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 3ידי שר הפני� לתפקיד יו"ר ועדה ממונה לצור� מילוי תפקידי ראש עירייה ומועצת התובע מונה על 

 4שני�, עד הבחירות  5חבריה. עובר למינוי הבטיח שר הפני� לתובע כי תקופת כהונתו תימש� לפחות 

 5  הבאות לרשויות המקומיות.

 6  לצור� ביצוע התפקיד הנ"ל, עזב התובע את עיסוקו כסוכ� ביטוח עצמאי.

 7חודשי�. הפסקת המינוי לא  13פסיקה המדינה את העסקתו של התובע בתפקיד, אחרי  בפועל, ה

 8לא היתה למדינה כל טענה  –נבעה מאוזלת ידו של התובע או כישלו� מקצועי. ההיפ� הוא הנכו� 

 9מקצועית כנגד התובע, אלא רק דברי שבח.  ביטול המינוי נבע א� ורק מחמת סכסו� שפר" בינו לבי� 

 10  נאמ� שמונה לעירייה על ידי בית המשפט המחוזי, לבקשת המדינה. –חר בעל תפקיד א

 11בי� שני בעלי התפקידי� הגיעה המדינה לכלל מסקנה כי אי� אפשרות ששני המקצועי נוכח הסכסו� 

 12  בעלי התפקידי� ידורו בכפיפה אחת, וביטלה את מינויו של התובע.

 13  בג"צ בח� את ההחלטה ומצא אותה סבירה.

 14  מהו גובה הפיצוי? –ע לפיצוי בגי� הפסקת תקופת העסקתו? וא� כ� הא� זכאי התוב

 15  זו, בתמצית, השאלה העומדת להכרעה לדיו� במסגרתה של תובענה זו.
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 1  העובדות שאינ� שנויות במחלוקת

 2  ההליכי� שעובר למינויו של התובע לתפקיד יו"ר הועדה הממונה לעיריית טייבה

 3התובע הינו איש ציבור אשר כיה� בתפקידי� ציבוריי� שוני�, לרבות חבר מועצת העיר  .1

 4סוכנות  י� שלבעל(לטענתו) ראשו� לציו�, וחבר כנסת מטע� סיעת "שינוי". התובע היה 

 5  ביטוח, הוא בעל שני תארי� במשפטי�, וכ� הינו עור� די�. 

 6 27.6.2007ביו� "), העירייהעקב מצבה הכלכלי והתפקודי של עיריית טייבה (להל�: " .2

 7. כמו כ� מינה שר הפני� ועדה ממונה לצור� אש העירייה וחברי המועצה מתפקיד�הועברו ר

 8מילוי תפקידי ראש העירייה וחבריה (להל�: "הוועדה"), והכל בהתא� לסמכותו לפי סעי+ 

 9דת לפקו 145, מינה שר הפני�, בהתא� לסמכותו לפי סעי+ בנוס+לפקודת העיריות.  143

 10 ") לשמש כיו"ר הוועדה. טוויזרהעיריות, את מר שלמה טוויזר (להל�: " 

 11פנתה הנתבעת (להל�:  22.10.2007במקביל, לאור החובות הכבדי� של העירייה, ביו�  .3

 12") לבית המשפט המחוזי בבקשה להקפאת הליכי� ומינויו של עו"ד אבנר כה� המדינה"

 13ה כב' השופטת אלשי� את בקשות המדינה , קיבל25.10.07"). ביו� הנאמ�כנאמ� (להל� "

 14הנאמ� בהקפאת  2419/07וא+ קבעה שיוקנו לנאמ� סמכויות רחבות (פש"ר (מחוזי ת"א) 

 15 ).25.10.07(מיו�  מדינת ישראל נ'הליכי� של עיריית טייבה 

 16לאחר מינויו של הנאמ�, נתגלו בינו לבי� טוויזר חילוקי דעות בעניי� גדר סמכויותיו של  .4

 17השוט+ של העירייה, א� לעומתו מ� סבר שסמכותו כוללת ג� טיפול בניהולה הנאמ�. הנא

 18שסמכויותיו מצומצמות יותר.  בעקבות סכסו� זה, הודיע הנאמ� לטוויזר כי סבר טוויזר 

 19) סבר כי 9.3.2008מיו�  5279/05הוא מדיח אותו מתפקידו. בית המשפט המחוזי (בש"א 

 20הניהול שניתנה לנאמ� נגזרת ג� סמכותו למנות  החלטה זו נעשתה כדי� שכ� לדעתו מסמכות

 21ולפטר בעלי תפקידי�, לרבות יו"ר הועדה הממונה. בית המשפט המחוזי חזר על עמדתו 

 22ובש"א  3180/08המרחיבה בעניי� סמכות הנאמ� ג� בבקשות נוספות שהובאו בפניו (בש"א 

7546/08.( 23 

 24המשפט המחוזי (רע"א  המדינה ערערה לבית המשפט העליו� על החלטות אלה של בית .5

 25, מחמת איחור בהגשתו. יחד ע� זאת בית 17.6.2009), א� הערעור נדחה, ביו� 9792/08

 26 המשפט העליו� הבהיר אגב אורחא, בסיפת פסק הדי�,  כי:

 27"הגיעה השעה לבחו� הפרדה בי� הניהול השוט+ של העירייה לבי� בדיקת� 

 28 של תביעות החוב שהוגשו לנאמ�". 

  29 

  30 
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 1 התובע לתפקיד יו"ר הועדה הממונהמינויו של 

 2לאחר סיו� כהונתו של טוויזר, וככל הנראה על מנת שלא ייווצר ואקו�, מונה לתפקיד יו"ר  .6

 3הוועדה הממונה, לתקופת ביניי�, סג� הממונה על מחוז תל אביב במשרד הפני�, מר יוסי 

 4 ברו�.

 5תובע, במהל� חודש ביני לביני, פנה שר הפני� דאז, מר מאיר שטרית (להל�: "השר"), ל .7

 6, והציע לו לכה� כיו"ר הוועדה הממונה. התובע הסכי� לכ�, ומינויו נכנס 2008אוגוסט 

 7 . 1.9.2008לתוק+ ביו� 

 8התובע ציר+ כחלק מתצהירי העדות הראשית מטעמו, את תצהירו של השר. בתצהירו מסר 

 9 ר.א.): 1השר את הדברי� הבאי� (הדגשות שלי  

 10שתלשלות ענייני� זו שנוצרה בעקבות הדחתו של מר . מכל מקו�, על רקע ה13"

 11טוויזר בידי הנאמ�, נדרשתי לאתר יו"ר וועדה ממונה חדש שיכה� בתפקיד 

 12  תחתיו.

 13. במסגרת זו, פניתי למר נחמיה דורו�, אותו כאמור, הכרתי באופ� אישי עוד 14

 14, עת מר דורו� 200312006במסגרת עבודתנו המשותפת בכנסת במהל� השני� 

 15 כנציג מפלגת שינוי בכנסת. כיה�

 16. הג� שנחמיה דורו� לא היה חבר מפלגתי והיו בינינו חילוקי דעות פוליטיי� 15

 17לא מבוטלי� מטבע הדברי�, הערכתי רבות את יכולותיו וכישוריו האישיי�, את 

 18בקיאותו הרבה בענייני� המוניציפאליי�, את יושרו האישי, ופעילותו הציבורית 

 19כהונתו כחבר מועצתה של עיריית ראשו� לציו�, ה� במסגרת העניפה, ה� במסגרת 

 20  כהונתו כחבר כנסת לצדי, וסברתי שיוכל למלא תפקיד זה על הצד הטוב ביותר.

 21ציינתי . בהציגי את התפקיד למר דורו� במסגרת פגישה שקיימתי עמו, 16

 22בפניו כי מדובר במינוי ללא הגבלת זמ�, וכי מכל מקו�, כהונתו זו תימש' 

 23. כ� ציינתי, כי , היא שנת הבחירות ברשויות המקומיות2013ת עד שנת לפחו

 24לנוכח מצבה הכלכלי העגו� של העיר, סביר להניח שהועדה הממונה תידרש 

 25, וזאת עד לשיקומה המלא. אציי� כי פגישה זו 2013להישאר בה, א) לאחר שנת 

 26שוקי מנכ"ל המשרד, מר  –התקיימה בלשכתי, והיו נוכחי� בה מר אריה בר 

 27שכיה� באותה העת  –הממונה על מחוז המרכז דאז, וג� מר יוסי ברו�  –אמרני 

 28 כיו"ר זמני של הועדה הקרואה בטייבה, כאיש משרד הפני�.

 29. להפתעתי ובניגוד ליתר הגורמי� אליה� פניתי, חמי דורו� לא השיב פניי 17

 30מונה של ריק�, והסכי� ליטול על עצמו תפקיד לא פשוט זה של יו"ר הוועדה המ

 31עיריית טייבה, על א+ כל הקשיי� שהיו כרוכי� בתפקיד זה, תו� שהוא מדגיש 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

  משרד הפני� 	דורו� נ' מדינת ישראל  10	12	43836 ת"א
  

  בפני כב' השופט רפי ארניה 
        

   

 16מתו�  4

 1בפניי כי הוא (בניגוד לאחרי�) דווקא רואה בתפקיד שהוצע לו, בבחינת אתגר 

 2 ראשו� במעלה, מבחינה חברתית ולאומית.

 3נכנס מינויו של מר דורו� לתפקיד יו"ר הוועדה הממונה  1.9.2008. ביו� 18

 4 והוא החל לכה� בתפקיד זה.לתוק+, 

 5. ואכ�, עד מהרה התברר לי כי החלטתי לבחור את מר דורו� לתפקיד יו"ר 19

 6הוועדה הממונה הייתה החלטה מוצלחת ביותר, באשר מר דורו� זכה לשבחי� 

 7רבי� מטע� כל הדרגי� המקצועיי� תחתיה� עבד, ובכלל זאת ג� לשבחי� 

 8ו� המקומי במשרד הפני�, מטע� הממונה על המחוז וראש המינהל השלט

 9 שעקבו אחרי התנהלותו בעירייה.

 10. גורמי� אלו דאגו לעדכ� אותי אישית, אחת לפרקי� אודות פעולותיו 20

 11הנמרצות של דורו� לקידומה של העיר, וציינו בפני כי מאז מינויו עלתה 

 12העירייה על דר' המל' בכל הקשור לתפקוד מוניציפאלי תקי�, באשר וועדות 

 13יות שונות חזרו להתכנס בה כסדר�, תושבי� זכו לאוז� קשבת מוניציפאל

 14ולמענה מהיר ויעיל לפניותיה� (מענה שכמעט לא היה קיי� עד לאותה עת), 

 15תוכניות בני� עיר שונות שנדרשו לפיתוחה של העיר ושנזנחו עד למועד כניסתו 

 16של דורו� לתפקיד, החלו להיות מקודמות בה במלוא המר-, לרבות תכנית אב 

 17שני� בוועדה  12לביוב של עיריית טייבה, אשר הייתה "תקועה" במש' 

 18המחוזית ורק לאחר מינויו של דורו� התאשרה על ידי הועדה המקצועית למי� 

 19 וביוב, וכיו"ב.

 20. לאור כל זאת ולנוכח פעולותיו הטובות והנמרצות של דורו� לשיקומה של 21

 21/ מיליו�  5.9	ד של כהעיר, החלטתי להעניק לעירייה בראשותו מענק מיוח

 22מרזרבת השר, כדי שיכול לקד� פרויקטי� ייחודיי� אות� ביקש לבצע, 

 23א) ציינתי בפני דורו� את שביעות הרצו� הרבה שהייתה  24.8.09ובמכתבי מיו� 

 24 לי כשר פני�, מתפקודו."

 25את  מפריכהשר על תצהירו, וכמו כ� לא זימנה למת� עדות את ה המדינה בחרה שלא לחקור

 26לתצהיר השר. כמו כ� המדינה לא סתרה את האמור בסעיפי�  �16 המנויי� בסעי+ האישי

 27 לתצהיר השר.  19121

        28 

  29 
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 1 אופ� ביצוע התפקיד ע"י התובע וסיו� תפקידו 

 2לטענת התובע, ע� כניסתו לתפקיד הוא נוכח לדעת שהעירייה מתנהלת ללא מערכת  .8

 3 לי� רבי� נוספי�. מסודרת, שהמנכ"ל לא משת+ עמו פעולה ושקיימי� כש

 4למרות הקשיי�, התובע הספיק לזכות בשבחי� רבי� מטע� הממונה על המחוז, מפינצ'י  .9

 5ומגופי� נוספי�. לאור שבחי� אלה ופעילותו של התובע לשיקו� העיר, החליט השר להעניק 

 6 לתצהירו של השר). 19121(סעיפי� 2 מיליו�  5.9 1לעירייה מענק מיוחד של כ

 7שהתובע ביצע את תפקידו על הצד הטוב ביותר, ופעל לטובת העירייה. דא א� כ�, אי� חולק  .10

 8עקא, בי� התובע לבי� הנאמ� שררה חוסר הסכמה לעניי� חלוקת הסמכויות ביניה�, דבר 

 9אשר יצר חילוקי דעות רבי�. המדינה תמכה בעמדתו של התובע ורצתה שיבצע את תפקידו 

 10ש'  54לפרוט' ובהמש� בעמ'  10124ש'  38נצ'י עמ' לפי נקודת מבטו (בעניי� זה ר' עדותו של פי

11115.( 11 

 12, שלח התובע מכתבי� לנאמ�, במכתבי� אלה הוא הלי� על שכר� 115.05.09ו 14.5.09בימי�  .11

 13של מנכ"ל העירייה והגזבר שר לטענתו עולי� על מגבלת השכר אותו נית� לשל� לנושאי 

 14 מישרה אלו.

 15דחתו. בעקבות הודעת הנאמ�, פנה התובע ליוע" , הודיע הנאמ� לתובע על ה21.5.09ביו�  .12

 16המשפטי של משרד הפני�, עוה"ד זמרת, והלה הודיע לתובע שאי� לנאמ� סמכות להדיחו. 

 17 לאור כ�, פנה התובע לביהמ"ש המחוזי בבקשה לבטל את החלטת הנאמ� לפטרו. 

 18 1.7.2009בית המשפט המחוזי הוציא צו מניעה נגד החלטת הנאמ�, ובדיו� שהתקיי� ביו� 

 19 אמר בי� היתר את הדברי� הבאי�: 

 20"בי� א� יש מחלוקות כאלה ואחרות בי� הנאמ� לבי� יו"ר הועדה 

 21הקרואה, בי� א� הדברי� "לא מסתדרי� ביניה�", הרי יש מקו� לחשוב 

 22הפועלות. כאשר אני אומרת לנפשות על טובת העניי� ולא על הנפשות 

 23הפועלות כוונתי לנאמ� וליו"ר הועדה הקוראה. א� שניה� יחד אינ� 

 24יכולי� "לסחוב את העגלה" הרי שצרי� למצוא פיתרו� אחר......א� מכל 

 25סיבה שהיא שני אנשי� הללו אינ� יכולי� לעבוד ביחד, צרי� יהיה מי 

 26 שהסמכות בידו לקבל החלטה"

 27 דיו� הסתיי� ללא החלטה אופרטיבית.בסופו  של יו� ה

 28  התקיי� לתובע שימוע בפני מנכ"ל משרד הפני� ובפני פינצ'י. 2.9.09ביו�  .13

 29הגיש הנאמ� בקשה לבית המשפט המחוזי לבטל את הצו הזמני ולהשעות את  24.9.09ביו�  .14

 30 נעתר בית המשפט המחוזי לבקשה.  30.9.09התובע באורח זמני מתפקידו, וביו� 
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 1 ר בית המשפט המחוזי, בי� היתר, את הדברי� הבאי�:בהחלטתו אמ

 2"אי� ספק ובלא כל צור� להכריע בשלב זה בגו+ המחלוקות הרבות בי� מר 

 3למרות החלטות  –דורו� לבי� הנאמ�, עולה תמונת מצב עגומה לפיה 

 4מפורשות של בית משפט זה, נמש� בעירייה המצב הבלתי רצוי של "שני 

 5וו� נפרד, שלא נאמר, הפו�. מצב זה הוא ראשי�" המושכי� כל אחד בכי

 6לעניי� זה אני מביאה בחשבו� א) את האפשרות כי תוגש בלתי נסבל......

 7עתירה לבג"צ אשר תקפיא את המצב לפרק זמ� נוס) וכ� את העובדה כי 

 8אי� עסקינ� בתפקיד שהינו "מפעל חיי�" העשוי לרדת לטימיו� אלא 

 �9 יש לבסס עליו הסתמכות התפקיד זמני מעצ� טיבו ומהותו וספק א

 10  "לאור' זמ� וזאת מניה וביה

 11התקבלה אצל התובע הודעה על סיו� תפקידו, זאת לפי החלטת מנכ"ל  18.10.09ביו�  .15

 12  חודשי�. 13משרד הפני�. כ� שבפועל, שימש התובע בתפקיד יו"ר הועדה במש� 

 13 ה להדיחו.התובע עתר לבית המשפט העליו�, בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, כנגד ההחלט .16

 14בעתירה זו טע� התובע, כי ההחלטה להדיחו מתפקידו נעשתה ממניעי� פוליטיי�, שכ� שר 

 15 הפני� התחל+ באותה תקופה.

 16המדינה השיבה כי ההחלטה להדיחו נעשתה עקב היחסי� המעורערי� בינו לבי� הנאמ�, 

 17דינה בשי� לב להערותיו של בית המשפט המחוזי ולאור הצור� בהבראת העיר טייבה. המ

 18ניסתה לגשר על המחלוקות בי� התובע לנאמ�, ולהגיע להסכמה לעניי� חלוקת הסמכויות, 

 19א� לטענתה הנאמ� לא הסכי� לשו� מתווה לעניי� הסמכויות עד אשר התובע יודח 

 20  מתפקידו וימונה אד� אחר לתפקיד.

 21לפסק דינו  25בסופו של יו�, בג"צ דחה את העתירה. כבוד השופט פוגלמ� קבע בסעי+  .17

 22 ).7.7.10( שר הפני�נ'  חמי דורו� 8371/09בבג"צ 

 23 –להשקפתי  –בחינת האיזו� בי� השיקולי� הרלוונטיי�, מובילה "

 24איננה נקייה מקשיי�, הרי  2הג� שהחלטתו של המשיב  למסקנה כי

 25במועד קבלת ההחלטה, לא עלה בידי העותר  שבנתוני� שהיו קיימי�

 26להוכיח כי זו חורגת ממתח� הסבירות במידה המצדיקה את 

 27 " התערבותנו

 28  :17ובהמש� בעמ' 

 29אכ� אי� להתעל� מ� הפגיעה שלה טוע� העותר, בנסיבות שבה� הועבר "

 30ואול�, האינטרסי� מצא כל פג� בתפקודו.  2מתפקידו בלא שהמשיב 

 31מ� ההחלטה, לרבות אינטרס ההסתמכות שלו, שלדבריו נפגעו כתוצאה 
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 1 –ככל שתימצא עילה לכ'  –יוכלו להתברר, ולקבל מענה, ולו ג� חלקי 

 2  "בהתדיינות אזרחית בי� בעלי הדי�

 3  ר.א) 1(הדגשה שלי 

  4 

 5  התביעה

 6 2. 1,000,000נוכח דברי בית המשפט העליו� בפסק דינו, באה בפני תביעה זו על ס� של   .18

 7התובע טוע� ואי� על כ� חולק, שלפי הוראות החוק, לא היה רשאי להתמנות לתפקיד יו"ר 

 8משכ�, מכר התובע את  1 הוועדה ובד בבד להחזיק בחברת הביטוח שהייתה בבעלותו 

 9 סוכנות הביטוח. 

 10לטענת התובע לאור הבטחת השר למינוי של חמש שני� לכל הפחות, הוא הסכי� בחוזה 

 11, 25126לפרוטוקול ש'  12לתנית אי תחרות של שבע שני� (עמ' ביטוח של סוכנות ההמכירה 

 12). עוד הוא הוסי+ וטע� שהאיסור אינו חל רק על עבודתו כסוכ� 119לפרוטוקול ש'  13ועמ' 

 13 ). 19120לפרוטוקול ש'  14(עמ' בכללותו ביטוח, אלא על עבודתו בענ+ הביטוח 

 14ר שהשתכר בתפקידו, למש� התקופה התובע מסכ� כי אבד� ההכנסה שנגר� לו הינו השכ .19

 15בה הוא היה מיועד להמשי� בתפקיד לפי הבטחת השר, חמש שני�. כ� שלמעשה יש לפצותו 

 16לחודש זאת 2  43,415חודשי�. לגישתו, שכרו החודשי עמד על הס�  47עבור תקופה של 

 17דה כולל תשלומי מעביד לקר� השתלמות, הפרשות בגי� פיצויי�, תגמולי�, אבד� כושר עבו

 18והפרשות לביטוח לאומי. כמו כ�, נגר� לו אבד� של דמי חופשה שנתית שהוא היה זכאי 

 19 2. 2,174,781כ� שנזקו בגי� אבד� השכר עומד על ס� של 2.  134,276לפדות בס� של 

 20נוס+ על כ�, התובע טוע� שעקב המקרה והדחתו, נפגע שמו הטוב בצורה קשה, כ� שא�   .20

 21יוכלו "יריביו" הפוליטיי� להציג את הדחתו לציבור הרחב, יתמודד בעתיד לתפקיד ציבורי 

 22 שלא ימהר לקרוא את פסה"ד או לבדוק מדוע הוא הודח מתפקידו. 

 23 1,000,000על א+ כל האמור, ומשיקולי אגרה, העמיד התובע את תביעתו על ס� כולל של   .21

.2 24 

 25 

 26  טענות המדינה

 27� הפרת חוזה, שכ� לא הפרה שו� המדינה טוענת עוד כי אי� כל עילה לחיובה בפיצויי� בגי .22

 28חוזה. לא היה כל חוזה בינה לבי� התובע, שכ� המדובר במינוי מכח חוק. לא התקיימו בינה 

 29מעביד, ומינויו של התובע נעשה על ידי שר הפני� באמצעות  –לבי� התובע כל יחסי עובד 
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 1הכל מכח חוק כתב מינוי שאינו תחו� בזמ�, כאשר שכרו של התובע שול� מקופת העירייה, ו

 2 ולא מכח הסכ�. 

 3המדינה מוסיפה וטוענת כי  לא ניתנה לתובע שו� הבטחה שלטונית על פיה כהונתו תאר�  .23

 4. מעבר לכ�, המדינה מוסיפה וטוענת שג� א� הבטחה כזו ניתנה הרי 2013לפחות עד לשנת 

 5עתו שהשר לא היה מוסמ� לנותנה, וזאת מאחר שאי� בסמכותו וביכולתו לכבול את שיקול ד

 6המנהלי המתחייב מהסמכות שהוקנתה לו על פי חוק לבטל את המינוי ומחובתו לקיי� 

 7 פיקוח, מעקב ובקרה על המינוי ולהבטיח כי תכלית המינוי תובטח ותתמלא. 

 8לכ� יש להוסי+ כי השר והתובע היו שני אנשי� בעל נסיו� רב בתחו� הציבורי והפוליטי 

 9הינו מינוי זמני אשר זמניותו תלויה בגורמי� רבי�,  והיה ברור לשניה� שהמינוי כפי שנעשה

 10שני� והמציאות  14לרבות העובדה כי כהונתו של שר בישראל אינה יכולה להימש� מעבר ל 

 11 בישראל מלמדת שא+ פחות מכ�. 

 12המדינה מוסיפה וטוענת כי בביטול מינויו של התובע לא פעלה ברשלנות אלא בסבירות, 

 13 א+ בתי המשפט המחוזי ובית המשפט העליו� בשבתו כבג"צ. ולטובת העניי�, כפי שקבעו 

 14 1עוד טענה המדינה שחיובה בתשלו� פיצויי� למי שמינויו הופסק בנסיבות שאי� בה� אש� 

 15 עלול להביא להשלכות רחבות.  

 16המדינה טוענת עוד כי התובע לא הוכיח מה� ההפסדי� שנגרמו לו עקב מכירת סוכנות  .24

 �17 בכלל היתה בבעלותו, ועל כ� אי� לבסס שו� ממצא בדבר נזק הביטוח שהיתה בבעלותו, א

 18הנובע ממכירת הסוכנות. המדינה מוסיפה וטוענת כי התובע לא הקטי� את הנזק בכ� שיכול 

 19 היה לעסוק בעיסוק אחר א� לא עשה כ�.

 20 עוד טוענת המדינה כי שמו הטוב של התובע לא נפגע ואי� עילה לחיובו בפיצוי בגי� ראש זה. .25

 21 

 22  ת התביעה: הפרת הבטחה מנהליתעיל

 23השאלה המשפטית המרכזית בה יש להכריע בתובענה זו הינה: הא� נוצרה ציפיה לגיטימית בלב 

 24  ?הממונההתובע, הראויה להגנה, באשר לתקופת כהונתו כיו"ר הועדה 

 25בפתח הדברי�, אומר כי מקובלת עלי לחלוטי� עמדת המדינה כי אי� ולא היתה בי� התובע  .26

 26 לבי� המדינה שו� התקשרות חוזית. 

 27לפקודת  145המדובר במינוי שנעשה על ידי שר הפני� בהתא� לסמכותו על פי סעי+ 

 28העיריות, כאשר בהתא� לסמכות האמורה הוסמ� השר למנות אד� לכה� כיו"ר ועדה 

 29ה שתפקידה למלא את תפקיד ראש העירייה והמועצה הנבחרת שפוזרה על רקע ממונ

 30 תפקודה. 
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 1אי� המדובר במינוי על דר� העסקת עובד או יוע", בהתא� לדיני קבלת עובדי� או דיני 

 2 המכרזי�, אלא פעולה שנעשית על פי שיקול דעתו של שר הפני� בלבד. 

 3ת עבודתו של התובע היתה משו� הפרת על כ�, ג� אי� מקו� לקבל שו� טענה לפיה בהפסק

 4  חוזה כלשהי.

 5עוד אציי� כי מקובלת עלי ג� עמדת המדינה על פיה סיו� מינויו של התובע נעשתה מטעמי�  .27

 6 סבירי�, הנוגעי� לגופו של עניי�, ולא לגופו של אד�. 

 7היינו, ברור היה לחלוטי� כי נוכח הסמכויות הרחבות שהוקנו לנאמ� בהחלטות בית המשפט 

 8מחוזי, הרי שלא נית� היה לנהל את העירייה באופ� דו ראשי ואחד מבי� שני בעלי ה

 9 התפקידי� צרי� היה ללכת לביתו. 

 10הואיל והסמכות להפסיק את כהונתו של הנאמ� לא היתה בידי משרד הפני�, הרי 

 11ברורה. וכ� למעשה  –שהתשובה האריתמטית ביחס לשאלה מי מבי� השניי� יל� לביתו 

 12 .8371/09צ בפסק דינו בבג"צ קבע ג� בג"

 13יחד ע� זאת ברור ג� לחלוטי�, כי לא היה פג� כלשהו בתפקודו של התובע כיו"ר הועדה  .28

 14, המצדיק את הדחתו מטעמי� מקצועיי�. ההיפ� הוא הנכו�: התובע ביצע את הממונה

 15תפקידו על הצד הטוב ביותר, וזכה להערכה רבה על תפקודו. הסיבה לסיו� תפקידו היתה, 

 16מור, מטעמי� ענייניי� הנובעי� מחילוקי הדעות המקצועיי� בינו לבי� הנאמ�, אשר כא

 17 אשר שיתק את פעולת הרשות המקומית. deadlock –גרמו למעשה, ל 

 18בנסיבות אלה נשאלת השאלה מה תוקפה של אמירת השר, אשר אי� חולק שנאמרה, על פיה  .29

 19 ?2013כהונתו של התובע תימש� לפחות עד שנת 

 20 מדובר בהבטחה מנהלית.לטעמי, ה

 21כידוע, נית� לאכו+ הבטחה מנהלית כאשר נות� ההבטחה הוסמ� לנותנה, היתה לנות� 

 22ההבטחה כוונה להקנות לה תוק+ משפטי, נות� ההבטחה הוא בעל יכולת למלא אחריה, 

 23דישו� כפר  142/86ואי� צידוק חוקי לשנות את ההבטחה או לבטלה (בעניי� זה ר' בג"צ 

 24 ).523) 3פ"ד מ (שבות חקלאית נ' שר החקלאות שיתופי להתיי

 25סבורני, כי בענייננו כל יסודות ההבטחה המנהלית מתקיימי�. שר הפני� הינו המוסמ�  .30

 26הינו ג�  –לחוק הפרשנות  14היחידי על פי החוק למנות יו"ר ועדה ממונה, ובהתא� לסעי+ 

 27 היחיד שמוסמ� על פי חוק לבטל את המינוי. 

 28עמדת המדינה כי השר לא היה מוסמ� להבטיח הבטחה כזו לתובע,  אינני יכול לקבל את

 29 שכ� במת� הבטחה כאמור, כובל השר את ידי הבא אחריו בתפקיד. 
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 1יו"ר ועדה ממונה הינו תפקיד מקצועי גרידא ולא משרת אמו� אישית. חילופי גברי במשרד 

 2 צליח בתפקידו. הפני� אינ� מצדיקי�, לכשעצמ�, את החלפתו של יו"ר ועדה ממונה אשר מ

 3ההיפ� הוא הנכו�: האינטרס הציבורי מצדיק כי המינוי לתפקיד כזה ייעשה משיקולי� 

 4מקצועיי� בלבד, וכי הפסקת המינוי תיעשה רק על רקע כישלו� מקצועי. הפוליטיקה אינה 

 5  צריכה להשפיע, לא במינוי לתפקיד זה ולא על סיומו.

 6תפקיד, על א+ שהתובע כלל לא בע א" ההציע לתור שבדה שהחותכת לכ� הינה העוראיה 

 7נפקד מהלי�  שיקולי� פוליטיי�מקומ� של היה ממפלגתו שלו. עובדה זו מצביעה על כ� ש

 8  �.ימינוי יו"ר ועדה ממונה, ובוודאי שאינ� שיקולי� דומיננטי

 9מוטל נטל  –על הטוע� שהשר חרג מסמכותו במת� ההתחייבות הנ"ל לטעמי, עוד אציי�, כי 

 10. המדובר בהתחייבות שניתנה על ידי השר, לכאורה בתחו� סמכותו, כבד במיוחד

 11חוקיות ותקינות המעשה המינהלי. קשה להלו� טענת חוסר בדבר ומתקיימת לגביה החזקה 

 12חוקיות הנטענת על ידי המדינה, כאשר חוסר החוקיות הנטענת הינה פעולתו של שר 

 13המתבקשת, כי מוטב היה אלמלא . נדמה לי, ואני אומר את הדברי� בכל הזהירות בישראל

 14טענה זו נטענה. קל וחומר כאשר המדינה בחרה שלא לחקור את השר על תצהירו, על מנת 

 15  שיסביר למה בדיוק התכוו� בדבריו לתובע.

 16 2013מטעמי� אלה, איני סבור כי במת� ההבטחה לפיה התובע יכה� בתפקיד לפחות עד שנת 

 17חרג השר מסמכותו. סבורני, כי השר הבי� היטב את מהות התפקיד ומשמעותו, ואת 

 18העובדה כי יש חשיבות עניינית לרציפות הכהונה כיו"ר ועדה ממונה, ג� א� אי� מתקיימת 

 19, כפו+ 2013ית, ובצדק הגדיר את תקופת הכהונה עד לשנת בלשכת שר הפני� רציפות פרסונל

 20 להצלחה בתפקיד. 

 21בניגוד לעמדת המדינה, אני סבור כי השר ג� לא הגביל את שיקול דעתו של הבא אחריו  .31

 22לסיי� את כהונת התובע כיו"ר הועדה. השר הבהיר היטב בתצהירו, כי תקופת הכהונה 

 23הינה תנאי אינהרנטי להמש� הכהונה, ובלעדיה כפופה להצלחה מקצועית. הצלחה מקצועית 

 24אי�. מאליו ברור כי השר לא התכוו� וא+ לא חפ" בכ� שהתובע ימשי� לכה� בתפקיד, היה 

 25 וינחל כישלו� מקצועי או יימצא פג� בתיפקודו.

 26לסיכו� דברי� אלה, להשקפתי, פרט לסייג של הצלחה מקצועית, ככלל, לא צריכה להיות  .32

 27דו של יו"ר ועדה ממונה מצליח. אי� המדובר בתפקיד פוליטי, וקיימת כל עילה לסיו� תפקי

 28. אי� מקו� ואי� סיבה להפו� תפקיד ושלטו� על א+ חילופי שרי� ,חשיבות גדולה ברציפותו

 29ברווחה של כל אחד ואחת מאזרחי ו, אשר נוגע במישרי� בחיי� היומיומיי� זה חשוב ורגיש

 30משרות למקורבי� פוליטיי� לנישה של חלוקת  ,ישראל המתגוררי� באותה רשות מקומית

 31 חייבי� להיות ענייניי� בלבד. –השיקולי� למינוי וסיו� המינוי לשר. 
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 1בענייננו, לא נית� לאמר כי התובע נחל כישלו� מקצועי מ� הסוג המצדיק את הדחתו. סיו�  .33

 2גיה תפקידו נבע מקצר בתקשורת בינו לבי� הנאמ�, על רקע חילוקי דעות מקצועיי�, בסו

 3גבולות הגיזרה בי� תפקידי הנאמ� לבי�  –שלא נתבררה ברמה המשפטית עד תו�, והיא 

 4תפקיד יו"ר הועדה הממונה. אי� לבוא את התובע בטרוניה על עניי� זה. התובע קיבל מינוי 

 5וכ� ג� הנאמ�. בהתגוששות הסמכויות  –וחפ" לבצע את תפקידו בצורה המיטבית 

 6 1ניי� ולטובת אוכלוסיית העיר טייבה, לבחור בי� שניה� שביניה�, היה צור�, לטובת הע

 7והבחירה נפלה על התובע. אי� בבחירה זו משו� הטלת כת� או דופי בתובע, או כדי להוות 

 8 כתב אישו� מקצועי כנגדו. ג� אי� בה לכשעצמה כדי לגרוע מזכויותיו בדי� האזרחי.  

 9 לקמ�:לתצהיר השר, כד 22בעניי� זה אי� אלא לצטט את סעי+ 

 10"על רקע זאת, רבה היתה הפתעתי כאשר שמעתי שלימי�, לאחר 

 11שסיימתי את כהונתי של שר הפני�, מר דורו� הודח מתפקידו על ידי 

 12הנאמ�, וכי החלטתו זו של הנאמ� אושרה למעשה בידי המדינה, ועד היו� 

 13אני סבור כי פיטוריו היוו החלטה שגויה ובכל מקרה, מהווי� ה� אבידה 

 14 ריית טייבה בכלל ולתשוביה בפרט"גדולה לעי

 15כאמור לעיל, נוכח הנסיבות שנוצרו, ברור לחלוטי� כי לא נית� היה לאכו+ על משרד הפני�  .34

 16. כ� למעשה, 2013את ההבטחה המנהלית, ולכפות את המש� כהונתו של התובע עד שנת 

 17 . 8371/09קבע בג"צ בפסק דינו נשוא בג"צ 

 18בדבריו בפסק הדי� הנ"ל, תרופתו של התובע הינה בדי�  לכ�, וכפי שציי� כב' השופט פוגלמ�

 19 האזרחי. 

 20שופטת על אפשרות המרת סעד האכיפה עקב הפרת ההבטחה המינהלית בסעד כספי עמדה 

 21משפט מינהלי  –"משפט מנהלי בחיבורה  ,כב' השופטת ד' ברק ארזבית המשפט העליו�, 

 22ה ות, בהתייחס337) בעמ' 2013 –ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדי� (תשע"ג כלכלי", 

 23  לסעד במקרה של הבטחה שלא קויימה בשל צידוק חוקי:

 24"בהקשר זה השאלה מתמקדת באפשרות לפסוק פיצויי� כתחלי) 

 25לאכיפה (שהיא הסעד הנית� ברגיל בגי� הפרה מנהלית תקפה). 

 26ההצדקה לפסיקת פיצויי� בנסיבות אלה נשענת ה� על השאיפה לממש 

 27את אמו� הציבור ברשויות, התומכי�  הגינות שלטונית ולטפח

 28מלכתחילה בהכרה בתוק) המחייב של ההבטחה המינהלית, ה� על 

 29שיקולי� של שוויו� בנשיאת� של נטלי� שלטוניי�, וה� על שיקולי� 

 30התומכי� בהגנה על הסתמכות, א� היתה כזאת. אול� משתמעת ממנה 

 31יי�, תמיכה בכ' שאי קיו� הבטחה תקפה צרי' להיות מלווה בפיצו

 32לפחות בנסיבות שבה� דבק בהתנהגותה של הרשות אש�, לפי מידתה 
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 1של הפגיעה בהסתמכות.....נית� לקבוע שפסיקת סעד כספי בנסיבות 

 2מתאימות, כאשר הציווי אינו אפשרי, תואמת את מגמות ההתפתחות 

 3הכללית של המשפט הציבורי בכל הנוגע להתמודדות ע� מצבי� שבה� 

 4זכותו של הפרט הנוגע בדבר. היא ג� תואמת  אי אפשר לקיי� בעי� את

 5 את הגישה העולה מ� הפסיקה שדנה בהשתחררות מחוזה מינהלי" 

 6למע� סבר את האוז�, ג� א� הייתי סבור כי השר חרג מסמכותו במת� ההתחייבות האמורה  .35

 7ובע בדי� האזרחי. כב' הרי שאי� בכ� כדי להשפיע על זכויותיו של הת 1ואינני סבור כ�  –

 8, ג� על האפשרות של פסיקת פיצויי� 339ארז עמדה בחיבורה הנ"ל, בעמ' 1 פטת ברקהשו

 9במקרה של הבטחה מינהלית שלא קויימה עקב חריגה מסמכות, וש� אמרה את הדברי� 

 10 הבאי�:

 11"ככלל הלכת ההבטחה המינהלית מטילה על מקבל ההבטחה את הנטל 

 12ה סבירה. לברר א� נות� ההבטחה היה מוסמ' לתתה. ברגיל, זו תוצא

 13ע� זאת, אי קיו� הבטחה בשל כ' שלא היתה סמכות לתתה מעורר 

 14קושי באות� מצבי� שבה� ההחלטה אמנ� ניתנה בחוסר סמכות, א' 

 15נסיבות המקרה ביססו סמכות נחזית (כלומר יש מראית עי� של סמכות 

 16בעיני מי שאינו יודע דת ודי�) וזו גררה הסתמכת סבירה מצידו של מקבל 

 17כאמור ההקשר שבו הועלו לעיתי� הצעות להכיר בטענת  ההבטחה. זבו

 18השתק (דהיינו למנוע מהרשות להעלות טענה של חוסר סמכות). אול� 

 19כפי שכבר הוסבר, טענת ההשתק כרוכה בחסרונות רבי�, ונראה 

 20שבמרבית המקרי� פסיקת פיצויי� (המוגבלי� לשיעורה של 

 21 ההסתמכות שנפגעה) נהנית מיתרונות רבי� יותר"

 22נייננו, אי� בעיני שו� ספק שלכל הפחות השר נחזה על ידי התובע כבעל סמכות נחזית בע .36

 23 ) כי:12113להבטיח את תקופת הכהונה. התובע העיד (עמ' 

 24"כשבא אלי שר הפני� והציע לי את התפקיד קוד� כל הוא אמר לי 

 25ניסיתי. בצורה ישירה והגונה. אנשי� של המפלגה שלה�, אנשי� שנאי 

 26אני פונה אלי�. שאלתי אותו למה אתה רוצה שאעשה את  מכיר סירבו.

 27זה. הוא אמר ליש זו משימה לאומית. הוא שיכנע אותי בזה. אבל, אבל, 

 28א� הוא היה אומר לי התפקיד של� זמני, שנה, שנה וחצי, הייתי אומר לו 

 29תודה רבה אדוני. ע� כל הכבוד למשימות לאומיות, אני לא הורס את 

 30שנה. כשבא אלי שר הפני� ואמר לי יש ל� לפחות  החיי� שלי בשביל חצי

 31שני�, ואחר כ� קרוב לוודאי שזה יימש�, אז יכולתי  5, דהיינו 2013עד 

 32הערה  –ג� לבוא ולהסכי� לתקופת צינו� והתנתקות (מסוכנות הבטוח 

 33 שני� בהסכ� של אי תחרות." 7שלי, ר.א.) של 
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 1ע� האמור בתצהירו של השר,  דברי� אלה של התובע לא נסתרו, וה� למעשה משתלבי� .37

 2אשר כאמור, המדינה בחרה שלא לחקור אותו עליו. מה� עולה כי השר גייס את התובע את 

 3התפקיד בנימוקי� של משימה לאומית חיונית, והעמיד בפניו מצג על פיו כהונתו תימש� עד 

 4ו של , היא שנת הבחירות לרשויות המקומיות. אני סבור שכשאמירה כזו באה מפי2013שנת 

 5ובהיעדר חקירה נגדית של השר אודות  –שר בישראל, לתפקיד כזה, ומנימוקי� כאלה 

 6הרי שנוצרה תשתית ראייתית מבוססת ביותר לקיומה של לפחות סמכות נחזית  –תצהירו 

 7 למת� הבטחה, המצדיקה פסיקת פיצויי� בגי� הפרתה.

 8�, אינה מוסד חדש עוד אוסי+ כי פסיקת פיצויי� בגי� הבטחה בלתי חוקית של השלטו .38

 9בשיטתנו המשפטית. הלכה מוסדת היא בדיני מצג השווא הרשלני, כי מקו� שועדה מקומית 

 10נתנה בידיו של אד� היתר בניה אשר התברר להיות לאחר מכ� בלתי חוקי, הרי שהיא חייבת 

 11 209/85לפצותו בגי� נזקי הסתמכותו על ההיתר, וזאת על א+ אי החוקיות שבהיתר (ע"א 

 12קני בתי� בע"מ נ' הוועדה  119/86, ע"א 190) 1פ"ד מ"ב ( קרית אתא נ' אילנקו עיריית

 13. מקרה זה, אינו שונה במהותו מהמקרי� )727) 5פ"ד מ"ו ( המקומית לתכנו� ובניה נתניה

 14 וההיקש הוא יותר ממתחייב. –דש� 

 15וועדה עניי� מסויי� שעליו יש לית� את הדעת מצוי בעובדה כי התובע מונה לתפקיד יו"ר ה .39

 16הממונה לאחר סיו� תפקידו של טוויזר, אשר אירע על אותו רקע של סכסו� סמכויות בינו 

 17 לבי� הנאמ�. כלומר, התובע נכנס מראש לתו� סיטואציה שהיה ברור לו שהינה בעייתית. 

 18הפכתי והפכתי בסיכומי הנתבעת ולא מצאתי כל התייחסות לעניי� זה, א� למע� הזהירות 

 19 י� לטעמי, אתייחס ג� לכ�.ומפאת חשיבות העני

 20, השר לא מסר בתצהירו כי סיפר לתובע על המחלוקת בי� טוויזר לבי� הנאמ�. ראשית

 21בהיעדר חקירה נגדית על תצהירו של השר, ההנחה היא שעובדה זו לא הוצפה במהל� 

 22 ., טר� המינויהשיחות בי� השר לבי� התובע

 23גדית, ועל כ� אי� לבית המשפט כל , התובע כלל לא נשאל דבר בהקשר זה בחקירה הנשנית

 24מושג על היק+ ידיעתו, במועד השיחה ע� השר, לגבי היק+ המחלוקת בי� טוויזר לבי� 

 25 הנאמ�, והא� במועד כניסתו לתפקיד ידע על כ�. 

 26, ובנוס+, א� יש אש� כלשהו בהקשר זה, הרי שהוא רוב" לפיתחה של המדינה. א� שלישית

 27ויזר לבי� הנאמ�, הרי שהיא היתה צריכה לצפות המדינה ידעה על המחלוקת בי� טו

 28שהמחלוקת תתחדש לאחר מינויו של התובע, שהרי דבר לא נתחדש תחת השמש. לכ� היה 

 29עליה לפעול להסרת אב� נג+ זו מראש, טר� מינויו של התובע, בי� על ידי חקיקה מתאימה 

 30בי� על ידי הבהרת אשר תגדיר את גבולות הגיזרה בי� הנאמ� לבי� יו"ר הועדה הממונה, 

 31גבולות התפקיד לתובע מראש, ובי� על ידי הגשת הבר"ע לבית המשפט העליו� על החלטות 

 32  במועד.  ,בית המשפט המחוזי
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 1ותחת זאת להותיר בתפקיד את מר ברו� מלכתחילה, לחילופי�, לא היה עליה לפנות לתובע 

 2 כיו"ר ועדה ממונה זמני, עד אשר התמונה תתבהר, ואולי עד בכלל.

 3 על כ�, איני סבור כי יש לייחס לתובע כל אש� תור� או התנהגות תורמת בהקשר זה. 

 4המדינה טענה עוד כי התובע הינו אד� בעל נסיו� חיי�, חבר כנסת לשעבר, אשר אי� כל  .40

 5מקו� כי יסתמ� על מילי� שלא קיבלו ביטויי� בכתב, שנאמרו על ידי אישיות פוליטית. צר 

 �6 ממש. אי� המדובר בהסכ� פוליטי אשר כידוע לכל, אינו לי, א� דברי� אלה מקוממי

 7אכי+. המדובר בהבטחה שניתנה על ידי שר בישראל, בעל זכויות רבות וניסיו� רב, אשר קרא 

 8לתובע לדגל, בהציגו את התפקיד המקצועי כמשימה לאומית של ממש. התובע נעתר 

 9אי� לבוא אליו סיבות אלה, בנלקריאה זו, א� מסיבות שאינ� תלויות בו כהונתו הופסקה. 

 10 בטרוניות על כ� שהסתמ� על דבריו של אישיות רמת מעלה כגו� שר בישראל.

 11. 2013נוכח כל האמור, אני סבור כי ניתנה לתובע הבטחה מנהלית כי יכה� בתפקידו עד שנת  .41

 12 צרי' לקיי�". –"הבטחות הבטחה זו הופרה מטעמי� שאינ� תלויי� בתיפקודו או בו. 

 13 המדינה לפצות את התובע בגי� נזקי הסתמכותו על ההבטחה.לפיכ�, על 

 14 

 15  נזקי התובע

 16הוכחת נזקי התובע בהקשר זה אינה שונה מהוכחת נזק בכל תביעה כספית אחרת. על  .42

 17התובע לבסס את נזקו, את הקשר הסיבתי בי� ההפרה לבי� הנזק, וכ� להוכיח כי לא היה 

 18 בידו להקטי� את נזקו.

 19לחודש 2  43,415תפקידו כיו"ר ועדה הממונה עמד על ס� של שכרו החודשי של התובע ב .43

 20 ברוטו, כולל הפרשות. המדינה לא טענה בסיכומיה כי בסיס השכר לחישוב הינו אחר.

 21התובע טע� כי בהסתמ� על הבטחת השר, מכר את סוכנות הביטוח שהיתה בבעלותו, 

 22כגו�  –הובאה כל ראיה  שני�.  דברי� אלה לא הוכחו, ולא 7והתחייב בתניית אי תחרות של 

 23 שממנה נית� לאמוד את נזקיו של התובע בהקשר זה.  1הסכ� המכירה 

 24על כ�, פסיקת הפיצויי� צריכה להתבסס על אבד� השכר של התובע בתפקידו הנ"ל עד לשנת 

 25 חודשי שכר) בכפו+ לכללי סבירות ודיני הקטנת הנזק. 47( 2013

 26תו פנה למקומות עבודה שוני� א� עקב גילו התובע טע� בתצהירו כי לאחר שסיי� את כהונ .44

 27 ) מסר התובע את הדברי� הבאי�:17118) התקשה למצוא עבודה. בעדותו (עמ' 55(

 28כדי לקבל הצעות. ניסיתי להפעיל   all jobs –"דבר ראשו� נרשמתי ל 

 29קשרי�...כשאתה חבר כנסת יש ל� קשרי�. כאשתה לשעבר ה� אינ�. כל 
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 16מתו�  15

 1או שאני מהמפלגה הלא  over qualifiedמי שדיברתי, שו� דבר. אני פה 

 2נכונה, או שהייתי במפלגה הלא נכונה בתחו� הציבורי. אני שלחתי 

 3י תשובה. אחד תפקיד קיבלת 3 –קורות חיי� מ  7001800בהערכה זהירה 

 4של מנכ"ל מועצת ג� יבנה. אמרתי שאני מוכ� לעשות את התפקיד הזה. 

 5שני תפקידי� של מנכ"ל של חברות כלכליות בתאגידי� עירוניי�. נכנסתי 

 6לראיו�, שאלה אחת שאלו אותי. למה פיטרו אות� מטייבה. תודה אדוני, 

 7שקל אחד שני� לא הכנסתי  3שלו�. זהו. נסת� הגולל. אני במש� 

 8הביתה. שרפתי את כל החסכונות שלי, ואז כשראיתי שאי� שאתה לא 

 9 עושה לא מסתדר, התחלתי לעשות את ההתמחות"

 10(ההשכלה  1.4.2011נוכח כשלונו במציאת עבודה, עבר התובע תקופת התמחות שהחלה ביו� 

 11ד כעת המשפטית היתה בידיו עוד קוד� לכ�), עבר את בחינות לשכת עורכי הדי�, והוא עוב

 12כעור� די� עצמאי. לא הובאו שו� ראיות באשר להכנסתו של התובע כעת או באשר לפגיעה 

 13 בהכנסותיו.

 14עברו התעסוקתי של התובע, היקשו עליו  –מקובל עלי לחלוטי� כי גילו ובאופ� אירוני  .45

 15במציאת עבודה חלופית. א+ סביר הוא כי נסיבות סיו� כהונתו היקשו עליו במציאת משרה 

 16 בתחו� הציבורי או הנושק לתחו� הציבורי. מתאימה 

 17מאיד� לא נית� להתעל� מכישרונו הרב של התובע ומהשכלתו הפורמלית ונסיונו המקצועי, 

 18ויכולתו להשתכר לפחות את השכר הממוצע במשק. לכ�, ומטעמי� של סבירות, קשר סיבתי 

 19 5( חת השרוהקטנת נזק, אי� מקו� להשית על המדינה פיצוי בגובה מלוא תקופת הבט

 20 . ממילא התובע א+ לא דרש פיצוי בגי� מלוא התקופה.שני�)

 21נלמד מעדותו  ,מלמד על אור� התקופה הממוצעת בתפקיד יו"ר ועדה ממונהנתו� חשוב, ה .46

 22של פינצ'י. הנ"ל העיד בחקירתו הנגדית כי מנסיונו הרב, יו"ר ועדה ממונה מכה� בממוצע 

 23 חודשי�.  30), דהיינו, בממוצע 13124ול, ש' לפרוטוק 55בי� שנתיי� לשלוש שני� (עמ' 

 24. בהסתמ� על עדות פינצ'י, 18.10.2009חודשי�, עד ליו�  13כאמור, התובע כיה� בתפקיד 

 25ומטעמי� של שוויו� בי� התובע לבי� יו"רי ועדות ממונות אחרי�, הרי שדומני שציפייתו 

 26חודשי� נוספי�,  17עומדת על תקופת כהונה של  הלגיטימית הראויה להגנה של התובע

 27, מועד שבו ממילא החל את תקופת ההתמחות 1.4.2011תקופה המסתיימת ביו� 

 28 במשפטי�. 

 29), 4/2010 1 11/2009(החודשי� הראשוני� לאחר סיו� תפקידו  6שלגבי  סבורלפיכ�, אני 

 30מגיע לתובע פיצוי בגובה שכרו המלא כיו"ר ועדה ממונה, ובאשר לתקופה שממועד זה ועד 

 31מגיע לו פיצוי בגובה  1חודשי� נוספי�  11 –) 13/2011 5/2010למועד תחילת התמחות (

 232,  8,430ההפרש שבי� שכר זה לבי� השכר הממוצע במשק, אשר אותה עת עמד על ס� של 
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 1רו התעסוקתי התובע יכול היה להשתכר לפחות שכר זה, לאחר נוכח נסיונו ועבלטעמי, שכ� 

 2  .חודשי� 6חיפוש עבודה בת תקופת 

 3  נוכח כל האמור אני קובע כי התובע זכאי לפיצוי כדלקמ�: .47

 4 ):11/200914/2010בגי� התקופה הראשונה (

43,415 X 6 = 260,490 5 

 6 ):5/201013/2011בגי� התקופה השניה (

(43,415 – 8,430) X 11 = 384,835 7 

 8 2. 645,325בס� הכל זכאי התובע לפיצוי בס� של 

 9שמו הטוב נפגע. לא הובאו כל ראיות לכ�. למעשה, עקב פרשת אירועי� זו התובע טע� כי  .48

 10ההיפ� הוא הנכו�. כל הערכאות שדנו בעניינו חזרו ואמרו כי סיו� תפקידו אינו קשור 

 11המקצועית. בעניי� זה ר' דבריו למקצועיותו או לתיפקודו, וא+ העלו על הכתב את הצלחתו 

 12 של כב' השופט פוגלמ� בדבריו בפסק דינו:

 13"אוסי+ כי במסגרת שקילת השלכות ההחלטה על נושא העתירה על 

 14העותר, נתתי דעתי ג� לכ� ששמו הטוב לא נפגע באופ� ממשי, בשי� לב 

 15לעמדת משרד הפני� שלפיה לא נפל כל פג� בתפקודו, והעברתו מכהונה 

 16 וצא של הנסיבות." הינה פועל י

 17  פיצוי בראש זה.לתובע על כ� איני מוצא לנכו� לפסוק 

 18בצירו+ הפרשי הצמדה 2  645,325אשר על כ�, אני מחייב את המדינה לשל� לתובע את הס� של 

 19כ� תישא המדינה בהוצאות המשפט  מיו� הגשת התביעה ועד למועד התשלו� בפועל. וריבית כדי�,

 20 אי� להוסי+ מע"מ.2.  60,000של התובע, ובנוס+ בשכ"ט עו"ד בס� של 

 21 יו�. 45ערעור לבית המשפט המחוזי תו� 

 22          , בהעדר הצדדי�.2014אוגוסט  31, ה' אלול תשע"דנית� היו�,  

 23 

  24 

  25 

  26 




