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  הליכי� מקדמיי� – רביעישער 

  235...................................................................................................גילוי מסמכי� –פרק א 
  237.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  238.........................................................................בקשה לגילוי מסמכי� כללי  –  סימ� ב 

  238.....................................................................בקשה לגילוי מסמכי� ספציפי  –   סימ� ג

  239....................................................................................... בהלי�בעלי הדי�  –  סימ� ד

  240...................................................................................שיקולי בית המשפט  –  סימ� ה

  241.....................................................................................................מועדי�  –  סימ� ו

  242.........................................................................משפט גילוי מסמכי� בקד�  –   סימ� ז

  243...........................................................................................במסמכי�עיו�    –  סימ� ח

  244..............................................................................תצהיר לגילוי מסמכי�ה  –  סימ� ט

  246.............................................................................הפרת צו לגילוי מסמכי�  –   סימ� י

  247.................................................................. צו לגילוי מסמכי�ערעור בעניי�  – סימ� יא

  251.........................................................................י� מיוחדי�גילוי מסמכי� בהליכ – בפרק 
  253.............................................................................תובענה בענייני משפחה  –  סימ� א 

  254..............................................................................תובענה למת� חשבונות  –  סימ� ב 

  255.........................................................................................תובענה ייצוגית  –   סימ� ג

  256.............................................................................................תביעה נגזרת  –  סימ� ד

  257...................................................................בתובענות שונותגילוי מסמכי�   –  סימ� ה



  טו  תוכ� ענייני� מפורט

 

 �  257...........................................................פי התקנות ובענות עלבת  –   אסעי

 �  257.....................................................................תובענות אחרותב  –   בסעי

  259....................................................................................... חיסיו�–י מסמכי� גילו – גפרק 
  261.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  263...........................................................עיו� בית המשפט במסמ� שבמחלוקת  –  סימ� ב 

  264.................................................................מסמכי� שהוכנו לקראת המשפט  –   סימ� ג

  266......................................................................לקוחולדי�  חיסיו� שבי� עור�  –  סימ� ד

  267.....................................................................................משא ומת� לפשרה  –  סימ� ה

  267.............................................................................................ח חוקרי�"דו  –   ו סימ�

  268...........................................................................................הגנת הפרטיות  –   ז סימ�

  269..........................................................................חובת הסודיות של הבנקי�   –  חסימ� 

  271............................................................................................זכויות החולה  –   טסימ� 

  272.........................................................................................סודות מסחריי�  –  יסימ� 

  273.......................................... המדינהוביקורת תכתובת פנימית, קורת פנימיתיב  –  איסימ� 

  273...........................................................................................בוררות וגישור  –  ביסימ� 

  275..........................................................................................................שאלוני� – דפרק 
  277.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  277..............................................................................תהרלוונטיות והמהימנו  –  סימ� ב 

  279...............................................................................המועד למשלוח שאלו�  –   סימ� ג

  279................................................................................התנגדות למת� תשובה  –  סימ� ד

  280........................................................................................תשובות לשאלו�  –  סימ� ה

  281................................................................................שוני� בהליכי� שאלו�  –   ו סימ�

  282..........................................................................................נושאי� דיוניי�  –   ז סימ�

  283..........................................................................הפרת צו להשיב על שאלו�   –  חסימ� 

  285...................................................................................................פרטי� נוספי� – הפרק 
  287.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  288...........................................................................................מטרת הפירוט  –   ב סימ�

  289..................................................................................ת הפרטי�שלב דריש  –   סימ� ג

  290..................................................................... בתביעת מזונותפרטי� נוספי�  –  סימ� ד

  290.......................................................מקוצר די�  בתביעה בסדרפרטי� נוספי�  –  סימ� ה

  291.........................................................פי התקנות בהליכי� עלפרטי� נוספי�   –   ו סימ�

  292....................................................בתובענות ובעתירות שונותפרטי� נוספי�   –   ז סימ�

  293.................................................................� מיוחדי� הדורשי� פירוטענייני   –  חסימ� 

  293........................................................היענות לדרישת פירוט�התוצאות של אי  –  סימ� ט

  295..............................................................................................................הודיות – ופרק 
  297.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  298.............................................................................................יישו� ההלי�  –  סימ� ב 

  299............................................................................................חזרה מהודיה  –   סימ� ג



  � אזרחי בסדר דיסוגיות  טז

  

  299.......................................................................................מקרי� מהפסיקה  –  סימ� ד

  300..................................................................תוצאותיה –היענות לדרישה �אי  –  סימ� ה

  303..................................................................................................... סעדי�פיצול – זפרק 
  305.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  306.........................................................................פיצול סעדי� ופיצול עילות  –  סימ� ב 

  308......................................................................לסעדי משנהאחד פיצול סעד   –   סימ� ג

  309.....................................................................הבקשה להיתר לפיצול סעדי�  –  סימ� ד

  310...................................................................................שיקולי בית המשפט  –  סימ� ה

  311..................................................פיצול סעדי�לצורכי " עילה"הגדרת המונח   –   ו סימ�

  312....................................................................................לת תביעהחוזה כעי  –  סימ� ז 

  313................................................................................תובענה לסעד הצהרתי  –   חסימ� 

  314...................................................תיקו� התביעה במקו� היתר לפיצול סעדי�  –   טסימ� 

  315...........................................................הצור� בהיתר בהליכי� מסוגי� שוני�  –   יסימ� 

  316........................................................... תביעות המוגשות לטריבונלי� שוני�  –  איסימ� 

  317....................................................................תוצאות המחדל לקבלת ההיתר  –  ביסימ� 

  319.............................................................................................תיקו� כתבי טענות – חפרק 
  321.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  323................................................................ במבקש התיקו�ותהגבלות הקשור  –  סימ� ב 

  325..........................................................................................הבקשה לתיקו�  –   סימ� ג

  325...................................................................................תיקו� עילת התביעה  –  סימ� ד

  326................................................................................"עילה חדשה"הוספת   –  סימ� ה

  329...................................................................................תיקו� סעי� הסעדי�  –   ו סימ�

  330............................................................השפעת התיקו� על הגנת ההתיישנות  –  סימ� ז 

  332...................................................................................סכו� התביעה שינוי  –   חסימ� 

  333....................................................................טענות שכנגד הזכות לתק� כתב  –   טסימ� 

  335..............................................................................................הוראה לתק�  –   יסימ� 

  336.....................................................................................חוות דעת מומחי�  –  איסימ� 

  337...............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –  ביסימ� 

  339.................................................................................................מחיקה על הס� – טפרק 
  341......................................................................................100הוראות תקנה   –  סימ� א 

  342.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� ב 

  343....................................................................................עהת תביהיעדר עיל  –   סימ� ג

  347........................................................................................תשלו� אגרה�אי  –  סימ� ד

  348.............................................................. קד� המשפטוהלי�מחיקת תובענה   –  סימ� ה

  348........................................................................טענות מחיקת קטעי� מכתב  –   ו סימ�

  349....................................................................מחיקה בהליכי תובענה ייצוגית  –  סימ� ז 

  350...............................................................................מחיקה בהליכי� שוני�  –   חסימ� 

  353...................................................................................................דחייה על הס� – יפרק 
  355.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 



  יז  תוכ� ענייני� מפורט

 

  356..................................................................די� בית מעשה: אות הדחייהתוצ  –  סימ� ב 

  357...................................................................דחיית תובענה מחמת התיישנות  –   סימ� ג

  358...............................................................................�שימוש לרעה בהליכי  –  סימ� ד

  359................................................................................דחיית תובענה ייצוגית  –  סימ� ה

  359......................................................................................תוצאות משפטיות  –   ו סימ�

  361.....................................................................................................קד� משפט – יאפרק 
  363.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  363....................................................................................משפט שופט בקד�  –  סימ� ב 

  365....................................................................שיפוט בקד� המשפטמכויות ס  –   סימ� ג

  372..........................................................................................נושאי� דיוניי�  –  סימ� ד

  374...........................................................................משפט  קד�בקשות לאחר  –  סימ� ה

  374............................................................משפט  לאחר קד�טענות תיקו� כתבי  –   ו סימ�

  376................................................................משפט הליכי� נוספי� לאחר קד�  –  סימ� ז

  

  המצאות – חמישישער 

  379....................................................................................................דרכי המצאה –פרק א 
  381.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  381....................................................................כלל ההמצאה מול כלל הידיעה  –  סימ� ב 

  383.............................................................................................דרכי המצאה  –   סימ� ג

  385..................................................................................היהמצאה בפקסימיל  –  סימ� ד

 386..................................................המצאה בפקסימיליה לעור� די�  –  סעי� א
  387............................................המצאה בפקסימיליה לבית המשפט  –  סעי� ב

  388..................................................................................נוספותהמצאה דרכי   –  סימ� ה

  391...............................................................................................הנמעני� השוני� – בפרק 
  393...............................................................................המצאה לנמעני� שוני�  –  סימ� א 

  393..........................................................................די��בי מע� להמצאת כתבי  –  סימ� ב 

  394.................................................................................י� המצאה לידי מורש  –   סימ� ג

  395.................................................................................די� המצאה לידי עור�  –  סימ� ד

  396..................................................................................משפחה המצאה לב�  –  סימ� ה

  397.........................................................................................המצאה לתאגיד  –  סימ� ו

  397.........................................................................................המצאה למדינה  –  סימ� ז

  398...................................................................................המצאה למדינת חו�  –  סימ� ח

  398..........................................................................................שונות ותהמצא  –  סימ� ט

  399..............................................................................ה בהליכי בוררותהמצא  –  סימ� י

  401......................................................................... אל מחו� לתחו� המדינה המצאה– גפרק 
  403.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  404....................................................................הכללי� בדבר הליכי ההמצאה   –  סימ� ב 



  � אזרחי בסדר דיסוגיות  יח

  

  406..........................................................................................נאותות הפורו�  –   סימ� ג

  407..............................................................................תובענות הטעונות היתר  –  סימ� ד

  408..........................................................................סכסוכי� בי� צדדי� לחוזה  –  סימ� ה

  409.................................... בתחו� המדינהמחדללה או תובענות הקשורות למעש  –  סימ� ו

  411.....................................................די� דרוש  תובענות הקשורות לצירו� בעל  –  סימ� ז

  411.............................................................................התצהיר התומ� בבקשה   –  סימ� ח

  412.....................................................................................הודעה לצד שלישי  –  סימ� ט

  413...............................................................................ביצוע ההמצאה בפועל  –  סימ� י

  414..............................................................................המצאה בקשה לבטל צו  –  סימ� יא

   415.........................................................המצאה  צוערעור על החלטה המבטלת  –  סימ� יב

  מומחי� – ישיששער 

  419...........................................................................................................מומחי� –פרק א 
  421........................................................................................................כללי  –  סימ� א 

  422.................................................................................החיקוקי� המיושמי�  –  סימ� ב 

  422.........................................................................................."מומחה"מיהו   –   סימ� ג

  423................................................................................מינוי מומחה בהסכמה  –  סימ� ד

 423.............................................................חקיקת המשנה החדשה  –  סעי� א
  424....................................................הפסיקה הקודמת לפני התיקו�  –  סעי� ב

  425............................................................................די�י המומחה מטע� בעל  –  סימ� ה

 425.......................................דעת של מומחהמועדי� להגשת חוות ה  –  סעי� א
   426...................................................הודעה על רצו� לחקור מומחה  –  סעי� ב

  426........................................................................דעת של מומחה הגשת חוות  –  וסימ� 

  426......................................................................כללי חוות הדעת  –  סעי� א

  427.....................................................................צירו� אסמכתאות  –  סעי� ב

  428........................................................................................... מומחהחקירת  –  זסימ� 

  428.........................................................חקירה ראשית של מומחה   –  סעי� א

  428...........................................................החקירה נגדית של מומח   –  סעי� ב

  429...............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –   חסימ�

  430......................................................דעת תיקו� כתב טענות לאחר הגשת חוות  –  טסימ� 

  433...................................................................................מומחה מטע� בית משפט – בפרק 
  435............................................................................ הכללי�– מומחהמינוי ה  –  סימ� א 

  436.......................................................................המצב שקד� לתיקו� התקנות  –  סימ� ב 

  437...............................................................................חקיקת המשנה החדשה  –   סימ� ג

  437.........................................................................................חקירת המומחה  –  סימ� ד

  439.......................................................................הזכות להציג שאלות הבהרה  –  � הסימ

  439.....................................................................................משפט מינוי בקד�  –  וסימ� 

  440............................................................................................כללי� דיוניי�  –  זסימ� 



  יט  תוכ� ענייני� מפורט

 

  443.....................................................................................................סוגי מומחי� – גפרק 
  445....................................................................י� בענייני המעמד האישימומח  –  סימ� א 

 �  445.....................................................בית המשפט לענייני משפחה  –  אסעי

  446..........................................אישיהעמד סוגי משפטי� בתחו� המ  –  סעי� ב 

  447.......................................................... שוני�בהליכי� מסוגי�י� מומחמינוי   –  סימ� ב 

  448.................................................................................)חו� (מומחה לדי� זר  –   סימ� ג

  449............................................................................סוגי� שוני� של מומחי�  –  סימ� ד

  450......................................................................בורר מעי�כמומחה כבורר או   –  סימ� ה

  453...................................................................... הליכי� רגילי�– מומחי� רפואיי� – דפרק 
  455..................................................................................העקרונות המיושמי�  –  סימ� א 

  456...........................................................................................הגדרת מונחי�  –  סימ� ב 

  456................................................................בתחומי� רפואיי� שוני�מומחי�   –   סימ� ג

  457.............................................................................מומחה רפואי אינו פוסק  –  סימ� ד

  457................................................................................... רפואי מינוי מומחה  –  סימ� ה

  459........................................................... הוראות נוספות– רפואי מינוי מומחה  –   וסימ� 

  459........................................................................................חובות המומחה   –   זסימ� 

  461.......................................................................................הבדיקה הרפואית   –  סימ� ח

  463............................................................................................ חוות דעת רפואיות– הפרק 
  465.................................................................................................חוות דעת  –  סימ� א 

 �  465........................................................................דעת הכנת חוות  –  אסעי

 �  465.....................................................................דעת שקלול חוות  –  בסעי

 �  466......................................................................דעת  חוותהוספת   –  גסעי

  466.............................................................................דעת ש חוותיהגהחובה ל  –  סימ� ב 

  467..............................................................................דעת פטור מהגשת חוות  –   סימ� ג

  469.........................................................................................חקירת המומחה  –  סימ� ד

  470...................................................................................................סדרי די�  –  סימ� ה

  471............................................................... נפגעי תאונות דרכי�– מומחי� רפואיי� – ופרק 
  473.......................................................................פי תקנות המומחי� וי עלמינ  –  סימ� א 

  474...........................................................................................מהות התפקיד  –  סימ� ב 

  475..........................................................................הגשת המסמכי� הרפואיי�  –   סימ� ג

  475.................................................................דעת רפואית האיסור להגיש חוות  –  סימ� ד

  477..........................................................................................הוראות נוספות  –  סימ� ה

  478................................................................מומחי� בתחומי� רפואיי� שוני�  –  סימ� ו

  481........................................................................פי די� קביעת דרגת נכות על  –   זסימ� 

  482...............................................................היתר להביא ראיות לסתורבקשה ל  –   חסימ� 

  483....................................................................פטור מהחובה להפעלת הסעי�  –   טסימ� 

  484.......................................................פי תקנות המומחי�  עלדעת חוותהגשת   –   יסימ� 

  485.........................................................................................חקירת המומחה  – יאסימ� 
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  486.......................................................................................דעת פסילת חוות  –   ביסימ� 

  489.............................................................................................................שמאי� – זפרק 
  491..........................................................הליכי� שבה� מתמנה שמאי מקרקעי�  –  סימ� א 

  491...............................................................................................קביעת שווי  –  סימ� ב 

  492.......................................................................................דעת פסילת חוות  –   סימ� ג

  494........................................................................................עדותו של שמאי  –  סימ� ד

  494...................................................................................מה בי� שמאי לבורר  –  סימ� ה

  הדיו� – שביעישער 

  499................................................................................................................ כללי– פרק א
  501.......................................................................בית המשפט מנווט את הדיו�  –  סימ� א 

  502...............................................................................................�ניהול הדיו  –  סימ� ב 

  503.............................................................................................חילופי שופט  –   סימ� ג

  504................................................................................הגשת עדויות בתצהיר  –  סימ� ד

  506...................................................................................................סיכומי�  –  סימ� ה

  508...........................................................................................הסכמה דיונית  –  וסימ� 

  508.............................................................................פרטי ההלי�  –  סעי� א

  509.......................................................כיבודו�ביטול ההסדר או אי  –  סעי� ב

 �  509......................................................................מקרי� מהפסיקה  –  גסעי

  510..............................................................................................איחוד הדיו�  –  זסימ� 

  511.............................................................................................הפרדת הדיו�  –   חסימ�

  513.................................................................................................התייצבות לדיו� – בפרק 
  515....................................................................................התייצבות לדיו��אי  –  סימ� א 

  515...................................................................................ו מתייצבתובע שאינ  –  סימ� ב 

  517................................................................די� אחרי� שאינ� מתייצבי� בעלי  –   סימ� ג

  519..............................................................................................רישו� הפרוטוקול – גפרק 
  521.........................................................................החקיקה והפסיקה הקודמת  –  סימ� א 

  522..............................................................................אופ� רישו� הפרוטוקול  –  סימ� ב 

  523.............................................................................בקשה לתיקו� פרוטוקול  –   סימ� ג

  524...............................................................הפרוטוקול בבקשה לפסלות שופט   –   ד סימ�

  524.........................................................................הליכי בוררותהפרוטוקול ב   –   ה סימ�

  525......................................................................................................דחיית הדיו� – דפרק 
  527.............................................................................................דחייה למועד  –  סימ� א 

  527........................................................................................דחייה ללא מועד  –  סימ� ב 

  528...........................................................................הנזק הטמו� בדחיית הדיו�  –   סימ� ג

  529.........................................................................היעתרות לבקשת דחייה�אי   –   ד סימ�

  531.......................................................................................עיכוב והפסקת הליכי� – הפרק 



  כא  תוכ� ענייני� מפורט

 

  533..............................................................................................עיכוב הדיו�  –  סימ� א 

 534.....................................................................ליכי בוררותעיכוב דיו� עקב ה  –  סימ� ב 
 535....................................................................הפסקת תובענה מיוזמת התובע  –   סימ� ג

  536....................................................................הדיו� בבקשה להפסקת הליכי�   –   ד סימ�

  537.........................................................................................הפסקה בתנאי�   –   הסימ� 

  538................................................................מחיקת תובענה מחמת חוסר מעש   –   וסימ� 

  541................................................................................... והבאת ראיותסדר הטיעו� – ופרק 
  543..............................................................................................הבאת ראיות  –  סימ� א 

  545...............................................................................תשינוי סדר הבאת ראיו  –  סימ� ב 

  545............................................................הא� נית� להגיש בקשת רשות ערעור  –   סימ� ג

  546................................................................................................נזק ראייתי   –   ד סימ�

  547.............................................................סדר הטיעו� בתביעות מסוגי� שוני�   –   הסימ� 

  549..........................................................................................ראיות מפריכות   –   וסימ� 

  551.......................................................................................................גביית עדות – זפרק 
  553...............................................................................................גביית עדות  –  סימ� א 

  554.......................................................................נגדית וחוזרת, חקירה ראשית  –  סימ� ב 

  555................................................................................... עדות על אתרגביית  –   סימ� ג

  555................................................................גביית עדות מחו� לתחו� השיפוט   –   ד סימ�

  555..................................................................סמכות בית המשפט  –  סעי� א

  556.................................................................שיקולי בית המשפט  –  סעי� ב 

  557...............................................................גביית עדות באמצעות ועידת וידאו   –   סימ� ה

  559...........................................................נוספי�מיוחדי� גביית עדות במקרי�    –   סימ� ו

  560............................................................... בתצהירהסמכות לצוות על הוכחה  –   זסימ� 

  561................................................................................מחדל מלהגיש תצהיר  –  חסימ� 

  562...........................................................................................הצגת מסמכי�  –    טסימ�

  563...............................................................................שכר עדי� והוצאותיה�  –    יסימ�

  565.......................................................................................................זימו� עדי� – חפרק 
  567.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  567.......................................................................................רלוונטיות העדות  –  סימ� ב 

  568..................................................................................המועד להזמנת עדי�  –   סימ� ג

  568............................................................................ערעור בנושא זימו� עדי�   –   ד סימ�

  569.........................................................................סמכות השופט להעיד עדי�   –   סימ� ה

  570............................................................................זימו� הנתבע כעד תביעה    –   ו סימ�

  570......................................................................מקרי� שוני� של זימוני עדי�  –   סימ� ז

  פסק הדי� – שמינישער 

  575........................................................................................................... פסק די�– פרק א
  577..................................................................................... הגדרתו–די�  פסק  –  סימ� א 
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  578............................................................................ עקרונות–החלטה אחרת   –  סימ� ב 

  578.......................................................................... עיו� חוזר–החלטה אחרת   –   סימ� ג

  579...........................................................................די� בערכאה ראשונה פסק  –  סימ� ד

  579.................................................................................די� המועד למת� פסק  –  סימ� ה

  580...........................................................................................די� ניסוח פסק  –  וסימ� 

  581.............................................................................................חובת הנמקה  –  זסימ� 

  582..........................................................................................די� שימוע פסק  –   חסימ�

  583..............................................................ידי שופט אחר די� ששומע על פסק  –  סימ� ט

  584................................................................................ הגנהדי� בהיעדר פסק  –  סימ� י 

  584..................................................................הגנה כתב הגשת�אי  –  סעי� א

  584...........................................................באיחור הגנה גשת כתבה  –  סעי� ב

  585........................................................................בעניי� אזרחי" משפט חוזר"  – אסימ� י

  585..............................................................................די� שהוצא במרמה פסק  –   יבסימ� 

  587..................................................................................... הבהרתו–די�  פסק   –   יג סימ�

  588...............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –   ידסימ� 

  589..............................................................................................פסק בוררות  –  סימ� טו

  591...........................................................................................................פסיקתה – בפרק 
  593.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  594..............................................................ה משקפת ופסיקתה מבהירהפסיקת  –  סימ� ב 

  595......................................................................................מועדי� בפסיקתה  –   סימ� ג

  595.........................................................................................ניסוח הפסיקתה  –  סימ� ד

  597...................................................................................בפשרה� בהסכמהדי� פסק – גפרק 
  599.......................................................................................פסק די� בהסכמה  –  סימ� א 

  600.............................................................................די� בהסכמה ביטול פסק  –  סימ� ב 

  601.........................................................................................די� בפשרה פסק  –   סימ� ג

  604....................................................א לחוק בתי המשפט79פי סעי�  פשרה על  –  סימ� ד

  607..............................................................................................הליכי גישור  –  סימ� ה

  607........................................די� להסכ� הגישור מת� תוק� של פסק  –  סעי� א

  608.....................................................................................חיסיו�  –  סעי� ב

  611...................................................................................................חלקי די� פסק – דפרק 
  613.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  613...................................................."החלטה אחרת"ל" די� חלקי פסק"מה בי�   –  סימ� ב 

  614................................................................................תביעה למת� חשבונות  –   סימ� ג

  615..............................................................................רמקוצ די� תביעה בסדר  –  סימ� ד

  616............................................................................................תביעות נזיקי�  –  סימ� ה

  618.................................................................................................דיני חוזי�  –   וסימ� 

  618..........................................................................................ענייני מקרקעי�  –   זסימ� 

  619......................................................................................ענייני מעמד אישי  –   חסימ� 
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  619............................................................................................הליכי� שוני�  –   טסימ� 

  620.............................................................................די� חלקי פסקערעור על   –   יסימ� 

  620............................................................................................הליכי בוררות  –  איסימ� 

  623...................................................................................................די� פסקתיקו�  – הפרק 
  625.........................................................................................י�עקרונות כללי  –  סימ� א 

  626...............................................................תיקו� טעות במעמד מת� פסק הדי�  –  סימ� ב 

  626.................................................................טעות מהותית לעומת טעות סופר  –   סימ� ג

  628................................................................................הגשת הבקשה לתיקו�   –  סימ� ד

  628............................................................................המועדי� להגשת הבקשה  –  סימ� ה

  629................................................הצמדה וריבית ,  הוצאותיתיקו� טעות בנושא  –   וסימ� 

  630..........................................................די�  שאושר בפסקהסכ�בתיקו� טעות   –   זסימ� 

  631...............................................דינו של בית המשפט העליו� תיקו� פג� בפסק  –   חסימ� 

  632.......................................................................תיקו� טעות בהליכי� אחרי�  –   טסימ� 

  632...........................................................................הליכי ערעור על ההחלטה  –   יסימ� 

  633.............................................................די� והחלטה אחרת פסק   –  סעי� א

 �  633............................די� תיקו� החלטות קודמות במסגרת תיקו� פסק   –  בסעי

  633...........................................................................................מועדי הערעור  –  איסימ� 

  635.....................................................................................תיקו� פסק בוררות  –   ביסימ� 

  637.................................................................................)או החלטה (די� פסקביטול  – ופרק 
  639.....................................................................................עקרונות משפטיי�  –  סימ� א 

  640..................................................................החלטה שניתנה במעמד צד אחד  –  סימ� ב 

  641...................................................................................ביטול מחובת הצדק  –   סימ� ג

  642.............................................................................דעת פי שיקול ביטול על  –  סימ� ד

  642...........................................................................סיבת המחדל   –  סעי� א

 �  643........................................................................סיכויי ההצלחה   –  בסעי

  644.........................................................................................הבקשה לביטול  –  סימ� ה

  645....................................................................די� בתביעות שונות ביטול פסק  –   וסימ� 

  646...........................................................לביטול ההחלטה בבקשה עלערעור ה  –   זסימ� 

  646............................................החלטה אחרת הטעונה רשות ערעור   –  סעי� א

 �  647.........)סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט    –  בסעי

  648...........................................................החלטות בהליכי� שוני�  –  סעי� ג

  649.....................................................................הדיו� בבקשה לביטול צו ארעי  –   חסימ� 

  650....................................................? בי� בקשה לביטול לבי� הגשת ערעורמה  –   טסימ� 

  653...................................................................................והכרה בו חו� פסקאכיפת  – זפרק 
  655...........................................................................................החוק המסמי�  –  סימ� א 

  656.........................................................................................אכיפת פסק חו�  –  סימ� ב 

  656..........................................................................הדרישה להדדיות באכיפה  –   סימ� ג

  657.......................................................................................סדרי די� באכיפה  –  סימ� ד
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  658............................................................................................נומקרי� שנדו  –  סימ� ה

  658........................................................................................הכרה בפסק חו�  –   וסימ� 

  659...............................................................חו� בתובענה ייצוגית הכרה בפסק  –   זסימ� 

  659........................................................................................פסק בוררות חו�  –   חסימ� 

  661..................................................................................................הוצאות משפט – חפרק 
  663.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  663...........................................................................................הטלת הוצאות  –  סימ� ב 

  665................................................................... וחישוב�קביעת סכו� ההוצאות  –   סימ� ג

  667...................................................................................שיקולי בית המשפט  –  סימ� ד

  669....................................................................התערבותה של ערכאת הערעור  –  סימ� ה

  670........................................................הצו המגביל הגשת בקשות רשות ערעור  –   וסימ� 

  671.....................................................................................דר� ניהול המשפט  –   זסימ� 

  671...................................................................... אוצר המדינהלטובתהוצאות   –   חסימ� 

  673.............................................................................................שכר מומחי�  –   טסימ� 

  673....................................................................הוצאות בהליכי� שוני�חיוב ב  –   יסימ� 

  673...................................................................בקשותבבתביעות ו   –  סעי� א 

  674.......................................................................... ערעורכיבהלי   –   ב� סעי

  675..................................................................די� הוצאות אישיות לחובת עור�   –  איסימ� 

  677......................................................................................ערובה להוצאות משפט – טפרק 
  679..................................................................... אימתי–חיוב התובע בערובה   –  סימ� א 

  681....................................................................................מניעת תביעות סרק  –  סימ� ב 

  682...............................................................................חו� תובע שהוא תושב  –   סימ� ג

  683..........................................................................................נושאי� דיוניי�  –  סימ� ד

  684........................................................שהתובעת היא חברהערובה להוצאות כ  –  סימ� ה

  685................................................................................התיקו� בחוק החברות  –   וסימ� 

  687.............................................................................................ביזיו� בית המשפט – יפרק 
  689.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  690...............................................................................................אופי ההלי�  –  סימ� ב 

  691..............................................................................................הלי� שיורי   –   סימ� ג

  692........................................................................................תנאי� למת� הצו  –  סימ� ד

  693..........................................................................................טעמי התגוננות  –  סימ� ה

  694..........................................................................................די� מוסכ� פסק  –   וסימ� 

  695...................................................................................................דרי די�ס  –  סימ� ז

  695........................................................................... מבוא–הסנקציה הננקטת   – סימ� ח

  696.............................................................................................הטלת קנסות  – סימ� ט

  697..............................................................................................הטלת מאסר  – סימ� י

  698.........................................................................כפיית ציות בהליכי� שוני�  – אסימ� י

  698.................................................................ו של הנעדר מישראלירידה לנכסי  – סימ� יב
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  699......................................................................................סירוב עד להיחקר  – סימ� יג

  700.............................................................................................הליכי ערעור  –  סימ� יד 

  די�הליכי� מיוח – תשיעישער 

  705..................................................................................................... בקשה בכתב– פרק א
  707.........................................................................................י�כלליעקרונות   –  סימ� א 

  707.....................................................................הגשת בקשה בכתב והדיו� בה  –  סימ� ב 

  708.........................................................................................תשובת המבקש  –   סימ� ג

  710.............................................................................................צירו� תצהיר  –  סימ� ד

  710..........................................................................................חקירת המצהיר  –  סימ� ה

  711...........................................................................הליכי� מיוחדי�ב בקשות  –  וסימ� 

  713.......................................................................................פי צד אחד צו על  –  זסימ� 

  714............................................................. וסיכומי�שמיעת עדי� ,סדר הטיעו�  –   חסימ�

  715................................................................הסתמכות על ראיות בהלי� ביניי�  –  סימ� ט

  717..................................................................................................המרצת פתיחה – בפרק 
  719.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  719....................................................?פתיחה לבי� בקשה בכתב מה בי� המרצת  –  סימ� ב 

  719......................................................................רשימת המבחני�  –  סעי� א

  720................................................................הבחנה לעניי� תצהיר  –  סעי� ב

 721................................................................................. כללי–סוגי הענייני�   –   סימ� ג
 723.................................................................................תביעה לסעד הצהרתי  –  סימ� ד

 724..........................................................................................ענייני מקרקעי�  –   ה סימ�
 725..............................................................................תביעה בענייני שותפות   –   וסימ� 
 726......................................................... סוגי תובענות ובקשות–סוגי הענייני�   –   זסימ� 
 727...........................................................העברת הדיו� בתובענה לפסי� רגילי�  –  ח סימ�
  728....................................................................השתק מלכפור בכשרות ההלי�  –  טסימ� 

  729.........................................................................................די� וראיות סדרי  –  י ימ� ס

  731.................................................................................כללי� דיוניי� נוספי�  –יא סימ� 

  732.....................................................................................סוגי הליכי� שוני�  –יבסימ� 

  735..................................................................................................סדר די� מקוצר – גפרק 
  737........................................................................................מאפייני התביעה  –  סימ� א 

  737.........................................................................................בסכו� כס� קצו  –  סימ� ב 

 738...............................................................................................ראיה בכתב  –   סימ� ג
 739............................................................................................תביעת בנקי�  –  סימ� ד

 740.............................................................וצאה לפועלתביעה לסכו� קצוב בה  –   ה סימ�
 741............................................................................תביעה לסילוק יד ולפינוי  –   וסימ� 
  742......................................................................................... תביעות אחרות  –   זסימ� 

 742.............................................................."מקוצר די� בסדר"מחיקת הכותרת   –   ח סימ�
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 743............................................................................הליכי� למחיקת הכותרת  –   טסימ� 
 745...........................................................מקוצר די� כללי תיקו� התביעה בסדר  –  י סימ� 

  745.......................ונ�תיקו� התביעה לפני הדיו� בבקשה לרשות להתג  –  סעי� א

 746......................תיקו� התביעה לאחר הדיו� בבקשה לרשות להתגונ�  –  סעי� ב
  746...............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –יא ימ� ס

  749..................................................................................... הבקשה לרשות להתגונ�–ד פרק 
  751.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  752............................................................................................הדיו� בבקשה  –  סימ� ב 

  753.....................................................................................טענות הגנה שונות  –   סימ� ג

  753.........................................בנק ידי המוגשות עלבתביעות טענות   –  סעי� א

  754.................................................................טענות בענייני חוזי�  –  סעי� ב

  754..............................................................טענות בנושא ערבויות  –  סעי� ג

  755.................................................................טענות הגנות אחרות  –  סעי� ד

  756..............................................................................טענת קיזוז כעילת הגנה  –  סימ� ד

  759..................................................................רשות להתגונ� המותנית בתנאי�  –   ה סימ�

  761........................................................רשות להתגונ�ה קבלת לאחר סדרי הדי�  –   וסימ� 

  763....................................................................ות להתגונ�לרשדחיית הבקשה   –   זסימ� 

  763.............................................................................................די� מת� פסק  –   ח סימ�

  765..............................................................לרשות להתגונ�בקשה תצהיר התומ� בה –ה פרק 
  767..............................................................החובה לתמו� את הבקשה בתצהיר  –  סימ� א 

  768......................................................................ניסוח התצהיר וחובת הפירוט  –  סימ� ב 

  769.................................................................................תצהירו של אד� אחר  –   סימ� ג

  770...............................................................................................תצהיר נוס�  –  סימ� ד

  771..........................................................................................חקירת המצהיר  –   ה סימ�

  772....................................................................התייצבות המצהיר לחקירה�אי  –   וסימ� 

  775.....................................................................................................סעד הצהרתי –ו פרק 
  777................................................................................ ההצהרתימהות הסעד  –  סימ� א 

  778..........................................................................................עקרונות ההלי�  –  סימ� ב 

  779...................................................שיקולי בית המשפט במת� הסעד ההצהרתי  –   סימ� ג

  779............................יש להראות את התועלת שתצמח מקבלת הסעד  –  סעי� א

�  780...................................................אינטרס לגיטימי לפיצול הדיו�  –   ב סעי

  783...................................................................התיישנות הזכות לסעד הצהרתי  –  סימ� ד

  783............................................................................סעד הצהרתי נגד המדינה  –   ה סימ�

  784..................................................................סעד הצהרתי נגד רשות מינהלית  –   וסימ� 

  785...................................................................................................די� סדרי  –   זסימ� 

  787............................................................................................הליכי� שוני�  –   חסימ� 

  789.............................................................................................הודעה לצד שלישי –ז פרק 
  791.............................................................................................מהות ההלי�  –  סימ� א 
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  793.........................................................................שלישי לצד נושאי ההודעה  –  סימ� ב 

  793.................................................................... וכללי הסמכותעריכת ההודעה  –   סימ� ג

  793...............................................והמועד למשלוחהניסוח ההודעה   –  סעי� א

�  794..........................................................................כללי הסמכות   –   ב סעי

�  794.................................................די� אחר מת� פסקלדיו� ההמש�   –   ג סעי

  795.................................................................החובה להתגונ� ולהתייצב בהלי�  –  סימ� ד

  796..............................................................................................מת� הוראות  –   ה סימ�

  797...........................................................שלישי דלצ עיכוב הליכי� של הודעה  –   וסימ� 

  797...........................................................................מעוולי� במשות� בנזיקי�  –   זסימ� 

  798.................................................................................נושאי� דיוניי� שוני�  –   חסימ� 

  798..................................................................הליכי� לפי התקנות  –  סעי� א

�  800........................................................................ הליכי� אחרי�  –   ב סעי

  801.............................................................................................הליכי ערעור  –  סימ� ט

  803.......................................................................................................טע� ביניי� –ח פרק 
  805.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  806...................................................................�ביניי הליכי� המתאימי� לטע�  –  סימ� ב 

  808...........................................................ביניי� הליכי� שאינ� מתאימי� לטע�  –   סימ� ג

  809............................................................................התצהיר בתמיכה לבקשה  –  סימ� ד

  810.......................................................................................הליכי� מוקדמי�  –   ה סימ�

  812.....................................................................................ביניי� הדיו� בטע�  –   וסימ� 

  813...............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –   זסימ� 

  815.................................................................................חקירות ובדיקות, חשבונות –ט פרק 
  817.......................................................להגישה הזכות – תביעה למת� חשבונות  –  סימ� א 

  818........................................................................................... שותפותענייני  –  סימ� ב 

  819..........................................................................................הליכי� נוספי�  –   סימ� ג

  820................................................................... ההלי�–תביעה למת� חשבונות   –  סימ� ד

 �  820......................................................................בשלבי�תובענה   –   אסעי

 �  822.................................................אי� לשנות את מתכונת השלבי�  –   בסעי

  822.............................................................................................תשלו� אגרה  –   ה סימ�

  823.........................................................................................נושאי� דיוניי�   –   וסימ� 

  824......................................................................................חקירות וחשבונות  –   זסימ� 

 �  824...............................................שיקולי בית המשפט במינוי חוקר  –   אסעי

 �  825.......................................................הליכי� שמונו בה� חוקרי�  –   בסעי

  826................................................................................................בדיקת נכס  –  סימ� ח

  827..............................................................................................................אבעיה –י פרק 
  829.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  830.................................................................................................סדרי הדי�  –  סימ� ב 

  830................................................................................אבעיה בהליכי בוררות  –   סימ� ג
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  832.........................................................................ערעור על החלטה באבעיה   –  סימ� ד

  832.............................................................................. אבעיה בהליכי� שוני�  –   ה סימ�

  835....................................................................................מהיר די� תובענות בסדר –יא פרק 
  837.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  838............................................................................................סוגי תובענות  –  סימ� ב 

  839............................................................תשובה הגנה וכתב  כתב,תביעה כתב  –   סימ� ג

  840...............................................................שלישי לצד  והודעהשכנגד תביעה  –  סימ� ד

   841........................................................................................דיו� הליכי טרו�  –   ה סימ�

  842.....................................................................ות ראשית של עדי�תצהירי עד  –  סימ� ו

  843..................................................................................................פסק הדי�  –  סימ� ז

  844...............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –  סימ� ח

  845.................................................................................................תביעות קטנות –יב פרק 
  847.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  848..............................................................................................היעדר ייצוג  –  סימ� ב 

 849.................................................................................................סדרי הדי�  –   סימ� ג
 850...................................................................................רשות ערעור וערעור  –  סימ� ד

  852..............................................................................העברה להליכי� אחרי�  –   ה סימ�

  סעדי� זמניי� – יעשירשער 

  857....................................................................... מטרות ושיקולי�– סעדי� זמניי� – פרק א
  859.......................................................................מטרת� של הסעדי� הזמניי�  –  סימ� א 

  860...................................................................................שמירת המצב הקיי�  –  סימ� ב 

  861................................................................................שימור המצב הראייתי  –   סימ� ג

  861.........................................................................שיקולי בית המשפט ותנאיו  –  סימ� ד

  863....................................................................... לכאורהעילת תביעה וראיות  –  סימ� ה

  864.............................................................................................מאז� הנוחות  –  וסימ� 

  864..............................................................................................שיקולי יושר  –  זסימ� 

  866.......................................................................................................שיהוי  –   חסימ�

  869........................................................................... הגשת הבקשה– סעדי� זמניי� – בפרק 
  871........................................................ לסעד זמני והדיו� בבקשהבקשההגשת   –  סימ� א 

  872.......................................................................ההלי� הזמני וההלי� העיקרי  –  סימ� ב 

  873....................................................... ולאחר מת� הפסק לפני הגשת התובענה  –   סימ� ג

  874......................................................................תוקפו ומעמדו של הצו הזמני  –  סימ� ד

  875.....................................................................................צו במעמד צד אחד  –   ה סימ�

  876..........................................................................244יחסי גומלי� ע� תקנה   –   וסימ� 

  877.................................................................................הסמכות לעיו� מחדש  –   זסימ� 

  879......................................................................................................יריבות  –   ח סימ�

  879...........................................די� בתובענה צו נגד אד� שאינו בעל  –  סעי� א



  כט  תוכ� ענייני� מפורט

 

  880...............................................זכותו של נתבע לעתור לסעד זמני  –  סעי� ב

  880.............................................................משפט אחר תובענה המועברת לבית  –   טסימ� 

  883....................................................................................ערבויות – סעדי� זמניי� – גפרק 
  885...........................................................................................המצאת ערובה  –  סימ� א 

  886...............................................................................................סוגי ערבות  –  סימ� ב 

  887...............................................................................מימוש ערובהתביעה ל  –   סימ� ג

  888...........................................................החזרת ערבות ועירבו�, חילוט עירבו�  –  סימ� ד

  891...................................................................................................צו מניעה זמני – דפרק 
  893....................................................................................התשתית המשפטית  –  סימ� א 

  894.............................................................................השיקולי� בדיו� בבקשה  –  סימ� ב 

  895.............................................................................................מאז� הנוחות  –   סימ� ג

  896..................................................................................................דיני יושר  –  סימ� ד

  896........................................................................צווי� בתחו� הקניי� הרוחני  –  סימ� ה

  897..................................................................................................גניבת עי�  –  סימ� ו

  898..............................................................................................סימני מסחר  –  סימ� ז

  899...............................................................................סעדי� קנייניי� נוספי�  –  סימ� ח

  900....................................................................צווי� בתחו� המשפט הציבורי  –  סימ� ט

 �  900.........................................................................................מניעה הפרת צו  –   יסעי

  901.................................................................................................י�סדרי הד  –  יא סימ�

  902............................................................................................הליכי בוררות  –   יב סימ�

  905.....................................................................................................צו עשה זמני – הפרק 
  907..........................................................................................הכללי� החלי�  –  סימ� א 

  908................................................................................................חוזי הפצה  –  סימ� ב 

  908.......................................................................................מקרי� מהפסיקה  –   סימ� ג

  911........................................................................................... כללי�–עיקול זמני  – ופרק 
  913.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  913.................................................................................החיקוקי� המיושמי�  –  סימ� ב 

  915.............................................................הטלת עיקול זמניהכללי� הנוהגי� ב  –   סימ� ג

  916............................................................................................סוגי תובענות  –  דסימ� 

  917....................................................................................?אצל מי נית� לעקל  –   הסימ� 

  919...................................................................................שיקולי בית המשפט  –  וסימ� 

  921......................................................................................שיקולי� חוקתיי�  –   זסימ� 

  921.....................................................................................הנכסי� המעוקלי�  –   חסימ� 

  922.........................................................................................חשבונות בנקי�  –   טסימ� 

  923................................................................................................סוגי נכסי�  –  יסימ� 

  924................................................................................ מעיקולנכסי� פטורי�  –  יאסימ� 
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  927......................................................................................... הבקשה–עיקול זמני  – זרק פ
  929.................................................................................. זמניעיקולל הבקשה  –  סימ� א 

  930................................................................................עיקול זמני ערובה לצו  –  סימ� ב 

  932...................................................................................המרת העיקול הזמני  –   סימ� ג

  933...................................................................................עיקול זמני ביטול צו  –  דסימ� 

  934...........................................................עיקול זמני ביטול צוכללי� בבקשה ל  –   הסימ� 

  935...........................................................................עיקול זמני פקיעתו של צו  –  וסימ� 

  936................................................................אי� צור� באישור עיקול נגד נתבע  –   זסימ� 

  937..............................................................................אישור עיקול נגד מחזיק  –   חסימ� 

  939...........................................................................צו להגבלת השימוש בנכס  –   טסימ� 

  939.............................................................................הליכי� בענייני מקרקעי�  –  יסימ� 

  941.........................................................................עיקול זמני והליכי� אחרי�  –  יאסימ� 

  942.........................................................................החלת חוק ההוצאה לפועל   –   ביסימ� 

  942................................... לפועלהמשכיות העיקול בלשכת ההוצאה  –  סעי� א

  943................................. לחוק ההוצאה לפועל34פי סעי�  עיקול על  –  סעי� ב 

 �  944....................................................................אחריות צד שלישי  –   גסעי

 �  944...............................פי חיקוקי� אחרי� לפועל על עיקול בהוצאה  –  דסעי

  945....................................................................................... מ� האר�עיכוב יציאה – חפרק 
  947.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  947.................................................................................החיקוקי� המיושמי�  –  סימ� ב 

  950...................................................................................ית המשפטשיקולי ב  –   סימ� ג

  951......................................................................................שיקולי� חוקתיי�  –  דסימ� 

  952......................................................................התנאי� המוקדמי� למת� הצו  –   הסימ� 

  954............................................................................................הדיו� בבקשה  –  וסימ� 

  955....................................................................חו� עיכוב יציאה נגד תושב צו  –   זסימ� 

  957...........................................................עיכוב יציאה נגד נתבעי� מיוחדי� צו  –   חסימ� 

  959.......................................................................................................כונס נכסי� – טפרק 
  961.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  961.......................................................................מהות תפקידו, "נכסי� כונס"  –  סימ� ב 

  962................................................................ והפיקוח עליו הנכסי�חובות כונס  –   סימ� ג

  964........................................................................................נכסי� מינוי כונס  –  דסימ� 

  964......................................................................................מבוא  –  סעי� א

  965...........................................נכסי� המקרי� הראויי� למינוי כונס  –  סעי� ב 

  965.....................................................................שיקולי� חוקתיי�  –  סעי� ג 

  966........................................גומלי� בי� סעד זמני זה לאחרי�היחסי   –  סעי� ד

  966.................................................................................. שוני�בהליכי�מינוי   –   הסימ� 

  968.............................................................................נכסי�  למנות כונססירוב  –  וסימ� 

  969........................................................"לפועל מ� היושר הוצאה"מינוי לצור�   –   זסימ� 

  970.....................................................................נושאי� דיוניי� בהליכי המינוי  –   חסימ� 
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  971..................................................................................נכסי� הוראות לכונס  –  ט סימ�

  972...........................................................................בנוגע לצד שלישיהוראות   –   י סימ�

  973...........................................................נושאי� שוני�נכסי� ב לכונסהוראות   –יא סימ� 

  974.........................................................................נכסי� והוצאותיו שכר כונס  –   יבסימ� 

  976................................................................................נכסי� תביעה נגד כונס  –   יגסימ� 

  977...........................................................................נכסי� וכינוס נכסי� זמני תפיסת – יפרק 
  979.........................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  981....................................................................תופס נכסי� או כונסל מי ימונה  –  סימ� ב 

  981...................................................................ביצוע תפקיד של תופס או כונס  –   סימ� ג

  982.......................................................................................הליכי� משלימי�  –  דסימ� 

  983..........................................................................מחזיקי� וצדדי� שלישיי�  –   הסימ� 

  985.........................................................................................שוני� סעדי� זמניי� – יאפרק 
  987.............................................................לאר� חוס� הגשת תביעה בחו�הצו   –  סימ� א 

  987................................................................אישיהמעמד הסעדי� בתחו� דיני   –  סימ� ב 

  988......................................................... זמניי�סעדי�של אחרי� נוספי� סוגי�   –   סימ� ג

  989................................................................................סעדי� זמניי� בערעור  –  דסימ� 

  990......................................................................הליכי בוררותסעדי� זמניי� ב  –   הסימ� 

  הערעור – עשר אחדשער 

  995............................................................................................... כללי�– הערעור – פרק א
  997.............................................................................מהותה של זכות הערעור  –  סימ� א 

  998.........................................................................משפט שלערעור מותב בית  –  סימ� ב 

  999............................................................................................מותב ד� יחיד  –   סימ� ג

  1000.....................................................................................טריבונלי� שוני�  –  סימ� ד

  1000............................................................................ להגשת ערעורהמועדי�  –  סימ� ה

  1002........................................................................מועדי� בהליכי� מיוחדי�  –  ומ� סי

  1003................................................................................קבלת ערעור לרישו�  –  זסימ� 

  1004........................................................................... שפורשו נימוקי הערעור  –   חסימ�

  1005....................................................................... שלא פורשונימוקי הערעור  –  סימ� ט

  1007...................................................................................תיקו� כתב הערעור  –  סימ� י

  1009.......................................................................................בעלי הדי� – הערעור – בפרק 
  1011............................................................................למי ניתנת זכות הערעור  –  סימ� א 

  1012......................................................................די� ידי בעל  משיב עלצירו�  –  סימ� ב 

  1013..............................................................צירו� משיב בהוראת בית המשפט  –   סימ� ג

  1014........................................................................................די� חילופי בעל  –  סימ� ד

  1015................................................די� וערעור בתובענות שאוחדו  איחוד בעלי  –   ה סימ�
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  1017..................................................................................................הדיו� בערעור – גפרק 
  1019..................................................................................דיו� מקדמי בערעור  –  סימ� א 

  1019............................................................................................עיקרי טיעו�  –  סימ� ב 

  1019....................................................................התועלתהמטרה ו  –  סעי� א 

 �  1020.............................................. תוצאות–הגשת עיקרי טיעו� �אי  –   בסעי

  1021..................................................................................סיכו� טענות בכתב  –   סימ� ג

  1023.............................................................................................תיק מוצגי�  –  סימ� ד

  1024...............................................................................התייצבות לערעור�אי  –   ה סימ�

  1026...............................................................סמכותו של בית המשפט בערעור  –  סימ� ו

  1026.....................................................................עקרונות כלליי�  –  סעי� א 

 �  1027........................................................די� שלא ערער סעד לבעל  –   בסעי

  1028.........................................................................מקרי� שוני�  –   געי� ס

  1029....................................................................................פסק הדי� בערעור  –   זסימ� 

  1030..........................................................די� של הערכאה הנמוכה אימו� פסק  –   סימ� ח

  1031................................................................. בקשה להחלטת ביניי� בערעור  –   סימ� ט

  1032.............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –   יסימ� 

  1035......................................................................................ערעורבראיות נוספות  – דפרק 
  1037.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1038........................................................................................לב יקולי תו�ש  –  סימ� ב 

  1039...........................................................................................החזרת הדיו�  –   סימ� ג

  1039.....................................................................................מקרי� מהפסיקה  –  סימ� ד

  1041.................................................................................................. שכנגדערעור – הפרק 
  1043.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1044..................................................................המועדי� להגשת ערעור שכנגד  –  סימ� ב 

  1045.........................................................................................הוראות שונות  –   סימ� ג

  1046................................................................ערעורי� שכנגד בנושאי� שוני�  –  סימ� ד

  1047....................................................................................צאות המשיב ערובה להו– ופרק 
  1049................................................................ המשיב בערעורהוצאותערובה ל  –  סימ� א 

  1051.........................................................................................חלופת עירבו�  –  סימ� ב 

  1052......................................................................פטור מחובת הפקדת עירבו�  –   סימ� ג

  1053...........................................................הפקדת עירבו� לעומת תשלו� אגרה  –  סימ� ד

  1053...........................................................דחיית הערעור מחמת היעדר ערובה  –  סימ� ה

  1055...........................................................................ערעור על החלטות רש�  –  סימ� ו

  1055..........................................................................................הליכי� שוני�  –  סימ� ז

  1057.......................................................................................... בקשת רשות ערעור– זפרק 
  1059.....................................................................לרשות ערעור הגשת הבקשה  –  סימ� א 

  1061..........................................................................................היק� הבקשה  –  סימ� ב 

  1061..........................................................................המועדי� להגשת הבקשה  –   סימ� ג
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  1062.....................................................................................ערובה להוצאות   –  סימ� ד

  1062............................................................החובה להפקיד ערובה  –  סעי� א 

  1063.............................................................פטור מהפקדת ערובה  –  סעי� ב

  1063................................................בית המשפט בבקשה לרשות ערעורהחלטת   –  סימ� ה

  1064......................................................................."ערעור שני"רשות ערעור ב  –  סימ� ו

  1066....................................................החלטה בעניי� סעד זמנירשות ערעור על   –  סימ� ז

  1067........................................... ובתובענה נגזרתרשות ערעור בתובענה ייצוגית  –  סימ� ח

  1067.................................................................................הליכי הוצאה לפועל  –  סימ� ט

  1068.....................................................................רשות ערעור בנושאי� שוני�  –  סימ� י

  1069.................................................. כהגשת ערעורערעוררשות ל ההגשת בקש  –  סימ� יא

  1070.....................................................המרת בקשה לרשות ערעור לכתב ערעור  –  סימ� יב

  1071.............................................................. החקיקה החדשה– בקשת רשות ערעור – חפרק 
  1073.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1074........................................................................................מועדי�קביעת   –  סימ� ב 

  1075........................................................................................הארכת מועדי�  –   סימ� ג

  1075.............................................................................................. דיו�פיצול  –  סימ� ד

  1076.........................................................................טה בעניי� זימו� עדי�החל  –  סימ� ה

  1077...........................................................................................מינוי מומחה  –  סימ� ו

  1077................................................................................תצהירי עדות ראשית  –  סימ� ז

  1078..............................................................החלטה בעניי� סדר הבאת הראיות  –  סימ� ח

  1078.........................................................................................די� ביטול פסק  –  סימ� ט

  1079........................................................................................הוצאות משפט  –  סימ� י

  1080.....................................................................החלטה בעניי� גילוי מסמכי�  –  סימ� יא

  1083............................................................................. ערעור בזכות וערעור ברשות– טפרק 
  1085.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1086..............................................................................די� בקשה לתיקו� פסק  –  סימ� ב 

  1087................................................................... די�  בקשה לביטול פסקדחיית  –   סימ� ג

  1088................................................................................הליכי� בדיני חברות  –  סימ� ד

  1088.............................................................................הליכי� בדיני מקרקעי�  –  סימ� ה

  1089...........................................................אישור תביעה ייצוגית ותביעה נגזרת  –  סימ� ו

  1090..............................................................................פי התקנות הליכי� על  –  סימ� ז

  1091.....................................................................הליכי� לפי חיקוקי� אחרי�   –  סימ� ח

  1094................................................................"החלטה אחרת"די� חלקי ו פסק  –  סימ� ט

  1095..............................במסגרת ערעור על פסק הדי�" החלטה אחרת"ערעור על   –  סימ� י

  1096.......................................................................................צו בפשיטת רגל  –  סימ� יא

  1098.............................................................די� בענייני בוררות החלטה או פסק – סימ� יב

  1101........................................................................................ עיכוב ביצוע פסק די�– יפרק 
  1103........................................................................................עקרונות ההלי�  –  ימ� א ס
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  1103................................................................................? מהו–עיכוב ביצוע   –  סימ� ב 

  1104..........................................................ההלי� הדיוני בבקשה לעיכוב ביצוע  –   סימ� ג

  1106.................................................................................שיקולי בית המשפט  –  סימ� ד

  1106........................................................................................מימוש בטוחות  –  סימ� ה

  1107.............................................................................מסירת מידע וחשבונות  –  סימ� ו

  1108......................................................................................תובענה ייצוגית   –  סימ� ז

  1109..............................................................................................דיני חברות  –  סימ� ח

1110.......................................................................................די� אחרי� פסקי  –  סימ� ט

  1112.............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –  סימ� י    

  1113...................................................................משפט לענייני� מינהליי� בתי  –  סימ� יא

  1115.......................................................................... עיכוב ביצוע פסקי די� כספיי�– יאפרק 
  1117.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1117...................................................................................עיכוב ביצוע חלקי  –  סימ� ב 

  1118..........................................................................חוסנו הכלכלי של התובע  –   סימ� ג

  1119..........................................................................חוסנו הכלכלי של הנתבע  –  סימ� ד

  1119...................................................די� כספי מימוש נכסי� לצור� ביצוע פסק  –  סימ� ה

  1121....................................................נכסי� עסקיי�; דירות; מקרקעי�עיכוב ביצוע  – יבפרק 
  1123......................................................די� בענייני מקרקעי� עיכוב ביצוע פסקי  –  סימ� א 

  1123................................................................מניעת העברת רישו� המקרקעי�  –  סימ� ב 

  1124..................................................... היעתרות לבקשה–� פינוי מדירת מגורי  –   סימ� ג

  1125.......................................................... סירוב לבקשה–פינוי מדירת מגורי�   –  סימ� ד

  1126......................................................................................פינוי מנכס עסקי  –  סימ� ה

  1129............................................................................................סעד זמני בערעור – יגפרק 
  1131........................................................................................עקרונות ההלי�  –  סימ� א 

  1132................................................................................שיקולי בית המשפט   –  סימ� ב 

  1133..............................................................................צו מניעה זמני בערעור  –   סימ� ג

  1135..............................................................................רצו עיקול זמני בערעו  –  סימ� ד

  1135........................................................................................נושאי� נוספי�  –  סימ� ה

  עורכי די�; רשמי�; שופטי� – עשר שני�שער 

  1139.................................................................................................. פסלות שופט– פרק א
  1141........................................................................................עקרונות ההלי�  –  סימ� א 

  1142...............................................................................החיקוקי� המיושמי�  –  סימ� ב 

  1143..........................................................................חשש ממשי למשוא פני�  –   סימ� ג

  1144..........................................................................................פסילה עצמית  –  סימ� ד

  1145........................................................................................בקשת הפסילה  –  סימ� ה

  1146....................................................................................תיעוד בפרוטוקול  –  וסימ� 

  1146..........................................................המועד להעלאתה של טענת הפסלות  –  זסימ� 
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  1147................................................................ערעור על החלטה בעניי� פסלות  –   חסימ�

  1149...................................................................................דר� הגשת הערעור  –  סימ� ט

  1150................................................................................אגרת ערעור ועירבו�  –  סימ� י

  1150....................................................................תגובת השופט וזימונו לעדות  –  סימ� יא

  1152............................................................................................פסילת בורר  –  סימ� יב

  1153......................................................................................... שופטעילות פסלות – בפרק 
  1155.........................................................................................היכרות קודמת  –  סימ� א 

  1156...............................................הערות הקשורות בניהולו התקי� של המשפט  –  סימ� ב 

  1157......................................................................................החלטות קודמות  –   סימ� ג

  1159.....................................................................................משפט ניהול קד�  –  סימ� ד

  1160.........................................................................הגשת תלונות נגד השופט  –   ה סימ�

  1160..........................................................................מקרי� שוני� של בקשות  –  סימ� ו

  1163.............................................................................................. כללי�–רשמי�  – גפרק 
  1165.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1166...........................................................................ערעור על החלטת הרש�  –  סימ� ב 

  1168............................החלטות בית המשפט המחוזי בערעור על החלטות הרש�   –   סימ� ג

  1169...................................................................רש� המכה� ג� כשופט בפועל  –  סימ� ד

  1170....................................................................בית המשפט העליו�של רש�   –   ה סימ�

  1171.................................................. משפחה ופשיטת רגלהחלטת רש� בענייני  –  סימ� ו

  1173........................................................................................... סמכויות–מי� רש – דפרק 
  1175......................................................................סמכויות השיפוט של הרש�  –  סימ� א 

  1176...............................................................................................רש� בכיר  –  סימ� ב 

  1176.........................................................................................שומת הוצאות  –   סימ� ג

  1177..........................................................................................סעדי� זמניי�  –  סימ� ד

  1178........................................................................................הארכת מועדי�  –   ה סימ�

  1179.......................................................................................סמכויות נוספות  –  סימ� ו

  1180...................................................................נושאי ערעורסמכויות הרש� ב  –  סימ� ז

  1183...............................................................................ות וחובות זכוי–עורכי די�  – הפרק 
  1185.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1185...................................................................................התנהגות הפרקליט  –  סימ� ב 

  1186.....................................................................................די�  עור�רשלנות  –   סימ� ג

  1187...................................................................................... די�  עור�חיסיו�  –  סימ� ד

  1188.................................................................................די� שכר טרחת עור�  –   ה סימ�

  1190............................................................................השכר בתובענה ייצוגית  –  סימ� ו

  1191..............................................................השכר בתובענות מיוחדות אחרות  –  סימ� ז

  1191................................................................די� הוצאות אישיות לחובת עור�  –  סימ� ח

  1193................................................................................בתי משפט מינהליי�  –  סימ� ט
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  1195............................................................................................. ייצוג–עורכי די�  – ופרק 
  1197...............................................................................די� ידי עור�  עלייצוג  –  סימ� א 

  1197....................................................................הקשר ע� הלקוח  –  סעי� א

  1198..................................................חובותיו של הפרקליט המייצג  –  סעי� ב

  1198...........................................................ייצוג בהליכי� מיוחדי�  –  סעי� ג

  1199..........................................................................כוח ייפוי –אה כתב הרש  –  סימ� ב 

  1201........................................................... והסתלקותו מייצוגדי� החלפת עור�  –   סימ� ג

  1202...........................................................................הסדר נושא שכר הטרחה  –  סימ� ד

  1203.......................................................די� והתייצבות פרקליט התייצבות בעל  –   ה סימ�

  מועדי�; תצהירי� – עשר שלושהשער 

  1207........................................................................................................... תצהיר– פרק א
  1209.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1210.................................................................................רהחובה לצר� תצהי  –  סימ� ב 

  1210..........................................................................................רחקירת מצהי  –   סימ� ג

  1210............................................................דרישה לחקירת מצהיר  –  סעי� א

 �  1211.........................................................החובה להתייצב לחקירה  –   בסעי

  1212...............................................................................תצהיר בבקשה בכתב  –  סימ� ד

  1212.....................................................צירו� תצהיר לבקשה בכתב  –  סעי� א

 �  1213...................................................................חקירת המצהירי�  –   בסעי

  1213.................................................................................תצהיר במקו� עדות  –  סימ� ה

  1215..................................................................מקוצר  די� ר בהליכי סדתצהיר  –  וסימ� 

  1216.....................................................................תצהיר בהליכי� לפי התקנות  –  זסימ� 

  1218.............................................................................תצהיר בהליכי� אחרי�  –   חסימ�

  1221..........................................................................................................מועדי� – בפרק 
  1223.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1223...............................................................................טענות מועדי� בכתבי  –  סימ� ב 

  1224............................................................................................דחיית הדיו�  –   סימ� ג

  1225........................................................................... בהלי� הערעורהמועדי�  –  סימ� ד

  1225................................................................................."ההחלטהיו� מת� "  –   ה סימ�

  1226.....................................................................השפעת הפגרה על המועדי�  –  סימ� ו

  1226.............................................................הליכי� בבית המשפט  –  סעי� א

  1227......................................................הליכי� בטריבונלי� אחרי�  –  סעי� ב

  1228..................................................................י� בהליכי� לפי התקנותהמועד  –   זסימ� 

  1231.........................................................................י� בהליכי� אחרי�המועד  –   חסימ� 

  1235................................................................................................הארכת מועדי� – גפרק 
  1237.........................................................................הארכת מועדי�הסמכות ל  –  סימ� א 

  1238........................................... טע� מיוחד –הארכת מועדי� שנקבעו בחיקוק   –  סימ� ב 
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  1239..................................................................הארכת מועדי� בהלי� הערעור  –   סימ� ג

  1240..........................................................טעות כטע� מיוחד להארכת מועדי�  –  סימ� ד

  1241.................................................................סמכות טבועה להארכת מועדי�  –   ה סימ�

  1243.............................................................. מקרי� בפסיקה–הארכת מועדי�   –  סימ� ו

  )בגירי�(דיני משפחה  – עשר ארבעהשער 

  1247......................................................................................... סמכויות– משפחה – פרק א
  1249.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1249................................................................................... בינלאומיתסמכות   –  סימ� ב 

 1250........................................................................................סמכות עניינית   –   סימ� ג
  1250.......................................................................................סמכות מקומית   –  סימ� ד

  1251..............................................תחולת תקנות סדר הדי� האזרחי על ההליכי�  –  סימ� ה

  1252......................................................................................רשימת הנושאי�  –  וסימ� 

  1254............................................................................"ייני משפחהענ"המונח   –  זסימ� 

  1255..............................................................................סכסו� בתו� המשפחה  –   חסימ�

  1257.................................................................................................זוג מזונות בני – בפרק 
  1259........................................................................................הכללי� החלי�  –  סימ� א 

  1260..........................................................................................מזונות זמניי�  –  סימ� ב 

  1261...........................................................................................מדור ספציפי  –   סימ� ג

  1261...........................................................משפט של פשיטות רגל  סמכות בית  –  סימ� ד

  1263.......................................................................................זוג  בנייחסי ממו� בי� – גפרק 
  1265................................................זוג יתו� בנכסי� ויחסי ממו� בי� בניחזקת ש  –  סימ� א 

  1266................................................................................דיני השיתו� בנכסי�  –  סימ� ב 

  1267............................................................................ לחוק יחסי ממו�8סעי�   –   סימ� ג

  1268..............................................השפעת החוק על יחסי� ע� גורמי� חיצוניי�  –  סימ� ד

  1268........................................................................................נושאי� דיוניי�  –  סימ� ה

  1269...................................................................................אישור הסכ� ממו�  –  ו סימ�

  1270..........................................................................................הזכות לגמלה  –  ז סימ�

  1271....................................................................................סוגי נכסי� שנדונו  –  ח סימ�

  1275..............................................................................................תובענות אחרות – דפרק 
  1277................................................................................בנכסי�פירוק שיתו�   –  סימ� א 

  1277................................................................................בקשה ליישוב סכסו�  –  סימ� ב 

  1278..................................................................כשרות משפטית ואפוטרופסות  –   סימ� ג

  1279........................................................... צו הגנה–מניעת אלימות במשפחה   –  סימ� ד

  1280........................................................................................תביעת גירושי�  –  סימ� ה

  1280......................................................................................תובענות נוספות  –  ו סימ�
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  1283.........................................................................................................סדרי די� – הפרק 
  1285.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1285........................................................................................פתיחת הליכי�  –  סימ� ב 

  1286.................................................................................................די� בעלי  –   סימ� ג

  1287..........................................................................................גילוי מסמכי�  –  סימ� ד

  1288.............................................................................................משפט קד�  –  סימ� ה

  1289.................................................................................................תצהירי�  –  ו סימ�

  1289......................................................................................................הדיו�  –   סימ� ז

  1290......................................................................................................עדות  –  ח סימ�

  1291..................................................................................................מומחי�  –   סימ� ט

  1293.....................................................................................די� פסקה והחלט  –  י סימ�

  1294.............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  – יאסימ� 

  1294....................................די� של בית המשפט לענייני משפחה ערעור על פסקי  –   יבסימ� 

  1296............................................... לענייני משפחה כערכאת ערעורהמשפטבית   –   יגסימ� 

  1299..................................................................................................סעדי� זמניי� – ופרק 
  1301..............................................................................................עיקול זמני  –  סימ� א 

  1301..............................................................................עיכוב יציאה מ� האר�  –  סימ� ב 

  1302................................................................................................צו מניעה  –   מ� גסי

  1302..............................................................................................כונס נכסי�  –  סימ� ד

  1303............................................................................... נוספי�סעדי� זמניי�  –  סימ� ה

  1305....................................................................................................בית די� רבני – זפרק 
  1307.................................................................יחסי גומלי� ע� בית הדי� הרבני  –  סימ� א 

  1307..................................................................................חיקוקי� רלוונטיי�  –  סימ� ב 

  1308..................................................................כללי הכריכה ומרו� הסמכויות  –   סימ� ג

  1309......................................... קטיני� וחינו�כריכה בענייני מזונות  –  סעי� א

  1309................................................................כריכה בענייני רכוש  –  סעי� ב

  1310..........................................................אישור הסכ� בי� בני הזוג ומשמעותו  –  סימ� ד

  1311..............................................................................................תושבי חו�  –  סימ� ה

  1311..............................................................................יישו� חוק יחסי ממו�   –  סימ� ו

  1312...........................................................................................הליכי ערעור  –  סימ� ז

  1312...................................................................................סמכויות מיוחדות   –  סימ� ח

  1313......................................................................................בית הדי� השרעי  –  סימ� ט

  1315................................................................................... הדי� בענייני ירושהסדר – חפרק 
  1317.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1317....................................................סמכותו של בית המשפט לענייני משפחה  –  סימ� ב 

  1319....................................................................................סמכות בינלאומית  –   סימ� ג

  1319..............................................................................סמכות בית הדי� הדתי  –  סימ� ד

  1320...................................................................סמכויות הרש� לענייני ירושה  –  סימ� ה
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  1321........................................................................................הליכי התנגדות  –  סימ� ו

  1322...............................................................ש ותביעה נגד העיזבו�תביעת יור  –  סימ� ז

  1323..........................................................................................ידועה בציבור  –  סימ� ח

  1324...........................................................................................הליכי ערעור  –  סימ� ט

  1325...................................................................................... בענייני ירושהבקשות – טפרק 
  1327...........................................................קיו� צוואה ירושה ולצו בקשות לצו  –  סימ� א 

  1328.............................................................................................הסתלקויות  –  סימ� ב 

  1329............................................................................מסמכי� שחובה לצרפ�  –   סימ� ג

  1330....................................................... צוואהקיו� הוראות מיוחדות לעניי� צו  –  סימ� ד

  1332............................................................................................הוכחת מוות  –  סימ� ה

  1335....................................................................................................מנהל עיזבו� – יפרק 
  1337........................................................................בקשה למינוי מנהל עיזבו�  –  סימ� א 

  1338...................................................................................מינוי מנהל עיזבו�   –  סימ� ב 

  1338..............................................................................שכרו של מנהל עיזבו�  –   סימ� ג

  1339..............................................................................פיקוח על מנהל עיזבו�  –  סימ� ד

  )קטיני�(דיני משפחה  – עשר חמישהשער 

  1343...................................................................................................לדי� אימו� י– פרק א
  1345.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1346.................................................אימו��הא� הקטי� הוא בר: השלב הראשו�  –  סימ� ב 

  1347.......................................אימו��צו אימו� לקטי� שהוכרז כבר: השלב השני  –   סימ� ג

  1348...........................................................................................קרובי הקטי�  –  סימ� ד

  1349...............................................................................מועדי� ועיכוב ביצוע  –  סימ� ה

  1349..................................................................................................מומחי�  –  וסימ� 

  1351.................................................................................................מזונות קטיני� – בפרק 
  1353.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1353..........................................................................................סכו� המזונות  –  סימ� ב 

  1354............................................................................................די� רבני בית  –   סימ� ג

  1354...........................................................................קטיני� מאומצי� חלקית  –  סימ� ד

  1355..............................................................................................משמורת קטיני� – גפרק 
  1357.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  סימ� א 

  1357...........................................................................................היהסדרי ראי  –  סימ� ב 

  1358.................................................................................שיקולי בית המשפט  –   סימ� ג

  1360............................................................................ו� לישראלמשמורת מח  –  סימ� ד

  1361........................................................................................משמורת נכדי�  –   הסימ� 

  1361.......................................................................משמורת של בני אותו המי�  –   וסימ� 

  1361...........................................................................................הליכי ערעור  –   זסימ� 



  � אזרחי בסדר דיסוגיות  מ

  

  1363......................................................................לאר� תובענות להחזרת ילד לחו� – דפרק 
  1365.......................................................................................עקרונות האמנה  –  סימ� א 

  1367...................................................................................מקו� מגורי� רגיל  –  סימ� ב 

  1367......................................................................................תנאי� למת� הצו  –   סימ� ג

  1368...................................................................................ות ההליכי�הימשכ  –  סימ� ד

  1368....................................................................חריג לחובת ההחזרה המידית  –   הסימ� 

  1369..........................................................................................מינוי מומחי�  –   וסימ� 

  1369.................................................................................................סדרי די�  –   זסימ� 

  1373...............................................................................................שונותתובענות  – הפרק 
  1375......................................................................................................כללי  –  סימ� א 

  1375....................................................................................................אבהות  –  סימ� ב 

  1376.....................................................................................................הורות  –   סימ� ג

  1377...............................................................................................פונדקאות  –  סימ� ד

  1378................................................................................................שינוי ש�  –   הסימ� 

  תובענות ייצוגיות – עשר שישהשער 

  1381............................................................................עקרונות –תובענות ייצוגיות  – פרק א
  1383....................................................................חקיקת חוק תובענות ייצוגיות  –  סימ� א 

  1384..........................................................................נושאי התובענה הייצוגית  –  סימ� ב 

  1384..........................................................................................עילת התביעה  –   סימ� ג

  1386..................................................................................הגשת בקשה בכתב  –  סימ� ד

  1387..............................................................................בקשה קודמת לאישור  –  סימ� ה

  1388.........................................................................נההכללי� לאישור התובע  –  סימ� ו

  1389...................................................................אישור תובענה בהיעדר תנאי�  –  סימ� ז

  1390.........................................................................................מייצג הקבוצה  –  סימ� ח

  1390.......................................................................................הגדרת הקבוצה  –  סימ� ט

  1392...................................................................................הסתלקות מההלי�  –  סימ� י 

  1392..................................................................................אישור הסדר פשרה  –  סימ� יא

  1395....................................................................קביעת הפיצוי –תובענות ייצוגיות  – בפרק 
  1397.....................................................................שיקול הדעת בקביעת הפיצוי  –  סימ� א 

  1398.................................................................................גמול לתובע המייצג  –  סימ� ב 

  1399........................................הגמול לתובע המייצג ג� א� לא אושרה התובענה  –   סימ� ג

  1400......................................................כוח התובע המייצג שכר טרחתו של בא  –  סימ� ד

  1403............................................................................סדרי די� –תובענות ייצוגיות  – גפרק 
  1405...................................................... תיקו� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית  –  סימ� א 

  1405.........................................................................................סילוק על הס�  –  סימ� ב 

  1406..........................................................................................גילוי מסמכי�  –   סימ� ג

  1408........................................................................................איחוד תובענות  –  סימ� ד



  מא  תוכ� ענייני� מפורט

 

  1409........................................................................חו� בתובענה ייצוגית פסק  –  סימ� ה

  1409........................................................................................הוצאות משפט  –  סימ� ו

  1410.............................................................................נושאי� דיוניי� נוספי�  –  סימ� ז

  1413......................................................................הליכי ערעור –תובענות ייצוגיות  – דפרק 
  1415.................................................ערעור על החלטה המאשרת תביעה ייצוגית  –  סימ� א 

  1416.........................................ור על החלטה הדוחה אישור תביעה ייצוגית ערע  –  סימ� ב 

  1416............................................................................................עיכוב ביצוע  –   סימ� ג

  1417........................................................................................נושאי� אחרי�  –  סימ� ד

  1419.............................................................................ייצוגיות מינהליות תובענות  – הפרק 
  1421........................................................................................עקרונות ההלי�  –  סימ� א 

  1421..........................................................................................הודעת חדילה  –  סימ� ב 

  1423.......................................................................................גבייה שלא כדי�  –   סימ� ג

  1423....................................................הלית ייצוגיתבקשות לאישור תובענה מינ  –  סימ� ד

  1425.................................................................................................תובענות סוגי  – ופרק  
  1427......................................................פי חוק הגנת הצרכ� תובענה ייצוגית על  –  סימ� א 

  1427..........................................................................תכלית החוק  –  סעי� א

  1428.......................................................................קבוצה צרכנית  –  סעי� ב

  1429...................................................................הטעיית הצרכ� כעוולה נזיקית   –  סימ� ב 

  1429...............................................................................דרישת הקשר הסיבתי  –   סימ� ג

  1429.....................................................................................תחו� ניירות ער�  –  סימ� ד

  1430......................................................................................תובענות נוספות  –  ימ� הס

  1431......................................................................... 29ה פי תקנ עלתובענה ייצוגית  – זפרק 
  1433............................................................ לתקנות סדר הדי� האזרחי29ה תקנ  –  סימ� א 

  1433.........................ת.ש.המצב המשפטי לפני הדיו� הנוס� בעניי� א  –  סעי� א

  1434........................ת.ש. הדיו� הנוס� בעניי� אלאחרהמצב המשפטי   –  סעי� ב

  1435................................................................................................. תביעה נגזרת – חפרק 
  1437.......................................................................................עקרונות כלליי�  –  ימ� א ס

  1438.............................................................המצב המשפטי לפני חקיקת החוק  –   סימ� ב

  1439.............................................................................................הגנה נגזרת  –   סימ� ג

  1440..........................................................................................גילוי מסמכי�  –   סימ� ד

  1441.........................................................................................עיו� במסמכי�  –   סימ� ה

  1441..................................................................................................ערעורה  –   סימ� ו

  1442........................................................................................נושאי� דיוניי�  –   סימ� ז

  פשיטת רגל; פירוקי� – שבעה עשרשער 

  1445..................................................................................רות ושותפויות חבפירוק – פרק א
  1447................................................................אחריות אישית של נושאי משרה  –  סימ� א 



  � אזרחי בסדר דיסוגיות  מב

  

  1447..........................................................אחריות אישית של נאמ�  –  סעי� א

  1447.................................................אחריות אישית של בעל תפקיד  –  סעי� ב

  1448.............................................................................שכר טרחתו של הנאמ�  –  סימ� ב 

  1449.................................................................................................סדרי די�  –   סימ� ג

  1450............................................................................................דיני הערעור  –  סימ� ד

  1451...............................................................................................שותפויות  –  סימ� ה

  1453............................................................................................ פשיטת רגלהליכי – בפרק 
  1455.................................................................................הנאמ� בפשיטת רגל  –  סימ� א 

  1455...........................................................................................נושה מובטח  –  סימ� ב 

  1456............................................................................................הסדר נושי�  –   סימ� ג

  1456...................................................................................................מועדי�  –  סימ� ד

  1457.................................................................................................סדרי די�  –  סימ� ה

  1459............................................................................................דיני הערעור  –  סימ� ו
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   כללי–פרק א 

  ת התקנותומטר –  סימ� א 

  דיוניותוחובות זכויות  –  סימ� ב 

  השאיפה ליציבות –   גסימ� 

  התייחסות בית המשפט לסדרי הדי� –  סימ� ד

  השיטה האדוורסרית –  סימ� ה

  קיו� התקנות�אי –  סימ� ו

  סמכות כללית לתק� פג� בהלי� –   זסימ� 

  הסמכות להטיל סנקציות–  ימ� חס

  איסור פרסו� –  סימ� ט

  עיו� במסמכי בית המשפט –   יסימ� 

  העומס בבית המשפט –   איסימ� 

   על נושאי� מיוחדי� שבתקנותתחולת� של התקנות –   יבסימ� 

   על נושאי� מחו� לתקנותתחולת� של התקנות –   יגסימ� 

   



 

 



 

 

  ת התקנותומטר –סימ� א 

  :ה�, ) התקנות–להל� בספר זה  (של תקנות סדר הדי� האזרחימטרותיה� 

  ; יעילבאופ�הבטחת ניהול המשפט . א

  ;מניעת סחבת ובזבוז זמ� שיפוטי. ב

  1;מניעת התדיינות אקדמית וחסרת תועלת. ג

  .הצור� ביציבות. ד

שבית המשפט , אינטרס הכלל הוא: " למנוע סחבת ולסיי� משפטי� שהוחל בשמיעת�המטרה היא

  2."לא יבטל זמנו לריק

 באופ�יש לייש� תו� שמירת זכויותיה� של בעלי הדי� להעלות את טיעוניה� תקנות המטרות את 

 ההלי� הדיוני כנועד להגשי� את המשפט יש לראות את. הכוונה היא למימוש הצדק הדיוני .נאות

שעניינ� מת� , עיהצדק הדיוני מחייב קיומ� של כללי הצדק הטב. על בסיס חשיפת האמת, המהותי

כ� . חובת הנמקההטלתה של איסור על משוא פני� ו, טענותיואת  להשמיע די� בעלהזדמנות לכל 

  3.נגזרי� מהצדק הדיוני כללי� בדבר הגינות הדיו�

ה� קובעי� את הדר� היעילה להגשמת זכויותיה� , ראשית.  הדי� האזרחי היא כפולהימטרת סדר

 בהתחשב במשקל� הסגולי , בי� האינטרסי� המתחרי� של בעלי הדי�ה� מאזני�, שנית. של בעלי הדי�

האיזו� בי� האינטרסי� המתחרי� מאפשר . בי� שתי מטרות אלה קיימת זיקה הדדית. של אינטרסי� אלה

  4.להגשי� את זכויות בעלי הדי�

פ�  טענותיו בסדר מסוי� ובאו אתשכל צד יביא היא, מטרת סדרי הדי� הקבועי� בחוקי� ובתקנות

  5. לכ� קובע המחוקק מועדי� כדי לשי� ק� לסכסוכי�.כדי שיריבו יוכל להתגונ� כראוי, מסוי�

  דיוניותוחובות  זכויות – ב סימ�

. אינה חדה ופשוטה, השאלה א� סוגיה מסוימת היא נורמה של המשפט הדיוני או של המשפט המהותי

, לכאורה,  מימושה של זכות ולכ� ה�שעניינ� הוא דר�, זכות התביעה וזכות הערעור, לדוגמה, כ�

ההבחנה . סווגו כענייני� מהותיי� לעניי� השאלה א� שינוי בחוק פועל לגביה� למפרע, ענייני� דיוניי�

האמור לקבוע איזה די� יחול על , הסיווג.  שונה בהתא� למטרת הסיווגבאופ�עשויה להיות מופעלת 

רת להשגת התוצאה המהותית הרצויה משיקולי ש אינו מטרה בפני עצמה אלא כלי, השאלה הנדונה

   6.מדיניות

  

  .541) 1(ד מב" פ,סת�' אברה� מרקובי
 חברה לבני� נ 615/84א "ע  1
   .665) 3(ד מו" פ,עלוני' גול� נ 32/89א "ע  2
  .491) 2(ד מח" פ,בית הדי� הרבני האזורי' לב נ 3914/92 
"בג  3
  .479) 3(ד מט" פ,שרבני' סלמונוב נ 4459/94א "בש  4
  .255) 1(ד כז" פ,כרמל' מלו� מלכת שבא נ 797/72' המ  5
  .45) 3(ד מד" פ,מ"כור סחר בע' גרייפי� קורפרייש� נ 352/87א "ע 6
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 להבדיל מ� –הכולל את כל ההיבטי� הדיוניי� , יכול לשאת פירוש רחב" סדרי די�"המונח 

  7. א� הסדרי� בתחו� דיני הראיות,בכלל זה.  החולשי� על הלי� פלוני–ההיבטי� של הדי� המהותי 

  

אלא קשורי� ה� בקשר גורדי לזכויות ,  המשפטמשיטתד סדרי הדי� אינ� חלק נפר – זכויות דיוניות

   8.המהותיות המוקנות על פי הדי�

, המשפט לקבוע מסגרת דיונית מוגדרת להליכי� אזרחיי� בבתיהיא תכלית� של כללי סדר הדי� 

 תו� שמירה על זכויותיה� הדיוניות של ,אשר תאפשר פעולה תקינה ויעילה של המערכת השיפוטית

   9.המשפט בבית" יומ�"הבטחת הדי� ו בעלי

 במכלול הנדרש על עולה שאינה במידה, המידתיות עקרו� פי על להיעשות צרי� דיונית זכות מימוש

 בהליכי לרעה שימוש כדי לעלות מסוימי� במקרי� עלולה המידתיות מעקרו� ממשית חריגה. הנסיבות

 מערכת על מיותר לעומס �גור כאמור מהל� .המדינה לאוצר א�, בהוצאות לחיוב ועילה משפט

   10.לגיטימיי� הליכי� המנהלי� במתדייני� ולפגיעה המשפט

  

לעניי� הליכי גילוי מוקד� . "בקלפי� גלויי� " המגמה היא פעולת בעלי הדי�– חובות דיוניות

וח כתבי הטענות ועד סמני, חובות גילוי רחבות לכל אור� התהלי� הדיוני האזרחי הוטלו על בעל הדי�

   11.המשפטיהול נ

קלפי� ("די� צרי� שתהיינה גלויות ליתר הצדדי� להלי�  לפיו טענותיו של בעלשעל העיקרו� 

 נית� ללמוד על אופיו. נית� ללמוד מקיומ� של ההוראות המיוחדות המעגנות את החריגי� לו") פתוחי�

 ינה בלתיאשר תוצאתו א, בהתקיי� הצדקה מיוחדת ובהתקיי� הוראת חוק מפורשת, של הלי� כחריג

הפיכה ואשר ככלל ניתנת בגדרו הזדמנות לבעל הדי� שכנגד לעיי� בטענות המועלות נגדו ולהתגונ� 

  12.מפניה�

  השאיפה ליציבות – סימ� ג

דעתו של השופט כדי שלא  זו מחייבת תחימה מסוימת של שיקול"על השאיפה ליציבות נאמר כי 

  13."לפגו� ביציבות ההלי�

  14."יציבות וודאות בהסדרי� דיוניי�, שאיפה לביטחו�"ת התייחסות ל נקבע כי קיימדבעניי� אח

  

  .241) 4(ד נב"פ , מוס��מנהל מס ער' ב� שלמה נ 5709/95א "ע 7
  ).8.9.2005, פורס� בנבו( לאומי בנק'  נגורה 4087/04א "ע  8
  .440) 2(ד נט" פ,סרביא�'  נסרביא� 1415/04א "רע  9
 111/15 א"רע; )7.8.2014 , פורס� בנבו( הפניקס הישראלי חברה לביטוח' חברת החשמל נ 615/14א "רע 10

  ).20.4.2015, פורס� בנבו( מנורה חברה לביטוח' אגד אגודה שיתופית לתחבורה נ
 ).7.11.2007, פורס� בנבו (שפיגל' גאזי נ 9288/07 א"רע  11
  .)29.9.2013, פורס� בנבו (Max Donnelly' נ Milgerd Nominees 4776/13 א"רע 12
  .102) 2(ד מט" פ,אינטרקונטיננטל קרדיט' רוט נ 447/92א "ע  13
   .3 ש"לעיל ה, 3914/92 
"בג  14
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�� הלכה עקיבה וחדיקיכדי ל למע� היציבות ו– מימי� ימימה ולכ�מדיניות זו שהייתה קיימת 

   15.בדר� זוהמשיכו  – משמעית
 אול� בית המשפט הכיר בכ� שיש ,פסקי די� המשני� הלכות ה� אכ� בעלי תחולה רטרוספקטיבית

   16.ת שמוטב כי תחולת� תהיה צופה פני עתיד בלבדהלכו
. קיימת מגמה הרואה בסדרי הדי� מכשיר פרוצדורלי לגילוי האמת ולעשיית הצדק בי� בעלי הדי�

ע� זאת קיימת מגמה מאזנת . זו מחייבת פתיחה של ההלי� לגמישות רבה בהתא� לרוח התקופהמגמה 
  17.שעניינה הצור� ביציבות

  בית המשפט לסדרי הדי�התייחסות  –סימ� ד 

אסכולה אחת . בהתייחסותו של בית המשפט לשימוש בתקנות וליישומ� קיימות אסכולות שונות
, ככל האפשר, פיה על בית המשפט לפתוח את שעריו לרווחה שעל, מייצגת עמדה ליברלית מקלה

 רק למקרי� יש לשמור על רוח ליברלית, הי האסכולה השנילפי .למרות תקלות או שגיאות דיוניות
שא� לא כ� יתייחסו בעלי הדי� להוראות התקנות , די� ולא כדבר שבשגרה העלולי� לגרו� לעיוות

  18.בזלזול
עשויה להיות פועל יוצא של איזו� האינטרסי� , התייחסות סדרי הדי� למי שסוטה מהוראותיה�

הוראות דיוניות בצד הוראות טכניות שונות כולל הדי� . שעל בית המשפט להפעילו במקרי� רבי�
ואי אפשר להכריע בשאלה פלונית העומדת על הפרק כל עוד לא נתלב� הרעיו� , המגשימות מדיניות

   19.העומד מאחורי ההוראה
מקו� שבו ב ,יתר א� דבקות, סדרי הדי� היא מסימני ההיכר של שיטה רופפת ופרומהמהתעלמות 

 ; א� לא להקפיא,רי הדי� נועדו לצנ�סד. שרירותיתכ עלולה להיתפס כקפריזית ו,נדרשת התחשבות
   20. א� לא לשתק,לווסת ולנתב

אול� אי� לעקר אותו ,  סדר די� אינו העיקר.קיומו של משפט הוג� –תכלית� של תקנות סדר הדי� 
 .אי� להתייחס לתקנות כאל כלי� טכניי� ותו לא.  אינו יכול לפעול בהתעל� ממנודי� בעל. מכל תוכ�

, ג� א� צד מאחר בנקיטת פעולה דיונית. הליכי� הראויי� במועדי� המחייבי�ב לנקוט  בעל הדי�על
סדרי די� אינ� הוראות . בדי�הפתרונות המוצעי� בתקנות דורשי� פעולה בסד הזמני� הנקוב 

אי� זה אומר . אלא שאיפתו לעשיית צדק, הסדר בדי� האזרחי אינו בגדר משטר שרירותי 21.שרירותיות
  22.פורמליז� יתרמ והימנעות כי אי� מקו� לגמישות

  

המרצות "  בפרק250רשנותה של תקנה הנושא נדו� בעניי� פ .716) 1(ד מא" פ,אביוב' חיי� נ 393/82א "ע  15
  ".פתיחה

  ).28.8.2014 , פורס� בנבו( פלוני' בית החולי� אגודת הסהר האדו� נ 4512/13א "רע 16
   .13ש "לעיל ה, 447/92א "ע  17
  .228) 1(ד כט" פ,גזית תכנו� שירותי אדריכלי�' בסמ� נ 430/74א "ע  18
) 3(ד נב"פ ,�"כפר הרי' רוז� נ 3780/98א "בש; 706) 2(ד נב" פ,תעשיות רוגוזי�' יא נשג 3857/96א "ע  19

625.  
 .702) 4(ד נד" פ,אהרו�' אהרו� נ 6708/00א "בש 20
 ).4.2.2010, פורס� בנבו( Samuel–Rozenbaum Diamonds 'נפלצר �עמר 9598/07א "ע 21
  ).14.7.2011, פורס� בנבו (בנק לאומי' ליפ
 נ 1653/08א "ע 22
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  השיטה האדוורסרית –סימ� ה 

כללי סדר הדי� נקבעו לצור� ייעול הליכי יישוב� של הסכסוכי� המובאי� לפני בתי המשפט ולצור� 

משפט בשאלות של ניהול הדיו� משקפות הכרעה  ההחלטות בית. יישו� עקרונות ההלי� האדוורסרי

ד על קיו� כללי� אלה לבי� ההכרח לקד� את הלי� חשיפת בניגוד הנוצר לעתי� בי� הצור� להקפי

  23.האמת בסכסו� המסוי�

במעמד , ככלל, ולפיכ� הדיו� לפני בית המשפט מתקיי�, המשפט הישראלי הינו משפט אדוורסרי

הלי� שבו צד אחד . כאשר כל צד רשאי להאזי� לטענותיו של הצד שכנגד ולהגיב עליה�, שני הצדדי�

   24.ית המשפט הינו חריג במהותובלבד טוע� לפני ב

 משפטיות מיוזמתו או להעלות עילות משפטיות שלא הועלו תבניותאי� על בית המשפט לבנות 

  25.מטע� בעלי הדי�

, פ� יתפרש הדבר כנקיטת עמדה בסכסו�, אי� בית המשפט יורד לזירת ההתגוששות"נקבע כי 

  26...."לנורסרית הנהוגה אצוווהדבר כבר אינו מתיישב ע� השיטה האד

אי� . ניהול ההלי� מופקד בידי השופט ונדרשת מעורבותו במטרה להתחקות אחר אותות אמת ושקר

כל עוד נזהר השופט מאקטיביות יתרה , כל פסול בניווט הדיו� המשפטי בצורה עניינית ונמרצת

  27.לפגו� באובייקטיביות השיפוטית שלווכ� , ולו ג� מתו� רצו� כ� להגיע לאמת, העלולה

תו� כדי "ג� ; משפט להנחותו ועל השכל הישר של בית, על ההלי� לזרו�, ל התביעות להתבררע

משפט לעמוד על המשמר שצד מבעלי הדי� לא יעשה שבת  ה א� על בית,נית� לתק� רבות" תנועה

   28.לעצמו וישיג יתרונות בתרגילי� פרוצדורליי�

  קיו� התקנות�אי – וסימ� 

זאת . א לכישלו� ההליכי� שננקטו כאשר נית� להורות על תיקו� הטעותטעות אינה אמורה בהכרח להבי

לפיה סדרי הדי� אינ� תכלית לעצמ� אלא נועדו לשרת את מטרתו של ההלי� שפי התפיסה  על

  29.לברר את הפלוגתות בי� הצדדי� ולהכריע בה� –השיפוטי 

  :)קיו� התקנות�אי (526בעניי� זה קובעת תקנה 

  

ציו� ' ארלי� נ 5491/01א "רע; )30.8.2006, פורס� בנבו (האפוטרופוס הכללי' עמר� נ 5127/06 א"רע 23
  .871) 2(ד נו"פ ,חברה לביטוח

די� לעיי�  שאז זכאי בעל, עיקרו� זה חל כמוב� ג� לעניי� טיעוני� בכתב. 12 ש"לעיל ה, 4776/13 א"רע 24
  . י טענותיה� של יתר הצדדי� להלי�בכתב

 ,האפוטרופוס הכללי' לוי נ 1395/02א "ראו ג� ע .617) 3(ד מו" פ,לויטי�' פז חברת הנפט נ 536/89א "ע 25
  .49) 5(ד נט"פ

  .527) 2(ד מב" פ,כפר שיתופי, נאות סיני' מדינת ישראל נ 674/86ע "ר  26
 ).8.3.2011, נבופורס� ב (מ"אלאב אופנה בע' נעימי נ 9021/10א "ע 27
 ).15.5.2008, פורס� בנבו (מ"אברה� יצחק בע' עיריית הרצליה נ 2874/08א "רע 28
  ).16.6.2010, פורס� בנבו (דראל' בנק לאומי נ 2975/09א "ע 29
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אלא א� , ל שו� הלי� פוסלה או כל נוהג הקיי� אותה שעה אינויו� תקנות אאי ק .526

או , כהלי� שאינו ראוי, כולו או מקצתו, א� מותר לבטל הלי�; כ� הורה כ� בית המשפט

והוא הדי� לגבי הרש� ; כפי שיראה בית המשפט, או לנהוג בו בדר� אחרת, לתקנו

  .בהליכי� שלפניו

המאפשרת לבית  ,526תקנה , די� שולבה תקנה מיוחדת עיוותשל  ולצור� תיקו� פגמי� ולמניעת

בית . אי� להפעילה כדבר שבשגרה .קיו� התקנות ולהימנע מפסילת ההלי��המשפט למחול על אי

אפילו לא קוימו , שלא לפסול את ההלי�, פי תקנה זו  לעשות שימוש בסמכותו עלרשאיהמשפט 

 הבטלות היחסית על תקנות סדר הדי�  את עקרו�, למעשה,ות מחיל526 הות תקנהורא 30.התקנות

  31.את בטלותו, מניה וביה,  הוא כי עצ� קיומו של פג� בהלי� אינו גוררתקנהה פירוש. האזרחי

  ת כללית לתק� פג� בהלי�סמכו – זסימ� 

 בנושא תיקו� פגמי�משלימה הוראות , "סמכות כללית לתק� פג� בהלי�" שכותרתה 524ג� תקנה 

שאי בכל עת לתק� כל פג� או טעות בכל הלי� ולית� הוראות בדבר הוצאות בית המשפט רוקובעת כי 

  . ככל שייראה לו צודק,יני� אחרי�יאו בענ

  ת כללית לתק� פג� בהלי�סמכו

ולית� הוראות בדבר , המשפט רשאי בכל עת לתק� כל פג� או טעות בכל הלי�בית  .524

 לעשות כל התיקוני� הדרושי� וחובה, הוצאות או בעניני� אחרי� ככל שייראה לו צודק

וא הדי� לגבי הו ;י�י הדכדי לברר מה ה� באמת השאלות השנויות במחלוקת בי� בעל

  .הרש� לעני� פג� או טעות בהלי� שלפניו

ההסדר האמור . דעת רחב לתק� כל פג� או טעות בכל הלי�  מותירה בידי בית המשפט שיקול524תקנה 

וכי טעויות אלה אינ� אמורות בהכרח , י� לשגות בניהול ההליכי�די� עשוי מושתת על הנחה לפיה בעלי

א� חובה להורות על תיקו� . להביא לכישלו� ההליכי� שננקטו כאשר נית� להורות על תיקו� הטעות

הסדר זה מבוסס על . מה ה� באמת השאלות השנויות במחלוקת בי� בעלי הדי� כאמור כדי לברר

 תכלית לעצמ� אלא נועדו לשרת את מטרתו של ההלי� השיפוטי  אינ�סדר הדי�לפיה כללי שהתפיסה 

  32. לברר את הפלוגתות בי� הצדדי� ולהכריע בה�–

את השופט היושב בדי� כי חסר בתחו� סדרי הדי� נית� להשלי� בדר� הנראית לו  מנחה 524תקנה 

   33.צודקת בנסיבות העניי�

  

 1046/90א " יושמה ג� בע526תקנה  .482) 1(ה"מ תשמ" פ',פראג' נ' פראג 2047/84) א"תמחוזי (א "ת  30
  .345) 5( מהד" פ,כלי' ברוכיא� נ

 .361) 6(ד נח" פ,בנק לאומי' נמיכאלי  6171/04א "בש  31
  .29ש "לעיל ה, 2975/09א "ע  32
   .661) 4(ד נ" פ,נחמני' נחמני נ 2401/95א "דנ 33
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ג� , די�  בעלמו שליות שנפלו בציו� ש מקנה לבית המשפט סמכות הכוללת א� תיקו� טעו524תקנה 

 על מנת לתק� טעות טכנית 524נית� לעשות שימוש בסמכות הקבועה בתקנה  34.לאחר מת� פסק הדי�

 כגו� שמות של בעלי, אלא שהכרה זו מתמצית בתיקוני� טכניי� בלבד. די� או בהחלטה שנפלה בפסק

   35.די�

למסלול שהתווה " מסלול מקביל"די� ב פסקאי� לפרש את התקנה כמאפשרת תיקו� של החלטה או 

 �נקיטה בתיקו� שכזה עומדת בניגוד לעקרו� גמר המלאכה וכ� .  לחוק בתי המשפט81המחוקק בסעי

 �  36. המעוג� בדבר חקיקה ראשית ולא בחקיקת משנה81ירוק� מתוכ� ההסדר הקבוע בסעי

חייבה שורת הצדק תיקו� הרי שבנסיבות מסוימות , צירו� תצהיר�כאשר לקה הלי� בפג� של אי

  37. לתקנות524הפג� בדר� של שימוש בתקנה 

  סנקציותהסמכות להטיל  – חסימ� 

 חומרתיש להתאי� את . ו שגיאות דיוניות גוררי� אחריה� סנקציות שונותפגמי� א – סנקציות דיוניות

 –פה משפט לא ינקוט סנקציה דיונית חרי�שבית"כ� , הסנקציה לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה

   38."מקו� שנית� לתקו� פג� דיוני על דר� של הטלת הוצאות –כדחייתה של תביעה 

מסורה לבית משפט סמכות טבועה למת� סעד דיוני , לצד האיסור על שימוש לרעה בהלי� השיפוטי

הפעלת סמכותו של בית . דעת סמכות זו היא סמכות שבשיקול. בגי� שימוש לרעה בהליכי משפט

39.אינה נעשית בחלל ריק, על הגינותו של ההלי� השיפוטי ומניעת ניצולו לרעהמשפט לש� הגנה ה

  40 .תשלו� המחצית השנייה של אגרת המשפט נחשבת לסנקציה מחמירה מדי�מחיקת ההלי� בגי� אי  

  

במקרי� ,  היא עניי� חריגת אזרחיבתובענה על פיצויי� עונשיי� החלטה – פיצויי� עונשיי�

אי� מקו� להטיל� כאשר נקבעה . ובפרט כאלה שיש עמ� מעי� כוונה, דמקוממי� ומסלידי� במיוח

  41.קיו� בדיקה חשובה שהיה בהחלט מקו� לקיימה�רשלנות באי

, כדר� המסורתית של דיני הנזיקי�, "תיקו�" או "ריפוי" פיצויי� עונשיי� אינו בעניי� הטלתהרציונל 

קרי� חמורי� במיוחד או של פגיעה קשה יוצדק במוהוא רציונל זה אינו פשוט . אלא עונש והרתעה

  42.חלאינו המשפט הפלילי ש במקו�בזכויות חוקתיות ויש בו כדי לחזק הרתעה יעילה 

  

  .476) 3(ד נב"פ ,מאיירו� שיפינג' אייבי טרנס ספנות נ 1332/98א "רע 34
 )31.7.2011, פורס� בנבו( משואות יצחק מושב' ילי מרחבי� נמוב. י.ש 8557/10א "רע 35
 . ש� 36
בערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל מתחייבת  .337) 3(ד נד"פ ,בנק לאומי' פינטו נ 5485/99א "רע 37

 . הגשת תצהיר מטע� המערער לבית משפט שלערעור לתמיכה בעובדות שהוא טוע� לה�
  .2ש " לעיל ה,32/89א "ע 38
  .)15.1.2007, פורס� בנבו (שנפ' בנק דיסקונט נ 6479/06 א"בש 39
  .697) 2(ד מח" פ,המג� חברה לביטוח' מ נ"בע) טריידינג(לירל  1673/93א "ע  40
  .)11.4.2005, פורס� בנבו( ר זינגר"ד' זבו� מרציאנו ניע 9656/03א "ע 41
  ).29.1.2009, פורס� בנבו(  הסתדרות מדיצינית הדסה'ל� נ 2570/07 א"ע 42
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 �. הפרה קובע קריטריוני� ברורי� לפסיקת פיצויי� עונשיי� במקרה של חוק הפטנטי�ל) ג(183סעי

, הדבר ייעשה במשורה ובזהירות. הפיצוי מסור לשיקול דעת בית המשפט על רקע מכלול הנסיבות

בו הוכח כי ההפרה נעשתה ביודעי� תו� הסבת נזקי� נוספי� ולאחר שבעל הפטנט הודיע שמקו� ב

  43.בכתב על מעשה ההפרה ודרש ממנו לחדול ממעשיו

  איסור פרסו� – טסימ� 

 �  . המשפט קובע כעיקרו� כי בית משפט ידו� בפומבילחוק בתי) א(68סעי

 �, בדלתיי� סגורות, כולו או מקצתו, �יי� מסוילחוק קובע כי בית משפט רשאי לדו� בענ) ב(68סעי

  :א� ראה צור� בכ� באחת מאלה

  ;שמירה על ביטחו� המדינה

�  ;מניעת פגיעה ביחסי חו

  ;הגנה על המוסר

  ;הגנה על עניינו של קטי�

  ;יינו של מתלונ� בעבירת מי�הגנה על ענ

  ;מניעת הרתעת עד מלהעיד

  ;הגנה על סוד מסחרי

 �  ;א לחוק העונשי�377הגנה על עניינו של מתלונ� בעבירה על סעי

  ;הגנה על עד מוג�

  ;הגנה על עניינו של נפגע עבירת מי�

  ;הגנה על חשוד

  .הגנה על עניינו של מתלונ� בעבירת אלימות כלפי ב� משפחה

  

  :פגיעה בפרטיותלחוק ד� ב) ד(70סעי�  – רטיות בפפגיעה

במידה שהוא , בית משפט רשאי לאסור כל פרסו� בקשר לדיוני בית המשפט) ד(70

עד או אד� אחר ששמו הוזכר , רואה צור� בכ� לש� הגנה על בטחונו של בעל די�

או לש� מניעת פגיעה בדיו� או לש� מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מה� 

כהגדרת� , אד� ע� מוגבלות שכלית או של אד� ע� מוגבלות נפשית יותו שלבפרט

  .של אחד מה�, בחוק הליכי חקירה והעדה של אנשי� ע� מוגבלות

לזכות  לאיזו� בי� צור� הפומביות )ד(70בסעי� א� ג� את הכרעת המחוקק , הטעמי� לפומביות הדיו�

מידע אודות מצבו ". חמורה"איסור פרסו� מקו� שהפגיעה בזו האחרונה , קרי, החוקתית לפרטיות

מידע זה חוסה ככלל תחת הסודיות . הבריאותי של אד� הוא היבט מובהק ומרכזי של צנעת חייו

  

 ).6.1.2011, פורס� בנבו(אלגו השקיה ' רוטנברג נ 2634/09א "ע 43
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בשאלה , נטרס המרכזי הניצב אל מול עקרו� פומביות הדיו�האי 44.חוק זכויות החולה פי להרפואית ע

   45.טיותהוא הפגיעה החמורה בפר, הא� יש להורות על איסור פרסו�

קיבו� מכלול הפרסומי� תחת . פרסומי� שוני�בעניי� אחד נתבעו מספר רב של נתבעי� בגי� 

מה הטוב של המבקשת ועל בי� השמירה על שלתביעה אחת הופ� את האיזו� בי� עקרו� פומביות הדיו� 

. בייחוד משנדרשת הכרעה בדבר ניהול הדיו� כולו באיסור פרסו� ובדלתיי� סגורות, פרטיותה למורכב

על , של פרסומי� שניהול הדיו� לגביה� בדלתיי� סגורות אינו מוצדק" מסה קריטית"די בכ� שתימצא 

   46. ידו� בפומבית המשפטמנת שתישמר ברירת המחדל לפיה בי

אי� עילה , די� מחמת הפרסו� א� אי� מדובר בפגיעה בפרטיות בו נפגעת פרנסת בעלש� מקוב

  47.לאסור פרסו�

  

 פרסו� החלטות בתי המשפט ופרסו� שמות הנוטלי� חלק בהלי� המשפטי ה� –פגיעה בעיסוק 

, חריגה מעיקרו� זה אפשרית. חוקי�חלק מעקרו� פומביות הדיו� שהינו כלל יסוד בעל מעמד חוקתי על

פי החלטת בית המשפט מכוח עילות מפורשות שנקבעו  או על, רק על יסוד הוראה מפורשת בחוק

  48.בחוק

  

 שנית� בפרשה) בהשמטות מסוימות(די� חלקי  בית המשפט התיר לפרס� פסק –חשש לחיי� 

וע� , חמורה הנוגעת לדר� התנהלות� הרשלנית של הממוני� על אכיפת החוק במשטרה ובפרקליטות

נוכח החשש לחייה� ל, וכ� על סיבת החיסויאחרי� רה על חיסוי שמ� וזהות� של משיבי� הו זאת

  49.כתוצאה מפרסו� אפשרי

   עיו� במסמכי בית המשפט– יסימ� 

 באשר לפגיעה העלולה להיגר� כתוצאה מחשיפת� של מסמכי� מיוחדבהיעדר הסבר  – זכות העיו�

שכ� מעקרו� פומביות הדיו� וחופש המידע , ענות ובכתבי הטיש לאפשר את העיו� במסמכי�, מסוימי�

  50.המשפט  רשאי כל אד� לעיי� בתיקי בית,נובע שבהיעדר טע� מיוחד המונע זאת

המגמה הינה . די� בתיק ג� כאשר הוא אינו בעל, זכותו של כל אד� לעיי� בתיק בית המשפט

, מבקש העיו� אינו נדרש. י די�פ כל עוד העיו� אינו אסור על, לאפשר לכל אד� לעיי� בתיק בית המשפט
  

 החלטת בית המשפט קמא ).6.2.2014, פורס� בנבו (רכב המאגר הישראלי לביטוח' פלוני נ 438/14א "ע 44
שהגיש בשל תאונת דרכי� בה נגרמו במסגרת תביעת פיצויי� , ד במקצועו"עו, לאסור פרסו� ש� המשיב

  . לו נזקי גו� הינה ראויה
  .ש� 45
 ).12.5.2014 , פורס� בנבו( עיתונות זהב' קניג נ�אינס 1386/14א "רע 46
 ).23.4.2013, פורס� בנבו (רפאל' אליהו חברה לביטוח נ 482/13 א"רע 47
 מהאינטרנט נדחתה בקשה להסיר ).21.2.2013, פורס� בנבו (כונס הנכסי� הרשמי' לוי נ 2763/09א "ע 48

המבקש  די� שדחה את בקשת  בבקשה לעיכוב ביצוע פסק–המשפט זה בעבר  ידי בית שניתנה על, החלטה
  .הפוגע בו ובעיסוקו" יש�" אשר לדברי המבקש מכילה מידע –רגל  להכריז עליו כפושט

  ).19.2.2014, פורס� בנבו (ניצב ברכה�תת' הוצאת עיתו� האר
 נ 4244/12א "ע 49
  .714) 3(ד נט" פ,עיריית חיפה ראש' גל נ 9474/00
 "בג 50
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לא די בטענה שבקשת עיו� לא , בנוס�. להצביע על זיקה או עניי� אישי בתיק, כתנאי מוקד� לעיו�

   51.נומקה כראוי כדי לדחותה

בית המשפט רשאי . זכות העיו� אינה אבסולוטית ויש לאזנה למול זכויות ואינטרסי� אחרי�

נקיטת אמצעי� שיפחיתו את הפגיעה באינטרסי� של בעלי הדי� להתנות את העיו� בתנאי� ולהורות על 

  52.על בית המשפט לאז� בי� הזכויות והאינטרסי� השוני� ועליו לנמק החלטתו. ושל צדדי� שלישיי�

ובה� אינטרס הציבור כולו , זכות העיו� אינה מוחלטת והיא נסוגה בפני אינטרסי� חשובי� אחרי�

מנת לאפשר לכלל ליהנות מהעיו� בתיק  ע� הדורות הבאי� ועלבשימור הרשומה עצמה בשלמותה למ

   53.תחת זכותו של היחיד לעשות כ�

  

 לעבודה  זכות העיו� בתיקי בית המשפט הורחבה בתקנות בתי המשפט ובתי הדי�– הבקשה לעיו�

פי  משפט ובלבד שהעיו� בו אינו אסור על כ� שכל אד� רשאי לבקש לעיי� בתיק בית, )עיו� בתיקי�(

   54.די�

 צריכה להיות מוגשת לבית המשפט בו התברר ההלי� העיו�תקנות בקשה לעיו� בהתבסס על 

  . שהעיו� בו מבוקש

לרבות כל המסמכי� , פטתיק בית מש: "כדלקמ�, "תיק בית המשפט" מוגדר המונח 1בתקנה 

  ".  או בארכיבוהעיו� מתבקש שבו המשפט בבית הנמצא, והמוצגי� שבו

 .  קובעת כי כל אד� רשאי לבקש מבית המשפט לעיי� בתיק בית המשפט)א(4תקנה 
, ובאי� אפשרות כאמור, לפניו נדו� שהתיק קובעת כי בקשת עיו� תוגש לשופט או רש� )ב(4קנה ת

 ; לשופט או רש� שיקבע נשיא בית המשפט
 ובש מורה כי נשיא בית המשפט יקבע את סדרי העיו� ומועדי העיו� בתיקי בית המשפט )ב(6תקנה 

   55.מכה� הוא

בשלב הראשו� נבחנת השאלה א� יש איסור בדי� לעיו� בחומר : בדיקת הבקשה נעשית בשלבי�

, נבחנת בשלב השני השאלה א� העיו� הוא מוצדק, ככל שהתשובה לשאלה זו היא בשלילה. המבוקש

ני� בשלב זה נבח.  למנוע את העיו�המעוניי�כאשר הנטל להוכיח כי העיו� אינו מוצדק הוא על 

, בשלב השלישי. הגנה על סודות מסחריי� ועוד, דוגמת הזכות לפרטיות, אינטרסי� נוגדי� לזכות העיו�

תו� פגיעה מידתית ככל האפשר בזכויות והאינטרסי� , יש לבחו� כיצד נית� להגשי� את מטרת העיו�

  56.י�של בעלי הדי� שהתנגדו לעיו� ותו� שנית� להגביל את היק� העיו� או להתנותו בתנא

נדחתה הטענה כי דרישת ההנמקה ממבקשי העיו� מנוגדת לעיקרו� החוקתי בדבר פומביות הדיו� 

  57.נקבע כי דרישת ההנמקה מאפשרת את מימוש זכות העיו�. והותקנה בחוסר סמכות

  

 ).16.3.2014, פורס� בנבו (מדינת ישראל' רובי� נ 1026/14א "רע 51
 .ש� 52
ד עינת "עו בקשת 1651/08 א"וראו ג� ע .)26.2.2006, פורס� בנבו (שר המשטרה' י נ'יראקצ 1/49 
"בג 53

 ).27.7.2008, פורס� בנבו(
 .53ש "לעיל ה, 1651/08 א"וראו ג� ע .53ש "לעיל ה, 1/49 
"בג 54
  ).23.11.2014, פורס� בנבו( לבנשטיי�' דואר ישראל נ 7440/14 א"רע 55
  ).26.1.2010, פורס� בנבו(מערכות תקשורת �מתב' כה� נ 5097/08א "רע 56
  ).8.10.2009, פורס� בנבו( שר המשפטי�' גודה לזכויות האזרח נהא 5917/97
 "בג 57
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  : בה� נושא זכות העיו�מקרי� שנדונו

 תוני� שנמסרו לרשויותלפקודת מס הכנסה אינו חל על הנ) א(231 החיסיו� לפי סעי� – פיסקאלי

אי� , כ� על. הכוללי� נתוני� אלה, המס ופורסמו בפסק הדי� של בית המשפט המחוזי ועל כתבי הטענות

, ע� זאת אי� לאפשר את העיו� בתיק המוצגי� שצורפו לסיכומי�. מניעה מלהיעתר לבקשה לעיי� בה�

ר במסמכי� שאינ� רלוונטיי� מדוב, על פניו. המכיל מסמכי� ובה� מידע עסקי אודות המתדייני�

  58.למבקש וחשיפת� לפניו יכול שתפגע שלא לצור� בפרטיות בעל הדי�

על מסמכי� בתיק המוצגי� שהוגשו לפקיד השומה במהל� בירור השומה חל החיסיו� הקבוע 

 �וממילא אי� בכוח� של , חל איסור בדי� על העיו� במוצגי� אלה, לפיכ�.  לפקודת מס הכנסה231בסעי

  59 .ות העיו� לגבור על הוראות החיסיו�תקנ
 עשויה, כאשר המבקש הינו עיתונאי והעיו� מתבקש למטרות סיקור וכתיבה עיתונאית – עיתונות

   60. מחופש הביטוי והעיתונותזכות העיו� לשאוב כוחה ג�

 לצור�,  כאשר מטרת בקשת העיו� ללמוד חוות דעת של מומחי� רפואיי�– מומחי� רפואיי�

טע� "נקבע כי האינטרס שהוצג מקי� , בו ניתנו חוות דעת על ידי אות� מומחי�שיק דומה טיפול בת

  61.לעיו� בתיק בית המשפט" ראוי

 לעיו� בתיק בית המשפט הנוגע לעתירה שהגישו העותרי� כאשר מטרת הבקשה הייתה – היטלי�

קבע כי אי� מקו� להגביל  נ,בעניי� גביית היטל שמירה, )שירותי שמירה ובטחו�(על חוק העזר לחולו� 

  62.העיו� או להתנותו

 שחזור מגבשות תהלי� )סדרי די� לשחזור תיקי� ומסמכי�(תקנות בתי המשפט  – שחזור תיקי�

   63.� השוני�המכיל מספר חוליות הננקטות באופ� טורי כאשר קיי� הבדל מהותי בי� השלבי

   העומס בבתי המשפט– יאסימ� 

היא מציבה מכשלה קשה בדרכ� של . ית העומס הקשה השורר בבתי המשפט מוכרת וידועה לכליבע

. השיטה המשפטית בישראליסוד של  הערכאות השיפוטיות למלא את התפקיד שהועידו לה� עיקרי

היא גוררת שיבוש . ליי� והאחרי�בבני החברה ובמוסדותיה הכלכ, לעתי� באורח אנוש, היא פוגעת

  

  .385 )5(ד נט" פ,גז חברה לשיווק�פז' פקיד שומה למפעלי� גדולי� נ 8849/01א "ע 58
מסקנה אחרת עלולה לחתור תחת התכלית ). 1.5.2006, פורס� בנבו(פקיד שומה ' לחא� נ 3914/91 א"ע 59

  .שביסוד הוראות החיסיו� שבפקודה
 ).23.4.2009, פורס� בנבו (היוע
 המשפטי' יועז נ 5699/07
 "בג 60
 להבהיר אתהיה על המערער  ).26.10.2008, פורס� בנבו (מדינת ישראל' ד נ"עו, לביאב 9927/06 א"ע 61

טיבה הקונקרטי של הפגיעה בצנעת הפרט מעבר לזו שנגרמה ממילא בשל הדיו� בדלתיי� פתוחות ופרסו� 
בו  לשכנע כי העיו� בתיק יפגע, מצד המערער, אי� מנוס מ� הקביעה כי לא הור� הנטללפיכ� . פסק הדי�

 .באופ� המצדיק את מניעת העיו�
 ).22.4.2009, פורס� בנבו (עיריית חולו�' מלינובסקי נ 7186/06
 "בג 62
  ).21.3.2011, פורס� בנבו (זבו� וינשטוקיע' זבו� רוז� ניע 396/11א "רע 63
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פתרונה מצרי� שידוד . ניכר באורחות החיי� של רבי� וביכולת� לתכנ� כראוי את מהלכיה� ולהגשימ�

  64.מערכות מקי� וטיפול מעמיק

נספחי� ודומיה� המשתרעי� על פני עוד ועוד , תצהירי�, אי� ספק שהתופעה של כתבי טענות

כאשר אורכ� של המסמכי� . יא על תפקוד� של בתי המשפטקיימת ומתגברת ומכבידה ה, עמודי�

   65.חורג מכל מידה ראויה) שלא לומר משקל�(

   שבתקנותמיוחדי�על נושאי�   תחולת� של התקנות– יבסימ� 

 על 1' תחולנה הוראות פרק כ,לתקנות סדר הדי� האזרחי ב258פי הוראות תקנה  על – ענייני משפחה

אחרות תחולנה רק סדר די� תקנות . ות בבית המשפט לענייני משפחהתובענות בענייני משפחה הנדונ

בית המשפט לענייני ל.  לפי העניי�, סותרות את ההוראות המיוחדות ובשינויי� המחויבי�אינ�א� 

ולנהוג בדר� "בסייגי� המופיעי� בתקנה ,  לסטות מההוראות בפרקי� האחרי�סמכותמשפחה ניתנה 

  ".ת משפט צדקהנראית לו הטובה ביותר לעשיי

קובעת שהוראות אחרות ) ב(ב343תקנה :  בנושא התרת נישואי� במקרי� מיוחדי�– התרת נישואי�

  .ככל שאינ� סותרות פרק זה ובשינויי� המחויבי�, בתקנות יחולו על בקשה להתרת נישואי�

  )).ב(268תקנה (הד� באימו� ילדי� , ב לתקנות"הוראות דומות נקבעו ג� בפרק כ –אימו� ילדי� 

ולכ� הוראות , די� זה הוראות הפרק בתקנות הדנות בהלי� זה ה� המחייבות בסדר –די� מהיר  סדר

  ).ב214תקנה (אחרות של התקנות תחולנה רק א� אינ� סותרות הוראות אלה 

   תחולה על נושאי� מחו� לתקנות– יגסימ� 

י המובא לבית המשפט יהיה לפי  לתקנות סדר הדי� האזרחי קובעת כי סדר הדי� בכל עניי� אזרח2תקנה 

 תקנות �500כוללות למעלה מאלה תקנות  .נוהגי� בעניי� פלוני לפי סדר די� אחר א� אלא,  אלהתקנות

 בצד תקנות סדר .כולל ומקי�, התקנות מהוות קודקס רחב. המסדירות את סדרי הדי� בהליכי� אזרחיי�

� רבי� ושוני� החלי� לעניי� הליכי� הדי� האזרחי מוצאי� אנו עשרות רבות של הסדרי� חלקיי

  :הליכי� מיוחדי� אחדי�להמחשה להל�  66.אזרחיי� ספציפיי�

סדרי הדי� בעתירות לבית משפט ( תקנות התכנו� והבניה – יהיעתירות מינהליות בענייני תכנו� ובנ

 הנדוני� נקבע כי ענייני� מינהליי� 67.שתקו בנושא הזכות להגיש ערעור שכנגד, )לענייני� מינהליי�

. 2בבית המשפט המחוזי בשבתו כבית משפט לענייני� מינהליי� ה� ענייני� אזרחיי� במוב� תקנה 

". לפי סדר די� אחר"בבתי משפט מינהליי� " נוהגי�"השאלה הפרשנית היא א� בעניי� הערעור שכנגד 

 הערעור אשר שתק בכל הנוגע לזכות, אי� לומר שמחוקק המשנה. התשובה לשאלה זו היא שלילית

  

 .)22.5.2007, פורס� בנבו (השופטת ארד' בי נצ 3844/07 
"בג 64
  ).27.3.2011, פורס� בנבו( Anton Hubner' נסופר מדיק  615/11א "רע 65
  . 108) 2(ד נז"פ, מ"גאולת הכר� בע' גולד נ 6297/02א "רע 66
 חוק בתי  הוחק, כיו� .1965–ה"תשכה, בית המשפט לענייני� מינהליי� לפי חוק התכנו� והבניהמדובר ב 67

  .2000–ס"התש, משפט לענייני� מינהליי�
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הביע דעתו כי אי� קיימת זכות להגיש ערעור , שכנגד בהתקינו את תקנות בתי המשפט המינהליי�

בחינת השיקולי� העומדי� ביסודה של זכות . שכנגד בנושאי� שהדיו� בה� הוסדר בתקנות אלה

ה כי מובילות למסקנ, בצד בחינת ההלי� המינהלי נושא תקנות בתי המשפט המינהליי�, הערעור שכנגד

   68.ככל שמדובר בהלי� מינהלי, אי� כל שיקול התומ� בשלילת זכות זו
הדנות בתחולת תקנות  69,)תיקו�) (סעדי� וסדרי די�( תקנות עוולות מסחריות – עוולות מסחריות

כי בכל עניי� שאינו מוסדר בתקנות אלה )  לאות� תקנות22תקנה (קובעות , סדר הדי� האזרחי עליה�

  .פי החוק על הליכי� על תקנות סדר הדי� האזרחי, המחויבי�בשינויי� , יחולו

 , המעיי� בתקנות השונותנאמר כי, )סדרי די�(שיפוט בתביעות קטנות תקנות  לגבי – תביעות קטנות

 לא ימצא קו אחיד או היגיו� משות� ,העוסקות בהליכי� אזרחיי� מחו� לתקנות סדר הדי� האזרחי

   70.האזרחי לבי� ההסדר הספציפייחס בי� תקנות סדר הדי� באשר ל
קיומ� של תקנות מיוחדות לדיו� נוס� בבית המשפט העליו� מלמד על כוונה שלא יחולו  – דיו� נוס�

 לתקנות 2ואי� לה� תחולה מכוח הוראת הסיפא לתקנה , ההוראות הכלליות שבתקנות סדר הדי� האזרחי

מחילה על הדיו� הנוס� רק את הוראות , וס�לתקנות סדר הדי� בדיו� נ) ב(15תקנה . סדר הדי� האזרחי

 529 ובה� תקנה ,ולא הוראות שבחלקי� אחרי�, שעניינו ערעור, לתקנות סדר הדי� האזרחי' חלק ד

   71 .לתקנות אלה' שבחלק ה

, ל"הנ 2לצורכי תקנה " עניי� אזרחי"ערעור על הלי� משמעתי אינו בגדר  – הליכי� משמעתיי�

�א� מבקשי� להחיל אי, לכ�. להלי� הפלילי, מבחינת רוחו ומטרתו, תרשכ� הדי� המשמעתי קרוב יו

 �מ� הראוי , ]נוסח חדש[לפקודת רופאי השיניי�  51אלו מ� ההוראות שבתקנות על ערעור לפי סעי

 72.לומר זאת במפורש בחיקוק הנוגע בדבר
  

, ) בענייני מס הכנסהערעורי�(תקנות בית המשפט  ל9 נוכח הוראת תקנה – ערעורי מס הכנסה

) למעט מספר מצומצ� של תקנות(הקובעת כי ערעור על שומה או צו ידו� לפי תקנות סדר הדי� האזרחי 

   73.המאפשרי� לו להידרש לסיטואציות מתאימות,  בידי בית המשפט מצויי� כלי� דיוניי�–

. חוק הבוררות ל)א(27בסעי� המועד להגשת בקשה לביטול פסק בוררות קבוע  – נושאי בוררות

  בפני המבקש אוותבו נית� פסק הבוררש הימי� הוא המועד 45מסעי� זה עולה כי מועד תחילת מניי� 

 אול� בהתא� , אינו מפרט מהי הדר� הנאותה לבצע מסירה זוסעי�ה. בו נמסר הפסק לידיושהמועד 

תקנות בהיעדר הוראה אחרת יש להחיל על הבוררות את ,  בוררותיבעניינ לתקנות סדרי הדי� 2לתקנה 

עדר הוראה אחרת י בה.תקנות סדר הדי� האזרחיל 2בתקנה צויה הוראה דומה מ. סדר הדי� האזרחי

או בהתא� לתקנות סדר הדי� האזרחי ב "בהסכ� יש לבצע את מסירת הפסק בהתא� להוראות פרק ל

  

' חו� הכרמל נ 1054/98א "ע ;385) 1(ד נג"פ ,עמותת אד� טבע' חו� הכרמל נופש נ 5537/98א "בש 68
בינתיי� הוחלפו תקנות אלה ע� חקיקתו של חוק בית המשפט לענייני�  .577 )3(ד נב"פ ,עמותת אד� טבע

–א"התשס, )סדרי די�( בתי משפט לענייני� מינהליי� א לתקנות44ראו תקנה  .2000–ס"התש, מינהליי�
2000.  

  .714' עמב, 12.7.2000מיו� , 6044ת "ק, 2000–ס"התש 69
  . 66ש "לעיל ה, 6297/02א "רע 70
לתקנות סדר  529שתקנה , מכא� .646) 5(ד מז" פ,ריינהולד'  נHer Majesty The Queen 4719/93א "בש 71

  .אינה חלה על הליכי דיו� נוס�, )המועדי� הקובעת שתקופת הפגרה לא תבוא במניי�(די� האזרחי ה
  .661) 2(ד מה" פ,ברו�' שר הבריאות נ 471/91א "בש 72
 ).2.5.2013, פורס� בנבו (פקיד שומה רחובות' איצקובסקי נ 1586/13א "רע 73
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 כי פסק הבוררות ל הוא הדרישה"המשות� לאפשרויות ההמצאה הנ. לתוספת לחוק הבוררות' לסעי� כ

   74. אודות תוצאתו האופרטיביתפה לואי� די בדיווח בע, הכתוב גופו יימסר לידי בעל הדי�

יש להחיל את סדר הדי� האזרחי בערעור על החלטה להשית עיצו� כספי מכוח חוק  – עיצו� כספי

שיווק ומערכות , ייעו�(וחוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי� ) ביטוח(הביטוח על שירותי� פיננסייי� 

 אופיו נוכח, ל"הנ בתקנות כקבוע זה מסוג בערעור עירבו� תילהש מקו� אי�ע� זאת ). סליקה פנסיוניי�

  75.ההלי� של המהותי

ג "הוא פרק כ 76,פרק נפרד בתקנות הוקדש בזמנו, די� בענייני ירושהה ילענייני סדר –ירושה 

.מיוחדות ל הליכי ירושה תקנות ירושהכיו� חלות ע. די� אלה  המחייבות בסדריהיושהוראותיו 

77  

  

  ).14.7.2014, פורס� בנבו( אבו דעו�' אבו דעו� נ 1531/14 א"רע 74
  ).13.7.2014 , פורס� בנבו( הממונה על שוק ההו�' נטו משווקי� פיננסי� נ 1506/14א "רע 75
  .1998–ח"תשנה, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי ראו . פרק זה בוטל בינתיי� 76
 
  . בענייני ירושה�סדר הדי: פרק ז, עשרשער שני� , להל�ראו  77
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   עקרונות כלליי�–סימ� א 

, ישה מהותית מרחיבהג. ואלה צריכות לעשות את שלה�, סדרי הדי� נועדו להגשי� זכויות מהותיות

. ידי סדרי די� קפוצי� ונוקשי� יתר על המידה אינה יכולה להיות מלווה על, ממרכיביההלב הוא  שתו�

 דווקא דרכי הגישה ה� המהוות ,לעתי�. ידי הזכויות המוגנות התרבות המשפטית נבחנת לא רק על

  1.בבואה אמיתית למצבו של המתדיי�

זכות הגישה לערכאות .  לסיו� הדיו�בעל הדי� שכנגד של וזכותמול זכות הגישה לערכאות עומדת 

   2.שוב ושוב, אינה מאפשרת לצד לעשות מהל� כטוב בעיניו

יש לזכור כי ניהול הלי� משפטי כרו� , על א� שזכות הגישה לערכאות היא זכות יסוד במשפט

   3.בעלויות המוטלות ה� על בעל הדי� שכנגד וה� על הקופה הציבורית

טחו� יהערעור מהווה מעי� רשת ב. משקל מהותי, בדומה לזכות הגישה לערכאות, לזכות הערעור

   4.די� ומערכת בקרה המקטיני� פגיעה בבעלי

  :להל� המחשת ההתנגשות בי� האינטרסי� השוני�

   אגרת משפט – ב סימ�

ככל .  האגרותהמתח הקלאסי בי� זכות הגישה לערכאות לבי� הוראה בעלת אופי דיוני מצוי בדיני

 כ� נפגעת זכות הגישה ,ששיעור האגרה המוטלת בגי� פתיחת הלי� או במסגרת ערעור הוא גבוה יותר

דבקות גורפת בזכות הגישה . לערכאות של בעל הדי� המבקש לפתוח בהלי� או להגיש את הערעור

 על הכול כי אלא שמוסכ�,  אינה ראויה– א� בשיעור נמו� –לערכאות תוביל לטענה כי הטלת אגרה 

   .שהיא מעניקה לאזרחיה במסגרת מערכת בתי המשפט" שירות"ההמדינה רשאית לגבות אגרה בגי� 

.  אתר של איזו� במשפט הישראלי בי� האינטרסי� הנוגדי� בסוגיה זויאבקשה לפטור מאגרה ה

 לא שפטת המ שערי ביגיסא נקודת האיזו� הראויה מחייבת קיומו של מנגנו� שבכוחו להבטיח כי מחד

בו אי� בחיוב האמור שמקו� ב,  גיסאומאיד�. די� שאי� בידו לשאת בתשלו� האגרה ינעלו בפני בעלי

יינת� משקל לתכליות שביסוד תשלו� , ת המשפטדי� אל עבר בי כדי להוות חס� בדרכו של בעל

   5.האגרה

" תמרור"בו מדובר אינו מגל� שירות ממשי אלא משמש את בעלי הדי� כמעי� שכאשר ההלי� 

 כגו� בקשה לקביעת מקו� שיפוט לפי חוק שיפוט בענייני התרת נישואי� –המפנה אות� להלי� הנכו� 

  6.בי� היתר בנימוק בדבר זכות הגישה לערכאות,  בוטלה האגרה–של חסרי דת 

  

 .702) 4(ד נד" פ,אהרו�' אהרו� נ 6708/00א "בש  1
  .)3.5.2007, פורס� בנבו (א"אתרי� בחו� ת' נחמיה נ 10730/05 א"בש  2
 ).3.4.2014 , פורס� בנבו (בנק דיסקונט למשכנתאות' פלקסר נ 3088/13א "רע 3
  ).11.4.2010, פורס� בנבו (ד ובר"עו' ד בוטח נ"עו 10044/09א "רע  4
  ).11.5.2011, פורס� בנבו (פטהנהלת בתי המש' נ ר מעוז"ד 3320/11 
"בשג  5
  .707) 4(ד נד" פ,נצבטייב' רוטה נ 6857/00נ "בה: ראו  6
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  מועדי� שבדי� –סימ� ג 

זכות גישה אול� נראה שג� לנתבע עומדת , הדיו� בזכות הגישה לערכאות מתמקד לרוב בתובע

  7.מקו� שמוגשת נגדו תביעהב, לערכאות

פירושה של זכות זו הינו כי בתובענה בסדר די� רגיל זכאי הנתבע להגיש כתב הגנה באופ� שלא 

  . בלי שתישמע עמדתו לגו� העניי�, די� יינת� נגדו פסק

בתקנה בהקשר זה מתעורר מתח אפשרי בי� זכות הגישה לערכאות לבי� ההוראה הדיונית הקבועה 

 בית המשפט �יית, נתבע שלא הגיש כתב הגנה תו� המועד שנקבע לכ�"שלפיה ,  רישה לתקנות)א(97

תקנה זו יוצרת אינטרס דיוני לגיטימי בידי ". או הרש� פסק די� שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד

 מהמועד ימי� 30 בתו� –קרי , די� נגד הנתבע מיד ע� תו� המועד להגשת כתב הגנה התובע לקבל פסק

  . שבו הומצא כתב התביעה לנתבע

יש , הגישהבשל מעמדה של זכות . כנגד אינטרס זה עומדת זכותו של הנתבע להתגונ� בפני התביעה

אפילו איחר הנתבע את , מקו� לטענה שלפיה סד הזמני� שנקבע בתקנות אינו יכול לפגוע בזכות עצמה

   .המועד להגשת כתב ההגנה במספר ימי�

ובלבד שלא הוגש לאחר מועד הדיו� (כי אי� להתעל� מכתב ההגנה שהוגש באיחור   נקבע,ואכ�

 תוצאה  8.וכי תרופתו של התובע תהא בחיוב הנתבע בהוצאות ,)די� בהיעדר הגנה בבקשה לקבלת פסק

בעת תאפשר לו להמשי� ולנהל את ההלי� ולמצות  א� בה, ידי הצד המפר זו תשק� את הנזק שנגר� על

   9.מו בבית המשפטאת יו

   נושאי� אחרי� –סימ� ד 

משמעותית בזכות  פגיעה, לכאורה,  במוסד הבוררות כרוכה–הסכ� בוררות מול זכות הגישה לערכאות 

על הזכות להתדיי� , למעשה, זו מתבטאת לא רק בויתור�. "הגישה לערכאות של כל אחד מבעלי הדי�

 ביחס לאפשרויות ההשגה על הכרעת הבורר אלא ג� בנטילת מגבלות של ממש, לפני בית המשפט

  10".בעניינ�

לפיה על נתבע המבקש שחוקתיותה של הדרישה נטענה טענה בדבר  –הצור� ברשות להתגונ� 

בזכות , לכאורה, בכ� יש פגיעה.  להתגונ�מקוצר לקבל את רשות בית המשפט די� להתגונ� בסדר

 מקוצר היא לייעל את ההליכי� די� מטרת התקנות העוסקות בסדרנקבע כי . הגישה לערכאות

, 202תנאי� המנויי� בתקנה ה . לטובת האינטרס הציבורי בהפחתת העומס על בתי המשפטהמשפטיי�

. מטרת� להבטיח כי זכייתו של התובע בתביעתו לא תיעשה בשרירות ובלא בסיס מוצק להסתמ� עליו

  

  .)27.2.2001, פורס� בנבו (לוינסו�' יוספי נ 8292/00א "רע :השוו  7
  ,913) 3(ד נט" פ,רובי�' כסי� נ 6265/04א "רע  8
אבי את ' אריעד מבני� נ 8743/01א "רע; 43) 5(ד נה"פ, סלו� מרכזי' נדב נ 1958/00א "ראו והשוו ג� רע  9

  .61) 4(ד נו"פ, אריק הנדסת חשמל
  .156 )5(ד נו"פ, מ"מצפה כנרת בע' לוקי ביצוע פרוייקטי� נ 7608/99א "רע  10



  23  זכות הגישה לערכאות – בפרק 

  

רשות ל הויש בידו להגיש בקש, טפני בית המשפללהציג את טיעוניו אינה נשללת זכותו של הנתבע 

   11. לתקנות204כאמור בתקנה , להתגונ�

הנטל די� שנית� במעמד צד אחד מוטל  פסקמבקש ביטול מי שעל  – די� בקשה לביטול פסק

וכי קיי� סיכוי טוב כי התוצאה תשתנה א� ינוהל דיו� , להראות כי יש לו אינטרס לבטל את הפסק

 וד כי לא השתמש לרעה בהלי� השיפוטי ולא התעל� במכוו�עליו לשכנע ע. לגופה של התביעה

בבחינת , די� למיצוי יומו בבית המשפט  בצד המשקל הרב הנית� לזכותו של בעל כייוצא אפוא .מקיומו

נטל שכנוע להראות כי לא החמי� את זכות הגישה  מוטל על מבקש הביטול, זכות בעלת אופי חוקתי

  12.יינית בבירור התביעה נגדו ממשות ענקיימת וכי ,לבית המשפט

 בא, שכנגד ל הדי�בע של ההסתמכות ואינטרס הדיו� סופיות לבי� לערכאות הגישה זכות בי� האיזו�

 ממש של צדק חוסר על להצביע שנה 30 בחלו� די� פסק לבטלות הטוע� די� בעל של בחובתו לביטוי

  13.ותרי מוקד� הביטול בקשת את להגיש באפשרותו היה לא וכי, בהליכי�

 משקל כבדי טעמי� נדרשי� לערכאות הגישה זכות של הרבה חשיבותה נוכח – סילוק על הס�

 על הלי� לסלק יחליט בטר� מופלגת זהירות לנקוטעל בית המשפט  כ� על. שלילתה את יצדיקו אשר

�  14.לגופו בו לדו� מבלי הס

גע מעבר למידה לנקוט זהירות רבה בבואו לדחות תביעה על הס� שמא תיפת המשפט על בי

  15.הראויה זכות הגישה לערכאות

 על בית המשפט ,בעת שנבחנת בקשה לחייב תובע לית� ערובה להוצאות –ערובה למת� הוצאות 

, לצד שיקול זה ישנ� שיקולי� נוספי�. חסימת זכות הגישה לערכאות�לית� דעתו לשיקול של אי

ה והתובענה תידחה ומניעת בזבוז הבטחת תשלו� הוצאות לנתבע הי; וביניה� סיכויי התובענה

   16.משאבי� שיפוטיי�

ההלכה בסוגיה היא שעל בית . שלא לפגוע בזכות הגישה לערכאות אלא במקרי קיצו�היא המגמה 

  התביעה ויצירת השתקדחייתהפקדת הערובה היא �מה ג� שמשמעות אי, המשפט לנהוג במתינות

   17.עילה

 ה� נועדו.  חוסר מעש אינ� סמכויות שגרתיות מחמתהמחיק סמכויות ה–מחיקה מחוסר מעש 

אי� לעשות בכלי� אלה שימוש שעלול לפגוע באורח קשה בזכות . המשפט לשלוט ביומנו לאפשר לבית

שכ� יש לפרש בדר� דווקנית כל הוראה המעמידה מחסו� על זכות הגישה של , המשפט הגישה לבית

  18.המשפט הדי� לבית בעל

 אול� ,די� של מחיקה תביעה מחוסר מעש בתשלו� הוצאות ל פסקנית� להתנות היעתרות לביטו

אי� להתנות את הביטול , נוכח השלכותיה המשמעותית של ההחלטה על זכות הגישה לערכאותל
  

 .)31.5.2005, פורס� בנבו(בנק לאומי ' מזדיקוב נ 3349/05
 "בג  11
  ).27.2.2001, פורס� בנבו (לוינסו�' יוספי נ 8292/00א "רע  12
 ).20.1.2010, פורס� בנבו (עיזבו� עסא�' מינהל מקרקעי ישראל נ 1560/07א "ע  13
 ).25.8.2014, פורס� בנבו( הממונה על הגבלי� עסקיי�' קבוצת עזריאלי נ 6426/13א "ע  14
  ).12.1.2015 , פורס� בנבו( זרובבלי' קבוצת בני עקיבא נ, עלומי� 7473/14א "רע 15
 מדובר בתובענה ובבקשה  ).17.3.2011, פורס� בנבו (ישראלמדינת ' ד פיטוסי נ"עו 2795/10א "רע 16

 . שמעוררות ספק רב לגבי סיכוייה�
 ).17.9.2014 , פורס� בנבו (משרד הבריאות' גנא� נ 3462/14א "רע 17
  .865 )1(ד נו"פ, המועצה להסדר ההימורי� בספורט' עראידה נ 2237/01א "ע 18
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אלא בנסיבות , בתשלו� ההוצאות בפועל באופ� שביצוע התשלו� יהיה תנאי לביטול פסק הדי�

   19.מיוחדות וחריגות המצדיקות זאת

  העקרונות החוקתיי� בדבר זכות הגישה לערכאות וההגנה על זכויות האד�–ב תביעות אוי

מתיישבי� ע� הותרת דלתות בית המשפט בישראל פתוחות לברר תביעות של אויב הנוגעות לטענות 

  20.ידי גורמי� מוסמכי� בישראל בעת החזקה במשמורת בישראל בדבר פגיעה בזכויות אד� על

  

 ).13.8.2012, ופורס� בנב (טייב' מורדוב נ 4838/12א "רע 19
נדחה ערעור המדינה על החלטת בית  ).18.7.2011, פורס� בנבו(דיראני ' מדינת ישראל נ 993/06א "רע  20

  .איש אויב המשפט המחוזי לדחות את בקשתה לסילוק על הס� תביעת נזיקי� שהגיש נגדה



 

 

  עקרו� תו� הלב – גפרק 

  עקרונות כלליי� –  � א סימ

  ניצול לרעה של הליכי משפט –  סימ� ב 

  הסתרת פרטי� מבית המשפט –   גסימ� 

  טיעו� סותר –  סימ� ד

  מקרי� נוספי� –  הסימ� 

   



 

 



 

 

   עקרונות כלליי�–סימ� א 

דר� זו מטילה עליו . הדיוניי� בדר� מקובלת ובתו� לב�די� חייב להפעיל את כוחותיו המשפטיי� בעל

די� אינו  המבח� לפעולתו של בעל. די� הגו� וסביר היה פועל במקומו  החובה לפעול כפי שבעלאת

 המביאאלא זה , סובייקטיבי ואינו מותנה בגישתו האינדיווידואלית של בעל הדי� באשר לנכו� ולראוי

 א� מעביר אות� בכור ההיתו� של ההתנהגות ההגונה, בחשבו� את נסיבותיו המיוחדות של המקרה

   1.והסבירה

. היא הכתה שורשי� במשפט המהותי. תורת תו� הלב קנתה לה שביתה בכל ענפי המשפט האזרחי

   2. הדי�מחילי� את עקרו� תו� הלב בסדרי: היא מתפרסת כיו� ג� על פעולות משפטיות בעלות אופי דיוני
תווספת חובת� לכ� מ. לב ולהציג תמונה מלאה לפני בית המשפט די� לנהוג בתו� חובת� של בעלי

". לבית המשפט לעשות משפט"כוח הצדדי� שלא להטעות את בית המשפט ולעזור  האתית של באי

היא מעשה חמור ביותר הראוי לתגובה , לבית המשפט" משופצי�"ברי כי הגשת מסמכי� , לפיכ�

   3.תקיפה

  ניצול לרעה של הליכי משפט –סימ� ב 

איסור זה מבוסס בעיקר על . ול לרעה של הליכי משפטהלב הדיוני נגזר האיסור על ניצ מחובת תו�

קרי ,  עיקר המבח� הינו סבירות והגינות.מידה אובייקטיבית הנבחנת בהתא� לנסיבות המקרה אמת

   4.די� סביר והגו� בנסיבות העניי� כיצד היה נוהג בעל

. כי משפטלב ותו� ניצול לרעה של הלי משפט לא יית� ידו להליכי� המוגשי� בחוסר תו� הבית

  5.לב ובדר� מקובלת די� צרי� שתיעשה בתו� ידי בעל הפעלת זכויות דיוניות על
 מצביעה על שימוש לרעה בהליכי משפט ועל זלזול בהלי� די� בעלבה� התנהלות ש  קיימי� מקרי�

   6.עד כי על בית המשפט לנקוט בסנקציות חמורות יותר כנגד בעל הדי�, המשפטי

חריגה ממשית מעקרו� המידתיות .  עקרו� המידתיותפי ל להיעשות עמימוש זכות דיונית צרי�

א� לאוצר , עלולה במקרי� מסוימי� לעלות כדי שימוש לרעה בהליכי משפט ועילה לחיוב בהוצאות

   7.המדינה
   

  

 ).20.8.2006, פורס� בנבו (יזדי' יזדי נ 10430/04א "ע  1
מט �רנ' איל דש יעו
 מבני� נ 4213/06א "רע; )5.6.2006, פורס� בנבו (חממי' נחממי  2236/06א "בש  2

  ).4.12.2007, פורס� בנבו( הנדסה
 ).1.8.2012, פורס� בנבו(ניר שמש שיווק ' חדר נ 3842/12א "רע  3
  .)15.1.2007, פורס� בנבו (שנפ' בנק דיסקונט נ 6479/06א "בש 4
 .592) 5(ד נה"פ ,ליפה' אושרובי
 נ 2919/01א "רע 5
 ). 20.12.2011, פורס� בנבו (כחלה' רגבי נ 5673/11א "רעראו משל  6
  ).17.5.2015 , פורס� בנבו( עיריית לוד' אלמליח נ 1671/15א "רע  7
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.  משפט התנהלות בעל הדי� מצביעה על שימוש לרעה בהליכיבוש מקרה – מקרי� של ניצול לרעה

 לממש באותו עניי� שנדחה ע, בקשה ממוחזרת לפטור מאגרהבית המשפט להמערערת שבה והגישה 

בקשת הפטור המקורית נדונה בארבע הזדמנויות שונות במסגרת גלגולה . בהלי� קוד�בית המשפט  ידי

  8.טע� יש בדיו� מחודש באותו עניי�עובדה זו מצדיקה לברר מה . השני של התביעה

בשיקול דעת ומטעמי� , חובה שתעשה בזהירות" גלגול שלישי" בערעור רשות בקשתהגשת 

אחרת עלולה הגשת הבקשה להיחשב כמהל� לא מידתי שכמוהו כשימוש לרעה בהלי� , טובי�

בעניי� ששוויו הכספי אינו רב ועלות , כבמקרה דנא, במיוחד אמורי� הדברי� כאשר מדובר. המשפטי

  9.ול� לשווי הנושאאינה עומדת ביחס ה(!) הטיפול השיפוטי בו בערכאה שלישית

, בעניי� דנ�. לב די� צריכה להיעשות בדר� מקובלת ובתו� ידי בעלי הפעלת זכויות דיוניות על

על מנת להימנע מלמלא אחר , בחר לנהל פע� ופעמיי� הליכי בקשת רשות ערעור" אשכול החברות"

  10.י משפטמוטב היה להישמר מפני חשש של ניצול לרעה של הליכ. החלטת בית המשפט המחוזי

   הסתרת פרטי� מבית המשפט–סימ� ג 

הוא  –  ומשדרכו אינה צולחת,מקו� שהתובע אינו פורש את מלוא יריעת תביעתו בתביעה הראשונהב

 יראו את פעולותיו של תובע כשימוש לרעה בהליכי בית מגיש תביעה נוספת ובה מגלה את כל קלפיו

מילוי החובה עלול לגרו� �איודי�  ת על בעל חובת תו� הלב המוטלהתנהגות זו סותרת את. משפט

למת� סעד "כאשר התובענה היא , האפשרות לדחות את התובענה קיימת במיוחד. לדחיית התובענה

   11 .המסור לשיקולו של בית המשפט, הצהרתי

נטיות וודי� להביא בפני בית המשפט את כלל העובדות הרל מחובת תו� הלב נגזרת חובתו של בעל

נטיות עשויה במקרי� מסוימי� להביא ווהימנעותו מהבאת עובדות רל.  בעניי� שבפניולצור� הכרעה

�ובפרט כאשר ,  בהלי� במעמד צד אחדעוסקי�חובה זו מוגברת כאשר . א� למחיקת התובענה על הס

  12. בבקשה לצו ביניי�עוסקי�

   13.לב עלולה להתפרש כהיעדר תו�, הסתרת פרטי� מבית המשפט אפילו לא הייתה במתכוו�

ניסיו� להסיח את כ והוא עלול להתפרש, לב דיוני ניכר  הלי� קוד� גובל בחוסר תו�מחדל לאזכר

   14.דעת בית המשפט מעובדה חשובה העשויה להשפיע באופ� מכריע על שיקול דעתו השיפוטי

  

  

  

 ).12.4.2015, פורס� בנבו( אלה ובניו חברה קבלנית' אלי ראוב� בנייה נ 8166/11א "ע  8
 ).10.5.2015 , פורס� בנבו( ביטוחהראל חברה ל' שלמו� זיו נ 61/15א "רע 9
  ).22.7.2013, פורס� בנבו (הרמטיק נאמנות' אי די בי חברה לאחזקות נ 4713/13א "רע 10
  .514) 3(ד מג" פ,מדינת ישראל' רוטברד נ 813/87א "ע 11
 ).23.12.2010, פורס� בנבו (אלענאני' זגייר נ 999/09א "ע 12
 .2ש " ה לעיל,2236/06א "בש 13
 .)25.6.2007, פורס� בנבו(באר טוביה מושב ' נפטי נ 5288/07 א"רע 14
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  טיעו� סותר –סימ� ד 

הלי� נגד יריב אחר מושתק מלהתכחש לטענתו ב, די� שטע� טענה בהלי� אחד וטענתו התקבלה בעל
די� לעשות שימוש לרעה בהליכי  כלל זה מבוסס על כ� שאי� להתיר לבעל. ולטעו� ש� טענה הפוכה

פירותיו של את  לאחר שכבר זכה בהלי� קוד� וקצר ,משפט ואי� לאפשר לו להשיג יתרו� משפטי הבית
   15 .טיעו� סותר

 – הלי� אותו בגדרי או אחר בהלי� – מלטעו� מושתק עובדתית או משפטית טענה שטע� די� לבע
 טוהר על לשמור ונועד הלב תו� מעקרו� נגזר, שיפוטי השתק המכונה, זה כלל. זו טענה הסותרת טענה

 הטענה כי הוא השיפוטי ההשתק להפעלת תנאי. המשפט בתי של לרעה ניצול ולמנוע השיפוטי ההלי�
   16.�די לבע אותו שהעלה אחרת טענה סותרת מתבקשת השתקתה אשר

כאשר נטע� בפני הערכאות הקודמות כי לבתי המשפט של מדינת ישראל אי� סמכות לדו� בתובענה 
ואילו הטענה הנוכחית היא כי לבית המשפט נתונה סמכות , שכ� מדובר בענייניה הפנימיי� של עדה דתית

   17. אחתכפיפהשתי טענות אלה אינ� יכולות לדור ב. לדו� בשאלת חוקיות הדחתו ומינויו של הפטריאר�
, אחרת ופע� כ� פע� לטעו� פלוני יכול בה�ש" כבקשת� תכנית "אינ� המשפטיי� ההליכי�

  18.טיוונהרל ההלי� נשוא לאינטרסי� בהתא� עצמו שלו דבריו את ולסתור
מקו� שבו צד מעלה טענות עובדתיות או משפטיות סותרות בהדוקטרינה של השתק שיפוטי חלה 

  19.ו בשני הליכי� שוני�במסגרת אותו הלי� עצמו א
לרבות , צד שטע� טענה בהלי� שיפוטי אחד ובהמש� צמחה לו טובת הנאה במסגרת ההלי�

יהיה מנוע מלטעו� טענה המנוגדת לה בהלי� מאוחר יותר נוכח דוקטרינת , במסגרת הסכ� פשרה
הכלל חריג לתחולת . לא ד� בטענה הראשונה לגופה משפטה ביתזאת ג� מקו� ש, ההשתק השיפוטי

הוא מצב שבו יוכיח מי שמבקש לטעו� טענה הפוכה לזו שטע� בהלי� ראשו� כי טענתו המקורית 
  20.או כתוצאה מתרמית או מהונאה, נטענה עקב טעות תמת לב

  מקרי� נוספי� –סימ� ה 

סמכות בי� ה מדובר בסוגית כאשריישו� עקרו� תו� הלב אינו מעלה קושי מיוחד  –הסמכות העניינית 

בה� יוכל בית משפט השלו� לדו� ש ג� המחוקק עצמו הכיר במקרי� .הדומות באופיי� זו לזוערכאות 

  21.בנושאי� שבסמכותו של בית המשפט לענייני משפחה ולהיפ�

 ,יש להניח, לב הנובע מתביעות סרק ייצוגיות לש� ביסוס טענה בדבר היעדר תו� –תביעה ייצוגית 

  22. מתאימהתשתית ראייתית לכאורית, בראש ובראשונה
  

הטע� להשתק מסוג זה נעו
 בשיקולי צדק ובדרישה  .656) 5(ד מט" פ,ול'אל ג' ול נ'ג 4631/90א "ע 15
  .די� הבא לבקש סעד מבית המשפט לב מצד בעל להתנהגות ראויה ולתו�

 ).4.8.2014, פורס� בנבו(פקיד השומה ' קינג נ 9056/12א "ע 16
 ).20.12.2011, פורס� בנבו (אנופולוס'הפטריאר� ג' הפטריאר� אירינאוס נ 6953/11א "רע 17
 ).6.10.2014 , פורס� בנבו( המועצה המקומית אב� יהודה' ד נ"ציו� עו�ב� 739/13א "ע 18
 ).29.6.2014 , פורס� בנבו( בדר' חמדא� נ 4533/14א "רע 19
 ).4.5.2015 , פורס� בנבו( מבני תעשיה' הוועדה המקומית מגדל העמק נ 8689/14מ "בר  20
  ).24.3.2009, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 9343/08א "רע  21
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הדי�  חובה על בעל, לב במסגרת החובה הכללית לפעול בהלי� הדיוני בתו� –די� � המצאת כתבי בי
הוא יהא מנוע . הדי� הגיע לידיעתו�בי לפעול במסגרת מגבלות הזמ� מאותו מועד שבו תוכנו של כתב

ל במסגרת הדי� בידיו וחר� ידיעת תוכנו הוא לא פע�בי מהעלאת הטענה כי חר� קיומו של כתב
  23.המצאה פורמלית של אותו כתב�המועדי� הקבועי� מחמת אי

 קיולהצד" הפרעה"משפט עשוי להיחשב ל ה להתייצב לישיבות ביתקבועסירוב  –התייצבות �אי
ידי  לב ה� על השימוש בזכויות אלה צרי� שייעשה בדר� מקובלת ובתו�. עדרי ניהול המשפט בהאת

   24. חלה במשפט האזרחי וכ� ג� יש לנהוג בהלי� פליליהזכות. ידי הנאש� התביעה וה� על
שא חוות הדעת לבדיקה בידי מולדרוש את העמדת שכנגד די�  זכותו של בעל –בדיקה רפואית 

, )לב ודר� מקובלת תו�(יסודות אלה . לב ובדר� מקובלת זכות זו יש לייש� בתו�. רופא מטעמו
של  ביישומ� ובהפעלת� ,דהיינו, דיונית" משפטיתפעולה "יושמו ג� לגבי , דיני החוזי�בהידועי� 

  25.תקנות סדר הדי� האזרחי
מוטלת עליו חובה , בפרט. לב  בעתירה לסעד זמני נדרש המבקש לפעול בתו�–בעתירה לסעד זמני 

במסגרת החלטתו בדבר  26.דעתו של בית המשפט לגלות את כל העובדות העשויות להשפיע על שיקול
לב וא� מת�  על בית המשפט לבחו� א� הוגשה הבקשה בתו�, )ב(362תקנה פי  מת� הסעד הזמני על

   27.הסעד צודק וראוי בנסיבות העניי� ואי� בו פגיעה במידה העולה על הנדרש
 שימוש  חובת תו� הלב חלה על הטוע� לעילת פסלות שופט ועליו לעשות–הליכי פסלות שופט 

 היורדת לשורש התפקוד המשפטי ואי� להעלותה ,בו טענתו הינה רציניתשמקו� בבהלי� הפסילה רק 
חובת תו� הלב א� מחייבת כי בעל הדי� לא . כדבר של מה בכ� ועל מנת להארי� את הדיו� שלא לצור�

  28.ישתהה בהגשת טענת הפסלות
לגור� ציבורי צרי� להיות גבוה " ס� ההתדיינות הפרוצדורלית" –התדיינות של רשות ציבורית 

טענות פרוצדורליות הבאות מפי רשות ציבורית . הדר� שבורר לעצמו גור� פרטיבמידה מסוימת מאשר 
ידי הרשות בקפידה ובזהירות ג� א� אי� בה� דופי   צריכות להישקל עלהלחסו� בירור תביעה לגופ

חלות על כל , בהגינות ובתו� לב, לנהוג ביושר, חובותיה של הרשות הציבורית כנאמ� הציבור. משפטי
  29.� במשפט הפרטיפעילויותיה ג

להגישו , די� שזכה בפסק בוררות אמור מכוח דרישת תו� הלב הדיונית  בעל–אישור פסק בורר 
 די� אשר בעל. לאישור בתו� פרק זמ� סביר מהינת� הפסק בנסיבות המיוחדות של המקרה הרלוונטי

צפוי להיתקל , לא פעל על פיו ונחזה כמי ששוב אינו עומד עליו, במש� שני� רבות התעל� מהפסק
  30.בטענה בדבר מניעות דיונית שתיטע� נגדו
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  סמכות עניינית –פרק א 

  עקרונות כלליי� –   סימ� א
  בדיקת הסמכות העניינית  –  סימ� ב 
  הגבלת זכות הטיעו� בעניי� היעדר סמכות עניינית –   סימ� ג
  חלוקת הסמכויות בי� בתי המשפט –  סימ� ד
  סמכות טבועה –  סימ� ה
  שווי התובענה –  סימ� ו
  שינוי סכו� התביעה –   זסימ� 

  שווי התובענה בהליכי� שוני�–  סימ� ח
   יחסי גומלי�– בית המשפט הגבוה לצדק –  סימ� ט
   יחסי הגומלי� –בית המשפט לענייני משפחה  –   סימ� י

   יחסי הגומלי�–בית הדי� הרבני  –   סימ� יא
  בית הדי� לעבודה –   סימ� יב
  כלית בבתי המשפט המחוזיי�המחלקה הכל –   סימ� יג

  טריבונלי� שוני� –   ידימ� ס
  ענייני בוררות –   טוימ� ס

   



 

 



 

 

  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

 וההבחנות  הסמכויותפי סוגי עלבנפרד פני� רבות לו והוא ייסקר " סמכויות בתי המשפט"נושא 
 בפרק זה נדו� בנושא .יתסמכות מקומית וסמכות בינלאומ, סמכות עניינית: כמו, �העיקריות ביניה

  ".הסמכות העניינית"
כי כלליה ייקבעו למצער בחקיקה  רצוי. ורדת לשורש פעולת� של בתי המשפטיית ינסמכות העניה

המסמיכות  י� בכוח� של הוראות כלליות א.שמטבעה מלווה בעיו� ובבחינה מקיפי�, ראשית של הכנסת
יות ינ את הכושר להתערב בגדרי סמכויותיה� העניכדי להעניק לו דרי מינהלסאת שר המשפטי� לקבוע 

  1.של בתי המשפט
דהיינו , פי הוראות חוק פי תקנות אלא על שאלת הסמכות העניינית אינה יכולה להיות מוכרעת על

   2. לחוק בתי המשפט)2)(א(�51 ו)1(40סעיפי� 
שפט לסמכות מ נתפס אותו בית, � בהו שאינו בעל הסמכות לד,משפט כאשר תביעה מוגשת לבית

הטע� לכ� .  הוענקה לו הסמכות–אחר הגשת התביעה א� לפני תו� הדיו� בה ל , היינו–א� בינתיי� 
   3.הוא שהוראה הנוגעת לסמכות הינה דיונית ותופסת מיד

 לסיווג המחלוקת כעניי� אזרחי או מינהלי לצור� באשרהחלטה שניתנה בידי ערכאה שיפוטית 
די� לצור�  בית מהוות מעשה, פוטית שניתנה בעניי� הסמכות הענייניתוקביעה שי, הסמכות העניינית

מקו� שההלי� השני ב, זאת .סוגיית הסמכות בהלי� מאוחר יותר בי� אות� צדדי� באותה פרשה עצמה
  4.דומה במהותו להלי� הראשו� ונוגע ביסודו לאותה מחלוקת

המקרה של , זה לדוגמה. מעמד וותבסמכות העניינית אפשר ויימצא ג� יסוד להבחנה בי� ערכאות ש
   5.משפט מחוזיי� אחרי� שאינ� נתונות לבתי, משפט מחוזיי� המרכזי� בידיה� סמכויות ייחודיות בתי

וכי  , הדבר היא כי אי� לו תוק� משפטינפקות.  בטל מעיקרו,די� שנית� בחוסר סמכות עניינית פסק
  6.לי הדי� להלי�אי� בקביעות העובדתיות הכלולות בו כדי לחייב את בע

   בדיקת הסמכות העניינית–סימ� ב 

. חלוקת סמכויות השיפוט הענייניות בי� ערכאות השיפוט הינה שאלת יסוד בתחו� המשפט הדיוני
המשפט אמור להגדיר הגדרה ברורה . ממקור הסמכות העניינית שואב בית המשפט את כוחו ומרותו

, יציבות, ולהבטיח בכ� מסגרת של סדר, היזקק לה�וסדורה מה� סוגי הענייני� שכל ערכאה אמורה ל
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הסדר הסמכויות אמור להבהיר לציבור המתדייני� לאיזו ערכאה . ודאות וכיבוד הדדי בי� הערכאות
   7.עליה� לפנות בבקשת� לסעד מבית המשפט

ודאות או באזור דמדומי� של סימני שאלה אינה רצויה �הותרת שאלות סמכות בערפל של אי
במידת , שאלות של סמכות עניינית צריכות להיחת�, לכ�. רכתית ומבחינת המתדיי� הפרטימבחינה מע

   8.ודאית ויציבה, ברורה, בדר� פשוטה, האפשר
על בית המשפט מוטלת החובה לבדוק את סמכותו העניינית לדו� בתובענה שלפניו ולא להמתי� 

אפילו לא חלקו , קנות לו את הסמכותבית המשפט הוא שחייב בבדיקת העובדות המ. ליוזמת בעלי הדי�
 לה כדי להקנות ערכאה שיפוטית אחתאי� בהסכמת� של בעלי הדי� להתדיי� לפני  9.עליה בעלי הדי�

  10.את הסמכות לערכאה שיפוטית אחרתמסר סמכות עניינית בנושא שבו המחוקק 
,  סמכות ענייניתהדי� לא הייתה משפט שלערעור ייזקק לטענה כי לבית המשפט שנת� את פסק בית 

, זה משפט שלערעור בכלל ובית, כ� יעלה בית המשפט. בערכאה ראשונה ג� כאשר טענה זו לא נטענה
  11.לא נטענה כלל אפילו זו, העניי� מיוזמתו שלו את שאלת הסמכות מבחינת

ובית המשפט יידרש , על כל ערכאה שיפוטית להקפיד הקפדה יתרה שלא לחרוג מגדרי סמכויותיה
. ידי מי מבעלי הדי� סמכותו בעניי� מסוי� מיוזמתו וא� ללא העלאת טענת חוסר סמכות עללשאלת 

בית המשפט ייזקק . משפט סמכות שאינה מוקנית לו בדי� בשתיקת בעלי הדי� אי� כדי להקנות לבית
  12.לטענת חוסר סמכות ג� כאשר זו הועלתה לראשונה בערכאת הערעור

  י� היעדר סמכות עניינית הגבלת זכות הטיעו� בעני–סימ� ג 

נית� להעלות בכל , היורדת לשורשו של ההלי� המשפטי, טענה בדבר חוסר סמכות עניינית, כאמור
  . אול� לכלל זה קיימי� חריגי�,שלב משלבי הדיו�

בעניי� אחד לא הועלתה הטענה שלפיה בית המשפט המחוזי לא קנה מלכתחילה סמכות עניינית 
, אלא נטענה בסיכומי�, הזדמנות הראשונה וא� לא בשלב מוקד� אחרב, לדו� בתביעה לסעד כספי

  13.לב מהל� כזה בנסיבות כאלה נראה כפעולה שלא בתו�. כאשר התקרב מועד ההכרעה
אול� , ההלכה הרווחת היא כי נית� להעלות טענת היעדר סמכות עניינית בכל שלב משלבי הדיו�

לא יידרש בית המשפט לטענת היעדר סמכות , בו הכרעהלאחר שנידו� העניי� וניתנה , במקרי� מסוימי�
 וכ� מניעות שיסודה בחובת תו� הלב והרצו� ,זאת מטעמי� של יעילות דיונית. עניינית בשלב הערעור

   14.ידי הצד המפסיד למנוע שימוש לרעה בהליכי משפט על

  

  .4ש "לעיל ה ,9379/03א "ע  7
  .ש�  8
  .788) 1(ד לב" פ,מ"שימורי אמוני בע' אדלר נ 613/77א "ע  9
  .377) 4(ד מד" פ,רמדא�' נ' מרהג 119/87א "ע  10
  .1) 3(ד לז" פ,לדמ�פ' חס� נ 510/82א "ע  11
  .211) 1(ד נד"פ ,בית הדי� השרעי' מנסור נ �2117/99 "בג  12
 .529) 5(ד נג" פ,לינדנבאו�'  פלוני נ3780/94 א"עהשוו  .49) 3(ד נח" פ, זהבי'נכלפה  11183/02א "רע  13
 ).15.5.2011, פורס� בנבו( מ"בע. ד.ב.ש.ע.י' באיבסקי נ 2750/11א "רע  14
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,  של ההלי�בהזדמנות הראשונה או בשלב מוקד�טענה בדבר היעדר סמכות עניינית משלא עלתה 
בפרט א� נטענה טענה זו לראשונה בשלב , אלא נשמרה ונטענה בשלבי� מאוחרי� של המשפט

   15.לב מהווה הדבר משו� פעולה בחוסר תו�, הערעור
יהא נית� להעלות שוב לא , במערכת בתי המשפט הרגילי� משפט ד� בעניי� ונת� פסקו לאחר שבית

הדיו� בבית המשפט המחוזי היה  ,אחדבמקרה  .ל הדיו� שאלת הסמכות העניינית בכל שלב נוס� שאת
ואכ�  ,לכל אחד מבעלי הדי� אפשרות מלאה להביא את ראיותיו וטענותיוניתנה במהלכו ו, מלא וענייני

טיעו� הובא , כערכאת ערעור, ג� בבית המשפט העליו�. הכרעת בית המשפט הייתה לגופו של עניי�
 טענת חוסר הסמכות הייתה ה שלקבלת.  לגו� העניי�מלהכריע מניעה ולא הייתהפה  מלא בכתב ובעל

מנת שיתחיל בדיו� מבראשית לאחר חלו� שני� מיו�  על, משפט השלו� מחייבת החזרת הדיו� לבית
 להתמשכות דיוני� רק בשל כ� וגורמתהמתעלמת מאבד� זמ� שיפוטי יקר , כזותוצאה . הגשת התביעה

אינה מניחה את , בדבר הערכאה המוסמכת לדו� בעניי�, ה גבולבמקר, שצד מ� בעלי הדי� לסכסו� טעה
  16.הדעת

לאחר פתיחתו של הלי�  – במסגרת תביעה חדשההעניינית הסמכות היעדר  ה בדבר טענהעלאת
, הטענה את סיכוייה של  מקטינה– שני� מאז מת� פסק הדי� הסופי 13 ולאחר שחלפו ההוצאה לפועל

  17.י עצ� קיו� זכות דיונית להעלותה בשלב זה של הדברי�לא רק לגופה ולמהותה אלא ג� לגב
רובד נוס� של הכלל הוא כי . כוחה של טענה בדבר היעדר סמכות עניינית הוא יחסי ואינו מוחלט

כאשר . יש לבחו� את היחסיות של טענת היעדר הסמכות העניינית באופ� עצמאי בפני כל ערכאה
 היה לטעו� אותה בערעור שהתנהל בבית המשפט הועלתה הטענה בפני בית המשפט השלו� נית�

 אול� כשלא הועלתה הטענה בבית המשפט המחוזי נחסמה הדר� להעלות את הטענה בפני ,המחוזי
השוני אינו נגזר בהכרח מההבדל שבי� ערעור בזכות לפני בית המשפט המחוזי . הערכאה השלישית

כונות� של המבקשי� לעמוד על הטענה לבי� ערעור ברשות בפני בית המשפט העליו� אלא ממידת נ
   18.בפני שתי הערכאות הקודמות

 כול� הצדדי� שכ� ,סמכות חוסר מטעמי ההחלטה ביטול על להורות מקו� במקרה אחד לא היה
 כי לקביעה מהותי טע� קיי�היה לא , העניי� לדחיפות לב ובשי� ,סמכות חוסר טענת מלהעלות נמנעו

 היה לא הוא מינהליי� לענייני� בית המשפט של כשופט ידו חתת קמא בערכאה השופט שהוציא מה
 של הדיוניות זכויותיו קופחו כי או, המחוזי בית המשפט כשופט בדי� ביושבו ג� להחליט מוסמ�

  19.המבקש
  

  

בענייננו הייתה זו המבקשת אשר , יתר על כ�). 25.8.2008, פורס� בנבו(בלבול ' ננדב  3121/08 א"רע  15
,  לאחר שנית� פסק די� לחובתהרק. סמכויותיו במסגרת אינו אשר סעדביקשה מבית המשפט השלו� 

  .עובדה זו מצביעה ביתר שאת על חוסר תו� לבה. העלתה המבקשת את טענת חוסר הסמכות
) 2(ד נא" פ,אלעוברה' אלעוברה נ 4796/95א "ע; 820) 5(ד נ" פ,חמד�' מ נ"יה בעדור אנרג 1049/94א "ע  16

669. 
 .913 )6(ד נו"פ ,סילקו' א נ"ועד הנאמני� ת 6630/00א "רע  17
  ).11.12.2011, פורס� בנבו( סלימא�' ולאני נ'ג 8105/11א "רע  18
  ).24.12.2009, פורס� בנבו( היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ �9791/09 "בר  19
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   חלוקת הסמכויות בי� בתי המשפט–סימ� ד 

חוזי הוא בית המשפט המ, משפט השלו� במערכת היחסי� שבי� בית המשפט המחוזי לבי� בית
הוא בעל הסמכות , דהיינו, משפט השלו� המוסמ� לדו� בכל עניי� אזרחי שאינו בסמכות בית

  21. כ� בתביעות בנושאי� כספיי� וכ� ג� בנושאי מקרקעי�20.השיורית
והסעדי� הנתבעי� ה� בסמכות� של בתי , כאשר נתבעי� סעדי� כספיי� וסעדי� שאינ� כספיי�

   22.ביעותיש להפריד את הת, משפט שוני�
אול� , בו מדובר בתביעה למספר סעדי� בענייני מקרקעי�שמקו� בחלה  הלכת הטפל והעיקר

והסעדי� הנתבעי� ה� בסמכות� של בתי משפט , כאשר נתבעי� סעדי� כספיי� וסעדי� שאינ� כספיי�
  23.יש לפצל את התביעות, שוני�

הוא יסיי� את מלאכתו ג� א� , משפט בעל סמכות מתחיל לדו� בעניי� מסוי� שבסמכותו כאשר בית
  24.אחרמשפט  ביתהסמכות עברה בינתיי� ל

   סמכות טבועה–סימ� ה 

בכ� היא מהווה חריג לכלל . עדר הסמכה בחוקיסמכות טבועה היא סמכות הנתונה לבית המשפט ג� בה
בשי� לב לקושי שמעוררת . אלא מה שנת� בידה החוק, ובכלל זה בית המשפט, לפיו אי� לה לרשותש

התגבשו כללי� המתווי� את גדרי , סמכותו הטבועה של בית המשפט והיותה חריג לעקרו� החוקיות
   25.הסמכות הטבועה ואת אופ� פרשנותה

אי� ; הסמכות הטבועה שמורה בעיקר לנושאי� דיוניי�; נה סמכות שיוריתיהסמכות הטבועה ה
על ; עה תופעל במקרי� חריגי�הסמכות הטבו; להפעיל סמכות טבועה כשהחלתה פוגעת בזכויות יסוד

ובכלל� על זכות , בתי המשפט להקפיד בעשות� שימוש בסמכות טבועה על כללי הצדק הטבעי
  26.הטיעו�

בו שמקו� ב. שיורי כלי והיא בחוק לבית המשפט שניתנו הסמכויות את משלימה הטבועה הסמכות
   27.עהאי� עוד להיזקק לסמכות הטבו, נקבע בחוק הסדר ממצה בעניי� מסוי�

וקיי� קושי להגדירה , סמכותו הטבועה של בית המשפט מתפרשת על פני מגוו� רחב של נושאי�
, נית� לומר כי הכוונה היא לכוחו של בית המשפט ליצור, באופ� כללי. משמעי�באופ� ממצה וחד

 אמצעי�, היינו. כלי� שה� חיוניי� לצור� מילוי התפקיד שלמענו הוא קיי�, במקרי� יוצאי דופ�

  

  .לחוק בתי המשפט) 1(40סעי�   20
  .494) 3(ד לד" פ,גל' מדינת ישראל נ 16/79ע "בענייני מקרקעי� ראו בר  21
  .670) 1(ד נג" פ,שור�' הפדרציה לתקליטי� נ 7589/98א "רע; 1457ד יב " פ,עקריש' לוי נ 29/58 א"ע  22
 ).14.8.2014 ,פורס� בנבו(ורמז ' סגל נ 5639/13א "ע  23
 .13ש "לעיל ה ,11183/02א "רע  24
 ).28.4.2011, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 2327/11א "רע  25
 .ש�  26
 ).29.9.2014, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד גלפנבויי� נ"עו 3778/12מ "בע  27
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כדי להג� על יכולתו לתפקד ולמנוע ניצול לרעה של , הנחוצי� לו באופ� טבעי לש� מילוי תפקידו
  28.צדק ברור ובולט�הליכי המשפט ואי

וזאת על מנת להבטיח את זכות , את תפקודו התקי�לבית המשפט לאפשר  היא תכלית כלי� אלה
   29.ציבור המתדייני� כי המערכת השיפוטית תתפקד כהלכה

די� היא אחת מבי� הדוגמאות הרבות לסמכויות שמקור�  על עור�אישיות  להטיל הוצאות הסמכות
הגינוי הכרו� בהטלת הוצאות על עור� הדי� נוגע לדר� ניהול הדיו� . בסמכות הטבועה של בית המשפט

   30.ולא לגבי התנהגותו מחו� לבית המשפט, ויולאופ� ייצוג הלקוח על יד
  .  הסמכות הענייניתכללי� לבחינתהלהל� יפורטו 

   שווי התובענה– וסימ� 

פי סכו�   עללחוק בתי המשפט) 2)(א(51 נקבעת בסעי� משפט השלו� סמכותו העניינית של בית
,  כלומר31.ח" מיליו� ש2.5הסכו� העדכני כיו� הוא . משתנה מפע� לפע�, התביעה או שוויה הכספי

  .  בית המשפט המחוזיו שלסמכותנתונות ל זה שיעור על העולשסכומ� תביעות 
  

תהא אשר תהא , לפי הסכו�בית המשפט כאשר מוגשת תובענה כספית נקבעת סמכות  –מבחני� 
  32 .העילה

ולכ� ,  של הזכויותי�יולשווכספי ההמשפט שאלה הנוגעת לסכו�   בביתכאשר לא התעוררה
בתובענה דינה  א� שהסמכות לדו� הרי, המשפט המחוזי  הנתו� לסמכותו של ביתמזהשהשווי נמו� 

 שקביעתה ,"עובדה סמכותית" במדובר .אי� מדובר בהיעדר סמכות עניינית, "שווי הנושא"להיקבע לפי 
 ועל יסודה נקבעת התשתית העובדתית שבגדרה ,הטענות מסורה לערכאה הראשונה על יסוד כתבי

 את שלוו משפט מעורר מיוזמת ה אי� בית,במקרה כזה; המשפט נקבעת סמכותו העניינית של בית
  לא הועמדה"שווי הנושא "כאשר שאלת.  שעליה� מבוססת הסמכות והחישוביי�הנתוני� העובדתיי�

  33. שנית בערכאת הערעורהאי� לעורר, בערכאה הראשונהבמחלוקת 
  

משפט השלו�  אינה באה לאפשר לבית) 2)(א(51 של סעי� ה הסיפ– חריגה מסכו� התביעה המרבי
פסק נהוספת ריבית על סכו� הפיצוי ש. יבית על סכו� תקרת הסמכותלהרחיב את סמכותו בהוספת ר

היא אינה חלק מהתנודות בשווי . לזכותו של התובע נועדה לבטא את עלות העיכוב בשיפוי הנזק
. בכ� שסרב לפצותו על אתר ובחר לנהל נגדו משפט, התביעה אלא מעי� נזק נוס� שגר� הנתבע לתובע

אי� תוספת הריבית מובאת בחשבו� בעת קביעתה של סמכותו , )2)(א(51לפי הוראת סעי� , משכ�
התובע אינו יכול לדעת מראש במדויק מהו מש� הזמ� שבו ינוהלו , אכ�. העניינית של בית המשפט

אול� מרגע . ומכא� ג� שאינו יודע מה תהיה העלות המדויקת של העיכוב בתשלו� הפיצוי, ההליכי�

  

 .ש�  28
  .ש�  29
 .ש�  30
  .6105ת " ק,17.6.2001החל מיו�   31
  .812) 3(ד מד"פ, אג� המכס' רוכימיי� נמפעלי� פט 483/88א "רע  32
  .16ש "לעיל ה, 4796/95א "ע  33
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הרי שהוא מביא בחשבו� שהסכו� הפסוק המרבי , משפט השלו� תשהוא בוחר להפנות את תביעתו לבי
  34.בצירו� הפרשי הצמדה בלבד וללא ריבית, ח" מיליו� ש2.5לא יעלה על 

שערו� או "לחוק בתי המשפט ונקבע בו שבמקו� ) 2)(א(51ח תוק� סעי� "אול� בשנת התשס
חוק זה מיוש� ג� על ". די�הוצאות משפט ושכר טרחת עור� , ריבית, הצמדה, שערו�"יבוא " הצמדה

  35.תובענות תלויות ועומדות שהוגשו עוד לפני חקיקתו
 � משפט שלו� מוסמ� לדו� באופ� שיבהיר כי בית"בהצעת החוק נאמר כי מוצע לתק� את הסעי

. ולא רק מחמת הצמדה או שערו�, ולפסוק בתביעה א� א� סכו� התביעה עלה מחמת תוספת ריבית
לעג� את הפסיקה ואת הנוהג בכל הנוגע לפסיקת הוצאות משפט ושכר ,  ספקלמע� הסר, וצעהכמו כ� 

א� א� הסכו� הכולל בצירו� , משפט מוסמ� לפסוק לפי שיקול דעתו שג� אות� בית, טרחת עור� די�
  ".משפט שלו� הוצאות משפט ושכר טרחת עור� די� עולה על תקרת סמכותו של בית

   שינוי סכו� התביעה–סימ� ז 

אול� התובע , ה גבוה מהסכו� המרבי האמורימשפט השלו� ששווי גשת תובענה לביתלעתי� מו
 ,מאוחר יותר, משפט השלו� מוסמ� בית.  הסמכות"קניית"קטי� את סכו� התביעה לצור� עדי� להמ

הוגדלה בתובענה כאשר בטר� הסתיי� הדיו� , בדר� של הגדלתו, להתיר את תיקו� סכו� התביעה
  36.הכספיתבאופ� מקביל סמכותו 
לפי סכו� התביעה או שוויו של הסעד המבוקש ביו� הגשתה של נקבעת הסמכות העניינית 

העובדה כי במהל� ניהול ההלי� חלו התפתחויות ביחס לסכו� התביעה אינה רלוונטית לעניי�  .התביעה
ש בה� מתוק� כתב התביעה באופ� המוציא את הסעד המבוקשלמעט במקרי� , זאת. הסמכות העניינית

על בית המשפט השלו� להעביר את , במקרי� אלה. מגדר סמכותו העניינית של בית המשפט השלו�
  37.חריג זה אינו חל במקרי� ההפוכי�. הדיו� לבית המשפט המחוזי

י� יתביעה המוציאה את הענ תיקו� כתבל ההיזקק לבקששקול א� ל למשפט השלו� מוסמ� בית
 עניי� זה נדו� בתובענה שבה הגישה התובעת . המחוזיהעברתו לבית המשפטאת מסמכותו ומחייבת 

לנוכח הנכות . משפט השלו� תביעה לתשלו� פיצויי� על נזקי גו� שנגרמו לה בתאונת דרכי� לבית
היא חישבה ומצאה שסכו� הפיצויי� , ידי מומחי� רפואיי� שמינה בית המשפט שנקבעה לתובעת על

הגישה המבקשת בקשה , לפיכ�. משפט באותה עת תהמגיע לה עולה על גבול סמכותו של אותו בי
   38.ובקשתה נתקבלה, לתיקו� כתב התביעה בהתא� ולהעברת הדיו� בתובענה לבית המשפט המחוזי

תביעה שהוגש לבית המשפט המחוזי באופ�  שבו תוק� כתב, אי� להחיל חריג זה ג� במקרה ההפו�
 39.משפט השלו� ות ביתהתביעות שבסמכתקרת שהסכו� הנתבע המתוק� נופל מסכו� 

  

  ).6.8.2006, פורס� בנבו( מ�' כלל חברה לביטוח נ 5585/05א "רע  34
  .48' עמ, 20.11.2007 מיו� 183ח "ה. 173' עמ, 3.2.2008ח מיו� " התשס2131ח "ס  35
  .410) 3(ד מה"פ, מ"ורמיג בע'  שותפות ננוע� אורי� 1146/91א "רע  36
  ).14.10.2009 (�"כלל השקעות בנדל' עיריית טירת הכרמל נ 6132/09א "רע  37
משתוק� כתב התביעה באופ� שהסעד . 673) 3(ד נב"פ ,מגדל חברה לביטוח' ספקטור נ 2992/98א "רע  38

שהיה מוסמ� לדו� בתביעה , ו�משפט השל הכספי הנדרש בו חדל מלהיות בגדר הסמכות העניינית של בית
  . משפט השלו� את הדיו� בתביעה לבית המשפט המחוזי העביר בית, ביו� הגשתה

 .475) 3(ד נז" פ,אפלבוי�' נד "עו, רובי� 60/03א "רע 39
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   שווי התובענה בהליכי� שוני�– ח סימ�

הסמכות נקבעת כ�  ועל, חיוב כספי כזהלחו� שנית� בתביעה כספית מהווה מקור  פסק – פסק חו�
  40.פי סכו� החיוב שנפסק בו העניינית בתביעה לאכיפתו על

 א� ,הסמכות הענייניתצירו� תובעי� בתביעה אחת עשוי להשפיע על  – צירו� תובעי� או נתבעי�
 46נית� להחיל את תקנה . ס� כל התביעות שצורפו גולש לסכו� שבסמכותו של בית המשפט המחוזי

כפי שצירו� תובעי� משפיע על הסמכות  41.לעניי� צירו� עילות ג� במקרה של צירו� תובעי�
   42.כ� משפיע ג� צירו� נתבעי� על סמכות זו, העניינית

המתייחס להחלטה למי , משפט השלו� נדרש לדו� בטע� ביניי� תמקו� שביב – טע� ביניי�
  43.הרי שהוא נעדר סמכות לדו� בו, להעביר סכו� העולה על גבול סמכותו

הוסמ� שופט ,  לחוק בתי המשפט77פי סעי�  על –תביעה אזרחית נגררת להרשעה בפלילי� 
בעניי� זה . ות את העבירהשהרשיע נאש� לדו� ג� בתביעה אזרחית נגד הנאש� בשל העובדות המהו

יה היא בתחו� סמכותו של יהוסמ� בית המשפט המחוזי שהרשיע את הנאש� לדו� בתביעה שלפי שוו
ולא אגרה מוגדלת , על הגשת תביעה כזו תוטל אגרה כמו בתביעה כספית רגילה. משפט השלו� בית

�  44. לתקנות17תקנה הדרכי� להגשת התביעה מפורטות ב. המוטלת בתביעת פיצויי� בשל נזקי גו
תביעה , ד" לחוק בתי המשפט משנת התשס36' פי תיקו� מס על – תביעה בענייני קניי� רוחני

א� א� סכו� התביעה או שווי נושא התביעה , בענייני קניי� רוחני היא בסמכות בית המשפט המחוזי
  45.משפט השלו� אינו עולה על הסכו� שבסמכות בית

 אשר שוויו עולה על הסכו� שבסמכותו העניינית של בית, זמניקבוע כ,  צו מניעה– צו מניעה
 מצוי בגדר סמכותו של בית המשפט, ית� לביטוי כספי או להערכהנאו שאינו , משפט השלו�

  46.המחוזי

   יחסי גומלי�–בית המשפט הגבוה לצדק  –ט סימ� 

א הועברו לסמכותו אשר ל, הוא בעל הסמכות לדו� בענייני� שמתחו� המשפט החוקתי והמינהלי� "בג
�ו) ג(15וזאת מכוח סעיפי� ,  מינהליי��לרבות בית המשפט לענייני, די� אחר משפט או בית של בית

לבית המשפט המחוזי מסורה סמכות שיורית לדו� בכל עניי�  לעומת זאת. השפיטה: יסוד�חוקל) ד(
ות בידיו סמכויות ספציפיות וכ� נתונ, די� אחר משפט או בית שאינו בסמכותו של בית, אזרחי או פלילי

   47.חוק בתי המשפט ל40ל כמפורט בסעי� ו הכ–

  

  .253) 1(ד נו" פ,קצנלנבוג�' פוקס נ 7551/00א "רע  40
  .63) 4(ד מח"פ, חפציבה חברה לבני�' שושנה נ' י 560/94א "רע  41
  .946ד ט " פ,גולדנברג' אטור נ 18/55א "ע  42
  .2ש "לעיל ה ,4692/92א "רע  43
  .636) 2(ד נד"פ ,פלוני' פלוני נ 8101/98א "רע  44
 .8' עמ, 3.11.2003 מיו� 1907ח "ס  45
  .22ש "לעיל ה, 7589/98א "רע  46
  ).29.12.2011 (מינהל מקרקעי ישראל' � פועלי� נארגו 5796/08א "ע 47
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להחליט בשאלה א� מדובר , ולא רק רשאי, פניו נפתח הלי� אזרחי חייבלמשפט המחוזי שהבית 
מדובר בסמכות בלעדית של מא  או ש,� ובית המשפט המחוזי"בעניי� המצוי בסמכות מקבילה של בג

�"בג.48   
 ובכלל זה בתי המשפט ,ערכאת ערעור על החלטות ערכאות שיפוטיות אחרות� אינו יושב כ"בג

מקו� שעולה טענה של חוסר סמכות או א� מתגלה ב כלל ר�אלא במקרי� נדירי� ביותר ובד, האזרחיי�
  49.תופעה קיצונית של שרירות בתחו� מינהלי טהור

 לא היו, ט אזרחימשפ כבית,  הסעדי� הזמניי� שהתבקשו בבית המשפט המחוזיבעניי� אחד
למעשה בצווי� נגד רשויות המדינה לעשות מעשה או להימנע הייתה  עניינה –שכ� הבקשה , בסמכותו

הסמכות , "אזרחי"ולא " מינהלי"כאשר ההלי� הוא ביסודו . מלעשות מעשה במילוי תפקידיה� כדי�
�"לדו� בו נתונה בידי בג.50   

  
 המשלבת רכיבי� מינהליי� ,ית הסמכות הענייניתההכרעה בסוגי –משפט לענייני� מינהליי�  בית

 ככל . תיעשה לפי מבח� הסעד,לדו� בתביעה בה נעשית תקיפה עקיפה של החלטה של רשות ואזרחיי�
סמכות לתתו במסגרת תובענה אי�  אשר לבית המשפט לענייני� מינהליי� ,שמתבקש סעד כספי

   51.ה לבתי המשפט האזרחיי�נתונ מתבקשזה בה סעד שהסמכות לדו� בתביעה , מינהלית
ביחס לזכויות הצדדי� בחלקות , קניינית ההכרעה הייתה דרושה בשאלה חוזית, בעניי� אחד

ויש לאפשר לבעלי , כי אי� מקו� להכריע בשאלה זו בגדרי הדיו� בעתירה מינהלית,  ברי–ובמתקני� 
   52.הדי� לטעו� את מלוא טענותיה� בהלי� אזרחי נפרד

   יחסי הגומלי�–פט לענייני משפחה  בית המש– יסימ� 

משפט לענייני משפחה  ביתכמצוי בסמכות משפט רגיל או   עניי� כמצוי בסמכות ביתו שלמלאכת סיווג
בצד הנתוני� . בירור נתוני� עובדתיי� בעלי אופי אובייקטיבי וסובייקטיבי, פי טיבה על, מצריכה

 עצמ� לסכסו� בעלי הדי�וח� את התייחסות  חשיבות ג� לפ� הסובייקטיבי הבנודעתהאובייקטיביי� 
 א� כסכסו� בעל אופי משפחתי או כמחלוקת – ה� משקיפי� על המחלוקת ביניה� כיצד: שביניה�

 מניחי� על שבעלי הדי�הדגשי� . הכרעה אזרחית רגילהבאשר פתרונה אמור להימצא , שעיקרה אזרחי
 הנושא מסירת לצור� ,יננטי במחלוקתאופי היריבות ביניה� חשובי� במלאכת איתור היסוד הדומ

   53. העניינית של הערכאה המתאימההלסמכות

  

תמיד בסמכותו היה אשר  נושא,  ענייני אזרחותנסבה על שהתעוררההשאלה  .4ש "לעיל ה ,9379/03א "ע 48
משפט קמא כי אי�   בצדק החליט בית,לפיכ�. � ומעול� לא הועבר לסמכות בית המשפט המחוזי"של בג

  .כותו לדו� בעניי�בסמ
� אינו יושב כערכאת ערעור "בג ).26.1.2009, פורס� בנבו(ר הוצאה לפועל "יו' פלוני נ �10539/08 "בג 49

 .  לפועלההוצאהראש  על החלטות 
 ).17.4.2008, פורס� בנבו( ניצב פרנקו' המטה למע� אר� ישראל נ 3354/08 א"רע 50
 ).28.4.2011, פורס� בנבו( "ו� ישעיהחז"עמותת ' משרד החינו� נ 7987/10א "רע 51
 ).30.10.2011 (מ"משק פטר בע' מ נ"גרנד האוז בע �7492/08 "עע 52
 .295) 6(ד נו"פ ,חיי�'  חיי� נ1662/99א "ע  53
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 סכסו� הקשור בענייני לדוגמה – כאשר הסכסו� בי� בעלי הדי� מתייחס לנושאי המעמד האישי
אי� צור� בהסכמת נשיא בית , וכאשר ההורי� ה� בני דתות שונות – אפוטרופסות והחזקת קטי�

  55.) בית המשפט לענייני משפחה,כיו�(מוקנית לבית המשפט המחוזי והסמכות  54המשפט העליו�
 מדובר בסוגית סמכות בי� ערכאות הדומות כאשריישו� עקרו� תו� הלב אינו מעלה קושי מיוחד 

בה� יוכל בית משפט השלו� לדו� בנושאי� ש ג� המחוקק עצמו הכיר במקרי� .באופיי� זו לזו
  56.חה ולהיפ�שבסמכותו של בית המשפט לענייני משפ

, המבקשי�� נגד אֶחָיואחלבית המשפט המחוזי סמכות לדו� בתביעה שהגיש בעניי� אחד נקבע כי 
 תשתית עובדתית בדבר סכסו� לא הוצגה.  ולא בסכסו� משפחתיהחברהשכ� עניינה בסוגיית ניהול 

 חברה"ואי� די בטענה כי מדובר ב, משפחתי שתר� תרומה משמעותית לגיבוש עילת התביעה
   57.שהתנהלה על בסיס יחסי אמו� בי� האחי�" משפחתית

 היחסי� במישור ג� עניינית סמכות של טענה להעלאת הנוגע בכל הלב תו� לעקרו� להיזקק נית�
 במקרי� הכיר עצמו שהמחוקק ג� מה, משפחה לענייני בית המשפט לבי� השלו� בית המשפט שבי�

  58.משפחה לענייני בית המשפט של מכותושבס בנושאי� לדו� השלו� בית המשפט יוכל שבה�
נדרשי� שני , 1996–ו"התשנ, )בוררות בענייני משפחה(צו בית המשפט לענייני משפחה פי  על

, התנאי הראשו�. תנאי� כדי שהסמכות העניינית בתובענה תהיה נתונה לבית המשפט לענייני משפחה
   59.ענה הינו עניי� מענייני משפחהשנושא התוב, התנאי השני. שמדובר בתובענה לפי חוק הבוררות

   יחסי הגומלי�– בית הדי� הרבני – אסימ� י

מחזיק בית המשפט האזרחי בכל , במישור היחסי� בי� בית המשפט האזרחי לבי� בית הדי� הרבני
בתי המשפט האזרחיי� ה� אבריה הראשיי� ; די� אחר  שיוחדו לביתאלה חו� מאשר ,הסמכויות כול�

להצר ולהגביל , לשלול את סמכות�, המבקש לקפח את סמכות�. ות השופטתוהעיקריי� של הרש
  60.משמעית� בהוראת חוק מפורשת וחדלהיתלותשומה עליו , ותהא

  
 מקו� שבו קיימת סמכות מקבילה בענייניבקיי� קו מנחה בקביעת הסמכות  – כלל ההמשכיות

י� רבני סיי� את הדיו� שלפניו ד כאשר בית. מעמד אישי בי� בית המשפט האזרחי לבית הדי� הרבני
וכאשר , כמו תביעת מזונות שנכרכה בתביעת גירושי�, בעניי� שהוא בתחו� סמכותו העניינית הייחודית

  

  . 1922, ישראל לדבר המל� במועצה על אר� 55מכוח סמכותו לפי סימ�   54
  .45) 1(ד מו" פ,שרחה' כה� נ 5172/91א "בש  55
  ).24.3.2009, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9343/08א "רע  56
  ).6.6.2013, פורס� בנבו( קולפניצקי' קולפניצקי נ 1839/13א "רע 57
 טענת העלתה לא המבקשת, דנ� במקרה). 29.1.2014, פורס� בנבו( דוקורסקי' דוקורסקי נ 557/14א "רע 58

  .56ש "לעיל ה, 9343/08א "רע .השלו� בית המשפט בפני סמכות חוסר
, לפיכ�. מתקיימי� שני התנאי�,  במקרה זה).24.4.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 10586/07א "רע 59

הסמכות העניינית לדו� בתובענה שהגיש המבקש הינה בגדר סמכותו הייחודית של בית המשפט לענייני 
  .שפחהמ

  .321) 3(ד נ"פ, ני האזורי בית הדי� הרב'נאמיר  5507/96 �"בג  60
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 נפתח הפתח להפעלת סמכותו של בית המשפט ,"כלל ההמשכיות"בנסיבות העניי� אי� תחולה ל
  61.האזרחי

בית הדי� הרבני הגדול לדו� בענייניו של הסכימו בני הזוג להסמי� הרכב מיוחד של , בעניי� אחד
נדונה השאלה א� הסכמה זו מחייבת את הקטי� וא� הוא מנוע . במסגרת הליכי הגירושי� ביניה�, קטי�

מת סמכות מקבילה י בענייניו של קטי� קינקבע כי. מלהיזקק להתדיינות בבית המשפט לענייני משפחה
עוד נקבע כי . המשפט לענייני משפחה  ולבית–י� לכ�  א� נתקבלה הסכמת בעלי הד–הדי� הרבני  לבית

הדי�  הזוג בדבר הקניית הסמכות לבית הצטר� להסכ� בי� בנישקטי� כמי באי� לראות , בנסיבות העניי�
  62. אותו מחייבאינוהרבני לדו� בעניינו וההסכ� 

בהסכ� למרות התחייבותה האישית , כאשר אישה מגישה בש� ילדיה תביעה להגדלת מזונותיה�
שלישי או �צד� בדר� של הודעתתהאהרי שתביעת השיפוי של הבעל , הגירושי� שלא לעשות כ�

מחמת היעדר , זאת. די� רבני  ולא בבית,בתובענה כספית עצמאית לשיפוי בבית המשפט האזרחי
  63.)אישר את הסכ� הגירושי�הוא זה שלמרות שבית הדי� (סמכותו הנמשכת לדו� בתובענות מסוג זה 

  
 לשלילת די� רבני תשמש נימוק כדי שהכריכה בתביעת גירושי� בבית – יכה בתביעת גירושי�כר

לעמוד , די� המסתמ� על הכריכה נדרש בעל,  בעניי� הכרו�למשפחההסמכות של בית המשפט 
עליו לכרו� בכנות ; עליו לכרו� כדי� את העניי� הנוס�; עליו לתבוע בכנות גירושי�: בשלושה תנאי�

  64.� הנוס�את העניי
 התובע אתהדי� כל עוד  מוסיפה להתקיי� בידי בית, הנובעת מ� הכריכה,  בית הדי� הרבניסמכות

 וכפועל יוצא של זה א� את גדר –שאת גבולותיה , תביעת הגירושי� נוהג בעצמו כמתחייב מ� הכריכה
   65. תח� הוא עצמו בתביעתו–הדי� הרבני  סמכותו הייחודית של בית

  
 יש להבחי� בי� בית, די� משפט או של בית כאשר דני� בסמכותו העניינית של בית – ענייני ירושה

די� הרוכשי� את סמכות� מכוח הסכמה  משפט או בית משפט בעל סמכות עניינית מעיקרה לבי� בית
 חוסר ת מועלית לפניה טענעת, ל"הבחנה זו תידו� בכל אחת מהערכאות הנ. פוזיטיבית של בעלי הדי�

  .סמכות
הוא רשאי ויכול לברר את ,  הד� בענייני ירושהאזרחימשפט  כאשר מדובר בבית, קרה הראשו�במ

וא� לשמוע , לתקנות 101פי בקשה לפי תקנה  טענת חוסר הסמכות הנטענת לפניו במהל� המשפט על
אי�  –כשנקנית הסמכות בהסכמת בעלי הדי�  –אול� כאשר מדובר בחלופה השנייה . עדי� בנושא זה

מוגבלת בהסכמת מותנית ושכ� סמכות� , ל"די� סמכות לקיי� את הבירור הנ משפט או בית ביתלאותו 

  

   .387) 4(ד מו" פ,חורש' חורש נ 2782/91א "רע 61
 .875) 2(ד נז"פ, הדי� הרבני הגדול בית' נכ�  �78/03 "בג 62
  .591) 4(ד מח" פ,בית הדי� הרבני הגדול' לוי נ 6103/93 �"בג 63
 .)9.5.2006, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלוני נ �5679/03 "בג  64
 בית תלויה ועומדת לפני א� בעוד תביעתו. 49) 2(ד נה" פ,הדי� הרבני האזורי בית' זקס נ �772/00 "בג 65

, ידיו בתביעתו לגירושי� שנכרכו על  מענייני הרכושבעניי�המשפט  זוגו לפני בית הדי� הרבני תבע את ב�
  .מכול וכול על הכריכה מ� הדי� לראותו כמי שוויתר
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כאשר ,  לחלופה השנייה היא סמכותו של בית הדי� הרבני לדו� בענייני ירושההדוגמ. בעלי הדי�
  66.)לחוק הירושה) א(155פי הוראות סעי�  על(סמכותו מותנית בהסכמת כל הנוגעי� לעניי� 

�) בית המשפט לענייני משפחה, כיו�(מוסמ� בית המשפט האזרחי ,  לחוק הירושה151 על פי סעי
סמכותו הכללית של בית המשפט האזרחי אינה שוללת , אול�. לדו� בכל נושא הקשור לחוק הירושה

   67.בחירה מדעת של בעלי הדי� להתדיי� בבית הדי� הדתי
היא של בית המשפט לענייני מקרקעי� ת נדחתה טענה כי הסמכות העניינית לדו� בבעלות על חלקו

 בסוגיות של ניהול עיזבו� או  כא�אי� עוסקי�. משו� שעסקינ� בניהול רכוש העיזבו� וחלוקתו, משפחה
אלא בשאלת הבעלות במקרקעי� המתעוררת במסגרת הדיונית של , בהכרעה בסכסו� ירושה בי� יורשי�

 �  68.הסמכות העניינית לכ� נתונה לבית המשפט המחוזי. חוק ההוצאה לפועל ל)ב(34סעי
  לחוק הירושה כי סמכות השיפוט בענייני ירושה נתונה בידיו של בית151בסעי� קבע המחוקק 

 הסכמה פוזיטיבית בכתב של יש לקבלהדי� הרבני  ת סמכות לביכדי להקנות. המשפט לענייני משפחה
 די� בעלכל עוד .  אשר מעמד� כנוגעי� לעניי� הירושה נתו� במחלוקתהלרבות אל, כל הנוגעי� בדבר

 אי� להכפיפו, הרבניהדי�  הנוגע בדבר לא הביע את הסכמתו המפורשת בכתב לסמכותו של בית
  69.לסמכות זו

: בה נקבעש,  לחוק25הוספה פסקה לסעי�  70,יני משפחהי תיקו� לחוק בית המשפט לענפי על
 משפחה מוסמ� לדו� כל ילענייניהיה בית המשפט , בעני� הנתו� לסמכותו המקבילה של בית די� דתי"

  71."עוד אי� בית הדי� הדתי ד� בו
 .נפרדי� בספר זה י�ראו פרק ,פי חוק בית המשפט לענייני משפחה על, לתובענות בענייני משפחה

  . ג� פרק נפרד הד� בענייני ירושהראו

  בית הדי� לעבודה – ביסימ� 

וסמכות� הכללית , סמכותו הייחודית של בית הדי� האזורי לעבודה בענייני� מסוימי� מחד גיסא
מגבשות את האיזו� , המעוגנת בעקרו� שלטו� החוק מאיד� גיסא, והשיורית של בתי המשפט האזרחיי�

  72.די� דית של בית הדי� האזורי לעבודה יידונו א� ורק באותו ביתענייני� שבסמכותו הייחו: הבא
 �לחוק בית הדי� לעבודה קובע שני תנאי� לצור� הקניית סמכות שיפוט לבית הדי� ) 1)(א(24סעי

) אלה התקיימו בעבר או שה� עתידי� להתקיי�שבי� (מעביד –קיומ� של יחסי עובד, האחד: לעבודה
   73.יחסי העבודהעילת תביעה הנוגעת ל, והשני

  

  .594) 5(ד מה"פ, � הרבני הגדולבית הדי' משול� נ 673/89 �"בג  66
  .385) 2(ד נג"פ ,)הרצנשטיי�(גביש ' דוד נ 513/98א "ע  67
 ).9.12.2014, פורס� בנבו( אבו דהי�' יורשי חטאב עלי נ 7849/11א "ע  68
 .537 )1(ד נז"פ ,הדי� הרבני הגדול�בית' גרוני נ �4122/02 "בג 69
 .1998–ח"התשנ, )7' יקו� מסת( כתיקו� עקי� במסגרת חוק הירושה 3' מסתיקו�   70
  .244' עמ, ח"תשנה 1670ח "ס 71
 .497) 3(ד נט"פ, ליפקונסקי' רסטורנט סוליושנס נ 2618/03א "ע  72
 ).6.6.2012, פורס� בנבו( רמפל סלולר סטוק מרקט' שרעבי נ 3323/12א "רע  73
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כאשר התובענה , פי חוזה עבודה לבית המשפט המחוזי סמכות עניינית לדו� בתביעת עובד על
   74.מופנית נגד מנהלי העסקי� בפועל של החברה המעבידה ולא נגד החברה המעבידה

בתובענה שהמוסד לביטוח לאומי צד לה לא התעוררה פלוגתה באשר לקיומ� של יחסי עובד 
 וכי יש ,ידי המבטחת שטענה כי יחסי� כאלה אכ� מתקיימי�  והיא הועלתה על,עלי הדי�ומעביד בי� ב

. לנכות מכל סכו� שבו תחויב את התגמולי� שאות� יקבל הנפגע מהמוסד כמי שנפגע בתאונת עבודה
בית , מכל מקו�. ספק א� בהקשר כזה אכ� נתונה לבית הדי� לעבודה סמכות ייחודית לדו� בשאלה

  75.זי היה מוסמ� להכריע בעניי� א� מכוח סמכותו שבגרראהמשפט המחו
קובע כי בענייני� המצויי� בסמכותו הייחודית של בית , 1969–ט"תשכה, חוק בית הדי� לעבודה

  .יהיו לבית הדי� סמכויות לדו� ג� בתובענות בענייני בוררות הקשורות לענייני� אלה, הדי� לעבודה
  

 מקנה א� הוא סמכות לבית 1999–ט"התשנ, וולות מסחריות לחוק ע22סעי�  – עוולות מסחריות
לחוק ובלבד שהעילה נובעת ' הדי� לעבודה לדו� בתביעה שעילתה הפרת הוראה מהוראות פרק ב

מהוראות החוק הללו עולה כי הסמכות העניינית המוקנית לבית הדי� לעבודה . מעביד–מיחסי עובד
   76.�נקבעת לפי העילה ולעתי� ג� לפי זהות הצדדי
 באמצעות מי שבעבר התקיימו בינו לבי� התובע שלישיטענה כי הסודות המסחריי� עברו לידי צד 

   77.כדי לשלול את סמכות בית המשפט המחוזיבה אי� די , מעביד–יחסי עובד
הסמכות הייחודית קנויה לבית הדי� , בכל הנוגע לגזל סוד מסחרי בידי עובד או עובד לשעבר

אי� מנוס מפיצול , בה� מדובר באד� אשר תפקד ה� כעובד וה� כסוכ�שי� במקר, לעתי�. לעבודה
   78.ההתדיינות

  
  העובדה שעניי� מסוי� מצוי ברגיל בסמכותו של בית הדי� לעבודה אינה שוללת– פירוק חברות

 �ע� . חוק החברות ל350את סמכותו של בית המשפט של פירוק מדיו� בו במסגרת הליכי� לפי סעי
 הכניסה להקפאת הליכי� הועברה הסמכות לדו� בתביעות נגד הגו� מוקפא ההליכי� לבית המשפט של

   79.וממנו לנאמ�, פירוק
אול� הלכה זו מעוגנת בדי� וברורה .  לא הוסדרה מפורשות בחקיקה,הליכי הבראה ושיקו�סוגיית 
   80).בשינויי� המחויבי�(וכ� ראוי הוא ג� בהליכי הבראה ושיקו� , כי פירוק ופשיטת רגלביחס להלי

  

  

  .695) 1(ז מז"פ, ב� טובי�' יהב נ 2738/90א "ע  74
  ).11.5.2006, פורס� בנבו(אבו חמדה ' י חברה לביטוח נהפניקס הישראל 9099/02 א"ע  75
 .73ש "לעיל ה, 3323/12א "רע  76
 העובד ,הנדו�במקרה ).13.4.2008, פורס� בנבו( מ"בע. ק.א.רובגרופ ט' פורייה מערכות נ 8409/07א "רע  77

תשתית  אי� אפוא;  בבית המשפט המחוזיוהטענות העובדתיות הספציפיות לא נדונו, צד להלי� אינו
יתדיינו בערכאה המיוחדת , שביניה� כמוב� לא התקיימו יחסי עבודה, המצדיקה קביעה כי שני בעלי הדי�

י� ויש לוודא שצו ,בה� עובד לשעבר נוטל עמו מסודות החברה למעסיק חדששבמקרי�  .לענייני� אלה
 . שיוצאו כלפיו יחולו ג� על מעסיקו

  ).5.9.2010, פורס� בנבו( אבגני�' בריח נ 2154/07א "ע  78
 ).8.12.2010, פורס� בנבו( ד אטיאס בתפקידו כנאמ�"עו' אורגל נ 5090/08א "ע  79
 .ש�  80
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קובע סמכות שיפוט ייחודית לבית הדי� בית הדי� לעבודה לחוק ) ב(54סעי�  – ביטוח בריאות
הוגדרה סמכותו של , בעניי� אחד. למעט בתביעת נזיקי�, בתביעות של מבוטחי� נגד קופות החולי�

תביעה לפי חוק (פי עילת התביעה  וה� על) קופת החולי� ומבוטח(פי זהות הצדדי�  � ה� עלבית הדי
ידי המבקש עבור קבלת   הדיו� בתביעה להשבת הסכומי� ששולמו על נקבע כי).ביטוח בריאות

בית המשפט בהתביעה לנזקי� תוצאתיי� תידו� . אזורי לעבודהבבית הדי� ההשירותי� הרפואיי� תידו� 
   81.המחוזי

  
לדו� בתביעות אזרחיות  , הסמי� את בית הדי� לעבודהחוק למניעת הטרדה מינית ה– הטרדה מינית

 מיני באיומי� למעשהכסחיטה , בי� השאר, )א(3בסעי� שעילת� הטרדה מינית המוגדרת , נזיקיות
   82.א� לא נכללו ברשימה אונס ובעילה אסורה, ומעשי� מגוני�

   בבתי המשפט המחוזיי� המחלקה הכלכלית– גיסימ� 

 � למעט תביעה 83,ב לחוק בתי המשפט42עניי� כלכלי הוא כל אחד מהענייני� המפורטי� בסעי
 –מינהלי �גדיר עניי� כלכליג מ42סעי� ; אזרחית שבית המשפט לענייני משפחה מוסמ� לדו� בה
חוק הייעו� וחוק החברות , חוק ההשקעות, עתירה נגד החלטה של רשות לפי הוראות חוק ניירות ער�

למעט החלטה של רש� החברות או רש� ההקדשות הנוגעת לחברה לתועלת הציבור כהגדרתה בחוק (
  .)האמור

  
כונ� את  ע"משנת תשהמשפט  לחוק בתי 59תיקו�  – בתי משפט שהוקמה בה� מחלקה כלכלית

במסגרת התיקו� הובהר מה� סוגי הענייני� . אביב המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל
הסמכות . הנמצאי� בסמכות המחלקה הכלכלית, "מינהלי�עניי� כלכלי"ו" עניי� כלכלי"המהווי� 

ולא רק למחלקה , שיפוטמוקנית לבתי המשפט המחוזיי� בכל מחוזות ה" עניי� כלכלי"העניינית לדו� ב
לחוק כי א� ההלי� ) 1)(א(ה42לצד זאת נקבע בסעי� . אביב הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל

הוא לא יידו� אלא לפני שופטי המחלקה , אביב הוגש לבית המשפט המחוזי בתל" עניי� כלכלי"ב
   84 .הכלכלית

 , הוקמה מחלקה כלכליתבושאביב הוא היחיד במדינה  בהתחשב בכ� שבית המשפט המחוזי בתל
 �סיפה לחוק בתי המשפט מצמצ� את סמכות שופטי המחלקה הכלכלית לדו� ) 1)(א(ה42ומאחר שסעי

הרי שכאשר , בעניי� כלכלי רק להליכי� שבסמכות בית המשפט מחוזי שהוקמה בו מחלקה כלכלית
 המשפט מחוזי אלא לבית, אביב לא הוגש לבית המשפט המחוזי בתל" עניי� כלכלי"הלי� העוסק ב

, אזי באות� מקרי� יקנה בית המשפט המחוזי לו הוגש ההלי� סמכות לדו� בהלי�, במחוז שיפוט אחר

  

  ).23.1.2009, פורס� בנבו( קופת חולי� מאוחדת' פרפרה נ 363/08א "רע  81
  ).22.9.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 7146/13א "רע  82
 .2010–ע"התש,  לחוק בתי המשפט59' וקק תיקו� מסהסעי� ח  83
  )29.4.2013, פורס� בנבו( מ"יוסיקו� בע' אשר צוריאל יזמות נ 1888/13א "בש  84
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 �יתברר הוא , אביב  א� ההלי� הוגש לבית המשפט המחוזי בתללעומת זאת. לחוק) 6(40וזאת לפי סעי
  85 .אביב כל עוד הוא מתברר בבית המשפט המחוזי בתל, רק לפני שופטי המחלקה הכלכלית

  
ה� , אביב שאינ� בית המשפט המחוזי בתל, מאחר שבתי המשפט המחוזיי� –איחוד תובענות 

המסקנה היא כי נית� להגיש בקשה לאיחוד דיו� בהלי� , "עניי� כלכלי"בעלי סמכות עניינית לדו� ב
בית ע� הלי� כאמור שהוגש לבית המשפט מחוזי שאינו , "עניי� כלכלי"שהוגש למחלקה הכלכלית ב

" עניי� כלכלי"הליכי� ב, כלומר.  לתקנות סדר הדי� האזרחי7מכוח תקנה , אביב המשפט המחוזי בתל
עשויי� להיכנס להגדרה של , ככל שעוסקי� ה� בנושא אחד, שהוגשו לבתי משפט מחוזיי� שוני�

. ות לתקנ7כאמור בתקנה , "לבתי משפט אחדי� בעלי אות� סמכויות] שהוגשו[תובענות בנושא אחד "
�עניי� כלכלי"ולא להליכי� העוסקי� ב, "עניי� כלכלי"מסקנה זו נכונה רק לגבי הליכי� העוסקי� ב

   86".מינהלי
  

 קבע המחוקק כי ביחס להחלטה המאשרת  בתי המשפטלחוק) 1)(ה(41בסעי�  – תביעה נגזרת
יש .  ערעור אפשרות להגיש בקשת רשותאי�, תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית בזיקה לניירות ער�

ת אפשרות להשיג על החלטה המאשרת תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית בזיקה לניירות ער� לפני בי
ג� על ההחלטה המאשרת את התביעה הנגזרת , במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי,  העליו�המשפט

  87.או את התובענה ייצוגית
  

עוד לפני מת� פסק הדי� הסופי , רותדי� המבקש להשיג על אחת מ� ההחלטות האמו  בעל–ערעור 
ולפני מותב של שלושה , בו ניתנה ההחלטהש ת המשפטביבשייער� , "דיו� חוזר"בהלי� יוכל לעתור ל

 תביב מחוזי שהוקמה בו מחלקה כלכלית וה� ת משפטביבהלי� כאמור יכול להתקיי� ה� (שופטי� 
נית� " דיו� חוזר"סגרת הלי� של במ, באופ� חריג).  מחוזי שלא הוקמה בו מחלקה כלכליתמשפט

עליה מבקשי� שוזאת בפני אותה ערכאה שנתנה את ההחלטה , "רגילות"להעלות ג� טענות ערעוריות 
 המחוזי אשר הכריע בבקשה לאישור תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית ת המשפטשופט של בי .להשיג

ונו בדיו� חוזר המופנה נגד ההחלטה אינו יכול להימנות ע� הרכב השופטי� שיד, בזיקה לניירות ער�
  88.וישניתנה על יד

  טריבונלי� שוני� – דיסימ� 

אשר לחלוקת הסמכויות בי� בית קובע בלחוק בתי המשפט  )א(55סעי�  –בתי משפט מקומיי� 
מסמי� את בית המשפט לענייני� מקומיי� הסעי� . המשפט השלו� לבית המשפט לענייני� מקומיי�

בצד עבירות לפי פקודת העיריות ופקודות המועצות ,  התכנו� והבנייהוקלדו� בעבירות לפי ח

  

  .ש�  85
  . ש�  86
  ). 14.1.2015, פורס� בנבו( ביטו�' רוז� נ 461/14א "ע  87
  . ש�  88



  49  סמכות עניינית –פרק א 

  

אשר עניינו ,  התכנו� והבניהא לחוק238וצא בהתא� לסמכות שבסעי� מנהלי יצו הריסה מ. המקומיות
 מדובר". עבירות ועונשי�"לחוק שעניינו ' ה בלתי חוקית והסעי� מצוי בפרק ייייעול הטיפול בבני
סמכות הערעור מופעלת כדר� .  היא ההריסה– גד עבריינות והיא בעלת אופי עונשיבסמכות מינהלית כנ

   89.שמערערי� בפלילי�
משפט לענייני� מקומיי�  די� בערכאה ראשונה של בית פסק –בתי משפט מקומיי� בשטחי� 

אי� מסגרת מוכרת . בשטחי� נית� לערעור לפני בית המשפט לענייני� מקומיי� של ערכאת הערעור
יקה לבחינתה של בקשת רשות ערעור על פסק די� או על החלטה אחרת של בית המשפט לענייני� בחק

פועל יוצא מכ� הינו היעדר סמכותו של בית המשפט העליו� לדו� . מקומיי� של ערכאת הערעור
  90.בנסיבות כאלה, בבקשה כערכאת ערעור לענייני� אזרחיי�

ה על התובע להראות כי עומדת לו עילה לכאורה כדי לקבל צו למעצר אניי –בית המשפט לימאות 
מעצר נגד אנייה בתחומי המי�  משעה שנית� צו. המקנה לו זכות לתובעה בתביעת חפצא, נגד האנייה

  91.קמה לבית המשפט לימאות הסמכות לדו� בתביעות חפצא נגד האנייה, הטריטוריאליי�
נתונה הסמכות לדו�  הדייר  לבית הדי� לשכירות שהוק� בחוק הגנת– בית הדי� לשכירות

לאחר שהוכח כי הנכס הוא אחד מנכסי המשיב וקיי� , במחלוקות לעניי� יחסי השכירות בי� הצדדי�
  92.לגביו הסכ� שכירות בי� הצדדי�

חיזוק בתי� משותפי�  (וק המקרקעי�ח הנוסח הנוכחי של פי  על–המפקח על רישו� המקרקעי� 
סמכותו של המפקח על רישו� המקרקעי� לאשר ביצוע עבודות ברכוש המשות� , )מפני רעידות אדמה

  93.הימותנית במת� היתר בניוחר� התנגדות מיעוט הדיירי� 
דינו של מפקח על רישו� מקרקעי� הנוגע לזכויות בעלות בנכס לא תהווה  קביעה שבגררא בפסק

  94.פלוגתא בפני בית המשפט המחוזי בתביעה הנוגעת לזכויות בעלותהשתק 
שיפוט ייחודי בענייני� של יצירת ווק� או ההנהלה " לבית הדי� השרעי סמכות ל–בית הדי� השרעי 

בית הדי� השרעי אינו ". הפנימית של ווק� שנוצר לטובת� של מוסלמי� בפני בית די� מוסלמי דתי
וכי שאלות הנוגעות לסכסו� בי� , � בגדר יצירת הקדש או הנהלתו הפנימיתמוסמ� לדו� בענייני� שאינ

בשאלות קנייניות ובשאלת שעניינ� השימוש , אלו הטועני� לבעלות במקרקעי� לבי� גור� חיצוני לה�
  95.משפט אזרחי במקרקעי� יידונו בבית

  

  ).7.2.2011, פורס� בנבו( ר הועדה לתכנו� תל אביב"יו' ר הר� נ"ד 183/11פ "רע  89
  די� הבקשה להידחות על, לפיכ�). 11.9.2007, פורס� בנבו( עיריית אריאל' לנציאנו נ 7665/06א "רע  90

  .הס�
  .800 )1(ד נז"פ ,Depypere'  נABC Containerline  שלר"הנאמני� בפש 851/99א "רע  91
אינו הגנת הדייר  לחוק )א(140סעי�  ).6.9.2009, פורס� בנבו( ווק� חאלדי' אלחאלדי נ 3337/09א "רע  92

לדו� בענייני� שהועלו בפניו במסגרת בית משפט השלו� מותיר מקו� לספק באשר לסמכות בית הדי� 
  .במקרה זה

, אי� בית המשפט יכול לקרוא לתו� החוק ).5.7.2010, פורס� בנבו( אורו�' קלצוק נ 4138/10א "רע  93
 .נההוראה שו, במהותו שאלות קנייניות ותכנוניותהמערב 

במיוחד שבמקרה הנדו� לא נער� דיו� לגופו ). 11.10.2010, פורס� בנבו( הסל' תמיר נ 7510/06א "ע  94
  .בשאלת הזכויות

 ).27.10.2011 (משרד הווק� המוסלמי' טיב נ'ח�ר אל"ד 9605/09א "ע  95



 סמכויות שיפוט –שני שער   50

 

 ואי� לבית ,שרעיבענייני מעמד אישי של מוסלמי� נתונה סמכות השיפוט הייחודית לבית הדי� ה
  96.מחוזי סמכות שיפוט מקבילהההמשפט 

, המחוקק לא הסדיר באופ� מקי� את פעולת� של בתי הדי� הנוצרי� –בתי הדי� הנוצריי� 
  97.והמלאכה נותרה כמעט לחלוטי� לשיקול דעת המוסדות הפנימיי� של העדה הדתית

 תגמולי�(פי חוק הנכי� הד� בערעור על ועדת הערעורי� ל, מחוזיהמשפט  הבית –תגמולי� 
  98.נעדר סמכות להיזקק לטיעו� המתמקד במישור העובדתי, ]נוסח משולב) [ושיקו�

  ענייני בוררות – וטסימ� 

�  בית המשפט בעל הסמכות העניינית לפי חוק הבוררות הוא בית המשפט– בית המשפט המוסמ
  . כפו� לחריגי�, המחוזי

 שוני� בשלבי� שוני� של הליכי  משפטיפוטיות של בתיענייני בוררות כרוכי� בהפעלת סמכויות ש
   99:הבוררות

אשר גדרי כוחו , סמכות בית המשפט המחוזי המלווה את מערכת הבוררות במהל� התנהלותה  .א
  ; ופעולתו מוגדרי� בחוק הבוררות

ח ו שבסמכות� להעביר לבוררות מכ–מחוזי השלו� וה פטמש  בתי–ערכאות השיפוט למיניה�   . ב
�מקו� ב, פניה� במסגרת סמכות� הענייניתלי� הנדו� יענ) עיכוב הליכי�( לחוק הבוררות 5 סעי

  ; המתאימי�תנאי� השקיי� הסכ� בוררות בי� בעלי הדי� ומתקיימי� 
 ב לחוק בתי79ח סעי� ו� אזרחי להעביר לבוררות מכי ערכאה דיונית כלשהי הדנה בעניה שלסמכות  . ג

מקו� שלא ב, א� ניתנה לכ� הסכמת בעלי הדי�, ר סמכותה הענייניתפניה בגדל� הנדו� י עניהמשפט
ערכאת שיפוט זו מוסמכת לית� סעדי ביניי� ה� בעת . היה קיי� ביניה� הסכ� בוררות קוד�

  .י� הועבר לבוררותיפניה וה� לאחר שהענלשהתובענה נדונה 
� יי ביניי� כל עוד העניח שיפוטי לית� סעדוח סמכותה נתו� כולערכאה שיפוטית הדנה בתובענה מכ

, סמכות נלווית זו. ובכלל זה ג� סעדי ביניי� הניתני� במשולב ע� ההחלטה לעכב הליכי�, פניהלנדו� 
הינה חיונית לקיו� הלי� הוג� בשל פער הזמני� הבלתי , להושטת סעדי� זמניי� לצדדי� המתדייני�

 סעדי� אלה תקפי� ועומדי� בעינ� .ת הסכסו� לפתחו של בית המשפט לבי� ההכרעה בובאנמנע בי� ה
וכל עוד לא שונו או , � לבוררותיג� לאחר התליית התובענה במסגרת עיכוב הליכי� והעברת העני

 100.בוטלו בידי ערכאה מוסמכת
  

 לבית ,1968–ח"התשכ, פי חוק הבוררות הסמכויות השונות שהוקנו על – העברת עניי� לבוררות
, ביטול החלטות בורר וכ� אישור החלטותיו, עביר בורר מתפקידוובכלל� הסמכות לה, המשפט המחוזי

  

  .10ש "לעיל ה, 119/87א "ע  96
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  51  סמכות עניינית –פרק א 

  

לבית המשפט , משפטהחוק בתי ל) ג(ב79פי סעי�  במקרה של העברת עניי� לבוררות על, נתונות
ידי  שהועבר לבוררות על" עניי�"ה. משפט השלו�  בית–ובמקרה הנדו� , שהעביר את הסכסו� לבוררות

זה הינה " עניי�"כל בקשה הנוגעת ל, לפיכ�. כי� שבי� בעלי הדי�בית המשפט המעביר הוא כל הסכסו
 המנומקת בכ� שהדיו� כלל נושאי� שאינ� –לרבות הדיו� בבקשה לביטול החלטת בורר , בסמכותו

  101.משפט השלו� בסמכות בית
בית המשפט המוסמ� לעניי� הבוררות , המתנהלת על פי הסכ� בוררות, במסלול הבוררות הרגילה

 בית המשפט המוסמ� הוא אותו בית, במסלול הבוררות המיוחד. � בית המשפט המחוזיהוא לעול
מסגרתה הושגה הסכמת בעלי הדי� ב שלפניו התנהלה התובענה ואשר – שלו� או מחוזי –משפט 

  102.ובית המשפט נענה להסכמה זו, להעביר את העניי� לבוררות
בטר� נתקבל , בנושא ירושה לבוררותמשפט השלו� העביר בהסכמת בעלי הדי� סכסו�  כאשר בית

משפט  הסמכות לדו� באכיפת פסק הבורר או בביטולו נתונה לבית, חוק בית המשפט לענייני משפחה
  103.השלו� ולא לבית המשפט לענייני משפחה

 ��" בבגהתדיינותמקו� שהבוררות החלה במסגרת , �"ב לחוק אינה חלה על בג79הוראת סעי .
  104.ה למת� הוראות בנושא הבוררות לבית המשפט המחוזייש להפנות את הבקש, לכ�

  105.די הסכ� בוררותי משפט אינה נפגעת עלה סמכותו העניינית של בית

  

 . 241) 1(חד נ"פ ,דורו�' דורו� נ 4369/02 א"רע  101
  ).17.10.2007, פורס� בנבו( קופת חולי� מכבי' ר נ"ד, מוד� 2325/99א "רע  102
  .284) 3(ד נג"פ ,ברוסילובסקי' ברוסילובסקי נ 1276/99א "רע  103
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   ענייני מקרקעי�– אסימ� 

  .משפט השלו�  קיימת הבחנה בי� סמכות בית המשפט המחוזי לבי� סמכות בית,בענייני מקרקעי�
 �שלו� בענייני מקרקעי� היא המשפט  לחוק בתי המשפט קובע כי סמכותו של בית) 3)(א(51סעי

לרבות , קה או שימוש במקרקעי� או בדבר חלוקת� או חלוקת השימוש בה�תביעות בדבר חז"לדו� ב
; יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה, תביעות הכרוכות בה� שעניינ� חזקה או שימוש במיטלטלי�

  ".שלו� לא ידו� בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעי�המשפט  א� בית
בית המשפט . ידו� בית המשפט המחוזי,  הקשורי� במקרקעי�,� האחרי�בכל הנושאי� השיוריי

. קפו ואכיפתו של חוזה מכר מקרקעי�ות, המחוזי הוא בעל הסמכות הייחודית לפסוק בשאלת ביטולו
משפט השלו� בהקשר לחוזה מכר כזה הוא לדו� בתביעה בדבר החזקה או השימוש  כל שהוסמ� בית

  1.במקרקעי� הנדוני�
 וציא מסמכות בתימו, בי� בעלותל לחוק בי� חכירה לדורות 51סעי�  מסוימי� משווה לענייני�

  2. ג� תביעות בדבר חכירה לדורות–בדומה לתביעות בדבר בעלות במקרקעי�  –משפט השלו� 
א� המענה . שאלה א� ההסכ� שבבסיס התובענה הוא הסכ� מכר מקרקעי�תעוררה ה, במקרה אחד

א� אי� המדובר . הוסי� ולבדוק הא� התובענה היא תובענה לביטול ההסכ�לשאלה זו יהא בחיוב יש ל
 הא� מדובר בתובענה לביטול –שוב אי� צור� לבדוק את מהות התובענה , בהסכ� מכר מקרקעי�

  3.ההסכ� או בתביעה כספית
.  שיווק הדלקהיה , אשר את אכיפתו ביקשה המערערת, בחוזההעיקרי הנושא  נקבע כירבעניי� אח

 הייתה אלא תנאילא ,  התחנהלמשיב להפעיל אתתו� מת� זכויות , רת מקרקעי התחנה למערערתהשכ
אי� מקו� להתערב בהחלטת בית , לפיכ�. שיווק הדלקל �תנאיה להבטיח ולהסדיר את שנועד, לוואי

  4. בקובעו שהוא מוסמ� לדו� בתובענה,המשפט המחוזי
בית המשפט השלו� איחד את הדיו� ". ייהבקשה בהולה להסרת פלישה טר" הוגשה אחרבעניי� 

חוק  ל16 מכוח סעי� המנושלבשאלת החזקה במקרקעי� באמצעות דיו� בתביעה הפטיטורית של 
ת לדו� ואי� חולק כי הסמכו( לחוק המקרקעי� 19 ע� התביעה הפוססורית מכוח סעי� המקרקעי�

  5".אחרת החלטה "ולא" די� פסק "מהווה הכרעתו). בשאלת החזקה מסורה לבית המשפט השלו�
לא היה , בית המשפט המחוזי בשבתו כערכאת ערעור על בית המשפט השלו� בתביעה לסילוק יד

 לית� – מעבר לדחיית הערעור שהגישו המבקשות על דחיית תביעת� לסילוק יד ולדמי שימוש –מוסמ� 
  6.אה על רישו� זכויות הבעלות בשטח על ש� צד שלישיהור

  

  .749) 2(ד מה" פ,נפתלי' אשתר נ 476/88א "ע  1
  .517) 1(ד נ"פ, מייזלס' לוסטיג נ 2821/95א "רע  2
הסמכות העניינית לדו� בתביעת ). 27.3.2012, פורס� בנבו( אד� אור�' נבו� יפתח נ 7451/10א "רע  3

 . לפי סכומה, מסורה לבית משפט השלו�, העוסקת בזכויות אובליגטוריות, המבקש
  .820) 5(ד נ" פ,חמד�' מ נ"דור אנרגיה בע 1049/94א "ע  4
 ).22.7.2012, פורס� בנבו( בנה'ליל אבו ג'הקדש ח' ולאני נ'ג 6998/11א "רע  5
 ).26.8.2012, פורס� בנבו( מקורות חברת המי�' מפעלי הנדסה קדמני נ 8903/11א "רע  6
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 למסירת החזקה במקרקעי� נשוא הלבית המשפט המחוזי נתונה הסמכות העניינית לדו� בתובענ
  7.משבחרו המבקשות לבקש סעד של הפקעה, ההלי�

  משפט שוני�  סעדי� המתפצלי� לבתי– ב סימ�

א� , ידי פנייה לערכאות שונות ומפוצלות ללפעמי� זכותו של התובע יכולה להתממש במלואה רק ע
  .שהזכות נובעת מעילת תביעה אחת וא� שאינטרס הציבור הוא שהתובענות תאוחדנה ולא תפוצלנה

התעורר סכסו� בי� רוכשי דירות לבי� החברה הקבלנית .  חלוקת הסמכויותתה שלקיי� קושי בהגדר
התובעי� צמצמו את . י� ועל זכויות השימושעל זכויות הקנישנסב  ,לגבי שטח שבקומת הקרקע בבניי�

, בבית המשפט המחוזי, בתובענה נפרדת. משפט השלו� רק לעניי� זכות השימוש בשטח תביעת� בבית
בית המשפט העליו� לא מצא כל פג� בחלוקה . דהיינו את הבעלות בשטח, תבעו את הזכות הקניינית

   8.זו
הרי כדי , יא בסמכותו של בית המשפט המחוזישה, כאשר מדובר באכיפת חוזה של מכר מקרקעי�

כתביעת סעד ) מחוזי(משפט  נית� לתבוע ג� את החזקה באותו בית, לא לפצל את הדיו� בנושא החזקה
שכ� חיוב המשכיר , משפט השלו� ואילו אכיפת חוזה של שכירות מקרקעי� תידו� כולה בבית, שבגררא

  9.הוא למסור את החזקה במקרקעי� כמוסכ� בחוזה
לגרור שהיא עשויה  עתירת הבעלות שלמטיבה . הוגשה תביעה לאכיפתו של חוזה מכר מקרקעי�

אינו מעלה , שבו נתבקשו הסעדי� בכתב התביעה,  הסדר הכרונולוגי. החזקהה לעניי�אחריה א� עתיר
  10.ואינו מוריד

  תביעות מטרד  – גסימ� 

היא בסמכותו של בית משפט  11,� ליחיד על פי פקודת הנזיקימטרדתביעה בשל  – מטרד ליחיד
". חזקה או שימוש במקרקעי�"שביצועה קשור ב,  על מהותה של העוולהסומכתקביעה זו . השלו�

בתובענה כזו טוע� התובע כי הנתבע משתמש ברכושו באופ� המפריע לתובע לעשות שימוש רגיל 
.מקניינוברכושו שלו ומונע ממנו הנאה סבירה 

12
  

  13.שלו� ולא בבית המשפט המחוזיהמשפט   בביתיש להגיש למטרדת תביעה בגי� בנייה הגורמ

  

 ).21.10.2012, פורס� בנבו( תמרקי� 'עיריית הוד השרו� נ 5239/12א "רע  7
הזכויות   עקב הדרישה למימוש, כלומר .1345ד טז " פ,מ"אראמה בע' אחוזת פינסקר נ 564/61א "ע  8

  .התפצל הסכסו� שבי� בעלי הדי� לגדר שתי הסמכויות, הנפרדות
  .260ד יג " פ,"אגד"' קלקודה נ 145/58א "ע  9
 .796) 4(ד לה" פ,קניאל' פרופ' ידיד נ 713/78א "ע 10
  .  לפקודה בניסוחה כיו�44סעי�   11
 וכאמור, הרלוונטיי�במועדי�  תה בתוק�ישהי, משפט השלו��פוט בתילפקודת שי) ג)(1(3כנזכר בסעי�   12

  .שהוא בתוק� כיו�, לחוק בתי המשפט) 3)(א(51סעי� ב
  .2322ד טו " פ,בוטבול' מ נ"סולל בונה בע 703/61' המ  13
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' פקודת הנזיקי� קובעת בפרק ה. משפיעה על הסמכות העניינית) הסעד(לפעמי� מהות העתירה 
�כאשר העתירה היא לצו –  ליחידבמטרד. פיה את סוגי הסעדי� שנית� לתבוע על") תרופה לעוולות("

אול� . משפט השלו� כאמור אכ� מסורה הסמכות לבית – )ודהלפק 72סעי� (תעשה �לא�עשה או לצו
 ליחיד וסכו� הפיצויי� עולה על סמכותו העניינית ממטרדא� מדובר על פיצויי� להטבת נזק שנגר� 

  .יש להגיש את התביעה לבית המשפט המחוזי, משפט השלו� של בית
י שיאסור שימוש במועדו� מניעה זמנ עתרו לצו,  למועדו� סופרי�המצויות בשכנותבעלי דירות 

 הסביר במקרקעי� �לעניי� הסמכות העניינית נקבע ש� כי שימוש.  לרעש בלתי סביר,לטענת�, הגור�
  14.הופרע

בבניי� , לתק� לצוות על הנתבעת התובעי�שבה ביקשו , לבית המשפט המחוזי הוגשה תביעה
ביקשו , לחלופי�. הנתבעת עהשביצאת הנזקי� שנגרמו עקב פעולות הבנייה ,  התובעי�בידיהמוחזק 

בסמכות  שתביעה בגינו הייתה המחיר המשוער של עבודות התיקו�שהוא , לחייב אותה בתשלו� סכו�
 טענה לחוסר סמכות עניינית של בית המשפט המחוזי לדו� הנתבעת. בית המשפט המחוזי באותה עת

"  בדבר שימוש במקרקעי�תביעה" פרטי מהווה מטרדתביעה מחמת שפסוקה ההלכה לאור ה, בתובענה
הטענה נדחתה ונקבע ש� כי בנסיבות המקרה אי� המשיבי� . משפט השלו� הנתונה לסמכותו של בית

ידיה� ואי� בינ� לבי� המערערת סכסו� בדבר  תובעי� כל סעד הנוגע לשימוש בבניי� המוחזק על
  15.אלא סכסו� בנושא הכספי, שימוש זה
  16.לצר� כנתבעי� את המשתמשי� בפועל אינה יכולה להתברר בלי מטרדטענת 

 משפט השלו� שעילתה הייתה מטרד היחיד הנגר� למשיבי� על בעניי� אחד הוגשה תביעה לבית
מניעה האוסר  עתירת� הייתה למת� צו. שהמערערת מנהלת בסמו� לדירותיה�, ידי בית קפה ומסעדה

  17.בלילה 22:00 על המערערת לצלות בשר בבית הקפה ולקבל לקוחות בחצר אחרי השעה
  

 מטרד"הידוע ג� בש� " ( לציבורמטרד"בתביעה המבוססת על העילה של  –ציבור  למטרד
במטרד לציבור התובע הוא היוע� המשפטי לממשלה ותביעתו נועדה  .שונההוא הדי�  18,")הרבי�

רקעי� לא נועדה להג� על זכות שימוש במקו, מפני הפוגעי� בשלומו ובבריאותוכולו להג� על הציבור 
  ).מכוח סמכותו השיורית( כזה תידו� בבית המשפט המחוזי במטרדתובענה הקשורה , לפיכ�. דווקא

לפיו עיבוד חביות ש, המשיב� הצהרתי נגד הנתבע נדונה תביעת היוע� המשפטי לממשלה למת� צו
נתבקש בית כ� ; לציבור מטרד מהווי� –ושריפת� , הנתבעהנעשה במפעל , ריקות של זפת ושמ�

האוסר על המשיב לנהל את בית החרושת שלו ולעסוק בעיבוד החביות , מניעה ת� צוי לשפטהמ
 לציבור אינו בהכרח פגיעה מטרד כי נקבע. פיח ועש�, אלא באופ� שלא יופצו ריחות רעי�, הריקות

תובענה כזו אינה נתונה ,  על כ�.בזכות הציבור לעשות שימוש סביר במקרקעי� שהוא מחזיק בה�
  19.משפט השלו�  של ביתלסמכותו

  

  .1538 ד י"פ, סיני' מילוא מועדו� לסופרי� נ 34/56א "ע  14
  .107) 4(ד יט" פ,גולדברג' מ נ"כיכר הרצל בע 294/65א "ע  15
  .789 )3(ד לה" פ,העצמאות' פסג' מרסל נ 674/79 א"ע  16
 .309 )3(ד יח" פ,קופ�' רייס נ 302/63 א"ע  17
  ].נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 42פי סעי�  על  18
  .198ד יג "פ, גורנשטיי�' היוע� המשפטי נ 49/58א "ע  19
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  תביעות שימוש במקרקעי� – דסימ� 

כאמור , משפט השלו� הוא המוסמ� לדו� בתביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעי� ית ב–צו הריסה 
 � רק בתביעות לשימוש במקרקעי� תו� ל ד�"נקבע שהסעי� הנ .לחוק בתי המשפט) 3)(א(51בסעי

 סמכות ביתמסורה ל הרי שהיא, ריסת חלק במקרקעי�לההיא תביעה כאשר ה. שמירה על גו� הנכס
  20.מדובר בשימוש במקרקעי� תו� שמירה על גו� הנכסאי�  שכ�, המשפט המחוזי

ובית המשפט מתבקש להסיר , במקרה שבו מבוססת התובענה על העוולה בדבר המטרד ליחיד
ואז , משפט השלו� התביעה מסורה לסמכות בית.  תהא זו תביעה בדבר שימוש במקרקעי�–מטרד זה 

  21.אי� חשיבות לעובדה שהסעד המבוקש הוא צו הריסה
משו� שאי� , משפט המחוזי ה בסמכות ביתהיאהלכה היא כי תביעה להריסת חלק במקרקעי� , אכ�

 חוקי של הבלתיכאשר מציאות המבנה אול� . מדובר בשימוש במקרקעי� תו� שמירה על גו� הנכס
, היא הפוגעת בשימוש של המבקשת בנכסה, שיבי� במבנהולא השימוש שעושי� המ, המשיבי�

משפט השלו�   בית,"הטפל והעיקר" לפי הלכת ,ע� זאת. משפט המחוזי ההסמכות היא בידי בית
  22.שעניינו פינויוהטפל לסעד הנוס� שהתבקש בתביעה , מוסמ� לדו� ג� בסעד ההריסה

" שימוש במקרקעי�"ביעות בדבר  בוטלה ונפסק כי סמכות השיפוט העניינית לדו� בתשמשהלכת 
 לאושבי� , מדובר בתביעה שעניינה בשמירה על גו� הנכסש בי� ,כולה לבית המשפט השלו� נתונה כל

   23.)צו הריסה(
  

, המוגשת נגד מפעל המספק מי�, תביעה לאספקת מי� – שימוש במי� אינו שימוש במקרקעי�
אפילו נאמר . דומי� והמילי� המקבילותלמרות המונחי� ה, אינה תביעה בקשר לשימוש במקרקעי�

, "שימוש"הרי בעניי� זה נעדר יסוד ה, כהגדרת� בפקודת הפרשנות, "מקרקעי�"שגדר הסכסו� קשור ל
  24.שכ� אי� משתמשי� במי� אלא צורכי� אות�

" שימוש במקרקעי�" בוטלה ונפסק כי סמכות השיפוט העניינית לדו� בתביעות בדבר שמשהלכת 
בי� , מדובר בתביעה שעניינה בשמירה על גו� הנכסש בי� ,לבית המשפט השלו�כולה  נתונה כל

   25.לאוש
  

  על דירות תבעו חברה קבלנית לרשו� דירות� שלרוכשי – אורח חיי� אינו שימוש במקרקעי�
שלפיה סעי� בחוזה ,  תביעה ישירה לאכיפה אלא להצהרה הגשתלא בדר� שלזאת  עשוה�  .שמ�

 הסכסו� האמיתי שבי� בעלי הדי�. הוא חסר תוק�, שתכ� ינהל אורח דתי מסוי�הדורש כי המ, החכירה

  

 .337 )1(ד נז"פ ,אברמוב' אלגריה נ 7166/02א "רע 20
 .556) 5(ד נז" פ,לוי' מיל נ'ג 4991/03א "רע  21
 ).4.5.2008, פורס� בנבו( הנזירות הפרנסיסקניות' קנאזע נ 10889/07א "רע  22
  ).1.8.2013, פורס� בנבו( סטר' עוז נ�בר 3749/12א "רע 23
  .834ד יג "פ, מפעל המי� כפר סבא' שמש נ 37/59א "ע  24
  .23ש " ה לעיל,3749/12א "רע 25
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ולכ� התביעה היא בסמכות בית המשפט ,  אינו השימוש בדירות אלא מימוש הזכות הקנייניתפואא
  26."חזקה או שימוש במקרקעי�"שניהול אורח חיי� מסוי� אינו עניי� של , מכא�. המחוזי

  קעי� תביעות שונות במקר– הסימ� 

, למעשה, תביעה לפינוי דייר היא. משפט השלו�  נתונה לסמכות ביתתביעת פינוי – פינויל התביע
ג� תביעת ". בדבר חזקה במקרקעי�"ולכ� היא בבחינת תובענה , תביעה להחזרת החזקה בנכס לתובע

 תו ביתג� היא באוועל כ� תתברר  ,היא תובענה מאותו סוג –דייר להצהיר על חזקתו החוקית בנכס 
 27.משפט

שבה מתבקש בית המשפט להצהיר כי המשיבה מנועה מלהמשי� ולנקוט הליכי פינוי נגד , תובענה
עניינה זכות החזקה של המערערי� , המערערי� במסגרת תיק ההוצאה לפועל שנפתח לצור� כ�

  28.משפט השלו� היא נופלת בגדר סמכותו של בית, ככזו. רקעי�קבמ
סמכותו העניינית של ל נתונהתביעה לפירוק שיתו� במקרקעי�  – קעי�תביעה לפירוק שיתו� במקר

   29.משפט השלו� בית
א� החליט על פירוק השיתו� , משפט השלו� לדו� בעניי� המדור סמכותו של בית – תביעה למדור

במקרה כזה מחזיקות  30.אינה עוד סמכות אגבית אלא סמכות ראשה, בדירת בני הזוג בדר� של מכירה
בית המשפט (זו שלה הסמכות לדו� בנושא המדור כנושא לעצמו , ות שוות מעמדויות בסמכשתי ערכא

  31.)משפט השלו� בית(וזו שבסמכותה לדו� בנושא המדור במסגרת פירוק השיתו� ) לענייני משפחה
הוא חוזה למכירת זכות חוזית , חוזה אשר על פיו מועברת זכות הרישיו� –זכות רישיו� במקרקעי� 

) 3)(א(51שאי� הוראת סעי� , מכא�. ולא חוזה למכר זכות קניי� במקרקעי�, חסת למקרקעי�אשר מתיי
וסמכותו תיקבע בהתא� , לחוק בתי המשפט מונעת מבית המשפט המחוזי לדו� בתביעה בקשר לרישיו�

  32.לגובה הסעד הכספי המבוקש בתובענה
צ לתפוס "ו שיאפשר למעמשפט השלו� למת� צ תובענה לבית הוגשה – תפיסת חזקה במקרקעי�

משפט  הדיו� נסב אודות השאלה לאיזה בית.  לצור� מימוש תכנית מתאר,חזקה במקרקעי� מוחזקי�
. 1943, )הגנה ופיתוח(ת� צו המאפשר תפיסת חזקה לפי פקודת הדרכי� ומסילת הברזל יהסמכות ל

  33.משפט השלו� אינו נעדר סמכות עניינית נקבע שבית
וגשה תביעה להשבת אגרות והיטלי פיתוח בעבור רכיבי ביוב ומי� ששולמו  ה– הנחת צינורות מי�

משפט השלו� מחק את התביעה על הס� מחמת  בית. ביתר ושלא כדי�, כ� נטע�, לעירייה ושנגבו
והסמכות לדו� בהיטל , היעדר סמכות עניינית וקבע כי הסמכות לדו� בהיטל הביוב נתונה לוועדת הערר

  

  .788) 1(ד לב"פ ,מ"שימורי אמוני בע' אדלר נ 613/77א "ע  26
  .133ד יז " פ,ויסלפיש' ספורטה נ 401/62א "ע  27
 .673) 1(ד נג" פ,האגודה האיטלקית' ינו נ'ג 4491/97א "ע  28
  .505) 1(ד כ" פ,רו�' רובינשטיי� נ 289/65א "ע  29
  .א לחוק המקרקעי�40מכוח האמור בסעי�   30
  .370) 1(ד נ" פ,בית הדי� הרבני' אקני� נ 5969/94 �"בג  31
 .49) 2(ד נח" פ,גבע' הו� נ 5071/03א "רע  32
  .)18.10.2006, פורס� בנבו( החברה הלאומית צ"מע' ישראל שלו� נ 2996/06א "רע  33
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בית המשפט המחוזי דחה את הערעור בנוגע לסמכות העניינית לדו� .  הפני�אספקת מי� נתונה לשר
א� קיבל את הערעור בנוגע לסמכות לדו� בהנחת צינורות המי� , בהיטל הביוב ובאגרת חיבור המי�

   34.משפט השלו� והדיו� הוחזר בהקשר זה אליו נפסק כי הסמכות נתונה לבית). להבדיל מחיבור�(
תובענה למחיקת הערת אזהרה מספרי המקרקעי� היא בסמכות בית  – מחיקת הערת אזהרה

   35.המשפט המחוזי ולא בסמכות רש� המקרקעי� או הממונה על מרש� המקרקעי�

  

בקשת רשות  ).28.5.2006, פורס� בנבו( עיריית באר שבע' ב חברה להשקעות נ.א.ש 3993/05א "רע  34
  .נדחתה, לבית המשפט העליו�הערעור 

  .735) 2(ד מט"פ, רש� המקרקעי�' י השקעות נ'ג. י אי'ג 540/88א "ע  35
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  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

המחוקק ומתקי� התקנות קבעו הסדרי� מדויקי� ומפורטי� באשר לשאלה היכ� צרי� להידו� נושא זה 
ומית מבוססי� לרוב על זיקות בי� נושא הדיו� או כללי� אלה של סמכות מק). 7–3 ראו תקנות(או אחר 

  1. לו לבי� בית המשפט הנדו�בעלי הדי�
זו , סוג הענייני� הנמסרי� לטיפולה: פי שניי� אלה היק� סמכותה של ערכאה שיפוטית נקבע על

. זו הסמכות המקומית, והשטח הגיאוגרפי שביחס אליו מוקנה לה כוח שיפוט, הסמכות העניינית
שעה , יה השיפוטיתיררכימקומית מבחינה בי� ערכאות המצויות על אותה מדרגה בסול� ההיהסמכות ה

   2.שהסמכות העניינית מבדילה ערכאה אחת מזו המצויה בדרגה נמוכה או גבוהה ממנה
חלוקת העומס בי� כמה מוקדי� והבטחת , הצור� בייעול פעולתה של המערכת המשפטיתקיי� 

אי� הסמכות ", נקבע בפסיקה, "בניגוד לסמכות העניינית. "בתי המשפטנגישות נוחה של בעלי הדי� ל
א� יש מבי� הרציונלי� השומרי� על טעמ� ג� , "המקומית נתפסת כמצויה בליבה של סמכות השפיטה

   3. בי� כמה ערכאות במקומות שוני�– המקצועי והמינהלי כאחד –כמו חלוקת הנטלי� , בחלו� השני�
בי� חלוקת סמכויות עניינית לחלוקת סמכויות , פה של הסכמת בעלי הדי�החוק מבחי� לעניי� תוק

בהסכמת בעלי הדי� כמקור מוכר , בתנאי� מסוימי�, הוא נכו� להכיר. מקומית בי� ערכאות שיפוט
והנכונות להכיר , הגמישות היחסית בענייני הסמכות המקומית. לשינויה של סמכות מקומית שנקבעה

   4.נובעות כל כול� מהחוק ושואבות כוח� מהוראותיו, ר לסמכות כזובהסכמת בעלי הדי� כמקו
זהו המרחב . אי� לפרש אלא כסמכות התקפה באזור גיאוגרפי נתו� Local Jurisdictionאת המונח 

   5.פי די� הגיאוגרפי שבתחומיו הפיסיי� יש לערכאה השיפוטית סמכות להפעיל את הכוח המסור לה על
בהתחשב בכ� שהמרחקי� בי� , בי� היתר, זת לשאלת הסמכות המקומית לייחס משמעות מופראי�

  6.מרבית הערי� באר� אינ� גדולי�
ג� , האיסור על העברת הדיו� פע� נוספתל וחי,  סמכות מקומיתהיעדרהעברת דיו� בגי� במקרה של 

  7.ר סמכות ענייניתדהמשפט הנעבר נע כאשר נטע� כי בית
 �להעביר תיק מבית –משפט שלו� בתחומי אזורו  שיא בית לחוק בתי המשפט מסמי� נ49סעי

  .משפט אחד למשנהו
 � לחוק בתי המשפט מסמי� את נשיא בית המשפט העליו� להעביר תיק מבית משפט אחד 78סעי

  .למשנהו

  

 .229 )4(ד נט"פ, זוזיאשווילי' מדינת ישראל נ 11637/04פ "בש 1
  ).30.8.2007, פורס� בנבו( שר המשפטי�' מ נ"חיי� נתנאל בע �7067/07 "בג 2
  .ש� 3
  ).6.4.2006, פורס� בנבו(  הרבני הגדולבית הדי�' אמיר נ �8638/03 "בג 4
  .2ש "לעיל ה, �7067/07 "בג 5
  .)27.2.2006, פורס� בנבו( חימו' מ נ'קמור רכב בע 11556/05 א"רע 6
: הפרק , ג� להל� שער שניראו בנדו�   .817) 2(ד נה"פ , גת חברה להנדסהריק�ב�' שור נ 3319/00א "רע 7

 ".שאי סמכות נוספי�נו"
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, יכול הנתבע לוותר א� בשתיקה, יניתילהבדיל מחוסר סמכות ענ, חוסר סמכות בינלאומיתעל 
  8.וסר סמכות מקומיתי� זה דומה הדבר לחיולענ

  טענה בדבר היעדר סמכות מקומית –סימ� ב 

 –עורר טענה בעניי� זה אינו מנעדר סמכות מקומית והנתבע , שבו הוגשה תובענה, כאשר בית המשפט
שנתבע , מכא�. בשונה מהכללי� החלי� בעניי� היעדר סמכות עניינית, ההלי� אינו נפג� בשל כ�

נתבע אשר לא טע� בכתב  .חייב לטעו� אותה בהזדמנות הראשונה, המבקש להעלות טענה זו לדיו�
, כי אי� לבית המשפט סמכות מקומית) הגנה כאשר אי� צור� בכתב(הגנתו או בהתייצבותו הראשונה 

� הוא לדו� בתביעה בית המשפט לא יבדוק מיוזמתו שלו א� מוסמ. יראו אותו כמסכי� למקו� השיפוט
  9.מבחינת המקו�

ייחשב הכופר בסמכות זו  ,שא� לא כ�, ת הטענה בדבר היעדר סמכות מקומיתחובה להעלות א
טענה בדבר היעדר סמכות  10.כמוותר על הטענה והפג� של היעדר סמכות מקומית נרפא בשתיקתו

אי� לשעות לה , מקומית שלא נטענה בבית המשפט המחוזי ולא בנימוקי הערעור בבית המשפט העליו�
  11.ערעורפה ב כאשר היא נטענת בעל

דומה באופייה לסוגיית המועד להעלאת , סוגיית המועד להעלאת טענה של היעדר סמכות מקומית
  12.הטענה בעניי� עיכוב הליכי�

כאשר נגד אחד מה� לא הייתה ,  נגד שלושה נתבעי�אחדהוגשה תביעת נזיקי� בבית משפט מחוזי 
, שפט העליו� להעביר את התובענההוחלט שאי� לדו� בבקשה שהוגשה לנשיא בית המ. סמכות מקומית

  13.המחוזיכל עוד לא הוחלט בעניי� בבית המשפט 

   החלופות השונות למקו� השיפוט– גסימ� 

פי הוראות  על. שיפוטהמקו� לחלופות  קובעת, )הדנה בתובענה שאינה כולה במקרקעי� ()א(3תקנה 
  :פוטו מצוי אחד מאלההתובע להגיש את התובענה לאחד מבתי המשפט שבאזור שיזכאי , התקנה

  ;מקו� מגוריו או מקו� עסקו של הנתבע. א
  ;מקו� יצירת ההתחייבות. ב

  

א� לא נית� לבצע את המסירה באר� באחת הדרכי� המותרות  .309 )4(ד לח" פ,קד�' יוחמק נ 23/83 א"ע 8
רשות זו . מחו� לישראלאל המשפט להמציא את ההזמנה   ביתו שללרשות נזקק התובע, פי התקנות על

רשאי לבצע המצאה מחו�   אי� תובע,ללא רשות כזו. תקנותל 500תוכל להינת� במקרי� המפורטי� בתקנה 
ו� דלא קנה בית המשפט סמכות ל, הומצאה ללא נטילת רשותשהומצאה הזמנה או  א� לא. סמכותשטח הל

 . בתביעה
  .148) 2(ד יט" פ,פישר' רוט נ 487/64א "ע 9
  .113) 1(ד מד" פ,מ"מהדרי� בע'  נינג סיסטמס אינק'מארק פקג 481/89א "רע 10
  .1042ד טו " פ,יהודה'  ניהודה 476/59א "ע  11
  ).28.5.2007, פורס� בנבו(קרוז וורלד דיזנהויז ' נ Dolphin Maritime 8024/06א "רע 12
 .361 )3(ד לח" פ,פולאקוב' הסתדרות מדיצינית הדסה נ 766/84 ש"ב  13
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  ;לקיו� ההתחייבות, או שהיה מכוו�, המקו� שנועד. ג
  ;מקו� המסירה של הנכס. ד
  .מקו� המעשה או המחדל שבשלו תובעי�. ה

והיה , ע מספר סניפי�היו לעסקו של התוב, )א(א� האמור בתקנת משנה על  מורה כי )1א(3תקנה 
תוגש התובענה לבית ,  בתחו� השיפוט שבו מצוי מקו� מגוריו או מקו� עסקו של הנתבע�המאחד 

  .משפט באותו תחו� שיפוט
משפט שבו  יכול שתוגש התובענה לכל בית, א� היו נתבעי� אחדי� בתובענהש  מורה)ב(3תקנה 

  .נית� להגישה נגד אחד הנתבעי�
   14.מיושמת ג� בערעורי מס הכנסה, מקומיתהדנה בסמכות , 3 תקנה

  מקו� עסקו של הנתבע או  מקו� מגוריו– דסימ� 

   15.דורשת יסוד של קביעות ורציפות, תקנההבמוב� , "עשיית עסקי�" – מקו� עסקי� של נתבעת
 ,כ�, )א(משנה  הוגבל התובע ביישו� תקנת, )1א(משנה   והוספתה של תקנת16לאחר תיקו� התקנה

בתחו� הוא אחד מה� ש , סניפי�כמהא� היו לעסקו של התובע , )א(משנה  ור בתקנתשעל א� האמ
משפט  ה התובענה לביתיש להגיש את, השיפוט שבו מצוי מקו� מגוריו או מקו� עסקו של הנתבע

  17.באותו תחו� שיפוט
שהיא בעלת סני� ראשי , )או של גו� משפטי אחר(נתבעת כאשר מדובר על מקו� עסקי� של חברה 

סניפי� ואי� הנית� להקנות סמכות מקומית לבית המשפט החולש על כל אחד מ, ג� סניפי� מקומיי�ו
. חובה להגיש את התובענה בבית המשפט שבאזורו מצוי הסני� הראשי או הסני� הישיר הקשור לעניי�

א� החברה פועלת . נית� להגיש את התובענה ג� בבית המשפט שבאזור שיפוטו נמצא אחד הסניפי�
מ� הדי� הוא שג� תתייחס לתביעות המוגשות , באמצעות פקידיה, אותו סני� באופ� מתמיד ותקי�ב

  18.בה� היא עוסקת באותו סני�שנגדה ש� ולא תתגדר רק בסוג של פעולות 
 במחוז בנקהשאלה א� לבית המשפט ידיעה שיפוטית על קיו� סניפי� של התעוררה , במקרה אחד

  : עת בעיקרה על שלוש קטגוריות של ענייני�הידיעה השיפוטית משתר. מסוי�
  ;עובדות ברורות הידועות לכל אד� סביר ג� ללא עיו� במקורות כלשה�) א(
ידי היזקקות מהירה ונוחה אל מקורות אשר אינ�  עובדות הניתנות לבירור ולקביעה מדויקת על) ב(

  ; שנויי� במחלוקת

  

  .564) 1(ד מז"פ, גהל' פקיד השומה למפעלי� גדולי� נ 4649/92א "רע  14
לאר� והוא הגיע  במקרה אחד גר המשיב בקביעות בחו� .71 ד ח" פ,קווא�' נ" המוסד לעליה" 92/51 א"ע 15

בחברה המנהלת את  ,באי� אפשרות להוציא את כספו מהאר�, אמנ� הוא השקיע. לישראל לעתי� רחוקות
המקובל של המושג  החברה במובנו "מנהל"א� לא ניהל את עסקיה בפועל ולא היה , עסקיה באר�

 .לתבעו ת�ולכ� לא ני" דירקטור"
  .1262' עמ, 1.10.1997 מיו� ,5855ת "ק, 1997–ז"תשנה, )2' תיקו� מס(די� האזרחי תקנות סדר ה  16
  .1024'  עמ,16.7.1998 מיו� ,5911ת "ק, 1998–ח"שנהת, )2' תיקו� מס(די� האזרחי תקנות סדר ה 17
  .145) 2(ד כג" פ,קר� קיימת לישראל' ברי� נ'ג 231/69א "ע 18
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עובדת קיומ� של סניפי . מות שאינ� צריכות ראיהשהוא כמפורס, "די�"ענייני� הכלולי� במסגרת ה) ג(
שכ� היא משתייכת לקטגוריה , בנק במחוז כלולה במסגרת הידיעה השיפוטית של בית המשפט

  19.היולמצער לקטגוריה השני, הראשונה של ידיעה שיפוטית
.  של חברת ביטוח הוא ג� מקו� עסקו של סוכ� ביטוח עצמאי העובד בשליחותההעסקי�מקו� 

בי� חברת הביטוח לבי� הנוצר מכיר בקשר אמי� של שליחות , 1981–א"תשמה, חוזה הביטוחחוק 
  20.תקנההקשר המספק את דרישת , י עצמא� ביטוחסוכ

עבור אחר כדי לאפשר לתובע להגיש את תביעתו נגד האחר במקו� בדי בכ� שסוכ� עצמאי פועל 
   21.בו פועל אותו סוכ�ש

  22.עמה וממילא נגררת אחריה ג� הנתבעת, שפט באר�מ נית� לתבוע את המדינה בכל בית
   

 שבאזור  קובעת בחלופתה הראשונה כי תובענה תוגש לבית המשפט3תקנה  – מקו� מגורי הנתבע
מסורה , משפט א� הנתבע מתגורר באזור שיפוטו של אותו בית. שיפוטו מצוי מקו� מגוריו של הנתבע

מקו� מגוריו של "דרישות התקנה מתייחסות ל .נהלאותו בית המשפט הסמכות המקומית לדו� בתובע
  23."מקו� מגוריו הקבוע" ולא נאמר בה ,"הנתבע

  לקיו� ההתחייבות, או שהיה מכוו�,  המקו� שנועד– הסימ� 

או ,  קובעת בחלופה נוספת כי תובענה תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי המקו� שנועד3תקנה 
 יש ,וא� א� נית� הדבר,  הוא דיבור עמו� המחייב פרשנותזהבור די .לקיו� ההתחייבות, שהיה מכוו�

נה חלופה ודשבה� נלהל� כמה מקרי� מהפסיקה . להתאימו מבחינת סדרי הדי� להוראות החוק המהותי
  :זו

 מוטלת 24 המהותימכוח הוראות החוק – התחייבות לשל� פיצויי� ודמי שכירות ראויי� בגי� דירה
יצויי� הנתבעי� ממנו ואת דמי השכירות הראויי� במקו� מושבה של  לשל� את הפהשוכרחובה על 
  25.בעיר אחרת שמדובר בסכסו� בי� בעלי דירות בבניי� המצוי א�, הנושה�התובעת

מדינת ישראל היא מדינה  .עדר הסכמה אחרת יש לבצע את התשלו� במקו� מושבו של הנושהיבה

26. ה�והישובי� קצרי� המרחקי� בה בי� הערי� וקטנה
  

  

השלו�  משפט מכא� שלבית ).23.10.2008, פורס� בנבו(פסגות גליל גול� ' בנק הפועלי� נ 5577/08  א"רע 19
  .בקצרי� נתונה הסמכות המקומית לדו� בתובענה שהוגשה כנגד המבקש

  .26) 1(ד לט" פ,רוטב�' הסנה חברה ישראלית לביטוח נ 501/84ע "ר  20
באתר האינטרנט של המבקשת פורס� כי המוס� בחיפה הינו סוכנות של . 6ש "לעיל ה, 11556/05 א"רע 21

   .המבקשת מוס� מטע�ה פועללפיו שפרסו� זה יצר מצג . המבקשת
 .744 )1(ד כט" פ,ראש העיר אשקלו�' זיזי נ 205/74 ע"בר 22
  .561) 1(ד כח" פ,שרבור' וקסלבאו� נ 173/73ע "בר 23
  .1973–ג"תשלה, ) כלליחלק( לחוק החוזי� �61 ו44סעיפי�  24
  .731) 2(ד מט" פ,פולג' לוי נ 6920/94א "רע  25
  .)6.5.2009, פורס� בנבו( הנדסה. ארד ד' עיריית מודיעי� נ 11180/08א "רע 26
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דמי " שלחוק השכירות והשאילה קובע) ב(14סעי�  – התחייבות לתשלו� דמי שכירות בגי� ציוד
 במקו� נית� להגיש תביעה לדמי שכירות ,כ�על  ...."במקו� עסקו של המשכיר... השכירות ישולמו

  27.עסקי המשכיר
ברה מניותיה של חלהעברת   התחייבות– ידי רישומ� התחייבות להעביר מניות בישראל על

 ת המניותאישור העברהלי� בעניי� . הפי דריש כתב העברה לחברה עלהכרוכה במסירת בישראל 
 להינקטפעולות טכניות צריכות ואביב  אמורי� היו להיעשות בתל, בפנקס החברי� של החברהמו ורישו

 את הסמכות שמקנותשפעולות לצור� רישו� המניות ה� , מכא�. באר� לש� השלמת ביצוע ההסכ�
  28. לבית המשפט באזור זהקומיתהמ

 ג� יועיל, לקיו� ההתחייבות, או שהיה מכוו�, המקו� שנועד – הסמכות המקומית הקמה לנמחה
 חברת ביטוח .לאחר שזכות התביעה הומחתה לו כדי�, לתובע שבא במקו� תובע פוטנציאלי אחר

 זכות לתבוע באותו ביתהלה מוקנית ו, באה בנעלי המבוטחת ומכוחהשתבעה מכוח זכות הסוברוגציה 
  29.שבו הייתה זכאית לתבוע המבוטחתמשפט 

  מקו� המעשה או המחדל שבשלו תובעי� – וסימ� 

 כי תובענה תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי מקו� המעשה החמישית קובעת בחלופה 3תקנה 
  .או המחדל שבשלו תובעי�

ייצרה שבכ� , זיקי� של גניבת עי� מעשה נבגי�חברה נתבעה בבית המשפט המחוזי בירושלי� 
מקו� עסקיה של . המערערת�  שהתוויות עליה� דומות לאלה של החברה התובעת,ומכרה בקבוקי ויסקי
הוראת ההעברה . עקב כ� הורה בית המשפט בירושלי� על העברת הדיו� לחיפה. הנתבעת היה בחיפה

במקו� המעשה או ,  דהיינו,)5)(א(3  קמה לתובעת הזכות לתבוע בירושלי� מכוח תקנהשכ�, בוטלה
  30.המחדל שבשלו תובעי�

   סמכות מקומית בתביעת מקרקעי�– זסימ� 

 תקנה . מצויי�המקרקעי� קובעת כי תובענה שבמקרקעי� תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו 4תקנה 
  31. עוסקת במקרה שבו התובענה כולה עוסקת במקרקעי�4

פי  על. שוני�יישוב  במקרקעי� הנמצאי� במקומות  לפרק שיתו�הוגשו תובענות, במקרה אחד 
כדי לאחד את הדיו� בשתי התובענות יש לפנות . אלה בכל אחד משני מקומות והוגשה�  ,4מצוות תקנה 

  32.לחוק בתי המשפט 78פי סעי�  לנשיא בית המשפט העליו� שיעשה שימוש בסמכותו על

  

  . 519) 1(ד מד"פ,  מושב,מירו�' שירותי אשראי נ 28/90א "רע 27
  .45) 2(ד מד" פ,זבו� שרגהיע' נד "עומילמ�  83/87א "ע 28
  .239) 1(ד כג" פ,נשר תורס' חברה לביטוח נ, נרלי'אסיקורציוני ג 627/68א "ע 29
  . 361) 1(ד כז" פ,נשיונל'  נמ" ובניו בעוה� ווקר'ג 253/72ע "בר 30
  .820) 5(ד נ" פ,חמד�'  אנרגיה נדור 1049/94א "ע 31
  .437) 4(ד לו" פ,מנליס' מנליס נ 548/82ש "ב 32
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הרי , י� בבינוי או בתיקו� מבנה משקכאשר מדובר בתביעה בנוגע למחלוקת בעניי� השקעת כספ
  33. חלה על תביעה זו4 וספק א� תקנה –שהטיעו� אינו מתייחס לזכויות במקרקעי� 

אינו רשאי לכפור , משפט מחוזי אחד מערער שהגיש תביעה קודמת בעניי� חלקת אדמה בבית
  34.משפט בתביעה אחרת בנוגע לאותה חלקה בסמכות אותו בית

 מקומית  קיימת סמכות– בישראל בגי� חוב שנוצר בחו� לאר�מקרקעי� התחייבות להעביר נכס 
שבו פעולת ההעברה של רישו� המקרקעי� בלשכת רישו� המקרקעי� לבית המשפט שבאזורו תתבצע 

  35.ה� רשומי�

   הסכ� שיפוט– חסימ� 

בעניי� מקו� השיפוט הפוטנציאלי�  דנה במקרה שבו קיי� הסכ� מוקד� בי� המתדייני� 5תקנה 
משפט  התוגש בבית,  מקו� השיפוטבדבר תובענה בי� בעלי הדי� הקשורי� בהסכ� .בסכסוכי� עתידיי�

א� לא נקבע בהסכ� כי מקו� השיפוט . שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקו� שיפוט הנקוב בהסכ�
נתונה לתובע הברירה להגיש את התובענה במקו� המוסכ� או , המוסכ� יהיה מקו� שיפוט ייחודי

   �4.36ו 3פי תקנות  בתי המשפט המוסמכי� עלבאחד מ
 .נכו� להכיר בהסכמת בעלי הדי� כמקור לשינוי סמכות מקומית שנקבעה, בתנאי� מסוימי�

, הגמישות היחסית בענייני הסמכות המקומית והנכונות להכיר בהסכמת בעלי הדי� כמקור לסמכות כזו
   37.נובעות כל כול� מהחוק ושואבות כוח� מהוראותיו

די� המנסה להתנער   המשפט לא ישתמש בסמכותו להעביר את מקו� הדיו� לבקשתו של בעלבית
בעלי "ו" כבדי משקל במיוחד"בקשה כזו תיענה רק א� היא נתמכת בנימוקי� . מהסכמתו המוקדמת

  38".משקל מכריע
,  על סבירותה של תניית שיפוטכאשר דני�שלפיה המבח� אשר יש להפעילו , אי� לקבל את הגישה

אי� לאמ� ג� את , באותה מידה. להיות מבח� גמיש התלוי בתחושת� הסובייקטיבית של הנתבעי�צרי� 
שלפיו תניה בלתי סבירה בחוזה מכר היא תניה ,  לתקנות3מבח� מידת ההתניה על החלופות שבתקנה 

 שמגבילה את זכות התביעה של הלקוח למחוז שיפוט אחד בלבד מבי� כמה חלופות שהיו עומדות לו
   39.מכוח התקנות אלמלא התניה

  

  .382) 2(לד " פ,מדינת ישראל' אלוש נ 694/75א "ע 33
 .449) 3(ד לח" פ,דיר'ע'  זידא� נ411/81 א"ע 34
  .798) 1(ד כה" פ,רוזמאיטי' גדומסקי נ 613/70א "ע 35
התובענה   יכול שתוגש,  שלפיה א� היו נתבעי� אחדי� בתובענה,)ב(3 ההוראה בתקנה יש לזכור ג� את  36

 .משפט שבו נית� להגישה נגד אחד הנתבעי� לכל בית
  .4ש "לעיל ה, �8638/03 "בג 37
  .יפוט הש הועבר הדיו� למרות הסכ�במקרה זה. 481) 3(ד נב"פ ,בנק ירושלי�' אתר נ 57/98א "בש  38
 .473 )4(ד נז"פ ,כה�' מפעל הפיס נ 188/02א "רע 39
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חייבי� להיות , למרות הסכ� שיפוט בי� בעלי הדי� , להעברת דיו�דעת ההנימוקי� לשימוש בשיקול
נוחות הנגרמת לבעלי הדי� תצדיק העברת הדיו� מבית המשפט המוסכ� � לא כל אי. בעלי משקל מכריע

  40 .עליה�
   

 סמכות יראו בה תניה הקובעת, ט שהיא ייחודיתית השיפויא� לא נקבע בתנ – תניית שיפוט ייחודית
ה ייש לראות בתנ, "א� ורק"או " בלבד: "לי� כמוישיפוט המהת י בתניצוינוא� לא  41.שיפוט מקבילה

   42.קביעת שיפוט מקביל ולא ייחודימשו� 
פי מקו� מגוריה�  על, בעיר אחתבו נית� לתבוע נתבע אחד שאיזו תקנה גוברת על רעותה במקרה 

עיר אחרת ואילו לגבי נתבע אחר היה קיי� הסכ� שיפוט ייחודי להתדיי� ב, תבעי� האחרי�של הנ
  43. היא הגוברת5 נקבע כי תקנה ?בלבד

לש� קביעה א� תניית שיפוט ייחודית בחוזה , יש להחיל את מבח� ההרתעה של צרכ� מתנאי מקפח
   44.אחיד הינה תניה מקפחת

אי� הערכאה הדיונית רשאית להתעל� , ארצי� הפני�כאשר עוסקי� בהסכ� שיפוט ייחודי בהקשר
   45.ממנו כאשר מוגשת לפניה בקשת העברה

 אינה חלה משו� שעילות התביעה אינ� מסתכמות רק בהפרת הסכ� 5בעניי� אחד נקבע כי תקנה 
הנאמנות שכלל תניית שיפוט מקומית ייחודית וכ� כיוו� שזה לא יהיה זה צודק ולא יהיה זה יעיל להחיל 

   46. לנוכח הפיצול הצפוי של הדיו� ותוצאותיו האפשריות5ת תקנה א

   סמכות מקומית שיורית– טסימ� 

תוגש ,  לפי תקנות אלה או לפי כל די� אחר,תובענה שאי� מקו� שיפוט המתאי� להקובעת כי  6תקנה 
ראה משפט רשאי להורות הו ביתאותו אול� . ינית לדו� בהילבית המשפט בירושלי� שבסמכותו הענ

   .אחר נוח יותר לבעלי הדי�המשפט הי� יהיה הדיו� בבית יאחרת א� ראה שלפי נסיבות הענ
משפט  על סמכות השיפוט מתייחס לסמכות שיפוט בינלאומית של בית 6  לתקנהההדיבור שבריש

  47.בישראל לדו� בתובענה

  

למרות שההסכ� , הבקשה נדחתה,  ואכ�.639) 4(ד לו" פ,שיכו� עובדי�' מ נ"רובי� ובניו בע 422/81ש "ב 40
  .לא היה ייחודי

  .775) 1(ד מח" פ,אגודה שיתופית נהלל' בקל נ 853/91א "רע  41
  553) 4(ד מ" פ,לוי' טפחות בנק משכנתאות נ 440/86ע "ר  42
 נתבעההתביעה נגד , במקרה דנ� .777) 3(ד מו" פ,חי' עמידר החברה הלאומית לשיכו� נ 2339/92א "רע  43

  .עיר האחרתה והועברה ל הופרדה מהתביעה הנדונהאחר
 ).7.4.2010, פורס� בנבו( ברפי' מאיר חברה למכוניות נ 1108/10א "רע 44
שיקולי נוחות ומירב  ).9.2.2007, פורס� בנבו( ר אבו עסב"ד' קופת חולי� לאומית נ 2893/07א "רע 45

א� מובאת ) או למשנה לנשיאה(הזיקות בהקשר שבו עסקינ� הינ� עניי� לנשיאת בית המשפט העליו� 
  . לחוק בתי המשפט78לפי סעי�  לפניה בקשה

  ).5.6.2013, פורס� בנבו( ב� חמו' הקסטודיה דה טרה סנטה נ 940/13א "רע 46
  .222) 1(ד לו" פ,מנצורה' כה� נ 318/81 א"ע 47
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 השומרו� עלדי� לנתבע באזור יהודה ו�בי המצאה של כתבלצור� ביצוע עשו שימוש בתקנה זו 
בכ� נקנתה . 1969–ל"תשה, )המצאת מסמכי� לשטחי� המוחזקי�( לתקנות סדרי הדי� 2יסוד תקנה 

משנקנתה הסמכות הבינלאומית . הסמכות הבינלאומית לבית המשפט המחוזי בירושלי� לדו� בתביעה
פי  על התובענה להתברר בבית המשפט המחוזי בירושלי� �די, ובאי� מקו� שיפוט אחר המתאי� לה

  48.לתקנות 6תקנה הוראות 

   מסוגי� שוני�תו הסמכות המקומית בתביע– יסימ� 

 הסמכות פסיקה שקבעה אתה רווחה ,ני משפחהילענ עד לחקיקת חוק בית המשפט – מזונותל תביעה
סמכות זו  49.תובעי�הפי מקו� מושב� של  על, זוג  בתושל קטי� שלת מזונות והמקומית בתביע

משפט שבתחומו  ג� אותו ביתלדו�  שלפיה מוסמ� ,3לתקנה ) א(משנה   בתקנת3 על חלופה התבססה
חובת האב לזו� את צאצאיו ואת זוגתו ; לקיו� ההתחייבות, או שהיה מכוו�, נמצא המקו� שנועד

  . מתקיימת ומתממשת במקו� הימצא התובעי�
 בבית המשפט  הוספו לתקנות סדר הדי� האזרחי תקנות מיוחדות ליישו�זהלאחר חקיקת חוק 

על תובענה  51.ד"תשמה שולבו בפרק נפרד ומיוחד בתקנות 50התקנות המיוחדות. לענייני משפחה
ולכ� ההוראות בו גוברות א� ה� , בענייני משפחה חלות הוראות מיוחדות לעניי� סמכות מקומית

  .סותרות תקנות אחרות כלליות
נקבע , תי המשפט לענייני משפחהלצור� הדיו� בב, בתקנות שהוספו לתקנות סדר הדי� האזרחי

  :�כ" מקו� השיפוט" לעניי� ג258בתקנה 
זוג או כאשר מדובר בסכסו� בי�  די� שה� בני כאשר התובענה בענייני משפחה מתנהלת בי� בעלי  . א

תתנהל התובענה בבית המשפט שבתחו� שיפוטו מצוי מקו� מגוריה� המשות�  –הורי� לילדיה� 
 �  .האחרו�או מקו� מגוריה� המשות

תובענה אחרת בענייני משפחה תוגש לבית המשפט שבתחו� שיפוטו מצוי מקו� מגורי התובע   . ב
  ).3 פי תקנה על, ולא מקו� מגורי הנתבע(

תה התובענה יואול� הי: "הוספה ההוראה) א(משנה  ולתקנת52,תוקנה בתקנות תיקו� ג258תקנה 
כמשמעותו בתקנה ,  העברת הדיו� בתיק העיקרירשאי בית המשפט להורות על, בעניי� מזונות של קטי�

א הוספה לתקנות הוראה המסדירה תביעות של אלה "בשנת התשס. "לבית משפט אחר, ד258
  .המתגוררי� ביהודה והשומרו� ובחבל עזה

   

  

  .365) 1(ד לט" פ,ערבטיסי' אבו עטייה נ 300/84א "ע 48
, 6920/94א "כ� ראו בנדו� רע .417) 4(ד יח"פ , קטי�,בס�' בס� נ 543/64 'המ –מקו� מושבו של הקטי�  49

מקו� מושבה של ; 207) 3(ד לו" פ,סער' סער נ 17/81א "ע –קטי� שעבר למחוז אחר ; 25ש "לעיל ה
שקלי�  671/79א "ע –שה שעברה למחוז אחר יא; 729) 1(ד לא" פ,יוספ�' יוספ� נ 572/76א "ע –שה יהא

   .337) 2(ד לד" פ,שקלי�' נ
  .21.9.1995מיו� , 5706ת "ק, 1995–ה"תשנה, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   50
  ".תובענות בעניני משפחה: "1 בחלק ג1'פרק כ  51
  .1262'  עמ,1.10.1997 מיו� ,5855ת "ק, 1997–ז"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   52
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 בבחינת די� מיוחד הקובע,  כללי� מיוחדי�נהגו 53בבקשות לקביעת גיל – בקשה לקביעת גיל
 הדנה בבקשות לקביעת גיל ,346 בנדו� זה קובעת תקנה.  מסוימות אלהסמכות מקומית בתובענות

משפט שבאזור שיפוטו מצוי מקו� מגוריו של  ה לביתיש להגישהבקשה את כי , )לרבות שינויו(
  .את שינוי גילו) התובע(המבקש 

 להבדיל מתביעה, קבע כי בבקשה לקביעת גילנ, משפט השלו� כשתובענות אלה נדונו בבית, בזמנו
ע� זאת אי� מניעה . ולא מקו� מגוריו של הנתבע) המבקש(קובע מקו� מגוריו של התובע , רגילה

  54.להגיש את הבקשה לאחד מבתי המשפט באותו מחוזמ
לבית המשפט לענייני ני משפחה הועברה הסמכות יפי חוק בית המשפט לענ יש לשי� לב כי על

 ג� תקנה .משפט י הסמכות המקומית באותו ביתועתה יש לנהוג לפי כלל,  לדו� בתובענות אלהמשפחה
  ". בית המשפט לענייני משפחה"בא " בית משפט השלו�"א ובמקו� " תוקנה בשנת התשס346

   

 להגיש את  בעוד שלמגיש התנגדות לתביעה לסכו� קצוב נתונה הבחירה א�– התנגדות לביצוע שטר
, לטענתו לו נתונה הסמכות המקומיתבו הוגשה התביעה או לבית המשפט ששהתנגדותו לבית המשפט 

והוא יכול להעלות טענה כאמור רק , הרי למגיש התנגדות לתביעה לביצוע שטר אי� בחירה כאמור
בו הוגשה הבקשה שלאחר הגשת ההתנגדות והעברתה לבית המשפט שליד לשכת ההוצאה לפועל 

  55.לביצוע השטר
תקנות  ל)ב(108ותקנה  תקנות ההוצאה לפועל ל)א(108תקנה ; חוק ההוצאה לפועל ל)ג(א81סעי� מ

 ותקנותיו חוק ההוצאה לפועל שטר אי� הוראות לביצועעולה כי משהוגשה התנגדות , ההוצאה לפועל
הסמכות ; וכ� בעניי� הסמכות המקומית, כ� בכלל. תקנות סדר הדי� האזרחיובמקומ� חלות , חלות עוד

אליה מגיש הבקשה לביצוע שטר היה רשאי שהמקומית לדיו� בהתנגדות לביצוע שטר מסורה לערכאה 
בשונה מ� הבקשה לביצוע , זאת). 3תקנה לפי אחת מחלופותיה של ( מקוצר להגיש תביעה בסדר די�

   56.נות סדר הדי� האזרחיתקשבשאינה כפופה לכללי הסמכות המקומית , שטר עצמה
   

אי� מנוס מפניה לבתי המשפט , מו ועדות הערר במקו� שהוקמומשהוק – תקנות מס רכוש
  57.המחוזיי� שקבע הדי�

  יחסי גומלי� ע� דיני המצאה – אי סימ�

מי , לדוגמה,  כ�.עשויה להיות קיימת, זיקת גומלי� בי� כללי הסמכות המקומית לבי� כללי ההמצאה
עשוי , קומי של בית המשפטבתחומי אזור השיפוט המ, שמנהל עסקי� בעצמו או באמצעות אחרי�

  

  . 1963–ד"תשכה ,פי חוק קביעת גילעל  53
   .393) 4(ד לד" פ,מדינת ישראל' מחאמיד נ 894/79א "ע 54
  ).12.7.2010, פורס� בנבו( מ"פאנת בע. ת.פ' מ נ" בע88ויטרו�  3633/10א "רע 55
 ).21.1.2014, פורס� בנבו( אולמר אפאל תנורי חימו�' צרפתי נ 8858/13 א"רע  56
תקנות מס רכוש וקר� ל )ב(א12תקנה ; )15.9.2009, בופורס� בנ (מנהל מס רכוש' דה� נ 5411/09א "רע 57

   .)תשלו� פיצויי� (פיצויי�
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העוסק בהנהלת אותו " מורשה" וההמצאה ל,)1)(א(3משפט לפי תקנה  להיתפס לשיפוטו של אותו בית
  58. לתקנות482 פועל לפי תקנה העסק מטע� הנתבע באותו אזור תהיה בת

ביסודה עניינה באזור שיפוטו של בית המשפט , די� למורשה�הדנה בהמצאת כתבי בי, 482תקנה 
ולאחר , משנתרחבה הפעילות הבינלאומית. א� תחולתה הורחבה בפסיקה, )סמכות מקומית(ראל ביש

הרי זה המבקש למכור את ,  נשתפרו וקיצרו דרמטית את המרחקי�,שהאמצעי� הטכנולוגיי� למיניה�
  59.ניח כי הוא א� ייחש� בה לתביעותמוצריו באר� פלונית חייב לה

  .נושאי סמכות נוספי�:  ראו בפרק הבא– י�משפט אחד תובענות בנושא אחד בבתיל
   60. ובפסיקה ש�בפרק הד� בהודעהראו דיו� " שלישי�לצד�הודעה" הסמכות המקומית בלקביעת

   הליכי� אזרחיי�ה מינהלית של העבר–סימ� יב 

ל בתי המשפט להעביר הא המסמי� את מנ78ב הוס� לחוק בתי המשפט סעי� "תשעהבשנת 
  :ה לשו� הסעי�וז, זוהליכי� ממחוז למח

   והליכי� בעבירות תעבורה למקו� אחרהעברת הליכי� אזרחיי�

מנהל בתי המשפט רשאי להעביר הליכי� אזרחיי� והליכי� בעבירות תעבורה ) א. (א78
, לבית משפט אחר של אותה דרגה, שהוגשו לבית משפט מסוי� וטר� החל הדיו� בה�

כדי לאז� את חלוקת עומס הדיוני� בי� , בי� באותו אזור שיפוט ובי� באזור שיפוט סמו�
החלטת ;  קילומטרי�60ובלבד שהמרחק בי� בתי המשפט אינו עולה על , בתי המשפט

מנהל בתי המשפט להעביר את אות� הליכי� טעונה הסמכה של נשיא בית המשפט 
 ג� התייעצות –ולעניי� הליכי� בעבירות תעבורה , העליו� שאושרה בידי שר המשפטי�

   .קח הכללי של המשטרה או מי שהוא הסמיכו לכ�ע� המפ

  

 .762 )4(ד מב" פ,מגדל חברה לביטוח' נ General Electric 39/89 א"רע  58
  .)8.5.2006, פורס� בנבו( ל רואיא' נ Philip Morris 11822/05 א"רע  59
  . 102) 3(ד ל" פ,אלנבולסי' צרקלבי� נ 775/75א "ע 60

  



 

 

  בינלאומית סמכות – דפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 
  הקניית סמכות בינלאומית באמצעות המצאה –  סימ� ב 
  הסכ� שיפוט זר –   סימ� ג
  סמכות שיפוט ייחודית או מקבילה –  סימ� ד
  עיכוב הליכי� בישראל עקב הסכ� שיפוט זר –  סימ� ה

  עיכוב הליכי� בישראל עקב הסכ� בוררות זר –  ימ� וס
  )Natural Forum(ופורו� טבעי ) Forum Non Convenience(ת פורו� לא נאו –   זסימ� 

  "טבעיות הפורו�"שיקולי בית המשפט בשאלת  –  סימ� ח
  שיקולי דרכי ההמצאה לדי� –  טסימ� 
  מקרי� שנדונו –  יסימ� 
   



 

 



 

 

  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

אפילו נקנתה סמכות בינלאומית באמצעות צו . ות זו בזוסמכות בינלאומית וסמכות מקומית קשור
סמכות בית . המקומית יש לבדוק עדיי� את קיומה של הסמכות, המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט

פי ההיתר שנת� בית המשפט  המשפט נקנית במוב� הבינלאומי מכוח ביצוע המצאה לנתבע על
פי הכללי� שנקבעו לעניי�   אול� בתחו� המדינה נקבעת הסמכות על,� לתחו� השיפוטלהמצאה מחו

  1.הסמכות המקומית
משפט  המתעוררת ג� כשנבדקי� כשרות� של הליכי� שיפוטיי� בביתבינלאומית שאלת הסמכות ה

  2.דינו מבקשי� לאכו� בישראל אשר את פסק, זרה
 תניית בוררות ה בדברר ג� על טענו ויתהווהמאינו סמכות בינלאומית היעדר יתור על טענת ו

חלופית לטענה בדבר היעדר סמכותו נטענה כ תניית הבוררות הזרה ה בדברטענכאשר . זרהמוסכמת 
להכפי� עצמה לסמכותו הבינלאומית של בית הנתבעת הסכימה ואפילו  ,הבינלאומית של בית המשפט

   3.י� תניית הבוררות הזרהינ להסיק מכ� כי היא ויתרה ג� על טענתה לעאי�, המשפט
  

לאר� הוא די� מקו�   הדי� החל על עוולה שנעשתה בחו�– לאר� מקו� ביצוע העוולה בחו�
פיו לא יהא זה צודק להחיל את דינו של מקו� ביצוע העוולה במקו�   אול� הוכר חריג שעל,ביצועה

  4.שבו הקשר בי� מקו� ביצוע העוולה לעוולה הוא מקרי
 נקבע ,אשר כל המעורבי� בה ה� תושבי ישראל, לאר�  דרכי� שהתרחשה בחו�מקרה של תאונתב

מקו� מושב "כי הדי� החל הוא די� מקו� ביצוע העוולה וכי אי� מקו� להחיל במקרה זה את חריג 
�  5".תקנת ציבור חיצונית"של הצדדי� או את חריג " משות

  
ומכוחה נגזר הכלל ,  הבינלאומי חסינות הריבו� הזר מהווה חלק מהמשפט– בינלאומית חסינות

להתדיי� בערכאות השיפוט  ,ללא הסכמתה, לפיו אי� מדינת הפורו� רשאית לכפות על מדינה זרהש
דיני החסינות של המדינה , בהיעדר חקיקה ישראלית סותרת. בה מעורבת המדינה הזרהש בתביעה שלה

הנקלט לתו� הדי� , נהגיהזרה מהווי� חלק מהמשפט הישראלי מכוח היות� משפט בינלאומי מ
  6.הישראלי

  

  .45) 2(ד מד" פ,עזבו� שרגה' מילמ� נ 83/87א "ע  1
  .697) 1(ד נד" פ,.Berg East Imports 'מ נ"ברג יעקב ובנו בע 6796/97א "ע  2
קמא  משפט ושב לביתההתיק ). 31.7.2006, פורס� בנבו( מ"התכו� בע' נ Schallschutz 2035/06א "רע  3

 . בשל קיומה של תניית בוררות זרה לגופהלדיו� בבקשה לעיכוב הליכי�
 שכזה יהיה על בית – ונדיר –במקרה חריג . 345) 1(ד נט" פ,קרעא�' ינו� ייצור ושיווק נ 1432/03א "ע  4

  .המשפט להחיל את די� המדינה שלה הקשר ההדוק ביותר לאותה העוולה
 ).25.10.2011, פורס� בנבו( יובינר' סקאלר נ 4655/09א "דנ 5
מאוחר יותר נכנס ). 3.8.2010, פורס� בנבו( שוחט ' נThe United States of America 7484/05א "רע  6

ואי� מניעה להיעזר בהוראות החוק ובדברי ההסבר , 2008–ט"התשס, לתוקפו חוק חסינות מדינות זרות
� החוק מבוסס על המשפט הבינלאומי כפי שהתגבש ע� השני� ולאור החזקה באשר, פרשנות לחוק לצור

  .כי בעצ� חקיקת החוק ביקש המחוקק להתאי� עצמו למשפט הבינלאומי
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  באמצעות המצאהקניית סמכות בינלאומית ה – ב סימ�

 ובי� המדינה בתו� בי� ,התביעה לידי הנתבע  מהמצאת כתבתהמשפט נובע  השיפוט של ביתסמכות
,  המקומיהמשפט כוח השיפוט נתו� בידי בית, במדינההתביעה הומצא  כל אימת שכתב. מחוצה לה

המשתרעת על ,  הרעיו� הגלו� בשיפוט הוא רעיו� הריבונות;מקו� מושבו של הנתבעיהא אשר יהא 
  7. השיפוט הישראלי כאחת משלוחות הריבו�זה חלשטח וב, שטח המדינה

לדו� בתביעות ובבקשות בינלאומית בית המשפט קונה לו סמכות , כאשר בוצעה המצאה כדי�
משפט בישראל סמכות  השלפיו יש לבתי, הפרטיי בינלאוממכוח העיקרו� של המשפט ה, לצווי� זמניי�

  8.בישראל" נמצא"על נתבע הבינלאומית 
משפט  בית .הזמנתו כדי� של נתבע מקנה את הסמכות לבית המשפט מבחינה בינלאומיתביצוע 

� סמכותו של בית  אתתובע יכול לבססהא� , בישראל מוסמ� לדו� ג� בעילה שנוצרה בחו� לאר
  9.לתקנות 3המשפט בהתא� לתקנה 

בית המשפט הישראלי קונה סמכות בינלאומית לדו� , זר  בישראל הזמנה לדי� לנתבעהומצאהא� 
   10. לתקנות500פי תקנה  בתובענה ואי� עוד צור� לנקוט הליכי� של המצאה מחו� לתחו� השיפוט על

 בית המשפט הישראלי קונה לעצמו סמכות שיפוט בינלאומית אפילו א� ההמצאה בוצעה בזמ�
�רק בנסיבות חריגות ייפסל תוקפה של המצאה לנתבע . הימצאות אקראית וזמנית של הנתבע באר

   11.בתחומי המדינה
 מוקנית לבית המשפט –) אזור יריחו(אפילו מתייחס עניינה של תובענה למקרקעי� בשטחי� 

 המתגוררי� די� הומצאו לנתבעי�� שכ� כתבי בי, המחוזי בירושלי� סמכות בינלאומית להידרש לתביעה
  12.כנדרש בתקנות, בירושלי�

    
 ועל מנת,  לבדו אינו יכול להקנות סמכות בינלאומית לבית המשפט הישראלי–" כלל הידיעה"

שפט סמכות למבקשי� באופ� שיקנה לבית המתובענה נגזרת אישור ל הקשהבכדי� את  להמציא
 ר המצאה אל מחו� למדינת לפנות לבית המשפט בבקשה לקבלת היתיש, בינלאומית לדיו� בבקשה

 הבקשה הומצאה למעשה בלא נטילת רשות מבית המשפט כאשר. 500כקבוע בתקנה , ישראל
   13. ההמצאה חסרת תוק�הרילמסירתה מחו� לתחו� השיפוט 

ככלי לקניית סמכות שיפוט בינלאומית בניגוד למסלול הדיוני שנקבע בתקנה " כלל הידיעה"החלת 
סמכות בינלאומית היא שאלה מהותית וספק א� נית� לקבוע כי הסמכות הזו קניית . אינה אפשרית, 500

שעה שבית המשפט ד� בבקשה להיתר המצאה אל מחו� " שכ� ,"כלל הידיעה"נקנית באמצעות 

  

 .229 )1(ד כח" פ,ציו� חברה לביטוח' נ .Uniroyal Inc 156/73 ע"בר  7
  .614) 1(ד נד" פ,.Nike International' נ .Habboub Bros 2736/98א "רע  8
  .351 )2(ד לה" פ,אני'דג' גר� פרטריבגזלשפט נ 434/79א "ע  9
  .561) 1(ד כח" פ,שרבור' וקסלבאו� נ 173/73ע "בר  10
טענתו , זהבמקרה ). 30.8.2009, פורס� בנבו( Pimcapco Limited' נ Martin J. Hecke 9810/05 א"רע  11

 וכי , עדות במשפט פלילינתינת המבקש מתמקדת בכ� שההמצאה בוצעה במהל� שהייתו באר� לש� של
 . הדבר נעשה מתו� כוונה להפעיל עליו לחצי�

  .397) 4(ד מד" פ,עדילה' המוטרא� הקופטי נ 490/88א "ע  12
 ).10.4.2013, פורס� בנבו( שפירא' נ Roland Hecht 415/13א "רע  13
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. שהרי כל ספק פועל לטובת תושב החו� ונגד הזמנתו להתדיי� בישראל, למדינה עליו לנקוט זהירות
  14".א� אי� זו שאלה דיונית גרידא כי א� מהותית, הסוגיה מוסדרת אמנ� בתקנות

   הסכ� שיפוט זר– גסימ� 

 בעלי הדי� רשאי� בהסכ� זה ."תניית שיפוט זר"ב או "הסכ� שיפוט זר" להתקשר ברשאי�צדדי� 
  . משפט זר יהא מוסמ� להכריע בסכסו� עתידי ביניה� לקבוע כי בית

הלכה . עצ� קיומה של תניית שיפוט זר אינה מפקיעה את סמכותו של בית המשפט המקומי
השאלה , כשקיימת תניית שיפוט זר. המשפט יטה לכבד הסכמי� שבי� הצדדי� מקובלת היא כי בית
אלא הא� בעל די� רשאי להשתחרר מהוראות , המשפט מוסמ� לדו� בתביעה אפוא אינה א� בית

   15.בו נקשרשההסכ� 
פי  או להתדיי� על, בישראל להתדיי� � זרי�הסכ� בי� תושבי המשפט מכיר בתוקפו של כדר� שבית

 הסכ� .במדינה זרההמשפט  להסכ� המקנה סמכות שיפוט לבית  תוק�הוא יית�כ� , דיני מדינת ישראל
ובע המשפט לא יסייע לת ביתא� כי , י�ילדו� בענ המשפט בישראל כזה אינו דוחה את סמכותו של בית

  16.שכרתלהפר הסכ� 
מאחר , התקבלה בקשה למת� סעד זמני להורות על עיכוב הליכי תביעה בשל תניית שיפוט זר

שסיכויי הבקשה אינ� מבוטלי� ולא מ� הנמנע כי היא תתקבל וייקבע כי יש לנהל את ההליכי� נגד 
   17.המבקשות בבית המשפט הזר

 וכי לשו� תניית שיפוט זר חייבת להיות ,וקניותבפרשנות תניית שיפוט קיימות דרישות לשוניות דו
אינו מאזכר את תניית , כאשר ההסכ� הסופי. מפורשת וברורה בנוסחו של ההסכ�, משמעית�חד

, כפי שעולה מהמסמכי� בתיק וכפי שנקבע. השיפוט שבהסכ� המקורי ואינו קובע תניית שיפוט אחרת
להסכ� " המש� טבעי"� מחלי� ואי� המדובר ב הסכ–עצמאי וספציפי , ההסכ� הסופי הינו הסכ� חדש

  18.המקורי

   סמכות שיפוט ייחודית או מקבילה–סימ� ד 

לבי� הסכ� הקובע את הפורו� הזר כבעל סמכות , יש להבחי� בי� הסכ� המוסי� ערכאת שיפוט זרה
 ביתל הדי� להיזקק יהיא למנוע מבעלייחודית מטרתה העיקרית של תניית שיפוט . שיפוט ייחודית

   .פרט לזה שהוסכ� עליואחר כלשהו משפט 

  

 .ש�  14
 ).7.3.2013, פורס� בנבו( ב� יעקב' סאמיט פאנד ניהול נ 6574/12א "רע 15
 .159 )2(ד יט" פ,הסנה חברה לביטוח' מ נ"נברו� מריטי� בע 433/64 א"ע 16
 'נ .Nantucket Ltd 8135/12א "רעראו . אז ירד כל ההלי� שנוהל בבית המשפט הישראלי לטמיו�כ� ש 17

    ).22.4.2013, פורס� בנבו( עמיק� דורו�
אי� , במצב דברי� זה). 21.5.2012, פורס� בנבו( הראל' נ West Nevada Management 9368/11א "רע 18

 .על הסכסו� נשוא התובענה, לתניית השיפוט הזר נשוא ההסכ� המקורי תחולה
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תניית שיפוט . ואי� מלבדו, משפט מסוי� תניית שיפוט ייחודית מעניקה סמכות בלעדית לבית
משפט  א� אינה שוללת את האפשרות שסכסו� יתברר בבתי, משפט מסוי� מקבילה מקנה סמכות לבית

   19.אחרי�
מקו� . לשו� ההוראהאחר יש לתור בעיקר , המקבילאו  ייחודית היא תניית שיפוט א�, כדי לקבוע

תו� התחקות אחר , המשפט להיעזר בתכלית ההוראה ובמגמתה  ברור נוטה ביתו התניה אינשנוסח
בכ� שעל צד נעוצה הגישה הפורמלית בפרשנותה של תניית שיפוט זר . כוונת בעלי הדי� להסכ�

 לנקוט לשו� ברורה ומפורשת ,� המבקש לשלול מרעהו את הזכות להתדיי� בפורו� מוסמ,לחוזה
ולעתי� נית� להסיק קיומה של ,  אי� גישה זו מחייבת נוקשות יתרהאול�. שאינה משתמעת לשני פני�

 ניסוח החלטי ו של חר� היעדר,תניית שיפוט ייחודית ממטרת ההוראה או מההסכ� שבו היא כלולה
  20.בלעדיותה לעניי�

ג� אז אי� בכ� משו� שלילת , יהיה בעל סמכות ייחודיתאפילו קבעו בעלי הדי� כי בית המשפט הזר 
אכו� את הוראותיו של שלא לפי שיקול דעתו  על רשאיוהוא , סמכות השיפוט של בית המשפט המקומי

  21.הסכ� השיפוט
בחינת לשו� תניית השיפוט מעלה כי מדובר בתניית שיפוט ייחודית ואי� מדובר בתניית , בעניי� אחד
 המצדיקי� בירור  אחדי� בשל קיומ� של טעמי�,מסקנה זו לא עוכבו ההליכי�חר� . שיפוט מקבילה

  22.התובענה בישראל
כגו� חברות כלכליות גדולות , יש להבחי� בי� התקשרויות בתניית שיפוט ייחודית בי� צדדי� שווי�

 � בי�לבי� הסכמי� הנערכי, וגופי� עסקיי� המכלכלי� את צעדיה� על יסוד מידע ושיקולי� רציונליי�
כאשר מדובר בהתקשרות בי� חברת ספנות גדולה לבי� בנק . לאומיותצרכני� פרטיי� לבי� חברות בינ

אי� שמ� של ראיה שבמקבילית הכוחות שבי� השניי� , שדרכו לעסוק במסמכי� מהסוג הנדו�, ישראלי
  23.קופח הבנק

 שיפוט ייחודית יפה להתעלמות מתניית, כשלעצמו, לפיו פיצול הליכי� לא יביאשכוחו של הכלל 
מכא� אפוא כי בית המשפט לא ישלול תוקפה של . בו התובע הנוס� הצטר� מטעמי� ענייניי�שמקו� ב

בו צירו� התובע נעשה מתו� תכסיסנות של התובע הראשו� המבקש לחמוק שמקו� בתניית שיפוט 
  24.מתחולתה של תניית השיפוט

  

בעניי� זה נקבע כי א�  .465) 2(ד נח" פ,Bodstray Company 'ראדא תעשיות אלקטרוניות נ 4601/02א "ע  19
כדי למנוע את אי� בכ� , משפט אחרי� א� תניית שיפוט אינה שוללת במפורש את סמכות� של בתי

על מגמותיה ועל שאר אמצעי , בהתבסס על מטרת ההוראה, כי מדובר בתניית שיפוט ייחודית, המסקנה
 .העזר הפרשניי�

 .378) 2(ד נה" פ,Sulzer Brothers 'נאינטרדקו חברת המסחר  8835/99א "ע 20
 זה אוזכר ג� בפרק הד� די�  פסק .113) 1(ד מד"פ, מ"מהדרי� בע' ינג סיסטמס נ'מרק פקג 481/89א "רע 21

  ".סמכות מקומית"ב
 .17ש " ה לעיל,8135/12א "רע 22
בעניי� זה התעוררה  .289) 6(ד נז"פ ,קונטיננטל חברה לביטוח ימי'  נEmpresa Lineas 4228/97א "רע  23

 . והיא שהתניה הייתה בלתי קריאה כמעט לחלוטי�,בעיה נוספת
 .15ש "לעיל ה, 6574/12א "רע 24
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  זרעקב הסכ� שיפוט בישראל  עיכוב הליכי� –סימ� ה 

מבטאת את רצונו של ספק הסחורה הזר שלא להיגרר , ספקת סחורהאהכלולה בחוזה ל, תניית שיפוט זר
הוא , לכל הארצות שאליה� הוא משווק את סחורתו ולרכז את כל הסכסוכי� במקו� התדיינות אחד

ל את א� שאי� בכוחה של תניית השיפוט לשלו. רצו� זה הוא לגיטימי ומחייב את המפי�. מקו� מושבו
שכ� ה� חלק מהסכ� , מדיניות בתי המשפט היא לכבד תניות כאלה, סמכותו של בית המשפט בישראל

   25. ואי� בית המשפט נות� ידו להפרת הסכמי�,בי� בעלי הדי�
עקב תניית שיפוט זר הועמדה , נגד אותו יצר�,  מפי� בישראל של מוצרי יצר� גרמנימצדתביעה 

  26.כללה בחוזה ביניה�נש
כאשר התובענה מוגשת יחד , כיבודה של תניית השיפוט�  נסיבות מיוחדות המצדיקות את איקיימות

אשר רק אחד מה� , במקרה של צירו� תובעי�. ע� תובע אחר אשר אינו קשור בהסכ� השיפוט הזר
מ� הטע� , זאת, מתקיימות נסיבות המצדיקות התעלמות מתניית השיפוט, קשור בסעי� שיפוט זר

 אשר –לאר�   אחת באר� ואחת בחו�–א כיבוד התניה לקיומ� של שתי התדיינויות שבמקרה כזה יבי
  27.כיבוד התניה לא ייטיב ע� הנתבע, לפיכ�. די� בשתיה� יהיה הנתבע בעל

   עיכוב הליכי� בישראל עקב הסכ� בוררות זר– וסימ� 

: להל� (1958, בדבר הכרת� ואכיפת� של פסקי בוררות חו�יורק  על הבוררות אמנת ניוחלה כאשר 
 ההסכ� :מתקיי� אחד משלושה חריגי� א�  אלא,יש להפנות צדדי� לבוררות, פי האמנה על ,)האמנה

שיקול הדעת השיפוטי להימנע . ביצוע  ההסכ� משולל כוח פעולה או ההסכ� אינו בר,בטל ומבוטל
ת הוא מצומצ� מהפניית הצדדי� לבוררות כאשר יש הסכ� בוררות ביניה� שחלה עליו אמנה בינלאומי

   28.ביותר
 מצומצ�, לאמנה) 3(2בצירו� סעי�   הבוררותחוק ל6 סעי� פי למרחב התמרו� של בית המשפט ע

 חלהכאשר מדובר בבוררות אשר .  הבוררות לחוק5 סעי� פי לבאופ� משמעותי לעומת מרחב התמרו� ע
כגו� שעיכוב (לאמנה ) 3(2 לחוק ובסעי� 6ומתמלאות הדרישות הרלוונטיות שבסעי� , עליה האמנה

 להורות על בית המשפטהרי שככלל על , )די� שהוא צד להסכ� הבוררות  בעלידי לההליכי� התבקש ע
ד  תוצאה זו עולה בקנה אח.לאמנה) 3(2 משלושת החריגי� שבסעי� מיעיכוב הליכי� אלא א� מתקיי� 

  29.החוק והאמנה� וע� תכלית� של ע� לשונ

  

  .73) 4(ד נ"פ,  Julius Blum'נסנקרי  5666/94א "ע  25
  .194) 1(ד לט" פ',שטלגרובר ושות' דב נ�ב� 112/83א "ע 26
בנסיבות מקרה זה   אול�.414) 5(ד נז"פ, Harefuah Serviços de Saude 'אלביט הדמיה נ 3144/03א "רע  27

 .כובד ההסכ�
  . לא נתקיי� א� אחד מחריגי� אלהבעניי� זה). 4.1.2009, פורס� בנבו( הראל' קוצקי נ 2528/08א "רע  28
 דופ� יוצאיייתכנו מקרי� ). 7.9.2005, פורס� בנבו( מ"בעזוז תיירות  'נ Hotels.com 4716/04א "רע  29

 משלושת החריגי� חדאוזאת א� א� לא התקיי� , להימנע מעיכוב הליכי� רשאי יהיה בית המשפט בה�ש
 .ע� זאת מקרי� אלו יהיה נדירי�. האמורי�
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 �5 עיכוב הליכי� בבוררות רגילה על פי סעי� ישיקול הדעת השיפוטי המצומצ� בלאו הכי בעני
אשר הוא נשלט על ידי וכ, יורק צר עוד יותר כאשר חלה על הסכ� הבוררות אמנת ניו, חוק הבוררותל

 �   30. לחוק הבוררות6סעי
היא , לאומיתנשאלת שיקול הדעת המסור לבית המשפט הד� בבקשה לעיכוב הליכי� לפי אמנה בי

   31.שאלה מורכבת שנית� לטעו� כי יש לה חשיבות משפטית כללית
; י� הצדדי�לאור קיומה של תניית בוררות בהסכ� בי� הצדדי� בדי� עוכבו ההליכי� ב, בעניי� אחד

שכ� ,  לחוק6ח סעי� ו לחוק הבוררות והיה מקו� לעכב� מכ5ח סעי� ו שההליכי� עוכבו מכלמרות
  32. שישראל צד להלאומיתההסכ� מפנה לאמנה בינ

תניית הבוררות תקפה נוכח שליחת ההסכ� למבקשת בדואר אלקטרוני בעניי� אחד נקבע כי 
  33. ובו תניית הבוררות לא היה חתו�וא� שההסכ�, והתנהגות הצדדי� לאורו לאחר מכ�

תקנת הציבור הוכרה בפסיקה כאינטרס העשוי לעמוד אל מול האינטרס הציבורי והפרטי בקיו� 
   34.הסכמי בוררות

בוררות חו� בהסכ� שנכרת בי� הצדדי� כדי להפקיע את סמכותו של בית  אי� בקיומה של תניית
   35.המשפט בישראל לית� סעד זמני

וב הליכי� מתבססת על תניה המפנה את בעלי הדי� להלי� של בוררות במדינה כאשר בקשה לעיכ
השיקולי� שישקול בית המשפט זהי� לשיקולי� שינחוהו עת הבקשה מתבססת על תניה המפנה , זרה

  36.אות� להלי� שיפוטי במדינה זרה
   

 את". נהבהזדמנות הראשו"תניית שיפוט ייחודית קיומה של יש לטעו� ל – ההליכי� הדיוניי�
  37.פי נסיבותיו המיוחדות  יש לבחו� כל מקרה על,לעניי� סוגיה זו" ההזדמנות הראשונה "שלשה ופיר

 אי� ,ת ביטוחפי פוליס מחייבת בתביעה עלה תניית שיפוט ייחודית שקיימתג� א� תתקבל הטענה 
�   38. אלא יש לעכב את ההליכי� בה,מקו� לדחיית התביעה על הס

 תניית ה בדברר ג� על טענו ויתמהווהסמכות בינלאומית היעדר  ה בדבר טעניתור עלו לומר שואי�
חלופית לטענה בדבר היעדר נטענה כ תניית הבוררות הזרה ה בדברטענכאשר . זרהמוסכמת בוררות 

  

 ).6.1.2010, פורס� בנבו ( Citrix Systems 'מ נ"סברילו� בע 630/06א "רע  30
 )22.9.2009, פורס� בנבו( Sun-Times Media 'מרקעי תקשורת נ 4795/09א "רע  31
מכיוו� שזו   אי� להתערב בהחלטה).11.1.2010, פורס� בנבו( אריאל טכנולוגיות' הרמ� נ 5386/09א "רע 32

  .לא פגעה במבקש
  ).17.2.2011, פורס� בנבו( Tyco Building Services 'מ נ"אלבקס וידאו בע 141/11א "רע 33
בית המשפט  ).11.10.2009, פורס� בנבו( Pronauron Biotechnologies 'נ טבע תעשיות 1817/08א "רע 34

 וזאת בי� היתר בשל האינטרס הציבורי בבירור ,דיק סטייה מ� הכללסבר כי מדובר במקרה יוצא דופ� המצ
  ".היק� הגורמי� המעורבי�"הטענות נגד המבקשת ובשל 

  ).28.10.2010, פורס� בנבו( Jsc Aeroavit Airlines 'מ נ"כספי תעופה בע 6934/10א "רע  35
  .96 )1(ד כה"פ , לביטוחרהדומיניו� חב'  נGreek Shipping 138/70א "ע  36
 .434) 4(ד נו" פ,חתמי לוידס' מדינת ישראל נ 4866/00א "ע  37
  . ש�  38
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להכפי� עצמה לסמכותו הבינלאומית הנתבעת הסכימה ואפילו  ,סמכותו הבינלאומית של בית המשפט
   39.י� תניית הבוררות הזרהייק מכ� כי היא ויתרה ג� על טענתה לענ להסאי�, של בית המשפט

   )Forum Non Convenience(ת  פורו� לא נאו– זסימ� 
  )Natural Forum(ופורו� טבעי 

הוכרו , ע� זאת. חובה עליו לעשות שימוש בסמכות זו, משהוענקה סמכות בינלאומית לבית המשפט
אחד .  שלא להפעיל את סמכותוראה עצמו חופשיית המשפט בה� ב, במש� השני� חריגי� לעיקרו� זה

 .(Forum Non Convenience) "פורו� לא נאות" היותו של הפורו� המקומי  הואמאות� חריגי� שהוכרו
המבח� המכריע .  הבינלאומיתנית� יהיה שלא לעשות שימוש בסמכותבלבד במקרי� חריגי� ומיוחדי� 

או שמא קיי� פורו� טבעי זר  Natural Forum)(" פורו� טבעי"הוא  א� הפורו� המקומי ,ואבעניי� זה ה
   40.בעל סמכות

סוגיית ברירת הפורו� השיפוטי הנאות מתעוררת כאשר עולה שאלה של ברירת מקו� השיפוט בי� 
שא� הוא בעל סמכות בינלאומית לדו� , משפט של מדינה אחרת משפט מוסמ� בישראל לבי� בית בית

כדי , וימי� רשאי בית המשפט המוסמ� בישראל למחוק תביעה שהוגשה אליובתנאי� מס. בתובענה
על בית המשפט לשקול א� , כאשר עולה שאלה של ברירת מקו� שיפוט. שתנוהל בפני בית המשפט זר

הוא , בעל סמכות לדו� בתובענה, לדו� בעניי� או שמא פורו� זר" הפורו� הטבעי"הפורו� המקומי הוא 
   41.הפורו� הנאות

הפורו� על בית המשפט להביא בחשבו� את הנסיבות הצריכות לעניי� ואת " טבעיות"ור� קביעת לצ
   42.וכ� את ציפיותיה� הסבירות של הצדדי� כול�, מכלול הזיקות הרלוונטיות

נוכח מגוו� אמצעי הקומוניקציה ודרכי התנועה העומדי� לרשותנו במציאות לאמנ� ע� השני� ו
ע� זאת אי� מדובר בדוקטרינה .  הפורו� הבלתי נאות לא מעט מכוחהאיבדה דוקטרינת, המודרנית

מקו� שבו מתבקש אחד הפורומי� המתחרי� להרחיב את סמכותו בשאבד עליה הכלח ונראה כי 
ות להטות אוז� לטענות המועלות על מ� הראוי לגלות יתר נכונ, ולהחילה על נתבע שאינו נמצא בישראל

   43.ו�ידי הנתבע בעניי� נאותות הפור
ולקבוע על יסוד� מהי המדינה שראוי לקיי� בה , יש להביא בחשבו� את כל הנסיבות הרלוונטיות

כשנקודת המוצא היא שהעניי� צרי� להתברר בבית המשפט המוסמ� שאליו , את ההלי� המשפטי
   44.הוגשה התובענה

  

 בשל  לגופהלדיו� בבקשה לעיכוב הליכי� משפט קמא ושב לביתההתיק . 3ש "לעיל ה, 2035/06א "רע  39
 . קיומה של תניית בוררות זרה

  .365) 1(ד לט" פ,ערבטיסי' אבו עטייה נ 300/84א "ע  40
  ).20.1.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 9769/09מ "בע  41
 ).26.8.2010, פורס� בנבו( .Forem Bagco 'מ נ"תיקו בע 3908/08א "ע 42
 .ש�  43
  .817) 1(ד נב"פ ,דולנס' מסיקה נ 2903/96א "רע  44
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בות מסוימות ובנסי, דעת שלא להפעיל את סמכות�  שיקולי�הדי� הרבניי המשפט וא� לבת יתלב
  45."פורו� לא נאות"הוא הפורו� המקומי כאשר , זאת. א� מחייבי� אות� שלא להפעיל את סמכות�

בעניי� אחד נקבע כי אי� לבית המשפט הישראלי עניי� להכריע בסכסו� בדבר כריתת חוזה במדינה 
ולות אכיפה זאת במיוחד כאשר הסעד המבוקש הוא פיצוי כספי ולא פע. בי� שני אזרחי� זרי�, זרה

  46.אשר יהא מקו� לבצע� בישראל
ולפיכ� אי� מקו� להתערבות ,  תביעתו בישראלת המערער לא הציע הסבר מספק להגשר אחבמקרה

א� א� אי� זה , בהכרעתו של בית המשפט קמא למחוק את העתירה על הס� מחמת פורו� לא נאות
  47.ברור כי פורו� אחר יוכל לדו� בה

  "טבעיות הפורו�"שפט בשאלת  שיקולי בית המ–סימ� ח 

על השיקולי� הרלוונטיי� נמני� נתוני� . נתונה לשיקול דעת שיפוטי" טבעיות הפורו�"קביעה בשאלת 
, הגישה למקור הראיות, בו ה� מנהלי� את חייה� או עסק�שהמקו� , כגו� מקו� מושב� של הצדדי�

. את עדי� וכיוצא באלהההוצאות הכרוכות בהב, האפשרות לחייב עדי� להעיד בבית המשפט
ידואלי ווהשיקולי� הרלוונטיי� לעניי� ברירת הפורו� המתאי� נחלקי� לענייני� בעלי אופי אינדי

מערכתי כללי שבית המשפט אמור להביא� �ולהיבטי� בעלי אופי ציבורי, הנוגעי� לבעלי הדי�
  48.בחשבו�

. ורו� הבלתי נאותשלושה מבחני� משמשי� לצור� בחינת שאלת תחולתה של דוקטרינת הפ
או שקיי� פורו� טבעי זר בעל סמכות " הפורו� הטבעי"תחילה יש לבחו� א� הפורו� המקומי הוא 

יש לבחו� מהו הפורו� , כלומר. מבח� זה מוכרע בהתחשב במכלול הנסיבות של המקרה. לדו� בתובענה
; הרלוונטיות" ותמרב הזיק"אליו מובילות שבעל הקשר המשמעותי והמהותי למחלוקת בי� הצדדי� 

שלישית יש ; שנית יש לבחו� מה� הציפיות הסבירות של הצדדי� ביחס למקו� ההתדיינות בסכסו�
  49.ובעיקר מה הפורו� שיש לו עניי� אמיתי לדו� בתובענה, לשקול שיקולי� ציבוריי�

 יש לבחו� א� הפורו� המקומי הוא "הפורו� הלא נאות"לצור� בחינת תחולתה של דוקטרינת 
מבח� זה מוכרע בהתחשב . או שקיי� פורו� טבעי זר בעל סמכות לדו� בתובענה" ורו� הטבעיהפ"
יש א� לבחו� מה� הציפיות הסבירות של הצדדי� ביחס למקו� . נטיותווהרל" מרב הזיקות"ב

לדו� " עניי� אמיתי"לרבות מהו הפורו� שיש לו , ולשקול שיקולי� ציבוריי�, ההתדיינות בסכסו�
במקו� הימצאו של הפורו� החלופי ובקשר בי� הצדדי� , ת המשפט יתחשב בטיב הסכסו�בי. בתובענה

באפשרות שבידי התובע , ביעילות ההלי�, בדי� החל על הסכסו�, או עילת התביעה לבי� פורו� זה
  50.במהות ההלי� ובתכליתו, לזכות בדיו� נאות במדינה זרה

  

  .625 )2(ד נו" פ,הדי� הרבני הגדול�בית' רו� נ �8754/00 "בג  45
  ).6.11.2014 , פורס� בנבו( Deutsche Telekon 'וויליא� ננייגל  4025/13א "ע 46
  .ש�  47
  .41ש "לעיל ה, 9769/09מ "בע  48
 ).2.8.2012, פורס� בנבו( Incomacs Ltd 'כלל חברה לביטוח נ 7342/11א "רע  49
  ).20.1.2014, פורס� בנבו( LINAK A/S 'מ נ"אלצר בע 3999/12א "ע 50
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, באופ� ניכר, זיקות לפורו� הזר נוטה בבירוררק א� האיזו� בי� הזיקות לפורו� הישראלי לבי� ה
הטלפו� , בעיד� מטוסי הסילו�. יחליט בית המשפט כי אי� הוא מהווה פורו� נאות, לפורו� הזר

העול� כולו הול� . קשיי הקומוניקציה איבדו חלק ניכר מעוצמת�, הפקסימיליה והאינטרנט, הסלולרי
משקל שנית� לקשייו של נתבע לבוא ע� עדיו לאר� אי� להפריז ב, לפיכ�". כפר אחד גדול"והופ� ל

  51.מכא� ג� מתבקש שהנטייה להיעתר לטענת פורו� לא נאות תל� ותקט�. אחרת
בה� הוכח כי לפורו� הזר שורק במקרי� , נקודת המוצא היא כי הפורו� הישראלי מוסמ� לדו�

בעיד� . ורו� המקומינאותות הפ�יתרו� משמעותי על פני הפורו� המקומי תתקבל הטענה בדבר אי
קשיי הקומוניקציה איבדו חלק ניכר מעוצמת� והפסיקה ממעטת , התקשורת הסלולרית והאינטרנט

   52.כיו� להיענות לטענת פורו� לא נאות
דעתו של בית המשפט שאליו הוגשה  השאלה א� להימנע מדיו� בעניי� מסוי� נתונה לשיקול

הזיקות האופפות את המקרה נושא הדיו� מצביעות שיח על הטוע� כי הפורו� אינו נאות להוכ. התביעה
  53.המתאי� יותר לדיו�, לעבר פורו� אחרברוב� 

, ראיית הפורו� בעל מרב הזיקות לעניי� כפורו� הטבעי אינה נובעת רק מנוחות� של בעלי הדי�
�של משו� כ� לא התייתר מבח� זה ב. אלא ג� מציפיותיה� הסבירות ומיכולת� לנהל הלי� יעיל באר

  54.הפיחות שחל במעמד השיקול בדבר נוחות בעלי הדי�
 ג� א� בית המשפט בישראל –עבר פורו� ראוי אחר דווקא  קו� שבו זיקות רבות תצבענה אלבמ

 מעשה –לא יהא זה נכו� לעקל . הא זה שיקול כבד נגד מת� צו עיקול בישראלי –אינו פורו� לא נאות 
 לא ועל דר� זו לגרור אותו לבוא ולהתדיי� באר�, יי� זר כספי אשראי דוקומנטרי של מתד–שיגרה 

   55.לו

   שיקולי דרכי ההמצאה לדי�–סימ� ט 

ככל שהטענה תקנות  ל500פי תקנה  יש לנהוג זהירות בהפעלת שיקול הדעת המסור לבית המשפט על
, אות מועלית במסגרת דיו� בבקשה למת� היתר המצאה אל מחו� לתחו� השיפוטבדבר פורו� לא נ

  56.הנטל הוא על מבקש ההיתר להראות כי ראוי שההלי� יתנהל בישראל
כאשר מתבקש היתר המצאה מחו� לתחו� מוטל על מבקש ההמצאה הנטל להראות כי הפורו� 

   57.הישראלי הוא הפורו� הנכו� והראוי לדו� בתביעה

  

לעיל , 2736/98א "רע; 109) 1(ד נב"פ ,.The Lockformer Co 'מ נ"סיני בע' הגבס א 2705/97א "רע  51
  .8ש "ה

 .18ש "לעיל ה, 9368/11א "רע  52
  .407) 5(ד נ" פ,סלאיימה' אלטריפי ללתעודאת נ 5118/92א "ע  53
 .27ש "עיל הל, 3144/03א "רע  54
  .773) 1(ד נד"פ ,בנק דיסקונט' מ נ"ניקו בדי� בע 1821/98א "רע  55
 .42ש " הלעיל ,3908/08א "ע  56
 ).12.4.2012, פורס� בנבו( פרלמוטר' עול� החברה להגנת הטבע נרואי�  7102/10א "רע  57
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עשויה להיות חשיבות מסוימת ג� לנסיבות המצאת התביעה " הפורו� הלא נאות"שאלת בבחינת 
יש בו כדי להוות נתו� נוס� , אלמנט האקראיות הטמו� בהמצאה למבקש בזמ� שהותו הזמנית. לנתבע

  58".הפורו� הלא נאות"שיש להתחשב בו בבחינת שאלת 

   מקרי� שנדונו–סימ� י 

בחינת ציפיית� . לעדיפותו של הפורו� הגרמני על פני זה הישראלי מספר אינדיקציות מקרה שבו היו
. הסבירה של הצדדי� מחזקת את המסקנה כי הפורו� הישראלי אינו הפורו� המתאי� לדיו� בתובענה

ברי כי האינטרס של מערכת המשפט הישראלית בבירור התובענה , "מערכתי"ג� מבחינת השיקול ה
  59.הינו קט� יחסית

 בגי� תאונת דרכי� שהוגשהראלי הנו הפורו� המתאי� לדו� בתביעת רשלנות בית המשפט היש
כי הדי� שיחול , בדעת רוב, פסקנכ� . התובעבו ישב שנהגה ברכב הנתבעת שהתרחשה בניו זילנד עת 

  60.הנו הדי� הישראלי ולא הניו זילנדי
 שנפגע בתאונת ,ראליתושב אזור יהודה ושומרו� שאינו אזרח יש,  נזיקי� שהגיש נהג מוניתתבתביע

" הפורו� הנאות"נקבע כי בית המשפט המחוזי בירושלי� אינו , נגד מבטחת מקומית, דרכי� באזור זה
   61.אלא בתי המשפט המקומיי� באזור

עיקר הדיו� . הבקשת הרשות הפלסטינית לסילוק על הס� של תביעת פיצויי� שהוגשה נגדנדחתה 
מבח� מירב הזיקות מצביע על בית המשפט הישראלי כפורו� קבע כי וננסב על בחינת הפורו� הנאות 

   62.הנאות

  

  .11ש "לעיל ה, 9810/05 א"רע  58
 .ש�  59
  ).26.4.2009, פורס� בנבו( סקלאר' יובינר נ 3299/06א "ע  60
  .265) 3(ד מח"פ, זריקאת' החברה הערבית לביטוח שכ� נ 4716/93א "רע  61
  ).16.4.2009, פורס� בנבו( אזוז' הרשות הפלסטינית נ 11019/08א "רע 62
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  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

ת נושא הסמכו, דהיינו, שאינ� נכללי� בשני הנושאי� העיקריי�, בפרק זה נדו� בנושאי סמכות נוספי�
לא נדו� כא� בנושאי הסמכות .  ונושא הסמכות הבינלאומית נושא הסמכות המקומית,העניינית

  .שכ� נושאי� אלה משולבי� בפרקי� המיוחדי� לה�, המתייחסי� לבית המשפט לענייני משפחה

הלועזי   או כפי שהוא מוגדר במונח–" הלי� תלוי ועומד"בנושא הסמכויות המתייחס לסוגיה של 

Lis Alibi Pendens – עילת תביעה: "בפרק השביעי, להל� בשער שלישי נדו�."  
אשר מ� הנמנע לברר� , כאשר מדובר בשתי תביעות" הלי� תלוי ועומד"נית� להחיל את הכלל של 

אי� דוחי� תביעה על הס� מהטע� שעניי� זהה תלוי . משפט מחמת כללי הסמכות העניינית באותו בית
  1. מעכבי� אותהכי א�, משפט אחר ועומד בבית

   סמכות שבגררא– בסימ� 

�לחוק בתי המשפט מסמי� את בית המשפט לדו� בגררא ג� בנושאי� שאינ� בתחו� סמכותו  76 סעי
  :ובלבד שההלי� שבמסגרתו נדו� הנושא שבגררא עומד בקריטריוני� הבאי�, המקורית

  ;משפט מוסמ� המסגרת היא עניי� שהוגש לפני בית  . א
  ;שלא בטעות, כלומר, כדי�העניי� הוגש   .ב
  ;השאלה המתעוררת אינה השאלה העיקרית אלא התעוררה דר� אגב  .ג
  ;השאלה נוגעת לגו� העניי� והיא חשובה לצור� ההכרעה בו  .ד
 בית ולא תהווה מעשה, תובענה הכלומר לצורכי אות, ההכרעה בשאלה זו תהיה לצור� אותו עניי�  ה

  ;די� לגבי הליכי� אחרי�
 משפט אחר או בית הייתה מובאת להכרעה לפני בית, תה מבודדת או נפרדתיא� הי, אלהאותה ש  . ו

  .בתחו� סמכותו הייחודית של הטריבונל האחר, די� אחר
אול� לצור� ההכרעה בעניי� שבסמכותו , קיימי� נושאי� המתבררי� בבית המשפט בתחו� סמכותו

לחוק  76 סעי�. די� אחר  אחר או של ביתמשפט להכריע בנושא מסוי� שבתחו� סמכותו של ביתג� יש 
כדי לא לעכב את ההליכי� , מקנה את הסמכות לדו� ג� בנושא האחרמאפשר זאת ו בתי המשפט

  .  ומייתר את הצור� בפנייה לבית המשפט האחר שיחליט בעניי�,בתובענה שלפניו
 של סמכותהב אינהסעד נתבע ב נתבעת או בעילה ההכרעה זה אינו רלוונטי למצב שבו פתרו�

 למנוע עשויה ערכאה בעילה שאינה בסמכותה או בסעד שאינו בסמכותה אמנ� ה שלהכרעת .ערכאה
  2.פוגעת בחלוקת הסמכויות בי� ערכאותהיא א� , דיו�ה פיצולאת 

 �, שמטרתה ייעול הליכי� ופישוט� מזה, "פשרת מחוקק" לחוק בתי המשפט עניינו ב76סעי
  3.ושמירת מסגרות סמכות מזה

  

  .477 )2(ד כט" פ,מינהל מקרקעי ישראל' עוקבי נ�שי� אל 9/75 א"ע  1
 .497) 3(ד נט"פ, ליפקונסקי' רסטורנט סוליושנס נ 2618/03א "ע  2
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מסורה לבית המשפט האזרחי סמכות נגררת לדו�  ,הנדו� 76מכוח סעי�  – ענייני מעמד אישי

 ג� כאשר העניי� הנגרר מצוי כשלעצמו בסמכותו הייחודית של בית הדי� ,בטענות שמקור� בדי� הדתי
 לש�לייש� את הדי� האישי  –לצור� הנושא הרכושי בלבד  –בית המשפט האזרחי מוסמ� . הדתי

הקרע בחיי הנישואי� בלתי נית� לאיחוי והנישואי� , לדעתו, ועד האיזו� הדחוי למועד שבוהקדמת מ
   4.פקטו�הגיעו לסיומ� דה

דיני המעמד האישי של אזרחי ישראל נתוני� . שאלת מעמדו האישי של אד� נקבעת לפי הדי� הדתי
שפט מוקנית סמכות מ אול� לכל בית. לסמכות� הייחודית של בתי הדי� הדתיי� של העדות השונות

 בשאלות שמחו� לסמכותו העניינית ושהכרעת� דרושה – לצור� העניי� הנדו� לפניו –נגררת להכריע 
   5.לרבות בשאלת המעמד האישי, לבירור העניי�

  אותו ביתרשאי, "מורדת"משפט לענייני משפחה הבעל טוע� כי אשתו  א� בתביעת מזונות בבית
ואי� צור� להמתי� להכרעתו של בית הדי� , )ר� המשפט שלפניורק לצו(משפט להכריע בשאלה זו 

  . בעניי� זההרבני
   

 עד שתתברר בבית, יד לעכב הליכי� לסילוקאינו אמור משפט השלו�  בית – ענייני מקרקעי�
משפט השלו� לדו�  ביתעל במקרה כזה היה . המשפט המחוזי טענת הנתבע בעניי� בעלותו בנכס

 שהסעד שהתבקש בתובענה ומהות ההלי� כולו  זה נקבע בעניי��כ 6.גרראבנושא הבעלות כשאלה שב
א� לצור� ההכרעה . ההיה עניינ� בזכויות החזקה של המערערי� בחלקת מקרקעי� ומניעת סילוק� ממנ

משפט השלו� לדו� בה מכוח סמכותו  הרי שהיה על בית,  נדרש דיו� בשאלת הבעלות בחלקההבעניי� ז
  7.הנגררת

 הסעד שהתבקש ,אחדבמקרה .  מבח� הסעדפי לנעשית עת המשפט עת סמכותו של ביקבי, ברגיל
ת סעד זה הוא בסמכותו של בי. הוא שייקבע במסגרת הליכי ההסדר מיה� בעלי הזכויות במקרקעי�

לדו� ולפסוק בכל סכסו� "ת המשפט המסמי� את בי,  לפקודת ההסדר43המחוזי מכוח סעי� המשפט 
   8".ר הסדרבנוגע למקרקעי� שבאזו

   
טענה המבטחת כי יש לנכות מכל ,  בתובענה שהמוסד לביטוח לאומי היה צד לה– עובד ומעביד

ספק א� . סכו� שבו תחויב את התגמולי� שאות� יקבל הנפגע מהמוסד כמי שנפגע בתאונת עבודה

  

 במסגרת ההכרעה בתביעת, במקרה הנדו�). 11.11.2013, פורס� בנבו( אופיר' ברנזו� נ 7450/13א "רע  3
קנייניות אי להכריע בעניי� זכויותיה המעי� בית המשפט השלו� היה רש, פירוק השיתו� שהגיש המבקש

 .הכרעה המצויה ככלל בסמכותו של בית המשפט המחוזי, של המשיבה
  .529) 3(ד מט" פ,יעקובי' יעקובי נ 1915/91א "ע  4
 .913) 6(ד נח" פ,רכאב' נרכאב  436/01א "ע  5
  .816) 5(ד מה" פ,וולפסו�' וולפסו� נ 2598/91א "רע  6
  .673) 1(ד נג"פ, האגודה האיטלקית' ו נינ'ג 4491/97א "ע  7
עניינ� עלו בגררא טענות שה). 30.12.2012, פורס� בנבו( מדינת ישראל' נ ארד פריח'ג 3202/11א "ע  8

  ).אישור פעולות ופיצויי� (חוק רכישת מקרקעי�תוקפה של הפקעה לפי 



  89  י סמכות נוספי�נושא – הפרק 

  

מכל . בהקשר כזה אכ� נתונה לבית הדי� לעבודה סמכות ייחודית לדו� בשאלת יחסי עובד ומעביד
  9.בית המשפט המחוזי היה מוסמ� להכריע בעניי� א� מכוח סמכותו שבגררא, מקו�
   

כת לדו� בה במסגרת תביעה הנסמכת על מתה מוסינית� להעלות ג� בערכאה שלא הי – טענת קיזוז
 בשונה מהגשת תביעה שלגביה מתחייב פיצול כאשר חלק מ� העילות, זאת. העילה שביסוד הטענה

   10. אחרמשפט תייחודית של בינמצאות בסמכות 

  שבגרראהסמכות  בנושא די� בית  מעשה� בדברכלליה – ג סימ�

 � בית  כי הכרעת בית המשפט בנושא שבגררא לא תשמש מעשהלחוק בתי המשפט 76א� נאמר בסעי
אתה " לאו"מכלל הרי , )די� אחר משפט או בית א� הנושא כשהוא מבודד מצוי בסמכות בית(די� 

 � בדברכלליהאכ� יחולו , משפט אחר  הייחודית של ביתוא� הנושא אינו בסמכות, כלומר". ה�"שומע 
  11.די� בית מעשה

יתה יה, הסייג שנקבע בסעי� אינו תופס אלא מקו� שהשאלה שהוכרעה במשפט הראשו� דר� אגב
דילו להב(י� ימפאת מהות הענ, בתוק� סמכותו הייחודית של זה, די� משפט אחר או בית באה לפני בית

   12 .אילו הועמדה לדיו� בעיקר) � התביעהומסכ
ג� בנושא , שלו�המשפט  בבית, לדוגמה, די� יחולו על ההכרעה בית הכללי� בדבר מעשה

. העניי�  הוא בסמכותו מבחינת סוגאבל,  שאינו בסמכותו מבחינת גובה הסכו� שבמחלוקת,שבגררא
לברר במישרי� עניי� בשאלה שנתעוררה של בית המשפט " הייחודית"המבח� הקובע באשר לסמכות 

 קביעה בגררא של בית, דהיינו. העניי� ולא סכו� התביעה) או תוכ�(הוא המבח� של מהות , לפניו
שכ� , תחייב ,שסכומה נמצא בתחו� סמכותו של בית המשפט המחוזי, שלו� בתביעה כספיתהמשפט 

   13.משפט השלו� תובענות כספיות ג� ה� בתחו� סמכותו של בית
הרוכשי� זכו . למסירת החזקה בדירה, הוגשה תובענה מטע� רוכשי דירה נגד מוכרי הדירה

הגישו המוכרי� תובענה קניינית בבית , מנגד. לפועל בתביעת� והגישו את פסק הדי� לביצוע בהוצאה
בבית נקבע  14הבקשה לרשות לערערבהלי� . המשפט המחוזי להצהיר על בטלותו של חוזה המכר

 אול� בערעור עצמו .משפט השלו� מחייבת ג� לעניי� תוק� החוזה ו� כי הכרעת ביתהמשפט העלי
הזכות הקניינית בדירה היא בתחו� סמכותו העניינית הייחודית של סוגיית  כי נפסק .נקבעה הלכה שונה

  15.די� בית אינה מהווה מעשהבנדו� משפט השלו�  ולכ� הכרעת בית, בית המשפט המחוזי

  

  ).11.5.2006, פורס� בנבו(אבו חמדה ' הפניקס הישראלי חברה לביטוח נ 9099/02 א'ע  9
טענת , לאור כל האמור ).8.9.2011, פורס� בנבו( עיריית רמלה' מ נ"קפל� את לוי בע 5561/11א "רע  10

  .  מכתב ההגנהמחקהנהקיזוז לא 
  .552) 1(ד כב" פ,לביא' זבו� ראוטנשטיי� ניע 473/67א "ע  11
  .693) 1(ד כו"פ, מ"בניני� ברחוב אלנבי בע' יורשי אלטשולר נ 153/71א "ע  12
  .425) 2(ד כה" פ,יחזקאלי' אליהו נ 202/70א "ע  13
  .665) 2(ד לח" פ,נפתלי' אשתר נ 236/84ע "ר  14
  . 749) 2(ד מה" פ,נפתלי' אשתר נ 476/88א "ע  15
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  כנגדש  תביעה– דסימ� 

או בשמה ,  הוראות בדבר סמכויות בתי המשפט השוני� לדו� בתביעה נגדיתנקבעובחוק בתי המשפט 
משפט השלו� ולגבי בית המשפט   לגבי בית בנדו�קיימות הוראות שונות". תביעה שכנגד: "האחר

  . האחרו� רחבה יותרכאשר סמכותו של זה, המחוזי
   

 שכנגד לתביעה לחוק קובע את הסמכות בתביעה) 4)(א(51 סעי� – משפט השלו� סמכות בית
  .שכנגד אשר יהיה  של נושא התביעהשוויויהיה , או שה� נובעות מאות� נסיבות שנושא� אחד ,אזרחית

שכנגד בנושאי� ששוויי� גבוה יותר מהשווי המרבי של  משפט השלו� נית� לתבוע בתביעה בבית
ה למעלה מסכו� התביעה המרבי יספית ששוויג� כאשר מדובר בתביעה כ, דהיינו, התביעה הראשית

משפט  שכנגד נית� לדו� ג� בנושאי� אחרי� שאינ� בסמכותו של בית בתביעה. משפט של אותו בית
 לבי� התביעההראשית  זיקה בי� התביעה תהא אול� תנאי הוא לסמכות המורחבת האמורה כי ,השלו�

  :שכנגד בשני נושאי� חלופיי�
  ; בנושא אחדעוסקות ) שכנגד  הראשית והתביעההתביעה( שתי התביעות .א

  או
  .מאות� נסיבות  שתי התביעות נובעות.ב

 �נועד לאפשר לבעלי די� להימנע מפיצול הדיו� בסכסו� ) 4)(א(51כלל הסמכות הקבוע בסעי
   16.כאשר התביעות שיש לכל צד כלפי יריבו נוגעות לאותו נושא או לאות� הנסיבות, הנטוש ביניה�
על מנת . אינה מגבילה סמכות זו לתביעות בעלות אופי כספי גרדא) 4)(א(51 סעי� הסיפא של

 יש לבחו� א� התובענות ,"נובעות מאות� הנסיבות"או שה� " נושא� אחד"לקבוע כי שתי תובענות 
או לחלופי� הא� ה� נסמכות על תשתית עובדתית זהה או , מעוררות את אות� השאלות המשפטיות

   17.שאלות שבעובדהמעוררות את אות� 
 נית� להגיש תביעה, שלו� לפירוק שיתו� במקרקעי�המשפט  תובענה ראשית שהוגשה לביתב

כדי להימנע מפיצול הדיו� ,  זאת.שכנגד הדנה באכיפה קניינית של החוזה בקשר לאות� מקרקעי�
   18.בסכסו�

או בנסיבות משפט השלו� ג� בנושא שונה  שכנגד בבית נית� לתבוע בתביעהסביר להניח כי 
נזיקי� ב המוגשת תביע, לדוגמה. משפט השלו� שכנגד היא בגבול סמכותו של בית  א� התביעה,שונות
 וסכו� התביעה הוא, כתוצאה ממעשי הנתבע,  של התובענושלו� בגי� נזק שנגר� לבנייהמשפט  בבית

אה שנטל שכנגד להחזרת הלוו הנתבע רשאי להגיש תביעה. משפט השלו� בתחו� סמכותו של בית
ובלבד שסכו� התביעה לגבי העסקה השונה לא יעלה על השיעור הקובע את סמכותו של , ממנו התובע

  19.משפט השלו� בית
   
  

 ).22.8.2011, � בנבופורס( הקר� הקיימת לישראל' עיזבו� נאסר נ 8996/08א "רע 16
התביעות צריכות להיות קשורות זו בזו בטבור� על מנת ששיקולי היעילות ; אי� די בדמיו� גרידא. ש� 17

 .יגברו על כללי הסמכות הרגילי�, העומדי� ביסוד הסעי�, הדיונית
   .505) 1(ד כ" פ,רו�' רובינשטיי� נ 289/65א "ע  18
 .ו�כפו� לסמכות בית המשפט להפריד את הדי  19
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 בית שכנגד אזרחית מוסמ� כי בתביעה, לחוק קובע) 1(40סעי�  – סמכות בית המשפט המחוזי
  .שלו�המשפט  ית בסמכותו של בה�לדו� א� א� אותו עניי� או אותה תביעה  המשפט המחוזי

, שכנגד רשאי הנתבע להגיש תביעה, א� התביעה העיקרית הוגשה לפני בית המשפט המחוזי כדי�
משפט  אלא בית, בית המשפט המחוזי לא היה מוסמ� לדו� בה שא� הייתה מוגשת באופ� עצמאי

  לאות�אושכנגד שתוגש אינה מוגבלת לנושא שביסוד התביעה העיקרית  התביעה. השלו� בלבד
  .הנסיבות

בהשוואה להיק� הנושאי� , בערעור שכנגד נית� להעלות לדיו� מגוו� מצומצ� יותר של נושאי�
  20.שכנגד אשר נית� להעלות לדיו� בתביעה

   ".כתבי טענות: "על דר� הגשת תביעה שכנגד ראו בפרק הבא

   הלי� מחמת היעדר סמכותת העבר– ה סימ�

 �די� אחר א�  ביתלמשפט או  משפט להעביר עניי� לבית לחוק בתי המשפט מסמי� את בית ה79סעי
צו להעברת הלי�  .ובית המשפט הנעבר לא יעבירנו עוד, העניי� אינו בסמכותו המקומית או העניינית

ג� , די� לעניי� סמכותו בית כמצוות הסעי� מקנה סמכות שיפוט לבית המשפט הנעבר ומהווה מעשה
  22.ל החלטת העברה נית� להשיג בהליכי� מתאימי�ע 21.משפט גבוה מזה המעביר א� הוא בית

ורשאי הוא לדו� בו מ� השלב שאליו , ידו� בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה"בית המשפט הנעבר 
 בכל המובני� כאילו הובא  בעניי� כי יש לנהוגהיאמשמעות הדבר ". הגיע בית המשפט הקוד�

  23.באותה ערכאהכולל סדרי הדי� הנוהגי� , מלכתחילה לערכאה המוסמכת
 � לחוק אינו מחייב את בית המשפט חסר הסמכות להעביר את העניי� לבית המשפט )א(79סעי
פי שיקול  אלא רק מעניק לו סמכות לעשות כ� על, במקו� לדחות את התביעה שהוגשה אליו, המוסמ�

 שבה� ימצא ע� זאת ייתכנו נסיבות. לא ימא� בית המשפט לעשות שימוש בסמכות זו, בדר� כלל. דעתו
   24.בית המשפט כי אי� להעביר את התובענה

 �לחוק אינו מחייב את בית המשפט חסר הסמכות להעביר את הדיו� לבית המשפט ) א(79סעי
בה� ימצא בית שקיימות נסיבות . המוסמ� אלא רק מעניק לו סמכות לעשות כ� לפי שיקול דעתו

   25.המשפט כי אי� מקו� להעביר את הדיו� בתיק
   

האיסור  יחול, העברת דיו� בגי� חוסר סמכות מקומית במקרה של – י� שאי� להעביר את הדיו�מקר
לא "הדיבור . ר סמכות ענייניתדהמשפט הנעבר נע ג� כאשר נטע� כי בית, על העברת הדיו� פע� נוספת

  

ד " פ,טלמכניק אלקטריק' יעד אלקטריק נ 3868/90א "ראו בש ל"לעניי� ההבחנה בי� שני ההליכי� הנ  20
  .256) 1(מה

  .57) 1(ד מ"פ,  לבני�רהעומר גלבוע חב' בנק צפו� אמריקה נ 1038/85ש "ב  21
  .8) 3(ד מג"פ, דג� מערכות' גלובל אוטופרטס נ 164/89א "רע  22
  .384) 4(ד לט"פ, הור�'  חוק נכי רדיפות הנאצי� נהרשות המוסמכת 12/85א "ע  23
  .7ש "לעיל ה, 4491/97א "ע  24
 ).30.5.2012, פורס� בנבו( עיריית גבעתיי�' ארז נ �6848/10 "עע  25
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משפט  משפט אחד לבית � מביתימשתרע א� על המקרה שבו הועבר העני) ב(79בסעי� " יעבירנו עוד
  26.טענת סמכות מסוג אחרנטענה בבית המשפט הנעבר ש בעוד ,חר על יסוד טענת סמכות מסוג אחדא

עדי� שיסלק , �"פניו אינו בסמכותו אלא בסמכות בגלכי עניי� שהובא מחליט  בית משפט כאשר
לחוק בתי המשפט הוא שעל ) א(79הכלל שבסעי� , אמנ�. את התובענה על הס� ולא יורה על העברתה

  27.א� אי� מדובר בחובה שאי� לסטות ממנה, העניי�את שפט להעביר בית המ
רש� בית . בהלי� שעניינו בקשה להתרת נישואי� בבית המשפט העליו� נתבקשו סעדי� זמניי�

לדיו� ) של הסעדי� הזמניי�(המשפט העליו� קבע שערכאה זו נטולת סמכות והורה על העברת ההלי� 
  28.הלפני רש� בית המשפט לענייני משפח

זולת א� מצא שאי� הוא מוסמ� לדו� , אי� בית המשפט רשאי להעביר תובענה לדיו� במקו� אחר
לא נית� היה להעביר את , יפו מוסמ� לדו� בעניי� אביב כשהוברר שבית המשפט המחוזי בתל. בעניי�

  29.שבע העניי� לבית המשפט המחוזי בבאר
יצול הדיו� בי� שני בתי משפט אי� זה ראוי כאשר הסוגיות העולות במסגרת העתירה מחייבות את פ

   30".חלקי�"כי בית המשפט יורה על פיצול העתירה והעברתה לבתי המשפט המוסמכי� ב
כאשר סדרי הדי� בבתי המשפט המוסמכי� לדו� שוני� מסדרי הדי� הנהוגי� בבית המשפט 

ת הדיו� בעתירה כפי שהיא לא נית� להעביר א, לרבות באופ� ניסוח כתבי הטענות, לענייני� מינהליי�
  31.לבתי המשפט המוסמכי� לכ�

   
 בתי לחוק 79 סעי� חומכ אחר לבית המשפט הועברה תובענה  כאשר– ערעור על החלטת ההעברה

 ראוי ,ההעברה החלטת על ערעור רשות לבקש מתכוו� כלשהו די� ובעל, נותלתק 101 ותקנה המשפט
  :הבאי� הכללי� שיחולו
 לבית המשפט הנעבר ולבקש הימנו להמתי� בהמש� כ� על להודיע ערערל המבקש בעל הדי� על
  ; בבקשהעד לאחר ההכרעה , ההלי�

 על המבקש לנקוט גילוי מלא ולהביא את דבר קיומו של הדיו� בבית המשפט קשהבעת הגשת הב
  ; לידיעת בית המשפט שלערעור, הנעבר ככל שנער� כזה

  32.תו לרשות ערעור להידחות ולו מטע� זהדי� בקש, היה והמבקש החשה ולא פעל כאמור
   

החלטה המעבירה את הדיו� לערכאה  – המשפט בתי חוקערכאה שסמכויותיה אינ� קבועות ב
הינה החלטה ) די� לעבודה די� רבני או בית יתכגו� ב (המשפט בתי חוקשסמכויותיה אינ� קבועות ב

   33.המקנה זכות ערעור

  

 .817) 2(ד נה"פ , גת חברה להנדסהריק�ב�' שור נ 3319/00א "רע  26
 ).6.5.2005, פורס� בנבו( שרת התקשורת' לית נבזק החברה הישרא 3748/05א "רע  27
  .106) 2(ד נה"פ, אפרוס' אפרוס נ 9447/00נ "בה  28
 .744 )1(ד כט" פ,ראש העיר אשקלו�' זיזי נ 205/74 ע"בר  29
 .25ש "לעיל ה, �6848/10 "עע  30
 .ש�  31
  ).15.9.2008, פורס� בנבו( גולדו' פרפרה נ 8285/07 א"רע  32
 ).26.6.2014, פורס� בנבו( ניניו' ורסנו נ 3930/14א "רע  33
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די� וקבע כי בהתא�  הילוכו של בית המשפט שהעביר שאלה אחת בלבד להכרעתו של בית
 מעורר ,להכרעתו ייקבע באופ� סופי א� יש להחזיר את הדיו� לבית המשפט או להותירה בבית הדי�

בית המשפט או בית הדי� שאליו הועבר "הקובע כי ,  לחוק בתי המשפט)ב(79 סעי�קושי לנוכח הוראת 
  34".לא יעבירנו עוד, עניי� כאמור

   
 ,העברת דיו� לבית המשפט לענייני משפחה� נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה אי– משפחה

קה הכלכלית בבית המשפט הזה משסווג העניי� לאחר שהועבר כבר מבית המשפט המחוזי למחל
  35".עניי� כלכלי"כ

   העברת הלי� מחמת זיקה לבית המשפט הנעבר– וסימ� 

 �  : לחוק בתי המשפט קובע78סעי

  מקו� אחרלעברת עני� ה

הלי� מסוי� שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט  )א( .78
המשפט העליו� או שופט אחר של בית המשפט רשאי נשיא בית , שלו� במקו� אחד

העליו� שהוא הסמיכו לכ� להורות שיהיה נידו� בבית משפט של אותה דרגה במקו� 
ובלבד שלא תינת� הוראה לפי סעי� זה לאחר התחלת הדיו� אלא בהסכמת ; אחר

  .השופט שהחל לדו� בו

שופט אחר של ישקול נשיא בית המשפט העליו� או ) א(בהחלטה לפי סעי� קט�  )ב(
את מידת הפגיעה הצפויה בבעלי , לפי העניי�, בית המשפט העליו� שהוא הסמיכו לכ�

את המרחק בי� בית המשפט שממנו הועבר ההלי� לבי� בית , הדי� כתוצאה מההעברה
  .המשפט שאליו הועבר ואת הבטחת נגישות� של בעלי הדי� לבית המשפט

  .לא יעבירנו עוד, בית המשפט שאליו הועבר עניי� כאמור )ג(

 �להורות על שופט אחר של בית המשפט העליו�  לחוק מסמי� את נשיא בית המשפט העליו� או 78סעי
 עוד קובע 36.במקו� אחר) באותה דרגה(משפט  משפט במקו� אחד לבית העברת הלי� שהובא לבית

 �אלא , ו� לחוק בתי המשפט שלא תינת� הוראת העברה לפי סעי� זה לאחר התחלת הדי78סעי
  .בהסכמת השופט שהחל לדו� בו

  

 .ש�  34
  ).8.9.2013, פורס� בנבו( צוקר' דוד צוקר ובניו נ 5645/13א "רע  35
, וא� נשתנו הנסיבות, החלטת הנשיא לפי חוק בתי המשפט היא בבחינת החלטת ביניי� במשפט שהוגש  36

 .782 )3(ד לד" פ,עירית חיפה' ינאי נ 129/80 ש"ב ראו .יכול הנשיא לעיי� מחדש על פי בקשה חדשה
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ת  התביעה הוגשה בתחו� סמכותו של ביא�, המשפט העליו� ייטה להורות על העברת הדיו� בית
א� אי� זיקה מוחשית אחרת כלשהי בי� העניי� לבי� , המשפט אשר בידיו סמכות מבחינה פורמלית

   37.תחו� סמכותו
   38. מראית פני הצדקמנימוקי אפשרית בדי� ג� 78סעי� העברת הדיו� לפי 

   
 78סמכותו של נשיא בית המשפט העליו� לפי סעי� ,  בבקשה להעברת מקו� דיו�– סמכות מקומית

ואי� היא נוגעת לשאלות של סמכות , לחוק בתי המשפט נוגעת לענייני הסמכות המקומית בלבד
   39.עניינית

היא חשיבות� של כללי הסמכות ,  לחוק בתי המשפט78ית הראשונה העומדת ביסוד סעי� התכל
המחוקק ומתקי� התקנות קבעו הסדרי� מדויקי� ומפורטי� באשר לשאלה היכ� צרי� להידו� . המקומית

כללי� אלה של סמכות מקומית מבוססי� לרוב על זיקות בי� נושא הדיו� או בי� בעלי . נושא זה או אחר
שלא על נקלה יועבר , מכא�. ובאי� ה� להגשי� תכליות משל עצמ�, � לו לבי� בית המשפט הנדו�הדי

   40.מקו� הדיו� תו� ייתור הכללי� שנקבעו בדי� לעניי� הסמכות המקומית
אי� הערכאה הדיונית רשאית להתעל� , ארצי�כאשר עוסקי� בהסכ� שיפוט ייחודי בהקשר הפני�

שיקולי נוחות ומירב הזיקות בהקשר בו עסקינ� הינ� עניי� . ת העברהכאשר מוגשת לפניה בקש, ממנו
 �  41. לחוק בתי המשפט78לנשיא בית המשפט העליו� א� מובאת לפניו בקשה לפי סעי

   
 לחוק בתי 78פי סעי�   נשיא בית המשפט העליו� החיל את הכללי� על– בתי משפט מינהליי�

י� מינהליי� לעניי� ערעור מינהלי על החלטתה של המשפט ג� על הליכי� לפני בית המשפט לעניינ
  42.ועדת ערר

  

 חוק פי הורה נשיא בית המשפט העליו� על העברת הדיו� בוועדת ערר על,  מכוח היקש– מס שבח
פי  על" משפט בית"למרות שהוועדה אינה נכללת במונח , ממקו� אחד למקו� אחר, מס שבח מקרקעי�

 �  43.ל" הנ78סעי
  

 העברה מרוכזת של עשרות תביעות ממספר בתי משפט שוני� לבית משפט – ותמספר רב של תביע
 �יש בה כדי .  לחוק בתי המשפט78אחר אינה סבירה ואינה עולה בקנה אחד ע� תכליתו של סעי

  44.להכביד הכבדה יתרה ומיותרת על בית המשפט הנעבר

  

הזיקה הפורמלית בו  שהלכה זו יפה ג� למקרה. 817 )6(ד נו"פ ,עיזבו� אזאוילוס' גוכלר נ 4666/02א "בש  37
 .המשפט השיפוט של בית היא של קיו� סני� של מי מהנתבעי� באזור

של מראית העי� הנוגעת , זהבמקרה ). 30.3.2014, פורס� בנבו( ערנפלד' מדינת ישראל נ 1863/14א "בש  38
 .נמצא להעביר את הדיו�, המשפט כולו לבית

  ).30.5.2006, פורס� בנבו( עיריית אור יהודה' מ נ"הגרעי� בע 3912/06 א"בש  39
 .229) 4(ד נט"פ, זוזיאשווילי ונחמני' מדינת ישראל נ 11637/04פ "בש  40
  ).9.2.2007, פורס� בנבו( ר אבו עסב"ד' קופת חולי� לאומית נ 2893/07א "רע  41
 .552) 3(ד נז"פ, מדינת ישראל' העמותה למע� בית ספר דמוקרטי נ 2728/03א "בש  42
  .241) 3(ד נד"פ ,מנהל מס שבח מקרקעי�' כה� נ 7857/98א "בש  43
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פט לענייני משפחה ברי כי בית המש, לחוק) ג(78נוכח הוראת סעי� ,  במקרה אחד– משפחה
 נוכח מהותל, ג� לגופו של עניי�. בחיפה לא היה רשאי להעביר את ההלי� לבית המשפט בירושלי�

מוטב יהא שעל א� הסכמתו להחלפה תידו� הבקשה בבית , הטענות המועלות כלפי האפוטרופוס
  45.המשפט בחיפה

   העברה מינהלית– זסימ� 

א הד� בהעברת הליכי� אזרחיי� לאזורי� אחרי� 78עי� לאחרונה הוס� סעי� חדש לחוק בתי המשפט ס
  :הסעי� קובע. על ידי מנהל בתי המשפט

  העברה מינהלית

מנהל בתי המשפט רשאי להעביר הליכי� אזרחיי� והליכי� בעבירות תעבורה ) א (.א78
, לבית משפט אחר של אותה דרגה, שהוגשו לבית משפט מסוי� וטר� החל הדיו� בה�

כדי לאז� את חלוקת עומס הדיוני� בי� ,  שיפוט ובי� באזור שיפוט סמו�בי� באותו אזור
החלטת ;  קילומטרי�60ובלבד שהמרחק בי� בתי המשפט אינו עולה על , בתי המשפט

מנהל בתי המשפט להעביר את אות� הליכי� טעונה הסמכה של נשיא בית המשפט 
 ג� התייעצות – תעבורה ולעניי� הליכי� בעבירות, העליו� שאושרה בידי שר המשפטי�

  .ע� המפקח הכללי של המשטרה או מי שהוא הסמיכו לכ�

מנהל בתי המשפט יפרס� הודעה ברשומות ובאתר האינטרנט של הנהלת בתי ) ב(
  ).א(המשפט בדבר העברת הליכי� כאמור בסעי� קט� 

בעל די� הרואה את עצמו נפגע מהחלטת מנהל בתי המשפט כאמור בסעי� קט� ) 1) (ג(
  ;רשאי לבקש ממנו לעיי� מחדש בהחלטה, )א(

ישקול מנהל בתי המשפט את מידת , )1(בהחלטה בבקשה לעיו� מחדש לפי פסקה ) 2 (
הפגיעה בצפויה בבעלי הדי� כתוצאה מההעברה ואת הבטחת נגישות� של בעלי הדי� 

  ;לבית המשפט

יו� או שופט נית� לערער לפני נשיא בית המשפט העל) 2(על החלטה כאמור בפסקה ) 3(
  .אחר של בית המשפט העליו� שהוא הסמיכו לכ�

  ;מנהל בתי המשפט לא יעבירנו עוד, 79 או 78, 49תיק שהועבר לפי סעיפי� ) 1) (ד(

  

יק היא א� עתידה להז ).15.11.2011, פורס� בנבו( משרד הביטחו�' עיזבו� אלמגארי נ 3998/11א "בש  44
שכ� יומ� בית המשפט אינו ערו� לקלוט ולית� מענה להעברה מרוכזת זו של עשרות תיקי� מבית , לתובעי�

  . המשפט אחד למשנהו
  ).28.1.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 6661/12מ "בע  45
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לא , מנהל בתי המשפט או בית המשפט שאליו הועבר, תיק שהועבר לפי סעי� זה) 2(
  .יעבירנו עוד

 כהגדרת� בסעי� –" ת תעבורההליכי� בעבירו"ו" התחלת הדיו�", בסעי� זה) ה(
  ).ד(49

  משפט אחדי� תובענות בנושא אחד בבתי –סימ� ח 

יקבע נשיא , משפט אחדי� בעלי אות� סמכויות א� הוגשו תובענות בנושא אחד לבתיכי  קובעת 7תקנה 
 ,יהיה שיפוט ייחודישייקבע משפט  אותו ביתל. משפט אלה השיפוט בית המשפט העליו� למי מבתי

  .  בו במאוחדותידונה לבית המשפט האמור תועברנהת שבשאר בתי המשפט והתובענו
   

תכלית . אי� חובה לקבל את הסכמת השופט הד� בתביעות, 7 לצור� הפעלת תקנה – מניעת כפילות
 שיטת 46.משפט אחד לרכז את כול� בידי ביתו כפילות הדיו� בנושא אחד למנוע את התקנה היא

ממצב של הכרעות סותרות , בי� היתר, מנת להימנע י� שוני� עלהמשפט מפתחת כללי� פרוצדורלי
  47.שעניינה איחוד הדיו� בתובענות, 7כמו תקנה , באותו עניי�

תו� שמירה על , הגברת יעילות הדיו� ומניעת הכרעות סותרות, בי� היתר,  הינה7תכליתה של תקנה 
הלכה שלפיה די בכ� שבי� שתי נקבעה ה, בהתא� לכ�. האינטרסי� של בעלי הדי� להליכי� השוני�

כדי לקבוע כי ה� עוסקות באותו נושא במובנה  – ואי� צור� בחפיפה מוחלטת –תובענות קיימת השקה 
   48. לתקנות7של תקנה 

ולו , משפט שוני� תידונה במאוחד בעניי� אחד נקבע כי ראוי שהתביעות התלויות ועומדות בבתי
  49.ר לרישו� הזכויות בדירהרק משו� שמתבקשי� בה� סעדי� סותרי� באש

ובכלל זה בעלי , עילה חשובה להעברת דיו� למקו� אחר היא נוחיות כל בעלי הדי� הנוגעי� בדבר
ובה� שמירת היעילות הדיונית , לצד שיקול זה קיימי� שיקולי� נוספי�. עורכי הדי� ואחרי�, הדי�

  50.ומניעת כפילות הדיו� בנושא אחד
   

 די� אשר יצר בעצמו את פיצול הדיו� ידי בעל המוגשת על 7נה  בקשה לפי תק– דחית הבקשה
    51.דינה להידחות, בתביעות שהגיש

  

 .646)2(ד כג" פ,שוור�' ערבייה נ 190/69 ש"ב  46
 .419) 6(ד נח"פ ,מזרחי' נבאר יעקב " החקלאי" 3073/03א "ע  47
בעניי� זה מדובר אמנ� ). 23.12.2007, פורס� בנבו( סולל בונה פיתוח' נופית יזו� נ 9784/07 א"בש  48

א "בשראו ג� . זו מזו, לכאורה, א� ה� מעלות שאלות משפטיות שונות, בתובענות הנוגעות לאותה פרשה
  .121) 3(ד נד"פ ,חזני' חקשורי נ 3734/00

  .481) 3(ד נב"פ ,בנק ירושלי�' אתר נ 57/98א "בש  49
 .337 )2(ד נז"פ ,סהר חברה לביטוח' איליאסוב נ 11279/02א "בש  50
בעניי� זה גר� המבקש בעצמו לפיצול הדיו� ). 20.11.2006, פורס� בנבו( אברהמי' צדוק נ 7122/06א "בש  51

אחר שפתח עת הגיש את התביעה הכספית בבית משפט השלו� בתל אביב יפו ל, בי� שני בתי משפט
  . בהליכי הוצאה לפועל בכפר סבא
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  בבית המשפט העליו� הד� בערעור על פסק, האחת– במקרה אחד הוגשו שתי בקשות שתוכנ� זהה
בנסיבות אלה נקבע כי אי� מקו� לעיכוב .  בבית המשפט המחוזי ביתרת התביעה, והאחרת,די� חלקי

, פי התביעהו לאבהתייחס, יש להכריע בכל בקשה בערכאה שאליה היא הוגשהכי ו, 7וח תקנה מכ
במקרה אחד הייתה קיימת זיקת מה  52.הדיו�שבו נמצא להליכי� שהיו עד כה ולשלב , לאופי התיקו�

אול� לאור העילות השונות ונוכח הצפי כי איחוד הדיו� בתביעות יביא לסרבול , בי� שני ההליכי�
בו שבמיוחד לאור ההבדל בשלב , יש להעדי� את דחיית הבקשה על פני קבלתה, יכי� ולהארכת�ההל

 53.מצויי� שני ההליכי�
  

   
הוראה אחרת לעניי� "לחוק תובענות ייצוגיות כ) 1)(א(7אי� לראות את סעי�  – תובענות יצוגיות

ייצוגיות או בקשות  לתקנות סדר הדי� האזרחי על תובענות 7השוללת את תחולת תקנה , "הנדו�
כאשר  בנוגע לתובענות ייצוגיות 7מקרה מובהק לצור� בשימוש בתקנה ; לאישור תובענות ייצוגיות

   54. בעשרות בקשות לאישור תובענות ייצוגיות המפוזרות בי� בתי המשפט המחוזיי�עוסקי�
 בהתא� ייתכנו מקרי� שבה� יהיה מקו� לדו� בבקשה לאיחוד דיו� במספר תובענות ייצוגיות

  55.ייצוגיות תובענות חוק ל)א(7 בסעי�על א� קיומו של ההסדר הספציפי הקבוע ,  לתקנות7 לתקנה
 תובענות חוק ל)1)(א(7 בסעי�יא איחוד דיוני� בהתא� להסדר הפרטני הקבוע דר� המל� ה

וד אול� אי� בהסדר זה כדי לשלול את סמכותו של נשיא בית המשפט העליו� להורות על איח. ייצוגיות
  56.במקרי� שבה� נדרש הדבר, האזרחי הדי� סדר תקנות ל7 תקנהדיוני� לפי 

   
המסקנה היא כי נית� להגיש בקשה לאיחוד דיו� בהלי� שהוגש למחלקה הכלכלית  – עניי� כלכלי

, אביב ע� הלי� כאמור שהוגש לבית המשפט מחוזי שאינו בית המשפט המחוזי בתל, "יי� כלכליענ"ב
שהוגשו לבתי משפט " עניי� כלכלי"הליכי� ב,  כלומר. לתקנות סדר הדי� האזרחי7מכוח תקנה 

  57.ככל שעוסקי� ה� בנושא אחד, מחוזיי� שוני�
  

רה בגי� בקשות להעברת מקו� דיו� אי� נוהגי� בבית המשפט העליו� לחייב באג– אגרת משפט
הסיבה לכ� היא כי יש בבקשות אלה מרכיב דומיננטי של אינטרסי� וצרכי� הקשורי� . ואיחוד תובענות

 האינטרס דומיננטיות זו של. ולאו דווקא באינטרס או בזכות של בעל הדי�, במינהל בית המשפט עצמו
  58.משפט להלי� הנדו� ה מאגרת בית מצדיקה במקרי� המתאימי� מת� פטור–בעל הדי�  שלבר

  

  .510) 4(ד לט" פ,עבודי' שט שותפות נ�גד 1125/85ש "ב  52
כאשר , באותו עניי�). 4.8.2010, פורס� בנבו( מדינת ישראל' אריה חברה לביטוח נ 3367/10א "בש  53

רת ההלי� איחוד הדיו� עתיד להקשות עליה את ניהול תביעתה במסג, המשיבה אינה צד להלי� השני
  .תקנותוזאת בניגוד לתכלית העומדת ביסוד סמכותו של נשיא בית המשפט העליו� לפי ה, הראשו�

 ).30.1.2013, פורס� בנבו( בשתאוי' דיפלומט מפיצי� נ 8226/12א "בש  54
עוסק בארבע   מקרה זה).29.4.2015 , פורס� בנבו( חברת קו צינור אילת אשקלו�' פירסק נ 599/15א "בש  55

הנדונות , א"ת לאישור תובענות ייצוגיות שהוגשו באירוע דליפת נפט גולמי מקו צינור הנפט של קצאבקשו
  .בבתי משפט שוני�

 ).11.5.2015 , פורס� בנבו( יניב רחמי�' מ נ"ניופא� בע 3193/15א "בש  56
 ).29.4.2013, פורס� בנבו( מ"יוסיקו� בע' מ נ"אשר צוריאל יזמות בע 1888/13א "בש  57
 .104) 4(ד נט" פ,ד"עו, רוט' נר נ�בר 8743/04 א"ע  58
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   העברות שונות– טסימ� 

יקבע , די� בהלי� אזרחי  לחוק בתי המשפט קובע כי כאשר שופט הוא בעל24 סעי� – די� שופט כבעל
 לחוק הינה שמירה 24תכליתו של סעי� . נשיא בית המשפט העליו� את בית המשפט אשר ידו� בהלי�

די� לבי� הערכאה  שופט כבעלהבי� ) האמיתית או הנחזית( הזיקה ידי ניתוק על, על מראית פני הצדק
  59.אליה יש לו זיקה מכוח סמכות ערעוריתשבה הוא מכה� או הערכאה ש

 אזרחי משפט הד� בעניי� לחוק בתי המשפט מאפשר לבית) א(ב79סעי�  – העברת הלי� לבוררות
  60.הגדיר את תנאיפניו לבוררות וא� להל את המקרה ש,בהסכמת בעלי הדי�, להעביר
מוסמכת הערכאה הדיונית להכריע , לחוק בתי המשפט) ג(ב79פי הפרשנות הראויה של סעי�  על

תכליתו , שכ�. ידי ערכאת הערעור ענייני� אשר הועברו לבוררות עלבפי חוק הבוררות א�  בבקשות על
לפיה נתונה שמחייבת את המסקנה , שעניינה פישוט� של ההליכי� וייעול�, סעי�ההעיקרית של 

ה לביטול פסק שהסמכות להכריע בבקש,  מכא�.לערכאה הדיונית סמכות להכריע בהליכי� הנזכרי�
  61.למרות שבית המשפט העליו� הוא שהעביר את העניי� לבוררות,  נתונה לבית המשפט המחוזיבורר
  

  

  .)21.9.2006, פורס� בנבו( פרלמ�' שנהב נ 6968/06א "בש  59
 ).17.6.2008, פורס� בנבו( סיבלוקבי�' גול� נ 1548/08 א"רע  60
  .)8.206.06, פורס� בנבו( שרבט' שרבט נ 689/02 א"ע  61



 

 

  Forum Shopping – ופרק 

  כללי –  סימ� א 
   



 

 



 

 

   כללי–סימ� א 

  :ויקיפדיה כ�ומוגדר ב Forum Shoppingהמונח 

Forum shopping is the informal name given to the practice adopted by some litigants 

to have their legal case heard in the court thought most likely to provide a favorable 

judgment. Some jurisdictions have, for example, become known as “plaintiff-

friendly“ and so have attracted litigation even when there is little or no connection 

between the legal issues and the jurisdiction in which they are to be litigated. 

אליו יש להתייחס בעת דיו� בבקשה לשינוי שהוא שיקול בר משקל  forum shoppingני ביצוע חשש מפ
בית המשפט אינו רשאי להגביל . שיקול זה אינו יכול שיהיה השיקול הבלעדי, ואול�. העברה/הרכב

לא יצדיק היעתרות , משכנע ככל שיהיה, ולהחליט כי כל נימוק שהוא, מראש את שיקול דעתו
  1.לבקשה

, בי� השאר בתחו� המשפט, הברית המורכב ממדינות בעלות אוטונומיה מבנה הפדרלי של ארצותה
במהל� השני� התפתחו במדינות השונות כללי� . יצר כר נרחב ופורה לדיו� בשאלות של ברירת די�

בייחוד בהקשר של , חקיקתיי� ופסיקתיי� שהתמודדו ע� בעיות של מיתקל דיני� בי� המדינות השונות
, הבעיות נבעו מהתפיסה המסורתית הרואה בהוראות ההתיישנות די� פרוצדורלי. גיית ההתיישנותסו

   forum shopping”.2“דבר שעודד את התופעה המכונה 
, פרי פיתוח פסיקתי, האחד: מנת למנוע תופעה זו התגבשו במדינות השונות שני כללי� מרכזיי� על

ל הוראה מהותית בדי� הזר וקובע כי כאשר דבר חקיקה מתייחס להתיישנות שבדי� המדינה האחרת כא
בית המשפט יראה בהתיישנות כמלווה , יוצר חיוב כל שהוא ומגביל אותו בתקופת התיישנות ספציפית

   3.ג� כשהיא התיישנות דיונית, משפט שבו תיתבע את החבות בכל בית
 forum בלתי רצויה של התדיינות בתביעת משמורת במקו� מגוריו הרגיל של הילד תמנע תופעה

shopping , שבמסגרתה מנהלי� ההורי� התדיינויות סותרות במדינות שונות בנוגע למשמורת על גב�
. של ילדיה� תו� העצמת חוסר הוודאות שחשי� הילדי� ממילא בתהליכי פירוד וגירושי� בי� הוריה�

 יהיה נית� לפרוס במרב מקו� שבוב, הילד כאד� זכאי לכ� שעניינו יבורר במקו� מגוריו הרגיל
  4.האפשרויות את כל ההיבטי� של ההלי� הנוגע אליו

המערערת עצמה גילתה דעתה כי הפורו� האמריקאי הוא הפורו� הטבעי לבירור , בעניי� אחד
 שאי� forum shoppingהתנהלותה זו של המערערת יש בה משו� . פירעו� השקי��טענותיה בעניי� אי

  5.לפיו בוטל היתר ההמצאה והתביעה השטרית נדחתה על הס�ש דינוסק פבצדק בית המשפט . לקבלו

  

  .)15.6.2014, פורס� בנבו( מ"אחי� בעראר בע' חאלד נ 8341/13א "רע  1
  .8 )3(ד נז"פ ,המאגר הישראלי לביטוח רכב' חמאדה נ 6860/01א "ע  2
  .ש�  3
 .625 )2(ד נו" פ,הדי� הרבני הגדול�בית' רו� נ �8754/00 "בג  4
 .)26.8.2010, פורס� בנבו( .Forem Bagco Inc 'מ נ"תיקו בע 3908/08א "ע  5
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תו� הותרת שיקול דעת לבית , יש לאמ� את הכלל המבוסס על פנייה לדי� מקו� ביצוע העוולה
בה� תמ� בית שהטעמי� . בה� שיקולי צדק דורשי� זאתשהמשפט לסטות מדי� זה במקרי� נדירי� 

בלת בדבר ריבונות טריטוריאלית הגוררת עמה את התפיסה התפיסה המקו: המשפט את קביעתו היו
הכלל מציע ; בו בוצע המעשה הוא זה שצרי� להכתיב את תוצאות המעשהשלפיה הדי� החל במקו� ש

בו בוצעה העוולה מהווה בדר� שהמקו� ; מענה לעניינ� של המדינות בהסדרת הסדר הציבורי בשטח�
הכלל עולה בקנה אחד ע� ציפיות ; ה למדינה כלשהיכלל את הקשר האובייקטיבי היחיד של העוול

מביא לאחידות יחסית בתוצאה , הכלל מקד� ודאות ומקל על הצפיות; ככל שה� קיימות, הצדדי�
 forum(ולחיסכו� בעלויות ההתדיינות וא� יוצר תמרי� שלילי לבחירה מחושבת של מקו� ההתדיינות 

shopping.(6  
 נימוק באשר לסיבה שבגינ! ה� מבקשות לשנות את הפורו� המבקשות לא הציגו כל, במקרה אחד

בנסיבות אלה צ� החשש שמא הגשת הבקשה . הד� בבקשות לאישור תובענות ייצוגיות שהוגשו נגד�
  forum shopping.( 7(המשפט או שופט  כגו� בחירה של בית, שיקולי� בלתי ראויי�"נבעה בי� היתר מ

  
  
  

  

  ). 26.4.2009, פורס� בנבו (סקלאר' יובינר נ 3299/06א "ע  6
בית המשפט שבפניו  , בנסיבות אלו ).11.5.2015 , פורס� בנבו( רחמי�' מ נ"ניופא� בע 3193/15א "בש  7

קביעה זו מתיישבת ג� ע� רוחה  של . המשפט המחוזי מרכז ראוי לשמוע את הבקשות המאוחדות הוא בית
  .תחוק תובענות ייצוגיו ב)1)(א(7סעי� הוראת 

 



 

 

  פתיחת תובענה – שלישישער 

  

  



 

  

   

  



 

 

  כתב תביעה –פרק א 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� א 

  ניסוח כתב התביעה –  סימ� ב 

  תביעה  כתבנתוני –   סימ� ג

  ריבית והפרשי הצמדה –  סימ� ד

  רשימת מסמכי� –  סימ� ה

  מסמ� מהותי –  סימ� ו

  סכו� התביעה –   סימ� ז

  סעדי�–  סימ� ח

  הסתמכות על עובדות שונות –  סימ� ט

   וחזקה שבדי�הוראת די� –   סימ� י

  נזיקי
בהוראות די
 בתביעות  –  סעי� א

  תנאי מוקד� להקמת העילה –  בסעי� 

  חזקה שבדי
 –  גסעי� 

   ופתיחת ההלי�הזמנה לדי� –   אסימ� י

   



 

 



 

 

  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

בקשות ושאר ענייני� שמביא , תביעות :כ�" תובענה"ת מוגדר, שהיא תקנת ההגדרות, לתקנות 1בתקנה 

  .די� לפני בית משפט באחת הדרכי� שנקבעו לכ� בעל

 שבפרק 8תקנה ". כתב תביעה"בנושא ' עוסק סימ� א, "פתיחת תובענה"שכותרתו , לתקנות' בפרק ג

 דר� בדברא� אי� הוראה אחרת (תביעה לבית המשפט  כי תובענה תיפתח במסירת כתב,  קובעתזה

פתיחת תובענה בדר�  .תביעה היא אפוא בבחינת הלי� שיורי הגשת כתב). פתיחת ההלי� בתקנות אלה

זוהי . לעניי� דרכי פתיחת� אי� בתקנות הוראה מיוחדתשתביעה נועדה להליכי�  של הגשת כתב

 מסירת כתב"א� ההלי� אכ� נפתח בדר� של . תביעה התובענה הסטנדרטית המוגשת בדר� של כתב

תשובה  כתב; הגנה כתב; תביעה כתב: כמו, מופעלת ממילא השיטה של הגשת כתבי טענות, "יעהתב

  .תביעה שכנגד ולעתי� ג� כתב

את מע� בו  ויש לציי� תביעה לבית המשפט  כתבשל" מסירה"בהלי� נפתח בערכאה הדיונית 

 בית המשפט סמכות אי� למזכירות, )ב(10 בתקנההקבוע  בכפו� לחריג). 8תקנה  (התובע או פרקליטו

  1.תביעה קבל כתבללסרב 

נושא את הכותרת , הסימ� האחד :שני סימני�" פתיחת תובענה"ב, כאמור, העוסקלתקנות ' פרק גב

רלוונטי לנושא  ".הזמנה לדי�"עוסק ב, הסימ� השני ;17 עד 8והוא כולל את תקנות " תביעה כתב"

והחל על כתבי , )99 עד 67תקנות " (ראות כלליות הו–כתבי טענות "הד� ב, לתקנות' שלפנינו ג� פרק ז

צורה "העוסק ב', במיוחד קשורות לעניי� זה הוראות סימ� א. תביעה בפרט טענות בכלל ועל כתב

  ).90 עד 67תקנות " (ותוכ�

משתמשי� . אינו מוגבל רק לתביעה בדר� של החלפת כתבי טענות" תביעה כתב"השימוש במונח 

 מתנהל בדרכי� המיוחדות כוא� המש"  תביעה כתב"שבה� נפתח ההלי� ב, בו ג� בסדרי די� מיוחדי�

  .מזונותל המקוצר ותביע די� סדר: כמו, לאותו הלי�

א� ,  בתקנותשצוינו" הליכי�"ה� , ב"וכיו 2אבעיה, טע� ביניי�, פתיחה המרצת: הליכי� כמו

;  לעילשאוזכרה 8קנה כמשמעותה בת, "הוראה אחרת "בגדרהליכי� אלה ה� .  ייחוד משלה�נושאי�

  .1כמשמעותה בתקנה  3,"תובענה"ובכל זאת ה� מהווי� " תביעה כתב"אי� ה� נפתחי� על דר� של 

חלי� עליה� עקרונות משותפי� עקב היות� מאוגדי� , למרות שהליכי� נפתחי� בדרכי� שונות

, מת היעדר עילהכל הלי� נית� למחיקה מח, לדוגמה,  לפיכ�.1שבתקנה " תובענה"תחת הגדרת המונח 

  הכללי�).ובי� בכל דר� אחרת(פתיחה  תביעה ובי� שהוגש בדר� של המרצת בי� שנפתח בכתב

יחולו ג� , לעניי� מחיקת הלי� על הס� מחמת חוסר יריבות, תביעה פי כתב הנוהגי� בהליכי� על

  

  .707) 4(ד מא" פ,גלעדי' שנסי נ 130/87א "בש  1
  .פרק ט,  וכ
 להל
 שער תשיעי239–234תקנות ראו " אבעיה"הלי� של ל  2
א� מתעוררת , 262) 4(ד נד"פ , אגודה,שא� חרוד�בית' כפר מחולה נ 1139/99א "רעלגבי אבעיה ראו ג�   3

 . רשאי הבורר להביאה לפני בית המשפט בדר� אבעיה לש� מת
 חוות דעת, לפני בורר שאלה משפטית
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 ,ורכאמ, שכ� שתיה� משמשות בפתיחת הלי� משפטי וה�, אחרת" תובענה"פתיחה ובכל  בהמרצת

   4.לתקנות 1כאמור בתקנה " תובענה"בגדר 

   ניסוח כתב התביעה– ב סימ�

מחייבות רק ;  אול� תיאור זה אינו מחייב,"מהות התביעה"תביעה נהוג לתאר את  בכותרתו של כתב

  5.העובדות המתוארות בגו� כתב התביעה עצמו

די� לעניי� אחד ועובדה דיבור יכול שיהא , כ�. ביטויי� משפטיי� כמוה� כקודי� בידי המשפט�

התכלית העומדת מאחורי קביעת העובדות בהלי� השיפוטי היא זו שמכתיבה את הכללי� . לעניי� אחר

   6.בהקשרי� אחרי�" עובדות" ומייחדת אות� מבהקשר זהעובדות הלקביעת 

�  פעולה של מיו� ולהבדיל ביעל הטוע� לבצע. הפעולה הראשונה היא מיו�? טענות כיצד לנסח כתב

לבי� הראיות הבאות , שרק אות� הוא חייב לכלול בכתב הטענות, העובדות המהותיות מצד אחד

הוא שאות� אי� הוא חייב לכלול בכתב הטענות א� , לבי� טענות משפטיות, להוכיח אות� מצד שני

  7. מצד שלישי,)ב(74כאמור בתקנה ,  להסתמ� עליה�רשאי

 עמודי� בניסוח 30�כתביעה המכיל  אר כתב מתואחדבמקרה ? תביעה כיצד אי� לנסח כתב

  8.שאינ� קשורות כלל לתובענה, ובו פרשיות צדדיות, "סיפור מעשה ארו� ומפותל"הכולל , מסורבל

 לא מצאו סימוכי� להיותו של כתב התביעה לקוני עד כדי שראוי היה למחוק את ,רבמקרה אח

 .לא תוק�  כתב התביעהמרות ההיתרול , לתק� את כתב התביעהבית המשפט התיר. התביעה על הס�

  9.בו כדי להעמיד עילת תביעה על כנההיה  לא נפג� כתב התביעה הבלתי מתוק� א� די ,אפילו כ�

נקודת .  שיהיו ערוכי� בצורה מסוימתי�די� חייב� ביכתבי הקשרי� כי בכמהמתקי� התקנות קבע 

כתבי לערו� את  צד יישא בנטל וכל, של כתבי הטענות" על�עור� "המשפט ביתהמוצא היא כי אי� 

   10.אות� בחר להגיששהטענות 

 לשמור בכתבי הטענות על לשו� שאינה מבישה ואינה פוגעת שלא לצור� כוחו חובת בעל הדי� ובא

  11.המשפט ביתשל  או שכנגדבכבודו של הצד 

די� אחר הנה פרקטיקה שיש בה בעייתיות  העלאת טענות על דר� ההצטרפות לטענות של בעל

  12.בו בית המשפט מגביל את היק� הטענות של בעלי הדי�שמקו� בבפרט , וימתמס

  

  .836) 1(ד כט"פ, מדינת ישראל' נ The Russian Mission 207/74א "ע  4
  .713) 4(ד מב" פ,מדינת ישראל' ויי� נ 9/86א "ע  5
 .207 )3(ד נז"פ, וייסמ�'  מנהל מס שבח נ266/97א "ע  6
  .40) 2(ד מט" פ,אל הוזייל' מדינת ישראל נ 2904/95א "רע  7
  .661) 3(ד ל"פ, פיתוח מקורות מי�' מ נ"חיר� לנדאו בע 101/74א "ע  8
  .744) 3(ד נ"פ,  סלע חברה לביטוח'מכבסת שלג חרמו� נ 2196/93א "ע  9
 יהאמה קובעת  לתקנות 413תקנה , לדוגמה). 8.5.2005, פורס� בנבו( שבח מס מנהל'  נכה� 1501/05א "ע  10

את החובה  קובעת 70תקנה ;  להיות מודפסחייב קובעת כי כתב הטענות 68תקנה ; כתב הערעור תוכנו של

  .  על כתב הטענותואת החובה לחתו�תיארו� החובת את  , כותרת לכתב הטענותלית

  .ש�, 1501/05א "ע  11
 ).13.5.2012, ופורס� בנב (ד פרזנטי"עו' אגיאר נ 1372/12א "רע  12



  109  הכתב תביע –פרק א 

  

מה שמשלי� על , חוסר הקפדה על ניסוח נאות של כתבי טענות יוצר קשיי� בהבנת המחלוקות

נטיות תוגשנה והטענות תתמקדנה ווהאפשרות לנהל את ההלי� ביעילות ולוודא שרק ראיות רל

 13. צרי� להיות מפורש וברורנימוק תביעה .במחלוקות האמיתיות
  

  תביעה  כתבנתוני – גסימ� 

  :יש לציי�, בי� היתר.  בכתב התביעהלכלולפרטי� שיש ה  קובעת את לתקנות9תקנה 

 הזהות של התובע ואת מספר תעודתתעודת חובה לציי� בכתב התביעה את מספר  – זהותה מספר

כמו , זהות עשוי להועיל בהמש� ההלי�רישו� פרטי ה). א� פרט זה ידוע לתובע(הזהות של הנתבע 

בהליכי  , מ� האר�בהליכי� שעניינ� עיכוב יציאה ,די� במרש� התושבי�  לעניי� איתור בעללדוגמה

שלפיה יש לציי� את מספר הזהות ג� בכתב , הוספה הוראה 14פי תקנות תיקו� על. 'לפועל וכד הוצאה

לרישו� א� לא צוי� בראשו מספר זהותו של  קבלתלא ידי� � כתב בי).המתוקנת 50ראו תקנה (ההגנה 

  15.הדי��מגיש כתב בי

16:הקובעות א7לתקנה ' ז�ו' לאחרונה הוספו תקנות משנה ו
   

יציי� זאת , לא היה לבעל די� מספר זהות, )ה(�ו) ג(על א� האמור בתקנות משנה ) ו(

יר ראה מזכ; הדי� ויפרט את הטעמי� לכ��בטופס פתיחת הלי� אזרחי ובראש כתב בי

הדי� �יאשר את קבלת כתב בי, ראשי או מי שהוא הסמיכו כי אי� לבעל די� מספר זהות

  .לרישו�

בתו� עשרה , רשאי, די��קבלתו לרישו� של כתב בי�הרואה את עצמו נפגע מאי) ז(

לבקש כי העניי� יועבר לעיוני , הקבלה לרישו��ימי� ממועד קבלת ההודעה על אי

�יראוהו כמי שאינו מתנגד לאי, הגיש בקשה כאמורלא ; ולהכרעתו של שופט או רש�

   .הדי� לרישו��קבלת כתב בי

 
 תובע עלול להיות מחויב במת� ערובה להוצאות כאשר בכתב התביעה אינו מציי� את –מקו
 מגורי

  17.כתובתו העדכנית
  תאגידיש לציי� את עובדת היותו ,הוראה שלפיה א� התובע או הנתבע הוא תאגיד נקבעה – תאגיד

שבעקבותיה� לא ,  והיא למנוע הליכי� עקרי�,להוראה זו חשיבות מעשית. את האופ� שבו התאגדו

בי� שמו של (כאשר מצייני� בכתב התביעה ש� סתמי כלשהו . נית� יהיה לממש את פסק הדי� שיינת�

בלא לברר תחילה א� אותו ש� מתייחס לאישיות משפטית המוסמכת , )התובע ובי� שמו של הנתבע

  .א� בכלל, לממש את פירות זכייתו) שזכה בדי�(קשה יהיה לתובע , וע או היכולה להיתבע לדי�לתב

  

  ).10.8.2014 , פורס� בנבו(  החברה הישראלית לתקשורת–בזק ' פלוני נ 2232/14א "רע  13
  .5173ט "תשמהת "ק, 10' תיקו
 מס  14
בתקנה " מספר זהות"וראו את ההגדרה ההדשה למונח  (1560'  עמ1.8.2012מיו� , ב"התשע, 7150ת "ק 15

1.( 
 .1672'  עמ30.8.2012 מיו� 7162ת "ק 16
  .))2(9תקנה ). (23.3.2011, פורס� בנבו (בינסו�' יוס� נ 8730/10א "רע 17
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באותה עת נקבע . בהירות�היה הנושא מעורפל וגר� לאי) ד"בתקנות תשמ(לפני שינוי התקנה 

שהרי תפקידו של מחוקק , בפסיקה כי אי� חובה לפרט פרטי� לעניי� אישיותו המשפטית של בעל הדי�

   18.לקבוע כללי� לעניי� פירוט תיאורו של התובעהוא ) ולא של בית המשפט (המשנה

עילת התביעה דרושה לצור� חישוב " אימתי נולדה"החובה לציי�  –מועד היוולד עילת התביעה 

 6לפי סעי� , התביעה את היו� שבו נולדה עילת התביעה על התובע לציי� בכתב 19.תקופת ההתיישנות

   20.לתקנות) 5(9צוות תקנה וכמ, לחוק ההתיישנות

   21:א הקובעת520 הוספה תקנה – מידע על אודות קטי�

הדי� את �יציי� מגיש כתב בי,  שנה18 היה בעל די� או עד קטי� שטר� מלאו לו .א520

די� שהוגש �כלל כתב בי; הדי� בסמו� לש� הקטי��עובדת היותו קטי� בראש כתב בי

הגופני או הנפשי של הקטי� או שיש , ותילבית המשפט מידע על אודות מצבו הבריא

, )טיפול והשגחה( לחוק הנוער 24לרבות מידע לפי סעי� , חשש שפרסומו אסור לפי די�

   .יגיש בעל הדי� הודעה על כ� לבית המשפט, 1960–�"התש

 
   .סכו� התביעה וסעדי� אחרי�;  ראו בהמש� פרק זה לגבי פרטי עילת התביעה–נתוני
 נוספי

  ריבית והפרשי הצמדה – ד סימ�

בנוסחה המקורי נקבע בה שיש לציי� בכתב התביעה ג� .  מתייחסת לסעד המבוקש9לתקנה ) 7(פסקה 

  .את העתירה לעניי� ריבית והפרשי הצמדה וכ� לעניי� הוצאות המשפט

  22."ג� כאשר לא נתבקש לפסוק כ�"בית המשפט רשאי לפסוק ריבית או הפרשי הצמדה 

אינה מונעת מבית המשפט , בתביעתו לריבית מיו� הגשת התביעה בלבד שהתובע עתר ,העובדה

  23. העילהה שללפסוק לו ריבית מיו� היווצר

עולה כי המועד הקובע לתחילת , 1961–א"תשכה,  לחוק פסיקת ריבית והצמדה5מלשו� סעי� 

די�  בו נית� פסקשהמוגדר כמועד , "מועד הפירעו�"פיגורי� על החוב הפסוק הוא התווספות ריבית ה

   24.לפי המאוחר, או המועד שנקבע בפסק הדי� לתשלו� החוב

  

את המשנה   מחוקקגילה, כאמור,  לאחר מכ
,701) 2(ד כח" פ,מוס� טנוס' ורק ננפולקסווג 254/74א "ע  18
מספר "וראו את ההגדרה הדשה למונח . לעניי
 הצור� בציו
 צורת ההתאגדות של הנתבע, דעתו במפורש

  .1נה בתק" זהות
  ".התיישנות"בסימ
 שנושאו , "עילת תביעה"ראו לעניי
 זה את הפרק הד
 ב 19

יי המועד שצכאשר. 464) 4(ד נד" פ,מ"האחי� שבירו בע' שרבני נ 7261/97 א"ע 20
,  התובע לא היה נכו

את קבע  ובסופה של בדיקה, מנת לקבוע את המועד הנכו
 בראיות שהובאו לפניו על, המשפט עיי
 בית
 .ועדהמ

 .1648'  עמ27.8.2012 מיו� 7159ת "ק  21
 .I.P. Enterprises Inc 3459/94א "ע; 60) 2(ד מו"פ, נחמיאס' דרוקר זכריה חברה קבלנית נ 611/89א "ע  22

  .273) 1(ד נב"פ ,מילוז�' נ
  .749) 4(ד מח" פ,כ�' גנז נ 4839/92א "ע 23
 ).4.3.2008, ס� בנבופור (צוות ברקובי� מאגרי בנייה' דמארי נ 5420/07 א"רע 24
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פי השיעור שבתקנות פסיקת ריבית והצמדה  שיעור הריבית הראוי בגי� חיוב במטבע חו� על

וזאת , לכל רבעו�אחת וספת נקודת אחוז  ריבית הליבור בתהוא, )קביעת שיעור הריבית ודר� חישובה(

   25. מצטברתשאינהבריבית  –

 היא בפועל התשלו� למועד ועד ק הדי�פס מת� שמיו� לתקופה הריבית בגי� יתרות חובה חריגות 

 שיהיו בשיעורי� מוסכמת בנקאית ריבית יישא החוב סכו� כי לקבוע נית� לגביהש, עתידית ריבית

 הוכחה ישמש מוסמ� בנק פקיד של ותצהיר .במלואו החוב רעו�ילפ עד, לעת מעת הבנק ידי לע נהוגי�

  26.לכ�

 לשקלי�" יתורגמו "דולריי� בערכי� די� בפסק למערערי� שנפסקו הסכומי�בעניי� אחד נקבע כי 

 הגשת ממועד וריבית הצמדה הפרשי ויישאו התביעה הגשת במועד הדולר של היציג השער לפי

 וריבית הצמדה הפרשי שיישא, המערערי� שעיכבו הסכו� בקיזוז, זאת. בפועל לתשלו� ועד התביעה

   27.בפועל הקיזוז למועד ועד הדי� פסק ממועד

   רשימת מסמכי�– ה סימ�

מה� המסמכי� שעליה� , או ברשימה המצורפת אליו, די� לרשו� בכתב טענותיו מחייבת בעל 75תקנה 

כי א� תוכנו של ) ב( מוסיפה התקנה בפסקה כ�. בי� שה� ברשותו ובי� שאינ� ברשותו, הוא מסתמ�

יש להביא את נוסח המסמ� או את קטעיו המהותיי� בכתב הטענות , המסמ� הוא עניי� מהותי במשפט

קיימת חובה לגלות את " גילוי מסמכי�"שהרי ב, "גילוי מסמכי�"בכא� אי� מדובר  ).או לצרפ� אליו(

 שעליה� אלהה� רק  75מכי� המצויני� בתקנה ואילו המס, מועילי� ומזיקי� כאחד, כל המסמכי�

  .ומסמכי� מהותיי� בפרט, מסתמכי� בכתב הטענות בכלל

הסוגיה האחת היא צירופו של מסמ� כמסמ� מהותי לכתבי .  התעוררו שתי סוגיות75לעניי� תקנה 

ו  קובעת כי כאשר תוכנ)ב(75תקנה . ואילו השנייה היא קבילותו של המסמ� כראיה במשפט, התביעה

יש להביא בכתב הטענות את נוסח המסמ� או את קטעיו , של מסמ� הוא עניי� מהותי במשפט

מוב� שא� א� מסמ� אינו נחשב כמהותי הוא יכול לשמש . המהותיי� או לצרפ� אל כתב הטענות

הנפקות של הגדרת מסמ� כמסמ� שאינו מהותי מתבטאת רק לעניי� השלב הדיוני שבו . כראיה במשפט

ולעתי� בקד� , רק בפרשת ההוכחות, בהיעדר הסכמה, מסמ� כאמור נית� להגיש; ו להגישויש לצרפו א

  28.ואי� לצרפו לכתב הטענות, המשפט

רישו� ולצירו� של כל המסמכי� שעליה� מסתמ� לבנוסח החדש קיימת חובה .  הוחלפה75תקנה 

  29.בעל הדי�

  

  . )10.11.2005, פורס� בנבו (רשות השידור' נ Internationale Musikverlage Sikorski 2125/00א "ע  25
  ).14.8.2008, פורס� בנבו (מ"תדביק בע' ליברמ� נ 10137/05א "ע 26
 ).19.12.2012, פורס� בנבו (הפטריארכיה היוונית' ד נ"בורנשטיי� משרד עו�הרטבי 3021/11א "ע 27
  .760) 3(ד נט" פ,חיפה כימיקלי�' עצמו� נ 9728/04א "רע 28
 .834' עמ, 14.6.2006מיו� , 6490ת "ק, 2006–ו"התשס, )3' תיקו
 מס( סדר הדי
 האזרחי תקנות 29
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נקבע בעבר לגבי הנוסח ). ב(75 זאת בניגוד לתקנה, נטע� כי מסמ� מסוי� לא צור� לכתב התביעה

, לנוכח עובדה זו, כאשר הצד שכנגד אינו כופר במסמ� ועל כ�" להתרפא"הקוד� כי פג� כאמור עשוי 

   30.דינה של טענה זו להידחות

   מסמ� מהותי– וסימ� 

או   בכתב הטענות את נוסח המסמ�לכלולהמחייבת  75 תקנה הוזכרה,  כתב התביעהבנתוניבסימ� הד� 

המבח� לקיומו של . א� תוכנו של המסמ� הוא עניי� מהותי במשפט,  ממנו או את המסמ� עצמוקטעי�

דומה למבח� בעניי� עובדה מהותית שיש לפרטה בכתב , שיש לצרפו לכתב טענות, מסמ� מהותי

מתעוררת השאלה  .המסמ� המהותי המצור� לכתבי הטענות הופ� להיות חלק בלתי נפרד מה�. טענות

  .  מסמ� אינו מהותיומתיותי מהו מסמ� מה

, ספק הוא א� קיי� עוד הבדל בי� מסמ� מהותי לכל מסמ� אחר, 75לאור ניסוחה החדש של תקנה  

  .שהרי התקנה מחייבת צירופו של כל מסמ�

31: הקובעתב173 תקנה ההוספ
   

  הגשת העתק מסמ�

ט מסמ� לבית המשפ די� או לתצהיר ולא ימסור�בעל די� לא יצר� לכתב בי) א. (ב173

הגיש בעל די� מסמ� מקורי ;  זולת א� הורה בית המשפט אחרת,ומקורי אלא את העתק

יודיע על כ� למזכירות בית המשפט בהודעה בכתב , בהתא� להחלטת בית המשפט

�  .שתוכתר במילי� �הודעה בדבר הגשת מסמ� מקורי

  .בה כזואי� באמור כדי לגרוע מהחובה להציג מסמ� מקורי מקו� שבו קיימת חו) ב(

  : מהפסיקה שהתייחסה למצב המשפטי הקוד�ות אחדותאדוגמ להל�

אינו , פה בו סת� התובע ולא פירש א� נעשה ההסכ� בכתב או בעלשתביעה  כתב – חוזה בכתב

כיסוד מיסודות , הסתמ� התובע על הסכ� בכתב. ובית המשפט יחייב את התובע בהמצאת פרטי�, תקי�

  32.הוא מהותיממילא יוצא כי המסמ� , העילה

אשר כ, קיו� התקנה האמורה אינו מחייב דווקא את הסנקציה הקיצונית של מחיקת התביעה�אי 

  33. לפני בית המשפטהובא והחוזה בכתבהמעוות תוק� 

טיעו� כזה . שווא  כי פוליסה בטלה מחמת השגתה במצגחברת ביטוח טענה – פוליסת ביטוח

כ� ; יסה לכתב התביעה או לפחות להעתיקה לתו� הכתב לצר� את עותק הפול, בנסיבות המקרה,מחייב

  34.תארי� הוצאת הפוליסה ותקופת תוקפה: היו מתבררי� הפרטי� הדרושי�
  

 373/69א "עראו ג� ). 25.8.2008, פורס� בנבו (מג� דוד אדו�' מועצה מקומית כפר קרע נ 3910/08  א"רע  30
  .347) 2(ד כג" פ,ושב עובדי�חגור מ' חונ� נ

 .188' עמ, 7382ת "ק, 2014–התשע�ד, )2תיקו
 מס� ( תקנות סדר הדי
 האזרחי 31
 .2191 ד יד" פ,שיינברג' שרונה מושב עובדי� נ 127/60 א"ע 32
  .577 )1(ד מא" פ,אורד� תעשיות' ורבר נ 109/84 א"ע 33
  .819) 1(ד כה" פ,אליהו חברה לביטוח' אדמסקי נ 33/71א " ע 34
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 תגמולי ביטוח ששילמה למבוטחה שנסבה עלחברת ביטוח הגישה תביעת שיפוי  – שטר מטע�

ה התובעת את מצוות  כי בנסיבות אלה לא קיימנקבע. שטר המטע� לא צור� לתביעה.  חסר במטע�בגי�

כש� , שטר המטע� ולא את קטעיו המהותיי� משלא הביאה בכתב התביעה את נוסחו של, 75 תקנה

  35.שלא צירפה אות� אליו

 ששמו הופיע א�, של הערב  בתביעת בנק נגד ערב הושמט בטעות שמו– כתב ערבות בתביעת בנק

אל כתב התביעה ) הכולל את הש�(� ידי צירו� המסמ נקבע ש� כי על. בכתב הערבות שצור� לתביעה

   36.הפ� המסמ� לחלק בלתי נפרד של התביעה ואי� בית המשפט יכול להתעל� ממנו

. ההלי�אינה מעלה ואינה מורידה לעניי� תוצאת " כתב ערבות"התביעה כ הגדרת טופס בכתב

את גורל בע וקה שתוכנו של המסמ� הוא ,נמצא. התביעה הוא הפ� לחלק ממנו כשצור� הטופס לכתב

, שיפוי ערבות או כתב א� הוא כתב, המיו� המדויק של הטופס. התביעה ולא ההגדרה שבכתב, ההלי�

התפשר הנושה ע� אפילו  ,חב החייבעדיי�  השאלה שיש להכריע בה היא א� לפי תוכנו .אינו הכרחי

  37.החייב העיקרי

חלה  לגביהש, קרקעי�המסמ� המהותי הוא מפת המ, מסוימי�במשפטי מקרקעי�  – מפת מקרקעי�

. במיוחד כאשר נטענת בעלות בחלק בלתי מסוי� בה�,  זיהוי המקרקעי�לש�המפה דרושה . 82 תקנה

   38.בהירות�השטח נשאר בלתי מזוהה במידה הגורמת לאי –בהיעדר מפה 

כאשר הבית שעליו נסב הדיו� , מחדלו של תובע שלא תיאר באופ� ממצה את החדר שבו מדובר

  39. לתקנות82עומד בניגוד לדרישת מחוקק המשנה בתקנה , בי�מכיל חדרי� ר

מסמ�  "מוצע ה��תצהירו של דייר יוצא ותצהירו של דייר נכנס – די� לשכירות התצהירי
 לבית

   40.די� לשכירות הבבקשה המוגשת בנדו� לבית, 75 לעניי� תקנה" מהותי

   סכו� התביעה– זסימ� 

 ,תביעה תקנות כיצד לציי� את הסכומי� הנתבעי� בכתבקיימות הנחיות ב – פירוט סכו
 התביעה

  . תביעה כספיתהוא שנושאו 

ככל , קובעת שבי� הפרטי� שעל כתב התביעה להכיל הוא שוויו של נושא התובענה) 9(9תקנה 

תביעה לסכו� כס� יפורש הסכו� כי ב קובעת 16תקנה . )ב(16 להוראות תקנה בכפו�, שאפשר לקבעו

 על התובע לפרש 41,תביעה מתייחסת לסכו� כס� שייקבע לאחר בירור חשבונות א� ה.הנתבע במדויק

  .בכתב התביעה את הסכו� המשוער

  

  .421) 3(ד לח"פ, בורכרד ליינס' נרל חברה לביטוח נ'ליסנס וג 685/81א "ע  35
  .436) 2(ד לב" פ,מלצר' בנק לאומי נ 539/77א "ע  36
  .433) 4(ד נג"פ, כונס הנכסי� הרשמי' בנק המזרחי נ 650/98א "ע 37
למרות הוראות תקנה , צירו� מפה לכתב התביעה�אי ל.397) 1(ד מ" פ,חטיב�אל' אלעלמי נ 126/83א "ע  38

  .477) 1(ד כו" פ,חוסיי�' אל הוארי נ 128/71א "ע ראו לתקנות 82
  .377 )1(ד לז" פ,נשאשיבי' נשאשיבי נ 37/81 א"ע 39
  .529) 1(ד מו"פ, פלדמ�' מ נ"אחוזות והשקעות בע 516/89א "ע  40
   .להל
" חקירות ובדיקות, חשבונות ":פרקהראו   41
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 לפרטאי� , בתובענות כאלה. מתעוררת בעיה בתביעה לפיצוי בשל נזקי גו� או בתביעות דומות לה

מגלה התובע , שלו�המשפט   א� התביעה מוגשת בבית)).ג(16תקנה (את סכו� התביעה בגי� נזק כללי 

א� מוגשת . משפט מוסמ� לדו� בו את דעתו שאי� הוא תובע סכו� העולה על הסכו� שאותו בית

   .שלו�המשפט  יראו את תביעתו כעולה על סכו� סמכותו של בית, התביעה לבית המשפט המחוזי

,  בבית המשפט המחוזיתביעות העלולי� להגישידי תובעי�   לרעה עללא תנוצלהוראה זו כדי ש

מחוקק מצא , שלו� היה מוסמ� לתתוהמשפט   מת� פיצוי שביתמצדיקותלמרות שנסיבות המקרה 

בדר� של ,  זאת.המשנה דר� אחרת להרתיע תובעי� מלהגיש תובענות קלות ער� לבית המשפט המחוזי

בתקנות בית כקבוע  ,על הליכי� כאלה בבית המשפט המחוזי, ניכרבאופ� ,  אגרות גבוהות יותרהטלת

  42.תקנות אלהובתיקוני� ל, 1987–ח"תשמה, )אגרות (משפט

 המדינה בגי� תשלו� תגמולי� מצדכמו תביעות שיפוי , שיפויל חלה ג� על תביעות )ג(16תקנה 

תה י בענייני שיפוי נקבע כי בהיעדר התיישנות יכולה היהאמורהלעניי� יישו� התקנה  43.עתידיי� לנכי�

  44.א לפרש את הסכו� המדויק בתביעתהא� בל, המדינה לתבוע את תגמולי העתיד

  

בדר� של , משפט השלו� מוסמ� להתיר תיקו� של סכו� התביעה  בית–  סכו
 התביעההגדלת

צומצ� הסכו� כדי להתאימו לסמכותו וכאשר בטר� , בעת הגשת התביעה, כאשר בזמנו, הגדלתו

תק� את סכו� התביעה נית� ל .משפט השלו� הסתיי� הדיו� הוגדל ההיק� הכספי שבסמכותו של בית

פי  צפה חלוקה מחדש של תיקי� לפי מקו� השיפוט על" חזקה על המחוקק ששכ�, בנסיבות כאלה

  45."ולאו דווקא לפי זו שנתקיימה ביו� הגשת התביעה, הסמכות שנתחדשה ומעת שנתחדשה כאמור

  .טענות תיקו� כתבי:  זפרק, בשער רביעילעניי� שינוי סכו� התביעה ראו ג� 

  

משפט   מבית המשפט המחוזי לביתת תובענות אזרחיותהעבר – ת תובענות בדר� מינהליתהעבר

משפט  ע� הגדלת הסכומי� הנתוני� לסמכות בית. פי הוראה מינהלית השלו� מתבצעת לעתי� על

 תובענות פיה� נית� להעביר שעל, מעבר באישור מנהל בתי המשפט הותקנו בעבר תקנות, השלו�

תובענות אלה הוגשו בזמנו . משפט השלו� לבית, המחוזי עד למועד מסוי�שהוגשו לבית המשפט 

אול� א� היו מוגשות לאחר התקנת� של , )מבחינת הסמכות העניינית(כדי� לבית המשפט המחוזי 

  . משפט השלו� מוסמ� לדו� בה� ביתהיה , תקנות המעבר

 לחוק בתי 79עי� יש להבחי� בי� החלטה שיפוטית להעברת הלי� מערכאה לערכאה מכוח ס

לא יעבירנו " הכלל של עקב(את התובענה " החזיר" שאז אי� בית המשפט הנעבר מוסמ� ל– המשפט

לבדוק את , מבחינת בית המשפט הנעבר,  אי� מניעהבהעברה מינהלית.  לבי� העברה מינהלית– ")עוד

   46.להחזיר את התיקובמקרי� מתאימי� א� , פי צו ההעברה  קיימת על היאא� אכ�, הסמכות העניינית

  

פלוני  8101/98א "רע ראו .935' עמ, 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' קו
 מסתי( )אגרות( תקנות בית משפט  42
  .636) 2(ד נד"פ ,פלוני' נ

  .195 49(ד מג" פ,כדורי' מדינת ישראל נ 340/86א "ע  43
  .277) 4(ד מה" פ,מדינת ישראל' אלחמד נ 75/87א "ע  44
רחבה בנושא זה ראו להל
 שער  לה.410) 3(ד מה"פ, מ"ורמיג בע' נוע� אורי� שותפות נ 1146/91א "רע  45

  ".תיקו
 כתבי טענות: "פרק ז, רביעי
  . 8) 3(ד מג"פ, דג� מערכות' גלובל אוטופרטס נ 164/89א "רע  46
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   סעדי�– חסימ� 

 ,זהו הכלל. סעד שאותו ביקשה העולה עלהוא ג� לא יזכה בסעד ; תובע לא יזכה בסעד שלא עתר לו

אפילו נתברר במהל� המשפט כי התובע אכ� זכאי לקבל סעד רחב יותר  .אול� יישומו אינו כה פשוט

 לא 47. הנדרש בכתב התביעה בלבדפי יסתפק בית המשפט בפסיקת הפיצוי על, מזה שתבע בפועל

אשר כלפיו כלל לא נתבקש סעד כזה וכאשר לא ניתנה לו הזדמנות להשמיע , יוענק סעד נגד נתבע

  48.טיעוניו ולהתייחס לאפשרות כי יוטל עליו חיוב כזה או אחר

אינו כלל מוחלט , העיקרו� שלפיו בית המשפט לא יפסוק לטובת התובע סעד שאותו הוא לא ביקש

   49.רי� יוצאי דופ� נית� לסטות ממנוובמק
   50.הכלל האוסר על בית המשפט לית� סעד שלא התבקש אינו כלל מוחלט

 הסעד המבוקש נובע באופ� ישיר מהסעד העיקרי שנתבקש בכתב המקרה שבואחד החריגי� הוא 

  בשלב של ערעור ובלבד שהעובדות הקשורות בו נתבהרוג�חריג זה יכול להיות מופעל . התביעה

אותו סעד הובהרו למעלה מהנחו� ולא בבו העובדות הנחוצות לצור� הכרעה ש במקרה כ� ג�. בהלי�

  51.היה טע� להמשי� בהתדיינות בי� בעלי הדי�

לאחר פענוח העתירה הוברר כי . באופ� מעורפל ולא ברור) הסעד(נוסחה העתירה , במקרה אחד

ולא במסגרת הלי� של פירוק , פות קיימתמדובר בתביעה למת� חשבונות שהוגשה בי� שותפי� בשות

למרות הערפול , בית המשפט נעתר לסעד). פתיחה הלי� שנית� לבירור בדר� של המרצת(שותפות 

  52.האמור

  53.אי� אפשרות לקבל היתר לפיצול כזה וקיי� איסור לפצל סעד אחד לחלקי�

  

 ורש בהתקיי� בית המשפט עשוי לפסוק סעד הג� שלא נתבקש באופ� מפ–סעד שלא נתבקש 

התנאי האחד הוא כי הצדק או הצור� ללב� את השאלות המהותיות : שלושה תנאי� מצטברי�

. השני הוא כי מדובר בסעד הנובע באופ� ישיר מ� הסעד שהתבקש. שבמחלוקת מחייבי� את מת� הסעד

 כ� שאי� צור�, התנאי השלישי הוא כי נתבררו כל הראיות הדרושות להכרעה באשר לסעד הנדו�

   54.בקיומה של התדיינות נוספת

  

ישפאר חברה ' תדמור נ 5630/90א "ע; 581) 3(ד מב" פ,זמר�' נ' רובינשטיי� ושות 769/86א "ע  47
  ".עילת תביעה ": ופרק, להל
 שער שלישי" י�סעד"ראו ג� את הסימ
 הד
 ב .517) 2(ד מז" פ,אלקטרונית

  .625) 2(ד נד"פ ,פיינרו' מ נ"נו� י� כחול בע 8659/99א "ע 48
בעניי
 זה התובע לא טע
 כלל . )16.4.2006, פורס� בנבו (אית� יצחק' מ נ"טיט� בנ� בע 8572/03 א"ע 49

רר כי אי
 למצוא בכתב התב. בכתב התביעה לסעד של השבת הסכו� ששול� כפיקדו
 טר� חתימת החוזה

 .התביעה כל בסיס לכ� שהתובע עצמו סבור היה שיש להשיב לו את סכו� הפיקדו

 ).12.8.2009, פורס� בנבו(מ "תדירא� בע' בזק בינלאומי נ 10576/06א "ע 50
  .14) 3(ד מב" פ,ספיר' ספיר נ 253/84א "ע  51
  .734) 4(ד מב" פ,שר�' הקיני נ 484/86א "ע 52
 להרחבה בנושא זה ראו להל
 .252) 1(ד מג"פ, פרחי שומרו� סלע' מועצה לייצור פרחי נוי נה 532/86א "ע  53

  ".פיצול סעדי�: "פרק ו, שער רביעי
מנהל ' ב� גור נ 1546/11א "ע; )15.3.2011, פורס� בנבו (עיריית ראשו� לציו�' חגולי נ 8570/09 א"ע 54

 ).8.9.2011, פורס� בנבו (מקרקעי ישראל
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: וא� זאת בהתקיי� שלושה תנאי� וה�, פסיקת סעד שלא נתבקש תיעשה במקרי� חריגי� בלבד

כל העובדות והראיות הדרושות להענקת הסעד ; הסעד נובע ישירות מ� הסעד המקורי שהתבקש

ר� ללב� את הצדק או הצו; נתבררו בפני בית המשפט ומאפשרות לו להכריע לגבי הסעד הנוס�

  55.מחייבי� את מת� הסעד א� שלא נתבקש, השאלות המהותיות שבמחלוקת

בה� כי ו, בית המשפט יעניק לתובע סעד שלא נתבקש במקרי� חריגי� ובהתקיי� מספר תנאי�

מדובר בסעד הנובע ישירות מהסעד המקורי שהתבקש וכ� כי כל העובדות הדרושות להענקת אותו 

. ור� ללב� את השאלות המהותיות שבמחלוקת מחייבי� את מת� הסעדהסעד נתבררו והצדק או הצ

 חוק בתי המשפט ל8סעי� א� א� מכוח , השכל הישר מורה כי האפשרות לית� סעד שלא נתבקש

   56.תהא מעוגנת בתשתית המאפשרת מת� סעד זהצרי� ש, לענייני משפחה

הדר� , במקרי� שבה� עולה מ� הנסיבות שנתבררו במשפט הצור� להעניק לתובע סעד שלא נתבקש

  57.להתגבר על היעדר עתירה לאותו הסעד היא באמצעות בקשה לתיקו� התובענה

, מכרו בפרויקט שכר המערערי� בהתא� להסכ� אמור היה להיגזר משווי הדירות שייבעניי� אחד

.  סעד הצהרתיהיה שהוענקהסעד , לפיכ�.  לו זכאי�שהתובעי�לקבוע את שיעור הפיצוי היה לא נית� ו

 � זה אול� בעניי, לא עתרו בתביעת� לסעד הצהרתי אלא דרשו סעד כספי בלבדהתובעי� ,אמנ�

  58.מתמלאי� שלושת התנאי� אשר נקבעו בפסיקה למת� סעד אשר לא התבקש

  

 ,סעד העיקרי הלעובה� סעד חלופי מעבר ונוס� , כאשר תובע עותר לסעדי� אחדי� – סעד חלופי

וא� ( א� גילה את דעתו בערכאה הראשונה שהוא מעדי� אותו ,בסעד העיקריהוא עשוי לזכות דווקא 

פי בקשת  על(ע� זאת כשנענה בית המשפט לסעד העיקרי ). העובדות שהוכחו אכ� מצדיקות סעד כזה

הוא לא יוכל להלי� על כ� שבית המשפט לא נעתר לסעד החלופי דווקא , ד החלופי הוזנחוהסע) התובע

   59 .והעדי� לפסוק את הסעד העיקרי

   


 פיצויי�  רשאי בית המשפט לפסוק הפרת חוזהבשלפיצויי� ל הבתביע – עתירה לפיצויי
 מוסכמי

� מוסכמי� נכללי� במסגרת  מבחינה מהותית נקבע כי פיצויי.למרות שלא נתבעו במפורש, מוסכמי�

מבחינה דיונית נקבע כי מדובר בסעד הנובע באופ� ישיר מהסעד . הפיצוי בגי� הנזק הנדרש בתביעה

  60.אשר נתבקש במפורש בכתב התביעה, שהרי מדובר בחלקו האחר של נזק, העיקרי

טעו� כ� על התובע ל, כפי שעל נתבע להעלות במפורש בכתב הגנתו טענה להפחתת פיצוי מוסכ�

מאחר שהמשיבי� לא ; במפורש בכתב תביעתו מה העילה בגינה הוא מבקש סעד של פיצוי מוסכ�

  

 ).15.8.2013, פורס� בנבו (אביט�' צוריאל אגודה שיתופית נ 7731/11א "ע 55
  ).22.6.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 2222/14מ "בע  56
 ).30.12.2008, פורס� בנבו( קלישטיי�' אוסיפובה נ 9137/07 א"ע 57
 ).20.3.2008, פורס� בנבו (סורוצקי�' ד נ"עו, קורפו 8854/06א "ע 58
חוזה לאספקת   תבע התובע אכיפתזהבעניי
  .504) 1(ד מד" פ,מ"גלנוט כרמל בע' ריא� נפלו 121/86א "ע  59

בערעור שיג התובע על שלא . בית המשפט נעתר לסעד האכיפה. תבע השבה ופיצוי, ולחלופי
, שטיחי�
  . נדחה בעיקרווערעור ונעתרו לבקשתו לסעד החלופי דווקא

  .365) 4(ד מב" פ,אופנהיימר' טומשבסקי נ 196/88א "רע  60
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חיוב המערערי� בפיצוי , פירטו בכתב תביעת� את העילה בגינה תבעו פיצוי מוסכ� מהמערערי�

  61.מוסכ� בוטל

   

עותה  כמשמ,הודעת ביטולתחילה  לשלוח התובע חייב ,כאשר הסעד המבוקש הוא השבה – השבה

הוראות . פי העקרונות הקבועי� בו ועל, 1970–א"תשלה, )תרופות בשל הפרת חוזה(בחוק החוזי� 

תביעה  החוק המהותי בנדו� משתלבות ע� ההוראות הדיוניות בכ� שהפסיקה הכירה בהגשת כתב

   62. החוזהביטולומספקת ל לגיטימית כהודעה

   הסתמכות על עובדות שונות– טסימ� 

 ,די� המסתמ� בכתב טענותיו על נימוקי� השוני� זה מזה קובעת שבעל) א(72תקנה  – עקרונות

 בתקנות תיקו� .בנפרד ובמובח�, עד כמה שאפשר, יפרש אות�, המבוססי� על עובדות נפרדות ושונות

תיקו� . די� טענות עובדתיות חלופיות  שאי� לטעו� נגד אותו בעל ש� נקבע63,לתקנה) ב(הוספה פסקה 

לא ייתכ� עוד שנתבע בתביעה .  הוש� הק� לטיעו� העובדתי החלופי ובגינו רבהקותנפעל זה הוא ב

על בעל הדי� לבחור גרסה . פרע אותה –וא� קיבל , להחזר הלוואה יטע� שלא קיבל כלל את ההלוואה

האפשרות לטעו� טענות חלופיות תינת� לו רק א� יצהיר כי העובדות לאשור� אינ� . עובדתית אחת

  64.ידועות לו

הטענה בדבר השתק שיפוטי עשויה להתעורר מקו� שבו אחד מבעלי הדי� מעלה טענות עובדתיות 

נית� לראות באיסור על העלאת טענות . או משפטיות סותרות באותו הלי� עצמו או בשני הליכי� שוני�

  65.טענות אחד משו� דוגמה של השתק שיפוטי די� בכתב עובדתיות חלופיות נגד אותו בעל

  66.אי� להעלות טיעו� עובדתי חלופיג� בהלי� של ערעור כי  נקבע )ב(72קנה בעקבות ת

.  בכתב ההגנהשהוא טוע�נתבע רשאי לטעו� בהודעה לצד שלישי טענות עובדתיות חלופיות לאלה 

ואי� פג� בטיעו� עובדתי חלופי כלפי , די� בלבד חל כאשר הטיעו� הוא נגד אותו בעל האמור האיסור

  67.גדרו של אותו הלי�די� שוני� ב בעלי

האיסור על העלאת טענות עובדתיות חלופיות בענייני מס הכנסה חל ג� על ערעורי מס הכנסה 

   68.הנדוני� בבית המשפט המחוזי

  

  ).5.2.2013, פורס� בנבו (פר�' דרור נ 2161/11א "ע 61
  .309) 2(ד מג" פ,פולק אינטרנשיונל' נ Datalab Management 306/85א "ע  62
  .1991–א"תשנה, )2' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי   63
קבע שאי
 בתקנות סדר ש� נ, 378) 4(ד יח" פ,קריניצי'  תיק נ114/64 א" עעל המצב המשפטי הקוד� ראו 64

ג� בתובענה בשל הוצאת ש� , ככל העולה על רוחו, הדי
 כל דבר המונע בעל די
 מלטעו
 טענות חלופיות
 )15.2.2011, פורס� בנבו (מ"סערת תוכנה בע' הר עוז נ 4667/08א "עכ
 ראו . רע

 .625) 6(ד נט" פ,שיכו� עובדי�' מ נ"בית ששו� בע 4224/04א "רע 65
  .536) 4(ד נ"פ, מ"טחנת קמח שלו� בע' מדינת ישראל נ 583/93א "ע 66
על ההבחנה בי
 טענות עובדתיות  .156) 3(ד מז"פ, דמתי' הסנה חברה ישראלית לביטוח נ 279/89א "ע  67

ד "פ , .Exin-Lines Bros' נInterlego A/S 513/89א "ע ראו, חלופיות לבי
 טענות משפטיות חלופיות
  .133) 4(מח

  ).7.8.2008, פורס� בנבו(פקיד השומה ' פרוינד נ 9650/05 א"ע  68
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 מושתק,  שטע� טענה בהלי� אחד וטענתו התקבלה,די� בעל – מניעת שימוש לרעה בהליכי

הכלל מבוסס על כ� שאי� להתיר .  הפוכהמלהתכחש לטענתו בהלי� נגד יריב אחר ולטעו� ש� טענה

משפט ואי� לאפשר לו להשיג יתרו� משפטי לאחר שכבר   לעשות שימוש לרעה בהליכי ביתדי� לבעל

הטע� להשתק מסוג זה נעו� בשיקולי צדק . פירותיו של טיעו� סותרוקצר את זכה בהלי� קוד� 

   69.עד מבית המשפטדי� הבא לבקש ס לב מצד בעל ובדרישה להתנהגות ראויה ולתו�

פי  ה עלקלאחר שהערכאה הדיונית פס, טיעו� עובדתי חלופי המועלה לראשונה בערכאת הערעור

הוא בגדר שימוש לרעה בהליכי בית המשפט ואי� הוא עולה בקנה אחד ע� התנהגות , הטיעו� המקורי

  70.די� לב הנדרשי� מבעל ראויה ותו�

ובלבד שמדובר בטענות משפטיות , ת בכתב תביעתוצד להלי� משפטי רשאי להעלות טענות חלופיו

למנוע פגיעה בטוהר ההלי� השיפוטי ובאמו� הציבור "תכליתה של הוראה זו היא . ולא עובדתיות

  71".במערכת המשפט וכ� להניא מפני ניצול� לרעה של בתי המשפט

� הציג די� להעלות טענות הסותרות את העילה שלה טע� ואת העובדות שאות אי� לאפשר לבעל

 ההלי� השיפוטי אינו צרי� ואינו יכול לשמש זירה למניפולציות מסוג זה בטיעוניו של בעל. לביסוסה

אחרת יימצאו בתי המשפט מנוצלי� לרעה ותיגר� פגיעה בטוהר ההלי� השיפוטי ובאמו� , די�

קפת רציונלי� אלה ה� העומדי� בבסיס המדיניות השיפוטית המשת. שהציבור רוכש למערכת המשפט

די� טענות עובדתיות  שלפיה אי� להעלות בכתב טענות נגד אותו בעל,  לתקנות)ב(72בהוראת תקנה 

   72.חלופיות

   וחזקה שבדי� הוראת די�– יסימ� 

א� נית� ג� להסתמ� , להביא את הוראת הדי� שעליה מסתמכי�) ואי� חובה(קובעת כי מותר  74תקנה 

ציו� הוראת די� בכתב טענות הוא בבחינת רשות ולא , לומרכ. על הוראת די� שלא הובאה בכתב הטענות

 התובע אינו א�, אי� חובה לציי� בכתב התביעה את העילות המשפטיות שעליה� מסתמ� התובע. חובה

   73.פטור מלציי� את העובדות שעליה� מושתתות עילות תביעתו

 ,ט ג� הוראת די� להבהיר כי מותר לתובע להוסי� על עילת התביעה שפירנועדה )ב(74תקנה 

לא יהא מוגבל בשעת הדיו� לאותה ,  אפילו עשה כ�.שעליה הוא מתכוו� להסתמ� לביסוס תביעתו

   74.בכתב התביעה ולא יהא מנוע מלהסתמ� על כל הוראה אחרת, שלא לצור�, הוראה שהביא

  

; 418 )5(ד נ" פ,פרידמ�' מ נ"בע. ת.ח.מ.מ 6753/96 א"ע; 656) 5(ד מט"פ, ול'אל ג' ול נ'ג 4631/90א "ע  69
  .183) 5(ד נט"פ, פלוני' פלונית נ 7916/03מ "בע

  .559) 2(ד נד"פ ,לופו' בנק איגוד נ 1548/96א "ע 70
 .)19.12.2005, פורס� בנבו (ועקני�' שומה ירושלי� נה פקיד 11490/03א "רע 71
  .26ש "לעיל ה, 10137/05א "ע 72
המפקח על ' קקו� נ 178/71 �"בג ראו ג� .617) 3(ד מו" פ,לויטי�' מ נ"פז חברת נפט בע 536/89א "ע 73

  .141) 1(ד כו"פ, התעבורה
טיעו
 עובדתי  בהיעדר אול� .35) 3(ד נ"פ, מ"סודהגל בע' מימסב חברה למילוי מיכלי נ 6064/93א "ע  74

  .מועילה אינה 74 תקנה כי אז, שבכוחו להעמיד בסיס לעילה של עשיית עושר ולא במשפט
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 במקרה מסוי�. מסקנה משפטית אינה עילת תביעה וממילא אי� חובה לטעו� אותה בכתב התביעה

אחרי שהעניי� נדו� בשתי ערכאות , נטענה טענה משפטית מסוימת לראשונה לפני בית המשפט העליו�

 הוא מוסמ� לפסוק את אשר 462כי לפי תקנה , בקובעו,  לא נמנע מלדו� בטענה החדשהבדיו�. קודמות

  75.צרי� היה להיפסק אילו נטענו הטענות המשפטיות כדבעי

נקבעו ש� הוראות על רקע הפסיקה . )א(משנה  וספה בה תקנתוה 76תוקנה בתקנות תיקו� 74תקנה 

  .להל� וראו , יש צור� בציו� החיקוקבשאלה מתי

 ודמי חג נדונה ג� חבות המעביד בפדיו� �בתובענה לתשלו� פיצויי פיטורי – פדיו� חופשה

–א"תשיה,  לא טע� העובד בתביעתו במפורש כי היא נסמכת על חוק חופשה שנתיתג� א�. חופשה

אי� עליו חובה , שכ� כאמור, כפריט מפריטי תביעתו, הוא לא יהא מנוע מלתבוע ג� בגי� פריט זה, 1951

  77.לפרט בתביעתו את הוראת הדי� שעליה הוא מסתמ�

 הוא  אי�,"חוזית�מעי�" תביעתו על עילה  אתמבקש לבססהתובע כאשר  –" חוזית�מעי�"תביעה 

)  תנאי פוליסת הביטוח,במקרה דנ�(דות של עילת התביעה הקובע הוא העוב. חייב לפרט זאת במפורש

  78.חוזית�התביעה יכול שתהא חוזית ויכול שתהא מעי�, לכ�.  על עובדות אלההדי� החלפירוט ולא 

שהרי , כאשר מועלית טענה בדבר הריבית המגיעה לתובע אי� חשיבות לציו� הדי� – תביעת ריבית

   79.טענות סעיפי חוק ברגיל בכתביאי� מקומ� של 

  נזיקי�ב הוראות די� בתביעות – אסעי� 

 בעניי� לפרט את ההסתמכות על הדי�לא הייתה חובה בעבר נזיקי� בבתביעות  – הפרת חובה חקוקה

 כיו� קיימת .אי� תוק� עוד להלכה זו, כאמור ,אול� לנוכח תיקו� התקנה 80."הפרת חובה חקוקה"

, א� אכ� התובענה מסתמכת, ווה עילה לתובענה אשר הפרתו מה,חובה לציי� במפורש את החיקוק

המטרה העומדת  ). בנדו�)א(74ראו תקנה " (הפרת חובה חקוקה"על העילה של , כולה או מקצתה

ביסוד התקנה היא מניעת מצב שבו הנתבע לא יידע מפני מה עליו להתגונ� ולא יהיה באפשרותו להכי� 

  . הגנתו כראוי ולהיער� לקראת המשפט

א� ה� פורטו , לא פורטו בכתב התביעה החיקוקי� שהפרת� מהווה את העילה, במקרה אחד 

בנסיבות אלה נקבע כי לנוכח . שהוגשה לאחר הגשת כתב התביעה, מהנדס�דעתו של מומחה בחוות

, לרבות ההתייחסות בחוות דעתו של המומחה מטעמו לחיקוקי� אלה, התנהגותו הקודמת של הנתבע

   81.ענהיש לראות בכ� ויתור על הט

  

  .214) 2(ד נב"פ ,קזס' עירית נהריה נ 7669/96א "רע 75
  . 5380ת " ק,1991–א"תשנה, )2' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי  76
  .48) 1(ד כו" פ,ליזורובי�' רוז� נ 53/71א "ע  77
  .180) 1(ד כו"פ, סחר' החברה הלאומית נ 195/71א "ע  78
  .71) 1(ד מב" פ,מטלר' נ' פריג 349/84א "ע  79
  .757) 3(ד לג"פ ,בריסטול מייארס' נ Beecham Group 817/77א "ע 80
 . 1) 1(חד נ"פ, תנעמי' מ נ"סולל בונה בני� בע 7130/01 א"ע 81
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יש , "הדבר מדבר בעדו"ג� כאשר מדובר בכלל אחר מדיני הנזיקי� המכונה  –" הדבר מדבר בעדו"

מ� הדי� היה , כאשר הטענה לא הועלתה בכתב התביעה כנדרש.  במפורש בכתב התביעהאותולטעו� 

  82.לדחותה

 83.יקי�הגנה בתביעת נז בכתב" אש� תור�"יש להעלות במפורש ג� טענת  –" אש
 תור
"טענת 

 טענה זו חייב לטעו�, על התובע, כולו או מקצתו, נתבע המבקש להטיל את האש� בגי� התאונה

טוע� הנתבע כאשר . המיוחסי� לתובע) הרשלנות(ולהביא בכתב ההגנה את פרטי האש� במפורש 

חבויה בטענה זו טענת אש� תור� ויש להעלותה , שהתובע הוא האחראי הבלעדי לתאונה שאירעה

   84.כאמור

   תנאי מוקד� להקמת העילה– בסעי� 

די� הטוע�   בעל.די� אינו חייב לפרט בכתב טענותיו כי התנאי המוקד� התקיי�  קובעת שבעל80תקנה 

  85.שא� לא כ� ישתמע שהתנאי התקיי�,  לטעו� טענה זו במפורשחייבכי התנאי לא התקיי� 

 עובדות חדשות שלא נטענו המשפט פני ביתל להביא – כפולהמטרה  יש התובעטענות כאשר ל

ג� להצביע על תנאי מוקד� ו, ו בהגנתהנתבע המנת להתמודד ע� הטענות שהעל התביעה על בכתב

 את ההוראה הזו .התשובה  לכ� נועד כתב–  החוזהיפנה לביטול למלא בטר� חייב ה הישהנתבע

 ש בכתבישלפיה טענה בדבר קיומ� של תנאי� מוקדמי� יש לטעו� במפור, 80משלימה תקנה 

   86.הטענות

  חזקה שבדי� – גסעי� 

, י� עובדתי שחזקה מ� הדי� שהוא לזכותוידי� חייב לטעו� בכתב טענותיו ענ אי� בעל קובעת ש81תקנה 

  . על בעל הדי� שכנגדמוטלתאו שחובת הראיה בו 

. חזקה שבדי� וחזקה שבעובדה, די� חלוטה חזקת: מקובל להבחי� בי� שלושה סוגי� של חזקות

או (חזקה שבדי� . פי מצוות הדי� אי� היא ניתנת לסתירה ה חלוטה היא חזקה שנקבעה בדי� ושעלחזק

. וכ� חזקה שבעובדה ה� כלי� ראייתיי� ושתיה� ניתנות לסתירה) 81כלשו� תקנה , "חזקה מ� הדי�"

פיה�  בסוג הנטל ההוכחתי המועבר על, במקור� הנורמטיבי: ההבדל בי� שתיה� מתבטא בשלושה

  87.פקות� הראייתיתובנ

פי המקור הנורמטיבי שבו נקבעה  נגזר על, סיווגה של חזקה כחזקה שבדי� או כחזקה שבעובדה

,  לחוק הפרשנות3כהגדרתו בסעי� , "די�"חזקה שבדי� היא זו שמקורה באחד מענפי ה. החזקה

, י� פלוניד חזקה שבדי� עשויה להטיל את נטל השכנוע באשר לטענה מסוימת על בעל. 1981–א"התשמ

  

  .764) 2(ד לה" פ,אורט ישראל' דניאלי נ 715/79א "ע  82
  .374) 1(ד מג" פ,אבו זייד' מחמוד נ 838/86א "ע 83
  .802) 1(ד מז"פ, מדינת ישראל' מרצלי נ 2061/90א "ע 84
 ".עילת תביעה: "פרק ו, להרחבה בנושא ראו להל
 שער שלישי 85
 .385) 2(ד נה" פ,פרויקט אורני�' ארדמ� נ 3694/99א "ע 86
  .813) 2(ד נב"פ, היוע� המשפטי' מרו� נ 1516/95א "דנ  87
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חזקה שבעובדה היא יציר הפסיקה ואינה אלא . בעוד שאלמלא החזקה היה הנטל רוב� על יריבו

   88.בבחינת ראיה נסיבתית לקיומה של עובדה שלא הובאה ראיה להוכחתה

   ופתיחת ההלי� הזמנה לדי�– אי סימ�

 18תקנה . 20� ו19 ,18 בנושא זה עוסקות תקנות. כתב התביעה מלווה בהזמנה לדי� המופנית לנתבע

 דנה בהמצאת הזמנה וכתב 20עוסקת בתוכ� ההזמנה ואילו תקנה  19תקנה , עוסקת בטופס ההזמנה

נית�  89."בתכו� לאחר הגשתו"חובה להמציא את כתב התביעה התוקנה והוטלה בה  20תקנה  .תביעה

  90.באמצעות פרקליטג� לבצע את ההמצאה באמצעות בית המשפט ו

הלי� בבית משפט ייפתח : "והיא מגדירה את המונח באופ� הבא" תיחת ההלי�פ" כותרתה א7תקנה 

לשו� מחוקק המשנה ברורה במוב� זה שאי� הכוונה למשל לתחילת הלי� ". בהגשת תובענה

  91.ההוכחות

, הגנה עשויה לכלול הוראה בדבר הגשת כתב" בסדר די� מקוצר"הוראת רש� למחוק כותרת 

  92. לתקנות19פי תקנה   הזמנה עלהיה צור� במשלוח –שאלמלא כ� 

די� מוטלת החובה להמציא את כתבי טענותיו ליתר   קובעות כי על בעלתקנות סדר הדי� האזרחי

  93.הצדדי� להלי�

  

  .ש�  88
  .932' עמ, 30.5.1996  מיו�,5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי   89
� הד
 בהמצאת כתבי ביפרק הוראו  .744) 3(ד מב"פ, מ"ראוב� פליצה בע'  נמ"עמנהל מ 267/86א "ע  90 
  .די
  ).18.8.2010, פורס� בנבו (פלוני' פלונית נ 5690/10מ "בע  91
  .78) 4(ד לו"פ, וסקבי�' זבו� שמרו� ניע 772/79א "ע  92
  .)29.9.2013, פורס� בנבו( Max Donnelly' נ Milgerd Nominees 4776/13א "רע 93
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  פירוט עילת התביעה –סימ� א 

 כי יש להביא בכתב התביעה פרטי� על העובדות העיקריות המהוות את עילת קובעת )5(9ה תקנ

כתב טענות יפרש עובדות " שכותרתה ,)א(71ע� תקנה הוראה זו משתלבת  .התובענה ואימתי נולדה

  1."מהותיות בלבד ולא ראיות

וכי קיי� , "מרש� מחשב"אי� הדברי� יוצרי� . תביעה תמציתי דיו דר� המל� היא ניסוח כתב

  2.לכל מצב" חליפה מחויטת"אי� לגזור , ואכ�. מתח� גמישות

 הוא עותרשאת התובע לקבל את הסעד המזכה ,  מתייחס לאותה מערכת עובדתית71האמור בתקנה 

יש בו כדי להצדיק הסקת מסקנה , לעניי� זה אינה אלא נתו� שבהצטרפו לנתוני� אחרי�" עובדה. "לו

התובע לציי� את העובדות על  3.המחייבת לפי הדי� את מת� הסעד לו עותר התובע, ידי בית המשפט על

  4.ועליה� הוא מתכוו� להסתמ� כדי לבסס את עילת תביעתש

ייתכ� שהתיקו� קשור בתיקו� תקנה ". בצורה תמציתית" ונמחקו ממנה המילי� 5תוקנה 71תקנה 

בצורה "ע� זאת אי� ברורה מטרת התיקו� בהשמטת המילי� ". העיקריות" ש� הוספה המילה ,)5(9

  .תביעה בלבד אלא ג� לכתבי טענות אחרי� אינה מתייחסת לכתב 71באשר תקנה , "תמציתית

עילת "מעורר אצל המשפט� באופ� אינטואיטיבי קשר לדיבור  )5(9רכי תקנה ולצ" ילהע"הדיבור 

   6.שבסדרי הדי�" התובענה

א� שעילה זו לא ,  ולא במשפט עשיית עושרהעילה בדברקיו� בית המשפט להתייחס בעניי� אחד 

ביעה ואי� העובדות המקימות את עילת התאת � יציחובת התובע היא ל. הנתבעתמפורש כלפי בצוינה 

  7.צור� לציי� את העילה עצמה

דינו של בית המשפט התבסס על עובדות מהותיות וטענות משפטיות שלא הוצגו  פסק, במקרה אחד

באופ� שקופחה זכותו של הנתבע , בכתב התביעה ושלא נטענו בצורה מפורשת וברורה במהל� הדיו�

   8.ונטיי� כבר בכתב התביעהנקבע כי יש לפרט את כל היסודות העובדתיי� הרלו. להתגונ�

א� לא את הראיות ,  מורה כי כתב טענות יכיל את הרצאת העובדות המהותיות בלבד71תקנה 

חלק . טיעוני� משפטיי� וראיות, כלל טענות עובדתיותבמקרה אחד כתב התביעה . הבאות להוכיח�

יצירת ערפל ביחס לעובדות .  מהדרוש לש� הצגת העובדות המהותיותחרגות מהטענות העובדתיו

יוותר ספק יבו שובכל מקו� , העיקריות והמהותיות המהוות את עילת התובענה אינו יכול לסייע לתובע

  9.הדבר יפעל לחובתו

  

 .667) 2(ד לא"פ, מ"פרברי� בע' חסו� נ 788/76א "ע  1
  ).15.5.2008, פורס� בנבו (מ"אברה� יצחק בע' עיריית הרצליה נ 2874/08א "רע  2
  .29) 2(ד לה" פ,מואסי' גנאי� נ 578/80צ "בג  3
  .617) 3(ד מו" פ,לויטי�' פז חברת נפט נ 536/89א "ע  4
  .1991–א"תשנה, )2' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי   5
 .337) 4(ד נד" פ,חבס' חבס נ 6558/99 א"רע  6
  .434) 4(ד נו" פ,חתמי לוידס' נמדינת ישראל  4866/00א "ע  7
 ).25.11.2014 , פורס� בנבו( זאבי' רו� נ 8845/12א "ע  8
 ).10.8.2014 , פורס� בנבו( בזק החברה לתקשורת' פלוני נ 2232/14א "רע  9
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ער להל� בשבנושא זה נדו� בפירוט ? מהי עובדה מהותית לקיו� העילה ומהי עובדה שאינה מהותית

  ".עילת תביעה": פרק ו, שלישי

   חובת פירוט מיוחדת של כתב טענות– בסימ� 

מחייבת את בעל הדי� , "טענה המצריכה פרטי�"שכותרתה , הראשונה. 89� ו78בנושא זה דנות תקנות 

זדו� או , תרמית, שווא�טוע� טענת מצג"כאשר הוא  –לפרש את הפרטי� ותאריכיה� בכתב טענותיו 

יש לפרש כל טענה " שכותרתה 89 תקנה ".ובכל מקרה אחר המזקיק לפרטי�, גנתהשפעה בלתי הו

, מחייבת את הנתבע או את התובע לפרש ולפרט כל טענה בכתב הטענות, "לסתור וכל טענה מפתיעה

  .במקרי� המצויני� בתקנה

מילוי �עקב אי. לגבי סעיפי� בתובענה 78בית המשפט הורה בצו להמציא פירוט כנדרש בתקנה 

  10. ובקשת� נענתההצו עתרו הנתבעי� למחיקת סעיפי� אלה מהתובענה

 בתקנות שהותקנו מכוחו די� מיוחד לעניי� הפירוט של ואי� ,1968–ח"התשכ, בחוק ניירות ער�אי� 

 לפנות ישבהיעדר הוראה מיוחדת . פי חוק ניירות ער�  בתובענה ייצוגית על הנדרשעילת התביעה

, תרמית,  ובעניי� מצג שווא,שעניינ� בפרטי� שיש לכלול בתביעה בכלל,  לתקנות78� ו)5(9לתקנות 

הגנה לנתבע  לאפשר כדילטענות מסוג זה נדרש פירוט מיוחד . בפרט זדו� או השפעה בלתי הוגנת

  11.יעילה

   העלאת טענות המייחסות כזב ותרמית– סימ� ג

סוכ� ביטוח בגי� מחדל� וטוח הוגשה תביעת מבוטח נגד חברת בי –טענתה של חברת ביטוח בגי� כזב 

 בדבר החברהבקשר לטענת ).  פוליסה לביטוח צד שלישי בלבדהוצאה(להוציא פוליסה לביטוח מקי� 

 לפרט בדיוק נמר� את הפרטי� החברהנקבע ש� כי היה על , אמרת כזב מצד התובע בהצעת הביטוח

  12.יעו� בנדו� בהיעדר פירוט כזה לא ייזקק בית המשפט לט.הכוזבי� שבהצעת הביטוח

נתבעת לא העלתה בכתב הגנתה טענה בדבר תרמית מצד  –טענתה של חברת ביטוח בגי� תרמית 

נקבע כי בהיעדר . שהתובע ביי� סימני פריצה לצור� הוכחת תביעתו נגד המבטחת, דהיינו, התובע

  13.אי� מקו� לדו� בטענה מסוג זה, טיעו� מפורש ומפורט בכתב ההגנה

לחוק ) ג(5כאמור בסעי� , בדיו� בבקשה לעיכוב הליכי� –יכוב הליכי
 טענת מרמה בבקשה לע

  14.כאשר מועלית טענת מרמה או מצג שווא,  כי קיימת חובה לטעו� טיעו� מפורטנקבע, הבוררות

  

  .411) 4(ד מו" פ,מדינת ישראל' מיטב הנדסה נ 476/90א "ע  10
 .276 )5(ד נה" פ,שמש' רייכרט נ 8268/96א "רע  11
  .344) 1(ד כה" פ,דאגר' לוי נ 265/70 א"ע  12
  .472) 2(ד לט"פ, ציו� חברה לביטוח' נ) שר ובניו השוזר(לסלו  744/81א "ע  13
  .309) 2(ד ל" פ,בגו�' מורלי נ 550/75א "ע  14
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שימוש הבתביעה שנתבקשה בה מניעת  –טענת מרמה בבקשה למניעת שימוש במכתב אשראי 

רמה מפורשת ולפרט את העובדות שעליה� נסמכת חובה לכלול טענת מ, מכתב אשראי בנקאיב

  15.הטענה

 טענת מרמה הנסמכת על פגמי� שנפלו בהליכי הסדר  כאשר–טענת מרמה בהליכי הסדר מקרקעי� 

  16.לא תידחה התביעה על הס� ויש לבררה לגופה, מקרקעי� היא מפורטת דיה ונית� לבססה בראיות

 7ת ע� בנק נקבע כי תנאי ס� להפעלת סעי�  בהתדיינו–טענת תרמית בהפעלת חוק ההתיישנות 

לחוק ההתיישנות הוא כי הטענות בדבר תרמית או הונאה תהוונה עילת תביעה ותיטענה בפירוש 

  17.ובפירוט
לא מ� הנמנע כי . תרמית עשויה להביא לדחיית תחילתו של מרו� ההתיישנות, בנסיבות מתאימות

. להצדיק לפטור תובע כליל מעולו של די� ההתיישנותבמקרי� מיוחדי� וחריגי� יהיה בתרמית א� כדי 

מוטל על התובע להציג לפניו תשתית , קוד� שיידרש בית המשפט לשקול אפשרויות אלה במקרה נתו�

  18.לעניי� זה אי� די בטענות כלליות וסתמיות. עובדתית המבססת ברמה הלכאורית את טענת התרמית

   העלאת טענות אחרות– ד סימ�

בתוכה אלמנטי� "טענת השיהוי חובקת . מסוג הטענות המחייבות פירוטטענה היא  – טענת שיהוי

�מוטב שתועלה בכתב ההגנה על, וכאשר כאלה ה� תכונותיה של הטענה. עובדתיי� ומשפטיי� כאחד

שאינ� עולות מכתבי הטענות , מנת שלא להפתיע את בעל הדי� שכנגד ושלא לעורר שאלות עובדתיות

  19."הקודמי�

פי  לא רק על, הגנה היא חובה ראשונית  טענת התיישנות בכתבה שלהעלאת – התיישנותטענת 

,  חובה להעלות טענה זו בכתב ההגנההמטילה, 89 אלא ג� לפי הוראת תקנה, הוראות חוק ההתיישנות

  20.בהזדמנות הראשונה ובמפורש

  21.יש להעלות במפורש בכתבי הטענות) השתק(את טענת המנע  – טענת השתק

טענה בדבר הפרת חובת הנאמנות היא טענה מסוג טענות תרמית  – תה של חובת נאמנותהפר

  22. פירוטהדורשת ג� היא, ורשלנות


הגנה שלא פורטו בו פרטי� עובדתיי� לעניי� טענת  נדו� ניסוח כתב,  בעניי� אחד– לח� ואיומי

  23.לח� ואיומי�
  

  .705) 1(ד נ"פ, מ"פולירול בע' נ. לוי קורפ. אב 4004/90א "ע  15
  .534) 3(ד מז" פ,מדינת ישראל' אל הוזייל נ 1545/92א "ע  16
, לא נטענה הטענה במפורשבמקרה דנ
 . 721 )4(ד נו"פ ,בנק דיסקונט' מ נ"ישראל איטר בע 6095/97א "ע  17

 .78לא פורטה במידה הנדרשת לפי תקנה  – ומכל מקו�
 .941) 4(ד נט"פ,  Zegluga Polska Spolka 'נ Banco Exterior 3552/01א "ע  18
ד "פ ,לויט' נ  שמואלי540/79 א"ע ראו ג� .802) 2(ד מ" פ,�מימו' החברה לשכו� עממי נ 554/84א "ע  19

  .45 )2(לו
  .472) 3(ד מא" פ,פרק' לובמ� נ 516/84א "ע  20
  .85) 4(ד מא" פ,רז' פקיד השומה נ 571/84א "ע  21
  .668) 2(ד כח" פ,מורגנשטר�' צפריר נ 264/74א "ע  22
  .586) 1(ד כז" פ,אמזלג' אמזלג נ 162/71א "ע  23
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 נבלעו בהסכ� החדש ,ה� לעצמ� ככל שעומדי� ,טענה כי החיובי� הישני� – פקיעת חיובי

 כי אז הנטל ,א� אלה ה� פני הדברי�.  אות� חיובי��לעניי" פרעתי"לטענת , למעשה, שקולה, ופקעו

  24.הוא על המשיבי� לטעו� במפורש שהחיובי� הישני� פקעו

א� , די� חייב להעלות בכתב טענותיו כל טענה שיש בה  מורה שבעל89תקנה  – חוקיות�טענת אי

בי� הטענות המנויות בתקנה נזכר במפורש הפירוט הנדרש . די� שכנגד כדי להפתיע בעל, הלא תועל

 והוא שבית המשפט לא יית� סעד לש� ביצוע עסקה בלתי ,קיי� כלל אחר, מנגד. החוקיות�עניי� אי

  25.ידה של האחרונה על העליונה, בהתנגשות זו שבי� כלל הטיעו� לתקנת הציבור. חוקית


במקרי� מתאימי� עשוי היעדר פירוט ממצה של מלוא הנכסי�  – תביעה לגירושי�לב ב היעדר תו

כאשר כר� התובע , לדוגמה, כ�. לב בכריכת ענייני הרכוש בתביעת גירושי� להעיד על חוסר תו�

בתביעת הגירושי� את חלוקת הרכוש באופ� סתמי ונמנע מלפרט בכתב התביעה את פרטי הרכוש 

  26.ת� כול� או מרבי–שבמחלוקת 

  

  .116) 4(ד מז" פ,נופי' דיסקונט נ בנק 530/89א "ע  24
 .617 )1(ד כ" פ,שדה' בדש נ 174/65 א"ע  25
כ� ג� כאשר הימנעות התובע מפירוט נכסי� מסוימי� . 776) 5(ד נח" פ,פלונית' פלוני נ 5747/03� "בג  26

 .בכתב התביעה נובעת ממניעי� שאינ� כשרי�



 

 

  כתב הגנה – גפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  הגנה ניסוח כתב –  סימ� ב 

  טיעו
 מפורש –  סעי� א

  טענות נוספות –  סעי� ב

  הגנה שהוגש באיחור כתב –   סימ� ג

  הגנה כתבדי� בהיעדר  מת� פסק –  סימ� ד

  "הודאה והדחה" –  הסימ� 

  הגנה טענת קיזוז בכתב –  וסימ� 

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� – סימ� א

וכפירת הנתבע בטענת התובע מעמידה , התביעה הגנה באה להשיב על טענה שבכתב טענה שבכתב

 שייכות שתהיינהראיות אלה מ� הדי� . הדי� את התחו� להבאת ראיות התוחמת לבעלי, הפלוגת

  1.י�ילענ

על הכתב ויפרט� ובלבד שיעלה את דבריו , התקנות מתירות לנתבע להתגונ� ככל העולה על רוחו

   2. כמוותר עליה ובית המשפט לא ידו� בהייחשב, נתבע שאינו מביא טענה פלונית בכתב ההגנה. כראוי

 ימי� לאחר המצאת 30הגנה תו�  בהזמנה לדי� יידרש הנתבע להגיש כתב קובעת כי 19תקנה 

להגיש בתו�  את כתב ההגנה יש .או תו� תקופה ארוכה יותר שקבע בית המשפט או הרש�, ההזמנה

  ).49תקנה (המועד הנקוב בהזמנה לדי� 

המועד , לדוגמה, כ�. המועדי� קצרי� מ� המקובל, משפט לתביעות קטנות בהלי� המתנהל בבית

 4. ימי�30 ואילו לפי תקנות סדר הדי� האזרחי המועד המקביל הוא 3, ימי�15הגנה הינו  להגשת כתב

  5.הרי היא הגוברת, מאחר שבעניי� הנזכר קיימת הוראה ספציפית

  הגנה  ניסוח כתב– בסימ� 

 פעולה של מיו� ולהבדיל בי� על הטוע� לבצע. הפעולה הראשונה היא מיו�? טענות כיצד לנסח כתב

לבי� הראיות הבאות , שרק אות� הוא חייב לכלול בכתב הטענות, העובדות המהותיות מצד אחד

י� הוא חייב לכלול בכתב הטענות א� מותר לו שאות� א, לבי� טענות משפטיות, להוכיח אות� מצד שני

  :הגנה  להל� כללי� המתייחסי� לניסוח כתב6.)ב(74מצד שלישי כאמור בתקנה , להסתמ� עליה�

   טיעו� מפורש–סעי� א 

א� א� בכתב , כשנויי� במחלוקת בתביעה אזרחית" נזק דמי"יראו י ,84פי תקנה  על – הכחשת דמי נזק

  7 .רשההגנה לא צוי� הדבר במפו

 סמכותו .אריש )א(97בהתא� לתקנה , התביעה בלבד די� על יסוד כתב משפט מוסמ� לית� פסק בית

בקיומה של הסמכות האמורה . נזק  א� שהסעד שנתבקש בתביעה הוא תשלו� דמי,לעשות כ� לא נגרעה

 שאינו בתביעה לסכו� כס� .התביעה לדמי נזק המשפט מהתחשבות באופי אי� כדי לפטור את בית

  

 .524 )1(ד כו" פ,ח�' פרידמ� נ 34/71 א"ע  1
  .1172ד טז " פ,אליקי�' פסי נ 29/62א "ע  2
 .1976–ז"התשל, )סדרי די
(לתקנות שיפוט בתביעות קטנות ) ב(4בהתא� לתקנה   3
 . 2 לתקנות סדר הדי
 האזרחי יחד ע� טופס 19תקנה   4
 .108 )2(ד נז"פ, מ"גאולת הכר� בע' גולד נ 6297/02א "רע  5
  .40) 2(ד מט" פ,אל הוזייל' מדינת ישראל נ 2904/95א "רע  6
וטומטי  אאול� אי
 תקנה זו מקנה באופ
 .589) 3(ד לז" פ,סהר חברה לביטוח 'ב� אריה נ 682/82א "ע  7

  .מקוצר שאלה של גובה דמי נזקו של התובע די
 פי סדר זכות להתגונ
 כל אימת שמתעוררת בתביעה על
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התביעה ולדרוש מ� התובע להוכיח את   הנטייה הרווחת היא שלא להסתפק בטענות כתב,קצוב

  8. כולה או מקצתה,תביעתו

 קובעת כי הכחשת כתב הטענות שכנגד צריכה להיות מפורשת ולא על 86תקנה  – הכחשה מפורשת

הנתבעת לא הגנתה של  ניסוח כתב, במקרה אחד. התקנה א� מביאה דוגמות לכ�. דר� ההתחמקות

ולכ� הכחשתה , שהיה מעורב בתאונה נושא הדיו�, חש� במפורש את הכחשת היותה מבטחת הרכב

  9.במיוחד כאשר מדובר בפרט מהותי; אינה מספקת

די� לדו� במפורש בכל טענה שבעובדה שאי� הוא מודה  לא די בהכחשה כללית אלא חייב בעל

, די� שכנגד טוע� לה די� המכחיש עובדה שבעל על בעל, כ� מו כ.חו� מטענה לדמי נזק, באמיתותה

   10.י�ילהשיב לגופו של ענ

נית� ללמוד ,  מפורשת אלא מתחמקתאינה הכחשת נתבע בעניי� היריבות בינו לבי� התובע כאשר

   11.ממנה דווקא על הודיה

בעת החיוב בהוצאות יש להתחשב בקיו� הכחשות גורפות ובלתי מוצדקות ובטענה מופרכת בכתב 

  12.שלא לצור� שסיבכו את הדיו�, הההגנ

הוא יצא ידי חובת , הגנתו משהעלה הנתבע טענת התיישנות בכתב – התיישנות ה בדברטענהעלאת 

 התיישנות מחמת חייב להגיש בקשה לדחיית התביעה אינווהוא ,  ההתיישנות לחוק3ה שבסעי� אההור

  13.שנות כטענה חלופיתטענת התיי  נית� לטעו�.לפני הגשת בקשות אחרות באותה תובענה

 בעלמחייבת כי  ,מעצ� מהותה הדיונית, די� בית טענת מעשה – די� בית מעשה ה בדברטענהעלאת 

  14.ההגנה או בהזדמנות הראשונה לאחר שנודעו לו העובדות המקימות אותה  בכתביעלה אותהדי� 

 שלא הועלתה ,טענת ויתור או השתק בבית משפט לא ידו� – ויתור או השתק ה בדברטענהעלאת 

  15. זולת א� במהל� המשפט הורחבה היריעה ללא התנגדות מצד התובע,הגנה בכתב

   טענות נוספות–סעי� ב 

. עדר חוזה ביטוחי ביססה את מכתב הדחייה על טענת ס� בדבר ה חברת ביטוח– טענות הגנה חלופיות

שלוח מכתב הדחייה  אי� לדרוש ממנה כבר בשלב מ,לב טענת ס� מסוג זה כאשר מבטחת מעלה בתו�

ככל שהמבוטח בחר להגיש תביעה נגד . להעמיק חקר בטענות חלופיות היכולות לעמוד לזכותה

  

הוועדה  1540/97 א" ג� עראו. 817) 4(ד נו"פ ,עמנואל חברה לסחר עצי�' בנק לאומי נ 6528/99א "ע  8
  .374) 3(ד נז"פ', אברה� רובינשטיי� ושות' נהמקומית לתכנו� 

  .777) 2(ד מה" פ,מומ�' טוח ניהמזרח שירות לב 283/88א "ע  9
א� אילו . המבקשות לא עמדו בכ�). 11.2.2009, פורס� בנבו (עירית הרצליה' נ) לרו�(כלב  9952/08א "רע  10

הרי שמשהציגה המשיבה מדידות היה על , הגנת
 על הכחשות כלליות יכולות לבסס  היוהמבקשות
  . המבקשות להתייחס לכ� וא� להביא מדידות מטעמה

  .305) 4(ד מד" פ,פורת' גנור נ 78/88א "ע  11
  . 833) 3(ד מד"פ, עזבו� שמעו�' שמעו� נ 502/88א "ע  12
  .466 )3(ד לא" פ,קלוגמ�' זונבנד נ 97/77 א"ע  13
 למחיקה על  הטענה לראשונה בבקשההעלאת. 493 )6(ד נו"פ ,בנק לאומי' יגי ציביאק נסר 7085/98א "ע  14

 .)ב(149על פי הוראות תקנה ,  בדי
נדחתה, המשפט  לאחר סיו� קד�,הס�
 להניח חיוני,  בהיותה טענה משפטית,טענה מסוג זהב. 238 )3(ד ל" פ,קובדלו' ב� שלמה נ 805/75 א"ע  15

  .ההגנה  בכתבת העובדתיהתשתיתאת 



  133  כתב הגנה – גפרק 

  

טענות הגנה למקרה שטענת הס� , לחלופי�, אי� למנוע מהמבטחת את האפשרות להעלות, המבטחת

   16.שהעלתה תידחה

 ביטוח שלא הובאו להוסי� בכתב הגנתה נימוקי� לדחיית מקרהאינה רשאית מבטחת  – ביטוח

  17.לידיעת המבוטח בהזדמנות הראשונה

טענה שיש בה שילוב של תשתית  – הגנה שמעורבות בו טענות עובדתיות ומשפטיות כתב

כדי שהצד שכנגד יוכל , צריכה למצוא מקומה בכתב ההגנה, עובדתית ויישו� כללי� משפטיי�

מנעות מהקטנת הנזק שנגר� לה� עקב טענה המייחסת לתובעות הי, לדוגמה. להתמודד עמה עובדתית

   18.הפרת החוזה

טענה בדבר הפחתת פיצויי� מוסכמי� בחוזה  – טענה בדבר הפחתת פיצויי
 מוסכמי
 בחוזה

  19.ערעורה לטעו� טענה זו בערכאת הנתבע לא יוכל ובלעדיו, הגנה ראויה לטיעו� מפורש בכתב

כ� על התובע לטעו� , פיצוי מוסכ�כפי שעל נתבע להעלות במפורש בכתב הגנתו טענה להפחתת 

 לא שהתובעי�מאחר ; במפורש בכתב תביעתו מה העילה בגינה הוא מבקש סעד של פיצוי מוסכ�

 בפיצוי מוסכ� נתבעי�חיוב ה, מהנתבעי�פירטו בכתב תביעת� את העילה בגינה תבעו פיצוי מוסכ� 

  20.בוטל

חובת הנאמנות יכולה להיחשב קיו� �הגנה בדבר אי טענה בכתב – הגנה כהודעת ביטול כתב

  21. החוזהו שלכהודעה על ביטול


י פיטורייניכוי פיצו
לא ייזקק , שא� לא כ�, הגנה טענה כזו חייבת להיכלל בכתב –  מדמי הפיצויי

  22.לה בית המשפט

 ,לתובענההמתייחס ) בדר� הרגילה(של הנתבע ראשו� הטיעו� ה – כפירה בסמכות בינלאומית

   23. הבינלאומית לחלוק על הסמכות� רשאי הואושההגנה   בכתבנעשה

כאשר . א� בטר� אושרה התביעה הנגזרת, הגנה  יש לחייב את הנתבע להגיש כתב– הגנה נגזרת

י� א, כותיאהתביעה נסמכת כל כולה על מסכת עובדתית אחת שאינה ניתנה להפרדה באופ� שאינו מל

  24.הגנה כתביכל הצדקה להמתי� עד לתו� הלי� האישור ורק אז להגיש 

 טענתו של נתבע לעניי� חיובי הריבית שנוספו לחוב הפסוק לגבי התקופה שעד ליו� – חיובי ריבית

הגנתו הכחשה לעניי� שיעור הריבית שעל פיו חישב  שכ� לא נכללה בכתב, הגשת התביעה נדחתה

  

  ).22.7.2014 , פורס� בנבו( קסליו אירועי�' מנורה חברה לביטוח נ 3735/14א "רע 16
 אסולי�' הפניקס הישראלי חברה לביטוח נ 10641/05א "ראו רע. בהתא� להנחיות המפקח על הביטוח  17

 ). 4.5.2006, פורס� בנבו(
  .1) 2(ד מה"פ, ימעיינות הגליל המערב' תבורי בית חרושת למשקאות נ 605/88א "ע  18
  .642) 2(ד מז"פ, מקסימה המרכז להפרדת אויר' מפעלי גז נ. צ.ק 5559/91א "ע  19
  ).5.2.2013, פורס� בנבו (פר�' דרור נ 2161/11א "ע  20
  .787) 1(ד מח"פ, נסימי' פרלוב נ 2664/90א "ע  21
  .257) 2(ד מט" פ,בורבה' טוח ניאליהו חברה לב 4837/92א "ע  22
  .539 )2(ד לב"פ ,בידרמ�' נ Partenreederei 13/78 ע"בר  23
הלכה זו נקבעה . )25.6.2007, פורס� בנבו (גדיש קרנות גמולי�' מ נ"אירופה ישראל בע 9030/04 א"רע  24


 .בנסיבות המקרה הנדו
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,  הריביתהלכה היא כי נדרשת הכחשה מפורשת לעניי� שיעור. התובע את הסכומי� שתבע בהקשר זה

   25.ואי� די בהכחשה כללית לעניי� עצ� החוב על מנת להקי� פלוגתה ג� לעניי� שיעור הריבית

צירו� �אי. בתביעה למזונות מוטלת חובה על הנתבע לצר� לכתב ההגנה הרצאת פרטי� – מזונות

  26.עלול לגרו� למחיקת ההגנה, )אפילו הנתבע אינו מיוצג(הרצאת הפרטי� 

במקרקעי� להתייצב   דנה בזכותו של מחזיק51תקנה  – ה שבמקרקעי�הגנת מחזיק בתובענ

 פירוש רחב כ� שהמונח 51יש לפרש את תקנה . אפילו לא הוכלל בתובענה כנתבע נוס�, ולהתגונ�

שיקול דעת בית המשפט  .שכירותשל בקשר נעו� שכ� מקור זכותו ,  יכלול דייר מכוח החוק"שוכר"

 24 מצומצ� מזה שבית המשפט מפעיל בהחלטת צירו� על פי תקנה ,51פי תקנה   על,צירו�ל הבבקש

  27.לתקנות

על נתבע להגיש בקשה לעיכוב הליכי� מוקד� , לחוק הבוררות) ב(5 סעי� פי הוראות לע –בוררות 

לא יאוחר  –בכל מקרה  .בכתב ההגנה או בדר� אחרת א� מדובר בהלי� בסדר די� מיוחד: ככל האפשר

   28.ה לגופו של עניי� התובענהבו טע� לראשונשמהיו� 

  הגנה שהוגש באיחור  כתב– גסימ� 

בית המשפט או הרש� לקבוע רשאי במקרי� מסוימי� (הגנה נקבע בחיקוק   שהמועד להגשת כתבא�

זוהי . אי� נוהגי� להתעל� ממנו, במועד שנקבע לוכתב ההגנה  הרי אפילו לא הוגש –) מועד אחר

 פסק, בדר� כלל, לא יינת� –הוגש כתב ההגנה באיחור . עודדה שאי� לא�,  התפשרושעמההמציאות 

ומחדלו של הנתבע עלול לבוא בחשבו� רק לעניי� החיוב ) כאילו לא התגונ� כלל(די� נגד הנתבע 

יש לסלק את הוודאות הקיימת "נאמר בה כי . ע� זאת נמתחה ביקורת חריפה על נוהג זה 29.בהוצאות

הגנה � א� מוגש כתב,97 לפיו אי� הולכי� בדר� המותווית בתקנה, המתואר לעיל, פי נוהג�כיו� על

  30 ...."ברגע האחרו�

 במועד שבו הבקשה א�. הגנה במועד הולכת ומצטמצמת ההתחשבות בנתבע שלא הגיש כתב

, הגנה מטע� הנתבע  בתיק כתבלא יימצאדי� בהיעדר הגנה הגיעה לראשונה לעיו� השופט  למת� פסק

די� על יסוד כתב  שיינת� פסק, היינו ,)א(97 שייעשה שימוש בתקנה לכ� זכאי התובע באותה עת

כמועד האחרו� , די� בהיעדר הגנה יש לראות את מועד הדיו� בבקשה לקבל פסק. התביעה בלבד

  31.הגנה לתיק לא יקובל כתבשלאחריו 

  

  ).14.8.2008, פורס� בנבו (מ"תדביק בע' ליברמ� נ 10137/05א "ע  25
  .289) 4(ד מד" פ,לוי 'לוי נ 337/88א "ע 26
  .380) 2(ד"תשלהמ "פ ,המיסיו� הרוסי' המשלחת הדתית נ 597/73 א"ע  27
 ).28.5.2007, פורס� בנבו(קרוז וורלד דיזנהויז ' נ Dolphin Maritime 8024/06א "רע  28
  .422) 3(ד מב" פ,קזרו' עזבו� ריגלר נ 12/86א "ע  29
  .685) 3(ד לט"פ, פקיד השומה' ציטרנבאו� נ 670/83א "ע 30
  . 4) 4(ד מד" פ,הסוכנות היהודית' י נ'נצעי 392/89א "ע  31
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דיו�  הוא מועד ה)הגנה שהוגש באיחור�שלאחריו לא נית� עוד להכניס לתיק כתב(המועד הקובע 

מועד הגשת הבקשה  – שנטע�כפי  –ולא , 97פי תקנה   עלדי� בהיעדר הגנה בבקשה לקבלת פסק

  32.די� לקבלת פסק

די�  פני הרש� דיו� בבקשה לקבל פסקלקיי� לפחות ספק א� נית� לראות בהליכי� כאשר היה 

  33.הגנה  הותרה הגשת כתב–דיו� אחר  או שמא, עדר הגנהיבה

. די� בהיעדר התגוננות הגנה לאחר שהתובעי� עתרו למת� פסק הוגש כתבבתביעה להגדלת מזונות 

שבאותה עת ד� כבר בית המשפט בבקשה  מאחר,  מאוחרת מדיהייתההגשת כתב ההגנה במועד זה 

  34.די� למת� פסק

  הגנה כתבדי� בהיעדר  מת� פסק – דסימ� 

בית .  כתב התביעה בלבדדי� על יסוד על בית המשפט לית� פסק, הגנה במקרה שבו לא הוגש כתב

בכ� שהתובע יוכיח , במקרה של תביעה שלא על סכו� כס� קצוב, המשפט רשאי להתנות את הדבר

 כאשר )).א(97תקנה (א� זאת רק בהתקיי� טעמי� מיוחדי� , תחילה את תביעתו באופ� מלא או חלקי

 לא יזמ� את  הכלל הוא שבית המשפט,די� בהיעדר הגנה מוגשת לבית המשפט בקשה למת� פסק

  35.)לתקנות) ב(97תקנה (אלא מטעמי� מיוחדי� שיירשמו , הנתבע לדיו� בבקשה כאמור

 בית המשפט לנקוט אחת על, הגנה משדחה בית המשפט בקשה להארי� את המועד להגשת כתב

די� שלא בפני הנתבע על יסוד כתב   לית� פסק–  הדר� האחת).א(97משתי הדרכי� המנויות בתקנה 

הוכחה מלאה או ,  מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, לדרוש מ� התובע– הדר� האחרת; בדהתביעה בל

  36.לפני שיינת� פסק הדי�, חלקית של התביעה או מקצתה

,  עשה כנדרש ממנווהתובע,  להביא ראיות להוכחת תביעתוהתובעכי על בית המשפט משהחליט  

במלוא� או , ו לקבל� או לדחות�יביד.  לראיות שהובאובהתייחס להכריע בתביעתו בית המשפטעל 

או א� לשקול א� נסיבות המקרה מקימות ,  הסברי� והבהרותמהתובע לדרוש הוא מוסמ�כ� . בחלק�

 כדי בי�, לתקנות )ב(97בהתא� לתקנה ,  לדיו� בשאלת גובה הנזקהנתבעטעמי� מיוחדי� להזמנת 

   37.התובעת המומחה מטע�  לאפשר לו לחקור את המצהירי� ואכדי ובי�לאפשר לו להעיר הערות 

עליה� עמד בית המשפט שלקשיי� , בשי� לב לסכו� התביעה ולמורכבותהבעניי� אחד נקבע כי 

 ובהתחשב, עדר הגנהידי� בה קמא בנוגע לסעדי� המבוקשי� בפסיקתא שצורפה לבקשה למת� פסק

   38.הגנה בלמשיבה ג� בשלב זה אפשרות להגיש כתניתנה , שיהוי שבו הוגשה הבקשהב

 לא 97שכ� תקנה , הגנה הגשת כתב� מס ער� מוס� אינה נחשבת כאייהגשת תשובה בערעור�אי

  39.הוחלה על הליכי הערעור האמורי�

  

 .913) 3(ד נט"פ, רובי�' ד נ"עו, כסי� 6265/04א "רע 32
  .61 )4(ד נו"פ ,אבי את אריק הנדסת חשמל'  נמבני�אריעד  8743/01א "רע  33
  .784) 1(ד מו" פ,הופמ�' הופמ� נ 5967/91א "רע  34
 .693) 5(ד נט" פ,אורות הגליל' ב� טוב נ 8712/04א "רע 35
  .822) 3(ד לט" פ,שגב' שגב נ 93/85א "ע  36
  .8ש "לעיל ה, 6528/99א "ע 37
  ).31.1.2012, פורס� בנבו( United Kingsway 'קווי אשראי נ 7173/11א "ע 38
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  "הודאה והדחה "– הסימ� 

ספות אי� יריבו א� טוע� שמחמת עובדות נו, די� מודה בעובדות שטוע� בעל הדי� שכנגד כאשר בעל

 .A plea in confession and avoidance)(" הודאה והדחה: "הוא טוע� טענת – זכאי לסעד המבוקש

" המדיחות"ואילו לגבי העובדות , נתפס על הדברי� שהודה בה�" הודאה והדחה"הטוע� טענת 

היא " פרעתי"טענת . די� נגדו  א� לא ירי� נטל זה יינת� פסק.נטל ההוכחה מוטל עליו, מפיוהנטענות 

  40."הודאה והדחה"טענת 

הפ� הדיוני הוא כי סדר הטיעו� הרגיל הקבוע . יש פ� מהותי ופ� דיוני "אה והדחההוד" של למצב

   41. בהבאת ראיותיוהפותח והנתבע הוא מתהפ� לתקנות 158בתקנה 

כדי להעביר את נטל השכנוע באמצעות דוקטרינת ההודאה והדחה יש להראות כי הצד שכנגד 

בדבר קיומ� של " מדיחות" א� טע� טענות ,בעובדות המבססות את עילת התביעה של התובע" הודה"

   42.ויעובדות בעטיי� אי� התובע זכאי לסעד המבוקש על יד

   

 הודה הנתבע בקיו� ההסכ� שעליו אחדמקרה ב –" הודאה והודאה"מקרי
 הנכללי
 בקטגוריית 

, שלפיה� אי� הוא חייב בתשלו� דמי השכירות,  בהמש� תצהירו טע� טענות.המבוססת התביע

ולכ� נטל " הודאה והדחה"טיעו� זה הוא בבחינת מקרה ברור של . מ� התחייב בהסכ�שבתשלו

  43. על הנתבעמוטלההוכחה 

היא במהותה , נבלעו בהסכ� חדש ופקעו –ככל שעומדי� ה� לעצמ�  –טענה כי חיובי� ישני� 

  44.נטל השכנועהטלת ה� לעניי� ניסוחה בכתב ההגנה וה� לעניי� , "הודאה והדחה"בבחינת 

 ועל "אה והדחהדהו" ענת הנתבע שהתובע חייב היה לעשות לש� הקטנת הנזק היא בבחינתט

  45.הנתבע להוכיחה

   

טענת ההגנה שאינה מודה בכל העובדות של  –" הודאה והודאה"מקרי
 שאינ
 נכללי
 בקטגוריית 

  46. המעבירה את נטל הראיה על הנתבע"הודאה והדחה"אינה טענת , עילת התביעה

זה ידי הנתבע כדי שהתובע יהיה  העובדות המקימות את עילת התביעה הוכחשה עלדי א� אחת 

  47.ראיותההפותח בהבאת 

   

  

  .639) 1(ד מח"פ, מנהל מס ער� מוס�' דני חברה לבני� נ. ד 6283/93א "רע  39
  .1000ד טז " פ,מרלה' טפר נ 642/61א "ע 40
 . 193) 5(ד נה"פ, אהרונוב קבלנות. ע' עיזבו� סימ� טוב נ 3592/01א "רע 41
 ).4.9.2014, פורס� בנבו( גאריביא�' עזרא נ 3173/12א "ע 42
  .344) 5(ד מו" פ,ב מפעלי תיירות"א' אזולאי נ 166/90א "ע 43
  .116) 4(ד מז"פ, נופי' בנק דיסקונט נ 530/89א "ע 44
 .78) 1(ד כז" פ,שטר�' רוזנר נ 491/71 א"ע 45
  .143) 2(ד לח" פ,שטר�' שרייבר נ 777/80א "ע 46
  .654) 4(ד לט" פ,רוט' דורקו� מחשבי� נ 677/85ע "ר  47
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כאשר קיימת זיקה עובדתית בי� עילת תביעתו של התובע לבי� העילה שבגינה  –מקרי
 אחרי

עה ממילא מחייבת ההכר, ")הודאה והדחה"כגו� בטענת (טוע� הנתבע שיש להפחית את סכו� התביעה 

  48.בטענותיו של התובע ג� דיו� בטענותיו של הנתבע

בו הוא מודה שלמקרה אינו דומה , בו טוע� התובע שהמחיר שול� א� הממכר לא סופק לושמקרה 

 א� הנתבע מודה שהמחיר המוסכ� אכ� –במקרה הראשו� . שהממכר אמנ� נתקבל א� מצבו פגו�

   49.כמי שמודה ומדיחשכ� רואי� אותו ,  עליו להוכיח שהממכר סופק,שול�

  לחוק9 לעניי� הוראת סעי� ;"הודאה והדחה"ענת נית� לראות בתנאי� מסוימי� טטענת הקיזוז ב

  50. ההתיישנותמרו�המחדשת את " הודאה בזכות התובע" יש לראות בה כ,ההתיישנות

  הגנה  טענת קיזוז בכתב– וסימ� 

כל בעת כי נתבע רשאי לקזז כל זכות וקו" רשות הנתבע לקיזוז ולתביעה שכנגד" שכותרתה 52תקנה 

בי� שה� על נזק ממו� ובי� , שכנגד או להגיש אות� בתביעה, תביעה שלו כנגד תביעתו של התובע

זכות הקיזוז היא  ".כתב הגנה וכתבי טענות אחרי�"הד� ב, לתקנות' תקנה זו נמצאת בפרק ו. לאוש

 על הנתבע המעוניי� להתגונ� בטענת ,וני במישור הדי."סעד עצמי"אמצעי לפירעו� חובות בדר� של 

טענותיו כטענת הגנה בפני  קיזוז להצביע על מקור בדי� המהותי המקנה לו זכות זו ולהעלותה בכתב

   51.לתקנות 52 תקנהכמצוות  ,התביעה

 52מאפשרת תקנה , א� טענת הנתבע שיש להפחית את סכו� חיובו היא בגדר עילת תביעה עצמאית

כשהנתבע מעלה טענת קיזוז או כשהוא (טענותיו במסגרת הדיו� בתביעה המקורית לכרו� את הדיו� ב

  52.)שכנגד מגיש תביעה

הרי שהצהרה ,  לא הועלתה טענת הקיזוז בכתב ההגנהא�. טענת קיזוז ראויה לטיעו� מפורש

בהיעדר ציו� הסכו�  –במהל� הדיו� שהנתבעי� שומרי� על זכות� לקזז את דמי השימוש הראויי� 

  53.אי� בה משו� העלאת טענת קיזוז כיאות –וזז המק

 להיחשב כהודעה מספקת עשויה, הגנה או בבקשה לרשות להתגונ�  המפורשת בכתב,טענת קיזוז

והוא מת� הודעה , בהעלאת הטענה בכתב ההגנה התמלא התנאי הנוס� להכרה בטענת קיזוז 54.על קיזוז

 55.על הקיזוז
כת לדו� בה במסגרת תביעה הנסמכת על מתה מוסילא הינית� להעלות טענת קיזוז ג� בערכאה ש

בשונה מהגשת תביעה שלגביה מתחייב פיצול כאשר חלק מ� העילות , זאת. העילה שביסוד הטענה

   56.אחרמשפט  תיחודית של ביינמצאות בסמכות 

  

  .397) 2(ד מט"פ, מושי�' אול שירותי� נ 1694/92א "ע  48
 .502 )2(ד לא" פ,אילוז' נ' אייזנברג ושות 71/77 א"ע 49
  .369 )1(ד נה" פ,שפיגלר'  נמ"עאברה� גינדי ב 2703/98א "ע 50
 .ש� 51
  . 48ש "לעיל ה ,1694/92א "ע  52
  .189) 2(ד מה"פ, גבריאל' ליר� נ 687/89א "ע 53
  .265) 3(ד מה"פ, דיסקונט�בנק ברקליס' כחולי נ 636/89א "ע 54
  .421) 5(ד נב"פ ,מ"סולניר בע' סגל נ 2433/96א "ע 55
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שהיא , אמורות להתברר במסגרת תובענה, טענות המבקשת בעניי� ההחזרי� הכספיי�, בעניי� אחד

שה בבית המשפט האזרחי ומכא� שאי� זה ראוי כי המבקשת תקדי� את המאוחר ותעשה די� לעצמה הגי

  ; לאחר שפנתה כבר לדר� המשפט

או , בי� העלאת טענה של קיזוז לבי� נקיטה בדר� של תביעה שכנגדנתונה הבחירה למתדיי� 

   57.תקנות ל60 עד 52כמשמע� בתקנות , תובענה שכנגד

הגנה  כפי שנתבע רשאי לטעו� אות� בכתב, הגנתו טענות קיזוז ת בכתבצד שלישי רשאי להעלו

  58.רגיל

  

טענת הקיזוז , לאור האמור ).8.9.2011, פורס� בנבו (עיריית רמלה' מ נ"קפל� את לוי בע 5561/11א "רע  56
 . לא תימחק מכתב ההגנה

 ).8.10.2009, פורס� בנבו (רשות האוכלוסי�' לשכת המסחר נ �7381/09 "בר 57
  .796) 4(ד מז" פ,בארי' שילה נ 698/89א "ע 58



 

 

  כתבי� נוספי� – דפרק 

  תביעה שכנגד –  סימ� א 

   לכתב הגנהתשובה כתב –  סימ� ב 

  כתב תשובה בהליכי� מיוחדי� –   סימ� ג

  שכנגד תשובה לתביעה כתב –  סימ� ד

  גיבוש הפלוגתות –  הסימ� 

  "שינוי חזית"בר הכלל בד –  וסימ� 

  בהליכי� שוני�" שינוי חזית" –  סימ� ז

      

   



 

 



 

 

  תביעה שכנגד –סימ� א 

 קובעת ג� כי נתבע רשאי להגיש תביעה, "רשות הנתבע לקיזוז ולתביעה שכנגד" שכותרתה 52תקנה 

במצב דברי� זה . ולש� כ� די בזהות בעלי הדי�, שכנגד רשאי נתבע להגיש תביעה,  ככלל.שכנגד

די� סופי ה� על התביעה העיקרית וה� � פסק"ד בדר� כלל הדיו� בשתי התביעות ובית המשפט יית� יאוח

   1".על התביעה שכנגד

 אשר הוגש ,תביעה אול� א� התביעה המקורית פגומה והיא בבחינת מסמ� המתיימר להיות כתב

   2.לא יימש� הדיו� בתביעה הנגדית, שלא כדי�

הג� שהיא , שכנגד  נקבע בהקשר זה כי תביעה3.שכנגד ביעהבוצעו תיקוני� חשובי� במוסד הת

הפרדה זו נחוצה לצורכי . כמסמ� עצמאי, תוגש בנפרד מכתב ההגנה, מהווה חלק מהגנתו של הנתבע

בהירות ה� מחמת שאי� בהכרח חפיפה מלאה בי� בעלי הדי� לתובענה המקורית לבי� בעלי הדי� 

 ה� כדי להקל על הפרדת הדיוני� בי� ,זכירות בית המשפט ה� לצורכי גביית אגרה במ,שכנגד לתביעה

  . התובענות בנסיבות שבה� העניי� נדרש

כדי , שכנגד אוחדו המינוחי� הנוגעי� לכתבי הטענות המוגשי� במסגרת תביעה, במקביל

בכ� יש כדי להביא ג� לשינוי מהותי ולאפשר לתובע ". רגילה"להתאימ� לאלה הנהוגי� בתובענה 

הוא (שכנגד לכתב ההגנה שכנגד שהגיש הנתבע שכנגד  תשובה להגיש כתב) תבע המקוריהנ(שכנגד 

יודגש כי ג� המועדי� להגשת כתבי הטענות במסגרת . בלא צור� ליטול לכ� רשות, )התובע המקורי

 הגנה הגנה וכתב  ימי� להגשת כתב30: דהיינו, "רגילה"שכנגד מקבילי� לאלה שבתובענה  תביעה

  . שכנגד תשובה תשובה וכתב מי� להגשת כתב י15�ו, שכנגד

 ).ב(53  והחלפת ההסדר שהיה קיי� בה בהוראת תקנה59תיקו� נוס� בהקשר זה הוא ביטול תקנה 

הרי שהוא יוכל , בו בית המשפט ימצא כי אי� זה מ� הראוי לברר את שתי התביעות במאוחדשבמקרה 

הרי שסנקציה זו מעוגנת בהסדר , שכנגד ככל שיש טע� למחיקת התביעה. להורות על הפרדת הדיו�

  .100הקבוע בתקנה , הכללי

בקשה "שכותרתה , 59אי� צור� עוד בתקנה , שכנגד לנוכח התיקוני� שבוצעו בנושא התביעה

  4.ואכ� התקנה בוטלה באות� תקנות תיקו�, "שכנגד למחוק תביעה

שות לגדרי המקרי� שמונה החלטה לעניי� פיצול התביעה העיקרית מ� התביעה שכנגד נכנסת מפור

סעי� ; ושבה� לא תינת� רשות ערעור, )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט 

למעט החלטה שיתקיי� דיו� , אוסר על מת� רשות ערעור על החלטה בעניי� שלבי הדיו� בהלי�) 4(1

  

  .69) 2(ד נד"פ, מ"שיכו� עובדי� בע' שלומבי� נ 210/00א "רע 1
  .2374ד טז "פ, ועד עדת הספרדי�' הרב נסי� נ 152/62א "ע  2
 .834' עמ, 14.6.2006מיו� , 6490ת "ק, 2006–ו"התשס, )3' תיקו
 מס( סדר הדי
 האזרחי תקנות  3
 א"ע; 235 )2(ד כח"פ ,חז�' ו� נר 96/74א  "ע: להל
 פירוט הפסיקה שהייתה רלוונטית לפני ביטול התקנה 4

ד "פ ,אבו עבייד' נמ "גביש בע 360/74א "ע. 1ש "לעיל ה, 210/00א "רע; 45ד ז " פ,ב�' הילמ� נ 17/52
, ובני� מעונות' בר שירה נ 656/99א "ראו ג� ע. 505) 1(ד כ" פ,רו�' רובינשטיי� נ 289/65א "ע; 293 )1(כט

  .1) 5(ד נז"פ



 פתיחת תובענה –שלישי שער   142

 

יעה שכנגד נית� לית� רשות כאשר ניתנת החלטה לקיי� דיו� נפרד בתב, כלומר. נפרד בתביעה שכנגד

   5.חודיוממילא לא כ� כשהמדובר בדיו� א, ערעור

די� הדוחה את התובענה העיקרית אינו מונע מ� הנתבע להמשי� בבירור  פסק, )3(157תקנה לפי 

 קובעת כי נית� להמשי� לדו� בתביעה שכנגד א� א� תובענת התובע 57תקנה כ� א ו.תביעתו שכנגד

   6.נמחקה או נדחתה, הופסקה, עוכבה

  

 שכנגד  התביעה"ניצלה" לחוק ההתיישנות מתפרש באופ� שא� 4 סעי� – נושא ההתיישנות

 המהווה טענת הגנה בפני – זוזלהעלות נגדה טענת קי) הנתבעי� שכנגד( התובעי� רשאי�, מהתיישנות

א� א� טענה זו הייתה מתיישנת ,  וזאת–שהיא תביעה בפני עצמה , שכנגד להבדיל מתביעה, תביעה

 כלפיא� שהקיזוז נטע� , 4חל סעי� ,  שבנסיבות העניי�,מכא�. שכנגד של הנתבעי� אלמלא התביעה

   7.שנדחו מחמת התיישנותבתובענה גופה נושאי� 

 חוק ההתיישנות ל4יקבל לעניי� סעי� " שכנגד תביעה"בלתי רצויה א� המונח תהיה זו תוצאה 

   8.מוב� אחר מזה שנית� לו בדברי חקיקה אחרי�

שכנגד המוגשת במסגרת בקשה לרשות  השאלה א� בקשה להגשת תביעהנותרה בצרי� עיו� 

  9. לחוק ההתיישנות15לצור� סעי� " תובענה"להתגונ� הינה בגדר 

  ".נושאי סמכות נוספי� ": הפרק, לעיל שער שנישכנגד ראו  ית בתביעהלסמכות העניינ

  ."דיני משפחה: "עשר�להל� שער שני�משפט לענייני משפחה ראו  שכנגד בבית לתביעה

  ."תביעות קטנות" :יאפרק , להל� שער תשיעישכנגד בתביעות קטנות ראו  לתביעה

   לכתב הגנהתשובה  כתב– בסימ� 

התקנה . תשובה לכתב ההגנה שהגיש הנתבע ת כי תובע רשאי להגיש כתב קובע61תקנה  – כללי

יראו את העובדות , תשובה שא� לא הגיש התובע כתב, קובעת את המועדי� להגשת התשובה ומציינת

לאחר  10.�והתובע חייב בהוכחת, המהותיות הנקובות בכתב ההגנה כמוכחשות וכשנויות במחלוקת

 אלא ברשות בית המשפט או הרש� ובתנאי� שייראו ,נות כלשהוטע תשובה לא יוגש כתב הגשת כתב

  ).63 תקנה(לו 

 עליו להגיש כתב, כאשר התובע מעוניי� להשיב בעובדה חדשה על עובדה שנטענה בכתב ההגנה

אול� כאשר התובע אינו אלא מכחיש את טענת . תשובה כדי להעלות את העובדה הנוספת לדיו�

  

  ).28.11.2013, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 4917/13א "רע  5
 ).30.11.2014, פורס� בנבו( מ"באלי בע'בני עאדל ג' הובלות נ. ח.ס.פ 6551/14א "רע 6
  שאי
 לקבל את קביעת,מכא
. )1.9.2005, פורס� בנבו(דיור לעולה ' שיכו� ופיתוח נ 8059/03א "רע  7

  .פניו טענה זולהבורר שלפיה לא הייתה רשאית המערערת להעלות 
 ).25.5.2008, פורס� בנבו (גוטליב' כ� נ 4223/06א "רע  8
  ).23.6.2005, פורס� בנבו (י דנציגר עור� די�אלחננ'  נאהרוני 2486/04א "ע  9
  .1278ד טז " פ,מילשטיי�' חיי� נ 317/61א "ע  10
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שכ� העובדות המהותיות המובאות בכתב ההגנה ייחשבו ממילא , ובהתש אי� עליו להגיש כתב, הנתבע

 11.כמוכחשות וכשנויות במחלוקת
שכ� טענות אלה תמיד , לא כדי לכפור בטענות הנתבע שבכתב ההגנה חייב התובע להגיש תשובה

להגיב על כדי  כתב התשובה יוגש; וכתוצאה מכ� כבר נוצרה פלוגתה, ה� בחזקת טענות מוכחשות

 וכדי להעלות לפני בית המשפט עובדות חדשות הנותנות בלתי צפויות שהועלו בכתב ההגנהטענות 

לנטרל , היינו, בדר� זו יוכל התובע ליטול מטענות הנתבע את העוק� שבה�. מענה להגנת הנתבע

  12.א� יישארו דברי הנתבע ללא תשובה, תוצאה משפטית העלולה לנבוע מ� ההגנה

ידי התובע על מנת להגיב לטענות בלתי  יוגש על) 64פי תקנה  לע(הכלל הוא כי כתב התשובה 

ולש� הבאת� בפני בית המשפט של עובדות חדשות הנותנות מענה , צפויות שהועלו בכתב ההגנה

    13.לטענות הנתבע

כאשר נושא זה הועלה כבר ,  הסכ� שלקפוותשובה נגד ת אי� להעלות לראשונה טענות בכתב

  14. הדי�בהליכי� קודמי� בי� בעלי

  

 את מגבילה") נימוקי� וטענות חדשי�"שכותרתה  (64תקנה  – האיסור על נימוק תביעה חדש

אי� להעלות בו נימוק חדש לתביעה ואי� לכלול בו טענה . הנושאי� שנית� להעלות בכתב התשובה

  .די� שבעובדה שאינה מתיישבת ע� טענותיו הקודמות של אותו בעל

נימוק תביעה "בדות המצויות בכתב התביעה אינו נכנס בגדר מת� משמעות משפטית שונה לעו

טענה שבעובדה שאינה מתיישבת ע� "וברי כי אי� מדובר ב, 64כמשמעו בתקנה , תשובה בכתב" חדש

�הואיל ואי� מדובר בטענה עובדתית כי א� בטענה פרשנית, "טענותיו הקודמות של אותו בעל די�

  15.משפטית

ולש� כ� נדרש התובע לבקש רשות , הוסי� עילת תביעה חדשהתשובה לא נית� ל במסגרת כתב

שימוש בתשובה לש� העלאת נימוקי תביעה חדשי� עלול להביא לשיבוש בסדרי . לתק� את תביעתו

    16.שכ� הנתבע אינו רשאי להשיב על תשובת התובע, הדי�

   

 ועלתהויתור הוטענת ההטעיה לגבי כתב ה,  בעניי� אחד– הגשת תשובה�המשמעות של אי

ולמרות , אי� זכר לטענה זו בכתב התביעה. לראשונה רק בסיכומי התשובה בפני בית המשפט המחוזי

המערער לא הגיש כתב , שהמשיבי� העלו בכתב ההגנה את הטענה כי המערער חת� על כתב ויתור

   17.תשובה

  

 .481 )1(ד כה"פ ,מתנה' אברה� נ  50/71 ע "בר 11
  .464) 4(ד נד" פ,האחי� שבירו' שרבני נ 7261/97א "ע 12
  ).7.6.2009, פורס� בנבו (בנק אינווסטק ישראל' גזונטהייט נ 3727/08א "רע 13
  .253) 2(ד מא" פ,ירדני' ברש נ 759/81א "ע  14
 ).25.10.2007, פורס� בנבו (סיטי סטייט' אדמוב פרויקטי� נ 9123/05 א"רע  15
  . וכ� השאלות שבמחלוקת אינ
 מוגדרות לפני תחילת המשפט .13ש "לעיל ה ,3727/08א "רע 16
 ).15.2.2011, פורס� בנבו (מ"סערת תוכנה בע' הר עוז נ 4667/08א  "ע  17
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לא הכחשת א� , ויתורוהגשת כתב תשובה כמוה כהכחשת קיומו של כתב ה� בעניי� אחר נקבע כי אי

די בכל אלה כדי לדחות כבר בשלב זה את טענת המערער לגבי תוקפו של כתב ). 88ראו תקנה (תוקפו 

  18.יתורווה

לצור� קבלת שירותי� משפטיי� בה�  בנק להשבת כספי� שהמנוח השתמש מצדהוגשה תביעה 

במקרה כזה . נקטענת היורשי� היא כי התשלו� בוצע בידיעת דירקטורי� ובעלי מניות של הב. פרטיי�

 �  19.תשובה כדי לשלול את התוצאה המשפטית העלולה לנבוע מהטענה להגיש כתבהיה נחו

עליו נשע� שאת החוזה " מכחיש סת�"תשובה לכתב ההגנה רואי� אותו כ תובע שלא הגיש כתב

 אול� הכחשה סתמית זו אי� פירושה הכחשת חוקיותו של החוזה או דיותו מבחינה .הנתבע בהגנתו

  88.20וראו בנדו� תקנה , תחוקי

להגיש כתב תשובה ולטעו� בו את , על תובע המבקש לדחות טענת התיישנות הכלולה בכתב הגנה

בדי� נזקפה לחובת המבקש העובדה כי לא השיב בכתב , לפיכ�. העובדות המבססות את טענותיו

    21.תשובה לטענת ההתיישנות שנטענה בכתב הגנת� של המשיבי�

  ובה בהליכי� מיוחדי� כתב תש–סימ� ג 

אי� צור� להידרש בפירוט לשאלה מה סוג הטענות ומה היקפ� שנית� להעלות בגדר  –בקשה בכתב 

ע� זאת נראה כי התשובה לתשובה אינה . לתקנות) 1ג(241 המוגשת בהתא� לתקנה לתשובהתשובה 

, כתב התשובהאלא מיועדת לית� מענה לטענות שהועלו ב, אמורה להוות במה להצגת טענות חדשות

   22. לתקנות64בהיקש לתקנה 
 עובדות אלא א� יש בו צור� במוב� של,  אינו הכרח61  כתב תשובה לפי תקנה – מקוצר די� סדר

  23. ע� מת� הרשות להתגונ�211הגנה לפי תקנה  חדשות שנטענו בתצהירו של הנתבע אשר הפ� לכתב

 
המשפט עובדות  פני ביתלהביא  ל – כפולהתכלית  התובעטענות  כאשר יש ל –תנאי מוקד

ג� להצביע ו, ו בהגנתהנתבע המנת להתמודד ע� הטענות שהעל התביעה על חדשות שלא נטענו בכתב

 .התשובה לכ� נועד כתבהרי ש  –  החוזהיפנה לביטול למלא בטר� חייב ה הישהנתבעעל תנאי מוקד� 

י� מוקדמי� יש לטעו� במפורש שלפיה טענה בדבר קיומ� של תנא, 80את ההוראה הזו משלימה תקנה 

  24.הטענות בכתבי

  

 .ש�  18
  . 216) 5(ד נ"פ, שטר�' בנק למסחר נ 2167/94א "ע  19
  .בנדו
 61 וראו ג� תקנה 190) 2(ד כג"פ ,קולנוע זמיר' פרלמוט נ 311/69א "ע 20
  ).5.3.2013, פורס� בנבו (אסיל חברה להובלות' סעאידה נ 1345/13א  "רע 21
 ).21.1.2007, פורס� בנבו (ל חברה לבניה.ח.מ.ג' טהוליא� נ 8317/06  א"רע 22
מה שלא נטע
 בפרשת התביעה , אמנ�. )23.8.2005, פורס� בנבו (מ'מנו ספנות בע' אית� נ 3670/05א  "רע 23

שעה שראיותיה , אול� במקרה דנ
 לא היה צור� בתשובה, ולא בתשובה לתצהיר ההגנה אי
 להיזקק אליו
מנקודת מבט� של סדרי , ו�בסופו של י. של המשיבה צורפו לתצהיר העדות הראשית של העדה מטעמה


  .לא קופחו זכויות המבקש, הדי
 הבודקת א� קופחה זכות מהותית של בעלי הדי
 .385) 2(ד נה" פ,פרויקט אורני�' ארדמ� נ 3694/99א "ע 24
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  שכנגד תשובה לתביעה  כתב– ד סימ�

 הוראות לווויח ,שכנגד הגנה שכנגד לכתב תשובה שכנגד רשאי להגיש כתב תובעש קובעת 62תקנה 

ומטרתה לאחד את הנוהל של , ו" תקנה זו תוקנה ג� היא באות� תקנות תיקו� משנת התשס.61תקנה 

 למחדל להגיש כתב. תשובה לתביעה רגילה שכנגד כדר� שמגישי� כתב ה לתביעהתשוב הגשת כתב

  25.שכנגד יש תוצאות משפטיות תשובה לתביעה

   גיבוש הפלוגתות – ה סימ�

 מתמצית במבח� הפלוגתות , על כל שלביה�,התכלית הדיונית השזורה בהליכי הדיו� האזרחי 

 בהכרעות הדיוניות ומנחה אותו ית המשפטלבעל המופנה �קרו�ימבח� זה משמש כע. שבמחלוקת

 .פי אותה תכלית  על, בראש ובראשונה,הדי� בנסיבות הרלוונטיות תיבח� התנהגות בעל. הניצבות לפניו

  האמיתיותהפלוגתותלדיו� של  �עד כמה מקדמת התנהגותו את העמדתתישאל השאלה  ,דהיינו

  26.שבמחלוקת

גודרת רשימה זו את הסוגיות שבה� ידו� , מדות לדיו�משקבעו בעלי הדי� את רשימת הפלוגתות העו

. ואי� להרחיב את הדיו� לשאלות משולבות של עובדה ומשפט שלא נכללו באותה רשימה, בית המשפט

את הסכמתו לנהל את המשפט בחריגה , במפורש או מכללא,  א� בעל הדי� שכנגד הביע–חריג לכ� 

  27.ממה שהוגדר ברשימה

גודרת רשימה זו את הסוגיות שבה� ידו� , רשימת הפלוגתות העומדות לדיו�משקבעו בעלי הדי� את 

, שלא נכללו באותה רשימה, בית המשפט ואי� להרחיב את הדיו� לשאלות משולבות של עובדה ומשפט

את הסכמתו לנהל את המשפט בחריגה ממה , במפורש או מכללא, הביע בעל הדי� שכנגד א� אלא

, משכ�. בעלי הדי�ל וגתות העומדת לדיו� מעוצבת בכתבי הטענות ש רשימת הפל28.שהוגדר ברשימה

    29.ויש לדחותה, שלא הועלתה מלכתחילה בכתבי טענותיו מהווה שינוי חזית די� טענה שמעלה בעל

 נת� שכנגד הצד א� אלא, הטענות בכתבי שהוגדרה כפי המחלוקת מגדר לחרוג רשאי אינו די� בעל

 בגישה נקטה הפסיקה זאת ע�. הטענות כתבי את לתק� לבקשתו נענה ת המשפטבי א� או לכ� הסכמתו

 מועלית שכאשר כ�, עובדתיות מטענות להבדיל, משפטיות טענות בהעלאת כשמדובר יותר מרוככת

 והמשפטיי� העובדתיי� מהנתוני� נובעת א�, הטענות בכתבי במפורש נוסחה שלא משפטית טענה

   30.לה להידרש נית� – שכנגד והצד ת המשפטבי לפני הפרושי�

 ההרי במקו� להיות פלוגת, )במחלוקתשנויה שהייתה בעבר (א� בעלי הדי� מסכימי� לעובדה 

אול� בית המשפט אינו כבול בהסכמת . שאינה צריכה עוד ראיה –הופכת העובדה להיות מוסכמה 

  

  .67) 1(ד יח"פ, אל חי�עבד' חצרוני נ 422/63א "ע 25
 .871) 2(ד נו"פ ,ציו� חברה לביטוח' ארלי� נ 5491/01א "רע 26
 .7) 2(ד נח"פ, מנחמי בוני מגדלי דוד' עיריית רמת ג� נ 1270/02א "ע 27
  ).30.8.2006, פורס� בנבו (האפוטרופוס הכללי' עמר� נ 5127/06  א"רע 28
 .15ש "לעיל ה, 9123/05  א"רע 29
  ).11.8.2014 , פורס� בנבו (שטרצר' שלו� נ 3446/14א "רע 30



 פתיחת תובענה –שלישי שער   146

 

 ו שלדעת ולנושא זה נתו� לשיק.  א� מדובר בשאלה שבחוק או בשאלה בדבר יישו� החוק,בעלי הדי�

  31.אפילו הסכימו לו בעלי הדי�, בית המשפט

כאשר קיומו של הסכ� לשינוי מטרת השכירות לא . אי� לחרוג במהל� המשפט מהפלוגתות שגובשו

  32. יכול להתברר במסגרת הראיותה זאי� נושא, הוכלל בגדר הפלוגתות

 לא פורמלית וא� –עה אי� זה מתפקידו של בית המשפט לדו� בטענות שלא היוו חלק מחזית הירי

דרישה כזו . א� אי� זה מתפקידו של הנתבע להתגונ� בפני טענות שלא נטענו. לא מבחינה מהותית

שבפועל תהווה מת� מפתח ליריב להרחיב את " התגוננות יתר"בו ייבצע הנתבע שעלולה להוביל למצב 

   33.שער תביעתו

  "שינוי חזית" הכלל בדבר – ו סימ�

שינוי "חל הכלל בדבר ,  שכנגדבעל הדי� מצדממסגרת הפלוגתות ללא מחאה חורג די�  בעלכאשר 

קרו� ההשתק ילפעמי� מופעל ע. שלפיו רואי� כאילו הוספו לדיו� פלוגתות או הורחבו פלוגתות, "חזית

" שינוי חזית"שהרי אי� , קשור קשר אמי� ובלתי נפרד לנושא של פלוגתות" שינוי החזית" 34.בנושא זה

  . לוגתות תחילהללא גיבוש פ

די� אינו רשאי לחרוג מגדר המחלוקת כפי שהוצבה  עיקרו בכ� שבעל" להרחיב חזית"האיסור 

בית המשפט נענה לבקשתו לתק� את כתבי טענותיו או א� בעל הדי� שכנגד  א� אלא, בכתבי הטענות

   35.במפורש או מכללא, נת� לכ� את הסכמתו

הגדרת השאלות שבמחלוקת ומביא לדיו� משפטי יעיל  מחייב היצמדות ל"שינוי חזית"האיסור על 

בכ� שהוא , מפני עיוות די�, ובפרט הנתבע, איסור זה מג� על בעל הדי�, מבחינה מהותית. וממוקד

  36.מאפשר לו להיער� כראוי להתמודדות עובדתית ומשפטית ע� הסוגיות העולות מכתבי הטענות

לנהל את המשפט שלא , במפורש או מכללא, רק כאשר בית המשפט שוכנע שבעלי הדי� הסכימו

, בי� שהתעלמו מטענה שנטענה ש� ובי� שהתדיינו על טענה שלא נטענה בה�, בהתא� לכתבי הטענות

    37.כי אז לא ישמש הנימוק הפורמלי של סטייה מכתבי הטענות עילה לפסילת הדיו�

טבועה , בכתב התביעהדי� להרחיב את יריעת המחלוקת מעבר לעילות המנויות  בהסכמתו של בעל

  38.הוא ג� יית� בגינה את הסעד המתבקש מכ�, ההסכמה שא� ימצא בית המשפט ממש בעילה הנוספת

  

  .527) 2(ד מב" פ,כפר, נאות סיני' מדינת ישראל נ 674/86ע "ר  31
  .305) 1(ד מב"פ, גולדפרב' גינזבורג נ 618/83א "ע 32
  ).14.7.2011, פורס� בנבו (בנק לאומי' ליפ� נ 1653/08א "ע 33
  .397) 1(ד מב" פ,קרסנטי' אהר� נ 607/83א "ע 34
רה עילית חב' לילי ניקוי יבש נ 282/06  א"רע; 145) 2(ד נח" פ,בנק המזרחי' יולזרי נ 6799/02א "ע  35

 .)31.12.2006, פורס� בנבו (לביטוח
  ).12.7.2011, פורס� בנבו (מ"נגוהות בע' יודפת מושב עובדי� נ 8871/07א "ע  36
 ראיה שהוגשה והיא חורגת מגדר ,אול� .843) 2(ד מט" פ,ידיעות אחרונות' קראוס נ 3199/93א "ע 37

 טענה שאחד מבעלי הדי
 עשוי אפילו נתגלתה בה, על הסכ� כזה, כשהיא לעצמה, הטענות אינה מעידה
   .היה להשמיע

  .397) 2(ד מט" פ,מושי�' אול שירותי� נ 1694/92א "ע 38
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וכל שנטע� נועד רק , משפט לא חרגו מהנטע� במפורש הפני ביתלכאשר הטענות והעדויות שהיו 

שינוי "צור הרי הזכרת עובדות נוספות כלשה� אי� בה כדי לי, לאמת את העילה שנטענה במפורש

אי� לראות את כתבי הטענות  ,ביניה� שנתגלעה פורשי� את המחלוקת האמיתית י�הדלי א� בע. "חזית

הטיעוני� שהובאו במסגרת אל  אל החומר ופנייהמשפט ומונע  ההמקוריי� כמעי� סד הכובל את בית

  39.ההליכי�

היה � הנושא המדובר  שכ,טענות בדבר הרחבת חזית אינ� יכולות לעמודבעניי� אחד נקבע כי ה

   40.ה� בסיכומיה�ו התייחסו אליו ה� בעדויותיה� בעלי הדי� וה�קת בי� ומחלה מעיקרי

שינוי "אינו מהווה , התייחסות לטיעו� החלופי במקו� לטיעו� המקורי, דהיינו, שינוי משקל הטענות

   41."חזית

   42.ופיות הדיו�הכלל האוסר על הרחבת חזית משק� עקרונות חשובי� של ייעול הדיו� וס

רואי� אותו כאילו הסכי� מכללא להרחבת גדרי , די� שאינו מתנגד לראיות שהוצגו בהלי� בעל

  43.וזאת א� א� הראיות חורגות מהנדרש בהקשר זה בכתב הטענות, הדיו�

, דחיית הדיו� וההכרעה בשאלת שינוי החזית לאחר שלב קד� המשפט עלולות ליצור נזק דיוני

שעה שבית המשפט קמא , ודאי שכ�. ה� צופה פני עבר וה� צופה פני עתיד,  מהותי נזק–וכנגזר מכ� 

א� לא ציי� מהו לדעתו המועד הראוי לדו� בטענת שינוי החזית ושעה שלא הובהר מדוע בנסיבות 

  44.מקרה זה יש לסטות מדר� המל� והיא קביעת עמדה בדבר שינוי החזית בסמו� לשלב שבו הועלתה

  ":שינוי חזית" הוכר להל� נסיבות שבה�

  45. בעל הדי� שכנגדו שלללא מחאת, פה העלאת טענה בדבר קיומה של התחייבות בעל  )א(

� כלליה פי על, בית המשפט המחוזי החליט לחייב את המערער במסירת חזקה בממכר מקרקעי�  )ב(

ה למרות שסעד ז, כל זאת. מאחר שנושא זה עמד לדיו� במהל� המשפט, "שינוי החזית "בדבר

  46. בלבדנתבקש בסיכומי�

בית המשפט " שינוי חזית"פי הכלל שעניינו  עלשהרי , למרות שטענת מרמה יש לטעו� במפורש  )ג(

  47.הכריע בטענה לאחר שבעלי הדי� התייחסו לנושא זה והעלו אותו על שולח� הדיוני�

ומו של הסכ� החורג מגדר הפלוגתות לעניי� טענה בדבר קי" שינוי חזית"לעומת זאת לא חל   )ד(

   48.לשינוי מטרת השכירות

  

  ).15.5.2008, פורס� בנבו (מ"אברה� יצחק בע' עיריית הרצליה נ 2874/08א "רע  39
  .)15.4.2007, פורס� בנבו (שוור�' קרויזר נ 1184/04 א"ע 40
  .397) 3(ד מח"פ ,שר האוצר' לוביאניקר נ 4541/91א "ע 41
 �9317/05 "עע; )20.8.2009, פורס� בנבו (שרותי בריאות כללית' עיריית ירושלי� נ 546/04א "ע  42

 ).26.10.2010, פורס� בנבו ("יזרעאלי�"הוועדה המקומית ' משאבות השלו� נ
  ).15.3.2011, פורס� בנבו (עיריית ראשו� לציו�' חגולי נ 8570/09 א"ע 43
  ).  27.11.2014, פורס� בנבו (מ"אוניפאר� בע' נ  GLAXO SMITHKLINE  6033/13א "רע 44
  .378) 4(ד מג" פ,גולדגרבר' ירחי נ 441/88א "ע 45
  . 54) 5(ד מו" פ,אהרוניא�' שמואליא� נ 528/89א "ע  46
  .361) 4(ד מו"פ, עיזבו� מוסא' לנכסי נפקדי� נ האפוטרופוס 3747/90א "ע  47
  .32ש "לעיל ה, 618/83א "ע  48
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  בהליכי� שוני�" שינוי חזית "– זסימ� 

  ":שינוי חזית"הליכי� שבה� התעוררה הסוגיה בדבר מספר להל� 

העיקול ,  בפועל.דירתו של החייבשהוטל על התבררה תובענה לאישור עיקול  – אישור עיקול

א� כי נשמעו עדויות ללא התנגדות , עלדירה שנייה של הנתבכלל והבקשה לאישורו לא התייחסו 

  49. אושרה– ההחלטה בעניי� אישור העיקול לגבי הנכס הנוס�. בנדו�

המשמשת " (הודעת הפרטי�"חרג הטיעו� בדיו� ממסגרת , ביניי� בהלי� של טע� – ביניי
 טע�

  50."שינוי החזית"שהגיש אחד הטועני� והתעוררה בו שאלת ) טענות במקו� כתב

ד� בית , המבוססת על חזקת השיתו� בנכסי� בי� בני זוג, בתובענה לסעד הצהרתי –דיני משפחה 

פי  חריגה זו מכתבי הטענות הוכרה על. המשפט בענייני הרכוש וא� חייב את הנתבע בתשלו� כספי�

אלא בעיקר בשל העובדה , לא רק בשל הגשת הראיות בדבר ער� הרכוש, זאת". שינוי חזית"הכלל של 

 בסיכומיו לראיות אלה ולא גילה כל התנגדות לבקשת התובעת בסיכומיה לחייב את שהנתבע התייחס

   51.לשל� לה מחצית משווי הרכוש שהוכח) הנתבע( המערער

 הוסמ� בית המשפט לקבוע ג� חיובי� לעניי� ,בתובענה שבי� בני זוג בעניי� הדירה המשותפת

  52. הוכר כתקי�כזהבמקרה " שינוי החזית. "מזונות

ידי התובע  שלא נתבע במפורש על, ידי הבורר בגי� מחיר מימו� קביעת פיצוי על – וררותהליכי ב

  53.מהווה חריגה מסמכותו, ולא הייתה הסכמה לשינוי חזית בנדו�

  

  

  .525 )1(ד מב"פ, המחלבות המאוחדות' קרפינובסקי נ 521/83א "ע  49
  .102) 2( א"מ תשנ" פ,ישראל אמריק� דוולפר' הסוכנות היהודית נ 11916/90) א"ת(' המ  50
  .197) 4(ד מד" פ,מטוע' מוסטפא נ 65/89א "ע 51
  .735) 3(ד מד" פ,אורו�' אורו� נ 740/89א "ע  52
  .284) 1(ד נ" פ,ו� עי� גבקיב' מדינת ישראל נ 5248/94א "ע  53



 

 

  בעלי די� – הפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  צירו� תובעי� –  סימ� ב 

   נתבעי�צירו�  –   סימ� ג

  די� צירו� בעלי –  סימ� ד

  די
 דרושי� בעלי –  עי� אס

  שיקולי בית המשפט –  סעי� ב

  צד שלישי –  סעי� ג

  די� שינוי בעלי –  הסימ� 

  די� נחוצי� היעדר בעלי –  וסימ� 

  די� חילופי בעלי –  סימ� ז

  י� נציגדי� בעלי –  סימ� ח

  אפוטרופוס או ידיד קרוב –  סימ� ט

  תביעת יורש –  סימ� י

  נציגי� שוני� –  אסימ� י

  די� בבוררות בעלי –  סימ� יב

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

צירופי� : וד� בארבעה נושאי�, )43–21תקנות (הפרק הרביעי לתקנות עוסק בבעלי הדי� וייצוג� 

  .די� חילופי בעל ודי� פסולי ,די� ייצוג בעלי ,ושינויי�

הדברי� היא שא� משמעות .  לברר א� מגיש ההלי� הוא בעל מעמד בסכסו�בית המשפטעל 

נית� , וכי אי� לה� כל אינטרס בתביעה שהגישו,  מוסמכי� לפעולאינ�יתברר כי מגישי התביעה כלל 

   1.יהיה לסלק את התביעה על הס� מבלי להידרש לגופה

ללא כל עילת תביעה , בו אד� יזכה בסעד כנגד אד� אחר במסגרת הלי� אזרחישאי� לקבל מצב 

כנגד אחרי� , א� א� סבור הוא כי בהליכי� שניהל האד� האחר, זאת. כנגדו וללא כל אינטרס בכ�

, די� שנית� בהלי� אחר  א� אינו רשאי להורות על ביטולו של פסקבית המשפט. נפלה שגגה, נוספי�

   2.מבלי שהדבר נצר� בהלי� המתנהל לפניו

  צירו� תובעי�  – בסימ� 

הסעד נתבע בשל מעשה אחד או , ראשית: חת קובעת שני תנאי� לצירו� תובעי� לתובענה א21 תקנה
אילו הוגשו תובענות נפרדות הייתה , שנית; בשל עסקה אחת או סדרה אחת של מעשי� או של עסקאות

  .מתעוררת בה� שאלה משפטית או עובדתית משותפת
". תובענה אחת" מופיעות המילי� – 29 כמו בתקנה – וא� בה , עניינה בצירו� תובעי�21תקנה 
בי� צירו� ל – 21 נושא המוסדר בתקנה –רבה הרעיונית בי� צירו� תובעי� בתובענה רגילה ילאור הק

 ,"תובענה אחת" הזהות במילי� ובשל – 29 נושא המוסדר בתקנה –תובעי� בתובענה ייצוגית 
   3. לתקנות29  לצור� פרשנות תקנה21נית� להיעזר בתקנה , המופיעות בשתי התקנות

בו צירו� התובע נעשה מתו� תכסיסנות שמקו� בקפה של תניית שיפוט המשפט לא ישלול תו בית
  4. זרשל התובע הראשו� המבקש לחמוק מתחולתה של תניית שיפוט

וסד לביטוח ביקש המ,  שני� מיו� התאונה11� ולאחר שחלפו כ, בעוד תביעה מתבררת, בעניי� אחד
 נדחתהבקשתו .  וישל� לניזוק להצטר� כתובע נוס� בתביעת שיבוב בגי� התגמולי� ששיל�לאומי

וביסוד ,  ה� תביעות נפרדותוסד לביטוח לאומיתביעת הניזוק ותביעת המ. מהטע� שתביעתו התיישנה
  5.כל אחת מה� עומדת עילת תביעה שונה

די�   להצטר� כבעליוה� מסרבי�, די� ה� בעלי מניות בחברה וג� בעלי נכס מקרקעי� כאשר בעלי

ה�  –בעתיד בטענה שכל ממצא שנקבע בתובענה להישמע  שלא ה� עלולי� ,בתביעה נגזרת) כמשיבי�(

   6.אינו מחייב אות� –לעניי� הרשות להגיש את התביעה הנגזרת וה� לעניי� מעמד� כבעלי מניות 
  

 ).6.5.2015, פורס� בנבו (קניס דבלופמנט' פורקס אסטייטס נ 7837/14א "רע  1
 .ש�  2
 .220 )3(ד נז"פ ,ניהול פרוייקטי�. ת.ש.א' מדינת ישראל נ 3126/00א "רע  3
 ).7.3.2013, פורס� בנבו (אלינור ב� יעקב' סאמיט פאנד ניהול נ 6574/12א "רע  4
  ).17.2.2014, פורס� בנבו (המוסד לביטוח לאומי' דעאס נ 7488/12א "רע  5
  .613) 4(ד לט"פ, אלתר' חברת ליר� נ 570/84א "ע  6
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 שאלה בעלות עסקאות ה שלכל אימת שמדובר בעסקה אחת או בסדר – חריגה מהסמכות העניינית

 זה עשוי להשפיע על הסמכות העניינית א� ס� כל התביעות שצורפו צירו�. יותר הצירו�, משותפת

   7.גולש לסמכותו של בית המשפט המחוזי

, פי שוויה של התביעה המשולבת נקבעת הסמכות העניינית על, 21פי תקנה  עלבעת צירו� תובעי� 

 הייתה בנפרד היאמוגשת  התביעה הייתהשאילו א�  ,זאת. הכוללת את עילותיה� של כל התובעי�

   8. סכומהבשלמשפט השלו�  נמצאת בסמכותו של בית
משפט  ייתכנו מקרי� שבה� תובענה מסוימת של תובע בודד תיכלל בסמכותו המצומצמת של בית

 הרי סיכו� ס� כל התביעות יהיה בסמכות –תצור� לתביעות של תובעי� נוספי� היא  אול� א� .השלו�

  . בית המשפט המחוזי

  ".עילת תביעה ": ופרק, שער שלישיבלהל� נדו� " ילותצירו� ע"בנושא של 

   צירו� נתבעי�– סימ� ג

מותר לצר� בחזקת נתבעי� בתובענה אחת את כל הנתבעי� למת� סעד "כי , בי� היתר, נקבע 22בתקנה 
ומה , רשאי התובע לתבוע כמה נתבעי� לחלופי�,  מכוח התקנה...".בי� לחוד ובי� לחלופי�,  בי� ביחד–

מקו� ב 9.על דר� בקשה לתיקו�, לתבוע ג� בדיעבד, בנסיבות מסוימות, לתבוע מלכתחילה נית�שנית� 
א� , לא מ� הנמנע שטענותיו כלפי שני הנתבעי� יעמדו בסתירה זו לזו, שניי� לחלופי�תובע נגד שאד� 

  10.בתביעתואי� בכ� כדי לפגו� 
בי� עובדתית , שאלות שבמחלוקת די בזהות של אחת ה22פי תקנה  כדי להכשיר צירו� נתבעי� על

  11.שבגינה נוח לדו� בפרשה בעת ובעונה אחת, בי� משפטיתו
  12. להשפיע על הסמכות הענייניתעשויצירו� נתבעי� 

בו התובע מבקש לצר� נתבע נוס� על אלה המקוריי� ואותו נתבע עדיי� אינו בעל די� שהלי� ב
 זכות הטיעו� נתונה א� לבעלי הדי� . אי� חובה לשמוע את עמדתו לגבי בקשת הצירו�,בהלי�

   13.המקוריי�
בית המשפט רשאי לדחות בקשה לצירו� בעלי די� א� א� בעלי הדי� הקיימי� מסכימי� כול� 

   14.לבקשה
 מקרי� קיימי�, כ� פי על א�. פי בקשת התובע יש משו� כפייה על התובע בצירו� נתבע שלא על

  15.התנגדות התובעחר� , בה� ראוי להורות על צירופו של נתבעש

  

 לעניי
 צירו� 46נית
 להחיל את תקנה  .63) 4(ד מח"פ, חפציבה חברה לבני�' שושנה נ 560/94א "רע  7
  . עילות ג� במקרה של צירו� תובעי�

  .)25.6.2007, פורס� בנבו (קורלנד' ללית נשירותי בריאות כ 9572/06א "רע  8
  .493) 1(ד מד" פ,פינטו' טרייס טריידינג נ 566/89א "רע  9
  .368) 1(ד כו"פ, שמשו� חברה לביטוח' אוניקו רויטמ� נ 307/71א "ע  10
 .465) 2(ד נח"פ, Bodstray Company' ראדא תעשיות אלקטרוניות נ 4601/02א "ע 11
  .946ד ט "פ, ברגגולדנ' אטור נ 18/55א "ע 12
  ).15.9.2010, פורס� בנבו (שירותי בריאות כללית' אלפסי נ 6146/10א "רע 13
  .ש� 14
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, בעניי� אחד בבקשה לצירו� נתבעי� נקבע כי מאחר וביכולתה של המבקשת להגיש תביעה נפרדת

  16. בית המשפטשפט באופ� המצדיק התערבות בהחלטתלא נית� לומר כי נשלל ממנה יומה בבית המ

  צירו
 נתבעי� בהליכי� שוני�

�לאחר שבעבר ) לפי בקשתו(ד כנתבע נוס� נדו� צירופו של צ, במקרה אחד – צירו� צד כנתבע נוס

בקשת הצירו� נעתרה לאחר שהוכח הצור� ). בשלב מוקד� של הדיו� בה(התובענה נגדו נדחתה 

  17.בהמש� שילובו בהלי�

תו� התייחסות למערערת ,  כאשר הדיו� המשפטי התקיי� לכל אורכו– צירו� צד כנתבעת נוספת

בוצע תיקו� טכני בכתב התביעה והוועדה , כנו� ולבנייהבכובעה כוועדה המקומית לת) עיריית נצרת(

  18.צורפה בשלב הערעור כנתבעת נוספת

 ,המוגשת מטע� בעל מניות בחברה והמבוססת על הפרת זכותה של החברה – תביעה נגזרת

  19.לא כתובעת,  את צירופה של החברה כנתבעת– מעצ� טיבה וטבעה –מחייבת 

ת ומנהל בחברה מלבקש להצטר� לתובענה המקורית כנתבע הימנעותו של בעל מניו – בעל מניות

עלולה להתפרש כ� שהוא מנוע מלכפור בתוצאת פסק , נוס� בתובענה הקשורה לזכויות במניות החברה

  20.הדי�


כאשר ,  כדי לצר� קטיני� להתדיינות בי� הוריה�22נית� לעשות שימוש בתקנה  – קטיני

  21.כמו במקרה של תביעה לפירוק שיתו� בנכסי�, �התדיינות עלולה לפגוע בזכויות הקטיניה

  די�  צירו� בעלי–סימ� ד 

  בעלי די� דרושי� –סעי� א 

די� מיותרי�  למחוק בעליו, מחד גיסא די� חיוניי�  מסמיכה את בית המשפט לצר� בעלי24תקנה 

שלמות בכל כדי לאפשר לבית המשפט לפסוק ולהכריע ביעילות וב, זאת. ל לפי העניי�והכ, מאיד� גיסא

  .השאלות הכרוכות בתובענה

הרי שבית המשפט ,  בכל שלב משלבי הדיו�בעל די� מאפשרת עקרונית לצר� 24שתקנה על א� 

כאשר מתעורר חשש ,  לדחות בקשת צירו� שהוגשה בשלב מאוחר של ההלי� תו� שיהוי ניכרעלול

   22. תסרבל את ההלי� ותכביד על המש� ניהולוממשי שקבלתה

  

  ).8.1.2012, פורס� בנבו ('רבינובי�' הפטריארכיה היוונית נ 9360/11א "רע  15
 ).28.8.2011, פורס� בנבו (נרל דיבלופרס'ל ג'אנג' עורכי די� נ, שגב 4040/11א "רע 16
  .391) 1(ד מ"פ, כרמלי' מושב נ, י�אמיר 3/86ע "ר  17
 . 664) 5(ד נח"פ, מ"טורס בע. בי.י'ג' נעיריית נצרת  813/03א "ע  18
  .43) 2(ד מח"פ, מ"לי� בע' מ נ"אגת� בע 215/91א "ע 19
 .289 )1(ד נז"פ ,כונס, קהסד גלו"עו' יחזקאלי נ 7401/00א "ע  20
  .635) 4(ד לח" פ,מנשה' מנשה נ 105/83א "ע  21
 ).22.1.2015 , פורס� בנבו (שמואל שמעו�' מרכז העיר אשדוד נ 3807/12א "ע 22
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די� שנוכחותו  לצר� כתובע בעל, "בכל שלב משלבי הדיו�" מסמיכה את בית המשפט 24תקנה 

בבית המשפט דרושה כדי לאפשר לבית המשפט לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל השאלות 

ש לצירו� בעל הדי� על ניהול בהקשר זה על בית המשפט לבחו� את ההשפעה שי. הכרוכות בתובענה

  23.לשלב שבו הוגשה בקשת הצירו�, בי� היתר, ההלי� וזאת בשי� לב

א� הצירו� היא אלא השאלה  ,התובע של ו ונוחותודי� נוס� אינו תועלת המבח� לצירופו של בעל

. דרוש על מנת שבית המשפט יוכל לפסוק באופ� של� ויעיל בפלוגתות שהתעוררו במסגרת התובענה

ולא , גד הודגש כי יש לוודא שהצירו� נדרש בשל הפלוגתות העולות מ� התביעה כפי שהוגשהמנ

   24.הפלוגתות בתביעה אחרת שהתובע יכול היה להגישה

משפט קמא יחייב ג� את  בעניי� אחד נקבע כי קיי� חשש שפסק הדי� בתובענה הנדונה בבית

א� לא תצור� המבקשת . די� בית מעשהה כלפיעלול ליצור והוא  ,א� א� לא תהווה צד לו, המבקשת

  25. עלולות להיפגע זכויותיה בלי שתהא לה הזדמנות לטעו� טענותיהש�להלי� 

אפשר לית� כגו� מקרה שבו אי , במקרי� שוני�" דרוש"הפסיקה הכירה בהיותו של אד� בעל די� 

או מקרה , די� ג� כלפיו בית בלא שפסק הדי� יחייב את פלוני ויהווה מעשה, פתרו� של� ויעיל לתובענה

וזאת מבלי שניתנה לאותו אד� אפשרות לטעו� , בו עשויה זכותו של אד� להיפגע אלמלא הצירו�ש

   26.טענותיו לפני בית המשפט

להכריע בסכסו� באופ� כדי , בית המשפט מוסמ� לעתי� לצר� צדדי� להלי� עצמו מיוזמתו שלו

  27.יעיל ושל�

 א� א� התובע לא העמיד נגדו סעד ,"דרוש"די�  י� א� הוא בעלדי� נוס� להלי� קי  בעלנית� לצר�

   28.התביעה שהוגש נגדו לא יימחק  וכתב,קונקרטי

   בית המשפט שיקולי–סעי� ב 

הרי שאחד מהשיקולי� , על א� שהסמכות לצירו� צד נתונה לבית המשפט בכל שלב של ההלי�

בו שג� את המועד ,  בי� יתר הנתוני�,במסגרתו יש לשקול, החשובי� הוא שיקול היעילות הדיונית

בעניי� זה נתו� שיקול דעת רחב , מכל מקו�. הוגשה הבקשה לצירו� הצד והשלב שאליו הגיע ההלי�

 שיקול דעת אשר יש להתערב בו לעתי� –המכירה את העניי� לפרטיו ולדקויותיו , לערכאה הדיונית

   29.נדירות בלבד

הקשר זה הינו א� מדובר בצד שנוכחותו דרושה בהלי� השיקול המרכזי שעל בית המשפט לשקול ב

ע� זאת שיקול נוס� בעל חשיבות גדולה . לש� הכרעה יעילה ושלמה בכל השאלות הכרוכות בתובענה

  

 ).24.12.2012, פורס� בנבו( Doruk ev Gerecleri Sanayi' מ נ"טלל בע 8247/12א "רע  23
ד " פ,החברה לבני�' מ נ"זמיר בע 203/77 א"ע; )2.2.2015 , פורס� בנבו (מובדי' זהביא� נ 9022/14א "רע  24

  .59 )1(לב
 .8ש "לעיל ה, 9572/06א "רע  25
  .24ש "לעיל ה, 9022/14א "רע  26
) 3(ד נט"פ, אלישע' אלישע נ 8021/03א "ראו ג� ע. 529) 1(ד נג"פ, מדינת ישראל' קוזלי נ 7929/96ח "מ  27

337.  
  .357) 5(ד נה"פ, ברזילי' יכו� ופיתוח נש 4553/01א "בש 28
  .24ש "לעיל ה, 9022/14א "רע 29
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בו הוגשה הבקשה והשלב שובמסגרתו יש להביא בחשבו� את המועד , הינו שיקול היעילות הדיונית

   30.אליו הגיע ההלי�ש

אה וצירופו של בעל די� לתובענה היא החלטה הנוגעת בעיקרה לאופ� החלטה בדבר חיוב בהמצ

בענייני� אלה מוקנה לערכאה הדיונית שיקול דעת רחב וערכאת הערעור אינה נוהגת . ניהול הדיו�

פט בכל שלב משלבי הדיו�  מאפשרת לבית המש24 תקנה. להתערב בהחלטותיה אלא במקרי� חריגי�

א� הוא סבור שנוכחותו דרושה כדי לאפשר לבית המשפט להכריע בתובענה , להוסי� צד להלי�

   31.ביעילות ובשלמות

.  לגרו� לכ� בעקיפי�עשויא� א� השימוש בה ,  אינה מיועדת למנוע ריבוי משפטי�24תקנה 

אינה עושה את , חדשה באותו עניי�די� עשוי לפתוח מצדו במערכה  שפלוני שלא היה בעל, העובדה

המבח� הוא א� השאלות . כדי שבית המשפט יפסוק ביעילות ובשלמות בפלוגתות" נוכחותו דרושה"

בלא שפסק הדי� יחייב , היינו, די� הכרוכות בתובענה ניתנות לפתרו� של� ויעיל בלא שפלוני היה בעל

   32.די� ג� כלפיו בית את פלוני ושיהא מעשה

   שלישי צד–סעי� ג 

אי� להתייחס אל , 24די� המוגשת מכוח תקנה  כל עוד לא נענה בית המשפט בחיוב לבקשה לצירו� בעל
מצב זה שונה מהמצב שבו צד שלישי פונה ביוזמתו ומבקש . מי שצירופו מתבקש כאל צד להלי�

תהא החלטת בית המשפט בגדר , א� נדחית בקשתו של הצד השלישי, במקרה כזה. להצטר� להלי�
פני . רשאי לערער עליה בזכות, יוז� הבקשה, והצד השלישי, בכל הנוגע לבקשת ההצטרפות" די� פסק"

. הדברי� שוני� כאשר הצד השלישי כלל לא ביקש להצטר� להלי� ולא נטל חלק בבקשת הצירו�
   33.במקרה כזה אי� בעצ� הגשת הבקשה כדי להפכו למשיב

. י� להצטר� לדיו�יד מבעלי הדי� הקיימי� או המעונ אחיכול להגיש כל 24פי תקנה  בקשה עלאת ה

 ובי� כתובע בי�, די� בעלנית� לייש� את התקנה בכל שלב משלבי הדיו� והיא מאפשרת צירו� 

  34.כנתבע
לצירופה , )השוכרת של הנתבע(אושרה בקשתה של צד שלישי , בתביעה לסילוק יד ולמסירת חזקה

 והדנה 35"הגנת מחזיק בתובענה שבמקרקעי�" בהעוסקת 51 בעניי� זה נדונה ג� תקנה. כנתבעת נוספת
 לית�יש . אפילו לא הוכלל בתובענה כנתבע נוס�, במקרקעי� להתייצב ולהתגונ� בזכותו של מחזיק

של בקשר הוא שכ� מקור זכותו ,  יכלול דייר מכוח החוק"שוכר"כ� שהמונח ,  פירוש רחב51תקנה ל
 מצומצ� מזה שבית המשפט מפעיל ,51פי תקנה  צירו� עלל הדעת בית המשפט בבקש שיקול .שכירות

  36. לתקנות24בהחלטת צירו� על פי תקנה 

  

 .22ש "לעיל ה, 3807/12א "ע  30
  .24ש "לעיל ה, 9022/14א "רע  31
  .462, 457) 5(ד מה"פ, קרנית קר� לפיצוי' אליהו חברה לביטוח נ 3973/91א "בש 32
  ).4.11.2007, פורס� בנבו (בנק הפועלי�' אחי� טופז יהלומי� נ 3906/07 א"ע 33
  .32ש "לעיל ה, 3973/91א "בש 34
  . 380) 2(ד"תשלהמ "פ, The Russian Mission' המשלחת הדתית נ 597/73) א"תמחוזי (א "ע 35
  .ש�  36
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 כי יש לית� משקל רב נקבע. די� משיב כבעלהטל צירופו של ו ב,בבקשה לאישור תובענה ייצוגית

ומשכ� אי� מקו� להורות על צירופו , משיבהלעובדה כי בבקשה לאישור לא מבוקש כל סעד כלפי 

משיב לא יהיה נתבע בהלי� כדי לגרוע מכל טענת הגנה שהמבקשת ה וכי אי� בעובדה ש,בע בהלי�כנת

  37.לרבות ביחס למשיב, להעלות

  די�  שינוי בעלי– הסימ� 

יה לצירו� נעשית יא� הפנ. למחקו או להחליפו, די� מאפשרת הגשת בקשה להוסי� בעל 25תקנה 
ולא  (25מ� הראוי להסתמ� על תקנה ,  על דעת עצמוי� שאינו רשאי לפנות לבית המשפטי מעונמטע�

, המשפט פה לבית יה בעלי פנעל דר� , הדיו�במהל�די� ג�  המאפשרת להחלי� בעל, )24על תקנה 
   38.לא הודעה מוקדמתב

 יש לתק� את כתב התביעה לאחר ההחלטה לעניי� ההוספה או , לפיה;די�  דנה בשינוי בעל26תקנה 

   39.קיימת חובה להמציא את כתב התביעה המתוק� לכל בעלי הדי� ו,ההחלפה של בעל הדי�
תיקו� כתב (די� עשוי להוביל לתיקו� כתבי הטענות שהוגשו במסגרת התובענה  צירופו של בעל
הנער� בשלב , תיקו� כזה). 94מקי� לנתבע זכות לתק� את כתב הגנתו לפי תקנה  26התביעה לפי תקנה 
הארכת הדיו� ולסרבול ההלי� ועל כ� יש להביאו בחשבו� בעת עלול להוביל ל, מאוחר של הדיו�

   40. לתקנות24הכרעה בבקשת צירו� מכוח תקנה 
א� החלפת התובע נעשתה כדי� בהתחשב באיסור הסטטוטורי הקבוע בעניי� אחד נשאלה השאלה 

 אינה פקודת הנזיקי� ל22 לשונו של סעי� ?על המחאת תביעות בנזיקי�, נזיקי�פקודת ה ל22בסעי� 
  41.מבחינה לכאורה בי� מצבי� שוני� של המחאת זכויות בנזיקי�

   
 בעל הדי�ההליכי� לגבי  קובעת כי לעניי� ההתיישנות רואי� את )ב(26משנה  תקנת – התיישנות

 מופסק ע�  לגביו ההתיישנותמרו�, ודהיינ. החדש כאילו התחילו ע� הגשת כתב התביעה המתוק�
  42.הגשת כתב התביעה המתוק�

א� החלטת התיקו� , תובע ביקש לצר� נתבע נוס� לתביעה קיימת בטר� חלפה תקופת ההתיישנות
ב התביעה המתוק� הוגש לאחר חלו� תקופת ניתנה לאחר שחלפה תקופת ההתיישנות וממילא ג� כת

 ויש לייחס את מועד הגשת כתב , התביעה לא התיישנה נגד הנתבע החדשבמקרה כזה .ההתיישנות
  43.התביעה לאחור למועד הגשת הבקשה האמורה

תקנה (בדר� של תיקו� כתב התביעה , לבית המשפט נתו� שיקול דעת להורות על הוספת בעלי די�
קולי� שנבחני� בהקשר זה הינו האפשרות שהתיקו� המבוקש ישלול מ� הצד שכנגד אחד השי)). א(26

כאשר מועלית טענה כי הוספת בעל די� תוביל לעקיפת כללי . כגו� טענת התיישנות, טענת הגנה
  

 ).17.12.2013, פורס� בנבו (ניר אמבר' אגד אגודה שיתופית נ 6723/13א "רע 37
  .630 )4(ד יח"פ, הנאמ� על נכסי קלקס' קלקס נ 182/64א "ע  38
  .1024' עמ, 16.7.1998 מיו� ,5911ת "ק, 1998–ח"שנהת, )2' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי   39
 .8ש "לעיל ה, 9572/06א "רע 40
 ).6.1.2013, פורס� בנבו (.Banco Bilbao Vizcaya ,Aregntaria' מ נ"יעקב כספי בע 5251/10א "ע  41
  .719) 4(ד מו"פ, הוועדה המחוזית לתכנו�' להבי נ 531/89א "ע 42
  .365) 2(מחד "פ, חייט' שפירא נ 748/89א "ע  43
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המועד הרלוונטי למניי� תקופת ההתיישנות לגבי בעל הדי� , היינו). ב(26ההתיישנות חלה הוראת תקנה 
  44.עד הגשת כתב התביעה המקורי אלא מועד הגשת כתב התביעה המתוק�החדש אינו מו

  די� נחוצי�  היעדר בעלי– וסימ� 

, כל בעלי הדי� הדרושי�להלי� אפילו לא צורפו , מאפשרת לבית המשפט לדו� בעניי� מסוי� 27תקנה 
   . נפסל בשל מחדלי� מסוג זהו אינזה כ�הלי. די� שאינ� ראויי� או אפילו צורפו בעלי

פי כלל   צירופו רצוי עלא�, די� שאינו צד הכרחי לפי הדי� המהותי צירו� בעלב הדנהעל הסוגיה 
  45. לתקנות27חלה תקנה , נוהגמכללי ה

ליטול , וחברת הביטוח) המבוטח(אי� לשלול את זכותה של תובעת שהגישה תובענה נגד הנהג 
חברת הביטוח על סמ� טענתה חר� דחיית התביעה נגד , )שלא התגונ�(די� נגד המבוטח  פסק

  46.שהמבוטח אינו נושא באחריות לתאונה
    

 ).תקנותהלהבדיל מ(המהותי הוראות תקנה זו אינ� גוברות על הוראות דיוניות שבחוק  – ירושה
לתבוע את כל , נכס מנכסי העיזבו�ל הטוע�,  מחייב תובע,1965–ה"התשכ,  לחוק הירושה122סעי� 

כאשר אחד היורשי� לא  48. לא תוכל להועיל27תקנה ,  אחד היורשי� כ� שא� לא צור�47.היורשי�
את מי שהיה צד לו ואי� הוא מחייב את מי שלא מחייב  פסק הדי� 27פי תקנה  הרי שעל, צור� להליכי�

  49.היה צד לו
דא .  רשאי בית המשפט לדו� בעניי� מסוי� אפילו לא צורפו כל בעלי הדי� הדרושי�27לפי תקנה 

, כלומר. שהיא הוראת די� ספציפית, חוק הירושהל) ב(122 זו נסוגה מפני הוראת סעי� הוראה, עקא
ככל שזו ,  אינה יכולה לרפא את הפג� שנפל בכ� שכלל היורשי� לא צורפו לתביעה המקורית27תקנה 

  50.�התייחסה לתביעת העיזבו

  די�  חילופי בעלי– זימ� ס

בהנחה שעילת ( פשט רגל א�די� או   קובעת שתובענה לא תפקע מחמת פטירתו של בעל36תקנה 

לאחר ,  קובעת את הדרכי� להסדרת היריבויות בי� בעלי הדי� החדשי�38תקנה ). התביעה עדיי� קיימת

37�ו 36האירועי� כמשמעות� בתקנות .  

  

 ).28.5.2012, פורס� בנבו (משרד הביטחו�' עיזבו� אשתייה נ 6590/10א "רע  44
  .377) 1(ד לז"פ, נשאשיבי' נשאשיבי נ 37/81א "ע  45
 27תוצאה כזו עולה בקנה אחד ע� תוכ
 הכתוב בתקנה . 141 )1(ד כח" פ,הסנה' יורמ� נ 604/72 א"ע 46

  .לתקנות
  .שאינו אישיות משפטית,  העיזבו
כיו� אי
 אפשרות עוד לתבוע את 47
,  ויישומה בהליכי ירושה27על החלת תקנה  .749) 5(ד מה"פ, עיזבו� עוואדה' עוואדה נ 526/89א "ע  48

  .288) 1(ד מה"פ, רנסקי'שצ' בנדה נ 671/88א " עראו, בנסיבות אחרות
  .206) 5(ד מח"פ, אברהי�' מעיו� נ 2447/93א "ע 49
 .44 ש"לעיל ה, 6590/10א "רע 50
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כאשר הזכות העומדת לדיו� , יר המש� המשפט נגד אד� אחר מאפשרת לבית המשפט להת37תקנה 

נסיבות שבה� הועבר במהל� הדיו� הנכס השנוי במחלוקת לאד� אחר עשויות להצדיק חילופי . הוסבה

   51.די� בעל

   

  אינ� פגי� על שו� שאחד מבעלי הדי�– וא� ערעור – קובעת כי תובענה 36 תקנה – דיני ירושה

די� רשאי   קובעת כי במקרה של פטירת בעל38תקנה , בהתא� לכ�. נה עומדתכל עוד העילה בעי, נפטר

 א� ראה צור� בכ� לש� יישוב מלא של כל השאלות הכרוכות בדבר –בית המשפט או הרש� להורות 

יהיו לבעלי , כול� או מקצת�,  או חלי� אחר של בעל הדי� או היורשי� או הנאמני� כי מנהל העיזבו�–

   52.הדי�

חר� מותו של המנוח ובלי שימונה , בית הדי� הדרוזי לא ראה עצמו מנוע מלדו� בתיק, חדבעניי� א

שלפיה ,  לתקנות סדר הדי� הדרוזי44בית הדי� פעל כ� למרות הוראתה של תקנה . מי שיבוא במקומו

עליו לזמ� לש� כ� את , בעלי הדי�מא� מחליט בית הדי� להמשי� בדיו� לאחר פטירתו של אחד 

 38הוראה זו מקבילה להוראת תקנה . א� מונה,  המנוח�או את האפוטרופוס שמונה לעיזבוהיורשי� 

  53.לתקנות סדר הדי� האזרחי שבדי� הישראלי הכללי


לא נית� להחלי� את הנכה , בערעור לוועדת הערעור על החלטת קצי� התגמולי� – קצי� התגמולי

יו אי� היורש זכאי לקבל תגמולי� עקב מותו שלפ, החוק המהותיכ� קובע  .ביורשתו) שנפטר בינתיי�(

. תה מוכרתיבחייו אילו זכותו היהיה מקבל נכה התגמולי� שהא� רשאי הוא לתבוע את , של הנכה

   54.אינ� ישימות, די� התקנות הדיוניות בעניי� חילופי בעלי, בנסיבות כאלה

  והורה על426� ו38פי תקנות   במקרה אחד הפעיל בית המשפט את סמכותו על–קר� נאמנות 

כמשיבה נוספת , די� דרוש לצור� הדיו� בערעור כבעל, צירו� קר� נאמנות מסוימת באמצעות הנאמ�

  55.ערעורב

  די� נציגי� בעלי – חסימ� 

יש , אלא מכוח זכותו כבעל תפקיד ייצוגי, לא מכוח זכותו האישית, כאשר התובע מגיש את תביעתו

  .בכתבי הטענותבמפורש  לציי� זאתצור� 

 כי כאשר התובע מגיש את תביעתו בחזקת נציג  קובעת בנדו�"בעלי די� נציגי�" שכותרתה 11 תקנה

, 12 תקנה .יש לציי� בכתב התביעה בחזקת מי הוא תובע או נתבע, או כאשר הנתבע נתבע בחזקת נציג

  

אלה  מחילה דברי� 426תקנה ). 26.11.2007, פורס� בנבו (האפוטרופוס הכללי' ווק� מעו נ 8954/06  א"ע 51
  . ג� על ערעור

צו לחילופי , יוער כי על דר� הכלל). 12.12.2010, פורס� בנבו (בנק הפועלי�' ערפאת נ 4923/09א "ע 52
ראו ( להגיש בקשה לביטול הצו או לשינויו אול� החלי� שצ!ר� רשאי, בעל די
 יינת
 במעמד צד אחד

  ).  לתקנות42� ו39תקנות 
  ).16.1.2006, פורס� בנבו (בית הדי� הדרוזי לערעורי�' פלונית נ 2829/03 �"בג 53
  .783) 5(ד מז"פ, יורשי לוי' קצי� התגמולי� נ 2426/90א "ע 54
 .217 )1(ד מא"פ ,Deak & Co.' רוט נ 940/86 ש"ב 55
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משי להראות בכתב התביעה שיש לו עניי� מ" תובע נציג"מטילה חובה על , "תובע נציג"שכותרתה 

   .וכי עשה את כל הדרוש כדי שיוכל להגיש תובענה באותו נושא, קיי� בנושא התובענה

   אפוטרופוס או ידיד קרוב–סימ� ט 

או למי שזקוק לאפוטרופוס אשר ייצגו בהליכי� בבית , די� נית� למנות אפוטרופוס לדי� לפסול

אפוטרופוס . ידי ידידו הקרוב לפסול הדי� רשאי לתבוע ג� ע. 32פי הוראות תקנה  על, וזאת, המשפט

אלא משמש לו רק פה , די� בעצמו אינו בעל, 32הרשאי לייצג קטי� כתובע מכוח תקנה , או ידיד קרוב

 בית ידי מעשה אי� משתיקי� אפוטרופוס או קטי� על, מפאת חוסר זהות בי� בעלי הדי�, כ� על. ונציג

   56.די� שהיה במשפטו של קטי�

אמצעי דיוני  –במהל� תביעה המתבררת לפניה�  –המשפט או לרש�  מקנה לבית )ב(32תקנה 

די� ובי�  בי� שהוא כבר בגדר פסול, די� הזקוק לכ� להורות על מינוי אפוטרופוס שייצג ייצוג הול� בעל

 57.שהוא זקוק לאפוטרופוס לדי� שיפעל בשמו באותו הלי�
שה� , אחד מהוריוקטי� רשאי להגיש תביעה לבית המשפט לענייני משפחה באמצעות 

  58.כל עוד לא הורה בית המשפט אחרת, סי� הטבעיי� שלו ובעלי הסמכות לייצגווהאפוטרופ

 הוראותיו של חוק הכשרות המשפטיתאת כאילו ה� סותרות  32הוראות תקנה את אי� מקו� לפרש 

  1962.59–ב"התשכ, והאפוטרופסות

 ).א(32כמשמעו בתקנה , " קרובידיד"בהליכי אימו� הוכר מעמד דודתה של קטינה כמעמד של 

לתבוע בש� הקטי� מוגבל למקרי� שבה� הורי הקטי� אינ� מתפקדי� כראוי " ידיד קרוב"כוחו של 

  60.של הקטי�" אפוטרופוס למעשה"והידיד הקרוב פועל כ

לפי  ,הלקוי בשכלו, של התובע" אפוטרופוס וידיד קרוב"טענה כי הורי� שהיו רשאי� לתבוע כ

אפילו היו ההורי� רשאי� לתבוע בשמו של . דינה להידחות, פיכ� התיישנה תביעת� ול,)א(32תקנה 

מלתבוע כדי להניע את " ידיד קרוב"אי� בהימנעותו של אפוטרופוס למעשה או , התובע בתור שכאלה

   61.גלגלי מרו� ההתיישנות ולגרו� שהתביעה תתייש�

   

 בחקיקה אינו מוכר, ככזה, )Amicus Curiae" (ידיד בית המשפט" המוסד של –ידיד בית המשפט 

ע� זאת נית� למצוא הוראות חקיקה ופסיקה המאפשרות הצטרפות� של מוסדות וגופי� . בישראל

  62.להליכי� משפטיי�

  

  .29) 1(ד לא" פ,סקורניק' מר� נע 718/75א "ע  56
  .)18.5.2005, פורס� בנבו (פלוני�' פלוני נ 3232/04א "רע 57
 .550) 2(ד נח"פ, הדי� הרבני הגדול�בית' פלונית נ 2898/03� "בג 58
  .357) 2(ד לד"פ ,ניסנקור�' ניסנקור� נ 690/79א "ע 59
  .145) 1(ד נג"פ ,פלוני' פלונית נ 2130/97א "ע 60
 .847) 6(ד נח"פ, אסותא מרכזי� רפואיי�' הלפרט נ 7805/02א "ע  61
 .285) 6(ד נז"פ, ממשלת ישראל' הוועד הציבורי נגד עינויי� נ 769/02 �"בג 62
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, דעת אינה שאלה של סמכות אלא של שיקול" ידיד בית המשפט"די� כ שאלת צירופו של בעל

יאלית הגלומה בצירו� אל מול החשש לפגיעה המבוסס בעיקרו על האיזו� בי� מידת התרומה הפוטנצ

   63.ביעילות הדיו� בשל הצירו�

  תביעת יורש – יסימ� 

 ת מקובלנה אי,לה ופקודת הירושה' בזמנו מכוח המגהשנהג', וכו" זבו� המנוחיע"תביעה בשמו של 

ה� מצייני� את שמותיה� שלה� ובגו� התביעה ה� , כאשר היורשי� מבקשי� לתבוע,  כיו�64.עוד

הרי שהיורשי� אינ� יכולי� לתבוע מכוח עצמ�  ,א� מונה מנהל עיזבו�. צייני� את היות� יורשי�מ

  .אלא באמצעותו או בהרשאתו

כל היורשי� כי  התובע להראות על, תקנותלאור הלחוק הירושה ו) ב(122 לאור הוראת סעי�

 לבקש אישור חייבהוא לפחות ו –בית המשפט מראש של  ואו שנית� לו אישור,  מסכימי� לכ�האחרי�

  65.למפרע
 לפרט חייבנאמר כי היורש , על הדר� שבה יש לפרט תביעה כגו� זו מבחינת מעמד בעלי הדי�

ידי בית  ה� היורשי� האחרי� שהסכימו להגשת התביעה או לציי� את עובדת הסמכתו על במפורש מי

הדרישה הפורמלית , יחידכאשר מדובר ביורש ). א� אכ� הוסמ� לכ�(המשפט להיות נציג היורשי� 

  66.בנדו� היא פחותה

 א� ניתנה לכ� הסכמת כל יתר , לזכותו של המת או לחובתו, לעמוד בדי� לבדורשאיכל יורש 

התכלית המונחת ביסוד הדרישה מאזנת בי� שני .  מראש או למפרע,המשפט היורשי� או אישור בית

 פני ביתמונחות ללל היורשי� אינ� טענותיה� של כש שעהמניעת הכרעה בדי� , האחד: אינטרסי�

מת� אפשרות לחלק מהיורשי� לנקוט הליכי� , השני. די� בית ידיו במעשה המשפט וה� קשורי� על

  67.בעניי� העיזבו� ולהג� על האינטרס הלגיטימי שלה� ושל שאר היורשי� בו

   נציגי� שוני�– איסימ� 

, האחרי�) הנתבעי�(מורשה של התובעי� אחד יכול להיות ) או נתבע(תובע  – תובע בש
 תובע אחר

   68.אחרי�אות�  בהרשאה מתחילהפי התקנה יש להצטייד   כדי לפעול על.28פי הוראות תקנה  על

נאמ� בפשיטת רגל על , ]נוסח חדש[פי הוראות פקודת פשיטת הרגל  על – נאמ� בפשיטת רגל

מ� לקיי� את החובה לציי� כי  על הנא. להצטייד באישור מוקד� לפעולתו זו,העומד לנקוט הליכי�

  

 .)4.4.2005, פורס� בנבו (מגדל חברה לביטוח' פלוני נ 11152/04א "ע 63
  .1980–�"התש, ראו חוק יסודות המשפט 64
  .143) 2(ד לח" פ,שטר�' שרייבר נ 777/80א "ע  65
  . 254) 3(ד מו"פ, קריגר' רוזנמ� נ 4396/90א "ע  66
 .730) 4(ד נג"פ, לעבסיאעיזבו� ' נ. ד.ע.ל.עמותת א 5685/94א "ע 67
שעוד נדו
 בה  ,29 פי תקנה בהיעדר הרשאה נית
 לפעול על. 177) 3(ד לא"פ, שופאני' מטר נ 187/76א "ע 68

  ".תובענות ייצוגיות: "עשר�בשער שישה
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אינו משמש אישור עדר היה 69.התביעה לו להגיש את אישרהועדת הביקורת בהליכי פשיטת הרגל 

  70.ישא אישית בהוצאות המשפט א� תידחה התביעהיא� כי הנאמ� מסתכ� בכ� ש ,הגנה לנתבע


כפי , נושי� לדיו�בקשה לצו כינוס נכסי� בפשיטת רגל אי� חובה להזמי� את כל הב – צירו� נושי

, פי בקשתו  אי� בכ� כדי לשלול צירו� נושה על. בדיו� בבקשת פשיטת הרגל עצמהנדרששהדבר 

  71.כינוס נכסי�לבמסגרת בקשה למת� צו , מיוחדלצור� 

 נדחתה עקב היעדר התובענה.  למחיקת רישומו של סימ� מסחרתובענההוגשה  – בעל סימ� מסחר

הוא הבעלי� של סימ� המסחר , פי החוק המהותי בתובענה כגו� זו עלמוסמ� לתבוע מי ששכ� , יריבות

משו� שלא את זכויותיו של בעל הסימ� תבעה , התובענה לקתה ג� מבחינה דיונית. ולא המורשה

  72.בעל סימ� המסחראלא את זכויותיה שלה למע� עצמה ולא כנציגת , התובעת

 וע מכוח עצמה א� לא נרשמה כדי� על לתבכשירהשותפות אינה  – שות� בשותפות שאינה רשומה

  .על השותפי� להצטר� לשותפות כתובעי� נוספי�, במקרה כזה]. נוסח חדש[פי פקודת השותפויות 

). 31תקנה (שלו יכול לפתוח בהלי�   בשמו לממשלההיוע� המשפטי – היוע� המשפטי לממשלה

בפסיקה  כרוהבמיוחד כאשר קיי� , אינטרס הציבוראת  כמייצג ,מעמדו של היוע� המשפטי לממשלה

  73.מעמדו של עותר ציבורי

מקו� שעובד במורה כי ) התייצבות היוע� המשפטי לממשלה( והשלטו� פקודת סדרי הדי� ל2 עי�ס

ה� צד ,  די�פי לשהוקמו או נתכוננו ע, ב"אד� כיו בני  או כל חברדי� תבי, ועד, ועדה, ציבורי או מועצה

 היוע� המשפטי או ידי ליכול שיהיו מיוצגי� באותו הלי� ע, בהלי� שלפני בית המשפט מכוח תפקיד�

  74.נציגו

הנושי�  אי� חובה לזמ� את,  כאשר מוגשת בקשה מטע� חייב לכינוס נכסי�– כונס הנכסי
 הרשמי

שהוא צד , ידי כונס הנכסי� הרשמי ל אלה מיוצג עלמשו� שהאינטרס הקיבוצי ש, זאת. לדיו� בהלי�

  75.להלי�

נפסק ברוב דעות כי אינה קיימת כיו� מסגרת דיונית הולמת למת� צו המורה  –גולש באינטרנט 

   76".חקיקה שיפוטית"מסגרת כזו ב" להמציא"ואי� , לחשו� את זהותו של גולש אנונימי באינטרנט

, בהקשר זה צוי�.  של חברת חו� שאינה רשומה בישראל יש תוק� משפטי לפעולותיה–חברת חו� 

א� אי� בכ� לומר כי אי� , כי אכ� ישנו איסור על חברה מסוג זה להקי� מקו� עסקי� בישראל, בי� היתר

  77.תוק� לאישיותה המשפטית

  

  .782) 2(ד כז"פ, אילו�' הנאמני� על מצגר נ 484/72א "ע 69
  .223 )2(ד כט"פ, אבייה' מ נ"מקור חקלאי בע 85/75 ע"בר 70
  .441) 2(ד נה"פ, רכנתילמבנק  'קר� חברה להשקעות נ 2643/99 א"ע 71
  .780) 3(ד לז"פ, נעימי' מ נ"אמפיסל בע 650/80א "ע 72
בתוק� תפקידו רשאי ומוסמ� . 885 )5(ד נו"פ, לתכנו�הוועדה המחוזית ' מ נ"שופרסל בע 8265/00 א"ע 73

ראו ג� את פקודת סדרי הדי
 .  לתכנו
 ולבנייההיוע� המשפטי לפתוח בהלי� בש� ועדה מחוזית
  ].נוסח חדש) [התייצבות היוע� המשפטי לממשלה(

 ).6.1.2013, פורס� בנבו (מנהל בתי המשפט' ויסמ� נ 6442/12א "רע  74
על א� שבעת הגשת הבקשה ). 26.11.2006, פורס� בנבו (כונס הנכסי� הרשמי' ה נסורוק 5428/06א "ע  75

   .טר� מונה כונס לנכסי החייב
 ).25.3.2010, פורס� בנבו (החברה לשרותי בזק. סי.טי.ברק אי' מור נ 4447/07א "רע  76
 ).1.4.2015 , פורס� בנבו (זוטא' אביד� נ 1080/15א "רע 77
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   78. מיושמת ג� בהליכי ירושה24תקנה  –ירושה 

צור� כמשיב בערעור הנהג שגר� , חבתביעה נגד מבטחת ונגד המפקח על הביטו – משיב בערעור

  79.שלא אותר בזמנו בערכאה הראשונה, לתאונה

  . ראו פרק נפרד– תביעה ייצוגית

  די� בבוררות  בעלי–יב סימ� 

במקרה כזה הוא הופ� לצד להסכ� . להסכ� בוררות קיי�, דיעה והסכמהימתו� , אד� יכול להצטר�

   80.כמו בעלי הדי� המקוריי� לו

ל מי שאינו צד להסכ� בוררות והתנגד לעצ� תוקפו של הסכ� ובו תנית בוררות לא נית� לכפות ע

שות� ; בו נקבעה התניהשתנית בוררות לא תחול על מי שאינו צד להסכ� , לפיכ�. ליטול חלק בבוררות

  81.לא יחייב בחתימתו על הסכ� בוררות את שותפיו להיות צד לבוררות

". הרמת המס�"ה והוספת תובעי� נוספי� בעילה של הבורר אינו מוסמ� להתיר תיקו� כתב תביע

בהיעדר הסכמה של הצדדי� לבוררות להכריע בשאלות החורגות מהסכ� הבוררות או לשת� , שכ�

לא נית� להחיל את הבוררות על , די� שלא היוו מלכתחילה צדדי� להסכ� הבוררות בבוררות בעלי

   82.בהיעדר תשתית משפטית הסכמית לכ�, ענייני� אלה

בו נקבעה תנית שלפי ההסכ� .  בפסק הבוררמבקשהלא נפל פג� בחיובו האישי של , בעניי� אחד

 וא� אלמלא חתימת. מבקש הוא אחד הצדדי� להסכ� והוא חתו� באופ� אישי כצד להסכ�ה, הבוררות

נוכח ל ו, המשפטית בי� המבקשי� וכעולה ממכלול ההסכמי� בי� הצדדי�הקרבהנוכח ל, על ההסכ�

נראה כי לא היה מקו� לקבל את טענתו בדבר חוסר , מבקש לקחת חלק בבוררותהבפועל של הסכמתו 

לפיו רק הצדדי� החתומי� על הסכ� הבוררות שוזאת כחריג לכלל , סמכות הבורר לחיובו באופ� אישי

  83.ה� אלה שההסכ� מחייב אות�

לי לצר� את הצד ב,  לחוק הבוררות11פי סעי�  אי� להגיש תביעה להעברת בורר מתפקידו על

  84.שכנגד להסכ� הבוררות

  

  

  . 48ש "לעיל ה, 671/88א "ע  78
  .45) 3(ד מח"פ, לוי' מדינת ישראל נ 915/91א "ע  79
 ).17.1.2008, פורס� בנבו (שרבט' שרבט נ 9535/07 א"רע  80
  ).2.11.2010, פורס� בנבו (מוניות ישיר סוכנות לביטוח' אלייד סוכניות לביטוח נ 8113/09א "רע 81
 ).14.2.2010, � בנבופורס (מ"מזי את יחזקאל בע' החברה לפיתוח השומרו� נ 8523/05א "רע  82
 ).21.7.2011, פורס� בנבו (מ"קדמת עד� בע' מ נ"מאיר כה� בע 3693/11א "רע 83
  ).24.4.2008, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 10586/07א "רע  84
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

. באופ� אחר ובהקשרי� שוני�) Cause of Action" (עילת תביעה"בתקנות שונות משתמשי� במונח 

ובפרקי� אחרי� בסקירה זו . בכל הקשר שבו הוא מופיע, משמעי ויש לבררו בנפרד�ביטוי זה אינו חד

 פיצול , כמו השתק עילה, השוני� של המונח ובהגדרותיו לגבי נושאי� שוני�ונדו� בהיבטיבספר 

  . ועוד)Lis Alibi Pendens(" ועומד תלוי הלי�" , כתבי טענות תיקו�,ת כתבי טענות מחיק,סעדי�

על ריבוי המשמעויות למונח  1.בהקשרי� שוני�, פעמי� רבותבדי� הישראלי מופיע " עילה"המונח 

יש  2.אי� כוח ההגדרה יפה אלא לעניי� פלוני בלבד, נאמר כי כאשר המונח הוגדר" עילת תביעה"

 במיוחד יש להבחי� בי� ."עילה" הנעשי� במושג להבחי� היטב בי� המשמעויות והשימושי� השוני�

במשמעות זכות או " עילה"לבי� המושג , המציי� מערכת עובדות המזכה בסעד משפטי, "עילה"המושג 

   3.סעד

. די��בית�לעניי� מעשה" העילה"כמקימה זכות לסעד לבי� הגדרת " עילה"קיי� הבדל בי� הגדרת 

שכ� בית המשפט אינו יכול לדו� בעובדה שלא הובאה , ותר פירושו של הדיבור צר י,לעניי� הראשו�

הטרדת הנתבע בתביעות אחדות � שכ� כא� קובע העיקרו� של אי,  המבח� רחב יותר,בעניי� השני. לפניו

  4.בגי� אותו מעשה

שבסדרי " עילת התובענה"מעורר אצל המשפט� באופ� אינטואיטיבי קשר לדיבור " עילה"הדיבור 

  5.לתקנות) 5(9תקנה פי  עלהדי� 

. העילה מתגבשת ע� הגשת התביעה ולכ� אי� לעתור לסעד בגי� התקופה שלאחר הגשת התביעה

שימוש ראויי� ג� בגי� התקופה  כמו במקרה שבו נפסקו דמי, במקרי� מתאימי� נית� לחרוג מכלל זה

מה ג� , ותרתנקבע כ� כדי למנוע התדיינות נוספת מי. שלאחר הגשת התביעה ועד למועד הפינוי בפועל

   6.די� לנתבע עיוותשלא נגר� 

). להוציא מקרי� מיוחדי�(וללא נתבע מוגדר אי� קיימת עילת תביעה , ללא נתבע אי� קיו� לתביעה

נתבע שאינו בנמצא מחמת . ונגד אותו נתבע שהוא תובעו, העילה היא עילת תביעתו של התובע דווקא

  7.נה שהתביעה נגדו התיישנה בהיעלמואי� הוא יכול להישמע בטע, שזהותו אינה ידועה

  

, בתו� ההלי� נבלעת עילת התביעה בפסק הדי� וצומחת עילה חדשה – תביעה על יסוד הפסק

קיי� כמו במקרה שבו , די� עילת תביעה לתובענה נוספת המקי� פסק, לעתי� 8.המבוססת על פסק הדי�

  

 . 527, )ב(182, 155, )ג(120, )א(74, 45, 36כמו תקנות   1
ד "פ ,כונס, קהסד גלו"עו' יחזקאלי נ 7401/00א "ע ראו ג� .2617ד יז " פ,ראח'ג' ראח נ'ג 167/63א "ע  2

  .289 )1(נז
  .126) 4(ד לד"פ, זייד' ש נ"קירור אג 728/79א "ע; 564) 1(ד לד" פ,כה�' ב� חיי� נ 767/77א "ע  3
  .561) 2(ד כב"פ, שמעוני' נר נ'קלוז 246/66א "ע  4
  .337) 4(ד נד" פ,חבס' חבס נ 6558/99 א"רע  5
  .36) 2(ד מה"פ, עזבו� מורטנפלד' מ נ" בעב� יאיר השרו� 448/88א "ע  6
 .85) 1(ד כא" פ,גז' יעקובסו� נ 242/66 א"ע  7
  .857) 2(ד מז" פ,אצטה' שורקא נ 5323/90א "ע  8
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 הדי� בהליכי הוצאה לפועל או מסיבות כלשה� לא נית� לאכו� את קיו� פסקצידוק מיוחד לכ� ש

 לפי הדי� הכללי אי� מניעה 9.או א� אי� דר� זו נראית יעילה ומעשית, בהליכי ביזיו� בית המשפט

דינה , אול� בהיעדר צידוק מיוחד להגשת תביעה כזו, להגיש תביעה נוספת על יסוד עילת הפסקמ

    10 .רדנית או קנטרניתולהימחק בהיותה ט

  

 
  לעניי� פיצוללצורכי בדיקתה של זהות העילה" עילה" בוחני� את המונח כאשר –פיצול סעדי

כשהשיקול הקובע , ההגדרה רחבה וחורגת מעבר למשמעותה הרגילה.  המבח� הוא רחב ביותר,סעדי�

  11.הוא שהנתבע לא יוטרד בתביעות אחדות בשל אותו מעשה

   

  ." על הס�מחיקה" : טפרק, ילהל� בשער רביעראו  "היעדר עילהמחמת  תובענהמחיקת "בנושא 

  תביעהה עילת ה של הגדרת–סימ� ב 

יש לבדוק מהו המקור החוקי המקנה זכות , כדי לברר א� עובדות מסוימות מקימות עילה לזכות התובע

שא� לא כ� עלולה העילה להימצא פגומה ועל בית ,  מקור העילהאתחשוב להבהיר . תביעה לתובע

להל� יובאו דוגמאות ). הפג� בדר� של תיקו� א� לא ירפאו את(המשפט יהיה למחוק את התובענה 

  .מתחומי� שוני� של המשפט האזרחי

  דיני נזיקי� – אסעי� 

 לפקודת 63פי סעי�  על" הפרת חובה חקוקה" שלבעוולת המסגרת  – פי עוולת מסגרת תביעה על

ה בתביעת אישה השאלה נדונ?  הא� מקור העילה הוא החוק שהופר או עוולת המסגרת,הנזיקי�

.  לחוק העונשי�181 סעי� יו של על הפרת הוראותשהתבססה, שנישואיה הותרו בעל כורחה, מוסלמית

  12.המסגרת ולא החוק שהופר עוולת נקבע ש� כי מקור העילה הוא

 חולי� לחולי  לבניית ביתוהתייחסה על הפרת חובה חקוקה אחרת התבססהתביעה , לעומת זאת

לגבי מערכת . פקודת בריאות הע�את בנייה הנוגדת את תכנית המתאר ו, י� למקו� מגורבקרבהנפש 

   13. שבה� מדוברהרלוונטיותדיונית זו נאמר שיש לעיי� בהוראות החוק 

 
שחרור  תובע לא גילה בתביעתו כי בעבר כבר חת� על כתבי – על כתבי שחרורבעבר תובע שחת

או שאי� זו , היה חייב לגלות זאת בכתב התביעההתעוררה השאלה א� התובע . וויתור על זכות התביעה

נפסק באותו עניי� שמ� הנכו� היה לאזכר עובדה מהותית כגו� זו בכתב . עובדה חיונית להקמת העילה

  14.התביעה

  

  .689) 4(ד מח" פ,ברבי' ברבי נ 4272/91א "ע  9
   .86) 4(ד מו" פ,מרחב' מ נ"מקור הנפקות בע 427/89א "ע  10
  .51) 4(ד לח"פ, מדינת ישראל'  נרגב מפעלי בניה�שטור� 527/80א "ע  11
   .169) 3(ד לח" פ,סולטא�' סולטא� נ 245/81א "ע  12
  .477) 2(ד לט"פ, תיכו�' ח נ"בלומנטל בי 711/82א "ע 13
  .452) 2(ד לט"פ, שטמר' אריה חברה לביטוח נ 218/85ע "ר  14
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הושבת  אשרמשתמשי� בתעבורה ימית לפרוק את מטענ� בנמל נמנע מ – תביעה בגי� נזקי שביתה

בית . ה� תבעו את נזקיה� מהשובתי�. ינ� לבי� מעבידיה�עקב שביתת קציני הי� בסכסו� עבודה ב

  15.המשפט לא שלל קיומה של עילת תביעה בנסיבות מקרה זה

  דיני חוזי� – בסעי� 

 לבטל חוזה מחמת , בנסיבות מסוימות,פי דיני חוזי� נית� על – תביעה לביטול חוזה מחמת טעות
קיימי� גורמי�  א� אלא, עילה לביטול החוזהמנגד נקבע כי טעות בכדאיות העסקה אינה מהווה . טעות

יש לציי� בפרטי הטענה את הגורמי� הנוספי� , שכדי להקי� את העילה, מכא�. נוספי� שגרמו לטעות
  16.העילה פגומהתהיה שא� לא כ� , האלה

אינה עובדה אשר , העובדה כי התובע קיי� את חלקו בחוזה – פי החוזה קיו
 חלקו של התובע על
שהוגשה נגד הנתבע עקב הפרת התחייבותו לבצע , להיכלל בתובענה לפיצויי�חייבת נית מבחינה דיו

פי החוזה אינה רלוונטית כל עוד לא נטענה  העובדה כי התובע עמד בחיוביו על. עבודה במועד מוסכ�
הטענה כי התובע קיי� את חלקו בחוזה אינה אלא תיאור רקע ולא חלק . בכתב ההגנה" הדחה"טענת 

  17. עצמהמהעילה
משמופר החוזה והצד המקיי� מבקש לבטלו או לאוכפו או למנוע  –מועד גיבוש עילת התביעה 
. ו עילת תביעה בשלהיוביד, אי� עליו להמתי� לכל התרחשות נוספת, התקשרותו של המפר ע� אחר

חש אלא בגי� נזק שהתר, אול� משמופר חוזה והצד המקיי� אינו מבקש לעצמו סעד בגי� ההפרה גרידא
  18.יכול שתיווצר עילת תביעה ע� היווצר הנזק, בעקבותיה לאחר זמ�

 כאשר מהות התביעה, בתביעה בגי� הפרת חוזה – )חוזית ונזיקית(תביעה בגי� הפרת חוזה 
נית� לעתי� להסיק שאכ� מדובר על  ,)רשלנות(נזיקי� ב תביעההראשונה היא הפרת חוזה והשנייה היא 

   19 .עילותעילה אחת או על זהות בי� ה

  דיני קבלנות – גסעי� 

פי ההתקדמות  כאשר בחוזה ע� קבל� נקבעי� תשלומי� על – פי התקדמות בעבודה תביעת קבל� על
א� החוזה  ? או שמא החוזה מקי� עילה אחת,עצמאית, הא� כל תשלו� מקי� עילה חדשה –בעבודה 

א� בעת , לעומת זאת. ת חדשותהרי שהפרות נוספות מקימות עילו, עדיי� בתוקפו בעת הגשת התביעה
עוד עילות תביעה אי� . מדובר על עילת תביעה אחת בלבדש הרי – הגשת התביעה כבר בוטל החוזה

  20. את כל מה שמגיע עקב הפרת החוזהבשלב זההיה לתבוע שהרי נית� , פיו חדשות על
 חשבונות קבל� ביצע עבודות עבור עירייה והגיש לה במקביל – פי חשבונות תביעת קבל� על

.  באותו פג� החוזה עצמו לא היה נגועאול� ,הוברר כי החשבונות שהגיש היו נגועי� בתרמית. לפירעו�
א� היא מבוססת על החוזה או על : קיימת חשיבות לסיווג עילת התביעה של הקבל�ש, מכא�

  

  .169) 3(ד מא" פ,ציזיק' מפעלי רכב אשדוד נ 593/81א "ע  15
  .141) 4(ד לח" פ,אגמו�' נצנעני  488/83א "ע  16
  . 421) 1(ד לז" פ,המועצה בקעת בית שא�' ברה נ'ג 445/80א "ע  17
 ).11.3.2014, פורס� בנבו (נאור ראוב�' אשתאול מושב עובדי� נ 1751/14א "רע  18
  .141) 4(ד לט"פ, )ישראל(סקו� ' אריה חברה לבטוח נ 259/83א "ע  19
  .633) 1(ד לט"פ, מ" בערמות גזית' מ נ"שוש� בע' מ 367/83א "ע  20
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לא חוקיות ובית המשפט עלול ש�התביעה תהא נגועה באי, הבסיס הוא החשבונותא� . החשבונות
   21 .בית המשפט להיזקק להעשוי , החוזה א� הבסיס הוא, אול� מנגד. להיזקק לה

  דיני בנקאות – דסעי� 

�המבוססת על חשבונות שנשלחו ללקוח, חוב לפירעו�  נגד לקוחה תביעהגישבנק  – חשבונות בנק

 קבע כי בהיעדר תגובה מושתק החייבנ בהסכ� פתיחת החשבו� בבנק .הנתבע שלא הגיב עליה�

שבמקרה כזה מושתק הנתבע מלכפור בנכונות� , או הטענה, הא� העובדה. מלכפור בנכונות החשבו�

ידי  הצופה את הכחשת החשבו� על, מהווה עובדה רלוונטית להקמת עילת התביעה, של חשבונות הבנק

כדי לאפשר להגנה לתכנ� את הבאת , בכתב התביעהבמפורש נקבע כי על התובע להזכירה  ?החייב

  22.בהתא� ותיהראי

 החובהמפטורות  הטוענות שלפיו ,סעד הצהרתי בתביעה שהוגשה נגד בנק נתבקש – חיובי ריבית

 השאלה נשאלה. בחיובי הבנק וכ� מהדרישה להשבת כספי�, לטענת�,  הקיימתשל� ריבית מופרזתל

לומה להשבה מתחיל מרו� ההתיישנות לגבי כל תשלו� של ריבית מופרזת ע� תשעילת התביעה א� ב

 מהתחייבות� פטורות הטוענותפיו  שעל,  נית� לקבל סעד הצהרתי לפני כל תשלו� כזה,א� כ� .בפועל

   23.לשל� את הריבית המופרזת

  דיני שטרות – הסעי� 

תביעה לפירעונ� של , לדוגמה(בתביעה המבוססת על עילה שטרית  – פי שטרי ביטחו� תביעה על

על , היסוד  נסמכת על עסקתשמא היא השטרות עצמ� או השאלה היא א� העילה היא) שטרי ביטחו�

 למידת ההוכחה שעל התובע באשר חשיבות ג� נודעתלשאלה זו . החוזה שמכוחו ניתנו שטרי הביטחו�

אי� צור� בהבאת ראיות לעניי� , א� תאמר כי העילה היא זו השטרית בלבד. להציג לפני בית המשפט

  24. הרחבת החזיתתימנעבכ� ו ,עסקת היסוד

 בציו� אי� צור�, א� התביעה מבוססת על עסקת היסוד, מאיד� גיסא – פי עסקת היסוד תביעה על

  25.שבו אי� צור� לפתוח חזית בנושא השטרי ואי� צור� לציינו כלל, הו המקרה ההפו� ז.מת� השטרות

  תחומי משפט שוני� – וסעי� 

הא� חברה שפרעה את  –ב העיקרי חליפו של הערב נגד החייידי  המוגשת על התביעב – דיני ערבות

פי חוק עשיית עושר  על" מתנדב"חובו של הערב זכאית להשבה מהחייב העיקרי או שמא יש לראותה כ

  26?)שאינו זכאי להשבה(ולא במשפט 
  

 כי בסיס העילה מעוג
, בנסיבות המקרה נקבע .217) 4(ד לט"פ, אמר' ית הרצליה ניעיר 716/82א "ע  21
  .בחוזה ולא בחשבונות

יש הסוברי� כי הדר� המתאימה יותר  .355) 2(ד מג"פ, הבנק הבינלאומי' מ נ"נאות מרינה בע 424/86א "ע  22
או בבקשתו (הגנתו  בעניי
 זה בכתב פלוגתה א� הנתבע מעלה, בההיא להעלות טיעו
 זה בכתב התשו


  ).לרשות להתגונ
 .529) 1(ד נד"פ, ניהול, טיפול שורש' הפועלי� ליסינג נ 2462/97א "ע  23
  .445) 1(ד כט" פ,מדר' שג� נ 421/74א "ע  24
  .141) 2(ד מ" פ,חי' ראד נ 74/83א "ע  25
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מהטע� שהכנסתה מיגיעתה , בית המשפט דחה תביעת אישה למזונות מבעלה – דיני מזונות

, משפט תביעה נוספת למזונות הגישה לאותו ביתהיא לאחר מכ� . האישית באה תחת מזונותיה

נדונה השאלה א� התביעה השנייה מבוססת על עילה .  לתת לה גט פיטורי�הבעלהמבוססת על סירוב 

   27 .שנדחתה, עצמאית או שמא היא נכללת בעילה הקודמת

� על מפי� וזה האחרו� תבע את החברה בהסתמ�חברה ביטלה את מינויו של סוכ� – תביעת סוכ�

נשאלה השאלה א� . הסוכ� ביקש לתבוע את החברה ג� בעילה של נוהג. החוזה שבי� בעלי הדי�

נקבע . או שמא היא כלולה בתביעה המקורית, נוספת, התביעה המבוססת על הנוהג היא עילה חדשה

 בי� מכוח ההסכ� ובי�, היא קיומה של זכות הסוכנות של התובע, במקרה דנ�, שהעילה במובנה הרחב

  28.מכוח הנוהג

 חוק איסור לשו� הרע אינו יכול להסתפק בטענה שהנתבע הוציא פי להתובע ע –הוצאת לשו� הרע 

המולידות לטענתו את עילת , פה לבע או בכתב,  את פירוט המילי�התביעה עליו לציי� בכתב .דיבתו

 צרי� התובעו, "מהותי מסמ� "פרסו� אותו מהווה, בכתב נעשה הרע לשו� פרסו� כאשר. התביעה

 בגי� בעלי הדי� בי� הפלוגת להקי� כדי, כשלעצמו, המסמ� בצירו� שאי� אלא. התביעה לכתב לצרפו

  29.בפרסו� המופיע וביטוי ביטוי כל

 על התובע בעילה של עשיית עושר ולא במשפט להוכיח התקיימות� – עשיית עושר ולא במשפט

לזוכה מ� המזכה וכי ההתעשרות " באה " כי אותה התעשרות,יסוד ההתעשרות: של שלושה יסודות

שאותה יש , התקיימות� של שני היסודות הראשוני� היא שאלה שבעובדה. פי זכות שבדי� אינה על

 כאשר נית� להצביע על הוראת די� האוסרת על –אשר ליסוד השלישי . להוכיח בכל מקרה לפי נסיבותיו

   30.כי ההתעשרות אינה כדי�, דברי�מטבע ה, נית� לקבוע, ביצוע הפעולה שהביאה להתעשרות

בהירותה של השאלה �לנוכח אי? פי הדי� הצרפתי הא� זכות בנזיקי� ניתנת להמחאה על – די� זר

  31.בוטלה החלטת בית המשפט למחיקת התביעה על הס� מחמת היעדר עילה, פי החוק הצרפתי על

ית המשפט לית� צו שיורה אי� מסגרת דיונית ראויה הנוגעת לסמכות ב –כתובת דואר אלקטרוני 

היא , בעלת האתרעדר טענה לקיו� עילה ישירה נגד יבה.  של גולש אנונימיולחשו� זהות, שלישילצד 

  32.מסוימתדואר אלקטרוני  לחשיפת פרטי בעל כתובת מהדי� מתאי תאינה בעל

לאור , �חל ג� על עילות שנוצרו קוד� לכניסתו לתוק, חוק תובענות ייצוגיות – תובענות ייצוגית

התחולה האקטיבית . החוק באופיו הוא דיוני ותחולתו אקטיבית. לחוק) ב(45הוראת המעבר שבסעי� 

 איחוד תביעות בעלות מאפייני� דומי� והסדרת יחסי –מתבקשת ג� לש� הגשמת תכליות החוק 

  מצדיקההגשמת תכלית זו. דומה) אישית(שלכול� זכות , הייצוג בי� תובע ייצוגי לבי� קבוצת תובעי�

  

  .כי החברה אכ
 זכאית להשבה, בנסיבות המקרה נקבע .167) 2(ד מא" פ,דשא' ני נ'בבג 148/84א "ע  26
, עצמאיות שאכ
 מדובר בשתי עילות, בנסיבות העניי
 נקבע .523) 4(ד לח" פ,קדוש' קדוש נ 132/84א "ע  27


המעוכבת "הנובעת מעילת , לבי
 עילת מזונות, הנובעת מתנאי הכתובה , יש להבחי
 בי
 עילת מזונותשכ
  ."להינשא

  .269) 4(ד מב" פ,מלבי�' מ נ"אמישרגז בע 498/83א "ע  28
 ).25.6.2012, פורס� בנבו (איצקובי�' הלפרי� נ 2291/12א "רע 29
  ).15.3.2015 , פורס� בנבו(וינר ' שרוט נ 1172/13א "ע  30
  .298) 2(ד מ"פ, פלאטו שרו�' קומפני פריזיי� נ 556/84א "ע  31
  ).1.7.2010, ורס� בנבופ (ברוקרטוב' חב' מ נ"גוגל ישראל בע 1622/09א "ע 32
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, החלת ההסדר בדבר הגשת תובענות ייצוגיות על הליכי� משפטיי� המתנהלי� בבתי המשפט בהווה

  33.ג� א� עילות התביעה מושא אות� הליכי� נוצרו קוד� לחקיקת החוק

  "עילה" יישומי� שוני� של המונח –סימ� ג 

  עלאי� לתבוע, ה כזהבמקר.  העילה המקורית בעילה חדשהנבלעתבמקרי� מסוימי�  – עילה מקורית

אי� מקבל השיק , ע� קבלת שיק: הלדוגמ. החדשהפי העילה המקורית כל עוד לא הוברר גורל התביעה 

 מועד העילה ,לעניי� ההתיישנות 34.כל עוד לא חולל השיק פי העילה המקורית רשאי עוד לתבוע על

 – גרסתו לפירוש החוזהדי� הצהרתי התומ� ב א� זכה התובע לפסק, לדוגמה.  הוא הקובעהמקורית

  על ההצהרהשבו ניתנהמועד הפי החוזה ולא  המועד הקובע לעניי� ההתיישנות יהיה החיוב המקורי על

  35.פי הפסק

  

הימנעות וב ,מקובל בעיקר בפסיקה הדנה בתיקו� כתבי טענות" עילה חדשה"המונח  – עילה חדשה

הוא מקובל בפסיקה , כמו כ�.  חדשהממת� היתר לתיקו� תביעה כאשר התיקו� מיועד להכללת עילה

, ש� בחנו בתי המשפט א� התביעה השנייה מתבססת על עילה אחרת וחדשה, "פיצול סעדי�"הדנה ב

הנוצרות במועד ,  לבסס כמה עילותעשוייש להזכיר כי חוב אחד  .שאז אי� צור� בהיתר לפיצול סעדי�

  36."ה חדשהעיל"באשר כל תשלו� מהווה , הפירעו� של כל תשלו� ותשלו�

  

דהיינו א� למערער קנויה זכות ערעור , כאשר בוחני� את נושא הערעור על החלטה – עילה עיקרית

יש לבדוק בראש ובראשונה מהי העילה העיקרית והנכונה , או שמא עליו לבקש תחילה רשות ערעור

  .ויש להתעל� מעילה נגררת ומלאכותית, שעליה נסבה ההתדיינות

בורר שנערכה בדר� של  ירה כפולה הקשורה מחד גיסא לביטול פסקא� בית המשפט דוחה עת

 נית� לערער על פסק ,ומאיד� גיסא לסעד הצהרתי בעניי� בטלות פסק הבורר, בקשה לביטול פסק בורר

 הוא הגשת בקשה לביטול פסקשהיה צרי� לנקוט ההלי� הראוי והנכו� . די� זה ברשות בלבד ולא בזכות

 לפסק(פי העתירה השנייה החלופית   למרות שעל,זאת. ונה רשות ערעורשההחלטה לגביה טע, בורר

  37.ערעור בזכות, כלל בדר�, יש, )די� הצהרתי

  

את עילת התביעה ולא בדר� כלל כבר נאמר כי עוולת המסגרת היא המהווה  – עילה דעילה

מאוחר יותר די�  ע� זאת בפסק. שעניינה הפרת החובה החקוקה, החוקי� הספציפיי� שביסוד העוולה

עילה " דרישה זו כ אנו מכני�.נאמר כי יש לבדוק ג� את החוקי� המקני� עילה שבדי� והמשתלבי� בה

,  לפקודת הנזיקי�63פי סעי�  על, תביעה המבוססת על הפרת חובה חקוקה, לדוגמה". דעילה

  

 ).14.12.2006, פורס� בנבו (מ"אלסינט בע' אי ניהול נ.בי.אי 7028/00א 'רע  33
  .638) 1(ד כו" פ,ב� שטרית' ב� שטרית נ 57/71א "ע  34
  .658) 1(ד מ"פ, חיר� לנדאו עבודות עפר' מדינת ישראל נ 450/82א "ע 35
  .252) 1(ד מג"פ, � סלעפרחי שומרו' המועצה לייצור פרחי נוי נ 532/86א "ע  36
  .9) 2(ד כו" פ,.ה.פ.א' ויסגרוס נ 78/72ש "ב  37
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את ת המתאר ובנייה הנוגדת את תכני,  למקו� מגורי�בקרבהנפש  חולי� לחולי והמתייחסת לבניית בית

 שבה� הרלוונטיותלגבי מערכת דיונית זו נאמר שיש לעיי� בהוראות החוק . פקודת בריאות הע�

   38.מדובר
  

אחד  אי� לפצל סעדכ� ג� , לפצל סעדי� שוני� בתביעות נפרדותעל כפי שנאסר  – מיצוי העילה

 רשאיהוא אי� , ה אחתא� נגר� לתובע נזק כספי הנובע מעיל). בתביעות נפרדות(משנה אחדי�  לסעדי

 קובעת שתובענה תכיל את 44תקנה . ואת היתרה בתביעה נוספת, לתבוע חלק מהסכו� בתביעה אחת

שא� התובע אינו ממצה את זכותו , מכא� למדי� .מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה

את החלק הנותר בתביעה נפרדת רואי� אותו כמוותר על היתרה והוא מנוע מלתבוע , למלוא הסעד

  39.במועד מאוחר יותר
הרי שבמקרי� , אפילו זכאי התובע להגיש תובענה נפרדת בגי� כל עילת תביעה העומדת לזכותו 

לב בהליכי  שכ� הפרדת� מהווה שימוש שלא בתו�, מסוימי� עליו למצות את כל העילות בהלי� אחד

   40.בית המשפט

אלא א� על טענות , בעלי הדי� בהלי� משפטי קוד� שהעלוכלל מיצוי העילה אינו חל רק על טענות 

שהיה לו , די� מטרתו המעשית של הכלל היא למנוע מבעל. שהיה עליה� להעלות� במסגרת אותו הלי�

להטריד את בעל דינו בהתדיינות חוזרת באותו עניי� שכבר הוכרע , יומו בבית המשפט או אצל הבורר

  41.ביניה� במשפט הראשו�

עילתו מוצתה נגד שאר המעוולי� א� א� , ו נגד חלק ממעוולי� במשות�נפגע שזכה בתביעת

  42.התפשר על שיעור סכו� הפיצוי שישול� לו בפועל

   תנאי מוקד� להקמת העילה –סימ� ד 

אלא שבעל הדי� , די� אינו חייב לפרט בכתב טענותיו כי תנאי מוקד� התקיי�  קובעת שבעל80 תקנה

אכ� שא� לא כ� ישתמע שהתנאי , ו לטעו� טענה זו במפורשעלי, הטוע� כי התנאי לא התקיי�

   43.התקיי�

ממועד הפרתו של מתחיל  הא� מניי� ההתיישנות , לפירעו� הלוואהו לקוח אתכאשר בנק תובע

מועד הדרישה מהווה תנאי חיוני לגיבוש ? תשלו�את ה הבנק שבו דרשמועד החוזה ההלוואה או מ

השופטי� בנושא זה נחלקו .  לא גובשה הזכות–עשתה הדרישה וכל עוד לא נ, העילה לסילוק החיוב

   45. דעות השופטי� הובאו לביקורת נוספת בדיו� נוס�44.בדעותיה�

  

  .13ש "לעיל ה, 711/82א "ע 38
  ."פיצול סעדי�": פרק ז, ראו ג� להל
 בשער רביעי. 19ש "לעיל ה, 259/83א "ע  39
  .514) 3(ד מג" פ,מדינת ישראל' רוטברד נ 813/87א "ע  40
  .)18.4.2007, פורס� בנבו (רוקח' ראוב� נ 9774/05א "ע  41
 ).23.12.2009, פורס� בנבו (בנק ערבי ישראלי' המשולש נ מרצפות 2769/09א "רע  42
  .552) 3(ד מו"פ ,זרי' נ) סולימ�(זרי  204/91א "ע  43
  . 645) 3(ד לח"פ, עזבו� ויליאמס' נ Israel British Bank 776/80א "ע  44
  .265) 2(ד מד"פ, Israel British Bank 'עזבו� ויליאמס נ 32/84נ "ד  45
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  :בנושא התנאי המוקד�להל� דוגמאות אחדות 

מתוו� התחייב שלא לתבוע דמי תיוו� כל עוד לא תוסר תביעתו של מתוו� אחר  – עילת תיוו�

מפני שטר� , תביעה שלא הגיע זמנהכ, תביעת המתוו� נדחתה).  עסקהלגבי אותה(בגי� דמי תיוו� 

  46.תביעתו נגד הנתבעי�  עילתשנועד לגבש את, מילא את התנאי המוקד� שבו התחייב

 כל עוד לא זכה התובע באותו הלי�, פיצויי� בגי� עוולת נגישהל ה להגיש תביעאי� – עילת נגישה

 לטובתו מסתיי�פורש הוא כי הלי� נושא תובענת הנגישה תנאי מ. נפל שהוא הנושא לתביעת הנגישה

פי עילת תביעה  מכא� שתביעה המוגשת על). מלבד היסודות האחרי� של העוולה(של המלי� 

  47.היא מוקדמת א� טר� נסתיי� ההלי� הראשו�, המבוססת על עוולת נגישה

 לפני תו� שנת השכירותנדונה שאלה א� נית� להגיש תביעת פינוי נגד דייר מוג�  – עילת פינוי

התביעה עד לסיו� תקופת להגשת יש להמתי� , א� לא כ�". בשלה"דהיינו א� העילה כבר , הראשונה

  48.השנה

יש צור� בקיו� , "מעוכבת להינשא"מזונות המבוססת על העילה של ל הבתביע – תביעת מזונות

   49.רושי�דהיינו פסק גי, די� רבני די� של בית יה בפסקישהוא זכ, תנאי מוקד�

 טענה שלפיה יש להצביע על תנאי� מוקדמי� שיש לנקוט לפני שפוני� לביטול –ביטול חוזה 

  50.הטענות יש לטעו� במפורש בכתבי ,חוזה

   צירו� עילות– הסימ� 

עילות , תביעה אחד נדרש ג� בסוגיה שעניינה צירו� עילות שונות בכתב" עילת תביעה"המונח 

  .משפט  כול� נתונות לסמכותו העניינית של אותו ביתכאשר, המבוססות על דרכי דיו� שונות

תביעה  נגד אותו נתבע במסגרת כתב, אפילו אי� ה� קשורות זו לזו, נית� לצר� עילות תביעה שונות 

  סמכותו העניינית של אותו ביתבגדרשתי העילות צריכות להימצא , אול� יש לזכור). 46 תקנה(אחד 

אחת מה� ראויה  שכל, כאשר שתי תביעות כספיות, סמכות הענייניתחריגה מהנית� לראות . משפט

 סמכותו העניינית של בית המשפט בגדרוסיכו� סכומיה� יימצא , צורפו, שלו�המשפט  להתברר בבית

  51.המחוזי

 מקנה 48תקנה . בדר� של הפרדת הדיו� סדרי הדיו� מאיד� גיסא מוסמ� בית המשפט להורות על

ת להורות על אופ� ניהול הדיו� ולהתאימו לנסיבותיה הקונקרטיות של המשפט סמכות נרחב לבית

המשפט למצוא מסגרת דיונית אשר תהא הוגנת  ביתמבקש בהפעילו סמכות זו  .פניולהתביעה המובאת 

   52.ויעילה כאחד

  

  .57) 1(ד יח" פ,זילבר' גרינברג נ 375/63א "ע  46
  .457) 2(ד כה"פ, ד"עו, אגולסקי' ורמברנד נ 145/71א "ע  47
  .175) 1(ד כו" פ,.צ.מועדו� נ' גרוס נ 517/70א "ע  48
  . 27ש "לעיל ה, 132/84א "ע  49
 .385) 2(ד נה" פ,פרויקט אורני�' ארדמ� נ 3694/99א "ע  50
  .713) 4(ד מב" פ,מדינת ישראל' ויי� נ 9/86א "ע  51
 .245 )4(ד נה" פ,רשקס' פז חברת נפט נ 2301/01א "רע  52
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בדר� דיונית מיוחדת בבית בעבר  שהתבררה, נדונה השאלה א� נית� לכרו� בתביעה למזונות

נקבע שאי� כל הוראה שבדי� המונעת . תביעה לפירוק שיתו� במכונית של בני הזוגג� , המשפט המחוזי

  53.צירופה של עילה נוספת לתביעת מזונות

 ליברלי לכלל בדבר יש לתת פירוש. סוגיה נלווית לצירו� עילות היא הסוגיה של צירו� תובעי�

יותר ,  שאלה משותפתלותבע עסקאות ה שלכל אימת שמדובר בעסקה אחת או בסדר; תובעי� צירו�

ג� כאשר ,  הקובעת את סמכות השיפוט במקרה של איחוד עילות,)ג(46 כ� הוחלה תקנה. הצירו�

  54.צורפו העילות עקב צירו� התובעי�

משפט  בית ו המצומצמת שלסמכותבייתכנו מקרי� שבה� תובענה מסוימת של תובע בודד תיכלל 

יחד בסמכות בית  כל התביעותתהיינה  ,עי� נוספי�אול� א� תצטר� היא לתביעות של תוב, השלו�

 21 פי הקריטריוני� המנויי� בתקנה הדגש הוא באיחוד ובצירו� של העילות על. המשפט המחוזי

הסעד נתבע בשל מעשה אחד או , ראשית :שני תנאי� לצירו� תובעי� לתובענה אחתקיימי�  .לתקנות

, אילו הוגשו תובענות נפרדות, שנית;  עסקאותסדרה אחת של מעשי� או שלבשל עסקה אחת או בשל 

  55 .הייתה מתעוררת בה� שאלה משפטית או עובדתית משותפת

לא נית� להרחיבו א� לגבי , כאשר נית� היתר המצאה מחו� לתחו� השיפוט על יסוד עילה אחת

   56.מת� היתר המצאה, כשלעצמה, אשר אינה מצדיקה, עילה

 ובלבד ששתי עילות התביעה ראויות ,מקוצר די� יעה בסדר עילות חלופיות בתבלצר�אי� מניעה 

  57.להידו� בהלי� מקוצר זה

   Lis Alibi Pendens – "הלי� תלוי ועומד "– וסימ� 

. מבוסס ג� הוא על השוואה בי� עילות, "העניי� תלוי ועומד"או  ,Lis Alibi Pendensהעיקרו� של 

. חד כל עוד תלוי ועומד הלי� אחר בי� בעלי הדי�עיקרו� זה קובע שאפשר להעמיד את הדיו� בהלי� הא

  :מטרת הכלל

  ;מניעת הכבדה מיותרת על היריב. א

  .מניעת הטרדה של בית המשפט בהלי� כפול. ב

מאחר שהמבח� ליישומו של כלל זה קשור בהגדרת העילה בשתי , נושא זה מתקשר לענייננו

שהוגשה בבית המשפט המחוזי להחזקת תביעה , לדוגמה. די� התובענות המקבילות בי� אות� בעלי

 58. הנתבע נגד התובע לסילוק ידמצדיתה תלויה ועומדת תביעה מקבילה ימאחר שה, הועמדה, קרקע

, העיקר הוא. אי� זה הכרחי שתהיה חפיפה מוחלטת בי� כל הענייני� העשויי� להידו� בשתי התובענות

  59.שבשתיה� עומדת לדיו� סוגיה מהותית זהה, כאמור

  

  .831 )3(ד לט" פ,לוי' לוי נ 143/85א "ע  53
  .63) 4(ד מח"פ, חפציבה חברה לבני�' שושנה נ 560/94א "רע  54
  . תובעי�  לעניי
 צירו� עילות ג� במקרה של צירו�46ית
 להחיל את תקנה נ. ל"הנ 560/94א "רע  55
  ).4.9.2007, פורס� בנבו (.CAE Electronics 'אשבור� חברה לסוכנויות נ 9725/04א "ע  56
  .17) 1( מד" פ,הבר' בר נ 81/83א "ע 57
  .1969–ט"תשכה, ]נוסח חדש[פי פקודת הסדר זכויות במקרקעי
  על  58
  .477) 2(ד כט"פ, מינהל מקרקעי ישראל' עוקבי נ�שי� אל 9/75א "ע  59
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 א� כי הוא מהווה ,פיצול סעדי�האיסור על  הרעיוני של הכלל דומה לרעיו� המונח ביסוד הבסיס

כללי� בדבר בי� ה,  לעניי� בדיקת זהות העילות בי� שתי התביעות,יש להבחי� אול� .דוקטרינה נפרדת

  .Lis Alibi Pendensלדוקטרינה של  60איסור פיצול סעדי�

 בהלי� המקביל די� בעליאשר אינ� , וספי� בהלי� השיפוטידי� נ ל בעליטענה בדבר קיומ� שנטענה 

, Lis Alibi Pendens  להתגבר על טענתהטענה היא מטרת כאשר .התלוי ועומד לפני הערכאה האחרת

נית� לסכל מראש טענה בדבר , א� לא כ�. די� נוס� ולא בעל הדי� המקורי רשאי להעלותה רק אותו בעל

  61.יצר� לתביעה השנייה נתבע נוס� כלשהובהלי� האחר די�  עלבכ� שאותו ב" הלי� תלוי ועומד"

חל בכל אות� מצבי� שבה� מנהלי� בעלי הדי� תובענות , Lis Alibi Pendens שעניינוהכלל 

בדבר הלי� הטענה עומדת לנתבע יה יבמסגרת התובענה השנ. מקבילות בבתי המשפט בשל אותה עילה

בכוחו לגרו� לעיכוב הדיו� בה עד למת� הכרעה בתובענה  ישובכ� , משפט אחר  לפני ביתתלוי ועומד

  62.הראשונה
.  בשל הלי� אחר תלוי ועומד,בו בית המשפט אינו ד� בהלי�שראוי לעכב את ההליכי� במקרה 

  63.טענה זוזהות בעלי הדי� אינה תנאי בל יעבור לעיכוב הליכי� בשל 

  

 ועומד ביעה כאשר קיי� הלי� תלויהמשפט לעכב בירור ת סמכותו של בית – שיקולי בית המשפט

ההחלטה בעניי� עיכוב ההליכי� מוכרעת על יסוד .  הינה סמכות שבשיקול דעת,המעורר שאלות דומות

  64.סכו� במשאבי בית המשפט ובעלי הדי�ישיקולי� של יעילות הדיו� וח
טרינה זו ואי� בדוק, מסור לשיקול דעתו של בית המשפט" הלי� תלוי ועומד"עיכוב הליכי� בגי� 

כיוו� שמדובר בסמכות שבשיקול דעת ". לגרוע מסמכותו של בית המשפט להידרש להלי� החדש"כדי 

ערכאת הערעור לא תמהר להתערב בשיקול דעתה של הערכאה הדיונית , הנוגעת לאופ� ניהול הדיו�

   65.בהחלטתה שלא לעכב את המש� הדיו� עד לסיו� ההלי� הנוס�

 קיומו של הלי� מקביל בשלעת א� להורות על עיכוב הליכי� ד המשפט מוקנה שיקול לבית

, אול� כאשר העיכוב עלול לגרו� נזק לתובע שזכותו לקבל פיצוי נמנעת ממנו . המתנהל באותו עניי�

 התובעאינטרס הלגיטימי של ל אשר, המשפט  או על ביתהנתבעלא נועדה להכביד על וכאשר התביעה 

 לעיכוב ההליכי� אינה הנתבע כי היעתרות לדרישת ברור ו� נזקי לקבל פיצוי בגיולעמוד על זכות

  66.סבירה

כ� . ובית המשפט לימאות בכלל זה, דעתו של בית המשפט מת� צו לעיכוב הליכי� נתו� לשיקול

הוא ג� כאשר הבקשה לעיכוב הליכי� מתבססת על קיומו של הלי� אחר בפורו� זר בי� אות� צדדי� 

  67.ליכי פשיטת הרגל המתקיימי� בפורו� אחרכגו� ה, ובגי� אותו סכסו�

  

  .541) 1(ד מב"פ, סת�' אברה� מרקובי� חברה לבני� נ 615/84א "ע  60
  .296) 1(ד מח"פ, שרת העבודה' אלקטרוניקה נ. ד.א.י 3134/93 �"בג  61
  .)2.1.2006, פורס� בנבו (נחו�' רות� חברה לביטוח נ 9542/04א "ע  62
  .)17.8.2006, פורס� בנבו (עיריית אילת' פנינת אילת נ �11254/05 "עע  63
 .)14.5.2006, פורס� בנבו (קלאב אי� אילת' ר חזא� נ"ד 346/06א "רע  64
 ).27.6.2012,  בנבופורס�( KIA MOTORS 'סוכנות מכוניות לי� התיכו� נ 5394/09א "רע  65
 .305 )5(ד נו"פ , היישוב חברה לביטוחהכשדת 'ופה נטגידולי שדה נ 2314/02א "רע  66
  .800 )1(ד נז"פ, Depypere ' נABC Containerline  שלר"הנאמני� בפש 851/99א "רע  67
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 לצור� החלת הדוקטרינה של הלי� תלוי" הלי�"הלי� בוררות יכול להוות  –בהליכי בוררות 

 הלי� בוררות – קיי� פוטנציאל להכרעה בפלוגתות זהות המתבררות בשני הליכי� כזהבמקרה ; ועומד

� יוכל להעלות טענת השתק ביחס לאותה  כאשר אחד הצדדי� להלי� שעיכובו נדו.ותובענה שעוכבה

   68.מתקיימי� התנאי� המצדיקי� את עיכוב התובענה עד להכרעה בהלי� הבוררות, פלוגתא

 תלוי הלי�"נסמכו על הדוקטרינה הפסיקתית בדבר , חוק הבוררותבהיעדר עילה לעיכוב הליכי� ב

תעוכב ההכרעה בהלי� אחד עד להכרעה בהלי� , לפי דוקטרינה זו. Lis Alibi Pendens –" ועומד

  69.משפטי מקביל בו מתבררת שאלה חופפת

   סעדי�– זסימ� 

כלל הוא שתובע זכאי לסעד שביקש א� העובדות שבכתב התביעה מגלות עילה משפטית המוכרת 

   70.בדי�

 ההצמדה ה� ועמההריבית ?  ה� חלק מהעילהשמאע מהעילה או הא� ריבית והצמדה ה� סעד הנוב 

למרות זאת בדק בית המשפט את נסיבות המקרה ואת מימוש זכותה . סעד שבית המשפט נותנו בבחינת

   71 .ותבורר פי פסק הצמדה על חוב שנפסק לה עללשל המערערת לריבית ו

וחישוב , יני מס שבח מקרקעי�כמשמעותה בד, "מס תוספת" המועד הקובע לעניי� החובה בתשלו�

  72.יו� הוצאת השומה ולא יו� עריכת ההסכ�הוא , עליההריבית 

 יורשי� תתביע ?מהווה סעד או חלק מהעילהשהתיישנה הא� דרישת השבה בתביעה לאכיפה  

נקבע כי ההסכ� שעליו התבססה התובענה לא . ידי בית המשפט שמ� נדחתה על לרישו� מקרקעי� על

חשבו� קניית  ה� העלו התובעי� בקשה לצוות על השבת הכס� ששיל� מוריש� עלבסיכומי. הוכח

 לא היה מקו� לדו� בדרישה ,נקבע כי בי� שמדובר בסעד חלופי ובי� שמדובר בעילה נפרדת. המקרקעי�

  73.זו שלא הועלתה בכתב התביעה

הוא יו� הסעד לחישוב המועד הקובע נפסק ש, מקוצר שהגיש אדריכל בגי� שכרו די� בתביעה בסדר

  74. יו� הגשת התובענהולאווצר העילה יה

  

  

  

  ).11.7.2013, פורס� בנבו( דיגיטל דלתה' נ ציוד קולומביה 2812/13א "רע  68
 .65ש "לעיל ה, 5394/09א "רע  69
  .3ש "לעיל ה, 767/77א "ע  70
לפי ) לא סעדו( הריבית וההצמדה מהווה עילה  תשלו��ג� בהנחה כי אי .11ש "לעיל ה, 527/80א "ע  71


  . בנסיבות המקרה,פי מבח
 זה נדחה הערעור הרי שג� על, הדי
חוק :  שמו הנוכחי של החוק הוא.640) 2(ד לט"פ, מ" בע דרוקרזכריה' מנהל מס שבח נ 299/83א "ע  72

 
  . 1963–ג"התשכ, )מכירה ורכישה, שבח(מיסוי מקרקעי
  .226) 4(ד מב" פ,אל פאגורי' עד� נ 375/84 א"ע  73
  .652) 1(ד מב"פ, יורשי פרלשטיי�' שיכו� עובדי� נ 421/83א "ע  74
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   תיקו� עילת התביעה– חסימ� 

התרת תיקו� כתב התביעה בדר� של הוספה של חוות דעת רפואית אינה אמורה להיות משו� תיקו� של 

עיו� בכתב , בעניי� אחד. אלא תמיכה בטענות העובדתיות המופיעות בכתב התביעה, עילת התביעה

בחוות הדעת מעלה כי כתב התביעה המקורי כולל את מכלול העובדות והטענות המגבשות התביעה ו

ואול� , חוות הדעת הרפואית אמנ� מבססת את הטענות בדבר הקשר הסיבתי. את עילת התביעה

   75.הטענות בדבר קשר סיבתי זה נזכרו באופ� מפורש בכתב התביעה

על . אלא מיועדת לתמו� בה מבחינה ראייתית, חוות דעת רפואית אינה מגדירה את עילת התביעה

הוספה של חוות דעת רפואית בעניי� שנכללה לגביו התייחסות בכתב התביעה אינה יוצרת עילה , כ�

   76.חדשה

  ".תיקו� כתבי טענות" :פרק ח, להל� בשער רביעיראו , "תיקו� עילת התביעה"הרחבה בנושא 

  ".פיצול סעדי�" :פרק ז, להל� בשער רביעיעדי� ראו  בנושא פיצול הס"העילה"על שילובה של סוגיית 

  

  

 לא נית
 לומר שחוות הדעת ).5.10.2009, פורס� בנבו (מונסונגו' התעשייה הצבאית נ 4046/09א "רע 75
אי
 בצירו� , לפיכ�. הרפואית שצורפה שינתה את כתב התביעה באופ
 המקי� למעשה את עילת התביעה

  .בקשת ככל שמדובר בטענת ההתיישנותחוות הדעת משו� פגיעה במ
 אי
 חולק שבכתב, במקרה זה). 14.10.2009, פורס� בנבו (אבו עודה' משרד הביטחו� נ 1527/09א "רע 76

 העובדה שהטענה. המקורי נכללה במפורש ג� הטענה לרשלנות המתבטאת באי מת
 טיפול רפואי התביעה
שאי
 בהחלטת בית המשפט להתיר למשיב , מכא
. לא נתמכה בחוות דעת רפואית אינה שוללת מסקנה זו

 .להגיש חוות דעת נוספת כדי לפגוע בזכות שעמדה לנתבעת להעלות טענת התיישנות



 

 

   התיישנות–עילה  – זפרק 

   התיישנותלש� חישובהעילה  –  סימ� א 

  העלאת הטענה בהזדמנות הראשונה –   ב סימ�

  תביעה שכנגד וקיזוז –   ג סימ�

  התיישנות במקרקעי� –   ד סימ�

  ונאההתרמית ו –   ה סימ�

   דעתמ התיישנות שלא –  ו סימ�

  הודאה בזכות –  ז סימ�

  מחוק ההתיישנותנוספי� סעיפי� רלוונטיי�  –   ח סימ�

  נזיקי�המועד הקובע בתביעות  –   ט סימ�

  המועד הקובע בנושאי מקרקעי� –   י סימ�

  פי התקנות המועד הקובע בתביעות על –   יא סימ�

  המועד הקובע בתביעות מסוגי� שוני� –  סימ� יב

      

      

   



 

 



 

 

   התיישנותלש� חישובהעילה  –ימ� א ס

.  ההתיישנות חשובה לעניי� חישובעילת התובענהקביעת המועד לתחילת היווצרות  –המועד הקובע 

תקופת , ) חוק ההתיישנות או החוק–להל� בפרק זה  (1958–ח"תשיה, לחוק ההתיישנות 6פי סעי�  על

   .ההתיישנות מתחילה ביו� שבו נולדה עילת התובענה

הוא המועד שבו מתגבשות העובדות ,  לידתה של עילת התובענה לצור� מרו� ההתיישנותמועד

מרו� תקופת ההתיישנות , דהיינו.  הנתבעידי להמהותיות המזכות את התובע בקיו� החיוב כלפיו ע

מתחיל ביו� שבו אילו היה מגיש התובע את תביעתו לבית המשפט והיה מוכיח את כל העובדות 

  1.די�  זוכה בפסקהיה – המהותיות

דיני ההתיישנות עצמ� כבר כוללי� את האיזו� הנדרש בי� שיקולי הצדק הנוגעי� לתובע לבי� 

כמו ג� , בשי� לב לקושי בשמירת ראיות ולצור� בוודאות משפטית, שיקולי הצדק הנוגעי� לנתבע

ו לקבוע את המחוקק שיקלל טעמי� אלו בבוא. לאינטרס הציבורי בשימוש נאות במשאבי ההתדיינות

וא� נת� דעתו לחריגי� שאינ� נכללי� בחישובה של תקופת , תקופת ההתיישנות בחוק ההתיישנות

חוקי ההתיישנות נעוצי� בעיקר בקושי לשמור מש� תקופה ארוכה מדי על ראיות . ההתיישנות

  2.ומטבע� חייבי� ה� להיות חוקי� נוקשי�, ומסמכי�

שמשמעותו להניח , כלל הציבורלנטרסי� בי� בעל הדי� דיני ההתיישנות נועדו להשיג איזו� אי

לקצוב יש  מנגד .די� המבקש לתבוע את זכויותיו בערכאה שיפוטית שהות מספקת להיער� לכ� לבעל

לזאת . שמעבר לה תוסר אימת התביעה המשפטית מהנתבע, מראש תקופת זמ� סבירה להגשת תביעה

ה להצר את תחו� יהמתבטא בנטי, רכאות המשפטדי� לע  ההכרה בזכות הגישה של בעלממדמתלווה 

   3.כמנגנו� דיוני לחסימת בירור תביעה לגופה,  ההתיישנותה של טענתהתפרשות

הטעמי� העומדי� ביסוד דיני ההתיישנות קשורי� קוד� כל בהגנה על האינטרסי� הלגיטימיי� של 

ת� לו שהות מספקת להגשת מצד אחד דיני� אלה מתחשבי� בעניינו של התובע בכ� שתינ. בעלי הדי�

מנגד דיני ). למשל להשגת פשרה(וכ� לנקיטת פעולות נוספות מחו� לכותלי בית המשפט , תביעה

בשמירת הראיות וההוכחות , מהיבטו של הנתבע, ההתיישנות מביאי� בחשבו� את הקושי הכרו�

 בהגשת תביעה את ההנחה שהשתהות ארוכה, שיסיעו לו לשחרר עצמו מסכנתה של תביעה לאור� זמ�

וכ� את הצור� של כל אד� בוודאות יחסית לגבי מצבו , עשויה להיתפס כמחילה וויתור על החיוב

  4.ובראש� השמירה על משאבי הזמ� השיפוטיי�, לצד טעמי� הקשורי� לאינטרס הציבורי, זאת. הכספי

   

  

 ).26.8.2012, פורס� בנבו (תנובה מרכז שיתופי' בכר נ 1747/11א "ע  1
 ).4.5.2014 , פורס� בנבו( אחי� אוז� חברה לבניי�' מ מתתיהו בניה נ.ר 2172/14א "רע  2
  .)22.6.2008, פורס� בנבו( ירושלי�, הועדה המקומית לתכנו�' אלנקווה נ 9413/03 א"ע  3
  ).7.11.2013, פורס� בנבו (סאדאב חברת לבניי�' עיריית נס ציונה נ 4859/11א "ע  4
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 קיומו וא מועדהמועד להיווצרות עילת התובענה לצור� מניי� ההתיישנות ה –כוח תביעה מהותי 

 קיו� אפשרות ממשית להגיש תביעה ולזכות בסעד , דהיינו.קונקרטי בידי התובע" כוח תביעה"של 

  5.בנטל ההוכחה העובדתי ובנטל הביסוס המשפטי של תביעתוהתובע א� יעמוד , המבוקש

בקיומו של כוח , המבח� לצור� קביעת מועד תחילת מרו� התיישנות בתובענה אזרחית מותנה

כוח זה עומד לתובע כאשר יש ביכולתו להביא . עה מהותי בידי התובע לקבל סעד שהוא טוע� לותבי

   6.ה� מ� הבחינה המושגית וה� מ� הבחינה הדיונית והמעשית, את עניינו להכרעה
בית המשפט יצר מעי� מסגרת עיונית כללית לאות� מקרי� שבה� במועד שבו נולדה עילת 

כוח תביעה "לא היה בצדה של זכות זו ג� , "זכות תביעה מושגית"תובע אשר העניקה בידי ה, התביעה

ה� מ� הבחינה המושגית וה� "שמשמעותו היא שהיה בידי התובע להביא את עניינו להכרעה , "מהותי

נאמר כי אי� למנות את תקופת ההתיישנות מהיו� שבו , במקרי� אלה". מ� הבחינה הדיונית והמעשית

ותקופת ההתיישנות תמנה , א� לא היה בצדה כוח תביעה מהותי, ושגית בלבדנוצרה זכות התביעה המ

רק מהמועד שבו עילת התביעה הבשילה באופ� שנית� היה להעמידה להכרעה בפני ערכאה שיפוטית 

   7.המתאימה

 עשוי לעצור את מרו� ההתיישנות "פסיקתי�מצב שיפוטי"שיוש� בו הכלל כי , יש מ� החידוש

 כלל ההתיישנות חוק וזאת א� א� לא נמצא ב,"כוח התביעה הממשי"� התובע מקו� שבו ניטל מב

  8.סטטוטורי מפורש הקובע זאת

אי� די בקיומה של זכות תביעה מושגית ונדרש קיומה של עילה , לצור� תחילת מרו� ההתיישנות

להגיש את תביעתו ולזכות , ת המשפטבילפנות ל,  למעשההלכה, קונקרטית שמכוחה יוכל התובע

  9.בסעד המבוקש בה
  

 � לנקוט זהירות רבה בבואו לדחות תביעה על הס� שמא תיפגעת המשפט על בי –סילוק על הס

כשההכרעה בטענת ההתיישנות כטענת ס� תביא לסיו� . מעבר למידה הראויה זכות הגישה לערכאות

מקו� לדו� בה כטענה מקדמית וכשההכרעה בשאלה זו כרוכה בבירור יש , ההתדיינות בתביעה כולה

   10.מוטב שלא להכריע בה כטענת ס�, ראייתי הנדרש ממילא לצור� בירור התביעה עצמה�העובדתי

 מכלול העובדות המולידות את :היאלצור� חוק ההתיישנות " עילה"ההגדרה המקובלת של המונח 

  .  התובעשמבקשהזכות לסעד 

 וכנגד הבעלות הרשומות של חלקת מקרקעי� המינהלת� פסק די� הצהרתי כנגד תביעה למ

דחייה על בנסיבות מקרה זה נקבע כי די� התביעה . לפיו המערער בעל הזכויות במקרקעי�ש, ויורשיה�

   11.הס� מחמת שיהוי והתיישנות

   

  

  . 3ש "לעיל ה, 9413/03 א"ע  5
  ).24.5.2010, פורס� בנבו (מ"ח� גל השקעות בע' מ נ"וד בעפסגת אשד 10192/07א "ע  6
  ).22.12.2014 , פורס� בנבו( בולוס ובניו' ר טנוס נ"ד 9128/11א "ע  7
  ).12.4.2015 , פורס� בנבו( בולוס ובניו' ר טנוס נ"ד 130/15א "דנ  8
  )1.3.2015, פורס� בנבו (מ"יבולי גליל בע' ד יאראק נ"עו 8857/14א "רע  9
  ).12.1.2015 , פורס� בנבו( זרובבלי' קבוצת בני עקיבא נ, עלומי� 7473/14א "רע  10
 ).4.5.2015, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' אבו ליל נ 1362/13א "ע  11
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 עומדת לזכותוצדורלית הרוסד ההתיישנות מעצ� טיבו הינו בגדר טענה פמ – רליוטיעו� פרוצד

ג� א� זו , ביטויה אינו בזכות קניינית אלא בחסימה דיונית הקמה בפני תביעתו של תובעשהנתבע ו

  . צודקת וראויה לגופה

. ות כבלתי צודקותסשל ההתיישנות עשוי לגרו� לא אחת לתוצאות הנתפ" פרוצדורלי" ההטיב

מתו� שיקולי� , דקת היא לגופהאפילו צו,  כמחסו� שבדי� המונעי� הליכי תובענההההתיישנות קמ

   12.סופיות הדיו� ואחידות ההלי� השיפוטי,  ובה� היציבות המשפטית,ותכליות

  

 בית המשפט אי�, התיישנה לא מסוימת תובענה כי ביניי� החלטת במסגרת נפסק א� ג� – שונות

 שתצדקנה נסיבות מתקיימות א�, שונות למסקנות להגיע וא�, האמורה לשאלה ולהידרש לחזור מנוע

  13.העניי� של מחודשת הערכה

לפיה עילת התובענה , האחת. שתי פרשנויות" עילת התובענה"בית המשפט העליו� העניק למונח 

לפיה עילת התובענה היא הזכויות , והשנייה; היא כלל העובדות אשר בהתקיימ� זכאי התובע לסעד

   14.בלת יותר בפסיקהיצוי� כי הפרשנות הראשונה היא המקו. שעליה� נשענת התובענה
, התביעה את היו� שבו נולדה עילת התביעה כי היה על התובעי� לציי� בכתבבעניי� אחד נאמר 

משנמצא כי המועד שציינו התובעי� לא . לתקנות) 5(9 לחוק ההתיישנות וכמצוות תקנה 6לפי סעי� 

בדיקה הובסופה של , � לקבוע את המועד הנכוכדיהמשפט בראיות שהובאו לפניו  עיי� בית, היה נכו�

  15.את המועדקבע 

   בהזדמנות הראשונההטענהת אהעל –סימ� ב 

 � לקבוע א� כדיחובה להעלות את טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה  –  לחוק ההתיישנות3סעי

 יש חשיבות למהות הדיו� או ההלי� הראשו� . טענת התיישנות עמד בדרישת הסעי�הצד הטוע�

יש . הנטע� היווה את ההזדמנות הראשונה לעורר בו את טענת ההתיישנותפי  אשר על, שהתקיי�

  16.חשיבות לעניי� שהיה לנתבע באותו דיו� ויש חשיבות לעובדה א� השתת� בו א� לאו

נקבע שאי� לקבוע נוסחה . טר� ניתנה הגדרה ממצה בפסיקה" בהזדמנות הראשונה"המלי� לצירו� 

המטרה הינה ג� למנוע ניהול הליכי סרק ובזבוז . תיו המיוחדותגורפת אלא כל מקרה ייבח� על פי נסיבו

יעלה אותה מיד ע� שיתופו , א� רצונו של נתבע להישע� על טענת התיישנות, לכ�. זמ� שיפוטי יקר

נראה שבקשת סילוק על הס� עשויה , בהתא� למגמה זו. שמא ייחשב כמי שויתר על טענתו, בהלי�

  17. להעלות טענת התיישנותלהיות בבחינת ההזדמנות הראשונה

  

  ).1.11.2007, פורס� בנבו (קר� הגמלאות של חברי ד�' תמרי נ 11961/05א "ע  12
 ).15.3.2012, פורס� בנבו (ימיותתעשיות אלקטרוכ' כרמל אולפיני� נ 1582/12א "רע  13
 ).18.7.2012, פורס� בנבו (בנק דיסקונט' ב� דוד נ 2113/10א "ע  14
 .464) 4(ד נד" פ,האחי� שבירו' שרבני נ 7261/97א "ע  15
  .716) 4(ד נא" פ,הכונס הרשמי' נרל דה פרנס נ'אסורנס ג 4049/97א "רע  16
 ).4.7.2013, פורס� בנבו (רסולי' בנק דיסקונט נ 9392/10א "ע  17
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 הזדמנות לטעו� לגופו של עניי� והוא נמנע מלהעלות את טענת די� לבעלבו ניתנה שמקו� ב

  18.נית� לומר כי הוא החמי� את ההזדמנות הראשונה להעלאת הטענה, ההתיישנות

בעניי� אחד נקבע כי אי� מקו� לאפשר למערער לתק� את כתב הגנתו כ� שיכלול טענת התיישנות 

   19.מאחר שהחמי� את האפשרות להעלות את טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה

שמעלה ,  בדיו� בהלי� של בקשה לפטור או לדחיית אגרהאי� חובה לטעו� טענת התיישנות

  20.התובע

  תביעה שכנגד וקיזוז  –סימ� ג 

 � שד�  הסעי�, לחוק ההתיישנות4הרעיו� העומד מאחורי ההוראה שבסעי�  –  לחוק ההתיישנות4סעי

כאשר , השמעת טענת ההתיישנותבאשר להדי�  הוא להבטיח שוויו� בי� בעלי, שכנגד ובקיזוז בתביעה

 התובע תביעתא� הנתבע לא טע� כי . שכנגד באותו נושא  הגיש תביעהוהאחרגיש תביעה האחד מה� 

 כלפי התביעהלהשמיע טענת התיישנות   שורת הצדק כי ג� התובע לא יורשהמחייבתאזי , התיישנה

  21.שכנגד

 התובעי� להעלות זכאי�, שכנגד מהתיישנות  התביעה"ניצלה" לחוק מתפרש באופ� שא� 4סעי� 

שהיא תביעה בפני , שכנגד להבדיל מתביעה,  המהווה טענת הגנה בפני תביעה– נגדה טענת קיזוז

 מכא� שבנסיבות .שכנגד של הנתבעי� א� א� טענה זו הייתה מתיישנת אלמלא התביעה,  וזאת–עצמה 

   22. נושאי� שנדחו מחמת התיישנות בתובענה גופהכלפיא� שהקיזוז נטע� , 4העניי� חל סעי� 

ואילו במקרה אחד היה , שכנגד מוגשת במסגרת הלי� של תביעה מקורית וכחלק ממנו תביעה

דר תביעת המבקשי� אינה בג, על כ�. שכנגד שלא הוגשה במסגרת התביעה המקורית מדובר בתובענה

תהיה זו תוצאה בלתי . הרגילה והמקובלת של המונח בחקיקה, כמשמעותו הפשוטה, "שכנגד תביעה"

מוב� אחר מזה שנית�  – חוק ההתיישנות ל4לעניי� סעי�  –יקבל " שכנגד תביעה"רצויה א� המונח 

   23.לו בדברי חקיקה אחרי�

עליה למלא אחר שני תנאי� על מנת שתובענה לא תידחה בטענת התיישנות ,  לחוק4בהתא� לסעי� 

כי נושא , השני; או כטענת קיזוז באותה תובענה" תביעה שכנגד"סיווג התובענה כ, הראשו�: מצטברי�

   24.התביעה שכנגד והתביעה העיקרית יהיה אותו נושא או כי שתי התביעות תנבענה מאות� נסיבות

  

  החלטהג� א� מדובר בבקשה לביטול). 26.1.2010, פורס� בנבו(עיזבו� אברה� ' יצהר נ 2208/09 א"רע  18
 .בדבר פטור מאגרה

  ).16.11.2011, פורס� בנבו (קר� קיימת לישראל' קזל נ 5574/09א "ע  19
  .423 )5(ד נ"פ, בנק לאומי' יופיטר נ 3599/94 א"ע  20
) 5(ד נז"פ, מעונות ובני�' בר שירה נ 656/99א "ראו ג� ע. 505) 1(ד כ" פ,רו�' י� נרובינשטי 289/65א "ע  21

1. 
קביעת   שאי
 לקבל את,מכא
 .)1.9.2005, פורס� בנבו(דיור לעולה ' שיכו� ופיתוח נ 8059/03א "רע  22

  .פניו טענה זולהבורר שלפיה לא הייתה רשאית המערערת להעלות 
  ).25.5.2008, פורס� בנבו (גוטליב' כ� נ 4223/06א "רע  23
 ).9.12.2012, פורס� בנבו (הבנק הבינלאומי' גד חברה להפצה נ 219/11א "ע  24
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  התיישנות במקרקעי�  –סימ� ד 

� של ותקופה,  שנה ביחס למקרקעי�15קובע תקופת התיישנות של  הסעי� – חוק ההתיישנותל 5 סעי

במקרה דנא טוענת המערערת למרמה בהלי� ההסדר .  שנה בתובענה העוסקת במקרקעי� מוסדרי�25

תקופת , פני הדברי� על. עילת התביעה מתייחסת אפוא למועד טר� הפכו המקרקעי� למוסדרי�. עצמו

  25. שנה15תעמוד על , בו נטע� כי פקיד ההסדר ידע את המצב לאשורוש, ההתיישנות במצב כזה

המשיבי� ביקשו להביא לתיקו� הרישו� על יסוד מספר עילות ונמצא כי יש לראות בהלי� תביעה 

� להתחייבות בהתא, לחוק ההתיישנות) 2(5לאכיפה להעברת הזכויות במקרקעי� מוסדרי� לפי סעי� 

  26.ועילה זו טר� התיישנה, המערער

.  חל ביחס לשתי התביעות ותקופת ההתיישנות תמה ביחס לשתיה�חוק ההתיישנות, בעניי� אחד

מקו� להיזקק לדי� שקד� ועל כ� אי� , חוק ההתיישנותעילותיה� של שתי התביעות נוצרו לאחר חקיקת 

, משמדובר במקרקעי� מוסדרי�; לו בכל הנוגע לתקופת ההתיישנות של תביעות אכיפה במקרקעי�

   27. שני�25תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק היא 

   

 .הישל תביעות העוסקות בזכויות בני" טיפוסי�" נית� להבחי� בעניי� זה בשני – זכויות בנייה

ביעות המכוונות למימוש אינטרס הבעלות או אינטרס השימוש של התובע הטיפוס הראשו� הוא של ת

". תביעה במקרקעי�"נפסק כי בתביעות מעי� אלה תגבר הנטייה לסווג את התביעה כ. במקרקעי�

אליה� משויכות זכויות שבה� התובע נעדר זיקה קניינית למקרקעי� שהטיפוס השני הוא של תביעות 

. של התובע" האינטרס השימושי"או " אינטרס הבעלות"ונת להגשמת תביעה אשר אינה מכו, יהיהבנ

  28.חוק ההתיישנותבמקרי� אלו לא תהא הצדקה לסווג את התביעה כתביעה במקרקעי� לצור� 

" במקרקעי�"יעה כתב, "היזכויות בני"להכיר בתביעה למימוש� של , במקרי� מסוימי�, ייתכ� ונית�

  29.ההתיישנות חוק ל)2(5סעי� במשמעות 

   ונאההתרמית ו –סימ� ה 

 � להביא לדחיית תחילתו של מרו�, בנסיבות מתאימות,  תרמית עלולה– לחוק ההתיישנות 7סעי

במקרי� מיוחדי� וחריגי� יהיה בתרמית א� כדי להצדיק לפטור תובע כליל מעולו של די� . התיישנותה

את , ברמה הלכאורית, בתנאי כי התובע יציג לפני בית המשפט תשתית עובדתית המבססת, ההתיישנות

  30.טענת התרמית

  

ג� לו הייתה , כ� או כ�). 15.1.2014, פורס� בנבו (לשכת הסדר המקרקעי�' אסמאעיל נ 523/12א "ע  25
 ברור שא� –חוזי  על פי ההנחה שבפסק דינו של בית המשפט המ– שנה 25התקופה הרלוונטית למקרה 

   .הרי שתמה התקופה לפני עשרות שני�, החלה ממועד הולדת העילה שבתובענה
 ).23.6.2013, פורס� בנבו (חגאזי' אזי נ'חג 6766/11א "ע  26
  ).27.2.2013, פורס� בנבו( עיזבו� עזאיזה'  אבו סביה נ6631/10א "ע  27
 ).27.1.2015 , פורס� בנבו( י�ברעד נכס' עמידר החברה הלאומית לשיכו� נ 4329/14א "רע  28
 ).6.1.2015 , פורס� בנבו( אפריקה ישראל להשקעות' עורכי די� נ, רחל ברכה 3260/11א "ע  29
 .941) 4(ד נט"פ, Zegluga Polska Spolka' נ Banco Exterior 3552/01א "ע  30
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תובע עובדות ההתיישנות תתחיל רק ביו� שבו נודעו ל תקופת, כאשר עילת התביעה היא מרמה

  31.התרמית וזאת ג� א� יכול היה לדעת� מוקד� יותר אילו נקט בזהירות סבירה

ונאה ההמערער לא פירט באופ� ברור במסגרת כתב התביעה מה� מעשי המרמה או ה, בעניי� אחד

ו להוכיח כי ילא עלה ביד, משכ�. אות� הוא מייחס למשיב ולא ציר� תצהיר אשר יתמו� בטענותיוש

   32.מצדו של המשיב" תרמית או אונאה"בנסיבות המקרה התקיימו 

על בעל הדי� המבקש את , חוק ההתיישנות ל7טר� יידרש בית המשפט לחריג המנוי בסעי� 

 הנטל המוטל על המערערת הוא, בהקשר זה. הפעלתו להציג תשתית עובדתית התומכת בטענת התרמית

של האפוטרופוס הכללי או (לפיו רישו� המקרקעי� על ש� המדינה נעשה במרמה שלבסס את הטיעו� 

   33.ולא רק בטעות או בהתרשלות, )פקיד ההסדר

להעמיד תשתית עובדתית מפורטת וברורה במישור ... על הטוע� לתרמית"נקבעה ההלכה ש

הנטל להוכחת טענה מעי� זו עשוי "י א� נאמר כ". הטיעוני ולשאת בנטל הוכחה כבד במישור הראייתי

  34".להיות כבד יותר ממאז� ההסתברויות הרגיל הנהוג במשפטי� אזרחיי�

כ� שלצור� הפעלת שעו� ההתיישנות אי� די בצור� אובייקטיבי לדעת , פורש בפסיקהחוק  ל7סעי� 

נדרשת ידיעה ממשית וסובייקטיבית של דבר . וג� לא בחשדות סובייקטיביי�, יתאודות התרמ

   35.התרמית

   מדעת התיישנות שלא –סימ� ו 

 �יו א� נעלמו מהתובע עובדות המהוות את עילת התובענה מסיבות שלא ה – חוק ההתיישנות ל8סעי

תתחיל תקופת ההתיישנות ביו� שבו נודעו , תלויות בו ושא� בזהירות סבירה לא יכול היה למונע�

באופ� שבלי , השאלה היא א� העובדות שנתגלו חיוניות לביסוס עילת התביעה. לתובע עובדות אלה

   36.ידיעת� לא נית� להגיש תובענה בעלת סיכוי ממשי

הידיעה בפועל והידיעה בכוח של התובע על פי מבח�  לחוק ההתיישנות נבחנת 8במסגרת סעי� 

להבדיל מתכונותיו , תו� התחשבות בנסיבות העניי�, אובייקטיבי של האד� הסביר והאמצעי� הסבירי�

המבח� , לעניי� טיב הידיעה הנדרשת כדי שמרו� ההתיישנות יתחיל; ונסיבותיו האישיות של התובע

  37. מגיש תביעה בנסיבות אלההוא קצה חוט או סברה וא� אד� סביר היה

  

בקביעה כי הייתה אי
 מקו� להתערב . )17.1.2010, פורס� בנבו (עזבו� המא�' המא� נ 3752/09א "ע  31
 .בדי
 דחה בית המשפט המחוזי את טענת ההתיישנות, בנסיבות; בהליכי הסדר המקרקעי
 מרמה

 .ובכ� אי
 לו אלא להלי
 על עצמו, )25.3.2010, פורס� בנבו (ביניש' נגר נ 4583/08א "ע  32
  .25ש "לעיל ה, 523/12א "ע  33
  .�ש  34
 ).7.4.2013, פורס� בנבו (הקסטודיה דה טרה סנטה' סמווד קונסטרקשיו� נ 7585/12א "רע  35
  ).3.7.2008, פורס� בנבו (שירותי בריאות כללית' י נ'ארג 8316/06א "ע  36
  ).19.9.2010, פורס� בנבו (ליפל�גיא' הוועדה לאנרגיה אטומית נ 901/07 א"רע  37
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א� חריג זה אינו , כדי שלא לנעול דלת,  יצר המחוקק חריג לתקופת ההתיישנות הרגילה8בסעי� 
ובמובני� שוני� ג� ההגינות (חובת ההגינות כלפי הנתבע ; דלת פתוחה לרווחה אלא טעונת הוכחה

   38.מחייבת פרשנות זהירה של כלל זה) כלפי הציבור כולו
 הא� לבחו� ראוי) חוזי יחס( טווח ארוכת חוזית יחסי� במערכת התיישנות טענת בחינת בעת
 הצור� שמא או, החוזה חיי במהל� החוזה הפרת בדבר הטענות את להעלות נית� היה המקרה בנסיבות

 מקו� יש החוזה חיי במהל� נוצרה התביעה עילת א� א�, כלומר. החוזה חיי סיו� ע� רק לברר�
   39.לחוק 8 סעי� של מרחיבה פרשנותל יחס חוזי במסגרת
 הדורש" המאוחר הגילוי כלל "את הקובע, לחוק 8 בסעי� נקבע לחוק 6 בסעי� הקבוע לכלל חריג

 מהותיות בעובדות מדובר; התובע מ� שנעלמו עובדות של קיומ�: לתחולתו מצטברי� תנאי� ארבעה
 א�; בו תלויות שאינ� מסיבות עהתוב מעיני נעלמו העובדות; התובענה עילת של עיקרה את המהוות
 נטל רוב�" המאוחר הגילוי כלל"ל הטוע� על. אות� למנוע התובע יכול היה לא סבירה בזהירות
  40.לתחולתו התנאי� כל התקיימו כי ההוכחה

שיפנה לברר את הגור� , כאבי�/מצופה מאד� סביר שעבר פרוצדורה רפואית וסבל לאחריה מנזקי�
נוכח הנזק ,  דנ�בנסיבות.  ומועדו תלויי� בנסיבות המקרה הקונקרטיכאשר היק� הבירור, למצבו

 ושעה שעמדת המומחה מטעמה הייתה ידועה לה – עיוורו� –המשמעותי והבלתי הפי� של המבקשת 
,  חריג ההתיישנות שלא מדעת� זהאי� מנוס מהקביעה כי לא חל בעניי, עובר לתו� תקופת ההתיישנות

  41.וכי התביעה התיישנה
  

 8כיוו� שכלל הגילוי המאוחר הקבוע בסעי�  –  בהקשר לתביעות נזיקי�חוק ההתיישנות ל8י� סע

עליו . הנטל להוכיח כי התקיי� כלל הגילוי המאוחר מוטל על הטוע� לו, הוא חריג לכלל ההתיישנות

 כי , כי עובדות אלו ה� עובדות מהותיות לעילת התביעה,דות שלא היו ידועות לולהראות כי קיימות עוב

בזהירות " וכי הוא לא יכול היה למנוע אות� סיבות ,עובדות אלו נעלמו מעיניו מסיבות שאינ� תלויות בו

לגבי היק� הגילוי שצרי� להיות בידי התובע כדי להתחיל את מרו� ). מבח� אובייקטיבי" (סבירה

הקושר מבחינה , בידי התובע" קצה חוט"הר� הנדרש הוא קיומו של , )יסוד הקשר הסיבתי(שנות ההתיי

מבח� נוס� הוצב בפסיקה לצד . רפואית בי� המעשה או המחדל של המזיק לבי� הנזק המאוחר�מדעית

זהו מבח� מעט מקל יותר ע� התובע ונראה כי ". ר� הגשת התביעה"ונית� לכנותו , "קצה החוט"מבח� 

  42.הוא המבח� שיש להחילו על עובדות הנוגעות ליסוד ההתרשלות

הכוללת את כל , רחבהתחולה כ,  לחוק ההתיישנות8מגמת הפסיקה היא לראות את תחולת סעי� 

ונית� , 8הגישה כיו� היא שרכיב ההתרשלות א� הוא נכלל בתחומי סעי� . רכיבי העוולה הנזיקית

של ) בכוח או בפועל(כיב זה הוא שנעדר מידיעתו לטעו� להתיישנות שלא מדעת א� א� א� ר

בזהירות "עליו להוכיח כי א� ו,  העובדהאודותיוכיח כי לא ידע בפועל התובע אי� די בכ� ש .הניזוק

   43.מדובר באמת מידה אובייקטיבית של האד� הסביר, קרי, לא יכול היה לגלותה" סבירה
  

  ).16.1.2012, פורס� בנבו (מוסקובי�' קופת חולי� כללית נ 4381/08א "ע  38
 ).15.8.2012, פורס� בנבו (מ"נגר כרמלה ובניה בע' בנק מזרחי טפחות נ 2006/06א "רע  39
 ).11.2.2015 , פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' פרי נ 7680/13א "ע  40
  ).10.5.2015 , פורס� בנבו( ו�'ג�בית חולי� לעיניי� סנט' גנא� נ 8193/14א "רע  41
 ).7.11.2012, פורס� בנבו (דוננפלד' מדינת ישראל נ 5087/10א "רע  42
  ).31.8.2008, פורס� בנבו (טבע תעשיות פרמצבטיות' פלונית נ 2387/06 א"ע  43
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 8 עי�עמידה בתנאי ס�ה� בשל אי, שנותבגי� רשלנות רפואית נדחתה בדי� מחמת התייתביעה 

  .)ליקוי נפשי ( לחוק זה11הנדרשת לצור� סעי� " המסוגלות"וה� שהתקיימה במערער , לחוק

הגורסת שחלק מחובת ההגינות של ניזוק היא להזדרז , תיתכ� פרשנות המיטיבה ע� המזיקי�

 הניזוקכאשר  . היעדר תביעהעל מנת שלא ליצור אצל המזיק הסתמכות על, ולהגיש תביעה כנגד המזיק

הדי� מג� על עניינו של המזיק העשוי לפתח הסתמכות ולאבד , סביר יש� על זכויותיו באופ� בלתי

ולפיה אי� מצופה מהניזוק לחשוב על טובתו של , יש ג� מקו� לפרשנות אחרת .מיכולתו להתגונ�

ת כא� הוא ההתנהגות המצופה פירושה של הסבירו. אלא לפעול לקידו� ענייניו באופ� סביר, המזיק

   44).סבירות מבחינה אנוכית(מאד� סביר ביחס לעצמו 

   

 לא  מעלה דרישה אובייקטיבית ולא די בכ� שהתובע8מבח� הגילוי לפי סעי�  – חשד להתרשלות

לעניי� רמת  .לגלות�" בזהירות סבירה"אלא עליו להוכיח כי לא יכול היה א� , ידע בפועל עובדות אלה

הנדרשת כ� שנראה בניזוק כמי שידע את עובדות עילת התובענה לצור� תחילת מרו� המודעות 

וא� חשד , בי� הנזקלג� חשד להתרשלות או לקיומו של קשר סיבתי בי� מעשי הנתבע . ההתיישנות

  45.המתחיל את מרו� ההתיישנות" קצה חוט"בכוח ייחשבו ל

בטל את השעיית מרו� ההתיישנות המ" קצה חוט"ייחשב כ, א� בכוח, חשד המתעורר אצל תובע

אלא לנסות לגלות , ניזוק אשר חשד מקנ� בליבו אינו חייב להגיש תביעה בהסתמ� עליו. 8לפי סעי� 

" העובדות המהוות את עילת התובענה. "בתו� תקופת ההתיישנות את הראיות החסרות ולא לאחריה

. לא השגת ראיות להוכחות עובדותלא הבנת הדי� ו, לא פרשנות משפטית,  ה� עובדות8לצור� סעי� 

ד או לקבלת חוות "קשה להלו� כי תחילת מרו� ההתיישנות תהיה תלויה בשאלה מתי פנה הניזוק לעו

 הינו חריג לכלל 8מאחר שסעי� . או מתי גילה את הוראת הדי� או התקדי� המשפטי, דעת רפואית

  46.ונטל ההוכחה בדבר הגילוי המאוחר רוב� על הטוע� ל, ההתיישנות

" הכוח לתבוע"להראות ש, המשיבות לא הרימו את נטל ההוכחה המוטל עליה�, לעמדת הרוב

את " לתפוס"ולא , יש לפסוק לפי המצב המשפטי לאשורו. התגבש מחו� לתקופת ההתיישנות

זאת בייחוד נוכח השלב המוקד� ביותר שבו . 2000המערערת על הודאתה בכ� שהנזק אירע עוד בשנת 

לביסוס הטיעו� המשפטי האמור המצויי� בכתב טענותיה של המערערת " העקבות" נוכח ,מצוי ההלי�

  47.ונוכח העובדה כי על המשיבות מוטל הנטל להראות כי תקופת ההתיישנות חלפה

  הודאה בזכות –סימ� ז 

 �בי� בתו� , בכתב או בפני בית משפט, דה הנתבעהוסעי� קובע כי א� ה – חוק ההתיישנות ל9סעי

  .ות מיו� ההודאהנתתחיל תקופת ההתייש, בקיו� זכות התובע, התיישנות ובי� לאחריה התקופת

  

 ).9.5.2012, פורס� בנבו (צפת –מרכז רפואי זיו ' אבו שיבלי נ 1969/10א "ע  44
  ).7.4.2013, נבופורס� ב (�"בית החולי� רמב' גנאי� נ 2897/11א "ע  45
 ).6.5.2013, פורס� בנבו (שירותי בריאות כללית' אלמוג נ 1960/11א "ע  46
  ).20.8.2014 , פורס� בנבו( סומ� חייקי�' שאנקול לשיווק נ 945/11א "ע  47
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אי� לראות בתרשומת הפנימית משו� הודאה בזכות הממלאת אחר דרישות בעניי� אחד נקבע כי 

לא , התרשומת הפנימית אינה מהווה הודאה בזכות. ישנות ההתימרו�החוק והפסיקה לצור� הפסקת 

   48.מבחינת צורתה ולא מבחינת תוכנה

 לחוק 9לצור� סעי� , נתבע אינו חייב להודות בזכותו הקונקרטית של התובע לסעד מסוי�

ודי לו שיודה ,  תקופת ההתיישנותמרו�הנגזר מאותה זכות כדי להתחיל מחדש את , ההתיישנות

  49.המצמיחה את הזכות הקונקרטית של התובע, ה חוזיתבקיומה של הפר

השאלה העיקרית שהתעוררה במקרה אחד היא א� יש לראות במגעי� שהתנהלו בי� הצדדי� משו� 

   50. לחוק9לפי סעי� , את תקופת ההתיישנות" המאפסת"הודאה בזכות 

 במשמעות סעי� ,"הודאה בקיו� זכות"בעניי� אחד נית� היה לראות בתצהיר המשיב לבית המשפט 

  51.א� א� נעשתה לאחר תו� תקופת ההתיישנות,  הגורמת לחידוש תקופת ההתיישנות9

 כי פסק בוררות שבמסגרתו נקבע כי הצדדי� לבוררות הודו במפורש בחוב� נתקבלה טענת המבקש

 אי� טע� להבחי� בי� הודאה.  ההתיישנותמרו�את " מאתחל" לחוק ו9כלפי צד שלישי נכנס לגדר סעי� 

 9העיקרו� הבסיסי שמגול� בסעי� .  לחוק9לפני בורר לבי� הודאה לפני בית המשפט לצור� סעי� 

בו הודה באותו חוב שמקו� בלפיו בעל די� מנוע מלטעו� להתיישנות חוב ש, לחוק הינו עקרו� מניעות

   52).בי� בכתב ובי� בהלי� משפטי(קוד� לכ� באופ� ברור ומפורש 

ומשכ� יש , ל השיחה המוקלטת מהווה הודאה בכ� שהוא זכאי למניות כי תמלינטע� בעניי� אחד

חוק  ל9סעי� טענה זו נסמכת על הוראת . לקבוע כי מרו� ההתיישנות החל מחדש במועד ההודאה

די בהיעדר ,  הדורשת הודאה בכתב9סעי�  ע� לשונו המפורשת של העמדהישב את אי� לי. ההתיישנות

  53.הודאה בכתב כדי לשלול את תחולת הסעי�

  מחוק ההתיישנותנוספי� סעיפי� רלוונטיי�  – חסימ� 

,  של קטי� תקופת ההתיישנות בתביעתו הסעי� משעה את– )חוק ההתיישנות ל10סעי� (תביעת קטי� 

הסעי� . עשרה שני� כ� שבחישוב תקופה זו לא יבוא במניי� הזמ� שבו עדיי� לא מלאו לתובע שמונה

בא להבטיח שתובע קטי� יוכל לעמוד על משמר זכויותיו כאד� אוטונומי משעה שיגיע לבגרות בלי 

   54.חדל מצד� בהגשת התביעהשיהיה תלוי בהוריו וכי זכויותיו לא תיפגענה א� היה מ

  

 ההתיישנות לא יבוא פתישוב תקובחסעי� זה קובע כי  – ) לחוק ההתיישנות11סעי� (ליקוי נפשי 

ולא , זמני או קבוע, במניי� הזמ� שבו התובע לא היה מסוגל לדאוג לענייניו מחמת ליקוי נפשי או שכלי

  .היה עליו אפוטרופוס

  

 ).24.3.2010, פורס� בנבו (המועצה המקומית פרדס חנה' עיזבו� שלומיא� נ 8542/06א "ע  48
 ).19.4.2012, פורס� בנבו (אחי� דוני�'  לנכסי� נרובאב חברה 8438/09א "ע  49
 ).29.5.2012, פורס� בנבו (החברה לפיתוח חו� אילת' עיזבו� שי� נ 2808/10א "ע  50
 ).27.8.2012, פורס� בנבו (ד הררי"עו' לחמ� נ 1533/08א "ע  51
 ).22.7.2012, פורס� בנבו (סוקי' חאלד נ 3453/12א "רע  52
  ).2.1.2014, פורס� בנבו(דמ� פל' אלבו נ 6623/11א "ע  53
  ).19.1.2012, פורס� בנבו (המועצה האזורית מטה אשר' עיזבו� מרווה נ 1945/09א "ע  54
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להוכיח כי התובע לא היה מסוגל לדאוג לענייניו מחמת ליקוי  יש 11 סעי� לרישא שללצור� כניסה 

רק אפוטרופוס לפי מינוי של בית המשפט .  וכי לא היה עליו אפוטרופוס באותה תקופה,נפשי או שכלי

   55.מאחר שנית� לפקח על פעולותיו, 11שבסעי� " אפוטרופוס"נכלל במונח 

  

גשה הוקובע שא� , "תובענה שנדחתה"תו שכותר –)  לחוק ההתיישנות15סעי� (תובענה שנדחתה 

והתובענה נדחתה באופ� שלא נבצר מ� התובע להגיש , די� דתי לרבות בית, משפט תובענה לפני בית

 במניי� תקופת ההתיישנות הזמ� שבי� הגשת התובענה לבי� אלא יבו, תובענה חדשה בשל אותה עילה

  .דחייתה

מותר להגישה מחדש , לא שיסודה המשפטי שונהא� התביעה השנייה מסתמכת על אות� עובדות א

   56.וזאת מכוח הוראת הסעי�, לאחר שההתיישנות הופסקה עקב התביעה הראשונה

דחיית תובענה לגופה מהווה מחסו� בפני הגשת תובענה חדשה באותה עילה משו� , בדר� כלל

את העילה , תובענהבי� עילות הדחייה על הס� של , קובעת) 1)(א(101 תקנה. די��בית�עקרו� מעשה

עניינו מצב שבו ,  לחוק15פי סעי�  אול� עיכוב מרו� ההתיישנות על. די��בית�בדבר קיומו של מעשה

 על מצבי� שבה� התביעה 15במקורו הוחל סעי� . די��בית�פסק הדי� שנית� אינו מקי� מעשה

   57.ולא נתקיי� בה כל דיו� לגופה, הראשונה נדחתה מטעמי� טכניי� שוני�

שכנגד המוגשת   את השאלה א� בקשה להגשת תביעה"צרי� עיו�"ותיר בההמשפט העליו� בית 

  58. לחוק ההתיישנות15לצור� סעי� " תובענה"במסגרת בקשה לרשות להתגונ� הינה בגדר 

 במקביל להוראות חוק ההתיישנות ל15אי� להלו� כוונה מצד המחוקק להחלתו של סעי� 

חוק ). אחריות המדינה (חוק הנזיקי� האזרחיי�ההתיישנות בבחקיקה שתכליתה צמצו� , המיוחדות

,  לעניי� זהשנותחוק ההתייהוא חוק מיוחד וגובר על הוראות ) אחריות המדינה (הנזיקי� האזרחיי�

  59. לחוק15אי� להיעתר אפוא לטענה באשר לסעי� . 15ובכלל� סעי� 

   

סוגיית תחולת� בזמ� של הוראות  – )א לחוק ההתיישנות18סעי� (תביעה בגי� תקיפה מינית 

אשר הארי� את תקופת ההתיישנות , חוק ההתיישנות ל4' ב שנוספו במסגרת תיקו� מס18� א ו18סעיפי� 

 2הוסדרה מפורשות על ידי המחוקק בסעי�  –של תביעות אזרחיות בגי� תקיפה מינית או התעללות 

ב יחולו רק 18�א ו18על פיו הוראות סעיפי� ש, הוראה זו קובעת הסדר תחולה אקטיבית. לתיקו� לחוק

  60.עד ליו� התחילה, פי הדי� שקד� לתיקו�על , על תביעות שטר� התיישנו
 בשל בתביעות ג� חל החריג לפיהש, מרחיבה בפרשנות ההתיישנות לחוק א18 סעי� את לפרש אי�

 רושפי יינת� א� א�; הישיר הפוגע נגד רק ולא, הרשויות נגד הנפגע שהגיש והתעללות מינית תקיפה

  

  ).30.7.2009, פורס� בנבו (הראל חברה לביטוח' אפציאאורי נ 3266/07א "רע  55
 .289 )1(ד נז"פ ,כונס, קהסד גלו"עו' יחזקאלי נ 7401/00א "ע  56
 .166) 5(ד נז"פ,  משרד הבינוי'זיסר נ 1650/00א "ע  57
 ).23.6.2005, פורס� בנבו ( די�כיאלחנני דנציגר עור'  נאהרוני 2486/04א "ע  58
 ).6.8.2012, פורס� בנבו (מדינת ישראל' עיזבו� טאלב נ 5165/10א "רע  59
  ).3.3.2013, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 7814/12מ "בע  60
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 הרווחה רשויות של לכאורה וההזנחה ההפקרה במעשי לראות נית� לא, "התעללות "למונח מרחיב

  61.)2)(א(א18 בסעי� כאמור, "אחראי "בידי בקטי�" התעללות "משו� הנדו� במקרה

  

  : הסעי� קובע– )נות לחוק ההתייש19סעי� (ופת התיישנות מוסכמת תק

על תקופת התיישנות ארוכה מ� , בחוזה נפרד בכתב, אי� בעלי הדי� להסכי�רש. 19

 ג� על תקופת התיישנות קצרה מ� –ובתביעה שענינה אינו מקרקעי� , הקבועה בחוק זה

  .חדשי� ובלבד שלא תקצר מששה, עה בחוק זהבוהק

חברת הביטוח לקיו� בוררות חייבת לבוא ע� פירושו הנכו� של סעי� הבוררות דרישת , בעניי� אחד

ומובלעת כחלק מסעי� , תניה המקצרת את תקופת ההתיישנות. סירובה להכיר בתביעת המבוטח

  62.ואי� לה תוק�,  לחוק ההתיישנות19אינה עונה על דרישת סעי� , בפוליסת ביטוח

  נזיקי� המועד הקובע בתביעות – טסימ� 

היו� שנולדה  "–ניי� תקופת התיישנות בתובענות על עוולות לעע כי לפקודת הנזיקי� קוב) 2(89סעי� 

  :הוא אחד מאלה" עילת התובענה

היו� שבו אירע  –קו� שעילת התובענה היא נזק שנגר� על ידי מעשה או מחדל מ) 2(

אלא שבמקרה אחרו� , היו� שבו נתגלה הנזק –לא נתגלה הנזק ביו� שאירע ; אותו נזק

  .מיו� אירוע הנזק� � לא הוגשה תו� עשר שניזה תתייש� התובענה א

למינימו� ההכרחי ולאמ� את ההסדר שבחוק ) 2(89יש לצמצ� את תחולת המחסו� שבסעי� 

ידי פיצול  על? כיצד ייעשה הדבר). 2(89 לסעי� אההתיישנות ככל שנית� בלי לרוק� מתוכ� את הסיפ

 קובע כי הסעי�. הנזק הוא אחד מרכיביהה בהרכיבי� המהווי� את עילת התביעה בגי� עוולה נזיקית ש

הוא יו� אירוע הנזק ,  כאשר היא כוללת נזק,היו� שבו נולדה עילת התביעה לעניי� תקופת ההתיישנות

שלצור� , מכא�. אי� הסעי� מדבר על גילוי הקשר הסיבתי בי� הנזק לבי� האירוע שגר� לו. או התגלותו

יב הקשר הסיבתי בי� הנזק לבי� התאונה רכיב עצמאי נית� לראות ברכ, פקודהב הסעי� של אהסיפ

  63.ונפרד מרכיב הנזק עצמו

מקו� שבו יסוד הנזק הוא הרכיב בסיפה לפקודה חל רק ) 2(89מחסו� עשר השני� הקבוע בסעי� 

ואילו גילוי� המאוחר של העובדות המהוות את עילת התובענה שעניינו , העוולתי שנתגלה באיחור

חוק  ל8לא יבוא בגדרו ותחול לגביו הוראת סעי� , ת או ביסוד הקשר הסיבתילמשל ביסוד ההתרשלו

  64.ההתיישנות

  

  ).16.4.2015 , פורס� בנבו( דה והרווחהמשרד העבו' פלונית נ 2805/13א "ע  61
  .813 )2(ד כט" פ,מ"סטר בע'ווסטצ' מ נ"רמד בע 270/75 א"ע  62
 .535) 2(ד נד"פ ,הכשרת הישוב חברה לביטוח' המאירי נ 1254/99א "ע  63
  ).22.2.2012, פורס� בנבו (משרד הבריאות' מולהי נ 4275/10א "ע  64
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 נתגלה התביעה שבעילת הנזק רכיב בה� במקרי� מיוחד גילוי כלל ג� קובע לפקודה) 2(89 סעי�

 מתוקפו לגרוע כדי אי� אלה בכל אול�. הכללי ההסדר את מפניו דוחה אהו ג� זה מיוחד הסדר. באיחור

 לעניי�; התביעה בעילת אחרי� לרכיבי� מתייחס המאוחר גילוי בה�ש במקרי� הכללי ההסדר של

 להגיש בוחר היה סביר אד� שבגינ�, "הנזק לסימני ראיה "שיש בכ� די, "הנזק נתגלה שבו היו�"

 נתגלה כי די הסיבתית הזיקה לעניי�. הנזק היק� מלוא להתגבשות ונההכו ואי�, המזיק נגד תובענה

 הנזק לבי� המזיק של המחדל או המעשה בי� רפואית�מדעית מבחינה הקושר "חוט קצה" לתובע

   65.המאוחר

וא� לא , "היו� שבו אירע אותו נזק"לפקודת הנזיקי� מ) 2(89תקופת ההתיישנות נמנית לפי סעי� 

 עשרובלבד שתקופת ההתיישנות לא תעלה על , "היו� שבו נתגלה הנזק" – ו אירענתגלה הנזק ביו� שב

  66.שני� ממועד אירוע הנזק

" רגילה"לפקודת הנזיקי� לא באה להארי� את תקופת ההתיישנות ה) 2(89הוראת הסיפא של סעי� 

ו� מחסו� אחר"מטרתה לקבוע . של שבע שני� ולא באה ליצור תקופת התיישנות חלופית ועצמאית

שלא נית� יהא להגיש , מכא�. שבה� מתגלה הנזק לאחר התרחשותו, להתיישנות� של תביעות" וסופי

  67.לאחר שחלפו עשר שני� מיו� אירוע הנזק, שנזקה התגלה לאחר התרחשותה, תובענה בגי� עוולה

 סמוי הנזק בה�ש במקרי� תביעה להגשת, הנזק אירוע מיו� שני� עשר של עליו� ר� מציב הסעי�

 מרו�. הגילוי ממועד ההתיישנות תקופת חלפה טר� א� א�, הגילוי למועד חופ� לא הנזק אירועו

   68.היקפו במלוא נתגבש לא הנזק א� ג�, הנזק משנתגלה מתחיל ההתיישנות

המחייב , ל מבח� גילוי נזק בעל אופי אובייקטיביכמכי, פקודת הנזיקי�ל) 2(89יש לפרש את סעי� 

א� , "בכוח"ידי התובע לגילוי עובדות המצויות  לצור� טענת גילוי מאוחר נקיטת אמצעי� סבירי� על

   69.בידיעתו, לא בפועל

שתקופת ההתיישנות לגביו מתחילה רק מיו� " נזק"מידה מהותית לבחינת ה יש לנקוט באמת

כאשר מוכח שהניזוק סובל ממחלה שהתגלתה רק לאחר . פקודת הנזיקי�ל) 2(89במוב� סעי� , שהתגלה

שחל� זמ� ממועד התאונה כי המחלה אינה בגדר החמרת הנזק שהתגלה בסמו� לאחר התאונה או 

נית� לומר , יבתי בי� התאונה לבי� המחלהוכי מתקיי� קשר ס, בבחינת נזק מוסב מהנזק הראשוני

   70.ל"בו מדובר בסעי� הנש" נזק"שמחלה זו היא אותו 

תידחה , כאשר התובע החל לחקור קיומה של רשלנות רפואית תו� זמ� סביר ממועד קרות הנזק

  71.תחילת תקופת ההתיישנות למועד שבו קיבל לידיו את התיק הרפואי

  

  

 .40ש "לעיל ה, 7680/13א "ע  65
  ).20.2.2012, פורס� בנבו (מדינת ישראל' ברנס נ 7193/10א "ע 66
  .857) 1(ד נב"פ ,הכשרת הישוב חברה לביטוח' המאירי נ 4114/96א "ע  67
  ).6.1.2010, פורס� בנבו (וועדה מקומית שמעוני�' שדמות הדרו� נ 9292/07א "ע  68
נקבע ברוב דעות כי יישו� לענייננו הוביל ). 11.7.2010, פורס� בנבו (מ" דובק בע'סיגמ� נ 2206/08א "ע  69

 . למסקנה כי תביעתו של המערער התיישנה
 ).13.12.2012, פורס� בנבו (ביטוח ישיר' קריספל נ 5260/12א "רע  70
  .וב קבעהדעת הר). 30.5.2010, פורס� בנבו (הסתדרות מדיצינית הדסה' עיזבו� מרמש נ 9788/07א "ע  71
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שהיא " מוקדמת" שיפוי של המדינה כנגד מזיק בגי� גמלה רו� ההתיישנות בתביעתמ –שיפוי 

אשר פרש פרישה מוקדמת מהשירות בעקבות , נאלצה לשל� לעובד מדינה שניזוק בתאונת דרכי�

נפתח ע� גיבוש זכותו של העובד הניזוק לפרוש פרישה מוקדמת משירות המדינה בעקבות , התאונה

  72.כטענת המבטחות, התאונה ולא ע� קרות התאונה

�,  בתביעה הנזיקיתק הדי�ע� מת� פס, לכל המוקד�,  ההתיישנות בתביעת שיפוי מתחילמרו

   73.נתבע בתשלו� לניזוקה�המחייב את המעוול

  


 יכול צירו� חוות דעת רפואית לכתב התביעה לאחר תו� תקופת ההתיישנות אינו – מקרי
 נוספי

 תמיכה בטענות העובדתית שכבר נטענו אלא א�, שעמו הוספת עילת תביעה" מקצה שיפורי�"לשמש כ

כיוו� שרואי� את כתב התביעה המתוק� כאילו הוגש במועד הגשת כתב . בכתב התביעה המקורי

בה היה שהכלל הוא שכאשר מת� רשות לתיקו� כתב תביעה ישלול מהנתבע הגנה , התביעה המקורי

ראשונה בעת שהוגשה הבקשה יכול להתגונ� מפני התביעה המתוקנת אילו התביעה המקורית הוגשה ל

  74.המשפט את תיקו� כתב התביעה לא יתיר בית, לתיקו� כתב התביעה

אחריות ( לחוק הנזיקי� האזרחיי�) 3(א5שבסעי� " אפשרות סבירה"בפרשנות המונח נדונה 

קבע כי הסעי� נוקט במתכונת של בחינת התובע נ. העוסק בהתיישנות תביעה לפי חוק זה) המדינה

בנסיבות העניי� דעת הרוב ; והתווה את אמות המידה לביצועה" התובע הסביר" מול הקונקרטי אל

  75.ל"להגשת תביעה בתו� סד הזמני� הקבוע בסעי� הנ" אפשרות סבירה"יתה יפסקה כי ה

  

 הוגשה התביעה. נדונה תביעת נזיקי� של חבר קיבו� נגד הקיבו� – חבר קיבו�נזיקי� של תביעת 

יתה שהיה מנוע יטענתו ה).  שני� לאחר היווצר העילה30�כ(קיבו� רק לאחר שהחבר עזב את ה

�שכ� ג� לפני עזיבתו רשאי , הטענה נדחתה. פי הוראות תקנו� האגודה על, מלתבוע בעבר את הקיבו

  76.היה לתבוע את הקיבו� בהליכי בוררות

  בנושאי מקרקעי� המועד הקובע – יסימ� 

 כאשר עילת התובענה מבוססת על מעשה עוולה מה הדי� – עוולה מתמשכת –תפיסת מקרקעי� 

הא� מועד היווצרות העילה לצור� חישוב  –בעוולה של תפיסת מקרקעי� שלא כדי� , הלדוגמ? מתמש�

 שמאאו , )תו� התקופה של החזקה שאינה כדי�, דהיינו(ההתיישנות הוא יו� סילוקו של התופס מהנכס 

נפסק כי הסגת גבול נמשכת יוצרת עילת ? יעה נפרדתבכל יו� של החזקה שאינה כדי� נוצרה עילת תב

  77.תביעה חדשה בכל יו�

  

תביעתה של ). 10.7.2011, פורס� בנבו (מדינת ישראל' אבנר איגוד לביטוח נפגעי רכב נ 2368/08א "רע  72
  .ויש לבררה לגופה, המדינה בנסיבות המקרה לא התיישנה בעת הגשתה

 ).2.7.2008, פורס� בנבו (מוסד הטכניו� למחקר' סיבוס רימו� תעשיות מבני� נ 1386/05א "ע  73
 ).24.2.2013, פורס� בנבו (שירותי בריאות כללית' מחאמיד נ 6863/12א "רע  74
 ).2.10.2014 , פורס� בנבו( מדינת ישראל' שא� נ'ח 5250/08א "ע  75
  .447) 3(ד מא"פ, קיבו� עי� חרוד' פרג נ 580/86ע "ר  76
  .228, 225) 1(ד כז"פ, מושב בני דרור' חברת ישראל אוסטרליה נ 35/71א "ע  77
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א יחול על תביעות ל ,ק ההתיישנותולחוק המקרקעי� קובע כי ח) ב(159סעי�  –הסדר מקרקעי� 

 יאכאול� אי� בכ� כדי למנוע טענה מכוח ההתיישנות שאד� היה ז, לקיו� זכות במקרקעי� מוסדרי�

  .ת חוק זהה לפני תחילותלטעו� א

הינה להג� על זכות במקרקעי� מוסדרי� מפני תביעה מכוח ל "הנ) ב(159מטרתו של סעי� 

שכאשר הטוע� להתיישנות הוא , מכא�. התיישנות העומדת בסתירה לרישומי� שבפנקסי המקרקעי�

   78.חלי� דיני ההתיישנות על התביעה, הנשע� על הרישו� הקיי�, הנתבע

מרו� ההתיישנות ביחס לחיוב , זכויות בנכס אשר חלה בו השבחהכאשר מומשו  –היטל השבחה 

דבר , בדר� כלל. בהיטל ההשבחה אינו מתחיל כל עוד הוועדה המקומית אינה יודעת על קיו� העסקה

קיומה של העסקה יגיע לידיעת הוועדה המקומית רק בעת שהרוכש יהיה מעוניי� לבצע רישו� של 

מרו� ההתיישנות יחל , לכ�. � כ� יבקש להנפיק לו אישורי מיסי�ולצור, זכויותיו בפנקסי המקרקעי�

  79.ברגע שהנישו� פונה בבקשה לקבלת האישור הנדרש להעברת הרישו� על שמו

במקרי� שבה� יש פער זמני� משמעותי בי� מימוש הזכויות לבי� רישומ� עשויה לעלות הטענה כי 

מבלי " עקיפה" על מימוש הזכויות בדר� מרו� ההתיישנות התחיל ג� כאשר נודע לוועדה המקומית

לכאורה לפי חוק ההתיישנות אי� משמעות לשאלה . שקיבלה דיווח מפורש על כ� מ� הצדדי� לעסקה

  80.באיזה אופ� נודעו לתובע העובדות המקימות את עילת התביעה

  פי התקנות על המועד הקובע בתביעות – איסימ� 

ההתיישנות לגביה תחול רק על . מתחדשת מיו� ליו�ההיא עילה מתמשכת  –עילה למת� חשבונות 

  81.מת� חשבונות לתקופה שהסתיימה שבע שני� לפני הגשת התביעה

שהרי , מרו� ההתיישנות מופסק ממועד הגשת התובענה הראשונה –פיצול סעדי
 ל היתר

ויי�  התביעה השנייה לפיצ,לכ�. ולא לסעד) הפרת ההסכ�, במקרה דנ�(ההתיישנות מתייחסת לעילה 

  82.סיומו של הדיו� בסעד הראשי�סעד השני עקב איל התביעהכאשר מתעכבת , אינה מתיישנת

תביעה א� עלול  תיקו� כתב, בדר� כלל, לא ירשהבית המשפט ש, הכלל הוא –תיקו� כתב התביעה 

  83.בכ� שתישמט טענת ההגנה בעניי� קיומה של התיישנות, די� לנתבע להיגר� עיוות

להוציא (וללא נתבע מוגדר אי� קיימת עילת תביעה , נתבע אי� קיו� לתביעה ללא –היעדר נתבע 

נתבע . ונגד אותו נתבע שהוא תובעו, העילה היא עילת תביעתו של התובע דווקא; )מקרי� מיוחדי�

  

, בעניי
 זהכ� הוא המצב  ).9.2.2009, פורס� בנבו (עמותת אהל דוד' עמותת אהל יצחק נ 8995/03 א"ע  78
לא חל סעי� , לפיכ�. של המשיבי� נוגדות את הרישו� הקיי� בפנקסי� היו� ומבקשות לבטלו טענותיה�

 . מתקיימי� תנאיה על טענת ההתיישנות של המערערת ויש לבחו
 לגופה א� חוק המקרקעי
ל) ב(159
 ).10.9.2014 , פורס� בנבו( הוועדה לתכנו� נצרת' ר טבעוני נ"עיזבו� ד 4891/14מ "בר  79
  .ש�  80
  .833) 3(ד מד" פ,עזבו� שמעו�' שמעו� נ 502/88א "ע  81
  .541) 1(ד מב"פ, סת�' אברה� מרקובי� חברה לבני� נ 615/84א "ע  82
שצור� לאחר תקופת , לעניי
 מעמדו של נתבע חדש. טענות תיקו
 כתבי": פרק ח, להל
 בשער רביעיראו   83

  .365) 2(ד מח" פ,חייט' שפירא נ 748/89א "ע ראו ההתיישנות
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אי� הוא יכול להישמע בטענה שהתביעה נגדו התיישנה , שאינו בנמצא מחמת שזהותו אינה ידועה

  84.בהיעלמו

 אי� בעובדה שחל עיכוב בתשלו�,  משהוגשה התביעה בתו� תקופת ההתיישנות– תשלו
 אגרה

הגנה שהתביעה נגד� תסולק באופ� שלא יאפשר �האגרה כדי להצמיח לנתבעי� אינטרס לגיטימי ובר

עשוי להוביל , עילת התביעה מחמת התיישנות� החשש שמא המחיקה תוביל לאובד. להגישה מחדש

  85.להענקתה של הארכת מועד

   המועד הקובע בתביעות מסוגי� שוני�– ביסימ� 


במצב הדברי� הרגיל מתחילה ההתיישנות בגי� הפרת חוזה ביו� שבו נולדה עילת  – דיני חוזי

  86. הפרת החוזהה שלע� שכלול, כלומר, התובענה

 בחיוב שלא נקבע מועד – וממילא מתי מתחילה תקופת ההתיישנות –מתי מתגבשת עילת התביעה 

   87?קיומוקבוע ל

 10מכוח סעי� , כיצד יש לחשב את תקופת ההתיישנות בתביעה חוזית לפיצויי� בגי� הפרת חוזה 

   88?)חוזה תרופות בשל הפרת(לחוק החוזי� 

יש , הא� בגדרי מרו� ההתיישנות לגבי תביעה לסעדי� כספיי� והצהרתיי� בגי� הפרת חוזה מכר

 על דחיית תביעתה להשבת המקרקעי� נשוא חוזה ,לכלול את תקופת הערעור שהגישה המנוחה בשעתו

  89.התשובה לכ� חיובית? המכר

  

פטורות מהחובה  הטוענות שלפיו ,סעד הצהרתיבתביעה שהוגשה נגד בנק נתבקש  –דיני בנקאות 

נשאלה השאלה . בחיובי הבנק וכ� מהדרישה להשבת כספי�, לטענת�,  הקיימת ריבית מופרזתלשל�

 ההתיישנות לגבי כל תשלו� של ריבית מופרזת ע� תשלומה מרו�מתחיל להשבה עילת התביעה א� ב

 מהתחייבות� פטורות הטוענותפיו  שעל,  נית� לקבל סעד הצהרתי לפני כל תשלו� כזה,א� כ� .בפועל

   90.לשל� את הריבית המופרזת

�ה במועד קבלת אישור מרש� ההוצא, ככלל, ליחת ההתיישנות לעניי� תביעת בנק כלפי ערב ימרו

  91.לפועל בדבר מיצוי ההליכי� כנגד החייב העיקרי

. בו ניתנה הדרישה ולנסיבותיהשיש לית� משקל למועד , "ע� דרישה"רעונו ימשמדובר בחוב שפ

וי� אחרי� ליצור מערכת מלאכותית של ולבנקי� או מל" שיק פתוח"אי� באמירה זו כדי לית� , יוטע�

  92.ובתי המשפט יעמדו על המשמר,  יותרמגעי� על מנת להשיג תקופת התיישנות ארוכה

  

 .85) 1(ד כא"פ ,גז' יעקובסו� נ 242/66 א"ע  84
  ).25.12.2007, פורס� בנבו (יהדותהיכל שלמה המרכז למורשת ה' בית הכנסת הגדול נ 8317/07 א"רע  85
  .719) 4(ד מו"פ, הוועדה המחוזית לתכנו� המרכז' להבי נ 531/89א "ע  86
  .265) 2(ד מד"פ, Israel British Bank 'נ וויליאמס זבו�יע 32/84נ "ד  87
  .20ש "לעיל ה, 3599/94 א"ע  88
  ).24.2.2013, פורס� בנבו (דור זהב חברה לקבלנות' בי� נגודו 6743/11א "ע  89
 .529) 1(ד נד"פ, ניהול למרפאות, טיפול שורש' הפועלי� ליסינג נ 2462/97א "ע  90
 ).13.11.2012, פורס� בנבו (הבנק הבינלאומי' ד נ"עו, לילו� 6638/11א "רע  91



 פתיחת תובענה –שלישי שער   194

 

שנות בתביעה לתגמולי ביטוח י תקופת ההתימרו�המועד הקובע לש� תחילת  –תגמולי ביטוח 

, נכותב כשמדובר במחלה או .הוא מועד קרות התאונה כאשר עסקינ� בפוליסה לביטוח תאונות אישיות

 להשעיות – כאמור –כפו� ; פואי קבלת טיפול ר– לעמוד על קיומ� נית� היההמועד הראשו� שבו 

   93.שבדי�

�השאלה א� יש .  ההתיישנות בתביעה לתגמולי ביטוח מתחיל במועד האירוע שהוליד את הנזקמרו

 וסד לביטוח לאומילסטות מכלל זה כאשר קיי� בחוזה הביטוח סעי� המכפי� את הצדדי� לקביעת המ

  94".גלגול שלישי"דיקה דיו� בשאינה מצ, לגבי שיעור הנכות היא שאלה של פרשנות חוזה

ולפיכ�  (חוק המקרקעי� הסכ� חליפי� שנכרת לפני כניסתו לתוק� של – נאמנות קונסטרוקטיבית

בית בי� ונוצרה נאמנות קונסטרוקטי, אשר מכוחו קמו לקונה זכויות שביושר, )חל עליו הדי� הקוד�

פי אחת העילות הנובעות מהתנהגות  משהחל מרו� ההתיישנות על. המוכר כנאמ� לבי� הקונה כנהנה

חלי� עליה ג� המצבי� השוני� המעכבי� את מרו� ההתיישנות על , הנאמ� בנאמנות הקונסטרוקטיבית

  95.שנותחוק ההתייפי 

בה� צומחת זכות שביושר מתגבשת שעילת התביעה לצור� חישוב תקופת ההתיישנות במקרי� 

  96.כאשר המוכר כופר במעמדו או מפר את חובתו כנאמ�
הלכה מושרשת היא כי מרו� ההתיישנות , לאור המסקנה בדבר קיומה של נאמנות קונסטרוקטיבית

   97.ל הנהנה או מפר את חובתו כנאמ�אינו מתחיל כל עוד הנאמ� אינו כופר בזכותו ש

קונה –לצור� קביעת מועד תחילת מרו� ההתיישנות בנאמנות קונסטרוקטיבית ביחסי מוכר

יש לבחו� מתי הגיע לידיעת הנהנה מידע שיש בו ללמד כי הנאמ� מפר את חובותיו כנאמ� או , מקרקעי�

  98.כופר בנאמנותו

התגבשות העילה הינו המועד שבו מסתיימי� יחסי מועד . דיני ההתיישנות חלי� על יחסי נאמנות

   99.או כאשר נודע לנהנה כי הנאמ� הפר כלפיו את חובותיו כנאמ�, הנאמנות

. הוכחה זכותו של התובע לסכומי כס�, בתובענה לסעד הצהרתי בדבר פירוש חוזה – סעד הצהרתי

פי  ווצר העילה עליאו יו� ה פי החוזה יו� היווצר העילה על: הקובע לחישוב ההתיישנות מהו המועד

  100.נקבע כי המועד הראשו� הוא הקובע? ההצהרתי הדי� פסק

תחילת מרו� ההתיישנות בעילת תביעה שעניינה מת� סעד הצהרתי או צו עשה בקשר לבעלות 

או המועד שהחל ממנו מרש� , לבעלות במניה, לגרסתו, היא במועד שהחל ממנו התובע זכאי, במניות

  101. משק� לטענתו את זכויותיובעלי מניות אינו

  

 ).15.12.2014 , פורס� בנבו( יצחק דיי�' בנק דיסקונט נ 8397/13א "ע  92
 ).21.5.2008, פורס� בנבו (עיזבו� אמיתי' הראל חברה לביטוח נ 1806/05 א"ע  93
 ).31.12.2009, פורס� בנבו (הראל חברה לביטוח' ב� אבי נ 7551/09א "רע  94
 ).15.9.2010, פורס� בנבו (מינהל מקרקעי ישראל' עיזבו� זועבי נ 11422/04א "ע  95
 .19ש "לעיל ה, 5574/09א "ע 96
  ).15.7.2013, פורס� בנבו (יפה' הופמ� נ 9555/10א "ע  97
 ).17.10.2012, פורס� בנבו (עיריית קרית אתא' תלמוד תורה בית יהודה נ 7231/10א "ע  98
 .51ש "לעיל ה, 1533/08א "ע  99
  .658) 1(ד מ"פ, חיר� לנדאו עבודות עפר' מדינת ישראל נ 450/82א "ע  100
  ).21.5.2013, פורס� בנבו (סילקו' מוניות הטייסי� נ 8376/10א "ע  101



  195   התיישנות–עילה  – זפרק 

  

א לחוק המכר 4בתביעות לתיקו� ליקויי בנייה בנסיבות שבה� חלה הוראת סעי�  –ליקויי בנייה 

 ואי� ,תחל תקופת ההתיישנות ביו� קבלת החזקה בדירה, התאמה�העוסקת בהודעה על אי, )דירות(

הסעי� . תאמה לפי הסעי�ה� ההתיישנות במשלוח הודעה בדבר אימרו�לכרו� את מועד תחילתו של 

אינו מקנה לתובע עילת תביעה חדשה אלא נועד להסיר מכשול חוזי העלול להגביל תביעה מצד 

  102.הקונה


 בתביעה – מתי מתחילה תקופת ההתיישנות ,מתי מתגבשת עילת התביעה וממילא – דיני פטנטי

  103 ?לביטול פטנט

 
קובע תקופת , 1968–ח"תשכה, )מס ששול� ביתר או בחסר (חוק מסי� עקיפי� –מיסי
 עקיפי

. שבמהלכ� רשאי נישו� ששיל� מס ביתר לתבוע מ� הרשות את השבתו,  שני�3בת " התיישנות"

ו� שבו מקבמדובר בהסדר מיוחד ו. אי� הנישו� רשאי עוד לתבוע השבה של המס, בחלו� פרק זמ� זה

יש להעדיפו על פני הוראה כללית המסדירה את , קיי� הסדר סטטוטורי מפורש ומיוחד בנוגע להשבה

  104.הנושא

נולדת ע� כריתת החוזה וממועד זה יש ,  עילת התביעה בגי� תנאי מקפח בחוזה אחיד– תנאי מקפח

קשר בחוזה הכולל ח ההסכמה להתושכ� העילה נוצרה מכ. להתחיל את מניי� הימי� לצור� ההתיישנות

   105.השימוש לרעה אינו מהווה את עילת התביעה. תנאי מקפח

 נולדה החשבונות יישוב ואת השותפות עסקי חיסול את לדרוש התביעה עילת –פירוק שותפות 

  106.השותפות פירוק בתארי�

  

  ).2.4.2008, פורס� בנבו (דרעד�כה� פיתוח' גלמ� נ 830/06א "רע  102
  . 859, 846) 2(ד מד" פ,אבמ�' שכטר נ 217/86א "ע  103
 ).16.3.2011, פורס� בנבו (האוצר' נמ "וויריאנט בע 9863/09א "ע  104
 ).26.8.2012, פורס� בנבו (כלליר תפעול' סלו� ירושלי� נ 6734/09א "רע  105
 בחלו� הוגשה המשיב ותביעת הואיל). 12.12.2013, פורס� בנבו(אזכוריה ' שרעבי נ 1135/12א "ע  106

 .להידחות ודינה התיישנה התביעה, זה ממועד שני� משבע למעלה





 

 

  השתק עילה והשתק פלוגתה – חפרק 

   עקרונות כלליי�–השתק עילה  –  סימ� א 

  י� לעניי� השתק עילההמבחנ –   ב סימ�

  בי� בעלי הדי�" קרבה משפטית" –   ג סימ�

  היבטי� דיוניי�  –   ד סימ�

  מקרי� המהווי� השתק פלוגתה –   ה סימ�

  מקרי� שאינ� מהווי� השתק פלוגתה –  ו סימ�

  השתק שיפוטי –  ז סימ�

      

      

      

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –  השתק עילה– אסימ� 

המונח . Res Judicata "די��בית�מעשה"הוא המונח ,  נגזר ממונח רחב יותר"השתק עילה"המונח 

קיימת הבחנה בי� . מתפרש באופ� רחב, "די��בית�מעשה"במשמעותו בסוגיה של , "עילת תביעה"

  1.השתק עילה לבי� השתק פלוגתה

שוב אסור , משפט מוסמ� ידי בית  מקו� שתביעה נדונה לגופה והוכרעה על– "השתק עילה"

   .א� זו מבוססת על עילה זהה, להיזקק לתביעה נוספת בי� אות� בעלי הדי� או חליפיה�

 מההצדקות לקיומה של מסגרת ניכרהאינטרס העומד בבסיס ההשתק עולה בקנה אחד ע� חלק 

אלא קשורי� בקשר גורדי ,  המשפטמשיטתסדרי הדי� אינ� חלק נפרד . נורמטיבית פרוצדורלית

�בית� באה לידי ביטוי א� בהחלת דוקטרינת מעשהזועמדה . קנות על פי הדי�לזכויות המהותיות המו

עמידתו בהוראות סדרי הדי� �ולו מפאת אי,  על הס�די� בעלבה� נדחתה תובענתו של שבמקרי� , די�

  2). לתקנות101 לעניי� זה תקנה ורא(ג� כ� 

 הבחינה מ� חורגט ת המשפבי נזקק לו המבח�, עילה השתק בדבר טענה מעלה להלי� צד כאשר

 בשתי מדובר הדברי� מהות פי לע א� בוח� הוא. זה מול זה התביעה כתבי שני של הפרטנית

. זהי� התביעות בשתי שנפגעו המוג� האינטרס או הזכות וא� עצמו עניי� לאותו הנוגעות התדיינויות

  3.העובדתית בתשתית הדמיו� מידת את בוח� הוא כ� כמו

בית  ייזקק לא והוכרעה לגופה נדונה תביעה א� כי, היתר בי�, קובע י�ד�בית�למעשה הנוגע הכלל

 כזה ובמקרה זהה עילה על מבוססת שהיא ככל, חליפיה� או צדדי� אות� בי� נוספת לתביעההמשפט 

 שני של הפרטנית מבחינת� חורגת העילות בחינת. הנוספת התביעה את החוס�" עילה השתק "ק�

 עניי� לאותו הנוגעות התדיינויות בשתי מדובר מהותית מבחינה א� בשאלה ומתמקדת התביעה כתבי

 בי�, לבחו� יש כ� לצור�. זהי� – התביעות שתי עוסקות בה�ש המוג� האינטרס או הזכות והא� עצמו

   4.ההליכי� שני ביסוד הניצבת העובדתית בתשתית הדמיו� מידת את ג�, היתר

   המבחני� לעניי� השתק עילה– בסימ� 

לעניי� .  ולא מבח� של זהות הסעד,די� הוא מבח� של זהות העילה� בית� קביעה א� קיי� מעשההמבח� ל

בשל השיקול הקובע שלא מ� הדי� להטריד את הנתבע , המבח� הוא רחב יותר" השתק העילה"

  5.בתביעות רבות בשל אותו מעשה

של רכיבי התביעות מחייבת השוואה , "השתק עילה"לעניי� יישו� הכלל בדבר , בחינת זהות העילה

   6.ג� א� היה מדובר בסעדי� שוני�. הנבחנות

  

  .642) 1(ד נד"פ ,נעלי תומרס' סררו נ 1041/97א "ע ראו ג� .337) 2(ד כז" פ,וייס' לאו� נ 521/72' המ  1
  ).8.9.2005, פורס� בנבו( לאומי בנק'  נגורה 4087/04א "ע  2
  ).11.8.2014 , פורס� בנבו( מדינת ישראל' בלו� נ 3395/13א "ע  3
  ).12.2.2015 , פורס� בנבו( ו�משרד הביטח' נ Rachel Aliene Corrieעזבו�  6982/12א "ע  4
  .561) 2(ד כב" פ,שמעוני' נר נ'קלוז 246/66א "ע  5
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 הכלל יחול וייוש� ג� א� נכללו בתביעה ;שתי התביעות אינה בדיקה מתמטיתבהשוואת הרכיבי� 

  7.הנוספת רכיבי� שלא פורטו בתביעה הקודמת

היה התובע א� יכול וחייב , הוא, די��בית�המבח� לקיו� זהות בי� עילות התביעה לעניי� מעשה 

א� התשובה לכ� היא . בתובענה אחת, שבגינו הוא תובע, לרכז את כל טענותיו הנוגעות למעשה

, נזיקי� המבוססות על אותו מעשהבא� מדובר בשתי תביעות , לדוגמה, כ�. קיי� השתק עילה, חיובית

פצל� על פני ואי� ל, חובה לכלול את מעשי הרשלנות בתביעה אחת, שני פרטי רשלנות נפרדי�המהווה 

  8. המבוססת על רשלנות–עילת נזיקי�  –מדובר באותה עילה ראשית . שתי תביעות נפרדות

שהתובע , מכא�. הרי היא נבלעה בפסק הדי� ואינה קיימת עוד, א� העילה כבר נדונה בהלי� קוד�

.  העילה הובלעה בפסק הדי�–א� זכה התובע בתביעתו . מושתק מלעורר אותה מחדש בהלי� אחר

  9. מהווה פסק הדי� מחסו� בפני תביעה נוספת–נדחתה התביעה 

והחלטה בהלי� של , ידי בית המשפט המחוזי די� שנית� בהלי� קוד� על בעניי� אחד נקבע כי פסק

למעט לעניי� החלק שהשתנה , די� בהלי� החדש שבי� בעלי הדי�� בית� יצרו מעשה, ביזיו� בית המשפט

כ� שממצאי בית המשפט המחוזי בפסק הדי� עומדי� על כנ� , ידי ערכאת הערעור בפסק הדי� על

  10.ויוצרי� השתק

 לאור הסדר פשרה שנחת� בי� הצדדי� ההתקיימו השתק עילה והשתק פלוגת אחר נקבע כי במקרה

   11.די� וקיבל תוק� של פסק

  בי� בעלי הדי�" קרבה משפטית "– גסימ� 

א� הוא , ר במי שהיה שות� להלי� הראשו�תחול ג� מקו� שאי� מדוב "השתק עילה"הלכה בדבר ה

  12.די�  חליפו של מי שהיה בעלשהואבעל זיקת עניי� לדיו� הקוד� או 

מנוע מלשוב , ע� מי מבעלי הדי�" קרבה משפטית"מי שלא היה צד להלי� א� עומד ביחסי 

. מוסמ�משפט   ביתשנת�די� חלוט  ולהתדיי� בעילת תביעה או בפלוגתה שהוכרעה לגו� העניי� בפסק

בה� ש נקבע כי מושג זה גודר בתוכו מצבי� "קרבה משפטית"באשר לקריטריוני� להחלת הכלל בדבר 

מחמת , ג� מי שלא השתת� בהלי�די� �בית�במעשהלקשור , מטעמי צדק ומדיניות משפטית, ראוי

   13.בי� עניינו שלו לבי� עניינו של אחד מבעלי הדי�" קרבת העניי�"

  

 ,כפר מונאש' גורדו� נ 8/83א "ע; 347)2(ד מג"פ, להשקעות. א.מ.י.ק' אמגר חברה לשיווק נ 54/87א "ע  6
  .797) 4(ד לח"פ

  .ש�, 8/83א "ע  7
  .643) 4(ד מד"פ, מדינת ישראל' נ' קרטי� ושות' ט 457/87א "ע  8
 .1ש "לעיל ה, 521/72' המ  9
  ).18.10.2010, פורס� בנבו (י מועדוני�.א.ש' אביב נ�עיריית תל 5071/10א "רע  10
מאחר שהמערערי� לא פעלו בדר� הראויה ). 4.3.2010, פורס� בנבו(סולל בונה ' מוסקונה נ 1545/08א "ע  11

  .הדי
 לבטל את פסק
הבנק  10288/02א "רע. בית די
�לא נתקבלה טענת מעשה. 18) 4(ד נה" פ,דיור בני�' בחר נ 2360/99א "ע  12

  .678) 3(ד נז" פ, פרחאת'נהבינלאומי 
   .)6.3.2007, פורס� בנבו (מינהל מקרקעי ישראל' מועל� נ 1422/07א "רע  13
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אינו בגדר זר ) privity" (קירבה משפטית"הכלל שלפיו מי שיש לו ,  מיעוטבעניי� אחד הורחב בדעת

בעל , פי אותה הרחבה על. די� באותו הלי� להלי� משו� הקרבה המשפטית שבינו לבי� מי שהיה בעל

� הprivityנקשר לחובתו מכוח עקרו� מעשה  � במקרי� שבה� נקבע �ולפיכ� א� נהנה מהעיקרו, די�� בית

�בית�ולכ� אינו קשור כלל במעשה, בדיל ממי שהיה זר מוחלט לבעלי הדי� ולהלי�לה, ממצא לטובתו

  14.די� וא� אינו יכול ליהנות ממנו

   היבטי� דיוניי� –סימ� ד 


א� לא . פיצול הסעדי�על  האוסרדי� קשור לכלל �בית�הכלל בדבר מעשה – האיסור על פיצול סעדי

הכלל של , א� נית� היתר כזה; "די��בית�מעשה"נה התביעה הראשותהווה , נית� היתר לפיצול סעדי�

  15.אינו נכנס לתוקפו" די��בית�מעשה"

, מחמת העובדה שהתובע לא התייצב לדיו�) לא נמחקת(כאשר תביעה נדחית  – התייצבות לדיו�� אי

  16.די��בית�להגיש תביעה חדשה עקב הכלל בדבר מעשהמ של התובע ותיחס� דרכ

  בעלמחייבת ,מעצ� מהותה הדיונית, די�� בית� טענת מעשה – נההעלאת הטענה בהזדמנות הראשו

  17.ההגנה או בהזדמנות הראשונה לאחר שנודעו לו העובדות המקימות אותה די� להעלותה בכתב

לסטות , במקרי� המתאימי�, לערעור נתונה הסמכותשמשפט  לבית – משפט שלערעור סמכות בית

מנת לתק� טעות ברורה שנפלה  על, ותו הלי� עצמומהחלטות שקיבל בערעור קוד� שנוהל במסגרת א

בזהירות , המשפט להפעיל סמכות זו תו� ריסו� עצמי על בית. צדק של ממש-ואשר עלולה לגרו� לאי

  18.ובמתינות

  אי� פסול בכ� שבית המשפט הזדקק לעילה שונה– הסתמכות בית המשפט על עילה שונה

   19.משנטענה

  וגתה מקרי� המהווי� השתק פל– הסימ� 

  : השתק פלוגתה לא יחול אלא בהתקיי� ארבעה תנאי� עיקריי�

קיומה של זהות עובדתית ומשפטית בי� הפלוגתה שהוכרעה במסגרת פסק הדי� 

  ; הראשו� לבי� זו העומדת לדיו� במקרה הנדו�

להבדיל , קביעתו של ממצא פוזיטיבי באותה פלוגתה במסגרת פסק הדי� הראשו�, שנית

  ;  היעדר הוכחהמממצא שנקבע עקב

  

 .673 )1(ד נז" פ,צוריאנו' צוריאנו נ 7831/99 א"רע  14
  .541) 1(ד מב"פ, סת�' אברה� מרקובי� חברה לבני� נ 615/84א "ע  15
  .614) 2(ד מג" פ,פאיז' פאיז נ 309/89א "רע  16
 . )ב(149מכוח הוראות תקנה . 493 )6(ד נו"פ ,בנק לאומי' סריגי ציביאק נ 7085/98א "ע  17
  .68) 1(ד נא"פ, הוועדה המקומית לתכנו�' זלסקי נ 5610/93א "ע  18
  ).5.9.2011, פורס� בנבו (מילאדי' אסמאעיל נ 6157/08א "ע 19
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נדרש כי ההכרעה בפלוגתה הייתה חיונית לתוצאה הסופית שנקבעה , שלישית

  ; בהתדיינות הראשונה

בעלי הדי� בהתדיינות הראשונה שהוכרעה  בי�זהות קיומה של תנאי רביעי הוא 

או היות הצדדי� בהתדיינות המאוחרת חליפיה� של הצדדי� , ובהתדיינות המאוחרת

לבעלי הדי� שהתדיינו במקרה " קרובי� משפטית"ה או היות� בהתדיינות הראשונ

   20.הראשו�

תה חיונית להכרעה בתוצאה הסופית והיא ישהי, מקו� שמדובר בשאלה עובדתית או משפטיתב

, יהיו אות� בעלי הדי� וחליפיה� מושתקי� מלהתדיי� לגביה מחדש בהלי� השני, הוכרעה במפורש

   21.הזהות בי� העילות�חר� אי

 פלוגתא הוכר בפסיקה ככלל משפטי החוס� בעל די� מלשוב להתדיי� בשאלה עובדתית או השתק

אחת הדרישות , ככלל. משפטית זהה שנדונה בי� הצדדי� בהלי� קוד� והייתה חיונית לתוצאה הסופית

דרישה זו מבטאת . לתחולתו של השתק הפלוגתא היא קיומה של זהות מבחינת הצדדי� בשני ההליכי�

המושתת על ההנחה כי צד שאינו קשור בהתדיינות הקודמת אינו רשאי , הדדיות הדיוניתאת כלל ה

  22.ליהנות מפירותיה אלא א� יריבו היה נהנה מה� אילו היה זוכה בדי�

די� יכול להעלות  די� הוחל באופ� רחב על כל טענה שהיה בעל�בית�כלל ההשתק בדבר מעשה

די� מכוח �בית�אול� תנאי ראשו� לקיומו של מעשה. במסגרת ההתדיינות הראשונה בי� בעלי הדי�

על רכיביה , העולה בכל אחת מההתדיינויות אכ� אחת היאה  הוא שהפלוגת,הכלל של השתק פלוגתה

   23.העובדתיי� והמשפטיי�

 כאשר פסק הדי� הראשו� נית� במסגרת עתירה לבית האי� מניעה להסיק קיומו של השתק פלוגת

   24 . למרות השוני הקיי� בסדרי הדי�וזאת, המשפט הגבוה לצדק
מוק� בפני כל אחד מבעלי הדי� המבקש להתדיי� פע� ה מחסו� דיוני הוא, הכלל השתק הפלוגת

ג� א� ההתדיינות הנוספת מבוססת על עילת , די� קוד� נוספת על פלוגתה שכבר נדונה והוכרעה בפסק

   25.תביעה שונה

תביעות קטנות ולא הוגש עליו ערעור יהווה השתק די� שנית� במעמד צד אחד בבית המשפט ל פסק

  26.פלוגתה

ובלבד שכתוצאה מקבלתה לא , י�תר השימוש בטענת השתק פלוגתה אופנסיבית, במקרי� נדירי�

   27.צדק לצד שכנגדו היא מועלית�ייגר� אי

  

שלושת בעניי
 זה התקיימו ). 12.10.2009, פורס� בנבו (מדינת ישראל' אספ� בניה נ 9551/04א "ע  20
 .דהיינו התנאי בדבר זהות בעלי הדי
.  לא התקיי� התנאי הרביעי שבה�אול�, הראשוני� התנאי�

 .)29.4.2007,  בנבופורס� (רייס'ג' ר זריק נ"ד 3180/05א "ע  21
 ).5.6.2013, פורס� בנבו(ימית סינו� וטיפול במי� ' נירוסופט תעשיות נ 8954/12א "רע  22
  .)17.8.2006, פורס� בנבו (ית מודיעי�יעיר' מ נ"צרפתי צבי בע 10353/05 א"רע  23
 ).4.7.2012, פורס� בנבו (ר דריזי�"ד' מ נ"איזוטסט בע 9211/09א "ע  24
 .20ש "יל הלע, 9551/04א "ע  25
  ).9.6.2010, פורס� בנבו (הדר חברה לביטוח' עיריית חולו� נ 1170/08א "רע  26
  ).7.2.2010, פורס� בנבו (סונסינו' מ נ"אפולו אדקס בע 9307/09א "רע  27
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והבולט שבה� הוא כאשר מועלית טענת , אול� ע� הזמ� הכירה הפסיקה בחריגי� לכלל ההדדיות

הרציונל של חריג זה הוא שהפלוגתא הפסוקה . ידי זר להלי� הראשו� ק הפלוגתא כטענת הגנה עלהשת

כבר הוכרעה לחובת התובע לאחר שזכה ליומו בבית המשפט בהלי� הראשו� ודיו� מחודש בה יגביר 

לנוכח החריגה מכלל , לצד זאת. את הסיכו� להכרעות סותרות וירחיב את היק� ההתדיינות ללא הצדקה

ידי זר להלי� הראשו� תיבח� בזהירות ובכפו�  ההדדיות נקבע כי טענת השתק פלוגתא המועלית על

  28.לחובת תו� הלב

, יתה חיונית לתוצאה הסופיתישה, שאלה עובדתית מסוימתב מחלוקת ניטשהא� במשפט הראשו� 

מלהתדיי� כי אז יהיו אות� בעלי הדי� וחליפיה� מושתקי� , רש או מכללאופמוהיא הוכרעה ש� ב

   29.הזהות בי� העילות של שתי התביעות�חר� אי, לגביה מחדש במשפט השני

על ממצאיה העובדתיי� , החלטה שיפוטית בפלוגתה שהייתה חיונית להכרעה במחלוקת

ואשר ניתנה לאחר שלצדדי� הייתה הזדמנות להשמיע את טענותיה� ולהביא , ומסקנותיה המשפטיות

המשפט אינו בודק בהלי� הנוס� א�  בית. י הדי� בכל התדיינות אחרתמחייבת את בעל, את ראיותיה�

  30.ההחלטה בהלי� הקוד� הייתה נכונה

כשאי� זהות בי� הצדדי� להליכי� המשפטיי� השוני� , כאשר מתבקשת קבלת טענת השתק פלוגתא

יש , בדדהיינו כזה המחייב ככלל את הצדדי� לאותו הדיו� בל, וכאשר החיוב שבנדו� הוא חיוב גברא

שכ� מי , הדברי� נכוני� ג� כאשר הצד המושתק היה צד להלי� הקוד�; לבחו� קבלת הטענה בזהירות

ומי שהיה צד להלי� הראשו� לא , "היה לו יומו בבית המשפט"שלא היה צד להלי� הראשו� כלל לא 

   31.זר להלי� הראשו�, כלפי אותו בעל די� מסוי�" היה לו יומו"

ההתחשבות בשיקולי� המיוחדי� . מעצ� טיבו וטבעו,  הוא כלל גמישהכלל של השתק הפלוגתה

אלא רק להכפי� , לתחו� הפיסקלי מובילה למסקנה כי אי� מקו� לשלול בה� את תחולתו מכל וכול

,  חריגי� המבוססי� על החריגי� הכלליי� לדוקטרינה של מעשה בית די�–אותה לחריגי� משמעותיי� 

גילוי� של עובדות חדשות הרלוונטיות . שינוי באקלי� המשפטי ב. א :א� הולכי� כברת דר� נוספת

בית המשפט לא . או שהשתנו נסיבות המקרה בי� ההתדיינות הראשונה להתדיינות השנייה, לפלוגתה

אלא יבח� א� יש , de novoמחדש את הממצאי� שנקבעו בהכרעה הקודמת במתכונת של " יפתח"

   32.יק סטייה מהכרעה זובראיות החדשות שהוצגו לו כדי להצד

די� המביא עובדה חדשה במסגרת התדיינות חדשה יצטר� להראות שעובדה זו לא הייתה  בעל

. בידיעתו במועד ההתדיינות הקודמת וא� לא הייתה אמורה להיות בידיעתו לו פעל בשקידה ראויה

ל הדי� עצמו היו כי עובדות הנוגעות לבע) א� כי חזקה זו ניתנת לסתירה(נית� להניח , בהקשר זה

  33.בידיעתו

  

 .22ש " הלעיל ,8954/12א "רע  28
  .92) 1(ד לה" פ,גליקסמ�' אבני נ 303/79א "ע  29
 .631 )6(ד נו"פ ,מקורות חברת מי�' מ נ"לידו כנרת בע 3416/02א "רע  30
  ).22.9.2014 , פורס� בנבו(פבריקנט את סלנט ' פלג נ 1630/12א "ע  31
 ).24.12.2014 , פורס� בנבו (פקיד השומה' פלומי� נ 490/13א "ע  32
 .ש�  33
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   מקרי� שאינ� מהווי� השתק פלוגתה– וסימ� 

 כאשר עסקינ� בפסק, ומכל מקו�;  חלאינוהשתק פלוגתה , לא נקבעו ממצאי� בהלי� הראשו�כאשר 

   34.נוצר ספק מובנה באשר לכוחו להקי� השתק פלוגתה, די� הנית� בהסכמה

 שכ� השתק פלוגתה ,ה להקי� השתק פלוגתהדי� שנית� בפשר קיי� ספק באשר לכוחו של פסק

, קיומה של התדיינות אדוורסרית בי� בעלי הדי� שסופה בהכרעה שיפוטית בפלוגתה, ככלל, מחייב

  35.די� שנית� בפשרה דרישה שאינה מתקיימת בפסק

די� שנית� בדר� הפשרה עלולה להביא  החלה דווקנית של הכלל בדבר השתק הפלוגתה על פסק

מחשש להשפעת פסק הדי� שבפשרה על הליכי� , די� מסיו� המחלוקות בפשרה  בעלילהימנעות� של

קפידה את טיב ההסכמה שהוצגה לבית המשפט ושעל פיה נית� פסק הדי�  ביש לבחו�, על כ�. עתידיי�

  36. בטר� יוחל השתק פלוגתה–

אינה מהווה דינו של מפקח על רישו� מקרקעי� הנוגע לזכויות בעלות בנכס  קביעה שבגררא בפסק

  37.השתק פלוגתה בפני בית המשפט המחוזי בתביעה הנוגעת לזכויות בעלות

   השתק שיפוטי –סימ� ז 

מושתק , בעל די� שטע� טענה בהלי� אחד וטענתו התקבלה"תורת ההשתק השיפוטי קובעת כי 

". הפוכהולטעו� טענה ) די�� בית� שבעניינו לא נוצר מעשה(מלהתכחש לטענתו ג� בהלי� נגד יריב אחר 

בתורת תנאי לתחולתה של תורת ההשתק , "ההצלחה הקודמת"אומ� כלל , לכתחילה, בשיטתנו

על בעל הדי� שטוע� לתחולתה , מנת שטענת השתק שיפוטי תתקבל כלל זה קובע כי על. השיפוטי

להראות כי לא רק שטענתו של בעל הדי� אותו הוא מבקש להשתיק סותרת באופ� מפורש את שטע� 

א� כי אי� הכרח להראות שהוא זכה במשפט , אלא ג� כי טענה זו התקבלה באותו הלי�, וד�בהלי� ק

   38.בסופו של דבר

ומבלי ,  א� מכל מקו�,"כלל ההצלחה הקודמת"הובעו גישות שונות בפסיקה לגבי , בהמש�

 נקט די� שטע� טענה או נראה שהיו� הכול יסכימו כי בעל, להידרש ליתרונותיה של גישה זו או אחרת

 בפסק – במוב� הפשוט של המילה –כלשהי " הנאה"וכתוצאה מכ� צמחה לו , עמדה בפני בית המשפט

טענה מנוגדת לאותה , בשל כללי ההשתק השיפוטי, אינו רשאי לטעו�, א� א� טענתו לא התקבלה, הדי�

  39.בה נקט במסגרת הלי� קוד�שטענה או עמדה 

  

  חלאינוג� השתק עילה ). 17.9.2007, פורס� בנבו (חברת ארמו� ההגמו�' ורי נ'ד ח"עו 1351/06 א"ע  34

, החלטת בית המשפט שהסכ� הפשרה הופר וכי הוא מבוטל, בי
 היתר. מטעמי� שוני�, במקרה דנ

 לא נחסמו המשיבי� מהגשת תביעה בגי
 המכתבי�, כ�. הדי
 שאישר#  למעשה א� ביטול פסקתוצאתה
  . הקודמי�

 .)5.9.2005, פורס� בנבו (מינהל מקרקעי ישראל' דמארי נ 3820/03א "ע  35
  ).20.6.2007, פורס� בנבו (גילר' לבייב נ 682/07א "רע  36 
  ).11.10.2010, פורס� בנבו (הסל' תמיר נ 7510/06א "ע  37
 ).16.7.2013, פורס� בנבו (המוסד לביטוח לאומי' הפניקס הישראלי לביטוח נ 8297/12א "רע  38
 .�ש  39
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צד מעלה טענות עובדתיות או משפטיות סותרות מקו� שבו בהדוקטרינה של השתק שיפוטי חלה 

בעל הדי� נוכח הודאת המבקש שהוא מכיר בבעלות ; במסגרת אותו הלי� עצמו או בשני הליכי� שוני�

החובה לנהוג הגינות ותו� הלב מונעת ממנו לנקוט ,  בנכס שבמחלוקת במסגרת הלי� אחרשכנגד

  40.בעמדה מנוגדת והוא מושתק בעניי� זה

בה� בעל די� מעלה טענות סותרות בהליכי� שתק שיפוטי נועד להתמודד ע� מצבי� הכלל של הש

מלטעו� טענה הפוכה ,  במצבי� מסוימי�,בעל די� הטוע� טענה מסוימת מושתק, פי כלל זה על. שוני�

הטענות מופנות כנגד בעלי די� שהטענות מופנות כנגד אותו בעל די� ובי� שבי� , זאת. בהלי� אחר

  41.אחרי�

 היתירה החומרה נוכח כי זה בעניי� העולות בשאלות הכריע לא ת המשפטבי, ניי� אחדבע

  42.די� בעל שבהשתקת

  

 ).29.6.2014 , פורס� בנבו( בדר' חמדא� נ 4533/14א "רע  40
 ).25.11.2012, פורס� בנבו (רילוב' מרטינז נ 1445/11א "ע  41
  ).17.2.2015 , פורס� בנבו( מיוסט' בדיחי נ 5315/12א "ע  42
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   לשל� אגרת משפטהחובה –סעי� א 

 מפרטות את אגרות המשפט ,) תקנות האגרות–להל�  (2007–ז"התשס, )אגרות(תקנות בתי המשפט 
 דנה בחובת תשלו� 2 לתקנות האמורות דנה בהגדרות ואילו תקנה 1תקנה . בהליכי� האזרחיי�

  1.האגרה
 לתקנות של� ע� הבאתו לראשונה את האגרה הקבועה בתוספתממשפט ההמביא הלי� לבית 

אלא א� שולמה , לי�משפט לא ייזקק לכל ההבית , מנגד. והוא כשאי� הוראה אחרת בכל די�, האגרות
  .האגרה החלה או שמביא ההלי� פטור מתשלו� האגרה

 ידי בתי על, משפט ה� חלק מהכנסות המדינה וה� נגבות בקשר לשירות שהמדינה אגרות בתי
   2.הדי� מספקת לבעל, המשפט שלה

עצ� החיוב באגרה בשל פתיחת הלי� משפטי . נקודת המוצא הינה כי כל הלי� משפטי חייב באגרה
השתתפות הפרט בעלות� של ההליכי� המשפטיי� והבטחת : בטא איזו� בי� שתי מגמות עיקריותמ

  3.זכות הגישה לערכאות
את פותח מי שכרו� באגרה ש, משפט הבקיומה של מערכת בתי, ידי המדינה השירות הנית� על
 משל� בי� החיוב שללמטיבו מהווה החיוב באגרה קשר בי� השירות הנית� . ההלי� צרי� לשלמה

כהשתתפות שלו בחלק , אגרת בית משפט מגלמת סכו� שנדרש יוז� ההלי� לשל� למדינה 4.האגרה
   5.מעלות ההלי� המשפטי וכנגד השירות המתקבל ממערכת המשפט

  6.העיקרו� הכללי הוא שהמועד שבו נקבע שיעור האגרה הוא מועד הגשת התביעה
אכ� תואמת את ההלי� , כפי ששולמה, גרהמיוזמתו שלו א� האישקול  מ� הראוי כי בית המשפט

, אגרה המגיעה בפועל לעניי� ה–ולו ג� עקב העלאתה  –והשופט התייחס , משהועלתה הטענה .שלפניו
  7.אי� להתעל� מ� העובדות ומ� הנובע מה�

   8.ביניי� שנית� תשלו� האגרה הנכונה כדי לבטל צו�אי� באי
יעה כדי להגבילו מלהוכיח בפני בית המשפט את אי� בסכו� האגרה ששיל� התובע בעת הגשת התב

ובלבד שלא יגבה יותר מ� הסכו� , אפילו חורגי� נזקי� אלה מסכו� התביעה עצמה, מלוא היק� נזקיו
  9.שנדרש מלכתחילה

   
 תקנות אינ� מחייבות את מחיקת ההלי� לאחר שלא שולמה האגרה במועדה –מחיקת ההלי� 

ההחלטה בעניי� זה עודנה נתונה לשיקול דעתו של בית . רשנקבע בהחלטה הדוחה את בקשת הפטו

  

  .שפט לחוק בתי המ109� ו83הסמכות להתקי
 תקנות בנושא זה נמצא בסעיפי�   1
  .721 )5(ד נו"פ ,ד"עו, זינגל' פלוק נ 6928/01א "רע  2
 .742) 3(ד נט"פ, ל בגדה"מפקד כוחות צה' צביח נ 6490/04� "בג  3
 ). 11.5.2011, פורס� בנבו (הנהלת בתי המשפט' ר מעוז נ"ד 3320/11� "בשג  4
 . ש�  5
  .606) 3(ד נז"פ, מדינת ישראל' עיזבו� ליאור נ 1364/03א "רע  6
  .136 )4(ד מ" פ,ברנר' ברנר נ 499/86 ע"ר  7
 .545) 2(ד כח" פ,סיקסיק' ועד הנאמני� נ 205/74א "ע  8
 ).12.7.2012, פורס� בנבו (מיפרומאל תעשיות' מגדל חברה לביטוח נ 7602/11א "רע  9
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 מת� שיקול הדעת. לתקנות) 4(100הסדר זה מתיישב ג� ע� ההסדר הכללי הקבוע בתקנה . המשפט
   10.חייב הכרה בכ� שנתונה סמכות להארי� את המועד לתשלו� האגרהמ, בעניי� מחיקת ההלי�

, תביעה על הס� עתר לבקשה למחיקת כתב רשאי בית המשפט להי,לתקנות )4(100 מכוח תקנה
  11.מהטע� שלא שולמה על התובענה אגרה מספקת

  12.לתקנות) 4(100לפי תקנה , תשלו� אגרה מספקת מהווה עילה למחיקת תובענה על הס��אי
, נזקק בית המשפט להלי� והתברר כי לא שולמה האגרהלתקנות האגרות נקבע כי א� ) ו(2בתקנה 

 ימי� מיו� 20לא שולמה האגרה בתו� ; דרישת תשלו� לחייב בתשלו� האגרהתינת� , כולה או חלקה
, ולא ניתנה החלטה המסיימת את ההלי�, פרק זמ� ארו� יותר שנקבע בהבתו� הדרישה או  המצאת

  13.רשאי בית המשפט למחוק את ההלי� ולא יוחזר כל סכו� אגרה ששול� בהלי�
תביעה  ואי� למחוק כתב, יב בהשלמת האגרהרשאי לחי, שגילה תשלו� אגרה בחסר, משפט בית

  14.תו� הארכהב והוא לא עשה את המוטל עליו  החסראלא א� ניתנה לתובע ארכה לתשלו�
תשלו� האגרה אינו מאיי� את �ואי, מרגע שמוגשת התובענה לבית המשפט היא תלויה ועומדת

א התקבלה החלטה כל עוד ל. לש� כ� דרושה בקשה למחיקת התובענה והחלטה למחיקתה. קיומה
תשלו� האגרה במועד �הפג� של אי. להתקיי� והיא תלויה ועומדת  התביעה ממשיכה,שיפוטית כזו

  15.אינו פג� היורד לשורש העניי�
   

הדי�  הרי זו מחלוקת בי� בעל, א� קיימת מחלוקת על גובה האגרה –מחלוקת לעניי� גובה האגרה 
 אי� שו� עניי� ישיר משלו בגובה ,הדי� שכנגד ללבע. בי� המדינה כזכאית לאגרהלהחייב באגרה 

 יש ,לכל היותר. חייב להחזירה א� שולמה אגרה ביתרזה ה גובה אותה ולא הוא אינו הוא שכ�, האגרה
.  שיל�שזה האגרה בגי�א� בסו� ההתדיינות הוא יחויב לשפות את יריבו , י� עקי� בגובה האגרהילו ענ

 המשפט לשאלת האגרה על להפנות את תשומת לבו של בית, לי�הנתבע או המשיב לה, הדי� יכול בעל
המשפט את   ביתיקבלמנת שמנגנו� ההתדיינות האדוורסרי יבסס את התשתית העובדתית שעל יסודה 

  16.החלטתו

  זכות הגישה לערכאותב  פגיעה– ב סימ�

 מעמדה של נקשרת לסוגיות לעניי�, משפט כתנאי להגשת הלי� בבית, חובת תשלומ� של אגרות משפט

החובה בדבר תשלו� . ולעניי� האיזוני� בי� זכות זו לבי� אינטרסי� אחרי�, זכות הגישה לערכאות

למנוע הגשת , בי� היתר, חובה זו מטרתה. האגרה מגבילה את זכות הגישה של בעל הדי� לבית המשפט

  

 ).25.12.2007, פורס� בנבו (היכל שלמה המרכז למורשת' בית הכנסת הגדול נ 8317/07 א"רע  10
  .580 )5(ד מו" פ,מודיעי� סוכנויות' סופרגז חברה להפצת גז נ 4827/92 א"רע  11
 ).11.4.2013, פורס� בנבו (קופר' שידורי קשת נ 409/13א "ע  12
  .הדנה במחיקת כתב טענות עקב מחדלי� בתחו�  האגרות )4(100 בתקנה, נה נדרשתי אזו מעי
הודעה   13
המג� ' נ) טריידינג(לירל  1673/93 א"עוראו בנושא זה . 713 )4(ד מב" פ,מדינת ישראל' ויי� נ 9/86א "ע  14

התייחס בית המשפט למצב החוקי לפי תקנות האגרות , בעניי
 זה. 697) 2(ד מח" פ,חברה לביטוח
  .ונקבע הצור� בדרישה סטטוטורית לתשלו� מחציתה השנייה של האגרה, הקודמות

  ).23.6.2005, רס� בנבופו (ד" עו,אלחנני דנציגר שפור�'  נאהרוני 2486/04א "ע  15
  .2ש "לעיל ה ,6928/01א "רע  16
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ו ייי� שאי� בידאי� שערי בית המשפט ננעלי� בפני מתד, כ� פי על א�. תביעות שסכומיה� מופרזי�

פי המנגנו�   על– כולה או חלקה –מתדיי� כזה יכול שיזכה בפטור מתשלו� האגרה . לשל� את האגרה

ידי מי שיכול לשלמה  יש להשיג איזו� בי� החובה לשל� את האגרה על. הקבוע לכ� בתקנות האגרות

   17.לבי� מי שלתביעתו יש סיכוי ואינו יכול לשל�

האיזו� . החובה בדבר תשלו� האגרה חובה מוכרת היא,  לבתי המשפטחר� קיומה של זכות הגישה

בי� זכות הגישה לבי� תכליתה של חובת התשלו� נמצא בדמות הפטור מאגרה הנית� לבעלי הדי� 

   18.הזכאי� לחסות בצלו והמבטיח כי חובת תשלומה של האגרה לא תהווה מחסו� בפני הגשת תביעות

ככל . כאות לבי� הוראה בעלת אופי דיוני מצוי בדיני האגרותהמתח הקלאסי בי� זכות הגישה לער

 כ� נפגעת זכות הגישה –ששיעור האגרה המוטלת בגי� פתיחת הלי� או במסגרת ערעור הוא גבוה יותר 

דבקות גורפת בזכות הגישה . לערכאות של בעל הדי� המבקש לפתוח בהלי� או להגיש את הערעור

אלא שמוסכ� על הכול כי ,  אינה ראויה– א� בשיעור נמו� –ה לערכאות תוביל לטענה כי הטלת אגר

  .שהיא מעניקה לאזרחיה במסגרת מערכת בתי המשפט" השירות"המדינה רשאית לגבות אגרה בגי� 

 בפניהמשפט  יכולה לשמש מכשיר בידי הנתבע לצור� סגירת דלתות ביתאינה דרישת האגרה 

  19.תביעה שתוגש נגדו

" תמרור"אלא משמש את בעלי הדי� כמעי� , ינו מגל� שירות ממשיכאשר ההלי� שבו מדובר א

 כגו� בקשה לקביעת מקו� שיפוט לפי חוק שיפוט בענייני התרת נישואי� –המפנה אות� להלי� הנכו� 

  20.בנימוק שעניינו זכות הגישה לערכאות, בי� היתר,  בוטלה האגרה–של חסרי דת 

גרעי� "מדת טענה לפגיעה בזכות המשתייכת לכאשר מוגש הלי� שיפוטי בעניי� שבבסיסו עו

תו� , על בית המשפט לבחו� את הבקשה לפטור מאגרה במשקפיי� מקלות, של זכויות האד�" הקשה

   21.מת� משקל הול� לזכות הגישה לערכאות

   בקשה לפטור מתשלו� האגרה – גסימ� 

כולה או , )א(בתקנת משנה כאמור , הלי� שלא שולמה בו האגרהלתקנות האגרות קובעת כי ) ד(2תקנה 

הוגשה בקשה שפטור מתשלו� אגרה או ב ההלי� נית� להביא אתאלא א� , לא יקובל לרישו�, חלקה

  .לפטור מאגרה

   22.בהיעדר תשתית עובדתית מספקת לא יוכל בית המשפט להכריע בבקשה לפטור מאגרה

, יצר� לתובענה, של� אגרהדי� הטוע� שאי� ביכולתו ל בעללתקנות האגרות קובעת כי ) א(14תקנה 

בקשה לפטור מתשלו� אגרה בגי� אותה תובענה בצירו� תצהיר , לבית המשפט ע� הבאתה לראשונה

  

  .4ש "לעיל ה, 3320/11� "בשג; 865) 5(ד נח"פ, זבו� איברהי�יע' נמדינת ישראל  2146/04א "רע  17
  . 17ש "לעיל ה, 2146/04א "רע  18
  .2ש "לעיל ה ,6928/01א "רע  19
  .707) 4(ד נד"פ, נצבטייב' רוטה נ 6857/00נ "בה  20
נה לפגיעה עתירה נסבה על טעדנ
 ה במקרה). 19.3.2014, פורס� בנבו (שר הפני�' פלוני נ �1512/14 "בר  21

  .לפטור מתשלומהמקו� ולפיכ� יש , החוקתית לחירות  בזכות
 .12ש "לעיל ה, 409/13א "ע  22



 פתיחת תובענה –שלישי שער   212

 

מקורות הכנסתו את ו, רכוש ב� זוגו ורכוש הוריו א� הוא סמו� על שולחנ�, את רכושו שיפרט בו

  .בששת החודשי� שקדמו לתארי� הבקשה

לפטור מתשלו� אגרה וראה בית משפט שאי� ביכולתו של הוגשה בקשה  קובעת שא� )ג(14תקנה 

 רשאי בית המשפט לפטור את, ונראה לבית המשפט שההלי� מגלה עילה, המבקש לשל� את האגרה

,  בית המשפט יתחשב ביכולתו האישית של המבקש בלבד.כולה או חלקה, המבקש מתשלו� האגרה

  . א� הוא סמו� על שולחנ� בלבד,רכוש הוריועל רכוש ב� זוגו ועל , בהסתמ� על רכושו

לעניי� מצב� הכלכלי , א� כי הבקשה לא הניחה תשתית מפורטת הנתמכת באסמכתאות, בעניי� אחד

בית המשפט המחוזי . לא הייתה מחלוקת כי מצב� הכלכלי של המבקשות הוא בכי רע, של המבקשות

ה בשנתיי� שקדמו להגשת  שניתנ–החלטה זו . פטר את המבקשות מתשלו� אגרה בגי� הגשת התביעה

משלא נסתרה הראיה .  מהווה ראיה לכאורה לחוסר יכולת� של המבקשות לשל� את האגרה–הבקשה 

   23.כמבוקש, נית� פטור מאגרה, לכאורה בדבר חוסר היכולת לשל� אגרה

מחייבת קיומו של מנגנו� שבכוחו להבטיח  לתקנות האגרות 14פי תקנה  עלנקודת האיזו� הראויה 

 מאיד�. ו לשאת בתשלו� האגרהידי� שאי� ביד ינעלו בפני בעלישערי בית המשפט לא גיסא  דכי מח

יינת� , די� אל עבר בית המשפט בו אי� בחיוב האמור כדי להוות חס� בדרכו של בעלשמקו� ב, גיסא

   24.משקל לתכליות שביסוד תשלו� האגרה

אינטרסי� השוני� ולמצוא את פטור יש מרחב שיקול דעת שיפוטי לאז� בי� הה בבקשת בדיו�

  25.הפתרו� המידתי המתאי� לכל מקרה ומקרה לפי נסיבותיו

לפיה יש לראות בבעלי המניות ש, לתקנות האגרות) ג(14אי� לקבל את הפרשנות המוצעת לסעי� 

  26".סמוכה על שולחנ�"של חברה כהורי� או ב� זוג אשר החברה 

   

 לתקנות קובעת כי על המבקש פטור מתשלו� אגרת משפט הנטל 14תקנה  – דחיית הבקשה לפטור

קמא סקר את הנתוני� שהוצגו בעניינו של בית המשפט . להוכיח שהוא נעדר יכולת כלכלית לעמוד בה

הסבר מספק וכי לא נית� , המבקש וקבע כי אי� בה� די כדי להוכיח שהמבקש אכ� נעדר יכולת כלכלית

לא הובהר א� המבקש יכול להסתייע בגורמי� אחרי� כדי לעמוד , כמו כ�. לפעולות שונות בחשבונו

  .בתשלו�

. האגרות לתקנות 1 כהגדרתה בתקנה ,"לשכת סיוע משפטי"המוסד לביטוח לאומי אינו בגדר 

  בתקנהכמשמעה, "תעודה של לשכת סיוע משפטי" תשלו� גמלת נכות אינו בדבר אישור ,ממילא

ואי� בו כדי עדות מספקת על יכולתו של מערער המבקש פטור מתשלו� אגרה לשל� את , )ב(13

  27.האגרה

  

) 1)(ד(14ראו תקנה ). 29.1.2008, פורס� בנבו (בנק הפועלי�' נ הנדסה ממוחשבת נ. ל 10376/07 א"רע  23
 . לתקנות האגרות

 . 4ש "לעיל ה, 3320/11� "בשג  24
 . ש�  25
הדיו
 הוחזר ). 14.12.2011, פורס� בנבו (מ"בלורי בע' הועדה המקומית רמת השרו� נ 6344/10א "רע  26

  .לבית המשפט המחוזי לבחינה מחודשת
  .743 )3(ד מד" פ,מדינת ישראל' בושאר נ 3304/90 א"בש  27
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המערערת שבה והגישה .  התנהלות בעל הדי� מצביעה על שימוש לרעה בהליכי משפטמקרה שבו

בהלי� בית המשפט  ל ידיממש באותו עניי� שנדחה ע, בקשה ממוחזרת לפטור מאגרהבית המשפט ל

. בקשת הפטור המקורית נדונה בארבע הזדמנויות שונות במסגרת גלגולה השני של התביעה. קוד�

נוכח ההכרעה בבקשת , במילי� אחרות. עובדה זו מצדיקה לברר מה טע� יש בדיו� מחודש באותו עניי�

למצער היה על המערערת להראות שקיי� הבדל בי� מצב הדברי� עובר להגשת , הפטור המקורית

מצב כלכלי הוא , אכ�. הפטור המקורית לבי� מצב הדברי� במועד הגשת בקשת הפטור השנייהבקשת 

 על די�לא נית� לשלול כי נתוני� חדשי� לגבי מצבו הכלכלי של ב, בהתא� לכ�. שינוי מטבעו בר

טע� מוצדק אחר עשוי להיות שינוי בעמדת המדינה לגבי . עשויי� להצדיק הגשת בקשת פטור חדשה

  28.ורבקשת הפט

  יש להראות עילת תביעה –סימ� ד 

ויש ג� להצביע על כ� , לש� קבלת פטור מאגרה בשל חוסר יכולת כלכלית אי� די בהוכחת רכיב זה

יפורש פירוש מצמצ� , לתקנות האגרות) ג(14שבסעי� , "מגלה עילה"הביטוי ". מגלה עילה"שההלי� 

   29. כדי לית� פטור מאגרה–ולת הכלכלית  לצד חוסר היכ–ולפיו די בכ� שיש בהלי� ממשות בסיסית 

די בכ� שהרש� קובע . אי� להפו� את הדיו� בדחיית האגרה למשפט זוטא ע� הבאת עדי� והוכחות

 כאשר יש לגבי שאלה .ואפילו בדוחק,  עשוי לזכות בו בבית המשפטהתובעש הסכו� ,לדעתו, מהו

אי� , ידי הפסיקה  עדיי� על פתרונה על כאשר אותה שאלה לא באהובמיוחד ,מסוימת פני� לכא� ולכא�

  30.לכלל דיו�הוודאות ולאפשר לו להגיע ע� תביעתו �הנות מאיילרש� ברירה אלא לתת לתובע ל

א� יש להבחי� בי� עילת , הדרישה להוכחת עילת תביעה אינה מציבה ר� גבוה בפני מבקש הפטור

שיב עילת תביעה הראויה להתברר א� א� נניח כי יש למ. התביעה לבי� היקפה הכלכלי של התביעה

ומאיד� , לדרוש פטור מאגרה על מלוא סכו� תביעתוגיסא אי� הוא יכול מחד , ושהינו דל באמצעי�

   31.בו הוא חפ�שלהעמיד את תביעתו על כל סכו� גיסא 

   ענייני� פטורי� מאגרה– הסימ� 

 ,פה בקשה בעל: כמו, רה לתקנות והיא מפרטת את הענייני� הפטורי� מאג20בעניי� זה דנה תקנה 

  . במספר30ס� הכול ,  בקשה להצטר� להלי� ועוד,בקשה לסעד ביניי�

 לחוק 30 המערערות בהתא� לסעי� � שלבקשה לביטול צו זמני לחילוט רכושבהלי� שעניינו 

זאת לאור . התעוררה שאלה בדבר פטור מאגרת משפט, 2003–ג"התשס, המאבק בארגוני פשיעה

וכ� , בקשה או עניי� במשפט פלילי: "לתקנות האגרות הפוטרת מהחיוב באגרה) 8(20הוראת תקנה 

, נקבע כי". למעט קובלנה פרטית, ערעור פלילי ובקשה לדיו� נוס� בעניי� פלילי שלא נקבעה לה� אגרה

  

  ).12.4.2015, פורס� בנבו( אלה ובניו חברה קבלנית' אלי ראוב� בנייה נ 8166/11א "ע  28
 .721) 4(ד נט" פ,פלונית' פלוני נ 8974/04א "ע  29
 .689 )2(ד יח" פ,עשור לעצמאות ישראל' בלולו נ 254/63 א"ע  30
  .)11.2.2015, פורס� בנבו( רופל' משטרת ישראל נ 7659/14א "רע  31
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ואי� לפרו� את גבולות לשונה , אלא אזרחי" ערעור פלילי"ההלי� שבכותרת אינו , פורמלית לפחות

, "עניי� אזרחי"כ המסווג על פי חוק מאבק בארגוני פשיעה, ל כ� שההלי�"התקנה הנהמילולית של 

  32.אי� הפטור חל על המקרה דנ�, במצב דברי� זה. לצור� התקנה" ערעור פלילי"יוגדר כ

שכ� א� , הרי שברי כי אי� מדובר בהלי� פלילי, אשר לשיעור האגרה שיש לשל� בעתירות אסירי�

� לחייב באגרה את עצ� הגשת עתירת האסיר כמו ג� הבקשה לרשות הערעור מתקי� התקנות ראה לנכו

אי� פירוש הדבר כי לצורכי האגרה יש לראות כערעור , הג� שאי� מדובר בהלי� פלילי, ע� זאת. עליה

אי� אפוא לפרש את הדי� . אזרחי את הערעור על החלטה בדבר פסלות שופט במסגרת עתירת אסיר

החלטת שופט בבקשת פסילה בעתירת אסיר יחויב באגרה בשיעור גבוה מזה באופ� שלפיו ערעור על 

שיעור האגרה בגי� ערעור פסלות שמקורו , אשר על כ�. הנגבה בגי� ההחלטה בהלי� העיקרי עצמו

  33.בעתירת אסיר יהא כשיעור האגרה בבקשת רשות ערעור על החלטה בעתירת אסיר

.  בקשות להעברת מקו� דיו� ולאיחוד תובענותבבית המשפט העליו� אי� נוהגי� לחייב באגרה

הסיבה לכ� היא כי יש בבקשות אלה מרכיב דומיננטי של אינטרסי� וצרכי� הקשורי� במינהל בית 

בעל �דומיננטיות זו של האינטרס שלבר. ולאו דווקא באינטרס או בזכות של בעל הדי�, המשפט עצמו

  34.משפט להלי� הנדו�  בית מצדיקה במקרי� המתאימי� מת� פטור מאגרת–הדי� 

 בקשה בעל: ובה�,  הפטורי� מתשלו� אגרה שורה של ענייני�ותנ מובעניי� אחד נקבע כי התקנות

   35."והכל באותו הלי� באותה ערכאה", בקשה לסעד ביניי�, פה

   פטור מתשלו� אגרה מול פטור מעירבו�– וסימ� 

 לנוכח התכלית השונה שבא כל אחד , זאת.ג� פטור מעירבו�, מניה וביה, פטור מאגרה אי� משמעו

   36.מתשלומי� אלה להגשי�

, בשונה מ� האגרה, העירבו�. קיי� שוני משמעותי ומהותי בשיקולי� המנחי� בי� אגרה לעירבו�

 ומפני ניצול ,טרדה ואובד� זמ�, נועד להג� על אינטרס פרטני של בעל הדי� שכנגד מפני חיסרו� כיס

בעוד פניה של האגרה לתכלית ציבורית כללית והיא נועדה להג� על . אותלרעה של זכות הגישה לערכ

  37.מערכתי אינטרס כלל
גישה הליברלית ננקטת כלפי אגרות שלגביה� א� סיכוי מועט לטובת ההלי� מאפשר למי שידו ה

דעת שיש  נעשית בשיקול הטלת הערובה. דרגה השנייה היא הערובה ה;לקבל פטור אינה משגת

  

 ).17.4.2007, פורס� בנבו (מדינת ישראל' מ נ"נפט בענורד�  10319/06 א"ע  32
די
 זה נית
 לפני פרסו� התקנות  פסק). 8.3.2007, פורס� בנבו (מדינת ישראל' דחללה נ 9329/06ב "רע  33

  .החדשות
 .104) 4(ד נט"פ, ד"עו, רוט' נר נ�בר 8743/04א "ע  34
 .20ש "לעיל ה ,6857/00נ "בה  35
  .)9.3.2005, פורס� בנבו (פרקליטות מחוז הדרו�' אליאס נ 2288/05 א"בש  36
, לפיכ�). 23.11.2008, פורס� בנבו (מדינת ישראל' נ Al Zafar General Contracting 8998/08א "רע  37

סיכויי נשקלת ה
 יכולתו הכלכלית של מבקש הפטור וה
 ) 432תקנה (פטור מהפקדת עירבו
 לגבי 
  . ההצלחה של ההלי�
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הנטל על הנתבע להראות כי סיכויי התביעה מצדיקי� הטלת . פרמטרי� שהותוו בפסיקהפי ללהפעילו 

   38.עובר הנטל לתובע להראות כי חר� זאת יש להקל עמו, ומשעשה כ�, ערובה הוא כבד במיוחד

בעוד בעניי� פטור מאגרה די בסיכוי הרי ש, עקב השוני בי� תכליות האגרה לבי� תכליות העירבו�

. לעניי� פטור מעירבו� סיכוי בעל ממשות גדולה יותרנדרש ,  כדי להצדיק פטורהלי�להצלחת הכלשהו 

ההבדל במשקל ,  הכספית של המבקש אי� הבדל בי� פטור מאגרה לפטור מעירבו�יכולתוא� שלעניי� 

, שיש לייחס לסיכויי ההלי� מביא לכ� שפטור מאגרה אינו גורר באופ� אוטומטי פטור מעירבו�

   39.ת שונות לשתי בקשות הפטורותיתכנה תוצאו

והמשיבי� באותו , מערער לבי� המדינההעניי� שבי� , בראש ובראשונה, שעה שהפטור מאגרה הוא

,  לקבול על פגיעה בה� או על נזק העשוי להיגר� לה� עקב מת� פטור כזה למערעררשאי�ערעור אינ� 

לפני שזה ,  לפני בית המשפטמשיבי� בערעור להשמיע עמדת�ההרי בעניי� הסדרת עירבו� זכאי� 

   40.שהרי עירבו� כזה נועד להבטחת המשיבי�, יחליט בשאלת מת� פטור למערער

, לצור� כ�. פטור שנית� מתשלו� האגרה אינו מבטיח בהכרח מת� פטור למערער מהפקדת עירבו�

תו� לאחר שישמע את עמדת המשיבי� ויפעיל את שיקול הדעת הנ, על הרש� לשקול שיקולי� נוספי�

 מחד גיסא .לו בזהירות הראויה ומתו� ראיית ההשלכות האפשריות של החלטתו והאינטרסי� המנוגדי�

גיסא יש  מאיד� .פני תובע את שערי בית המשפט רק משו� שהוא דל אמצעי�בהאינטרס שלא לנעול 

, ה בוא� יזכ, כשאי� מובטח לו כי יוכל, את אינטרס הנתבע שלא להיות מוטרד בהלי� משפטילשקול 

שיקול נכבד בהחלטת בית המשפט  .לממש את זכותו להיפרע מהתובע את ההוצאות שיושתו עליו

 נתבע לחייב תובע במת� בטוחות לכיסוי מצד או בבקשה ,בבקשה לפטור מהפקדת עירבו� בערעור

א� סיכויי . ה הוא סיכויי ההצלחה של מבקש הפטור או של מבקש הבטוח,הוצאותיו של הנתבע

תישקל בקשתו , ואילו א� הסיכוי הוא ממשי, תידחה בקשתו, ל המבקש דחוקי� או קלושי�ההצלחה ש

  41.בחיוב

ראוי לחרוג מהכלל הקובע כי  –די� מנומק ומפורט של דרגה ראשונה  כשמדובר בערעור על פסק

הוא הדי� . ויש לבחו� בכובד ראש את סיכויי ההצלחה בערעור, המערער חייב לערוב להוצאות המשיב

  42.אחרתהחלטה די� או  רשות ערעור שעניינה פסקל המדובר בבקשכש

 מתייחסת לעירבו� שחייב המערער להפקיד בקופת בית המשפט להבטחת  האגרות לתקנות20תקנה 

 שתיה� פטורות –הבקשה לפטור מאגרה והבקשה לפטור מחובת עירבו� . הוצאות המשיב בערעור

להגיש רשאי די�  בעל. בה יכולה לעמוד בפני עצמה ת כל בקשה משתי הבקשות המנויו.מתשלו� אגרה

 יכול הוא להגיש –א� שיל� את האגרה בעת פתיחת הערעור  –או , בקשה לפטור מתשלו� אגרה לבד

מנוע אינו מערער אשר שיל� את האגרה . בקשה מיוחדת לפטור אותו מחובת העירבו� או הערובה

 כאשר נעתר הרש� לבקשת בעל. להפקיד עירבו�מלפנות לבית המשפט ולבקשו לפטור אותו מהחובה 

, ג� א� המערער אינו מבקש זאת, הוא חייב מיוזמתו, טוע� שאי� ביכולתו לשל� את האגרההדי� 

  

  ).21.8.2007, פורס� בנבו (גיא�ד אבי"עו' רבינוב גוש� נ 321/07 א"רע  38
 ).17.10.2007, פורס� בנבו (כונס הנכסי� הרשמי' ורנר נ 1528/06 א"בש  39
  .383 )2(ד מד" פ,גרוגר' אבר� נ 329/90 א"בש  40
  .ש�  41
  .867 )5(ד מה" פ, הדריפיס מוצרי' מוצרי הדר ישראליי� נ 4735/91 א"בש  42
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לשקול את השאלה א� יש לפטור את המערער ג� מ� החובה להפקיד עירבו� להבטחת הוצאות 

  43.המשיב

שה לפטור מעירבו� להבטחת הוצאות ה הבקתדחונ הבקשה לפטור מאגרה נתקבלה, בעניי� אחד

  44.המשיבה

  די�  המדינה כבעלת– זסימ� 

המשפט  אגרות בית המשפט נגבות בעד שירות שהמדינה מספקת לבעל הדי� באמצעות מערכת בתי

ברור שהמדינה היא שנפגעת כתוצאה מכ� , הואיל וכספי האגרות נכנסי� לקופתה של המדינה. שלה

בשל כ� עמדת המדינה הינה בעלת . פי הדי� ה שעליו לשלמה עלדי� אינו משל� את האגר שבעל

  45.חשיבות גדולה

אי� בית המשפט צרי� לכאורה לבוא במקומה ולשי� עצמו , משבאה המדינה ומוותרת על האגרה

  46.משעה שאי� טענה כי היא נובעת משיקולי� זרי� או שלא כדי�, אלא לכבד את החלטתה, בנעליה

וכ� ג� ערעור , ובה האגרה צרי� להתקיי� בי� בעל הדי� לבי� המדינההדיו� לפני הרש� בדבר ג

מחייב את המסקנה שבית המשפט לא , פירוש סביר של תקנות האגרות. ממנו לבית המשפט המחוזי

יקיי� בירור משלו על גובה האגרה ולא ישהה את הדיו� בגו� ההלי� עד למיצוי כל הערעורי� 

  47.האפשריי� בעניי� גובה האגרה

במקרי� שמתעוררת בה� שאלה עקרונית או שאלה שעשויות להיות � הראוי לצר� את המדינה מ

 כבולה להחלטתו הראשונה של ביתאינה המדינה . לה השלכות רחבות על גביית� של אגרות משפט

  48.המשפט ביתב לא היה לה יומה כאשר, המשפט ללא כל אפשרות להשיג עליה

 כשהוא מביא הלי� מכוח ,המדינה וכל מי שהורשה לייצגהכי לתקנות האגרות קובעת ) 1(19תקנה 

  . פטורי� מתשלו� אגרת משפט, הרשאתו

   מעמד בעלי הדי�– חסימ� 

 אול� הוא ,בית המשפט רשאי להזמי� את בעלי הדי� וכל אד� אחר שיראה לנכו� להזמינו ולחקור אות�

אול� אי� , יישמע דברו, בע לדיו�הופיע הנת. רשאי לצוות על פטור מתשלו� האגרה ג� ללא הופעת�

�  49.בכ� כדי להופכו לצד הכרחי או נחו

  

  .636 )3(ד מח" פ,סופר' מוריה נ 6665/93 א"רע  43
המבקש הגיש ערעור לבית המשפט העליו
 ). 21.1.2009, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 6898/08א "ע  44

, בית המשפט לענייני משפחה שהוציא נגדו צו הגנה לפי החוק למניעת אלימות המשפחה לפסילת מותב
 לפטור מהפקדת עירבו
 להבטחת הוצאות ובקשהזאת יחד ע� בקשה למת
 פטור מאגרה  .1991–א"תשנה

   .המשיבה
  ).9.1.2007, פורס� בנבו( קווי אשראי' בנק דיסקונט נ 9629/06א "רע  45
 .)16.2.2006, פורס� בנבו (עירית הרצליה' זבו� לוי� ניע 9075/05א "רע  46
  .505 )2(ד כט" פ,להד' פקיד השומה נ 155/75 א"ע  47
 .642) 1(ד נט"פ, גד תעשיות�יש' המשפט נ�הנהלת בתי 10537/03א "ע  48
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א� במסגרת התדיינות פורמלית מכריע , לעניי� ערעור מקבלת פירוש רחב ולפיו" די� בעל"הגדרת 

אי� תשובה  .די� שנפגע לערער על ההחלטה  הזר או כל בעלרשאי, בית המשפט בסכסו� בעניינו של זר

כאשר , � ראוי להחיל את הגישה המרחיבה ג� על ההלי� של פטור מאגרהמשמעית לשאלה א�חד

, אמנ�. ידי הנתבע בעלי הדי� הטבעיי� לו ה� המפרק והמדינה וכאשר מוגש ערעור בנושא האגרה על

ידי המדינה ואי� תכליתה להוות מחסו� בפני הגשת תביעות  האגרה משתלמת בעבור שירות הנית� על

אול� יש בה כדי לשרת את אינטרס הנתבע ובפועל יכולה היא לשמש , וגזמותגשת תביעות מהאו בפני 

  50.מחסו� כזה

באשר היא מסיימת , די� המשפט נחשבת לפסק  החלטה שיפוטית בענייני אגרת בית,באופ� עקרוני

 המדינה לא הייתה כלל צד לדיו� בנושא כאשראול� . את ההתדיינות בי� הפרט לבי� המדינה בנושא זה

מי שמעלה את הטענה כי שולמה , אכ�. המצב הוא שונה, שהוביל למת� ההחלטה הראשונההאגרה 

הדי� האחר שהגיש את  המעוניי� להקשות על בעל,  הנתבע או המשיב, דר� כלל,אגרה בחסר הינו

הדי�  המשפט נגבות בעד השירות שהמדינה מספקת לבעל בר� יש לזכור כי אגרות בית. התובענה

ברור , הואיל וכספי האגרות נכנסי� לקופתה של המדינה. המשפט שלה יבאמצעות מערכת בת

 שא� ,מכא�. פי הדי� די� אינו משל� את האגרה שעליו לשלמה על שהמדינה היא שנפגעת מכ� שבעל

הדי� החייב באגרה  הרי שמדובר במחלוקת בי� בעל, קיימת מחלוקת על החיוב באגרה או על היקפה

  51.לבי� המדינה כזכאית לאגרה

מוב� . פי הדי� דינו ישל� את אגרת המשפט הנדרשת על לגיטימי שנתבע יעמוד על כ� שבעל, אכ�

   52.שסכו� האגרה נכנס לקופתה, שבעל האינטרס העיקרי בנושא אגרת המשפט הינו המדינה

ידי  המיוצג על, נו של אוצר המדינהיא בראש ובראשונה עניינראה כי דחיית האגרה מחמת עוני ה

טול י� זה מ� הצד ולא יימוטב אפוא שהנתבע יעמוד בעני. יהיהמשפט השוקל את בקשת הדח רש� בית

  53.בו חלק פעיל כל כ�

   54.ואי� לדחות� על הס�, תשלו� אגרה�די� המלי� על אי על בית המשפט לבחו� טענות של בעל

   סמכויות הרש�– טסימ� 

הקובע כי ,  לחוק בתי המשפט90 סמכויותיו של הרש� בנושא אגרות משפט נקבעו במפורש בסעי�

 בכל עניי� הנוגע למת� רשות לתבוע – ככל שיראה לנכו� בבקשות –להחליט ולהורות , ש� רשאי לדו�ר

  .בדחיית תשלומ� של אגרות ובמת� פטור מה�, בחזקת עני

  

  .לתקנות האגרות החדשות) ו(14תקנה . 423) 5(ד נ" פ,בנק לאומי' יופיטר נ 3599/94א "ע  49
  .253) 1(ד נ" פ,כה�' שפירא נ 1944/96א "רע  50
  .48ש "לעיל ה, 10537/03א "ע  51
ההבדל מבחינת האגרה הינו הבדל של . 193) 6(ד נח"פ ,בנק דיסקונט' נאילונית פרויקטי�  1910/04א "רע  52

בעוד שבמקרה ,  מ
 הסכו� הנתבע2.5%האגרה לגבי סעד כספי הינה בשיעור קצוב של . ממש במקרה זה
 .של סעד הצהרתי מדובר באגרה בסכו� מסוי� שאינו גבוה

  .193 )3(ד כ" פ,זליכוב'  לביטוח נרהזלצר ויהודה חב 159/66 א"ע  53
 .12ש "לעיל ה, 409/13א "ע  54
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ראוי כי בקשות כאמור , יני אגרה נתונה לרשמי� ולשופטי�יעל א� שהסמכות להכריע בבקשות בענ

ידי רש� בעל מינוי כשופט בפועל של  כאשר מוכרעת בקשה בענייני אגרה על. ונו לפני רשמי�ייד

  55.כרש�" כובעו"י� ביעליו להכריע בענ, בהיעדר סיבה מיוחדתהרי ש, אותה ערכאה

, חוקתיות התקנות�שלא נדרש לטענות העותרי� בדבר איבכ� הרש� טעה נקבע בעניי� אחד כי 

 לתקו�אי� בקיומה של אפשרות . האגרותתקנות  ל14ותקנה ) א(2יות תקנה  נגד חוקשהופנתהעתירה ב

  56".תקיפה עקיפה"כדי להביא בהכרח לכ� שתבוטל הדר� של " תקיפה ישירה"

  

 ).17.8.2006, פורס� בנבו (מדינת ישראל' עמותת במות נ 8813/05 א"רע  55
 ).11.8.2008, פורס� בנבו (שר המשפטי�' ברגר נ 6090/08� "בג  56



 

 

  סיווג האגרות –אגרות משפט  – יפרק 

  ה לסכו� קצובאגרה בתביע –  סימ� א 

  החיוב באגרה –  סעי� א

  החזר אגרה ששולמה –  סעי� ב

  פטור מתשלו� המחצית השנייה –   סעי� ג

  תובענה לפיצויי� בשל נזקי גו� –   ב סימ�

  החיוב באגרה–  סעי� א

  פטור מתשלו� יתרת האגרה –  סעי� ב

  הלי� שהתקיי� בבית המשפט המחוזי –   ג סימ�

  � ששוויי� אינו נית� לביטוי בכס�הליכי –   ד סימ�
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   אגרה בתביעה לסכו� קצוב–סימ� א 

   החיוב באגרה–סעי� א 

 22 או 8, 1ת קובעת כי בתביעה לסכו� קצוב תשול� אגרה לפי פרטי� לתקנות האגרו) א(6תקנה 

 מהסכו� הנתבע כערכו בעת הגשת 2.5%משפט השלו� ישול� סכו� בשיעור  בבית, דהיינו. בתוספת

למעט בסכו� (שיעור זהה של אחוזי� ישול� בבית המשפט המחוזי . ח" ש755�התובענה ולא פחות מ

  . תובענה מינהלית דינה כדי� תובענה אזרחית לעניי� האגרה). הגבוה במיוחד ש� האגרה היא שונ

 ימי� 20יה עד יהמחצית השנואת , את מחציתה הראשונה של האגרה יש לשל� בעת הבאת ההלי�

לפי , ה תשול� בתוספת הפרשי הצמדהיהמחצית השני; בהלי� לפני התארי� שנקבע לדיו� לראשונה

חרונה לפני יו� הבאת ההלי� עד המדד שפורס� לאחרונה מ� המדד שפורס� לא ,שיעור שינוי המדד

  .יה של האגרהילפני יו� תשלו� מחציתה השנ

ידי בעל הדי� בכתב הפנייה לבית  שווי זה נקבע ומוגדר על. לפי שווי הסעד המבוקשנקבעת האגרה 

בקשה לפסוק . ראשונה נקבע לפי הסכו� המגובש בעת הגשת ההלי�השווי הסעד בערכאה  .המשפט

ואילו בקשה , ריבית והפרשי הצמדה מיו� היווצרות העילה ועד להגשת התביעה מחייבת תשלו� אגרה

  1.לפסוק ריבית והפרשי הצמדה מיו� הגשת התביעה ועד התשלו� בפועל אינה טעונה תשלו� אגרה

 20די� לשל� את המחצית השנייה של האגרה עד  רשאי בעל,  האגרותלתקנות) 2)(א(6פי תקנה  על

עד למועד זה אי� לראות את בעל הדי� כמי שאיחר . � לפני התארי� שנקבע לראשונה לדיו� בהלי�ימי

בלי ששיל� את ,  הימי� האחרוני� עובר לשמיעת תביעתו20רק משנכנס הוא לגדר . בתשלו� האגרה

יש לראות בו כמי שאיחר את מועד התשלו� וכמי שזקוק להתראה על כ� שהוא עומד בפני , האגרה

   . מחיקהסכנת

א� בתיקי� שבה� שולמה כבר אגרה , ג� על הליכי� תלויי� ועומדי�, באופ� עקרוני, התקנות חלות

יראו אותה כאגרה החלה על ההלי� מבלי צור� לבחו� מחדש את גובה האגרה בהתא� לתקנות 

, במקרה זה. העובדה שהוגש כתב תביעה מתוק� מצדיקה להחיל עליה את התקנות החדשות. הנוכחיות

יש להחיל עליה את , משהמרצת הפתיחה המתוקנת הוגשה לאחר כניסת� לתוק� של התקנות החדשות

  2.התקנות החדשות

   החזר אגרה ששולמה–סעי� ב 

למרות החיוב הבסיסי בתשלו� אגרה בגי� פתיחת הלי� משפטי מצא מחוקק המשנה לקבוע נסיבות 

 לסיו� הליכי� שלא בדר� – ולו מסוי� –רי� החזר האגרה בא לית� תמ. שבה� תוחזר האגרה לבעל די�

סיו� הליכי� באופ� זה הינו אינטרס לא רק של . של התדיינות בבית המשפט ושל מת� פסק די� מנומק

  

  .475 )3(ד מ" פ,הוועדה המקומית' מ נ"קני בתי� בע 104/86 ש"ב  1
 ).20.8.2013, פורס� בנבו( משרד הביטחו�' פלוני נ 3503/13א "רע  2
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שמשאביו נחסכי� ומופני� לאות� הליכי� שאי� דר� לסיימ� , בעלי הדי� אלא ג� של הציבור בכללותו

  3.בלא צור� בקיו� דיו� לגופו של עניי�

 תוחזר בהתקיי� אחד מאלה ולפני האגרה ששולמה, לתקנות האגרות) ב(6ר הוראות תקנה לאו

  :שהסתיימה ישיבת קד� המשפט השלישית בהלי�

  ;ההלי� בוטל או נמחק בידי מגישו. א

  ;ההלי� הסתיי� בפשרה. ב

  ;הסכסו� הנדו� הועבר להכרעה בבוררות. ג

  4.בהסדר גישורהסכסו� הנדו� הועבר להלי� של גישור ונסתיי� . ד

 מטעמי פשרה או חזרתו של בעל די� –ההכרה בצור� להחזיר לעתי� את האגרה ששולמה , ע� זאת

העיקרו� שנקבע בתקנות הוא כי אפילו נסתיי� ההלי� סמו� .  אינה הכרה מוחלטת–מההלי� שנקט 

טעמי� של מ, לא יזכה בעל הדי� למלוא החזר האגרה ששולמה, ועוד בטר� החל הדיו�, לאחר הגשתו

  5.הצור� למנוע הגשת� של הליכי סרק והשתתפות בעל הדי� בעלות ההלי�

 בצירו� ע� האגרותלתקנות  15הפרשנות הנוהגת והמעוגנת בדי� של תקנה בעניי� אחד נקבע כי 

היא כי על בית המשפט העליו� להורות על החזר האגרה כאשר מתקיי� אחד המצבי� ) ב(6תקנה 

  6.בו הסתיי� ההלי�שנת השלב הדיוני תו� בחי, )ב(6שבתקנה 

   פטור מתשלו� המחצית השנייה–סעי� ג 

כאמור , ה של האגרהידי� יהיה פטור מתשלו� המחצית השני בעללתקנות האגרות קובעת כי ) ג(6תקנה 

  –א� , )2)(א(בתקנת משנה 

 מקוצר ולא ניתנה�די��עדר הגנה או שההלי� הובא בסדרינית� בהלי� פסק די� בה )1 (

  ;בו רשות להתגונ�

לפני שהוחל הדיו� , נדחה או נסתיי� בפשרה או באופ� אחר, נמחק, ההלי� בוטל )2(

  ;)ב(כאשר לא חלה בעני� תקנת משנה , בו

משנה  ולא חלה בעני� תקנת, הסתיי� הלי� בגישור או הועבר להכרעה בבוררות )3(

  .)ב(

  :קובעת) ד(6תקנה 

ולא חלה בעניי� תקנת משנה , להכרעה בבוררות הסתיי� הלי� בגישור או הועבר )ד(

, כערכה במועד התשלו�, רשאי בית המשפט להורות כי ינוכה מהאגרה ששולמה, )ב(

כערכו במועד התשלו� ותוחזר , לפי העניי�,  בתוספת35 או 34סכו� כנקוב בפרטי� 

  .17בתוספת הפרשי הצמדה על היתרה כאמור בתקנה , יתרת האגרה ששולמה

  

 .742) 3(ד נט"פ, ל בגדה"מפקד כוחות צה' צביח נ 6490/04� "בג  3
  . בתוספת35 או 34בניכוי סכו� כנקוב בפרט ,  תוחזרהאגרה ששולמה  4
  .3ש " הלעיל, 6490/04� "בג  5
 דנה בהחזר אגרה 15תקנה ). 26.1.2011, פורס� בנבו (הועדה המקומית להבי�' קמינצקי נ 6802/09א "ע  6


  .ובערעור, בבית משפט לעניני� מינהליי�, בבית המשפט העליו

20 
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 לתקנות האגרות 1הוגדר בתקנה " דיו�"המונח . הוא בעל משמעות" לפני שהוחל הדיו� בו"הביטוי 

ולמעט שמיעת ראיות או ,  א� אינ� מביאי� ראיותהצדדי�פה או שמיעת טענות  שמיעת ראיות בעלכ

  . משפט שמיעת טענות כאמור במסגרת ישיבת קד�

בה נחקר ו והתקיימה ישיבה ,המשפט ידי בית דעת של מומחה שמונה על  הוגשה חוותאחדבמקרה 

נוכח העובדה כי ל ו,נוכח העובדה כי נשמעה עדותו של המומחה מחד גיסאל. דעתו המומחה על חוות

 מ� הראוי היה , מאיד� גיסאהמשפט במסגרת הליכי� מקדמיי� בתיק ידי בית מומחה זה מונה על

  7.לבדוק א� נשמעה עדותו בישיבת הקד� הראשונה

  נה לפיצויי� בשל נזקי גו� תובע–סימ� ב 

   החיוב באגרה–סעי� א 

לתקנות האגרות החדשות קובעת כי בתביעה לפיצויי� בשל נזקי גו� תשול� אגרה לפי ) א(5תקנה 

ובבית המשפט המחוזי , ח" ש6,815בבית משפט השלו� סכו� של , דהיינו.  בתוספת9 או 2פרטי� 

  .ות מפע� לפע�סכומי� אלה עשויי� להשתנ. ח" ש42,596סכו� של 

  8.ח" ש1,208ח ובבית המשפט המחוזי בס� " ש710סכו� לניכוי מהחזר בבית משפט השלו� בס� 

ברמה ". נזק גו�"אינה כוללת הגדרה ל" תביעה לפיצויי� בשל נזק גו�"ל האגרותההגדרה בתקנות 

הטבת נזקי  (חוק לתיקו� דיני הנזיקי� האזרחיי�וב, חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�ב (הנורמטיבית

פגיעה או ב, מחלהב,  בכ� שמדובר במוות–ינו גופני  במובח� מנזק שא–" נזק גו�"הוגדר , ))גו�

בתקנות האגרות אמורה " נזק גו�"נקודת המוצא הפרשנית להגדרת . נפשי או שכלי, ליקוי גופניב

   9.ת� פירוש זההישאיפה להלהיות 

לפיה רק תביעה , בתקנות האגרות משמעות צרה" תביעה לפיצויי� בשל נזקי גו�"יש לית� למושג 

עולה בקנה אחד ע� , פרשנות זו. ילה נזיקית הינה תביעה לפיצויי� בשל נזקי גו�המוגשת בע

וכ� היא משקפת " תביעה לפיצויי� בשל נזק גו�"מילולית של המושג �המשמעות האינטואיטיבית

  10.בצורה הולמת את התכלית העומדת ביסוד ההסדר שנקבע לעניי� זה בתקנות

אלא , עצמו" תביעה לפיצויי� בשל נזקי גו�" לביטוי תקנות האגרות אינ� כוללות הגדרה ממצה

תביעת שיפוי או פיצוי על הוצאה , האחד: הגדרה המוסיפה שני מקרי� שיסווגו תחת קטגוריה זאת

תביעה "התיבה . תאונות דרכי�חוק פיצויי� לנפגעי תביעה לפי , השני; ששולמה בשל נזק גו�

א� ג� באות� מקרי� אי� היא זוכה להגדרה , מופיעה בדברי חקיקה נוספי�" לפיצויי� בשל נזקי גו�

  

במקרה זה לא כ� היה . 631 )4(ד נו"פ ,שפטיהמ היוע�' חברה לעבודות בני� נ,  גוזל�.ש 118/02א "רע  7
  .הדבר

  ).1)(ב(5תקנה   8
  ).6.7.2008, פורס� בנבו (מנסור' הנהלת בתי המשפט נ 5237/06 א"רע  9
שתביעה , מכא
). 19.8.2009, פורס� בנבו (הפניקס הישראלי חברה לביטוח' ישראלי נ 10471/07א "רע  10

, )אשר ביסודה עומד נזק גו� שנגר� לתובע( וח בגי
 נזק גו�חוזית לקבלת תגמולי ביטוח לפי פוליסת ביט
אלא תביעה , משמעותה בתקנות האגרות הישנות והחדשותכ" תביעה לפיצויי� בשל נזקי גו�"אינה מהווה 

  .כספית לסכו� קצוב
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ת תשובה מכא� כי לשו� התקנה אינה מספק). תקנות סדר הדי� האזרחיל) ג(16ראו למשל תקנה (

   11.לשאלה העומדת במקרה זה

אי� מקו� לקביעה . העיקרו� הכללי הוא שהמועד לקביעת שיעור האגרה הוא מועד הגשת התביעה

נוס� על כ� אי� . אי� כל קושי בפני המבקש לברר את הנזק שנגר� לו. שונה לגבי תביעה בגי� נזקי גו�

בכל הנוגע , גי� נזקי גו� באופ� שונהבתקנות בסיס כלשהו לטענה שלפיה ראוי לטפל בתביעות ב

  12.מאופי הטיפול שתביעות אחרות זוכות לו, לתשלו� האגרה

. ההלי�תוצאות המשפט לבחו� את   על בית,הדי� יוטל תשלו� האגרה לצור� השאלה על מי מבעלי

 שהיאוחר� העובדה , הדי� הייתה כי א� שעילת תביעתו הוכרה  התוצאה הסופית של פסק,אחדבעניי� 

תשלו� כספי , מ� הטעמי� המנויי� בפסק הדי�, בסופו של יו� לא קיבל המשיב ,פיצויי� כספיי�מזכה ב

   13.ותלתקנות האגר) 7)(ב(5לפי תקנה , "נדחה ההלי�"בנסיבות אלה יש לומר כי , לפיכ�. כלשהו

תקנה בכ� משנה ה". תביעה בנזיקי�"לתקנות קובעת בלשו� ברורה כי היא אינה כוללת ) 8(3תקנה 

, לפי פרשנותה הראויה, לתקנות הישנות) א(3שכ� נקבע בעבר כי תקנה , את המצב המשפטי שקד� לה

  14.עשויה לחול ג� על תביעה נזיקית

   פטור מתשלו� יתרת האגרה–סעי� ב 

לאחר שמחוקק המשנה ד� בענייני חיוב בתשלו� האגרה הוא מתייחס לעניי� פטור מתשלו� האגרה 

ואלה מקרי הפטור שבה� בעל די� יהיה פטור מתשלו� יתרת סכו� האגרה . בגי� תביעה מסוג זה

  15:בהתקיי� אחד מאלה ולפני שהסתיימה ישיבת קד� המשפט השלישית בהלי�, האמורה

  ;ההלי� בוטל או נמחק בידי מגישו. א

  ;ההלי� הסתיי� בפשרה. ב

  ;הסכסו� הנדו� הועבר להכרעה בבוררות. ג

  .י� של גישור ונסתיי� בהסדר גישורהסכסו� הנדו� הועבר להל. ד

, א� הביטול או המחיקה אירע לפני שהחל הדיו� בהלי� א� לאחר ישיבת קד� המשפט השלישית  

  16).לתקנות האגרות) 3)(ב(5תקנה (במקרה כזה ישל� התובע שליש מסכו� האגרה 

קודמת הרי שכאמור בפסקה ה, באותו שלב, בבוררות או בגישור, כאשר ההלי� נסתיי� בפשרה

  )).4)(ב(5תקנה (יחול החיוב בשליש האגרה על הנתבע 

בוררות או , פשרה: הסתיי� ההלי� בפסק די� לחובת הנתבע או נסתיי� באחת הדרכי� המפורטות

וישפה את התובע על סכו� , בניכוי הסכו� ששיל� התובע, ישל� הנתבע את האגרה החלה, גישור

  .האגרה ששיל�

  

 .10ש "לעיל ה, 10471/07א "רע  11
  .606) 3(ד נז"פ, מדינת ישראל' זבו� ליאור נעי 1364/03א "רע  12
 .110 )1(ד נז"פ ,סיבוני' מתכות עפולה נ 4217/01א "רע  13
 .2ש "לעיל ה, 3503/13א "רע  14
  ).2)(ב(5תקנה   15
  .בתוספת הפרשי הצמדה למדד, )1(בניכוי הסכו� ששיל� לפי פסקה   16
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  ת המשפט המחוזי הלי� שהתקיי� בבי–סימ� ג 

וסכו� הפיצוי שנפסק , המחוזי הלי� התנהל בבית המשפטהי א� כהאגרות קובעת  לתקנות) ג(5תקנה 

, שלו� ביו� הבאת ההלי�המתחו� סמכות בית משפט  60%�התפשרו עליו נמו� מ או שבעל הדי�

  המשפטהשלו� והתובע ישלי� את האגרה החלה בבית ישל� הנתבע את האגרה כשיעורה בבית משפט

   .המחוזי

 ובת תשלו� האגרה מוטלת בדר� כללח). ג(5ניי� תקנה על" סכו� הפיצוי שנפסק"מהו א שאלה היה

תביעות לפיצויי� בשל נזקי . כאשר השיעור הוא קבוע לגבי תביעות לסכו� כס� קצוב, על יוז� ההלי�

עודד נפגעי� לכדי , זאת .שאינ� תלויי� בסכו� התביעה סכומי� ש לשל�יגביה� לגו� הוצאו מכלל זה ו

   17.הקל את העומס בבית משפט המחוזילו השלו� להגיש תביעות בבית משפט

מתקי� התקנות התכוו� לייקר את ההליכי� בבית המשפט המחוזי ולעודד הגשת תביעות לפיצויי� 

. על מנת להקל על העומס בבית המשפט המחוזי, כפי שנית� לשער, בשל נזקי גו� בבית משפט השלו�

התובע בדר� של השלמת השיעור " הענשת"לתקנות האגרות כוונה לאותה תוצאה על ידי ) ג(5תקנה 

א� התברר בתו� ההלי� בבית המשפט המחוזי שראוי היה להגישו בבית משפט , הגבוה של האגרה

  18.השלו�

המגמה לעודד הגשת תביעות לפיצויי� בשל נזקי גו� לבית משפט השלו� אינה חלה על תביעה 

.  לחוק בתי המשפט77שמוגשת לבית המשפט המחוזי על פי סעי� , חית הנגררת להרשעה בפלילי�אזר

דהיינו בבית , במקרי� שהוגדרו בסעי�,  לחוק בולטת המגמה להביא להגשת תביעות77בסעי� 

יש , לכ�. בי� שהוא בית המשפט המחוזי ובי� שהוא בית משפט השלו�, המשפט שד� בהלי� הפלילי

   19. לחוק77קנה באופ� שלא תחול על תביעה לפיצויי� בשל נזקי גו� שהוגשה לפי סעי� לפרש את הת

ג� כאשר ברור כי סכו� התביעה לא , קיימת נטייה מופרזת להגיש תביעות לבית המשפט המחוזי

תופעה זו נובעת מההנחה המוטעית כי בית המשפט שלו� . יעלה על תקרת סמכות בית המשפט השלו�

בית המשפט ציי� . ולכ� עדי� לתובע לפנות לבית המשפט המחוזי, סכומי� נמוכי� יותרלפסוק " רגיל"

 ,לב של גובה התביעה תו� הערכה נכוחה ובתו�, כי ראוי לתובעי� לכלכל מעשיה� במחשבה תחילה

, בדמות תשלו� יתרת האגרה" הסנקציה"נועדה , וכי על מנת להפחית את שכיחותה של תופעה זו

  20.יתה במקומהי השבמקרה דנ� אכ�

 קובעת כי א� התנהל בבית המשפט המחוזי הלי� שעניינו )אגרות(תקנות בתי המשפט ל) ג(5תקנה 

 מתחו� סמכות בית המשפט השלו� 60%� וסכו� הפיצוי שנקבע נמו� מ, תביעה לפיצויי� בשל נזק גו�

והתובע ישלי� את האגרה , ישל� הנתבע את האגרה כשיעורה בבית המשפט שלו�, הבאת ההלי�ביו� 

לשו� התקנה ותכליתה אינ� מאפשרות הגמשת הכלל ואינ� מותירות לבית . החלה בבית המשפט המחוזי

המשפט שיקול דעת להטיל את מלוא החיוב באגרה על הנתבע כשהסכו� שנפסק לטובת התובע בבית 

  21. מתחו� סמכותו של בית המשפט השלו�60%�וזי נמו� מהמשפט המח
  

 ).10.1.2008, פורס� בנבו (בלייר' הלו� נ 6091/06 א"ע  17
  .636) 2(ד נד"פ ,פלוני' פלוני נ 8101/98א "רע  18
  .ש�  19
  ).28.2.2013, פורס� בנבו (סולל בונה' עזריה נ מרדכייב 7419/12א "ע  20
 ).23.10.2013, פורס� בנבו (פלונית' שערי צדק המרכז הרפואי נ 7031/12א "רע  21
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, )ג(5 תמלט אותו מהסנקציה שבתקנה לפיה העברת התיק לבית המשפט השלו�שטענת המבקש 

בו נקבעת חבות האגרה הוא מועד הגשת התביעה שהמועד . אי� לה על מה שתסמו�תקנות האגרות 

כלל זה יפה ג� לאגרה . יעור האגרה שנקבעואי� בשינויי� שנעשו לאחר מועד זה כדי להשפיע על ש

א� א� , הפורשת תחולתה על תובענות שהוגשו לבית המשפט המחוזי, )ג(5 תקנה פי להמושתת ע

   22.הועברו בהמש� לשלו�

ולא של , די� המגיש תביעת נזיקי� בסכו� המצוי בסמכות בית המשפט המחוזי יש לזכור כי בעל 

תקנה זו מסדירה את חלוקת . )אגרות(תקנות בתי המשפט  ל)ג(5לתקנה חשו� , בית המשפט השלו�

תשלו� האגרה בי� הצדדי� מקו� בו התנהל ההלי� בבית המשפט המחוזי ונפסק לתובע סכו� הנמו� 

יקול קוגנטית ואינה מותירה שהיא הוראה זו . בסמכות בית המשפט השלו� מהסכו� המצוי 60%�מ

   23.לבית המשפטדעת 

   הליכי� ששוויי� אינו נית� לביטוי בכס�–סימ� ד 

 לתקנות החדשות מונה תובענות 3תקנה . קיימי� שיעורי� מיוחדי� של אגרות, בהליכי� מסוג זה

  :כמו, המתאימות לסיווג זה

  ;למעט תובענה לסעד כספי כתוצאה מצו כאמור, צו עשה או צו אכיפה, א תעשהצו ל, צו הצהרתי  )1(

  ;למעט תובענה לסעד כספי כתוצאה ממת� חשבונות, תביעה למת� חשבונות שלא בהלי� ביניי�  )2(

  ;פירוק שותפות  )3(

  ;פירוק חברה  )4(

  ;הכרזת פשיטת רגל  )5(

)6(  �  .ועוד. אכיפת פסק חו

לי� של סעד הצהרתי כאשר המחלוקת היא א� נית� לכמת את הסעד במיוחד נדו� לעניי� זה הה

רואי� אותו כהלי� , סעד המבוקש בו הוא צו הצהרתיהבהלי� ש, בדר� כלל. א� לאו, לערכי� הכספיי�

  24.אשר שוויו בלתי נית� לביטוי בכס�

שא� , הוהא ראי, אי� די� תביעה לסעד הצהרתי על קיו� חוב כדי� תביעה לתשלו� סכו� כס� קצוב

האינטרס של .  יוצר� להגיש תובענה כספית למת� סעד אופרטיבי הואיזכה התובע לסעד ההצהרתי

מקו� באינו אינטרס מספיק כדי להצדיק תביעה לסעד הצהרתי , כשלעצמו, חיסכו� בתשלו� האגרות

  25.שנית� לתבוע מיד את הסעד האופרטיבי

 לגיטימי אינטרס להראות הסעד מבקש על הצהרתי סעד למת� בתובענה ידו� ת המשפטשבי מנת על

 אינה כספי סעד כגו� קונקרטי מהותי לסעד תובענה הגשת כי להראות עליו וכ�, המבוקש הסעד למת�

  

 .)15.6.2014, פורס� בנבו( מ"אחי� בעראר בע' חאלד נ 8341/13א "רע  22
  ).22.10.2014, פורס� בנבו( בית חולי� צרפתי' פלוני נ 1495/14א "רע  23
  .136 )4(ד מ" פ,ברנר' ברנר נ 499/86 ע"ר  24
  .414 )3(ד מו" פ,ליבובי�' היוע� המשפטי לממשלה נ 417/92 א"רע  25
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 הסעד את לסווג בבואנו ג� לנו לסייע עשויי� זה בהקשר שהותוו העזר מבחני. יעילה אינה או אפשרית

  26.האגרה בסוגיית רעההכ לצור�, נתו� במקרה התובע חותר אליו האמיתי

מחוקק המשנה הוציא בתקנות באופ� מפורש תביעות נזיקיות מגדר התביעות שייחשבו ככאלה 

 באופ� מפורש עילות נזיקיות כלל, כתב התביעה המתוק�, במקרה אחד. שלא נית� לשו� שוויי� בכס�

יש ולפיכ� ,  משפט מדובר בתביעה כספית לצור� תשלו� אגרת ביתהאגרותלפי התקנות ,  משכ�.שונות

  27. אגרה בהתא� לסעד שנתבעלשל�

בעבר הותיר בית המשפט בצרי� עיו� . נחשב להלי� ששוויו אינו נית� לביטוי בכס�" צו הצהרתי"

 תידו� מחדש בבית המשפט ה זוראוי ששאל. את שאלת האגרה בתביעה לסעד הצהרתי על זכות קיזוז

י� ותינת� לה הזדמנות להשמיע את עמדתה ותוכרע לאחר שהמדינה תצור� להל, בעל הסמכות

  28.בנושא

, מסוי� עלה כי ג� לעניי� העתירה לסעד הצהרתי לגבי זכויותיה של המערערת בפרויקט בעניי� אחד

  29. כדי� תביעה לסעד שנית� ושיש לבטא את שוויו בכס�התובענההיה די� 

קת בקרבה ג� מקרי� של חוב, הליכי� שרואי� את שוויי� כבלתי ניתני� לביטוי בכס�ה הגדרת

   30.הליכי� הניתני� לביטוי כספי ברור

   הליכי� בבית המשפט למשפחה– הסימ� 

 א� אד� המבקש ליזו� הליכי� להתרת נישואי� של חסרי דת נדונה השאלה –הליכי
 להתרת נישואי� 

גרה בעבור  הצדקה לחיוב באנקבע כי אי� .)מקרי� מיוחדי�(יני התרת נישואי� יפי חוק שיפוט בענ על

  31.להלי� עצמאי שיחויב באגרה פעולות המחויבות מכוח הדי� הנוגעות להלי� ביניי� המתייחס

  

ולפי תקנות " תביעה לסכו� כס� קצוב"כתב התביעה כלל ,  בעניי� אחד–תביעות לסכו
 כס� קצוב 

 בירורה מותנה , והתוספת הראשונה לה�1995–ו"תשנה, )אגרות(בתי המשפט לענייני משפחה 

סכו� זה נתבע בגי� נזק שבי�  ח"ש 483� מהסכו� הנתבע כערכו ולא פחות מ1%בתשלו� אגרה בס� 

אי� . אי� בכ� כדי לשנות מהעובדה שהתביעה היא לסכו� כס� קצוב, כלכלי ובי� בגי� נזק שאינו מוחשי

ני לא שכ� פיצויי� בשל עגמת נפש שלא גרמה לנזק גופ, לראות את התביעה כתביעה בגי� נזקי גו�

א� שבבתי המשפט לענייני משפחה נדונות תביעות שביסוד� סבל . "נזק גו�"באי� בגדר פיצויי� בשל 

  

 ).31.3.2015 , פורס� בנבו( מ"אג� המכס והמע' יורוטקס טקסטיל נ 8188/14א "רע  26
  ).20.10.2009, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נAl Zafar General Contracting 4020/09א "רע  27
 ).9.8.2009, פורס� בנבו (קיבו� אורי�' רשות השידור נ 3027/07א "רע  28
  .337) 1(ד נא" פ,כרמי' סל� נ 4385/91א "ע  29
שנדו
 בתקופת תחולת
 , בעניי
 זה. 561 )1(ד מו"פ ,המשפט המחוזיגזברות בית ' פלצמ� נ 1194/91א "רע  30

עור האגרה המגיעה בעד  להבחי
 בנושא שיהיה אולי מקו�, ח"של תקנות האגרות הקודמות משנת התשמ
למנוע הבחנות דקות בי
 הליכי� המתייחסי� למניות על  ידי כ� תובענה לאכיפת הסכ� להעברת מניות ועל

 .ז"ש� ולמניות למוכ
  .707) 4(ד נד"פ, נצבטייב' רוטה נ 6857/00נ "בה  31
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נזכרת אינה ודבר זה מסביר מדוע קטגוריית נזקי הגו� , ככלל אי� ה� דני� בתביעות לנזקי גו�, נפשי

   32.בתקנות המשפחה
 לחוק בית המשפט לעניני משפחה משמש מקור הסמכות להתקנת תקנות בית המשפט )א(26י� סע

לפיו שר המשפטי� רשאי להסדיר בתקנות את סדרי הדי� והנוהג לפני בית ש, )אגרות(לעניני משפחה 

  . המשפט לעניני משפחה

משפט לענייני תקנות האגרות יחולו ג� על תובענות בענייני משפחה המוגשות על פי חוק בית ה

  .לבית משפט שאינו בית המשפט לענייני משפחה, משפחה

   תובענות ייצוגיות–סימ� ו 

לחוק ) 4)(א(108�ו) 3)(א(83השר יביא תקנות לפי סעיפי�  לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי 44סעי� 

סת בתו�  חוק ומשפט של הכנ,לאישור ועדת החוקה, � אגרות בהליכי� לפי חוק זהיבעני, בתי המשפט

  .שישה חודשי� מיו� פרסומו של חוק זה

ידי תובע בש� קבוצת   של הסעדי� המבוקשי� עשוי לאפיי� תובענה המוגשת עלמוגדר בלתישווי 

ני� וא� לא נית� ימאחר שלא תמיד נית� למנות במדויק את מספר� של אות� מעוני, זאת .מעונייני�

משנית� . אחד מה�פי המתבקש בעניינו של כל להצטייד בנתוני� מדויקי� בדבר שיעור הסעד הכס

ידי  את שווי הסעד המבוקש עלולאתר , עבור המעונייני�ב פרטי הסעד הכללי המבוקש אתלהפריד 

האגרה משתלמת ; יהא זה א� מוב� כי התובע ישל� אגרה לפי שוויו של סעד זה, התובע לעצמו ולמענו

, כנתח מוגדר מכלל סעד רחב ובלתי מוגדר העצמאית ולפי שווי הסעד המשול� התובענהעבור ב

  33.עבור מעונייני� אחרי�בהמתבקש 

כמו ג� שיעור הסעד , שזהות�,  בריבוי מעונייני��רוב רוב� של תביעות הייצוג הקבוצתיות מאופיי

לא , מכיוו� שכ�. הטוע� כנציג� לפני בית המשפט, אינ� ידועי� לתובע, הנכו� המבוקש לכל אחד מה�

ואי� מקו� לחייב את התובע לשל� , מעונייני� אלה כמי שמקבלי� שירות משפטי מהמדינהנית� לראות 

יחויבו ה� , בפסק הדי� שיינת�, לטובת�סכו� כספי  –בתו� המשפט  –א� ייפסק . עבור�באגרה א� 

  34.בהתא�

במסגרתה טענה כי הואיל והנאמ� ,  מאגרה תביעה לרש� בית המשפט המחוזי לפטורבקשהגשה וה

יש לראותו , ואינו תובע סעד לעצמו אלא עבור אותה קבוצה, נציג של קבוצת מחזיקי אגרות החובהוא 

חוק תובענות ל) 1)(ד(45 עי�כתובע ייצוגי ולהחיל עליו את הפטור מתשלו� אגרת משפט הקבוע בס

  35.עורי� עליה נדחווהערהבקשה . ייצוגיות

קבע המחוקק ש� כי , לפני חקיקת החוק החדש בתובענה ייצוגית שנדונה לפי חוק הגנת הצרכ�

 זו על הוראה  המשפטבמקרי� קודמי� פירש בית". משפט�תובענה ייצוגית תהיה פטורה מאגרת בית"

 כתובענה יעההתבדי� לאישור  המשפט המחוזי את בקשתו של בעל דר� הצמצו� וקבע כי משדחה בית

  

  ).2.6.2010, פורס� בנבו (משרד המשפטי�' פלונית נ 5027/09א "רע  32
  .32 )3(ד מב" פ,קר� הופר' מדינת ישראל נ 195/85 א"בש  33
  .ש�  34
  ).20.12.2011, פורס� בנבו (אלקלעי' הרמטיק נאמנות נ 7882/11א "רע  35
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ת אמותיה של התובענה "הדי� נותר מחו� לדל שכ� בעל, לא יהיה הערעור על כ� פטור מאגרה, ייצוגית

  36.הייצוגית

   תובענות מסוגי� שוני�–סימ� ז 

, יהנגד בעלי מניותחברה  מפרק ו הראשונה שלבתביעת –תביעתו של מפרק חברה נגד בעלי מניות 

 ,אול�. המשפט את החברה מתשלו� אגרה תוצאה מכ� פטר ביתוכ, מחלה המדינה על תשלו� האגרה

מ� הראוי כי  –בהסכמתה למעשה של המדינה  –מתשלו� האגרה בתביעה הראשונה החברה משנפטרה 

   37.המדינה תשמיע טע� של ממש במה נשתנתה שנייה מראשונה

� אגרה על שבתביעה למת� חשבונות תשול, תקנות היאהמצוות מתקי�  –תביעה למת� חשבונות 

 לא נכללה סדר הדי� האזרחיבתקנות . סכו� שנקבע על יסוד הערכה משוערת שנעשתה על ידי התובע

ועל יסוד תקנה , תובענה למת� חשבונות בגדר הליכי� שרואי� את שוויי� כבלתי ניתני� לביטוי בכס�

 )9(9 תקנה . יש לראות את הסכו� המשוער כסכו� שעליו יש לשל� את האגרה,לתקנות אלה) ב(16

כפופה להוראות , "ככל שאפשר לקבעו"המחייבת קביעת שוויו של נושא התובענה , לאות� תקנות

  . ל"הנ) ב(16תקנה 

 עצ� העובדה שהתובענה הוגשה לבית המשפט המחוזי או שהיא מתבררת אחד נקבע כיבמקרה 

גבול סמכותו של מלמדת שהסכו� המשוער המינימלי יהיה לפחות הסכו� המביא את התובענה ל, ש�

א� במהל� . א� התובע רשאי ג� להערי� את הסכו� המגיע לו בסכו� גבוה יותר, בית המשפט המחוזי

קושי להיענות לבקשתו להגדיל את , בדר� כלל, לא יהא, הראיות יתברר שהתובע שגה בסכו� ההערכה

   38.ובתי המשפט נוהגי� להתייחס לבקשות מסוג זה בליברליות רבה, הסכו� הנתבע

בכדי לבסס פטור מאגרה בערעור או , )אגרות(בית המשפט לתקנות ) 24(20אי� בסעי�  – די� עורכי

על החלטת לשכת עורכי לבית המשפט העליו� לשו� הסעי� האמור מתייחסת לערעור . בערעור שכנגד

הערעורי� אינ� על החלטת לשכת עורכי הדי� אלא על החלטתו של בית , הדי� ואילו במקרה דנ�

   39.נהליי� שד� בעתירה כנגד החלטת לשכת עורכי הדי�ישפט לענייני� מהמ

אשר דחה , המשפט המחוזי דינו של בית רשות ערעור על פסקה ל בקשהוגשה –ערעור בחירות 

לחוק הרשויות ) א(73הבקשה הוגשה מכוח סעי� . עיר לבטל את תוצאות הבחירות למועצת עתירה

המבקש להשבת האגרה ששיל� בגי� הגשת הבקשה ולפטור  עתר ,במסגרתה. )בחירות(המקומיות 

ראוי להעדי� את הפירוש המחיל את הוראת הפטור המתייחסת נקבע כי .  עירבו�מהחובה להפקיד

  40.המשפט המחוזי דינו של בית להגשת ערעור בחירות ג� על הגשת בקשה לרשות לערער על פסק

  

  .668) 1(ד נד"פ ,בזק החברה לתקשורת' קד� נ 8463/99א "ע  36
  .554) 4(ד נד"פ ,גיל חברה לפיתוח' מדינת ישראל נ 6360/99א "רע  37
אי
 צור� , זהבמקרה . 580 )5(ד מו" פ,מודיעי� סוכנויות' סופרגז חברה להפצת גז נ 4827/92 א"רע  38

פי המשוער ולשל� הנתבע ל א� יש לחייבה לפרש בכתב התביעה את הסכו�, למחוק את תביעת המשיבה
   . האגרותעל הסכו� האמור את האגרה המגיעה לפי תקנות

  ).3.12.2008, פורס� בנבו (ד משגב"עו 'נ לשכת עורכי הדי� �5254/08 "עע  39
  .869 )3(ד נה"פ, שבע�יית באררפקיד הבחירות לעי' קרלי� נ 457/01א "בש  40
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 במוב� זה שמדובר לפנייה לבית, "ערעור"ערעור בעניי� פסלות שופט הוא ודאי  –פסלות שופט 

לא בכדי החיל מחוקק המשנה . משפט בערכאה גבוהה יותר כדי שיבח� החלטה של ערכאה נמוכה

 על החלטות – לרבות אלה החלות על ערעור –בתקנות סדר הדי� את כלל הוראות סדר הדי� האזרחי 

צדיק את ראייתו של ערעור הפסלות מ, אופיו המיוחד של הלי� הפסלות. פסלות ועל הערעור עליה�

ששיעור האגרה בה נמו� מזה שבערעורי� " בקשה או עתירה"כערעור מיוחד הדומה במהותו ל

   41.רגילי�

לא כל שכ� לערעור על , במקרה שבו הערעור אינו כולל כל נימוק ענייני לבקשה לפסילת שופט

יש לקבוע כי הערעור אינו , כ� על. ילההרי מדובר בערעור קלוש וחסר סיכוי מלכתח, החלטה בעניי� זה

  42.מגלה עילה ויש לדחות את הבקשה לפטור מאגרה

המחוקק ומחוקק המשנה קבעו הסדרי� מיוחדי� לגבי תשלו� אגרה מצד בעל  – תביעה נגזרת

 בהגשת תביעה נגזרת ה� עוסקי� כי בהסדרי� אלה מתבררמעיו� . מניות היוז� הלי� של תביעה נגזרת

הקובע הסדר ספציפי בעניי� תשלו� אגרה בערעור ,  הסדר חקיקתי כלשהונמצאלא . ניתבערכאה הדיו

פטור מאגרה או אגרה בשיעור עדר הסדר של ימכא� שבה. על החלטה שלא לאשר תביעה נגזרת

די� של  על יוז� ההלי� הערעורי לשל� אגרה בשיעור האגרה בגי� ערעור אזרחי רגיל על פסק, מופחת

 43.בית המשפט מחוזי

   אגרת ערעור–סימ� ח 

  .האגרה בגי� הגשת ערעור היא בסכו� קבוע,  לתוספת27פי פרט  על

 שנקבע בה כסכו� ת ערעור על בטלותה של תקנה מתקנות האגרות בשל מנגנו� חישוב אגרלא נפסק

  44.להבדיל מחישוב על בסיס שווי העניי�, קבוע ואחיד

 שנית� בתובענה לאחר החזרת הדיו� בנושא די� נוס� בערעור על כל פסק, )ב(18פי תקנה  על

 אי�, משפט שלערעור אל הערכאה הראשונה עקב ערעור קוד� של אותו מערער הערעור מאת בית

 אלא א� ,זאת. ובלבד ששולמה אגרה בערעור הקוד� ולא הוחזרה, המערער חייב בתשלו� אגרה

  45.המערער אינו חייב באגרה בשל הערעור הקוד� או שהוא פטור ממנו

   נושאי� דיוניי� –סימ� ט 

התפישה הבסיסית היא כי האגרה משתלמת ביו� הגשת התובענה בעד שירות  –הפחתת סכו
 התביעה 

ואי� הוא , ידי הפחתתו ולא כלו� ע� עניי� הפחתת האגרות אי� בתיקו� הסכו� על. שיינת� בעתיד

  

 .104) 4(ד נט"פ, ד"עו ,רוט' נר נ�בר 8743/04א "ע  41
  .721) 4(ד נט"פ, פלונית' פלוני נ 8974/04א "ע  42
  ).12.10.2009, פורס� בנבו (נצבא חברה להתנחלות' ב� יקר נ 781/09א "ע  43
 ).7.10.2008, פורס� בנבו (מקמיל�'  נמקמלא� 4248/08 א"בש  44
 .268 )2(ד לח" פ,גפני' מאירוב נ 661/80 ש"ב: ו"לגבי המצב החוקי לפי תקנות האגרות משנת התשל  45



  231  סיווג האגרות –אגרות משפט  – יפרק 

  

לו� האגרה חל ביו� הגשת המתכונת הבסיסית של תכנית האגרות היא כי החיוב בתש. משפיע עליו

  46.התובענה

  

המשפט   החלטה שיפוטית בענייני אגרת בית,באופ� עקרוני –ערעור לעניי� החלטה בנושא אגרה 

   47.באשר היא מסיימת את ההתדיינות בי� הפרט לבי� המדינה בנושא זה, די� נחשבת לפסק

עניינה של המדינה . יוחדסיווג ההחלטה לעניי� אופ� ההשגה אינו מעורר קושי מ, באשר למדינה

ההחלטה בעניי� מסיימת את ההלי� בשאלת . מוגבל לסוגיית האגרה) בהנחה שאינה נתבעת(בתובענה 

בסמו� , בזכות, שההשגה עליו מוגשת לערכאת ערעור" די� פסק"ולפיכ� מהווה , זכותה לכספי האגרה

  48.לאחר נתינתו

". החלטה אחרת"שה למת� פטור מאגרה כיש לסווג החלטה בבק, ככל שנוגע הדבר לתובע ולנתבע

ע� השאיפה ליצירת כללי� , ול� חלקית, פתרו� זה מתיישב היטב ע� שיקולי יעילות ועולה בקנה אחד

המבקש להשיג על החלטה הדוחה בקשה , אי� באימו� חלופה זו כדי להותיר את התובע. פשוטי�

ש� פתוחה הדר� להגשת ערעור בזכות ידי ר א� ניתנה ההחלטה על. וידיו על ראשו, לפטור מאגרה

א� שופט הכריע בעניי� יכול התובע לבקש מערכאת הערעור רשות . לבית המשפט שבו מכה� הרש�

  49.לערער בסמו� לאחר מת� ההחלטה

גור� הזכאי לקבלת האגרה ": כובעי�"היא חובשת שני , במקרי� שבה� המדינה נתבעת בתובענה

  50.א� ביחס אליה" החלטה אחרת"טה כתסווג ההחל, במקרי� כאלה. ונתבעת

  

מנת לקבוע מהי ההזדמנות הראשונה להעלאת טענת  על –הזדמנות ראשונה לטענת התיישנות 

נתבע . אשר במהלכו לא הועלתה הטענה, יש לבדוק את מהות ההלי� הראשו� שהתקיי�, ההתיישנות

בקשה לפטור או לדחיית אגרה  בהלי� של זוהחפ� להתגונ� בטענת התיישנות אינו חייב להעלות טענה 

כדי שתתקיי� לגבי דידו הדרישה שלפיה עליו להעלות את טענת ההתיישנות , יש התובעגשמ

שאי� בית המשפט נכנס אליו ,  יש צור� בבירור עובדתי,כדי ללב� טענה זו". בהזדמנות הראשונה"

התא� לו יפטור הוא שב, כל שנית� לבדיקתו בהלי� האמור הוא מצבו הכלכלי של המבקש. בשלב זה

נושא ההתיישנות אינו חלק . א� נראה לו שהתביעה מגלה עילה, את המבקש מהאגרה כולה או מחלקה

  51.מ� העילה

 לטעו� טענת "הזדמנות ראשונה"ייחשב ל דיו� בבקשה לפטור מאגרהאול� מאוחר יותר נקבע כי 

  52.התיישנות

  

  

הנהלת  10537/03א "ראו ג� ע .717 )1(ד נז"פ ,בזק החברה לתקשורת' סיס עיצוב ריהוט נ 2623/02א "רע  46
 .642) 1(ד נט"פ, גד תעשיות�יש' המשפט נ�בתי

  .ש�, 10537/03א "ע  47
 ).17.8.2006, פורס� בנבו (מדינת ישראל' עמותת במות נ 8813/05 א"רע  48
 .ש�  49
 .ש�  50
 .423) 5(ד נ" פ,בנק לאומי' יופיטר נ 3599/94א "ע  51
  .716) 4(ד נא"פ ,הכונס הרשמי' נרל נ'אסורנס ג 4049/97א "רע  52
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קובעת כי אי� היא , עות פקסימיליה העוסקת בהמצאה באמצ,א497תקנה  –המצאה בפקסימיליה 

אי� אפשרות , די� הראשו� בתיק�בי ערעור הינו כתב מאחר שכתב. די� הראשו� בתיק�בי חלה על כתב

 – א� האגרה אינה משולמתו ,הגשתו של הלי� מחייבת תשלו� אגרה .להגישו באמצעות הפקסימיליה

  53.אי� לקבל את ההלי� לרישו�

  

וככלל ,  לתקנות האגרות4בעניי� זה דנה תקנה  –כת ההוצאה לפועל אגרה בעניי� הלי� שהחל בלש

,  הוראותיה ה� כי א� הוגשה בלשכת ההוצאה לפועל בקשה לביצוע שטר או תביעה על סכו� קצוב–

בשל תובענה על פי , ישל� המבקש את סכו� האגרה שהיה חייב בו לפי התוספת הראשונה לתקנות

בניכוי הסכו� ששול� במקרי� , לפי העניי�,  לבקשה לביצועהשטר או על פי כתב התביעה שצור�

  .המפורטי� בתקנה

  


, סעדי� כמה הלי� כלל שבה� במקרי� כי קובע האגרות לתקנות) ב(2 סעי� – סעדי
 אחדי

 הסכו� לפי, הלי� אותו לגבי בתוספת המפורטי� הפרטי� מבי� בלבד אחד פרט לפי אגרה תשול�

 יסווג שכנגד התביעה בכתב שנתבקשו הסעדי� מ� שאחד בעובדה די, הכרעה לצור�, כלומר. הגבוה

  54.כספי כסעד

  

  

  .534) 1(ד נז"פ, אפרתי' ברה להשקעות נחאלדר צוראל  4086/01א "רע  53
  ).14.1.2015 , פורס� בנבו( ויזל' דסאו נ 6350/14א "רע  54



 

 

  הליכי� מקדמיי� – רביעישער 

  

  



 

  

   

  



 

 

  גילוי מסמכי� –פרק א 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� א 

  בקשה לגילוי מסמכי� כללי –  סימ� ב 

  בקשה לגילוי מסמכי� ספציפי –   סימ� ג

   בהלי�בעלי הדי� –  סימ� ד

  שיקולי בית המשפט –  סימ� ה

  מועדי� –  סימ� ו

  משפט גילוי מסמכי� בקד� –   סימ� ז

  במסמכי�עיו� –  סימ� ח

  תצהיר לגילוי מסמכי�ה –  סימ� ט

  הפרת צו לגילוי מסמכי� –   סימ� י

   צו לגילוי מסמכי�ערעור בעניי� –   סימ� יא

   



 

 



 

 

  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

נועד ,  סמכויות העזר הנתונות לבית המשפטבי� המצוי, 112 פי תקנה ההלי� של גילוי מסמכי� על

לרבות מסמכי� שאי� בעל , די� לדעת מראש אלו מסמכי� רלוונטיי� מצויי� בידי יריבו לבעללאפשר 

שתוכנ� עשוי לתמו� , "מסמכי� מועילי�"הכוונה היא ל. הדי� שכנגד מתכוו� להגיש כהוכחה במשפט

 מבקש גילוי המסמכי� ואשר ו שלהעלולי� לפעול לרעת, "מסמכי� מזיקי�" לוג�בגרסתו של המבקש 

  1. עליו להפריכ� או להסביר�יהיה

ניזוני� מהתפיסה כי החתירה לגילוי האמת עומדת ביסוד ההלי� , הליכי הגילוי והעיו� במסמכי�

בו שחשיפת האמת מותנית בקיו� דיו� הוג�  2".בקלפי� גלויי�" וכי על הלי� זה להתקיי� ,המשפטי

כל צד אפשרות להתמודד באופ� נית� יהיה לפרוש את מלוא התשתית הראייתית הרלוונטית ולית� ל

   3.ראוי ע� טענות הצד שכנגד

ההליכי� המקדמיי� ה� . הליכי גילוי מסמכי� הינ� הליכי� מקדמיי� שלא נית� להפריז בחשיבות�

וכאשר נוכחת הערכאה הדיונית כי בעלי הדי� מתעכבי� בפרוזדור יתר על , א� הפרוזדור לטרקלי�

להורות על הגשת תצהירי עדות ראשית א� א� לא נסתיימו הליכי ו" עד כא�"רשאית היא לומר , המידה

) ג(120ולא למותר להזכיר את תקנה , לערכאה הדיונית שיקול דעת נרחב בכגו� דא. הגילוי המוקד�

   4".מת� צו לפי תקנה זו אינו עילה לעיכוב הדיו� בבית המשפט"הקובעת כי 

וה� האינטרס של , די� בבסיס הליכי הגילויעל הערכאה הדיונית לאז� בי� שני האינטרסי� העומ

ולעתי� הגשת בקשה להשלמת הליכי� מקדמיי� בשלב מאוחר של , גילוי האמת ואינטרס היעילות

  5.ההלי� תצדיק דחיית הבקשה

 הפניית הבקשה ידי לע,  ליצור מסלול מקוצר לעקיפת סדרי הדי� בבית המשפט המוסמ�לא נית�

  6.וצאה לפועללמת� צו גילוי מסמכי� לרש� הה

בדר� , לא נית� לעקו� את המועדי� ואת הליכי גילוי המסמכי� הקבועי� בתקנות סדר הדי� האזרחי

על מנת שאלה יציגו מסמכי� שנית� היה לקבל בדר� המל� , של הזמנת עדי� מטע� בעל הדי� שכנגד

ונית הרגילה שאז הדר� הדי, שלישילהבדיל ממסמכי� הנמצאי� ברשות צד , בהליכי גילוי מסמכי�

  7.שלישילהמצאת המסמכי� והצגת� כראיה במשפט היא באמצעות זימונו של צד 

  

  

' קר� קיימת לישראל נ 121/58 'המ ראו ג� .450) 1(ד מט"פ, עבודות מתכת, שמעו�' ק' קבלו נ 27/91א "ע  1
  .1472 ד יב" פ,כ�

 ).14.8.2005, פורס� בנבו (פל�' בנק המזרחי נ 4234/05 א"רע  2
  ).14.5.2008, פורס� בנבו (עוז' ופפר' אוניברסיטת חיפה נ �844/06 "בג  3
  ).16.10.2013, פורס� בנבו( Anton Hubner 'מ נ"סופר מדיק בע 6720/13א "רע  4
  . ש�  5
 רק לפגוע בבירור ענייני עלול צעד כזה).30.12.2009, פורס� בנבו (בנק אגוד' חיימוב נ 7741/09א "רע  6

 . ומשכ� אי� לאפשרוהטענותויעיל של 
 ).21.7.2013, פורס� בנבו (הפטריאר� היווני' נ רבינובי� 2124/13א "רע  7
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    מסמכי� כלליבקשה לגילוי – ב סימ�

 די� נגד בעל לית� את הצו לפי בקשת בעל) או הרש�(קובעת את סמכותו של בית המשפט  112תקנה 

 את התצהיר לגילוי המסמכי� יש ;לתקנות 10 הצו נית� במתכונת מסוימת שנקבעה בטופס 8.די� אחר

או , לעניי� הנדו� המצויי� הנוגעי� המסמכי� מה ה�" בתצהיר יש לציי� .11 פי מתכונת טופס לנסח על

  ".שהיו מצויי� ברשותו או בשליטתו ושאותרו על ידו לאחר חקירה ודרישה

ינו מתייחס כלל בכ� שהגילוי מהסוג הראשו� א, גילוי מסמכי� כללי שונה מגילוי מסמכי� ספציפי

הנוגעי� לעניי� "ובגדרו נדרש בעל הדי� שכנגד לגלות את כל המסמכי� , ועיקר למסמכי� מסוימי�

בי� מכיוו� שאי� , מבקש הגילוי אינו מפנה את הדרישה לכיוו� מסמ� שנית� להגדירו או לאפיינו. "הנדו�

חקירה "ייב את היריב לערו� הוא יודע אילו מסמכי� מצויי� בידי יריבו ובי� משו� שהוא מבקש לח

ג� א� המבקש יודע שבידי יריבו מצוי , כ�. ולאתר את כל המסמכי� הנוגעי� לעניי� הנדו�" ודרישה

   9.ג� גילוי מסמכי� כללי, בנוס�, גיו� לדרושייש ה, או שהוא מניח שכ� הדבר, מסמ� מסוי�

 ספי� לגילוי מסמכי� או לעיו�הגשת תצהיר לגילוי מסמכי� כללי אי� בה כדי למנוע מת� צווי� נו

  יתיר בית,די� להצביע על מסמ� ספציפי מעקרו� הגילוי מתבקש שבשעה שאי� ביכולתו של בעל. בה�

  10. בתנאי שהוכחה הרלוונטיות שלה� לעניי� שבמחלוקת,מסמכי� המשפט עיו� ג� בסוגי

   בקשה לגילוי מסמכי� ספציפי– גסימ� 

הוא יכול לדרוש ,  יריבו מצויי� מסמכי� שביכולתו לאפיינ� יודע או מניח שבידידי� לכאשר בע

בדר� זו הוא מצמצ� את האפשרות שיריבו יסתיר . דרישת הגילוי הכללי לעגילויי� של אלה נוס� 

  11.קיומו של מסמ� פלוני במסגרת הגילוי הכללי

נוסח הטופס מחייב את . 12ילוי של מסמ� ספציפי יהא ערו� לפי טופס  קובעת כי צו לג113תקנה 

מי שהצו מופנה אליו לגלות בתצהיר א� מצויי� ברשותו או בשליטתו איזה מ� המסמכי� הספציפיי� 

הצו . יודיע מתי יצא ממנה ומה היה עליו, וא� איזה מה� אינו מצוי ברשותו; )לפי רשימה(שנתבקשו 

. הספציפיי� שגילויי� נתבקש) או סוגי המסמכי�(ייחס לכל אחד מהמסמכי� מחייב את המצהיר להת

הצהרה כזו נועדה להבטיח שבתו� ההליכי� המקדמיי� תהיה בידי בעלי הדי� עדות המתייחסת לכל 

בדר� זו קטנה ההסתברות שהמצהיר יסתיר מהצד שכנגד מסמכי� . מסמ� שנתבקש לגביו גילוי ספציפי

   12.רלוונטיי�

  13.לתקנות 113פי תקנה  צריכה להיתמ� בתצהיר על ת� צו לגילויו של מסמ� פלוני אינהבקשה למ

  

  . בהמש�ראו  משפט על סמכות בית המשפט לית� צו גילוי מסמכי� בקד�  8
 ).1.7.2012, פורס� בנבו (רשות השידור' שדורי פרסומת נ 3059/12א "רע  9
  .193) 5(ד נו"פ ,בנק הפועלי�' שמשו� נ 2534/02א "רע  10
 .9ש " הלעיל, 3059/12א "רע  11
  ).20.10.2014, פורס� בנבו( אל סייד ספאלדי�' מ נ"הנסו� בע 5853/14א "רע  12
 . הוראה המחייבת צירו� תצהיר כזהנקבעהג "תשכהלתקנות  124למרות שבסיפא לתקנה   13
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 כמשמעותובמרוצת השני� חלה התפתחות פסיקתית בפרשנות המונח גילוי מסמכי� ספציפי 

בתנאי ,  באפשרות לבקש ג� גילוי של סוג מסוי� של מסמכי�מכירהמאוחרת הפסיקה ה. 113תקנה ב

 ולהתייחס דיה ממוקדתבקשה לגילוי מסמכי� מסוג מסוי� צריכה להיות  .לה�שהוכחה הרלוונטיות ש

צו הגילוי הספציפי אינו חייב להתייחס  14. הנסיבות קיי� סיכוי סביר שה� קיימי�פי ללמסמכי� אשר ע

  15.למסמ� מסוי� אלא נית� להורות ג� על גילוי של סוג מסוי� של מסמכי�

 ספציפיי� ולהעמיד� לעיו� א� ה� בחרו להכחיש את  על המשיבי� לגלות מסמכי�כאשר הוטל

עלול הדבר להיזק� לחובת� בהלי� גופו א� יתברר כי הסתירו מסמ� כלשהו או כי לא , דבר קיומ�

   16.שמרו על מסמ� שהיה עליה� להחזיקו

וג� כאשר , של המשיבה" תכתובות פנימיות ופרוטוקולי�"במדובר בעניי� אחד נקבע כי ג� כאשר 

ממוקדת דיה ומתייחסת למסמכי� כבקשה ל נית� להתייחס,  שמדובר במספר רב של מסמכי�תכ�ייש

 מקו�לא היה , בנסיבות המקרה.  הנסיבות קיי� סיכוי סביר שה� קיימי� בידי המשיבהפי לאשר ע

 פי ל את המסמכי� לא רק עאפיינה הבקשה. לראות בדרישה לגילוי משו� דרישה לגילוי מסמכי� כללי

בכ� הושגה מסוימות שמצדיקה לראות בדרישה הנדונה כדרישה .  אופיי�פי לאלא ג� ענושאיה� 

  17.לגילוי מסמ� פלוני

   בהלי�בעלי הדי� – דסימ� 

אול� ע� . די� אחר בתובענה די� שכנגד ולא לבעל  הוקנתה בעבר זכות העיו� רק לבעל114 פי תקנה על

כ� שהתיקו� מאפשר יריבות ג� אל , "חרא"במילה " שכנגד" הוחלפה המילה 18,תיקונה של התקנה

  19.מול בעלי הדי� האחרי�

 אול� נית� לעתור לצו כלפי חברות ,די� שבתובענה הליכי גילוי מסמכי� אינ� נוהגי� אלא בי� בעלי

כ� שהעיו� במסמכיה� הוא בגדר , די� א� ה� בבעלותו ובשליטתו המלאה של בעל הדי� שאינ� בעלות

  20.של בעל הדי�" או היו מצויי� ברשותו או בשליטתו, המצויי�"עיו� במסמכי� 

 מסמכי� הנמצאי� ברשותה או בשליטתה של חברה הנמצאת חלות ג� על 113–112תקנות 

. נחשבי� כמסמכי� הנמצאי� ברשותו או בשליטתו של בעל הדי�וה� די�  בבעלותו המלאה של בעל

מנע מ� הגילוי בשל החשש לפגיעה מכיוו� שהחברה נמצאת בשליטתו המלאה של בעל הדי� אי� להי

  21.באינטרס שלה

  

 .9ש "לעיל ה, 3059/12א "רע  14
  ).21.4.2009, פורס� בנבו (ג� צבי ד"עו' מעדניות האחי� בכבוד נ 7956/08א "רע  15
  ).19.2.2012, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 701/12א "רע  16
 .9ש "לעיל ה, 3059/12א "רע  17
  .1990–�"תשה, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   18
  .563) 1(ד מב"פ, קומפני פריזיא� דה פרטיסיפסיו�' גוזל� נ 174/88א "ע  19
  .793) 5(ד מט" פ,רוכבי�' מ נ"ראש קש נסיר בע 7264/95א "רע  20
 ).7.5.2009, פורס� בנבו (רפאלי' לבייב נ 11126/08א "רע  21
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� המסמ� מצוי או היה מצוי א רק ,די� חייב בגילוי מסמכי� בכלל ומסמ� פלוני בפרט בעל, אול�

  22.ברשותו או בשליטתו ולא ברשותו או בשליטתו של אד� אחר

למחלוקת הכלל הוא שבהתדיינות אזרחית יש להבטיח גילוי רחב ככל הנית� של מידע הרלוונטי 

 הגנה על אינטרסי� ,ובה� יעילות ההלי� המשפטי,  כנגדו ניצבי� ערכי� אחרי�.המשפט הנדונה בבית

האיזו� ההול� בי� עקרונות . המגלה ומניעת פגיעה באינטרסי� של צדדי� שלישיי� לגיטימיי� של הצד

  23.אלה נגזר מנסיבותיו של כל מקרה

י ניהולו של משפט צדק לבי� הצגת חומר מוג� הכרו� איזו� בי� צורכ צור�לאמות המידה המנחות ל

שיקול מיוחד עת מדובר במידע הנוגע לאד� זר להתדיינות המשפטית  תווס�מבפגיעה בפרטיות 

  24.המתנהלת

  שיקולי בית המשפט – ה סימ�

ונית� להורות על גילוי מסמכי� " רחבה עד מאוד"סמכות בית המשפט בנושא גילוי מסמכי� היא 

  25."י� השנוי במחלוקת הכלול בה�י ענביחס לכל"

יש להשתמש בסמכות זו , לנוכח הסמכות הרחבה שהוענקה לבית המשפט בעניי� גילוי מסמכי�

כשאי� זה דרוש לש� דיו� הוג� "דעת זה אי� להורות על גילוי מסמכי�  במסגרת שיקול. בזהירות

  26."עלול לסב� את בירור התביעה ללא צור�"וכאשר הגילוי , "בתביעה

שהרי ה� הפרוזדור בדר� לטרקלי� , המכי� יש לזכור כי הליכי הגילוי והעיו� מקומ� בשלב המקדמי

לא יהיו כרוכי� בהוצאות מיותרות ולא , על מנת שהליכי� אלה לא יתמשכו מעבר לנדרש. המשפט

ת� לסמכות בית המשפט שלא לי(הוטלו מגבלות מסוימות על היק� תחולת� , יפגעו ביעילות הדיונית

   27)).ב(120צו לגילוי מסמכי� או לעיו� בה� ראו תקנה 
הוא לא יית� צו . המשפט דעתו של בית לשיקולנתו�  ,הגילוי לפי הנוסח הכתוב של התקנותצו 

   28."היה סבור שיש צור� בכ� כדי לאפשר דיו� הוג�" אלא א� ,לגילוי מסמכי� או לעיו� בה�

  . כי מטרת הצו היא ג� לחסו� בהוצאות120 קובעת תקנה" דיו� הוג�"מלבד התנאי של 

לא ייטה להתערב , משפט שלערעור ככלל די� ובית היקפו של צו גילוי מסמכי� הוא עניי� שבסדרי

   29.בו

  30. בנסיבות העניי� הול�בית המשפט רשאי לסרב לבקשה או לית� כל סעד אחר הנראה לו
  

' מחסני ערובה נעמ� נ 6715/05 א"רע; 621) 1(ד נג" פ,מ"כור מתכת בע' מ נ"בע. ס.ל.ה 4256/98א "רע  22
  ).1.11.2005, פורס� בנבו (איזנברג

 .10ש "לעיל ה, 2534/02א "רע  23
  .)20.6.2005, פורס� בנבו (סלס' סלס נ 3542/04מ "בע  24
  . 159ד ג " פ,כיאט' כיאט נ 40/49א "ע  25
משפט שלערעור היא  נטיית בית, ככלל .820ד ז " פ,וס על נכסי נפקדי�האפוטרופ' דיסקי� נ 11/51' המ  26

  .משפט קמא בנדו� דעתו של בית שלא להתערב בשיקול
  .22ש "לעיל ה, 6715/05א "רע  27
   .515) 1(ד נה"פ ,הכשרת הישוב חברה לביטוח' ה נססווי 4249/98א "רע  28
 ).27.2.2007, פורס� בנבו (קרטה' צמרת גני חדרה נ 592/07 א"רע  29
  .764) 5(ד מז"פ, רבי'ג' סקולר נ 1917/92א " רע:על מבח� הרלוונטיות ראו דעת המיעוט  30
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מלהוכיח טענה או א�  די� וע מבעלאי� מקו� לסרב לבקשה לגילוי מסמכי� א� הסירוב עלול למנ
   31. עליו להוכיחההא� הסירוב א� יקש

  
 הלי� גילוי מסמכי� מתנהל בשלביו המוקדמי� של הדיו� ולכ� אי� מבקש הגילוי –רלוונטיות 

נדרש להוכיח את הרלוונטיות של המסמכי� שגילוי� מבוקש בוודאות ודי בכ� כי יוכיח שה� עשויי� 
   32. ההלי�להיות רלוונטיי� בהמש�

מתו� תפיסה של הגינות דיונית , נקודת המוצא העקרונית של גילוי המסמכי� עומדת על גילוי מרבי
לפיה נפסק כי מבקש ש, לאור זאת ננקטת ביחס לחובות הגילוי גישה מרחיבה. וחתירה לחקר האמת

למסמ� עשויה אלא די בכ� שיצביע על כ� ש, הגילוי אינו צרי� להוכיח רלוונטיות ודאית של המסמ�
אי� לאפשר דרישה למסמכי� שיש בגילוי� הכבדה בלתי סבירה על , מנגד. להיות רלוונטיות להלי�

אחת מהנסיבות אות� יש לבחו� אפוא היא מידת תלותו . בהתחשב ברלוונטיות של המסמ�, הצד שכנגד
  33.של המבקש בגילוי המסמכי� המבוקשי� ביחס למחלוקת התלויה ועומדת

קיימי� סייגי� העשויי� להביא לצמצו� , לפיו יש לגלות מסמכי� רלוונטיי�ש הבסיסי לצד העיקרו�
  34.בו יש בגילוי כדי להכביד על בעל הדי�שאחד מסייגי� אלו עניינו מקרה . היקפו של עקרו� הגילוי

יש ג� לבחו� א� הצור� . הרלוונטיות של המסמ� היא תנאי הכרחי א� לא מספיק לצור� חשיפתו
   35. המסמ� לש� גילוי האמת גובר על האינטרס הנוגד ומה היק� החשיפה הנדרשתלגלות את

 נקבע כי כ� לדוגמה.  רחבה יותר משאלת קבילותו במשפט– הרלוונטיות של מסמ� לעניי� גילויו
  36.דוח הביקורת הפנימית של הבנק ודוח בנק ישראל ה� מסמכי� רלוונטיי�

   
 כאשר הטענות לגופ� היוו ,לגילוי מסמכי� והעיו� בה�בעניי� אחד הוגשה בקשה  –בקשה נוספת 

נקבע כי לא היה מקו� . ניסיו� לעריכת מקצה שיפורי� בבקשות קודמות שלא הוגש בעניינ� ערעור
באמצעות הגשת בקשה חדשה , לנסות להשיג תוצאה אחרת בענייני� שנבחנו ונדחו בהחלטות קודמות

  37.דומה לבית המשפט

   מועדי�– וסימ� 

  .ה� באשר למועדי� הקבועי� לגילוי מסמכי�ולמת� הצו ה� קובעת תנאי� ומועדי�  120 תקנה

כדי להפעיל את מנגנו� הדרישה או הבקשה לגילוי מסמכי� קיימת חובה לפנות תחילה לבעל הדי� 

 30בתו�  די� לא נענה לבקשה א� אותו בעל. ימי� ממועד המצאת כתב הטענות האחרו� 30היריב בתו� 

  

, בעניי� זה). 25.12.2007, פורס� בנבו ('שכטמ� ושות' המועצה המקומית שלומי נ 6649/07 א"רע  31
  . מדובר על הכבדה על המשיבותלפיכ� אי�ות בקשתה אמצמה צמבקשת ה

חולית  5482/11א "רע; )15.3.2011, פורס� בנבו (לה'נח' המוטרנות היוונית קתולית נ 624/11א "רע  32
  ).27.11.2011, פורס� בנבו (הבינלאומי ליסינג' מ נ"מחצבי� בע

  ). 16.3.2015 , פורס� בנבו( Deutsche Apotheker 'פלדמ� נ 6553/14א "רע 33
  ).26.1.1998, פורס� בנבו(טבע תעשיות '  נרכאח 6297/97 א"רע 34
  ).31.1.2011, פורס� בנבו (בית הדי� הארצי לעבודה' איל� נ�אוניברסיטת בר �7793/05 "בג  35
  .54) 4(ד מט" פ,אזולאי' בנק איגוד נ 6546/94א "רע  36
  ).21.7.2011, פורס� בנבו (יונייטד קינג וידאו' אבק סרטי� הפקות נ 942/11א "רע  37
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ימי�  15 נית� להגיש את הבקשה לבית המשפט בתו� ,ו� שנמסר לו כתב הבקשה או הדרישהימי� מי

  . ימי� שניתנה לבעל הדי� להיענות לדרישה30מתו� מועד הארכה של 

לתמו� את בקשתו חייב לעתור להארכת המועד וא� , צד שאיחר במשלוח הדרישה או הבקשה

א� כי בתי המשפט נוהגי� בליברליות כאשר (ק שכ� מדובר במועדי� שנקבעו בחיקו" טע� מיוחד"ב

  ).המחדל אינו חמור

די� שהשיג את הצו להתכונ� לניהול  להקל על בעל, היינו, גילוי מסמכי� נועד לאפשר דיו� הוג�

מטרה זו תוש� לאל א� לא יקוימו הצווי� בתו� זמ� סביר לפני המועד שנקבע לבירור . המשפט

  38.התובענה

די� אינו  הקובעת כי בעל, )א(120י להיווצר חוסר התאמה בי� הוראות תקנה בנסיבות מסוימות עשו

ההגנה   ימי� מיו� המצאת כתב30דינו תו�  פנה בכתב לבעל א� אלא, רשאי לבקש צו גילוי מסמכי�

הדנה , אשר הותקנה מאוחר יותר, 256לבי� תקנה ,  ימי�30התשובה האחרו� ולא נענה תו�  או כתב

 ימי� לפני הדיו� 14פתיחה עד  תיחה והקובעת כי נית� להגיש תשובה להמרצתפ בהלי� של המרצת

  39.בבקשה

הרשאי לתת בכל עת צו לגילוי מסמכי� , )ולא לבעלי הדי�( מופנית לבית המשפט 113 תקנה

 לפתוח בהלי� לגילוי )א(120בתקנה ל הדי� ספציפי והוא אינו מארי� את מסגרת הזמני� שנקבעה לבע

 העוסקת בצו לגילוי מסמכי� כללי לא נועדה להארי� את מסגרת הזמני� 112תקנה  �א. מסמכי�

   40.)א(120תקנה שנקבעה לבעל הדי� לפי 

  משפט  גילוי מסמכי� בקד�–סימ� ז 

 במקרי� מסוימי� למצוא את עשויי� ,120 צלו את זכות� במועד הקבוע בתקנהמתדייני� שלא ני

בי� ,  נקבע)3(143בתקנה . משפט בהוראות התקנות הדנות בסמכותו של שופט בהליכי קד�" ישועת�"

  .משפט מוסמ� להחליט בדבר גילוי מסמכי� והעיו� בה� כי שופט בקד�, היתר

אינה תלויה , ובכלל� מת� צווי� לגילוי מסמכי�,  העזרסמכות בית המשפט להורות בנושא סמכויות

אי� ללמוד מכא� כוונה מצד מחוקק המשנה להצר את "כ� נקבע כי . דווקא ביוזמתו של צד זה או אחר

, כולל לגבי שאלו� או גילוי מסמכי�, בבואו לית� החלטות, משפט סמכויותיו של שופט המנהל קד�

 אול� נראה שסעד כזה לא יינת� כדבר שבשגרה 41." בהוצאותלש� קיצור וייעול הדיו� או חיסכו�

  .מתוקפה 120מחשש שמא תאבד תקנה 

בשלב קד� המשפט בית המשפט אינו נתו� בסד ההוראות הדיוניות החלות על הליכי הגילוי והעיו� 

הליכי הגילוי והעיו� במסמכי� ה� הליכי� חשובי�  .הג� שעליו להתחשב בה�, בשלבי המשפט

  

  .779) 2(ד כה"פ ,מרזוק' הלרונג נ 377/71א "ע  38
  .185) 3(ד נה" פ,מ"פנטאקו� בע' ויטלזו� נ 9051/00א "רע  39
 ).15.3.2015, פורס� בנבו(אופיר טורס ' טלי קינג נ 8113/14א "רע 40
  .643) 2(ד לח"פ, Universal Pictures 'עטאללה נ 241/84ע "ר  41



  243  גילוי מסמכי� –פרק א 

  

ומכא� ג� החשיבות בניהול ההליכי� בקד� המשפט , למנוע בזבוז זמ� שיפוטי בהמש� הדיו�העשויי� 

  42.הצופה את פני ההלי� העיקרי" מבט רחב"ב

הובעה בפסיקה העמדה שלפיה מאחר , בכל הנוגע לבקשות לעיו� במסמכי� שהוגשו בשיהוי

 לנקוט בגישה המתירה את שלגילוי מסמכי� תפקיד חשוב בבירור הפלוגתות שבי� הצדדי� להלי� יש

תו� שימוש במכשיר , זאת בשל חשיבות� לקידו� ההלי� המשפטי, א� בשלב מאוחר, גילוי המסמכי�

קל וחומר שיש מקו� להתיר הגשת . של פסיקת ההוצאות נגד בעל הדי� שהשתהה בהגשת הבקשה

התברר דבר כאשר רק במהל� שמיעת הראיות , בקשה לגילוי מסמכי� לאחר תו� שלב קד� המשפט

זאת בניגוד למה שהוצהר בתצהירי גילוי המסמכי� , קיומ� של מסמכי� מהסוג שאת גילויו מבקשי�

  43.שהוגשו בשלב קד� המשפט

, )בלי שתהיה הזכות לבעל הדי� לבקשמ(במקרי� מיוחדי� , בית המשפט מוסמ� להיזקק לבקשה

  44.משפט  לאו דווקא במהל� קד�,120 ג� לאחר שחלפו המועדי� בתקנה

 שעניינה סמכות ,167משפט הפעיל בית המשפט את יוזמתו לפי תקנה  במהל� קד�, בעניי� אחד

הוא עשה כ� במסגרת . בלי שציי� זאת,  שעניינה הזמנה להציג מסמ�183ולפי תקנה , להעיד כל נוכח

שאינו מתאי� לשמש מסגרת לדיו� ,  שהיא הלי� שונה לחלוטי�113בקשה לגילוי מסמ� לפי תקנה 

  45.זהכ

  במסמכי� עיו� – חסימ� 

די� אחר  רשאי בעל, די� או בתצהיריו טענותיו של בעל מסמ� שנזכר בכתבי קובעת כי 114תקנה 

   .לדרוש ממנו בכל עת שיראה לו או לעור� דינו את המסמ� לעיו� ולהעתקה

 – ברור 114לשו� תקנה . נקודת המוצא העקרונית לעניי� גילוי מסמכי� והעיו� בה� היא גילוי מרבי

חריגה ממנה אפשרית בתנאי� מסוימי� כאשר הטע� לסירובו , אמנ�. זכות העיו� היא ברירת המחדל

הצדקות לסירוב כזה יכולות . ידי בית המשפט של בעל הדי� לאפשר ליריבו עיו� נמצא מוצדק על

או , סוכ�מורשה או , לפיה בעל הדי� מחזיק במסמ� המבוקש בתורת שומרשטענה , בי� היתר, להיות

   46.שחל על המסמ� חיסיו� שבדי�

 על פי .122–112מתייחסות להליכי� המוסדרי� בתקנות , הסוגיות הנוגעות לגילוי ולעיו� במסמכי�

ננקטי� על פי רוב ה� אול� בפועל , גילוי מסמכי� ועיו� במסמכי� ה� שני הליכי� עצמאיי�, התקנות

   47.במסגרת דיונית אחת

רשאי הוא  ,112דחות בקשה לגילוי מסמכי� לזמ� אחר כאמור בתקנה רשאי לבית המשפט כש� ש

  48.את העיו� לזמ� אחרג� לדחות 

  

  ).12.4.2009, פורס� בנבו (כנעא�'  הערבית נהמכללה האקדמית 10538/08א "רע  42
  ). 13.5.2013, פורס� בנבו( SMITH KLINE BEECHAM 'ר פלוטקי� נ"ד 828/13 א"רע  43
פי  לגילוי כללי על די� זה מתייחס ג� פסק .285) 4(ד מד" פ,קובסקיימיל' הלפור תעשיות נ 2362/90א "רע  44

  .113פי תקנה   וג� לגילוי ספציפי על112 תקנה
  .22ש "לעיל ה, 4256/98א "רע  45
 ).26.5.2013, פורס� בנבו (מ"ביצורית בע' עיריית קלנסווה נ 290/13א "רע 46
  ).11.12.2007, פורס� בנבו (חיזי' מדינת ישראל נ 7114/05 א"רע  47
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  לבעל,כלל  בדר�,המשפט הנוגעי� לעניי� הנדו� בביתבמסמכי� עומדת  – זכות העיו� במסמכי�

 בחובה הטומנת,  למערכת השיפוטיתשעניינה הנגישות נגזרת מזכות היסוד זוזכות . די� בהלי� העיקרי

  49.ג� את הזכות להלי� ראוי

די� שמילא אחרי צו גילוי המסמכי� יכול וחייב לדעת כי הדרישה לעיי� במסמכי� לא  בעל

 ידי הפקדת� בידי בא בי� על, חובה היא להכי� את המסמכי� שגילה לעיו� מקבלי הצו. תתמהמה לבוא

  50.אחרתידי הכנת העתקי� או תצלומי� מה� ובי� בכל דר�  בי� על, כוח�

במקו� העיו� בפנקסי�  ( בנקי�הרישו� בפנקסי  את עותקימאפשרת למשיב להמציא 115תקנה 

הכוונה כנראה .  הורחבה והוחלה ג� על פנקסי עסקי� ולא רק על פנקסי בנקי�אפשרות זו. )עצמ�

שהרי העיו� בפנקסי� עצמ� עלול לפגוע בסודיות , למאזני� ולספרי� של חברות מסחריות

   51.המסחרית
וכי אי� להגביל את הזכות אלא , יש להעדי� את זכות העיו� על פני מניעתהש היאהנחת היסוד 

הכלל הוא שכל אד� שבידו ראיה הדרושה למשפט חייב לגלותה על מנת שהאמת . במקרי� נדירי�

   52.תצא לאור

  ." חיסיו�– גילוי מסמכי� ": גפרקלהל� וראו ג� 

  תצהיר לגילוי מסמכי�ה – טסימ� 

, תצהיר לגילוי המסמכי�הוהמתכונת של  הביאה למיסוד� של הנוסח 112תקנה  –כות התצהיר אי

מה ה� המסמכי� הנוגעי� לעניי� " הרישא לתקנה קובע כי התצהיר יפרט .שנהג עד אז מכוח הפסיקה

  ".או שהיו מצויי� ברשותו או בשליטתו ושאותרו על ידו לאחר חקירה ודרישה, הנדו� המצויי�

ניסוחו . גילוי מסמכי�לתצהיר המצהירי� העושי� לתוספת מחייב את  11טופס ל נוסחו ש

כי חקר ) תקנההוהדבר כלול ג� בנוסח (המשוכלל של הטופס מחייב את המצהיר להוסי� ולהצהיר 

נאסר על המצהיר להיות פסיבי עובר לעריכת התצהיר ולהתחמק , כלומר. מסמכי�הלש� איתור  ודרש

 לזכור כי התרת סטייה מ� הנוסח הקבוע עלולה לאפשר למצהיר להתחמק ממילוי יש. בכ� ממילוי הצו

  53.הצו

 .חייב לגלות היכ� ה� נמצאי� עכשיו, ויבידעוד  שהיו ברשותו מסמכי� וה� אינ� המצהירדי�  בעל

  54.ו כל מסמכי� זולת אלה שגילה בתצהירויו ולא היו בידיעוד עליו להצהיר שאי� ביד

  

   .28ש "לעיל ה, 4249/98א "רע  48
של דירקטור זכותו נדונה , במקרה זה. 337 )1(ד נה"פ ,שגב' כרטיסי אשראי לישראל נ 8473/99א "רע  49

  .דירקטורי� אחרי�  במסגרת תביעה נגד–שבה הוא מכה�  לעיי� במסמכי החברה
 . טענת חיסיו�אלא א� נטענה, 2648ד יז " פ,עזבו� בורשטיי�' מ נ"בע" עורות" 166/63 א"ע  50
  .118ראו ג� תקנה   51
 ).15.8.2012, פורס� בנבו (קרל אופנת גברי�' עמיר� גרופ יזו� נ 7802/10א "רע  52
   .981 )2(ד כב"פ, ביגלמ�' פוה נ 356/68 א"עעל ליקויי� בניסוח תצהיר לפני החיוב בשימוש בטופס ראו   53
 .277 )2(ד כא" פ,הסוכנות היהודית' חדד נ 59/67 א"ע  54
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כפו� , בסופו של דבר לא נמחקה התובענה. התצהיר על דרישת� של התקנות לא ענהבעניי� אחד 

  55. בתו� המועד שנקבעבעל הדי�ידי  להגשת תצהיר כדי� על

על ניסוח לקוי של תצהיר נקבע בעניי� אחר כי הוא נוסח במגמה ברורה להכשיל את גילוי 

ו ומנע בכ� שימוש יעיל הוא לא פירט כראוי את המסמכי� שברשות; המסמכי� שנדרש מאת המצהיר

  56.ברשימת המסמכי� לש� דרישת עיו�

שכ� , אינה עונה על דרישה זו" גיליתי את כל המסמכי� הרלוונטיי� שברשותי"הצהרה כללית כגו� 

   57.בעלי הדי� עשויי� להיות חלוקי� בשאלה א� מסמ� הוא רלוונטי

   

לגבי . בתצהיר לגילוי מסמכי�אי� בתקנות הוראה מיהו המצהיר מטע� המשיב  –מיהות המצהיר 

. תהא מסירת השאלו� לחבר או לפקיד של התאגיד, שא� הנשאל הוא תאגיד, 108תקנה שאלו� נקבע ב

 58."ידי מזכיר המערערת מ� הראוי להעמיד את השופט בחזקה שהתכוו� לתצהיר שייעשה על"נפסק כי 

 יורה הצו מי מעובדי ,ב על שאלותתקנה כי א� המדינה נדרשה להשילגבי צו נגד המדינה נאמר באותה 

  . הציבור מטעמה ישיב עליה�

 .יב להצהיר שהוא הוסמ� לכ� מטעמויח, גילוי מסמכי� בשמו של גו� משפטילצהיר תמי שעור� 

לעשות תצהיר מטע� שולחו , כשהיא לעצמה, די� אינה מרשה אותו  שניתנה לעור�י�יהתדהרשאה ל

   59.ובעבורו

   

התנאי�  "קובעת אתא "שהוספה לתקנות בשנת התשנ א114תקנה  – צהירמסמ� שלא גילו אותו בת

או שאינו נענה  ,112די� שאינו מגלה מסמ� שיש לגלותו לפי תקנה  בעל,  דהיינו60."לקבלת ראיה

  61.לא יהא רשאי להגיש את המסמ� כראיה מטעמו באותה תובענה, 114 לדרישה לפי תקנה

ברשות שנת� בית "שנית� יהיה להגיש את המסמ�  אסיפב נקבע,  לתקנהאלמרות האמור בריש

, הרשה בית המשפט את הגשת המסמ�; המשפט לאחר שנוכח כי היה לבעל הדי� הצדק סביר למחדלו

  ".יני� אחרי�ירשאי הוא להורות בכל הנוגע להוצאות או לענ

  62. נגר� בזדו� או במתכוו�לא המחדל א�בית המשפט אינו משתמש בסמכותו להפעלת הסנקציה 

 וכי יש ממש בטענות המשיב ,כאשר בית המשפט מוצא כי הראיה רלוונטית לדיו� שנער� לפניו

  63.כנדרש בתקנה" הצדק סביר למחדלו" יש בכ� –בדבר גילויה האקראי 

  

  

  ).1.5.94, פורס� בנבו (המועצה לשווק פרי הדר' מגדל חברה לביטוח נ 1217/94א "רע  55
  .12ש "לעיל ה, 5853/14א "רע  56
  .�ש  57
 .245) 2(ד כח"פ, לזימי' פלדה ישראליי� נ מפעלי 36/74ע "בר  58
  .54ש "לעיל ה ,59/67 א"ע  59
  .1228' עמ, 29.8.1991מיו� , 5380ת "ק, 1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   60
  . 222) 1(ד כח" פ,אילו�' אוזלבו נ 355/72א "עלגבי המצב בעבר ראו   61
  . 620) 1(ד מה" פ,תנובה מרכז שיתופי' רגובי נ 270/86א "ע  62
 .554) 4(ד נז"פ ,חיננזו�' קסט� נ 1935/03א "רע  63
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   הפרת צו לגילוי מסמכי�–י סימ� 

וני� הכללי� לעניי� הפרת צו לגילוי מסמכי� זהי� בעיקר� לאלה הדני� בהפרת צו להשיב על שאל

להל� כמה מקרי� ". שאלוני� ": דבפרק  להל�ובאיהדיו� בנושא זה ; )פרטי� נוספי�צו למת� ג� ו(

  .המתייחסי� לגילוי מסמכי� בלבד

יש להצביע על . הוא קיומו של צו כזה 122פי תקנה  על הפרת הצו תה שלתנאי מוקד� להוכח

ידי  אשר הופרה על, מסמכי�החלטה פורמלית כלשהי שנתנה הערכאה הראשונה לעניי� גילוי 

  64.ידי מי מטעמ� המשיבות או על

  סנקציה חריפהיא ה,המשפט די� עקב מחדלו לציית במועד לצו בית טענות של בעל מחיקת כתב

יסתפק , או נתבקשה ארכה לקיו� הצו,  ולו ג� באיחור, תוק� המעוות.אותהנזהר מלנקוט  המשפט ביתו

המשפט כי המפר נמנע מקיו� הצו בזדו� או   א� נוכח בית.תהמשפט לרוב בחיוב המפר בהוצאו בית

  65.טענותיו המשפט למחוק את כתב  ביתעלול ,עקב זלזולו בצו

 בעל  ספק בלבו שמא לא התכוו�נותרכל עור , המשפט לנקוט סנקציה חמורה זו בית אי� דרכו של

יבה ארכה להגשת תצהיר על כ� יש לתת למש. הדי� להמרות את פיו של בית המשפט או לזלזל בחובתו

  66.אחר ערו� כחוק

רשאי בית המשפט להימנע מלהפעיל את , כי משנתגלתה האמת אפילו באיחורנקבע בעניי� אחד 

  67.סמכותו למחיקת ההגנה

כשמסרב .  כראיה במהל� הדיו� שלא גילהשלצד הסרב� לא תותר הגשת מסמ�קובעת  א114תקנה 

בקש את הצגת המסמכי� הברירה לבקש את מחיקת כתב עומדת לצד המ, צד לצו בדבר הצגת מסמכי�

פיה לא יוכל הצד הסרב� להגיש  שעל, או להסתפק בסנקציה) 122לפי תקנה (הטענות של הצד הסרב� 

" מזיקי�" לבחור באפשרות השנייה לגבי מסמכי� , בדר� כלל,הוא יעדי�. את המסמכי� כראיה

   68.לעניינו" המועילי�"סמכי� א� יעמוד על הצגת המסמכי� כשמדובר במ, לעניינו

טענותיו של יריבו  לבקש מחיקת כתב לצד שכנגד א� עומדת האפשרות, 122לפי תקנה 

   69.כשהמסמכי� מועילי� לעניינו שלו ומניעת הצגת� מיטיבה ע� הצד המפר

על מחדלו של המערער להמציא עותק מקורי של הצוואה  122 אי� להחיל את הוראותיה של תקנה

די� שלא  אי� למצוא דמיו� בי� בעל,  מ� הבחינה הדיונית ומ� הטע� המהותי.ו� צוואהבבקשה לקי

די� שלא ציית לצו בדבר גילוי מסמכי� לפי  לבי� בעל, לחוק הירושה) ב(68 מילא אחר הוראות סעי�

  70. זותקנה

  ביקש המערער לכו� אתהבו , לפקודת ביזיו� בית המשפט6בעניי� אחד הוגשה בקשה לפי סעי� 

די� להסדר פשרה בי� בעלי  שלפיה נית� תוק� של פסק, המשיבי� לקיי� את החלטתו של בית המשפט

  

  .45) 4(ד מד" פ,מדינת ישראל' נ Hughes Aircraft 345/87א "ע  64
 .817) 4(ד נו"פ ,עמנואל חברה לסחר עצי�' בנק לאומי נ 6528/99א "ע  65
  ).5.10.2004, פורס� בנבו( מיקלי�כי זהבי'  ננצר 7620/04א "רע; 54ש "לעיל ה ,59/67 א"ע  66
  .356) 2(ד כח"פ, חברת דנו הישראלית' המועצה המקומית נשר נ 444/73א "ע  67
  .437) 1(ד נ"פ, מ"אלסינארה בע' מ נ"כל אל ערב בע 4217/96א "רע  68
  ).3.1.2007, פורס� בנבו (ד דג�"עו' קלאב הוטל ניהול נ 9265/06 א"רע 69
  .348) 4(ד מו"פ ,נירענ' רענני נ 4182/90א "ע 70
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, 122נטע� כי אי� לנקוט הליכי ביזיו� שכ� תקנה . פיו על המשיבי� לגלות מסמכי� שבידיה� שעל, הדי�

   71.מאפשרת נקיטת הליכי� חמורי� פחות, הקובעת סנקציה נגד מי שהפר צו לגילוי מסמכי�

. דעת רפואית נמצא התיק הרפואי רק לאחר הגשת תביעה בגי� רשלנות רפואית שצורפה לה חוות

  72.דעת מתוקנת על סמ� התיק הרפואי שנמצא נקבע כי נית� להגיש חוות

לא היה מקו� , משלא נית� צו לעיו� במסמכי� ומשלא הפרו המשיבות את צו גילוי המסמכי�

  73. לתקנות122 תקנה להפנות את המבקשת לפעול במסלול של

  

 שאי� זה ראוי להארי� או להוסי�, משמצא בית המשפט במועד מסוי� – מחיקת כתב הגנה

  74.מחובתו להורות על מחיקת ההגנה, ולהארי� את המועד לקיו� הצו

לתו לגלות את מקו� וכשהנתבע מצהיר כי אי� ביכ, גילוי מסמכי��אי� למחוק הגנה בשל אי

  75.ר על כ�מצא� והוא מוכ� להיחקיה

 76. לתקנות122פי תקנה  הגנה של נתבע שהפר צו לגילוי מסמכי� על  מחיקת כתבהשרוא

   צו לגילוי מסמכי�ערעור בעניי� –א יסימ� 

–ט"תשסה, )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט ב) 10(1הכלל שנקבע בסעי� 

שאלוני� וגילוי , הודיות (לתקנות' פרק ט החלטה לפי לפיו אי� לית� רשות ערעור על כל ,2009

  . נועד שלא לשי� מקל בגלגלי ההלי� המשפטי,  למעט בשלושה סוגי�)מסמכי�

למעט החלטה , 1984–ד"התשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי' החלטה לפי פרק ט) 10(

  .עיו� במסמכי� ובעניי� טענת חיסיו�, בעניי� גילוי מסמ� פלוני

אי� לשלול מת� רשות , יא כזו שחר� המחיר שנגבה מיעילות הליכי המשפטמהות ההחלטות החריגות ה

לש� עריכת . כ� במיוחד שעה שחשיבות� של ההחלטות החריגות להלי� הנה מכריעה. ערעור עליה�

לצו המאפשרי� לית� רשות ערעור ) 10(1הנכללות בחריגי� בסעי� ' הבחנה בי� ההחלטות בפרק ט

 ,בעניי� אחד. ות ההחלטה מושא הבקשה ולא רק על מלבושה החיצונייש לעמוד על מה, ואלו שאינ�

בקשה זו אינה תואמת את . התקשרותה נועדה לקבל את כל החומר החשבונאי מאז תחילת הבקשה

לפיכ� ההחלטה אינה .  שכ� במהותה זוהי בקשה לגילוי מסמכי� כללי112אלא את תקנה , 113תקנה 

  77. לצו)10(1ניתנת לרשות ערעור לפי סעי� 

  

הפעלת מנגנו� האכיפה הקבוע בפקודה , בנסיבות המקרה. 49) 4(ד נט" פ,שרבט' שרבט נ 3888/04א "רע 71
 .הינה הדר� היעילה וההולמת

  ).10.1.2009, פורס� בנבו (שירותי בריאות כללית' קופל נ 9763/08א "רע 72
 ).17.10.2012, ורס� בנבופ (.ביונס אינק' נגב טכנולוגיות נ. ג.ב 5417/12א "רע  73
  .793) 3(ד מו" פ,מרדכי' מבו חברה לבני� נ'ג 2271/90א "ע  74
 .1933 ד ט" פ,רפפורט' ופק נ'שצ 61/55' המ 75
 .69ש "לעיל ה, 9265/06א "רע 76
 ).21.3.2012, ופורס� בנב (ד טולידאנו"עו' שח� ליווי פיננסי נ 1395/12א "רע 77
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,  גילוי מסמכי� כללי–112ער� מחוקק המשנה אבחנה בי� בקשה שהוגשה מכוח תקנה , זהצו ב

בעוד שבקשה שהוגשה מכוח . שעניינה בגילוי מסמ� ספציפי – 113לבי� בקשה שהוגשה מכ� תקנה 

 נקבע כי בקשה שהוגשה ,לל של סוגי החלטות לגביה� לא תינת� רשות ערעור נכנסה תחת הכ112תקנה 

 נועל את הדלת בפני בקשה מערכאת ו תהווה חריג שאינ, בעניי� גילוי מסמ� ספציפי113מכוח תקנה 

מת� רשות ערעור בבקשה , היינו. הערעור למת� רשות ערעור עוד בטר� הסתיי� ההלי� העיקרי

  78.תו� לשיקול דעת בית המשפט נ113שהוגשה מכוח תקנה 

בהתא� . צמצ� משמעותית את האפשרות לית� רשות ערעור על החלטות בנושאי גילוי מוקד�הצו 

לא נית� יהיה לתת רשות לערער על החלטות בית המשפט קמא אלא א� ההחלטה עוסקת , לאמור בו

   79.סיו�יחעיו� במסמכי� או עניי� טענת , גילוי מסמ� פלוני: באחד מהחריגי� הבאי�

 לגביה� א� בקשת רשות ערעורהצו מחריג מתחולתו ענייני� דיוניי� מסוימי� ומאפשר הגשת 

מתו� התפיסה כי קיימות החלטות דיוניות שיש בה� כדי להטות את הכ� , בעיצומו של ההלי� העיקרי

   80.חדשולהוביל את ההלי� בכיוו� מסוי� כ� שקבלת ערעור עליה� בסו� ההלי� תדרוש את ניהולו מ

ובכלל� , נוטה להתערב בהחלטות בנושאי� של סדרי הדי� ואופ� ניהול הדיו�אינה ערכאת הערעור 

  81.החלטות הנוגעות לגילוי מסמכי�
קרי בקשה לגילוי , "לגילוי מסמכי� ספציפיי�"המבקשות הגדירו את הבקשה כבקשה בעניי� אחד 

 אול� כדי לקבוע ,ופלת לגדר אחד מהחריגי�בקשה זו נ, על פני הדברי�. 113מסמ� פלוני מכוח תקנה 

, בה תיארו המבקשות את בקשת�שלא נית� להסתפק בדר� , א� אכ� מדובר בבקשה לגילוי מסמ� פלוני

   82.אלא יש לבחו� את טיבה המהותי של הבקשה

אשר עסקו , כל התכתובות הפנימיות והפרוטוקולי� של הישיבות במשיבה"הבקשות מתייחסות ל

הא� ניסוח ). הנחות ותמריצי�, תכניות עבודה, עסקאות הברטר(נושאי� מרכזיי� לתביעה שלושה .." ב

  83?זה מלמד על בקשה לגילוי של מסמכי� ספציפיי� או לגילוי כללי

 בית המשפט החלטת על בבקשת� משיגי� המבקשי� כי נראה אמנ� ראשו� במבט,  אחדבמקרה

. לצו) 10(1 סעי� במסגרת שנקבע לחריג היא עונה ומשכ�, ספציפיי� מסמכי� לגילוי לבקשת� הנוגעת

עליו ש, המסמכי� שאת גילויי� דרשו המבקשי� במסגרת מכתב הדרישה  כימלמד מעמיק מבט אול�

מלמדי� כי עסקינ� דווקא בבקשה כללית לגילוי מסמכי� , "ספציפיי�"נסמכת בקשת� לגילוי מסמכי� 

רת הגשת בקשת רשות לערער על ההחלטה ואינה מאפש, לצו) 10(1אשר נכנסת בגדרי סעי� 

ככלל לא תיחס� האפשרות , 113בנוגע להחלטות בדבר גילוי מסמ� ספציפי בהתא� לתקנה 84.בה

א� יש לבחו� באופ� מהותי את המסמכי� שהתבקשו בה ולסווג את , להגיש בקשת רשות ערעור

  85.הבקשה ככללית או ספציפית

  

 ).3.6.2013, פורס� בנבו (הקסטודיה די טרה סנטה' ורי נ'ד ח"עו 9162/12א "רע 78
 .9ש "לעיל ה, 3059/12א "רע  79
  ).19.8.2013, פורס� בנבו (שפר�' א מפעלי מתכת נ.ב.ש 5161/13א "רע 80
 ).31.5.2012, פורס� בנבו (קראאל' גוטקינד נ 1709/12א "רע  81
 .9ש "לעיל ה, 3059/12א "רע  82
 .ש�  83
  ).31.12.2013, פורס� בנבו (ד לנגה"עו' סגמ� נ 8785/13א "רע 84
  . 80ש "לעיל ה ,5161/13א "רע 85
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ורה על דחיית בקשת המבקשי� לגילוי מסמכי� בקשת רשות הערעור נסבה לכא, רבעניי� אח

, בר�. כ� שעל פניו מדובר בסוג החלטה שעליה תינת� בקשת רשות ערעור, ספציפיי� ועיו� במסמכי�

לבקשה לגילוי מסמ� ספציפי ולכל היותר נית� לומר כי העניי� " מתחזה"עיו� בבקשה מגלה כי היא 

המבקשי� לא הצביעו על מסמכי� , בנוס�. מכי�בבקשה לגילוי סוגי מסמכי� או קטגוריות של מס

שבקשת� ,  מכא�.114תקנה וממילא אי� עניינ� נופל ג� במסגרת , הנזכרי� בכתב ההגנה של המשיבי�

  86.צושל המבקשי� מתייחסת להחלטה שהיא מסוג ההחלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור על פי ה

    

 נוגע שהדבר ככל, משכ� ,צוה מתחולת מוחרגת במסמכי� עיו� שעניינה החלטה –עיו� במסמכי� 

  87.ערעור רשות מת� המונע דיוני מחסו� אי�, במסמכי� העיו� לסוגיית
חוס� הגשת בקשת רשות ערעור על החלטה המורה על מת� צו לעיו� ועל החלטה בה הצו אינו 

 כדי להורות על מחיקת בקשה לאישור לתקנות 122ית� להחיל את תקנה נ; נדונה טענה להפרה של צו

מחיקת כתבי טענות בשל הפרת צו גילוי ועיו� במסמכי� ; תובענה ייצוגית או של התשובה לבקשה

  88.תופעל במקרי� קיצוניי� בלבד

  

 ).11.9.2014, פורס� בנבו( קונדה' אברמובי� נ 4487/14א "רע  86
 ).13.3.2014, פורס� בנבו (זל�' גרו� נ 8834/13א "רע 87
 ).10.4.2014, פורס� בנבו( דואר ישראל' ד נ" עו,כפיר ב� אדוה 1690/14א "רע 88
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   תובענה בענייני משפחה – אסימ� 

 לצר� את המסמכי� שעליה�  חובה על בעל הדי�,משפחהלמשפט  ה הדיו� לפני ביתמתקיי�כאשר 

שא� לא צור�  ,)ג(ט258לכ� קובעת תקנה . טענותיו כאילו נית� כבר צו לגילוי מסמכי� נגדו נסמ� כתב

בכל הקשור  –לתקנות לא תחולנה ' פרק טהאחרות של הוראות ה .א114מסמ� כזה תחול לגביו תקנה 

  .על תובענות בענייני משפחה –לגילוי מסמכי� 

) א(ט258תקנה .  מאשר הלי� אזרחי רגילבאופ� אחרפט לענייני משפחה מתנהל ההלי� בבית המש

לכתב טענות יצר� בעל די� רשימת מסמכי� שעליה נסמ� כתב "קובעת כי בבית משפט לענייני משפחה 

  1".בי� שה� ברשותו ובי� שאינ� ברשותו, הטענות

יצור� , יש כתב הטענותהמצוי ברשותו של מג) א(מסמ� כאמור בתקנת משנה : "ובהמש� נאמר

יציי� בתצהיר המאמת את כתב , וא� אי� הוא מצוי ברשותו, העתק או תצלו� שלו לכתב הטענות

  ). )ב(ט258תקנה " (הוא מצוי, למיטב ידיעתו, הטענות בידי מי

תקנה " (תצור� הרצאת פרטי�... לתיק עיקרי שהוגשה בו תובענה בי� בני זוג"עוד נקבע בתקנות כי 

להודעה לצד שלישי , לכתב תשובה לתביעה שכנגד, לכתב הגנה, לכתב תביעה"וכ� כי , ))ה(ד258

יצור� תצהיר של בעל הדי� שבו יאמת את העובדות שבכתב הטענות אשר ידועות לו , ולכתב הגנה לה

חובות אלה נוספות על הליכי� הקיימי� ברגיל בתקנות סדר הדי� ). )א(ח258 תקנה" (מידיעתו האישית

  . האזרחי

הותקנה תקנה מיוחדת , באופ� ספציפי לתחו� של גילוי מסמכי� בבתי המשפט לענייני משפחה

תקנה זו ". גילוי מסמכי� מוקד�"הנושאת את הכותרת , ט לתקנות סדר הדי�258היא תקנה , "פרק זה"ב

מעמידה במרכזה את חובת� של בעלי הדי� בבית המשפט לענייני משפחה לצר� לכתבי הטענות את 

שחלה בהליכי� ,  לתקנות סדר הדי�75 בדומה לתקנה –ימת המסמכי� שעליה נסמ� כתב הטענות רש

הכוללת צירו� של תצהיר באשר למחזיק במסמכי� שאינ� (א� במתכונת מפורטת יותר , אזרחיי�

בעני� גילוי מסמכי� לא יחולו על ' הוראות פרק ט"לעומת זאת נקבע בה כי ). ברשותו של בעל הדי�

 שעוסק ,לתקנות סדר הדי�' וזאת בהתייחס לפרק ט)) (ד(קט�  בסעי�" (ת בעניני משפחהתובענו

  2").שאלוני� וגילוי מסמכי�, הודיות"ב

 טמונה לא בסעי� – ג� א� לא זו כותרתה –אול� נקבע כי הסמכות המהותית לאשר גילוי מסמכי� 

מפרשנותה של הוראת ) י לא רקואול(הסמכות נשאבת בעיקר ; לחוק בתי המשפט לענייני משפחה) א(8

לכתב טענות יצר� בעל די� רשימת " הקובעת כי בבית המשפט לענייני משפחה ,)א(ט258תקנה 

) ב(ט258ראו ג� תקנה ; "בי� שה� ברשותו ובי� שאינ� ברשותו, מסמכי� שעליה נסמ� כתב הטענות

שעניינה צירו� ) א(ח258ותקנה , המחייבת הרצאת פרטי�) ה(ד258תקנה , המחייבת צירו� מסמכי�

". תצהיר של בעל הדי� שבו יאמת את העובדות שבכתב הטענות אשר ידועות לו מידיעתו האישית"

   3.מכא� הבסיס ויתד לכל הנחו� בגדרי גילוי המסמכי�

  

  ).4.1.2007, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 8339/06 מ"בע  1
 ).3.9.2013, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 4738/13מ "בע  2
 . ש�  3



 הליכי� מקדמיי� –רביעי שער   254

 

בבית תקנות סדר הדי� האזרחי מורות כי ההסדר הרגיל בנוגע לגילוי מסמכי� אינו חל על הליכי� 

לענייני בבית המשפט אול� יש לפרש זאת כ� שהליכי גילוי המסמכי� , הלענייני משפחהמשפט 

י� ילסטות מההסדרי� הפרוצדורלבית המשפט למשפחה צריכי� להיעשות במתכונת המאפשרת 

   4.ולא כהסדר שנועד למנוע גילוי מסמכי�, המקובלי� בהליכי� רגילי�

חשיבות  נודעת, מסגרת האיזו� הראוידי� ב לעניי� גילוי מידע פרטי מוג� הנוגע לאד� שאינו בעל

ולכ� הפגיעה , סגורות דלתיי�בלענייני משפחה נער�  מסוימת ג� לעובדה כי הדיו� בבית המשפט

  5.הופכת נחלת הכלל  אינה– א� ובמידה שהיא בלתי נמנעת –בפרטיות 

שנהג במידה מסוימת , מתקי� התקנות ביקש לעשות את ההלי� בבית המשפט לענייני משפחה

ולהטיל על בעלי הדי� חובות מוגברות בכל הנוגע , שקו� וגלוי במיוחד, ענייני משפחה ג� בעברב

הכוונה ליחסי� בי� בעלי הדי� ואל מול בית המשפט ולא לפומביות , לעניי� השקיפות. למסירת מידע

   6.שהמחוקק הגבילה בענייני משפחה, כלפי כולי עלמא

   למת� חשבונותתובענה  – בסימ� 

 א� השאלה לבירור הנדרשי� מסמכי� של גילויי� על א� להורות יש, חשבונות למת� תביעה תבמסגר

 אי�. עצמה התביעה הוכחת לצור� המתבקשי� ממסמכי� להבדיל, חשבונות מת� על להורות מקו� יש

   7.העיקרית בתביעה הנדרש הסעד של הגשמה משו� בו שיש מסמכי� גילוי צו לית�

הכלל הוא כי יש להורות על גילוי מסמכי� רק ככל שצעד , � חשבונותכאשר מדובר בתביעה למת

אי� לית� צו גילוי מסמכי� אשר יש . זה נדרש לליבו� השאלה א� יש מקו� לית� סעד של מת� חשבונות

  8.בו משו� הגשמה של הסעד הנדרש בתביעה העיקרית

ולו , עלול לחפו�פי שכאשר בשלב מקדמי של תביעה למת� חשבונות מתבקש גילוי מסמכי� ספצי

כאשר התביעה מצויה בשלביה ו. למבוקש במסגרת הסעד למת� חשבונות הכלול בתביעה, חלקית

 טעו� � אלהגילויי� של מסמכי – וטר� הוכחה התשתית המקימה את הזכות הנטענת, המקדמיי�

   9.הכרעה מקדמית במסגרת בירור השלב הראשו� של התביעה למת� חשבונות

יגרו� מחדלו לדחיית טענותיו בכתב , שבונות שבה הפר הנתבע צו לגילוי מסמכי�בתביעה למת� ח

שא� , התוצאה תהא. א� בית המשפט ימשי� בהלי� לבירור החשבונות, דהיינו מחיקת הגנתו, ההגנה

פי החשבונות חייב הנתבע לתובעת כספי� או שהוא חייב למסור ולהעביר לה  בית המשפט יקבע שעל

 לא יוכל אול� עקב מחדלו .להעביר או למסור רכוש, ת המשפט על התובע לשל�יצווה בי, נכסי�

שלא או , קיומה של השותפות� טענות הנוגעות לאיכמו, הנתבע להסתמ� על טענותיו בכתב ההגנה

 10.הגיע זמ� לחיסול השותפות או טענות אחרות שנטענו
  

 . ש�  4
  .)20.6.2005, פורס� בנבו (סלס' סלס נ 3542/04מ "בע  5
  .לחוק בתי המשפט) ה(68' ס; 1ש "לעיל ה, 8339/06 מ"בע  6
  ).7.5.2014 , פורס� בנבו( דוד צוקר ובניו חברה לבניי�' צוקר נ 1296/14א "רע 7
 ).15.10.2008, פורס� בנבו (מ"רנדי בע' נ Gerber Products 9322/07 א"רע  8
  ).21.12.2011, פורס� בנבו (Word ORT 'אורט ישראל נ 4862/11א "רע  9
  .159) 1(ד כט" פ,שרגאי' שרגאי נ 198/73א "ע  10



  255  גילוי מסמכי� בהליכי� מיוחדי� – בפרק 

  

 מדובר בתביעה למת� חשבונות לא היהשכ� ,  בדבר הצור� בפיצול ההלי�נדחתה טענהבעניי� אחד 

פיצול ההלי� לשלבי� נמנה ע� כי  מה ג�. אלא בתביעה רגילה הכפופה לכללי הגילוי הרגילי�

  11.שבה� אי� מדרכה של ערכאת הערעור להתערב, ההחלטות מתחו� סדרי הדי�

    ייצוגית תובענה–סימ� ג 

לוי ועיו� במסמכי� להראות כי על המבקש צו לגי, לתקנות תובענות ייצוגיות) ב(4בהתא� לתקנה 

 וכי הועמדה תשתית ראייתית ,המסמכי� שגילויי� מתבקש נוגעי� לשאלות הרלוונטיות לבקשה

ראשונית לכ� שהתובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי 

התובע המייצג ההכרה בזכות . ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

, לגילוי מסמכי� ולעיו� בה� במסגרת הדיו� בבקשה לאישור נועדה לגשר על פערי המידע בי� הצדדי�

  12.ולאפשר לתובע להוכיח את תנאי הס� לאישור התובענה כייצוגית

ג� . ביחס לצווי� לגילוי ועיו� במסמכי� הניתני� במסגרת דיו� בבקשה לאישור תובענה כייצוגית

עיו� במסמכי� בגדר דיו� בבקשה לאישור תובענה ייצוגית מצומצמת מהיקפה של לילוי וא� הזכות לג

תנאי יסודי למת� צו לגילוי ועיו� במסמכי� לטובת תובע ייצוגי הוא 13.זכות זו בהליכי� אזרחיי� רגילי�

  14.קיומה של תשתית ראייתית ראשונית

 לקבל צו לגילוי מסמכי הצד יש לאפשר ג� לזה שמבקש כי תביעתו תאושר כתובענה ייצוגית

ראוי , אול� כדי למנוע הכבדה יתרה ובלתי מוצדקת על הנתבעי�. ולעיו� בה�) הנתבעי�(שכנגד 

  15.להתנות זכות זו בתנאי�

אי� למנוע מ� התובע את הזכות לגילוי ולעיו� במסמכי� עוד בשלב המקדמי של אישור התובענה 

בה� נמצאי� באמתחתו של הנתבע שלמצבי� , � היתר בי,ע� זאת זכות הגילוי מוגבלת. כייצוגית

 תנאי הס� לאישורה של התובענה השאלה א� מתקיימי�מסמכי� שיש בכוח� להשלי� אור על 

  16.כייצוגית

אי� לשלול את האפשרות כי למרות שבבקשות לאישור תובענה ייצוגית חלי� כללי� מצומצמי� 

נוכח קשיי ההוכחה , בה� יהיה זה מוצדקשמקרי� ייתכנו ,  בה�ועיו�מסמכי� יחסית לעניי� גילוי 

�האינהרנטיי� החלי� לגבי שיטת הDCF ,זאת כאשר מדובר . להרחיב מעט את כללי הגילוי והעיו�

   17.בבקשה לאישור תובענה ייצוגית התוקפת הצעת רכש מלאה

  

  .)15.3.2011, פורס� בנבו (לה'נח' המוטרנות היוונית קתולית נ 624/11א "רע  11
  ).27.3.2014 , פורס� בנבו( הבר' מ נ"תדירא� הולדינגס בע 8900/13א "רע  12
 .ש�  13
 ).28.8.2012, פורס� בנבו (רוזובסקי' קומ� נ 6996/11 א"רע  14
 .513) 4(ד נז" פ,דלק מוטורס' יפעת נ 10052/02א "רע  15
 .)1.11.2005, פורס� בנבו (איזנברג' מחסני ערובה נעמ� נ 6715/05א "רע  16
 ).3.12.2012, פורס� בנבו (שמיע' אי די בי חברה לפתוח נ 6762/12א "ער  17
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 .ת רבה זה בזהירולנושאיש להתייחס ,  שהשקיע התובעהשקעותה של היסטוריהבכל הנוגע לגילוי 

בכ� שהוא מצמצ� את קשת התובעי� הייצוגיי� הפוטנציאליי� , יש בו כדי לחסו� תובענה ייצוגית

  18.ועלול להרתיע משקיעי� א� מלנסות להגיש תובענה ייצוגית

  תביעה נגזרת  –סימ� ד 

א� טר� הגשת הבקשה לאישור תביעה , סדרי הדי� שבחוק מאפשרי� ג� הגשת בקשה לגילוי מסמכי�

היק� שיקול הדעת של בית המשפט באישור הבקשה לגילוי מסמכי� הוכוו� בשני מישורי� . תכנגזר

בניגוד לתשתית הראייתית הנדרשת בשלב , על המבקש להעמיד תשתית ראייתית ראשונית: שלובי�

התשתית האמורה צריכה לבסס את קיומ� של התנאי� ; "לכאורה"הבקשה לאישור שהיא של ראיות 

מ� האמור עולה כי הגשת בקשה לגילוי . טובת החברה ותו� הלב: כתביעה נגזרתלאישור התביעה 

מסמכי� טר� הגשת הבקשה העיקרית לאישור התביעה כתביעה נגזרת תגרור את בית המשפט לבחינת 

  19.התנאי� הנדרשי� לאישור הבקשה העיקרית

מצומצמת יותר מאשר בהנחה כי הזכות להליכי גילוי ועיו� בבקשה לאשר הגשת תביעה נגזרת היא 

הרי בנסיבות של מקרה אחד נקבע כי בשל חשיבות� של חוות הדעת בטענות בעל , בתביעה רגילה

  20.נראה כי היה מקו� להורות על העברת� לעיו� המערערי�, הדי�

נדחתה טענה כי היה על בית המשפט לדחות את הבקשה בשל כ� שהמשיב לא עמד בלוח הזמני� 

הצור� בגילוי התעורר בשל המידע הנוס� שהתגלה ושבגינו , בנסיבות המקרה). א(120שנקבע בתקנה 

בה� הוגשו שאי� חולק כי ביחס למועדי� . אישר בית המשפט את תיקו� הבקשה לאישור תביעה נגזרת

   21.כתבי הטענות המתוקני� לא היה שיהוי בנקיטת הליכי הגילוי

   

 את הצור� בקיומה של תשתית ראייתיתא לחוק מדגיש 198 סעי� – א לחוק החברות198סעי� 

זאת לצד התנאי� הנוספי� . ראשונית לצור� היעתרות לבקשה לגילוי כחלק מהלי� התביעה הנגזרת

דרישת התשתית . בדבר רלוונטיות המסמכי� וקיומ� של הכללי� הרגילי� לעניי� הליכי גילוי ועיו�

מקו� שבו מוגשת הבקשה בטת בעיקר שהצדקתו בול, הראייתית הראשונית היא תנאי נוס� וייחודי

  22.לגילוי מסמכי� לפני שמוגשת בקשה לאישור תביעה כתביעה נגזרת

אי� בכ� . החלטה בדבר גילוי מסמכי� הניתנת במסגרת הלי� משפטי היא החלטת ביניי� מובהקת

ש בקשה בעניי� גילוי מסמכי� עוד טר� יהגל  נת� אפשרותהמחוקקלחוק החברות א 198שבסעי� 

, דבר אשר נועד לחזק את מעמד� של המבקשי� לאשר הגשת תביעות נגזרות, ת בקשת האישורהגש

   23.וכ� ג� העובדה שייתכ� ולא תוגש תביעה נגזרת, כדי לשנות את אופי הבקשה כבקשת ביניי�

  

 .774) 5(ד מט"פ , זילברש�' טצת נ4556/94א "רע  18
  ).5.2.2015 , פורס� בנבו(קו אופ ישראל ' טל נ 4121/14א "רע  19
  .)23.8.2006, פורס� בנבו(אריסו� השקעות ' שטרית נ 9491/04 א"ע  20
 ).7.5.2009, פורס� בנבו ( רפאלי'לבייב נ 11126/08א "רע  21
 ).6.5.2015, פורס� בנבו( הרפז' בנק הפועלי� נ 8410/14א "רע  22
  ).30.6.2013, פורס� בנבו (שקדי' אינטרקולוני השקעות נ 2903/13א "ע 23



  257  גילוי מסמכי� בהליכי� מיוחדי� – בפרק 

  

לפיה יש לסווג החלטה שבית המשפט עמד על שיקולי מדיניות שוני� התומכי� א� ה� במסקנה 

לפיה כלל לא נית� להשיג על ה טענהא לחוק כהחלטה אחרת ודחה את 198וח סעי� בבקשה הניתנת מכ

כפועל יוצא מסיווג החלטת בית המשפט קמא כהחלטה אחרת פסק בית . א לחוק198החלטה לפי סעי� 

   24.המשפט כי היה על המערערות להשיג עליה בדר� של הגשת בקשה למת� רשות ערעור

  ת שונותבתובענו גילוי מסמכי� – הסימ� 

  פי התקנות ובענות על בת– אסעי� 

גילוי מסמכי� עוד בטר� , בתנאי� המתאימי�, מקוצר זכאי לבקש די� נתבע בסדר –מקוצר  די� סדר

הגילוי פוגע ביכולתו של � נית� להעניק רשות להתגונ� כאשר אי. יגבש ויגיש את בקשת הרשות להתגונ�

  25.תגונ�המבקש להכי� ולגבש כראוי את בקשתו לרשות לה

 משפט אזרחי בדר� של המרצת נדונה בביתהייתה כאשר תובענה בענייני מכרזי�  – פתיחה המרצת

תו� קציבת מועדי� קצרי� , על בית המשפט לשקול שימוש בהליכי� לגילוי מסמכי�היה , פתיחה

  26.ביותר למילוי אחר הצווי�

  27.פתיחה המרצתב ג� גילוי המסמכי�הלי� פשרו את קיומו של יהנוהג וההלכה הפסוקה א

חובה על בעל הדי� לצר� את , מהיר די� בסדר מתקיי�כאשר הדיו�  –מהיר  די� תובענה בסדר

 ח214לכ� קובעת תקנה . טענותיו כאילו נית� כבר צו לגילוי מסמכי� נגדו המסמכי� שעליה� נסמ� כתב

לתקנות לא תחולנה ' טפרק האחרות של הוראות ה .א114 תחול לגביו תקנה ,שא� לא צור� מסמ� כזה

  .די� זה בסדרבכל הקשור לגילוי מסמכי� על תובענות 

  ובענות אחרות בת– בסעי� 

 :כמו בתביעה שבה חולק הדיו� לשלבי�, כשבית המשפט מחליט לפצל את הדיו� – תביעה מפוצלת

  28.)כמו גילוי מסמכי�(� יג� את ההליכי� המקדמיבד בבד הוא רשאי לפצל , לאחריות ולנזק

יוכלו המבקשי� להתמודד ע� , כאשר מדובר בשלב מקדמי ביותר של המשפטכי ניי� אחד נקבע בע

  29 .גיעה בזכות הגילוי של המבקשי� היא זמנית ומצומצמתפה; וספוהע� מסמכי� שוטענות 

 בגי� הוצאת לשו� הרע להציג את בתביעה הנתבע אתאי� מחייבי�  – תביעה בגי� הוצאת לשו� הרע

, אי� מעמידי� אותו במצב; במסגרת דיו� לגילוי מסמכי�,  מוקדמת לעיונו של התובעיצירתו לבחינה

צו לעיו� מוקד� בחומר לא יעניק בית המשפט . לתמיד נגדו  צוויינת� הגנתו  תימחקשא� לא יעשה כ�

  30.כתנאי מוקד� לדיו� בזכות לפרסמו, שטר� פורס�

  

  .ש� 24
  .390) 1(ד נג"פ ,ת חולו�יעירי' חניו� המרכבה נ 6514/96א "ע  25
  .749) 3(ד מח" פ,החשמלחברת ' מספנות ישראל נ 6926/93א "ע  26
  .185) 3(ד נה" פ,מ"פנטאקו� בע' ויטלזו� נ 9051/00א "רע  27
  .388) 4(ד מח" פ,רו�' השיקמה הוצאה לאור נ 3576/94א "רע  28
 ).13.8.2007, פורס� בנבו (כלל פיננסי� ניהול' ארו� נ 2203/07 א"רע  29
  . 840) 3(ד מג"פ ,שפירא' אבנרי נ 214/89א "ע  30
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 לפקודת 374–373לי� לחיוב לפי סעיפי� עדר הלי� מובנה לעיו� במסמכי� בהיבה – פירוק חברה

השאלה א� להיעתר לבקשה לעיו� במסמכי , ולנוכח היות הלי� זה הלי� דיוני מהיר ויעיל, החברות

על בית המשפט של . המפרק נותרה לשיקול דעת בית המשפט של פירוק בהתא� לנסיבות כל מקרה

ונ� כראוי מפני הבקשה בשי� לב פירוק לית� דעתו לצור� בגילוי מרבי שיאפשר לנתבעי� להתג

להימנע מהעמסת דרישות גיסא ומאיד� , לתוצאות המשמעותיות שעשויות להיות להלי� זה

   31.פרוצדורליות שיחטאו לאופי הלי� זה כהלי� מהיר ויעיל

, למרות שתביעות לתשלו� תכו� לפי חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי� – תביעה לתשלו� תכו�

 שעניינ� גילוי מסמכי� ,הוכרה הזכות להשתמש בסמכויות העזר,  וללא סרבול בדחיפותיש לברר

  32.ושאלוני� ג� בתביעות מסוג זה

אי� בנמצא הוראה מיוחדת בקשר , ד"תשמהלתקנות  112בתקנה  – תביעה שהמדינה צד בה

  33.די�  כבעלתדי� מיוחד לגילוי מסמכי� בקשר למדינה  קיי� עוד סדרשלא, מכא�. למדינה

לכ� ניתני� בידי . פי התקנות מקומיות מתנהל עלהערעור בחירות לרשויות  – ר בחירותערעו

הזכות לדרוש גילוי מסמכי� שבידי בעל  ובגדר�, תביעתוהמערער הכלי� הדיוניי� הדרושי� להוכחת 

  34.הדי� שכנגד ועיו� בה�

מכי� אינו מקובל וההלי� של גילוי מס,  לתקנות113 אינו נוהג לפי תקנה �"בג – �"הליכי� בבג

  35.משפט זה בבית

א� ,  מי שהוכרז כבעל מונופולי� זכאי לעיי� במסמכי� ששימשו בסיס להכרזה זו– הגבלי� עסקיי�

אול� יש לנקוט אמצעי� להגנה על הסודות המסחריי� של . א� ה� כוללי� נתוני� עסקיי� של מתחריו

  36.המתחרי�

מס ער� מוס�  המחוזי על החלטת מנהל המשפט בשלב הערעור לבית – ערעור מס ער� מוס�

הדעת א� להורות על גילוי   מוקנה שיקוללבית המשפט. את ההלי� המשפט מנהל בית, בהשגה

  37.בענייני� מסוימי� או בנסיבות מסוימות, כללי או להגביל את העיו� לפרטי� מסוימי�מסמכי� 

היו ,  הייתה עשויה לסייעבנסיבות עניי� אחד נקבע כי א� חשיפת פרטיו של המכרז –מכרזי� 

  38.פתוחות דרכי� שונות כדי להשיג מטרה זו וביניה� עתירה לגילוי מסמכי� ולעיו� בה�

  

 ).7.7.2013, פורס� בנבו (מ"כח עוצמה בע' שח� נ 1885/13א "רע  31
  .634) 4(ד לט"פ, גרנות' המג� חברה לביטוח נ 604/85ע "ר  32
  .ג הגבילה את הזכות לעתור לצו גילוי מסמכי� נגד המדינה"תשכה לתקנות 131 תקנה  33
  .645) 1(ד מח"פ, דדו�' חברוני נ 6502/93 �"בג  34
  .241) 1(ד נד"פ ,משלההמראש ' פולארד נ �6029/99 "בג  35
 .521) 4(ד נז"פ, הממונה על ההגבלי�' מעריב הוצאת מודיעי� נ 4524/01א "ע  36
 .221) 4(ד נח"פ, מנהל מס ער� מוס�' נאספקת אב� . ד.נ.ד 291/99א "רע  37
  ).15.2.2006, פורס� בנבו (כור מתכת' מ נ"מנורה איזו אהרו� בע 2216/04 א"ע  38
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   עקרונות כלליי� – אסימ� 

שכ� המשפט עומד על , נקודת המוצא העקרונית לעניי� גילוי מסמכי� והעיו� בה� היא גילוי מרבי

 בעלי הדי�גילוי האמת משרת את אינטרס . האמת וביסוד ההלי� השיפוטי עומדת חשיפת האמת

של פעילותה נות את אינטרס הציבור בהבטיחו את תקיג�  והוא משרת ,בהבטיחו עשיית משפט

חיסיו� בדבר לצדה עומדות טענות ; אי� הזכות לעיו� בלתי מוגבלת, ע� זאת. המערכת החברתית כולה

 שהדי�, חיסיו� טענות עומדות וכנגדה, מוגבלת בלתי אינה לעיו� הזכות 1.שהדי� והפסיקה מכירי� בה�

  2.בה� מכירי� והפסיקה

ובצד� מוכרי� חסיונות הלכתיי� , ונות סטטוטוריי�חסי: החסיונות הראייתיי� נחלקי� לשני סוגי�

אשר נקבעו לצור� השגת תכליות חשובות שונות תו� הסדרת הדרכי� , פרי פיתוח של ההלכה הפסוקה

  3.והתנאי� להחלת�

 ולפיו נדרשי� בעלי הדי� ,"משחק בקלפי� גלויי�"כלל היסוד לעניי� גילוי ועיו� במסמכי� הוא של 

הכלל המבכר גילוי מרבי עשוי לסגת מפני ערכי� או אינטרסי� , ע� זאת. יה�לגילוי מרבי של מסמכ

המעוג� בדי� או (מקובל להבחי� בהקשר זה בי� ערכי� ואינטרסי� החוסי� בצלו של חיסיו� . מנוגדי�

   4.לבי� ערכי� ואינטרסי� אחרי�) בפסיקה

  : כלהל�אי�נקבעו הכללי� הבסודיות וקבילות ו, חיסיו�: אבח� בי� המושגי�ל יש

  ; חיסיו�את הא� לעתי� נית� לגזור מחובת הסודיות , סודיות אינה מקנה חיסיו�  .א

  ; קבילות אי� משמעה חיסיו� ויכול שמסמ� יהיה לא קביל א� לא יהא חסוי�אי  . ב

, יצוי� כי בעניי� החיסיו� נאמר. קבילות של המסמ��אי, כפועל יוצא, חיסיו� של מסמ� גורר אחריו  . ג

כל עוד לא נאמר במפורש , ולמצער, כי חיסיו� יציר הפסיקה הוא תמיד חיסיו� יחסי, היתרבי� 

   5.יש לראותו כחיסיו� יחסי, אחרת

לבי� הער� , ביסוד כל אחד מהחסיונות השוני� עומד איזו� בי� הער� בדבר גילוי האמת מחד גיסא

א� מוב� הוא כי , וג שהוא על מסמ�כאשר קיי� חיסיו� מכל ס. שעליו מבקש החיסיו� להג� מאיד� גיסא

  6.אי� חובה לאפשר עיו� בו במסגרת הליכי גילוי ועיו� במסמכי�

חובה על בעל הדי� לית� תיאור של המסמ� ולציי� את נימוקי , א� א� קיי� חיסיו� או ער� מוג� אחר

   7.עצ� גילוי קיומו של מסמ� אינו מביא לחשיפת תוכנו, ככלל. התנגדותו להצגתו

  

 ב� דוד' כה� נ 6872/11א "רע;  39) 1(ד נ"פ ,מדינת ישראל' נ Alberici International 4999/95א "רע  1
    ).13.2.2012, פורס� בנבו(

 ).5.8.2009, פורס� בנבו(פקיד השומה ' ניסי� נ 302/09א "רע  2
 ).27.6.2006, פורס� בנבו (שירי' בנק דיסקונט נ 2235/04א "רע  3
 ).29.9.2013, פורס� בנבו( Max Donnelly 'נ Milgerd Nominees 4776/13א "רע  4
 .88) 3(ד סג"פ, סלקו� ישראל' יוחנ� נ 8943/06א "רע  5
  ).11.12.2007, פורס� בנבו (חיזי' מדינת ישראל נ 7114/05 א"רע  6
  ).20.1.2015, פורס� בנבו( פרל' סופר נ 6753/14א "רע  7
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, ידי סימו� מסמ� מסוי� כפנימי או כסודי על, די� רשאי ואי� בעל, ת החיסיו� מוגדרות בחוקעילו

, אי� בעובדה שמדובר בחליפת מכתבי� בי� עובדי החברה בינ� לבי� עצמ�, משו� כ�. להוסי� עליה�

  8.כדי לזכות את החברה בחיסיו�

די� שכנגד מי ה� העדי� אשר  עיקרו� הוא שאי� להתיר את הצגת המסמכי� רק כדי להודיע לבעל

נית� , אול� א� מבקשי� את גילוי המסמכי� למטרה אחרת הנוגעת לעניי� הנדו�. יעידו מטע� מתנגדו

  9.להתיר את העיו� במסמכי� א� א� ייתכ� שיתגלו אגב כ� לבעל הדי� שכנגד שמותיה� של העדי�

א� ,  מצויי� בידיה��וטוקוליפרהבהודיע� כי , המשיבי� מילאו אחר חובת הגילוי, בעניי� אחד

נדחתה בקשת רשות ערעור בנושא , בעניי� החיסיו�לבית המשפט מוקדמת ה יפניבהיעדר . חסויי�

  10.העיו�

, החירות להציג הראיה החסויה במועד הנוח לואת חיסיו� לגבי ראיה אינו מקנה לבעל החיסיו� 

עלולה שחשיפת נתבע לראיות התובע הסיכו� . 158בחריגה מסדר הבאת הראיות הרגיל הקבוע בתקנה 

וביל את הנתבע ליצירת גרסת בדי� הוא סיכו� כללי הקיי� ברוב רוב� של התביעות והוא לבדו לא לה

   11.יכול לשמש הצדקה לסטייה מסדר הבאת הראיות הרגיל

, שאי� לה שחר" חיסיו�"ידי טענת  נעשה ניסיו� לסב� את הענייני� סיבו� נוס� עלבעניי� אחד 

  12.קא לגבי מסמכי� שבה� מעונייני� המבקשי�דוו

   

, החוס� כליל את האפשרות לעיי� במסמ� פלוני, קיימת הבחנה בי� חיסיו� מוחלט – חיסיו� יחסי

   13.שאז נתונה שאלת העיו� לשיקול דעתו של בית המשפט, לבי� חיסיו� יחסי

 מסמכי� שהוחלפו בי�  כדוגמת החיסיו� החל על,רק מספר חסיונות בודדי� זכו להגנה מוחלטת

, מרבית החסיונות זכו להגנה חלשה יותר המתבטאת בחיסיו� יחסי. די� או חיסיו� כה� דת לקוח ועור�

   14.בכל מקרה ומקרהת המשפט אשר קביעת היקפו נתונה לשיקול דעתו של בי

 חיסיו� לטובת ,טחו� המדינהיבמסגרת החסיונות היחסיי� נית� למנות את החיסיו� לטובת ב

הנוסחה לגביה� היא א� . בד סוציאלי חיסיו� יחסי לקוח פסיכולוג או עו, החיסיו� הרפואי,ציבורה

להגנה יחסית כזו זכה החיסיו� . הצור� לגלות לש� עשיית צדק עדי� מ� העניי� שיש לא לגלות

  15.חיסיו� שאינו מופיע בספר החוקי�, העיתונאי

  

  

 .1472 ד יב" פ,כ�' קר� קיימת לישראל נ 121/58 'המ  8
 .ש�  9
 ).27.3.2011, פורס� בנבו ( פטריא� הכנסייה–אנופולוס 'ג 'נ  Berisford Investments 5073/10א "ער  10
בעניי� מוגבל זה מוחזר הדיו� לבית  ). 15.8.2010, פורס� בנבו(י מרכז רפואי פלונ' פלוני נ 5266/10א "רע  11

ודד את הנתו� בדבר ג� את האפשרות לב, לאחר שמיעת טענות הצדדי�, המשפט המחוזי כדי שיבח�
 . הלוואת בעלי�

  .85 )2(ד יט" פ, חברה לבניי�גזית ושח�' עובדיה נ 600/64 'המ  12
 .4ש "לעיל ה, 4776/13א "רע  13
  .1ש "לעיל ה, 6872/11א "רע  14
  .ש�  15
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   עיו� בית המשפט במסמ� שבמחלוקת– ב סימ�

הרש� לעיי� את בית המשפט או  את 119מסמיכה תקנה , ר נטענת טענת חיסיו� לגבי מסמ� פלוניכאש

המשפט לעיי� בעצמו במסמ�  מקרה מתאי� רשאי ביתב .במסמ� כדי להחליט א� יש ממש בטענה זו

 כפי שהוא , לבי� תיאור העובדות,התביעה כפי שפורטו בכתב, ולעמוד על הפער הקיי� בי� העובדות

  16.ע בראיה שבמחלוקתמופי

 מיועדת לית� בידי בית המשפט כלי חשוב לעריכת איזו� האינטרסי� הנדרש בעימות 119תקנה 

היא מבטיחה שבית . היא משרתת את התכלית בדבר צמצו� החסיונות והרחבת הגילוי. שבי� בעלי הדי�

   17".מס� בערות"המשפט יוכל להכריע בשאלת החיסיו� בלי לעמוד מאחורי 

  18. משרתת את התכלית בדבר צמצו� החסיונות והרחבת הגילוי119תקנה 

או טענה בדבר אינטרס נוגד החוס� את גילויו (בו הועלתה טענת חיסיו� שבמצב , 119 תקנהלפי 

ראוי . לעיי� במסמ� כדי להחליט א� יש ממש בטענה זו, רשאי בית המשפט או הרש�, )של המסמ�

על מנת שיוכל לקבל , כ� שבית המשפט יבח� את המסמ� בעצמו, 119 בתקנהלעשות שימוש נרחב 

תו� שמירה מרבית על , החלטה מושכלת ומוארת בשאלה א� המסמ� ייהנה מחיסיו� א� לאו

  19.האינטרסי� המתנגשי�

 מיוחדי� וחריגי� יוכר חיסיו� ורק במצבי�, חשדנית, במידה רבה, גישת הפסיקה כלפי חסיונות היא

במסגרת האיזו� הנדרש יש . או אינטרס נוגד שבנסיבות העניי� יהיה בו כדי לגבור על ער� גילוי האמת

מידת הרלוונטיות וחיוניותו ; את חשיבות� היחסית של השיקולי� הנוגדי�, בי� השאר,  בחשבו�להביא

מידת ההשפעה של הגילוי על האינטרסי� ו; קיומ� של ראיות חלופיות; של המסמ� לגילוי האמת

   20.הנדוני�

אפילו יגיע ,  של שופט במסמ� עלול להשפיע על גיבוש עמדתו לגבי התוצאה� עיושמא אי� חשש

מחנ� עצמו , אשר השפיטה היא מקצועו וייעודו, השופט"שכ� , למסקנה שעל המסמ� חל חיסיו�

הוא מסוגל לבנות חומה בי� . � מידע שאינו קבילומפני� בתוכו את היכולת להבחי� בי� מידע קביל לבי

  21".ראיה לא קבילה הבאה לידיעתו לבי� השימוש בה במשפט

בעניי� אחד נקבע כי הסכמי הפשרה יועברו לעיונו של בית המשפט על מנת שיעיי� בה� מכוח 

 לבחו� א� יש בתוכנ� של ההסכמי� –נת להכריע בשאלת הרלוונטיות ה� על מ, 119תקנה סמכותו לפי 

 וה� על מנת לאז� בי� הגילוי לבי� – לצור� הסייג" פסק די� חלוט"כדי להשלי� על פרשנות המונח 

  22.הטענה לסוד מסחרי

לפיה התובע הפוטנציאלי זקוק לחומר רק לצור� החלטה א� להגיש את שהדי� הכיר באפשרות 

 לתקנות סדר הדי� 119ותקנה החברות א לחוק 198סעי� . ר תביעה נגזרת א� לאוהבקשה לאישו

  

  .515) 1(ד נה"פ ,הכשרת הישוב חברה לביטוח' ה נססווי 4249/98א "רע  16
  ).13.6.2007, פורס� בנבו (שימקו' עיזבו� נמירובסקי נ 5806/06א "רע  17
 ).6.1.2015 , פורס� בנבו( מ"הימנותא בע' אנופולוס נ'ג 7598/14א "רע  18
 .ש�  19
 .ש�  20
 .661 )3(ד נה"פ ,אברת סוכנות ביטוח' סקונט נבנק די 637/00א "רע  21
 .)10.11.2014, פורס� בנבו( דיעי' פז חברת נפט נ 4627/14א "רע  22
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 בה עולה טענת ,האזרחי ה� כלי� דיוניי� בבקשת תובע בתביעה נגזרת להיחש� למסמכי� שוני�

  23.חיסיו�

 119ע� זאת תקנה .  זו בטר� יכריע בסוגיית החיסיו�ורצוי שבית המשפט יעשה שימוש בסמכות

לסמכות בית המשפט לקיי� דיו� במעמד צד אחד בטענות ,  ולמצער לא באופ� מפורש,אינה מתייחסת

בו יישמעו טענותיו של צד להלי� לעניי� שהשאלה א� נית� לקיי� הלי� . הצדדי� לעניי� החיסיו�

,  או לחלופי� מכוח סמכותו הטבועה של בית המשפט119חיסיו� מסמ� במעמד צד אחד מכוח תקנה 

  24.הטר� נדונה בפסיק

   

 פרטי� לחשו� עשוי) בולהבדיל מהאפשרות לעיי� (רק במקרי� נדירי� גילוי מסמ�  –עיו� חלקי 

 ולבחו� במסמ� לעיי� ת המשפטבי על, מקרי� באות�. אחרי� מוגני� בערכי� לפגוע או מתוכנו חסויי�

 להגיע ת�ני זאת בכל א� ת המשפטבי יבח�, הדבר כ� כי יתברר א�. לגלותו אמיתית מניעה יש הא�

 מידע פרטי אות� מסירת תו�, המוג� הער� שביסוד האינטרסי� על מלאה שמירה שיאפשר לפתרו�

   25.למוסר� שראוי

 מאפשר לבית המשפט להגיע לתוצאה מאוזנת תו� שמירה מרבית על 119עיו� במסמכי� לפי תקנה 

ולהותיר את החיסיו� על חלקי מסמכי� בלבד  לאחר העיו� נית� להורות למסור לעיו�. שני האינטרסי�

שלגביה יש לאפשרה באורח , החלקי� המהווי� עיבוד של החומר או הבעת דעה מצד גורמי הרשות

   26.חופשי

   

 ראוי שבית, אול� ככלל,  נתו� לשיקול דעת בית המשפט119השימוש בתקנה  – אי� מקו� לעיי�

 אי� בעיו� כדי ה� שבה� לדוגמלמעט במצבי� חריגי, המשפט יעיי� במסמכי� שלגביה� נטע� החיסיו�

יוביל ) ידי בית המשפט בלבד ג� א� על(או כאשר העיו� במסמ� , לתרו� להבהרת טענת החיסיו�

   27.לפגיעה משמעותית ובלתי מידתית בצד המחויב בהגשתו לעיו�

   מסמכי� שהוכנו לקראת המשפט– גסימ� 

 שנולד לצור�, חיסיו� מסמ� 28.י מסמ� שהוכ� לקראת משפט נהנה מחיסיו� מפני גילו–העיקרו� 

  29.די� שכנגד לגילוי תוכנו של המסמ� ולעיו� בו דוחה את זכותו של בעל, הליכי� משפטיי�

הטע� לכלל זה נעו� בער� ההגנה על האוטונומיה הנתונה לצד למחלוקת להכי� את קווי עמדתו 

לבי� ההגנה על , פטבמתח הקיי� בי� חובת הגילוי לצור� חשיפת האמת במש. במשפט בלא הפרעה

  

  ). 6.5.2015, פורס� בנבו( נשר' בנק הפועלי� נ 6122/14א "רע  23
  .4ש "לעיל ה, 4776/13א "רע  24
  .7ש "ל הלעי, 6753/14א "רע  25
  ).6.1.2008, פורס� בנבו (לוסקי' פקיד השומה נ 7867/06 א"רע  26
 .18ש "לעיל ה, 7598/14א "רע  27
  .602) 2(ד כב" פ,ביינו�' זינגר נ 327/86א "ע  28
  .169) 1(ד כט"פ, חברת החשמל' גואנשיר נ 407/73א "ע  29
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די� להיער� כראוי כדי להציג את עמדתו במחלוקת בלא שייאל� לחשו� לפני יריבו את  זכותו של בעל

  30.גובר הער� האחרו�, חומר ההכנה שהכי� לצור� כ�

הער� המבקש לגונ� על זכותו של אד� להכי� את עמדתו לצור� התדיינות ע� הצד שכנגד משתלב 

כבוד האד� : יסוד�הפרטיות של האד� אשר קיבל מעמד חוקתי בחוקה בדבר ער� סג� ע� התפי

במוב� הרחב , שלו" רשות היחיד"חומר הכנה כאמור שיי� לפרטיותו של האד� ול). 7סעי� (וחירותו 

לחיסיו� זה יש קשר ענייני הדוק וזיקה תכליתית לחיסיו� הסטטוטורי הפרוש על . והכולל של מושג זה

והחיסיו� על חומר הכנה , ע� זאת אי� ביניה� זהות. די� ללקוח בי� עור�דברי� ומסמכי� שהוחלפו 

  31.למשפט הוא רחב ומקי� יותר

די�  והוא אמור לחול על בעל, הער� המוג� הטבוע בהגנה זו גובר על כלל הגילוי בהליכי משפט

  32.בלי שי� לב למתכונת ההתדיינות שבחרו בעלי הדי�, המכי� את עמדתו לצור� התדיינות

    

 עצמו  להכי�די� לבעל לאפשר זאת כדי. נהנה מחיסיו�לקראת משפט הוכ� שמסמ�  –לפני המשפט 

הלכה זו חלה ומיושמת לא רק לעניי� מסמ� .  כשהוא חופשי מהחשש שהכנתו תיחש�,לקראת משפט

 הכנת המסמ� היה סיכוי של ממש כי אכ� שבעתאלא ג� מקו� , שהוכ� שעה שהמשפט היה תלוי ועומד

   33 . תובענה בעתידתוגש

. שעמדו ביסוד הכנת המסמ� היא הצפי של ההלי� המשפטי אי� די בכ� שאחת המטרות המשניות

. תנאי לתחולת החיסיו� הינו כי המטרה העיקרית או הדומיננטית בהכנתו הייתה ההכנה לקראת משפט

  34 .בכ� מושג איזו� ראוי בי� עקרו� הגילוי לחריגיו

אמור אלא א� יוכח שהמטרה העיקרית אשר עמדה מאחורי הכנת לא תקו� תחולה לחיסיו� ה

החיסיו� של מסמ� שהוכ� לקראת משפט : לשו� אחר. המסמ� הינה שימושו העתידי לצורכי המשפט

ואשר בעיקר� , אינו חל על מסמכי� אשר היה נערכי� בכל מקרה וללא תלות בצפי לקיומו של משפט

  35.נועדו למטרות אחרות

אינו צרי� ליהנות , מטעמי� ענייניי� שאינ� קשורי� למשפט צפוי, בי� כה וכהמסמ� שהיה נער� 

  36 .מחיסיו� רק משו� שאותו מסמ� נער� ג� משו� תרומתו האפשרית למשפט צפוי

מטרת החיסיו� של . אינו נופל לגדר החיסיו�, מסמ� אשר אד� מכי� כחלק משגרת עיסוקו ותפקידו

בלא חשש שהכנותיו , די� להכי� עצמו לקראת משפט  לבעלמסמ� שהוכ� לקראת משפט הינה לאפשר

   37 .ייחשפו לצד השני

  

  

  .3ש "לעיל ה, 2235/04א "רע  30
  .ש�  31
  .ש�  32
  .516) 2(ד מט"פ, גלעד' הסתדרות מדיצינית הדסה נ 1412/94א "רע  33
  .ש�  34
 ).15.11.2005, פורס� בנבו (כללית שרותי בריאות' המג� חברה לביטוח נ 8221/05א "רע  35
  .33ש "לעיל ה, 1412/94א "רע  36
  .54) 4(ד מט"פ, אזולאי' בנק איגוד נ 6546/94א "רע  37
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  לקוחולדי�   חיסיו� שבי� עור�– ד סימ�

כל אימת שמוכח לפני , לגבי אלה האחרוני�". מוחלטי�"לצד החסיונות היחסיי� קיימי� ג� חסיונות 

כזה הוא החיסיו� . דעת להסירו  אי� לבית המשפט שיקול–ימו תנאיו של החיסיו� יבית המשפט כי התק

אינו כולל נוסחת איזו� ועל כ� ,  לפקודת הראיות48המופיע בסעי� , לקוח–די� שעניינו יחסי עור�

החיסיו� בא להבטיח כי הלקוח יוכל למסור . מקובל לראותו כחיסיו� שבית המשפט אינו מוסמ� להסירו

ת כתנאי סהגנה זו נתפ. גיע לידי אחרי�ללא חשש שמידע זה י, לעור� הדי� את כל המידע שברשותו

ולכ� , החיסיו� הוא של הלקוח ולא של עור� הדי�. לכ� שעור� הדי� יוכל להעניק שירות נאות ללקוחו

  38.רק הלקוח רשאי לוותר עליו

כמו חליפת , די� סבור כי אי� להרשות את העיו� במסמ� שגילה בתצהירו מחמת חיסיו� כאשר בעל

חוק  ל90סעי� פקודת הראיות ו ל48סעי� פי  � פרקליטו שיש לגביה חסינות עלמכתבי� בי� לקוח לבי

יראו אותו כמוותר על , כ�יעשה  לא א� .עליו לטעו� את טענת החיסיו� במפורש, לשכת עורכי הדי�

כמוה כגילוי דעת המצהיר , סיו�יהבאת מסמ� ברשימת המסמכי� שלגביה� לא נתבע ח" שהרי ,זכות זו

   39."סוישהמסמ� אינו ח

כשלוחו של הלקוח ולפי בקשתו או , ידי אד� שלישי ג� מסמכי� שהוכנו לפני הגשת התובענה על

שאינה חייבת להיות (א� תתקבל הטענה שהוכנו למטרה , בקשת פרקליטו ראויי� להיות חסויי�

  40.לשמש חומר הדרוש לקבלת ייעו� משפטי בהליכי� תלויי� או צפויי�) היחידה

או שאי� מטרתו לאפשר שירות , חלט לגבי מידע שהגיע אל הפרקליט בתו� יחסיה�החיסיו� אינו מו

�  בעבר בשירותיהלקוחקשר לאותו עניי� שלגביו נעזר או שאי� למידע זה כל , מקצועי ללקוח

  41.המקצועיי�

משרדית והיועצי� ההנדסיי� לבי� היועצי� �מסמכי� המשקפי� התייעצויות בי� ועדה בי�

 לחוק לשכת 90לו של סעי� ייחסו בצה�  בתור שכאלה .לקוחודי�  � יחסי עור� יוצרי,המשפטיי�

  42.די� לבי� לקוח החל על כל ייעו� משפטי ועל כל מסמ� שהוחלפו בי� עור�, עורכי הדי�

, הגישור הליכי חיסיו� על ויתרו לא והמשיבי�, הצדדי� בי� כמגשר שימש עדהחיסיו� הוכר כאשר 

  43.לשליחתו והסיבות העד ששלח מכתב של תוכנו על שחל לקוחדי�   עור�חיסיו� ונוכח

  

  

  

  .17ש "לעיל ה, 5806/06א "רע  38
  .201) 1(ד כח"פ, טישלר' וילקר נ 240/73א "ע  39
לגבי כמה . הוגשה תביעה המבוססת על פוליסה לביטוח יהלומי�, בעניי� זה. 28ש "לעיל ה, 327/68 א"ע  40

שנערכו על ידי שמאי� ומומחי� מטע� סוכני המבטחת ועל פי בקשת� , דוחות חקירה ומכתבי�, מסמכי�
 העלתה המבטחת טענת –פני הגשת התובענה לבית המשפט  לש� חקירת התביעה על פי הפוליסה ול–

 . חיסיו�
 .283) 3(ד נט"פ ,בנק הפועלי�' האלשטוק נ 10732/04א "רע  41
  .1ש "לעיל ה, 4999/95א "רע  42
 ).21.5.2015, פורס� בנבו( דרורי' לוי נ 1496/15א "רע  43
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   משא ומת� לפשרה–סימ� ה 

וזאת ,  לקראת פשרה אינ� קבילי� במשפטמשא ומת�מסמכי� ודברי� שהוחלפו בי� צדדי� במהל� 

החיסיו� החל על חומר  .בתנאי שהמסמ� או האמרה ה� פרי מגעי� אמיתיי� לפשרה בי� בעלי הדי�

  44.די�  מתפרש ג� על חומר הכנה לצור� דרכי� חלופיות ליישוב מחלוקות בי� בעלימשפטלהכנה ה

בהכרח כי זה  אי� פירושו שהוכ� לצור� הלי� חלופי ליישוב מחלוקתקבילותו של מסמ� �עצ� אי

   45.חסוי מפני גילויו לצד שכנגד

  י�ח חוקר" דו– ו סימ�

כנגד הוא בעל חשיבות לעניי� חקירת ידי בעל הדי� ש מועד העיו� בדוח חוקר פרטי שנשכר על

  . בחקירה נגדיתהתובע�מהימנותו של הנחקר

, בלתי מוגבל ותלוי בנסיבותהוא א� לדחות את העיו� בראיה משפט ה בית עתו שלד יקולש

 בעלסתברות קיומ� של נסיבות שבה� נית� לשער שעיו� מוקד� במסמכי� על ידי להבמחלוקת ובצפי 

   46.צדקלא ישרת את מטרות הדי� 

של חוקר פרטי משפט של ערכאה ראשונה בשאלה א� לדחות את העיו� במסמ�  ההחלטת בית

הדי� על שאלת   סבה המחלוקת שבי� בעליאחד במקרה .דעתו למועד אחר א� לאו נתונה לשיקול

ידיו זמ� קצר לאחר   עצמו ואשר נוצרו עלבתובע ראיות שמקור� היווהראיות שבה� דובר , החבות

 גרסה המבטחת מעוררת חשש שמא מסר לחוקרי התובע עמדת ,במקרה כזה. ושא התביעההאירוע נ

 יסוד לגיטימי לטעו� שמ� למבטחת יש לכאורה ,לפיכ�. התביעה שאינה תואמת את גרסתו שבכתב

  47.הראוי להעמיד עניי� זה במבח� החקירה שכנגד

ניהול לפרט , ת אחרותצד שזכה לגילוי דוח שהכי� חוקר פרטי אסור לו להשתמש בה� למטרו

  48 .א� אסור לו להעביר לאחרי� את המידע שבמסמכי�. המשפט שבו נית� הגילוי
   

 תנאי ,שעתיד להפו� לחוות דעת מומחה בהלי� העיקרי, לגבי דוח חוקר דליקות –דוחות חוקרי� 

. לתחולת החיסיו� הינו כי המטרה העיקרית או הדומיננטית בהכנתו הייתה ההכנה לקראת המשפט

. 112פי תקנה  בי� מסמ� שהוכ� לקראת משפט לבי� מסמ� שגילויו נדרש על, מדובר בנושא גבולי

לא שוכנע בית המשפט כי חוקר הדליקות הוזמ� כשמטרתה הדומיננטית של הזמנתו , בסופו של דבר

  

  .בהלי� חלופי בפסק הדי� נמצא את פירוט התנאי� לחיסיו�. 3ש "עיל הל, 2235/04א "רע  44
 ).27.1.2009, פורס� בנבו( החברה העירונית לפתוח אשדוד' ד אסולי� השקעות נ.א 8320/08 א"רע  45
 ).7.11.2007, פורס� בנבו(שפיגל ' איוב נ 9288/07 א"רע  46
 . אלא במקרי� נדירי�, לערעור לא ייטה להתערב בהשהמשפט  בית. 16ש "לעיל ה, 4249/98א "רע  47
להתנות את צו   הצדקההוכרה, במקרה דנ� .321) 2(ד לב"פ, ד"עו ,מאור' ד נ"עו, מוסקונה 632/77א "ע  48

  .המותר התחייבות מטע� המשיב לגבי השימושהגילוי במת� 
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 –ל "ה של הגישה הבסיסית המתבטאת בתקנה הנייד, א� עוסקי� בנסיבות גבוליות. היא הכנת משפט

  49. על העליונה–רי גילוי ק

א הוכחה הטענה כי דוח שנער� בקשר לפרויקט התפלת מי� מליחי� בקציעות הוכ� לבמקרה אחר 

ראה כי המטרה שביסוד הדוח הייתה לימוד נ, עיו� בדוח ובמכתב למינוי הוועדהמ. למטרות המשפט

  50.הנסיבות והפקת לקחי�

   הגנת הפרטיות– ז סימ�

, 1981–א"תשמה,  לחוק הגנת הפרטיות32לפי סעי� . ות אינה ער� מוחלטההגנה מפני פגיעה בפרטי

לפי . פגיעה בפרטיותכדי שימוש בחומר שהושג תו�  , מטעמי� שיירשמו,בית המשפט רשאי להתיר

די�  וממילא ג� לא מחובותיו של בעל, אי� הוראות החוק גורעות מהוראות כל די� אחר,  לחוק35סעי� 

   51.קנות לת118–112לפי תקנות 

בגילויה לש� עשיית צדק להיות עדי� על פני  צור�ה, כדי להצדיק חשיפת ראיה הפוגעת בפרטיות

  52.העניי� שלא לגלותה

א מידת הרלוונטיות שבמסמכי� י ה, ייקבע היק� זכותו של תובע לפרטיותהפי  שעל,המידה אמת

בע להעדי� את ההגנה על קיימת האפשרות בידי התואול� תמיד . � נדרש לבירור המחלוקתישגילוי

ידי מחיקת התביעה שהגיש נגד  פרטיותו על פני ההכרח לחשו� לפני הנתבע ראיות רלוונטיות וזאת על

  53.הנתבע

הזכות לפרטיות אינה זכות מוחלטת והיקפה נגזר ממידת הרלוונטיות של המסמכי� שגילוי� 

הורה על מחיקת נתוני� והפרטיות  לסוגיית התייחסבית המשפט בעניי� אחד . נתבקש לבירור המחלוקת

  54.� שלישיי�שיש בה� כדי לפגוע בפרטיות צדדי
 די� בעל מחובות גורעות אינ� הפרטיות הגנת חוק הוראות. מוחלט ער� אינה בפרטיות הפגיעה

 מתקיימת הדי� בעל של בשליטתו או ברשותו יהיו המסמכי� כי הדרישה. במסמכי� ועיו� גילוי בעניי�

   55.המלאה בבעלותו אינה א� א�, הדי� בעל בשליטת שהיא חברה ברשות נמצאי� י�המסמכ כאשר ג�

יש לנקוט בזהירות , זכותהכאשר מתבקש גילוי מסמכי� לגבי מידע רגיש המצוי בלב לבה של 

   56.מרבית ותו� הבטחת מרב האמצעי� כדי לוודא שהחשיפה אכ� ראויה היא

  
  

  ).21.1.2007, פורס� בנבו (מ"אד בע. פי' אליהו חברה לביטוח נ 5756/06א 'רע  49
 ).27.6.2007, פורס� בנבו (בר' מקורות חברת מי� נ 2498/07א "רע  50
. ד.י' נדוברונסקי  10454/08 א"רע; 793) 5(ד מט"פ, רוכבי�' מ נ"ראש קש נסיר בע 7264/95א "רע  51

  ).22.1.2009, פורס� בנבו( עורקי� והפצה
להכנסתו ולמצבו הכלכלי של אד�  נוגעהידע מ. )20.6.2005, פורס� בנבו (סלס' סלס נ 3542/04מ "בע  52

   .בפרטיותו וגעפושימוש בו בלא הסכמתו , חוסה תחת הגנת הפרטיות
 .102) 2(ד נה"פ ,שרד הבינוימ' אפרופי� שיכו� וייזו� נ 8551/00א "רע  53
  ).15.3.2011, פורס� בנבו (לה'נח' היוונית קתולית נ המוטרנות 624/11א "רע  54
  .7ש "לעיל ה, 6753/14א "רע  55
האיזו� שער� בית , במקרה דנ�). 13.10.2009, פורס� בנבו (לוי�' ידיעות אחרונות נ 8019/06א "רע  56

 . ראוי וכ� ג� התוצאה אליה הגיע יהמשפט המחוז
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  מקרי� שוני�

 ,העיריות פי פקודת  על עירייהו של חבר מועצת עירייה לעיי� במסמכיזכות –עיו� במסמכי העירייה 

א� אות� מסמכי� משמשי� נושא לדיו� במועצה , פי חוק הגנת הפרטיות גוברת על זכות החיסיו� על

  57.או בוועדה מוועדותיה

 לעיי� במסמכי� המערערת בערעור מסהמשפט דחה בקשה של  בית –עיו� במסמכי� פיסקליי� 

נתוני� ההמשפט קבע כי די בריכוז  בית.  למחיר שבו אחרי� מוכרי� מצברי� למוסכי�הנוגעי�

 ואי� – קביעתו של בית המשפט הוגבלה לשלב הנוכחי של הדיו� –למערערת  מ"מנהל מעשהעביר 

   58. לגלות את המסמכי� עצמ� מפאת החשש לפגיעה בפרטיות� של נישומי� אחרי�חובה

 נראה שנית� למצוא פתרו� מאז� יותר מצו –בדיווחי� למס הכנסה בנושא גילוי דוחות כספיי� ו

   59.פתרו� שיסיר חשש בעניי� פגיעה בסודות מסחריי�, גילוי גור�

המצוי בגדרי , לבי� חוק חופש המידע" מסלול האזרחי" התנאי� לחיסיו� בתקנות ב–חופש המידע 

ג� , יות השונות והתנאי� השוני�מדובר במטריות שונות ונוכח התכל. המשפט המינהלי אינ� זהי�

   60.החסיונות אינ� זהי�

 הפרטיות  זכאיות ליהנות מהגנתאינ�די� בתובענה  חברות שאינ� בעלות –חברות שאינ� בעלות די� 

  61.די� הא� ה� בשליטת בעלי

  חובת הסודיות של בנקי� – ח סימ�

ות לפרטיות הנתונה בדי� וה� של בנק מפני חשיפת מידע בנקאי נובעת ה� מהזכ לקוחלהגנה הנתונה ה

כמו ג� מ� הנוהג . בחוזה שבי� הלקוח לבנק, כתנאי מפורש או משתמע, הלב המצוי ו�תקרו� ימע

  62.ובת אמו� כללית שבנק חב ללקוחומחמיחסי שליחות ו, בנקאיה

גילוי פני  ממנהוהחיסיו� הנגזר מ, 1941, לפקודת הבנקאות א15פי סעי�  היק� חובת הסודיות על

  63.נקבעו לאחר עריכת איזו� עקרוני וקונקרטי, עה או מסמ�ידי

  

  

     .85)3(ד מו"פ, אביב�ראש עיריית תל' מורדוב נ 4402/91 �"בג  57
 .769) 1(ד נט"פ, מנהל המכס' וולק� מצברי� נ 8722/03א "רע  58
מטרת הבקשה הייתה ,  בעניי� זה).22.2.2011, פורס� בנבו (בכר' קי� לוסטיגמ� ייזו� נ 8147/10א "רע  59

נית� ) או היעדרו(נתו� זה . בעניי� הלוואת הבעלי� לעסק) או לא היו( הדיווחי� שהיו להתחקות אחר
בי� בעזרת רואה , בי� באמצעות עיו� של בית המשפט עצמו, לכאורה בידוד בנקל משאר האינפורמציה

  . ואולי אפילו על ידי הודאת בעל די�, חשבו� שיברר את הנתו�
נוטה בית המשפט לגישה שלפיה , מה ג� שא� בגדרי חוק חופש המידע. 50ש "לעיל ה, 2498/07א "רע  60

היות שמדובר בנושא הכרו� באיכות , בי� השאר, כ�. היה מקו� לחייב את המבקשת לחשו� את הדוח
 לבי� הטע� לדחיית הסביבה המצטר� לשיקולי� הנשקלי� באיזו� שבי� העניי� הציבורי בגילוי המידע

  .הבקשה
  .51ש "לעיל ה, 7264/95א "רע  61
  .52ש "לעיל ה, 3542/04מ "בע 62
  .37ש "לעיל ה, 6546/94א "רע  63
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לפקודת הראיות לצורכי  39פי סעי�  על,  לרשות לעיי� בספר בנקאי במעמד צד אחדהוגשה בקשה

 של �חיסיונהתעוררה שאלת .  ירושה בחשבונות בנק זכותבדבר שבה נתבקשה הצהרה ,תובענה

תה כי מדובר בחובת חיסיו� ידעת הרוב הי .ל בנקלנוכח חובת הסודיות המוטלת ע, חשבונות הבנק

אלא יישומו של חוק , לזכות הפרטיות של לקוח בבנק אי� מעמד של בכורה בכל מקרה, דהיינו. חלקית

אד� לפרטיות ההאינטרס האחד הוא זכות : כרו� באיזו� בי� שני אינטרסי� נוגדי�, הגנת הפרטיות

לצור� קיו� האיזו� האמור יש . דע למטרה זו או אחרתוהאינטרס האחר הוא זכות הציבור להשיג מי

  64:לשקול את השיקולי� הבאי�

  ;להכרעה במחלוקת שבי� בעלי הדי�, המצוי בחשבונות הבנק,  של המידעוחשיבותו חיוניותומידת   .א

שכ� לא די בטענה בעלמא ? הא� הונחה תשתית ראייתית לכאורית המצדיקה את גילוי החשבונות  . ב

  ;ונטיות והחיוניותבדבר הרלו

  ;היעדר אפשרות להישע� על ראיות חלופיות שאי� בה� פגיעה בפרטיות  . ג

  .היקפו של גילוי החשבונות אסור לו שיחרוג מעבר למתחייב לעשיית צדק באותו הלי� שיפוטי  . ד

, לכ�.  שהרי הבנק הוא שלוחו של בעל הדי�,דעת המיעוט גרסה כי אי� לדבר כלל על חיסיו� בנקאי

המבח� הוא , ב"שאלוני� וכיו, עיו� במסמכי�, די� לעניי� גילוי מסמכי� במערכת היחסי� שבי� בעלי

יש לברר שאלה זו לאחר הוכחת החבות העומדת לזכות התובע כפי שנוהגי� . מבח� הרלוונטיות

  .חשבונות בתביעה למת�

 רק במקרי� נדירי� יתירוגילוי מידע הנוגע לחשבונות הבנק של אד� שאינו צד להלי� המשפטי 

בה� הועברו ש, א� חיסיו� המידע הוא חיסיו� יחסי ובהקשר זה נקבע כי בנסיבות מסוימות, ויוצאי דופ�

נית� יהיה לגלות מידע על אודות חשבו� זה לאחר , לב כספי� לחשבונו של צד שלישי שלא בתו�

   65.ויותיו לגילויהזדמנות להשמיע טענותיו והסתייג, העלול להיפגע, שניתנה לצד השלישי

ככל שבית המשפט ימצא כי גילוי המסמכי� שנתבקשו ואשר חלק� קשורי� לצדדי� שלישיי� 

אי� מניעה לכ� שבית המשפט ישוב וישקול , שאינ� צד להלי� הוא אכ� מהותי להוכחת התביעה דנ�

  66.ל"לגלות� לאחר שתתבקש ותתקבל עמדת� של הצדדי� השלישיי� הנ

מכא� ששאלת העיו� נתונה לשיקול . ידי חיסיו� יחסי יות בנקאית מוגנת עלהזכות לפרטיות ולסוד

במסגרת זו על בית המשפט לבחו� את טענות הצדדי� בנוגע למידת נחיצותו . דעתו של בית המשפט

ולבחו� א� הונחה תשתית ראייתית לכאורה המצדיקה את , של המסמ� לש� ההכרעה במחלוקת

מעבר למתחייב לעשיית "היק� העיו� אסור שיחרוג .  ראיות חלופיותחשיפתו וא� לא נית� להישע� על

  67".צדק באותו הלי� שיפוטי

כאשר העיו� במסמ� כרו� בפגיעה בזכותו של צד שלישי לפרטיות ולסודיות בנקאית ייעתר בית 

על בית המשפט לית� לאותו צד שלישי לטעו� . המשפט לבקשת העיו� רק במקרי� נדירי� ויוצאי דופ�

  68.ניו בטר� ההיעתרות לבקשת העיו�לפ

  

  

  .764) 5(ד מז"פ, רבי'ג' סקולר נ 1917/92 א"רע  64
  ).17.4.2013, פורס� בנבו (בנק איגוד' ליזרובי� נ 621/13א "רע  65
  .ש�  66
 .4ש "לעיל ה, 4776/13א "רע  67
  .ש�  68
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  זכויות החולה – ט סימ�

  נדרש לעיו�,ש�בעקבות מקרה מוות שאירע  חולי�  צוות רופאי� בביתשהכי�דוח בדיקה פנימי 

 חלה ג� על מסמ� בדבר חיסיו�הלכה הנקבע כי . בית החולי� טע� לחיסיו�ו תביעה בנזיקי� במסגרת

   69 .מטרה היחידה להכנתו אינה צריכה להיות השההכנה למשפט

שלפיו זכאי המטופל לעיי� בממצאיה , 1996–ו"תשנה,  חוקק חוק זכויות החולהמאוחר יותר

את ממצאי  70.ועדה קיימות הגבלותו אול� לגבי עיו� בפרוטוקול של ה.ובמסקנותיה של ועדת בדיקה

ע� . שמינה את הוועדהא� פרוטוקול מדיוני הוועדה יימסר למי , ועדת הבדיקה נית� להעביר למטופל

זאת בית המשפט רשאי להורות על מסירת הפרוטוקול למטופל א� מצא כי הצור� בגילויו לש� עשיית 

  .צדק עדי� מ� העניי� שיש לא לגלותו

שיש בו כדי לחשו� את , עניינה קיו� הלי� משפטי הוג� בתביעת הנפגע, בהקשר זה, "עשיית צדק"

העניי� שיש לא . "יפול הרפואי שנית� למטופל ולתוצאותיוהאמת לגבי כל העובדות הנוגעות לט

על מנת שמערכות , כל זאת. מתייחס לאינטרס הציבורי בקידו� ובשיפור הרפואה בישראל" לגלות

, בי� היתר, הלי� כזה מתבצע. ויפיקו לקחי� ממקרי� שבה� הטיפול הרפואי לא צלח" בדק בית"יבצעו 

   71.קרטיי�באמצעות ועדות לבדיקת אירועי� קונ

האיזו� הסטטוטורי העקרוני קובע כי בית המשפט רשאי להורות על גילוי פרוטוקול הדיוני� של 

הצור� בגילוי הפרוטוקול לש� עשיית צדק עדי� מ� העניי� שיש לא "א� מצא כי , ועדת בדיקה

   72 .דקעשיית צ לבי�בכ� ביקש המחוקק לאז� איזו� אנכי בי� הצור� בגילוי הפרוטוקול ". לגלותו

בניגוד לדוח של , אי� התייחסות לשאלה א� דוח של ועדת בדיקה, לחוק זכויות החולה 21 סעי�ב

הפסיקה עברה תו� שני� לא רבות כברת דר� ארוכה מהמצב שבו . קביל כראיה, ועדת בקרה ואיכות

, ואח של ועדת בדיקה קביל כמות שה"קבילות הדוח תלויה בקיו� תנאי� מסוימי� עד למצב שבו דו

כי כיו� , ראה נ.בהסכמה של מושא הבדיקה או בתנאי אחר, בלא תלות בקיומה של הודאה שילוחית

ידי משרד הבריאות  ידי ועדה שמונתה על דוח כזה יהיה קביל כבר מ� הטע� שמדובר בדוח שנער� על

   73.מכוח חוק זכויות החולה

עניי� להל בית החולי� למומחה מכתב שכתב מנלומר שאי� רלוונטיות לי� אבעניי� אחד נקבע כי 

חוות הדעת והוא בהמסמ� נדו� . קמא משפט מנוס מהחזרת התיק לבית י�אולכ�  ,חוות הדעת הרפואית

  74.רפואית שהיא עיקר עמדתו של בעל הדי� במשפט דעת חלק מתשתיתה של חוות

  

  

  

במקרה דנ� הוחלט כי יש לגלות את הדוח מחמת שיקולי� שבגילוי  אול� .33ש "לעיל ה, 1412/94א "רע  69
   .האמת ובזכות החולה לדעת

  .חוק זכויות החולהל )ד(21סעי�   70
  .17ש "לעיל ה, 5806/06א "רע  71
  .)7.11.2005, פורס� בנבו (משרד הבריאות' ח� נ 4708/03א "רע  72
כ� נדונה השאלה א� נית� ). 21.6.2007, פורס� בנבו (עיזבו� הלפרי�' משרד הבריאות נ 7731/04 א"רע  73

  .ר הוועדה ולחוקרו על הדוח בחקירה נגדית"לזמ� את יו
  ).21.8.2007, פורס� בנבו (בית החולי� מקאסד' פרו� נ 4385/04 א"רע  74
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 75.נית� להזמי� חבר בוועדת בדיקה לחקירה שכנגד
  76.חסויי� ועדת בקרה ואיכות ה� ה שלדיוני

   סודות מסחריי�–סימ� י 

, כגו� הגנה על סודות מסחריי�, הדי� כאשר יש בגילוי ראיה כדי לפגוע באינטרסי� לגיטימיי� של בעל

  77. ראיות שה� רלוונטיותרק לגבייינת� צו לגילוי 

המשק� את אימוצו  , לחוק עוולות מסחריות23בעניי� היק� הגילוי הראוי של מסמכי� חל סעי� 

, סעי� זה. קרו� המידתיות כבסיס לעיצוב כל הסדר לגילוי ראיות שיש בה� סודות מסחריי�של ע

 ובמידת הפגיעה פ�שוני� זה מזה בהיקה ,דעת לעצב הסדרי גילוי המשפט שיקול המעניק לבית

מאפשר לערו� איזו� מדויק בי� האינטרס של מבקש הגילוי כי ייקבע , באינטרס של בעל הסוד המסחרי

ידי קביעת  לבי� האינטרס של בעל הסודות המסחריי� להג� על קניינו על, לוי רחב ככל האפשרהסדר גי

  78.גילוי מצומצ� ככל הנית�להסדר 

לפני שמבקש הגילוי הניח תשתית ראייתית , אי� לית� צו לגילוי מסמכי� אשר יפגע בסוד מסחרי

� רלוונטיי� לתובענה והכרחיי� צו הגילוי והעיו� יכלול רק את המסמכי� שה. מינימלית לטענותיו

  79.לבירורה

בו צד שלישי עשוי שובמיוחד מקו� , בו יש חשש של ממש כי מדובר בסוד מסחרישמקו� ב

תונח התשתית , ראוי כי טר� יורה בית המשפט על גילוי המסמ�, להיפגע עקב חשיפת הסוד המסחרי

  80.הראייתית בפניו ותתבהר יותר התמונה העובדתית והמשפטית

המסמכי� רצופי� : הבקשה לעיו� במסמכי� נדחתה משני טעמי�, ביעה נגזרת שהוגשה נגד בנקבת

אשר . המסמכי� אינ� רלוונטיי� לשלב של אישור התביעה הנגזרת; בנתוני� שמהווי� סוד מסחרי

ה� הובאו לעיו� לפני בית , עקב טענת הבנק כי שני המסמכי� חסויי� מפאת סודיות�. לנימוק הראשו�

בית המשפט עיי� בה� ומצא ששניה� מכילי� נתוני� שעולי� כדי סוד . 119ט קמא לפי תקנה המשפ

חשיפת הנספח לדוח ודוח הביקורת הפנימית �בית המשפט השתכנע כי עניינו של הבנק באי. מסחרי

  81.גובר על הצור� של המבקש לעיי� בו
  

כי ככל שההלי� לפני ועדה דוגמת זו שלפנינו מתרחק , נית� לסכ� ולומר. 73ש "לעיל ה, 7731/04א "רע  75
כאשר  , במיוחד. יש הצדקה רבה יותר להתיר חקירה נגדית של חבר ועדה, ממודל של הלי� שיפוטי קלאסי

דיקה לבי� הנעשה הפער בי� ההתנהלות למעשה של ועדת הב. הפוטנציאל הראייתי של הדוח הוא מהותי
הוא שמוביל למסקנה שיש לאפשר חקירה נגדית של , על רקע הפוטנציאל הראייתי של הדוח, בבית משפט

חובה לזכור את כוחו של בית המשפט להגביל את בעלי הדי� בהבאת עדי� , משאמרנו זאת. ר הוועדה"יו
די בכ� שרק אחד מחברי כ� לדוגמה רשאי בית המשפט לקבוע כי . ולקבוע גבולות לחקירה הנגדית

 . הוועדה ייחקר
  .חוק זכויות החולהל 22סעי�   76
  .865) 4(ד נו"פ ,מ"פנטאקו� בע' ויטלזו� נ 918/02א "רע  77
  .ש�  78
 .97) 1(ד נח"פ, כמיפר� ישראל' ביטו� תעשיות פטרוכימיות נ 3638/03א "רע  79
  ).8.7.2013, פורס� בנבו(משה דה� ' שיווק נ לוי רמי 2376/13א "רע  80
 ).5.8.2012, פורס� בנבו (בנק הפועלי�' פלוני נ 3389/12א "רע  81
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   המדינהוביקורת תכתובת פנימית, קורת פנימיתי ב– איסימ� 

גילוי פני  מממנהוהחיסיו� הנגזר , פי חוק הביקורת הפנימית היק� חובת הסודיות על –ורת פנימית ביק

  82.נקבעו לאחר עריכת איזו� עקרוני וקונקרטי, ידיעה או מסמ�

העובדה כי הגילוי התבקש בנוגע לדיוני� פנימיי� או תכתובת ע� גורמי�  –תכתובת פנימית 

לב יש רלוונטיות  היגיו� בטענה כי לצור� הוכחת טענת חוסר תו�יש . שלישיי� אינה מונעת מת� צו

   83.לתכתובת האמורה

אי� חיסיו� למסמכי� שהוכנו בתשובה לפניות משרד מבקר המדינה לצור� איסו�  –מבקר המדינה 

 על להשפיעאי� זה השלב של הגשת ראיות ואי� במת� האפשרות לעיי� במסמכי� כדי . ידיו מידע על

   84.ל� המשפטקבילות� במה

 העותרת לבסס ביקשהעליו שהמקור הנורמטיבי , בעניי� אחד – אקדמיי� ועדות בדיקה במוסדות

 זכות� החוקתית והחוקית של העדי� והמתלונני� לפרטיות והאינטרס הציבורי הקיי� היהאת החיסיו� 

א הצמיחו עד  לערכי� אלה. בחיסוי של מידע הנמסר לוועדות בדיקה וולונטריות במוסדות אקדמיי�

לש� כ� .  ליצור חיסיו� הלכתי חדשונית� לראות בבקשת העותרת ניסיו�, כה חיסיו� בדי� הישראלי

 ,עליה להוכיח ג� את דבר קיומו של שיקול נכבד יותר שבטובת הכלל המצדיק את החלת החיסיו�

  85.דעת א� להחילו משפט שיקול מקו� שבו נתו� לביתב

   בוררות וגישור–ב יסימ� 

 מסמכי� שמקור� בהלי� בוררות ואשר גילויי� התבקש בהלי� גילוי מסמכי� על ידי צד שלישי הא�

בית המשפט עומד על ? נהני� מחיסיו� ולא ייחשפו לעיני הצד השלישי, שלא היה צד להליכי הבוררות

השלבי� אות� יש לבחו� בדיו� בטענת חיסיו� ומורה להחזיר את הדיו� לערכאה הדיונית שתבח� א� 

   86.בנסיבות העניי� יש להורות על גילוי החומר א� לאו

 לא והמשיבי�, הצדדי� בי� כמגשר שימש שהעד כ� נוכחל, לגופה נדחתה ערעור רשות בקשת

 העד ששלח מכתב של תוכנו על שחל לקוח–די�  עור�חיסיו� נוכחלו, הגישור הליכי חיסיו� על ויתרו

  87.לשליחתו והסיבות

  

  

  .37ש "לעיל ה, 6546/94א "רע  82
 6823/05 א"השוו רע). 15.10.2008, פורס� בנבו (מ"רנדי בע' נ Gerber Products 9322/07 א"רע  83

, פורס� בנבו( נפט חברת פז'  נעזא� 1359/04א "רע; )12.1.2006, ופורס� בנב (בנק לאומי' רואימי נ
8.4.2004.(  

  .ג–ב47'  בעמ,1ש "לעיל ה, 4999/95א "רע  84
  ).14.5.2008, פורס� בנבו (עוז 'פרופ 'נ חיפה אוניברסיטת �844/06 "בג  85
  ).6.3.2013, פורס� בנבו (בנק לאומי' וריה נמ עיני קונדיט.י 4781/12א "רע  86
 .43ש "לעיל ה, 1496/15א "רע  87
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   עקרונות כלליי� – אסימ� 

 שכנגד אינו עונה על בעל הדי�א� . די� יריב לבעלה� בקשות שגרתיות המופנות בקשות להצגת שאלו� 

אזי פונה שולח השאלו� , או שהוא עונה באופ� חלקי, השאלו� בתו� המועד שבו הוא נדרש לעשות כ�

מכריע , בהלי� מהיר,  בית המשפט.לבית המשפט למת� צו המחייב לענות על השאלו� או על חלק ממנו

מת� צו בעניי� הצגת שאלו� נתו� . בי� בעלי הדי� במחלוקת עד כמה רלוונטית שאלה זו או אחרת

מטרת השאלות היא לחדד את . דעת ענייני דעתו של השופט הד� בבקשה ועליו להפעיל שיקול לשיקול

יר הוא די� ייאל� לומר דבריו בתצה בהנחה שא� בעל,  הודיותולהשיגהשאלות השנויות במחלוקת 

  :גילוי ידיעות בדר� של תשובות לשאלו� נועד למטרה משולשת. יקפיד יותר בגרסתו

  ;או בסתירת עמדת יריבו, סייע למבקש בהוכחת טענותיוי שמידע לקבל. א

  ;ות מהיריבילהשיג הוד. ב

  1.ההוצאות הכרוכות בהבאת עדי�את לחסו� בדר� זו את הטרחה ו. ג

אלא א� כ� היה "ת� צו למסירת שאלו� י כי בית המשפט לא י)ב(120על מטרות אלה נאמר בתקנה 

  ".לחסו� הוצאות כדי או הוג� דיו� סבור שיש צור� בכ� כדי לאפשר

  2.אי� להרשות משלוח שאלות בנושאי� שבעל הדי� שכנגד מודה בה�

ית� אול� נ. די� שבתובענה הליכי גילוי מסמכי� ושאלוני� לפי התקנות אינ� נוהגי� אלא בי� בעלי

   3.א� ה� בבעלותו ובשליטתו המלאה של בעל הדי�, די� לעתור לצו כלפי חברות שאינ� בעלות

, ברגיל. הליכי גילוי מסמכי� ושאלוני� הינ� הליכי� מקדמיי� שלא נית� להפריז בחשיבות�

העובדה כי נית� לקבל תשובות ג� בחקירה נגדית בשלב ההוכחות אינה מייתרת את הצור� במת� 

ע� זאת ). להבדיל מסוגי� של שאלות שאי� לשאול אלא בחקירה נגדית ולא בשאלו�(לשאלו� תשובות 

וכאשר נוכחת הערכאה הדיונית כי בעלי הדי� , ההליכי� המקדמיי� ה� א� הפרוזדור לטרקלי�

ולהורות על הגשת תצהירי עדות " עד כא�"היא רשאית לומר , מתעכבי� בפרוזדור יתר על המידה

ולא , לערכאה הדיונית שיקול דעת נרחב בכגו� דא. א נסתיימו הליכי הגילוי המוקד�ראשית א� א� ל

מת� צו לפי תקנה זו אינו עילה לעיכוב הדיו� בבית "הקובעת כי ) ג(120למותר להזכיר את תקנה 

   4".המשפט

   הרלוונטיות והמהימנות–סימ� ב 

 כי  הקובעת107 וראותיה של תקנה הנסמכת עלהתנאי בדבר הרלוונטיות של השאלו�  – הרלוונטיות

  .הנדו� לעניי� שה� הרשות לא תינת� אלא לשאלות

  

  .113ד ג "פ, כיאט' כיאט נ 41/49א "ע  1
  ".הודיות"פרק בוראו ג�  .245) 2(ד כח"פ, לזימי' מפעלי פלדה ישראליי� נ 36/74ע "בר  2
  .793) 5(ד מט"פ, רוכבי�' מ נ" נסיר בעראש קש 7264/95א "רע  3
  ).16.10.2013, פורס� בנבו (Anton Hubner 'מ נ"סופר מדיק בע 6720/13א "רע 4
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כפו� , "שאלות שה� לעניי� הנדו�" המאשרת 107אמות המידה לעניי� השאלוני� נקבעו בתקנה 

, חוק עוולות מסחריותאו להוראות ספציפיות כגו� אלה שב) 119תקנה (כגו� חיסיו� , לסייגי� נוספי�

  1999.5–ט"התשנ

השאלו� כפו� לתנאי , מצד אחד.  בנושא זה הוא רחב ביותר שבית המשפט מפעילדעת השיקול

יש להראות כי השאלות אינ� , אחר אול� מצד .שהשאלות תהיינה נוגעות לענייני� השנויי� במחלוקת

  6. שכנגדמכבידות מדי על הצד

היא חלה ג� לגבי והזכות להציג שאלות אינה מצומצמת לעובדות השנויות במחלוקת במישרי� 

  7.הקיו� של העובדות השנויות במחלוקת במישרי�� קיומ� נוגע לקיו� או לאי� אישהעובדות שקיומ� או 

 �תקנה " (תכדי לאפשר דיו� הוג� או כדי לחסו� הוצאו"סייג נוס� שקבע הדי� היא כי השאלו� נחו

השכל הישר ומידת ההגינות כלפי כולי עלמא ". דיו� הוג�"ויש משקל ונופ� מיוחדי� לרעיו� של , )120

ג� בבואו לבדוק א� השאלות נוגעות לענייני� , ה� יועצי� טובי� לבית המשפט בהפעלת שיקול הדעת

  8.קרי ה� רלוונטיות, הקשורי� במחלוקת

 להציג את נדרש בהלי� זה .ות בהליכי� השיפוטיי� מגמת השקיפממחיש אתנושא השאלוני� 

חוק  כגו� אלה שבמיוחדותכגו� חיסיו� או הוראות , זאת בכפו� לסייגי� נוספי�, נטיות שבשאלותווהרל

  9.מסחריותהעוולות ה

   

פה  שהשאלות תהיינה קבילות בחקירה שכנגד בעלבכ� א די קובעת כי ל 107תקנה  – המהימנות

  .של עד

במהל� החקירה  ,כמוב�( אינה מותרת ,שאלה המוצגת בשאלו� שיש בה התייחסות למהימנות בלבד

אול� כאשר מטרת השאלה היא ג� ). שכנגד במשפט עצמו נית� לשאול שאלות לעניי� המהימנות

אי� מניעה לשאול בנושא ההשתכרות , עניי� שיעור הנזקכמו ל, להשיג ידיעות רלוונטיות לתביעה

   10.שאלות כאלה כשאלות הנשאלות כדבר שבשגרההוכרו , בינתיי�. בעבר

נאמר בעניי� אחד כי , כשלעצמ�" שאלות היאות לחקירת עדי� בבית המשפט"אפילו אי� לאשר 

הוא , ו של המערערהמקור היחיד למידע על מה שגר� לסטייתו של המשיב אל תו� מסלול נסיעת"

ואי� כל סיבה סבירה למה לא ישאלוהו בשאלו� כל העובדות על פרטיה� ודקדוקיה� שה� ; המשיב עצמו

  11."בתחו� ידיעתו הייחודית

  

� המסייג מת� צו לאי) ג(23' דוגמת ס .)20.8.2008, פורס� בנבו (ליזרובי�' סונול ישראל נ 3068/08 א"רע 5
כי העניי� שיש באי גילוי הראיה עדי� מ� הצור� ", בשכנוע בית המשפט, גילוי ראיות הכוללות סוד מסחרי

פרסו� או בדיני� מיוחדי� להגשת ראיות �אי� די בצו המבטיח אי". לגלות את הראיה לש� עשיית צדק
–ס"התש, )סעדי� וסדרי די� (ולות מסחריותתקנות עו ל1ראו ג� תקנה ). ש�) ב(� ו) א(ראו סעיפי� קטני� (

1999 . 
  .א122' בעמ, 1ש "לעיל ה ,41/49א "ע  6
  .ב121' בעמ, ש� 7
 .5ש "לעיל ה, 3068/08א "רע 8
תו� הימנעות (אינ� מכבידות יתר על המידה , ות אשר על פניה�נטיוומדובר בשאלות רל, � זהבעניי .ש� 9

  ).ממסירת פרטי� מזהי�
  .2400ד יז "פ, אושפיז' צו� נ 200/63א "ע 10
  .387) 1(ד כו"פ, משה' עוזיאל נ 687/70א "ע 11
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   המועד למשלוח שאלו�– גסימ� 

ה� באשר למועדי� הקבועי� למשלוח הדרישות , קובעת תנאי� ומועדי� למת� הצו 120תקנה 

  .גילוי מסמכי�עניי� ל וה� לשאלוני�

כדי להפעיל את מנגנו� הדרישה או הבקשה למסירת שאלו� קיימת חובה לפנות תחילה לבעל הדי� 

בתו�   נענה לבקשהאינודי�  א� אותו בעל. ימי� ממועד המצאת כתב הטענות האחרו� 30היריב בתו� 

 15ט בתו�  נית� להגיש את הבקשה לבית המשפ, ימי� מיו� שנמסר לו כתב הבקשה או הדרישה30

  . ימי� שניתנה לבעל הדי� להיענות לדרישה30ימי� מתו� מועד הארכה של 

די� שהשיג את  היינו להקל על בעל,  התשובות לשאלו� נועדה לאפשר דיו� הוג�קבלה במועד של

מטרה זו תוש� לאל א� לא יקוימו הצווי� בתו� זמ� סביר לפני המועד . המשפט לניהול להתכונ� הצו

  12.ור התובענהשנקבע לביר

 הרי שבמקרי� מסוימי� נית� לשלוח את השאלו� בקד�, די� במשלוח שאלו� אפילו איחר בעל

משפט להחליט באותו שלב על   המסמיכה את השופט בקד�,)3(143הוראות תקנה  פי על המשפט

בלי שתהיה לבעל הדי� (בית המשפט מוסמ� להיזקק לבקשה במקרי� מיוחדי�  13.הצגת שאלוני�

   14.משפט  לאו דווקא במהל� קד�,120 ג� לאחר שחלפו המועדי� בתקנה, ) לבקש זאתהזכות

   התנגדות למת� תשובה– דסימ� 

 קובעת כי התנגדות למת� תשובה על שאלה פלונית תירש� בתצהיר הנער� בתשובה על )ב(109תקנה 

, ת התנגדותוחיובו של המשיב להביע א. תחולת התקנה מתפרשת וחלה על כל המתדייני�. השאלות

  . מצביע על הרצינות שיש להתייחס לצעדו זה של בעל הדי� ,דווקא בתצהיר, כאמור

ג� א�  15. עיו� במסמ�על שאלוני� ולא רק עלהורחב החיסיו� והוחל ג�  119בהתא� לתקנה 

, לדוגמה,  בנדו�חיסיו� לו � זכאי המשיב לסרב לענות עליה א� קיי,השאלה היא רלוונטית ואי� בה פג�

  16.מ� הטע� שמת� הידיעה המבוקשת עלול להפלילו

המתדיי� ג� (שתיקה של נאש� היש להבהיר את התחומי� בי� חיסיו� מהפללה עצמית לבי� זכות 

 כטע� לסירובו להשיב על שאלות ,119  תקנהמכוח להסתמ� על החיסיו� רשאידי�  בעל). בהלי� אזרחי

יכול להישמע בטענה שיש לפוטרו מלהשיב ג� על  אי� הוא ,מנגד. שהתשובה עליה� עלולה להפלילו

  17.לשתוק" זכותו"שאלות שאינ� מעוררות חשש להפללתו אלא פוגעות ב

  

  .779) 2(ד כה"פ, מרזוק' הלרונג נ 377/71א "ע  12
  .643) 2(ד לח"פ, Universal Pictures 'עטאללה נ 241/84ע "ר 13
פי  ג� לגילוי כללי על פסק הדי� מתייחס  .285) 4(ד מד"פ, קובסקיימיל' הלפור תעשיות נ 2362/90א "רע 14

 ג� בעניי� המועדי�  את האמור בולהחיל יש להניח כי נית�. 113פי תקנה   וג� לגילוי מיוחד על112תקנה 
  .מה ג� שעניי� השאלוני� נדו� בו, למת� צו למסירת שאלו�

  ".גילוי מסמכי�"בפרק " עיו� וחיסיו�"סימ� הד� בבראו חבה בנושא זה הר 15
  .10ש "לעיל ה, 200/63א "ע 16
  .378) 3(ד מו"פ, אריאל' מ נ"חוגלה שיווק בע 5381/91א "רע 17



 הליכי� מקדמיי� –רביעי שער   280

 

די� לבי� לקוחו  השאלות נושא הדיו� מתייחסות לדברי� שהוחלפו בי� עור�במקרה אחד נקבע כי 

סיו� ואי� יכ� חל הח ל;הדי� ללקוחו עור� ידי יני לשירות המקצועי שנית� עלייש לה� קשר ענאשר ו

   18. להשיב עליה�ולחייב

   תשובות לשאלו�– הסימ� 

די� חייב להשיב באופ� מלא לשאלות בשאלו�  בעל – המועד למת� התשובות וחובותיו של המשיב

צו המחייב התבקש לית� בית המשפט וכאשר   ולאחראינו עושה כ�א� .  לו בעל הדי� שכנגדשהציג

הרי בהיעדר עילה שלא לחייב , רלוונטיות למחלוקות שבי� בעלי הדי�שאלות ה� הו, אותו לעשות כ�

  19.די� לענות לשאלות במת� תשובה לשאלות שומה על בית המשפט לחייב אותו בעל

לקבוע את המועד , במסגרת החלטתו בדבר מת� תשובה על שאלו�, לבית המשפט מוקנית סמכות

 ימי� לפי 7תינת� התשובה בתו�  –קבע אחרת לתקנות קובעת שא� לא נ) א(109תקנה . למת� התשובה

  20. בתוספת9טופס 

   

תהא , קובעת שא� הנשאל הוא תאגיד 108תקנה  – ומטע� המדינה תשובות לשאלו� מטע� תאגיד

מ� הראוי להעמיד את השופט בחזקה שהתכוו� "נפסק כי . מסירת השאלו� לחבר או לפקיד של התאגיד

  21."רתהמערע ידי מזכיר לתצהיר שייעשה על

 ניסה לקבל כיעל התאגיד להגיש תצהיר שיפרט  – בתאגיד עוד משרתי� המידע אינ� בעליכאשר 

יצא ידי חובתו א� י הוא.  ומה המידע שנית� לומשרתי� עבורו שכבר אינ� מאלהאת המידע הדרוש 

   22.רבו להשיב לוי אלה או שה� סאנשי�יפרט בתצהיר שלא נית� היה באופ� סביר לאתר 

 יורה הצו מי מעובדי הציבור מטעמה –קבע ג� כי א� המדינה נדרשה להשיב על שאלות בתקנה נ

   23.ישיב עליה�

   

 אפילו .השאלו� והתשובות לשאלו� אינ� חלק מכתבי הטענות –  השימוש בה�–תשובות לשאלו� 

ו  אי� ה� חלק מחומר הראיות שנית� לבסס עלי.מבחינה טכנית בתיק בית המשפט, מה משו�, יימצאו

 שאלה נית� להגיש כחומר ראיות. ה� מוגשי� באופ� פורמלי במהל� המשפט א� אלא, ממצאי�

בנדו� זה עוסקת . במקרה כזה אי� להתייחס ליתר השאלות והתשובות. ואת התשובה עליה מסוימת

בשעת הדיו� רשאי כל בעל די� להשתמש לראיה במקצת מתשובותיו של בעל " הקובעת כי ,111תקנה 

  ...."ולא להגיש שאר תשובותיו, שאלותדינו על 

  

  .לפקודת הראיות) א(48פי סעי�  עלו�  החיסי.321) 2(ד לב" פ,ד"עו ,מאור' ד נ"עו, מוסקונה 632/77א "ע 18
  .437) 1(ד נ"פ, מ"אלסינארה בע' מ נ"כל אל ערב בע 4217/96א "רע 19
  .388) 4(ד מח"פ, רו�' השיקמה הוצאה לאור נ 3576/94א "רע 20
  .2ש "לעיל ה, 36/74ע "בר 21
  ).24.2.1998, פורס� בנבו (ענתבי' ות נאנגל חברה לקבלנ 7226/97א "רע  22
 נזק טעמי� של"לסרב לענות על שאלות מ, די� כבעלת, ד בוטלה זכותה של המדינה"תשמהבתקנות  23

  .ג"תשכהלתקנות ) ב(131 פי תקנה כפי שהייתה זכאית על, "לציבור
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תקנה הברירה בידי שואל הוראות הפי   על.בתיק בית המשפטאינו מקומו של תצהיר התשובות 

 מידה הוא חפ� להשתמש בתשובה על שאלותיו ולעשותה ראיה והשאלות להחליט א� ובאיז

 רשאי ואי� הוא הפ� אותו בעל הדי� שהגישו לראיה, אול� א� תצהיר התשובות הוגש 24.במשפט

, התשובות לשאלו� שהמערער לא הסתמ� עליה� במהל� הדיו� 25.לטעו� לאחר מכ� היפוכו של דבר

הסתמכות על ראיות שבהלי� " הדנה ב,246 פי האמור בתקנה עללא ג� , אינ� יכולות לשמש ראיה בתיק

   26."ביניי�

  שוני� בהליכי� � שאלו– וסימ� 

כמו בתביעה בגי� הוצאת לשו� הרע שבה , ט לפצל את הדיו�כשבית המשפט מחלי – תביעה מפוצלת

כמו שאלוני� (� יהוא רשאי לפצל ג� את ההליכי� המקדמי, לאחריות ולנזק, חולק הדיו� לשלבי�

  27.במקביל, )וגילוי מסמכי�

בה� הפגיעה החמורה בפרטיותו ובשמו הטוב של התובע עשויה שיתכנו מקרי� יבהלי� של שאלו� 

 הנחה  היא עשויה לחייב למצער.הדיו� ג� בשאלה של התקיימות יסודות ההגנהלהצדיק פיצול 

 קיומו של עניי� ציבורי לצור� חיובו של התובע כבר בשלב מקדמי לחשו� פרטי� בדברלכאורית 

   28.הפוגעי� בפרטיותו ובשמו הטוב בשל האינטרס של הנתבע להוכיח את אמיתות הפרסו�

 וכר ההלי� שלהבה� ש, �"די� בבג ה סדריקובעות אתחדות מיו תקנות – �"אי� שאלוני� בבג

מסמכי� אשר לדעת  וגילוי שאלוני� התקנות אינ� מכירות בהליכי� שעניינ�. נוספי� בלבד פרטי�

  יכולי� להתייחס�"הפרטי� הנוספי� הנדרשי� בבג. �"עלולי� לסרבל את הדיו� בבג, מתקי� התקנות

ידי השימוש   על�"ות הליכי� שבמהות� ה� של שאלוני� בבגע� זאת אי� להסו. ג� לשאלות של חוק

 יכול בעל הדי� שבעזרתוהיחיד  הפרטי� הנוספי� ה� המכשיר .בהליכי� שעניינ� מת� פרטי� נוספי�

   29.לברר את העובדות

גירוש  הרי בהליכי� מקדמיי� שעניינ� מת� צו,  אי� מתקיי� הלי� של שאלוני��"למרות שבבג

  30.נית� להציג שאלו�, חירו� יקת שעתבעבירות על פי חק

עשויה להכיל ג� הלי� של , פתיחה שנדו� בה נושא בתחו� דיני מכרזי� המרצת – פתיחה המרצת

  31.ג� הלי� של שאלוני�וגילוי מסמכי� 

  

סבור היה המשפט ית כי א� ב  נקבע111בסיפא לתקנה  .434) 1(ד כח"פ, יבלונסקי' רופמ� נ 554/72א "ע 24
,  עד שאי� להשתמש באלה בלעדי אלה,שיש קשר בי� תשובות אחרות לבי� התשובות שהוגשו כראיה

  . רשאי הוא להורות שיוגשו ג� התשובות האחרות
  .589) 3(ד לב"פ, עמיאל' לוי נ 646/77א "ע 25
  .436) 2(ד מב"פ, דנו�' לביב נ 303/86א "ע 26
  .20ש "לעיל ה ,3576/94א "רע  27
 ).21.11.2006, פורס� בנבו (ד"עו, פרזנטי' ד נ" עו,גיל 9575/06א "רע 28
, תקנות סדר הדי� בבית המשפט הגבוה לצדק .246) 2(ד מ"פ, מורגנשטר�' מורגנשטר� נ 58/86 �"בשג 29

 829/70' המ לבי� שאלו� מוסווה ראולהיק� הזכות לפרטי� נוספי� ולהבחנה בינ� . 1984–ד"תשמה
  .759) 2(ד כד"פ, שר האוצר' בוקסר נ

 ,ל"מפקד כוחות צה' שכשיר נ 765/88 �"בג; 227) 2(ד מג"פ, ל"מפקד כוחות צה' לבדי נ 672/88 �"בג 30
  .242) 2(ד מג"פ
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בנסיבות עניי� אחד נקבע כי המערערת לא נדרשה להציג לפני המשיבה את הצעתה  –מכרזי� 

א� סברה כי חשיפת פרטיו של המכרז הייתה עשויה . מוטל על המשיבהשכ� נטל ההוכחה היה , למכרז

  32.היו פתוחות בפניה דרכי� שונות כדי להשיג מטרה זו וביניה� עתירה למשלוח שאלוני�, לסייע לה

כל עוד בית המשפט לא פסק שהתביעה למת� חשבונות בדי� יסודה  –תביעה למת� חשבונות 

ממילא אי� ה� חייבי� לענות על שאלו� שכל תכליתו היא , נותושהנתבעי� חייבי� למסור את החשבו

  33.לגלות אות� החשבונות

פי חוק פיצויי� לנפגעי  נית� לשלוח שאלו� בתביעה לתשלו� תכו� על – תביעה לתשלו� תכו�

   1975.34–ה"התשל, תאונות דרכי�

   נושאי� דיוניי�– ז סימ�

, בדר� כלל. שלבי הדיו� המקדמיי� של התובענהנית� ב) כמו צווי עזר אחרי�(צו להשיב על שאלו� 

   35.ידי הרש� על במהל� קד� המשפט ובדר� כלל

 די� ולא הייתה לבעל, הזכות להציג שאלו� הוענקה ונהגה ביחסי� שבי� בעלי הדי� הישירי� בלבד

, היתרבי� ,  בתיקו� זה תוקנה36.הלכה זו הייתה קיימת עד לתיקו� התקנות. דרישה בנדו�לבוא בזר זכות 

שאי� צור� עוד , מכא�". בעלי הדי� האחרי�"הוחל� ל" בעלי הדי� שכנגד"כ� שהביטוי  105תקנה 

הליכי גילוי מסמכי� ושאלוני� אינ� נוהגי�  .בקיו� יריבות ישירה בי� בעלי הדי� לעניי� משלוח שאלו�

  37.די� שבתובענה לפי התקנות אלא בי� בעלי

על החלטה , ומשפיעה, לב דיוני פלוני נועדה להשפיעשהחלטה שיפוטית המתקבלת בש, העובדה

אינה עושה בשל כ� בלבד את שני השלבי� הדיוניי� לרצ� , שיפוטית המתקבלת בשלב דיוני אלמוני

ההליכי� במשפט לבי� הוא הדי� ביחס שבי� צווי� בענייני שאלוני� וגילוי מסמכי� כ� . דיוני אחד

  38. בעל רצ� אחדאינ� שני שלבי� של הלי� שיפוטיש, גופו

היא , החלטה המחייבת להשיב על שאלה בשאלו� או שדוחה בקשה לחייב בעל די� להשיב כאמור

סוגי החלטות שלא (לצו בתי המשפט ) 1(10שלפי סעי� , לתקנות סדר הדי� האזרחי' החלטה לפי פרק ט

  39.אי� מקו� לית� רשות ערעור עליה, )תינת� בה� רשות ערעור

� בית המשפט המחוזי לעכב את הדיו� בבקשות בעניי� סמכויות העזר מקרה אחד החליט רשב

  40.עד שתתבררנה בקשות לדחייה או למחיקה על הס� של התביעה, )ב"שאלוני� וכיו(

  

מת בתי מדובר בהלי� שנדו� לפני הק. 749) 3(ד מח"פ, חברת החשמל' מספנות ישראל נ 6926/93א "ע 31
  .המשפט לענייני� מינהליי�

  ).15.2.2006, פורס� בנבו (כור מתכת' מ נ"מנורה איזו אהרו� בע 2216/04 א"ע 32
 .496) 1(ד כד"פ ,מ"קבלני קוי� בע' פלדמ� נ 32/70ע "בר 33
  ".מסמכי� גילוי " ב:אפרק לעיל  ראו ג� .634) 4(ד לט"פ ,גרנות' חברה לביטוח נ המג� 604/85ע "ר 34
  .499) 3(ד מה"פ ,אושיות חברה לביטוח' כה� נ 21/89א "דנ  35
  . 5266ת "ק, 1990–�"תשה, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי  36
  .563) 1(ד מב"פ, קומפני פריזיא� דה פרטיסיפסיו�' גוזל� נ 174/88א "ע 37
 .427 )4(ד מג" פ,כה�' אושיות חברה לביטוח נ 288/89 א"רע 38
  ). 21.8.2014 , פורס� בנבו( המועצה האזורית חו� הכרמל' � נחפדי אבו מו 3585/14א "רע 39



  283  שאלוני� – דפרק 

  

  41.בעניי� אחד הוחלט על מת� פרטי� נוספי� בדר� של צו למת� תשובות לשאלות שהציג

וזאת לאחר , רית המתייחסת לנאש�דעת פסיכיאט בני משפחת קרב� לעבירה זכו לעיי� בחוות

בקשות .  להצגת שאלוני� ולגילוי מסמכי�ות על בקש� את יהבכו כי ישלימה�אי� לדרוש שנקבע כי 

וכל עוד אי� ; ידיה� א� זו אכ� תוגש על, במסגרת התובענהבני המשפחה  יהיו רשאי� להגיש רק הכאל

יה להליכי יאי� הציפ, להימנע מכ� א� להגיש תובענה או � המידע הדרוש לגיבוש עמדתה�בידי

  42.הביניי� בתובענה אשר טר� הבשילה יכולה לספק

   הפרת צו להשיב על שאלו�– חסימ� 

די� שאינו מקיי� את הצו להשיב על  בעל. חמורותסנקציות " הפרת הצו"קובעת לעניי�  122תקנה 

  :שאלו�

  ;ימחק בית המשפט או הרש� את תביעתו –א� הוא התובע 

הגנתו ודינו יהא כדי� מי שלא �בית המשפט או הרש� את כתב ימחק – נתבעא� הוא ה

  .הגנה�הגיש כתב

  .בית המשפט או הרש� רשאי להארי� את המועד לקיו� הצו

 43).אפילו אינו שופט(נמסרה ג� לסמכותו של רש� ) שלא קיי� את הצו(מחיקת הגנתו של נתבע 

  . ג� לרש�מסורה, לתקנות 122פא של תקנה  בסי כקבועיש לשי� לב שהסמכות להארי� את המועד

עיו� למסמכי� או  לגילוי ג� בהפרת צוחלה  ,שאלו� חלה בעניי� הפרת צו להשיב עלשהתקנה 

  . הפסיקה בנושאי� אלה היא משותפת 44;וג� בהפרת צו לפרטי� נוספי�במסמכי� 

 ,122מור בתקנה עלול לגרור כא, א� צו של בית המשפט על, מת� תשובות מספקות על השאלות� אי

   45.די� טענותיו של אותו בעל את מחיקת כתב

מילוי אחר הצו מטעמו של תובע היא מחיקת �הסנקציה בגי� אי, לפי הנוסח המעודכ� של התקנה

כ� יהיה התובע רשאי להגיש את התובענה . ולא דחייתה) הואר� המועד לקיו� הצו א�אלא (התובענה 

  .די� בית בלא שתיטע� נגדו טענת מעשה, מחדש

 נטייתו הטבעית של בית המשפט שלא נוכח בא לווסת את חומרת הסנקציה ל46הסיפא לתקנה

אי� דרכו של בית  ).אפילו לפני מתדיי� רשל�(לחסו� באופ� קפדני מדי את דלתות בית המשפט 

  

 �"לעניי� פעילות הרש� בנושא זה בג .206) 2(ד מד"פ, מדינת ישראל' סא� אינטרנשיונל נ 266/88א "רע 40
  .505) 2(ד מ"פ ,שר הביטחו�' תמימי נ 507/85

  .49 )1(ד נא" פ,מ"הכשרת הישוב בע' מ נ"רשת שוק� בע 3254/96א "רע 41
 .89) 3(ד נ" פ,ישראל מדינת 'נ הלל 7528/95 פ"ע  42
  .994' עמ, 10.6.1986מיו� , 4939 ת"ק, 1986–ו"התשמ, )4' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  43
 על 122 לגבי תחולת תקנה – 932' עמ, 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  44

  .פרטי� נוספי�
  .19ש "לעיל ה, 4217/96א "רע 45
  .לעניי� הסמכות להארי� את המועד לקיו� הצו 46
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 47.לקיי� צו של בית המשפט די� בזדו� אלא א� סירב בעל, הגנה מכוח התקנה המשפט למחוק כתב

כאשר התשובות לשאלו� אינ� מספקות את רצונו של שולח , נקוט סנקציה זו כדבר שבשגרהאי� ל

  48.השאלו�

לא נעשה שימוש רב , לנקוט צעד כה חמור כדחיית התובענהמלנוכח רתיעתו של בית המשפט 

. ע� זאת לא היסס בית המשפט להשתמש בסמכות זו במקרי� קיצוניי�.  זובמיצוי הוראותיה של תקנה

גלוי על היה הכנות  ביססה את בקשתה על נימוקי� שחוסר) המשיבה( אחד נקבע כי התובעת במקרה

לא נשמעה עד לסו� הדיו� מילה של ,  בתצהירהשהשתק�ג� על יחסה המעליב והפוגע . פניה�

  49. לקבוע שהביאה טעמי� מיוחדי� כדי לתק� את המעוות היהנית�לא בשו� פני� ואופ� . התנצלות

ציות לצו בדבר מסירת -בשל אי ,122פי הסמכות המוקנית בתקנה   עלות או חלקוטענ מחיקת כתב

  יימנע בית, ככלל. מהווה סנקציה קשה וחמורה,)'וג� צו לתשובות לשאלוני� וכו (פרטי� נוספי�

המשפט כי   וכל עוד סבור ביתשכנגדהדי�  ידי בעל  א� לא נתבקש לכ� במפורש עלההמשפט מנקיטת

: המשפט הוא צר למדי הדעת הנתו� לבית א� שיקול. יות לצו באמצעי� מתוני� יותרבידו לכפות ציש 

  50.א� אי� בכוחו לפטור את מפר הצו מהחובה לקיימו, בכוחו להארי� מועד שנקבע לקיו� הצויש 

נקבע כי התקנה אינה מחייבת הגשת הודעה בדר� ומת� תשובות לשאלו� �נדחתה תובענה בשל אי

  51.עובר לדיו� בדחיית התובענה)  בכתב בקשה–כיו� (המרצה 

  

  .653) 1(ד לא"פ, סביר'  מושב נ,שדה אליעזר 43/76א "ע  47
  .589) 1(ד לח"פ, מלו� קזינו אילת' מזרחי נ 267/81א "ע 48
  .נית� היה לדחות את התביעה,   באותה עת.331) 4(חד י"פ ,מונ�' דלתה חברה למסחר נ 353/64' המ 49
  .41ש "לעיל ה, 3254/96א "רע 50
  .נית� היה לדחות את התביעה,  באותה עת.12ש "לעיל ה, 377/71א "ע 51



 

 

  פרטי� נוספי� – הפרק 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� א 

  מטרת הפירוט –  סימ� ב 

  ת הפרטי�שלב דריש –   סימ� ג

   בתביעת מזונותפרטי� נוספי� –  סימ� ד

  מקוצר די�  בתביעה בסדרפרטי� נוספי� –  סימ� ה

  נותפי התק בהליכי� עלפרטי� נוספי�  –   ו סימ�

  בתובענות ובעתירות שונותפרטי� נוספי�  –   ז סימ�

  ענייני� מיוחדי� הדורשי� פירוט–  חסימ� 

  היענות לדרישת פירוט�התוצאות של אי –  סימ� ט

   



 

 



 

 

   עקרונות כלליי� – אסימ� 

" הגנה וכתבי טענות אחרי��כתב"הד� ב,  לתקנות'וההוראות בעניי� פרטי� נוספי� מצויות בפרק 

" קיזוז ותביעה שכנגד" הסימ� השני הוא ,"כתב הגנה"הסימ� הראשו� באותו פרק הוא ). 66–49 ותתקנ(

�ו 65בסימ� השלישי נכללות תקנות ". כתב תשובה וכתבי טענות נוספי�"ואילו הסימ� השלישי הוא 

  .הקשורות לנושא ,66

  

 דנה ,"בית המשפטהוספת פרטי� על פי דרישת "שכותרתה היא  ,65תקנה  –דרישת בית המשפט 

נית�  .אלא מיוזמת בית המשפט או הרש�, בדרישה למת� פרטי� נוספי� שלא מיוזמתו של בעל הדי�

והיא יכולה להתייחס ה� לכתב התביעה , דהיינו בכל שלב של המשפט, "עת בכל "להעלות את הדרישה

 באופ�נוסחי� כאשר ה� מ, הטענות מטרת התקנה היא להורות על פירוט כתבי. וה� לכתב ההגנה

  . מעורפל או כללי מדי

המשות� לרוב .  תיקו� תקנה זו משתלב בתיקוני� האחרי� שבאותו קוב�1. הוחלפה65תקנה 

לנוכח גישה זו . די� לפעול בתצהיר הרחבת מספר המקרי� שבה� נית� לחייב בעל – התיקוני� הוא

תיי� שיוגשו לאחר דרישת  שלפיה הפרטי� העובד, והוספה בה הוראהשונה נוסח התקנה, בתקנות

  ).א� אכ� יורה כ� בית המשפט(יוגשו בדר� של תצהיר , פי התקנה פירוט עלה

או להביא , בית המשפט רשאי להורות על אתר לתובע להגיש הרצאה מתוקנת של מהות התביעה

�  אי� צורע� זאת. כבר הובאו ונרשמו בפרוטוקול ג� א� פרטי� אלה, פרטי� נוספי� ומפורטי� יותר

  2. בקשה מיוחדת לקבלת רשות לתק� את כתב התביעה לש� כ�להגיש

אינו תקי� ובית , פה בו סת� התובע ולא פירש א� נעשה ההסכ� בכתב או בעלשתביעה  כתב

   3.חייב את התובע בהמצאת פרטי�רשאי להמשפט 

   

 על  חלה,"מת� זמ� לאחר פרטי� נוספי�"שכותרתה היא , 66עומת זאת תקנה  ל– די� דרישת בעל

 ולאדי� שדרש פרטי� נוספי�  דהיינו היא חלה על בעל, יוזמת בעל הדי� ולא על יוזמת בית המשפט

ממועד מת� , תינת� לדורש הפרטי� ארכה להגשת כתב טענותיו, )א� לא נאמר אחרת(במקרה זה . נענה

  .וספי� נעד שהגיש את הבקשה לפרטי�, הפרטי� ולמש� הזמ� שעמד לרשותו להגשת כתב הטענות

לאחר קבלת מכתב הפרטי� הנוספי� ; דרישת הפרטי� מתייחסת לכתב הטענות של הצד שכנגד

 החובה לית� פרטי� נוספי� מתייחסת לכתבי 4.טענותיו של שולח הפרטי� הופ� המכתב לחלק מכתבי

  5.טענות כמו חשבונות גולמיי� שצורפו לכתבי, טענות בלבד ולא לנספחיה�

  

  .1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   1
 .403 )1(ד יח"פ ,שובס' חרותי נ 434/63 א"ע  2
 .2191 ד יד" פ,שיינברג' שרונה מושב עובדי� נ 127/60 א"ע  3
א� שו� ראיה לא ,  חלק מכתבי הטענות ה�–פרטי� נוספי�  .397ד יא " פ,גוריו��ב�' העצני נ 46/57 'המ  4

א� , היינו; שייכת בעצמה לעניי�,  להוכיחה או לסתרה היא באהאשר, אלא א� הטענה, תהא שייכת לעניי�
 .קביעת העובדה שנטענה או שלילתה עשויה לחתו� את הדי� לכא� או לכא�

  .689) 2(ד כב"פ, בריטיש אנד אוברסיס חברה לבטוח' עממית חברה לביטוח נ 95/68ע "בר  5
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הוא מוסמ� , בי� היתר. משפט נתונות סמכויות נרחבות לשופט בקד�קובעת כי  )3(143תקנה 

  ".להחליט בדבר מת� פרטי� נוספי�"

ידי טענות סתמיות  הנתבע ניסה לפטור את עצמו על. לא היה כתב ההגנה מפורט דיו, בעניי� אחד

בבלמי� בעניי� הקלקול , אירוע התאונהל הסיבהאילו הטריח עצמו והיה נות� פרטי� על . ומתחמקות

תשובה ולהכחיש את מומחיות� של  היה מאפשר לתובע להגיש כתב, ועל המוס� שטיפל במשאית

   6.אנשי המוס�

בה יית� תיאור ש, בעניי� אחר הורה בית המשפט לתובע להמציא הודעת פרטי� נוספת וטובה יותר

 עליו לתת ג� – וא� הוא תובע נזק ממו�, של מהות הנזק אשר נגר� לו וינקוב בסכומי� שהוא תובע

 בציות לצו את תיקו� התובענה, בערכאת ערעור, באותו עניי� התנה בית המשפט. פרטי� של נזק זה

  7.בדבר פרטי� נוספי�

 נית� היה לסלק את הספק על ידי בקשת א�,  נטע� שפרשת התביעה הייתה לקויהאחרבערעור 

מלהגיש בקשה כזו וטענתה המערערת נמנעה . פרטי� מלאי� יותר עוד בשלב מוקד� של הדיו�

  8.אי� בה ממש, הבאה בשלב הסיכו�, הפורמלית

   מטרת הפירוט– ב סימ�

טענות הוא כי העימות בי� כתב התביעה לבי� כתב ההגנה  פי כתבי הקו המנחה בסדרי הדי� על

יסתב� הדיו� , כ� יגדל מספר הפלוגתות, ככל שכתבי הטענות יהיו כלליי� יותר. מגבש את הפלוגתות

הדר� . המגמה היא לצמצ� את הפלוגתות ככל שאפשר, לכ�. יימשכו ההליכי� מעל המידה הראויהו

 באופ�טענות מפורטי� באופ� שהשאלות השנויות במחלוקת תתגבשנה   להגיש כתביפואהראויה היא א

  .אי� עניינו של הנושא רק בטיעו� האלגנטי אלא ג� בחובה המוטלת על מנסח כתב הטענות. מדויק יותר

בית המשפט קבע כי מ� הראוי היה לדרוש .  מעורפל נטענה באופ�טענה בדבר היעדר הרשאה

לגרו� ליעילות הדיו� , ובעיקר, אלא" טיעו� היאה"שכ� אלה לא נועדו רק לעודד את ה, פרטי� נוספי�

  9.ושל בעלי הדי�ולחיסכו� בזמנ� של בית המשפט 

יכולי� להתייחס ג� לשאלות נייני� מינהליי� ובבית המשפט לע �"הפרטי� הנוספי� הנדרשי� בבג

  10.של חוק

   

נטענה טענה שלפיה נית� לדרוש פרטי� נוספי� רק בקשר לעובדות ולא  – פרטי� בנוגע לעובדות

נקבע כי על התובע להמציא . שהרי הדי� הוא מ� המפורסמות, פיו התאגדה המערערת בקשר לדי� שעל

  

 .229) 2(ד כד" פ,כה�' נוימ� נ 4/69נ "ד  6
   .202 ד ח" פ,לוי�' מ נ"רת הישוב בעהכש 99/50 א"ע  7
  .304ד יב " פ,פונפדר' דרלי נ 190/57 א"ע  8
  .1093ד טו "פ, האחיות מנצרת' חכי� נ 44/59א "ע  9
  .246) 2(ד מ"פ, מורגנשטר�' מורגנשטר� נ 58/86 �"בשג 10
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 –גילה . מאיזה חוק הוא יונק את ישותו המשפטית, לות לואת המידע המצוי בידו ולג"לבית המשפט 

  11."לשופט חוק מקומי' הוכיח'אי� הוא חייב ל; יצא ידי חובתו

אי� מקו� להציג לו בגדר בקשה לפרטי� נוספי� , הגנתו טענה עובדתית די� בכתב כאשר טוע� בעל

   12.את השאלה מכוח מה הוא טוע� את הטענה

  ת הפרטי� שלב דריש– גסימ� 

כאשר הוא שוקל את הטיעו� , הדרישה הוא נתו� חשוב שאליו מתייחס בית המשפטשבו נעשתה מועד ה

הנתבע בדבר היעדר פירוט של הרשלנות המיוחסת �נדחתה טענתו של המערער .לעניי� היעדר הפירוט

  13.שהועלתה לראשונה בשלב הסיכומי�, ג� בגלל השיהוי בדרישת הפירוט, בי� היתר, לו

או (אי� מקו� בשלב הערעור , המשפט למרות שלא נדרשו במהלכו הפרטי� החסרי� התנהלא� 

שלישי לא עתרה  צדה לנתבעת בהלי� מסוג הודע .להיזקק לטיעו� בנושא זה) בשלב מאוחר אחר

לקתה ) התביעה(למרות שההודעה , או לחלופי� לפרטי� נוספי� וטובי� יותר, למחיקת ההודעה

במקרה  14.בערעורדהיינו , לא נשמעה טרונייתה בנושא בשלב כה מאוחר ,במקרה כזה. בהיעדר פרטי�

השיהוי בדרישת .  הוא השתהה בדרישתוא�, נוס� היה על הנתבע לדרוש פרטי� נוספי� מהתובע

   15.להשלי� את החסר במהל� העדויות ללא הגבלה כלשהיאפשרות  לתובע העניקהפרטי� מצד הנתבע 

. נתבע העלה בהגנתו טענת קיזוז שאינה מפורטת.  של התובעהמחדל לדרישת הפרטי� הוא, לעתי�

, כאשר השלי� התובע. ולא דרש מהנתבע לפרט את רכיבי הקיזוז" לגשש באפילה"התובע העדי� 

  16.הוא לא יוכל למחות על כ� בהמש� הדיו� ,ע� מצב של היעדר פירוט, למעשה

,  גמלה ששיל�בגי�מאת המזיק הוגשה תביעה שאינה מפורטת של המוסד לביטוח לאומי לפיצוי 

.  שהואכפיפי כתב התביעה  אלא התדיי� ע� התובע על, והנתבע לא עמד על זכותו לקבל את הפרטי�

אי� בכ� משו� תריס או , נקבע שא� בחר הנתבע לא להשתמש באמצעי דיוני העשוי לייעל את הגנתו

  17.מג� מפני החיוב גופו

 ,לא היה מנוס מלדו� בטענה, מחוק את טענת הפירעו�משלא ביקש התובע לבעניי� אחר נקבע כי 

הימנעותו של התובע מלמצות את זכותו לקבלת הפרטי� הייתה תמוהה . הג� שלא פורטה כראוי

  18.שכ� היעדר פרטי� אלה הכביד על הדיו�, בנסיבות המקרה

  

  

 The Russian 250/76א "ע; 836) 1(ד כט"פ, מדינת ישראל' נ The Russian Mission 207/74א "ע 11
Mission 563) 2(ד לא"פ, מדינת ישראל' נ.  

  .40) 2(ד מט"פ, אל הוזייל' מדינת ישראל נ 2904/95א "רע  12
  .835ד יד "פ, שני' מושונוב נ 432/59א "ע  13
  .77) 1(ד יט"פ, חברה לביטוח קלדוניא�' כה� נ 371/64א "ע  14
  .789) 1(ד כג"פ, כה�' כה� נ 174/69א "ע  15
  .1579ד יד "פ, ברזילי' נאדלמ�  195/59א "ע  16
  .1115 ד יד" פ,החברה המרכזית' המוסד לביטוח לאומי נ 62/60א "ע  17
  .1172 ד טז" פ,אליקי�' פסי נ 29/62 א"ע  18
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  תביעת מזונות פרטי� נוספי� ב– דסימ� 

וכ� ) 261תקנה (יב צירו� הרצאת פרטי� לכתב התביעה  מחי,"תביעה למזונות"א לתקנות הד� ב"פרק כ

החובה שנקבעה . 264הוראות לעניי� הרצאת הפרטי� מוסדרות בתקנה ה). 262תקנה (לכתב ההגנה 

  19.היא החלטיתו מותנית בהיותו של בעל הדי� מיוצגאינה ) ב(262בתקנה 

ת יגישו הרצאת פרטי� כנדרש מ� הראוי לנקוט צעדי� דיוניי� שיבטיחו כי בעלי הדי� בתיקי מזונו

  20).ד(264כאמור בתקנה , ובמקרה הראוי ג� לא תיפסל מחיקה, ולא יתחמקו ממנה

 ייחשב כמי שמודה ,די� שלא מסר פרט בהרצאת הפרטי� והפרט הוא בתחו� ידיעתו האישית בעל

ת די� שלא ציר� להרצא בעל.  די בהכחשה סתמיתאי�בפרט שמסר בעל הדי� שכנגד ולעניי� זה 

לא הוא  יראוהו כמי שלא מסר פרטי� הנוגעי� לתוכ� המסמ� ו,הפרטי� מסמ� שהיה עליו לצרפו

לצר� , מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, אלא א� התיר לו בית המשפט, יורשה להביא ראיות בפרטי� אלה

  21.את המסמ� לאחר הגשת כתבי טענותיו

 להכריע בקביעת שיעור המזונות בית המשפט רשאי, די� שלא הביא פרטי� לגבי הכנסותיו  בעל

  22.עובדות כפי שהובאו לפניוה לפי

  בסדר די� מקוצר בתביעה  פרטי� נוספי�– הסימ� 

נמצאו  ?לפני שקיבל רשות להתגונ�, הא� זכאי הנתבע לעתור לפרטי� נוספי� לאמור בכתב התביעה

קובעת שאי� אפשרות  הואילו השניי, "בצרי� עיו�" האחת שהסוגיה עדיי� בבחינת :שתי דעות בנדו�

 שלצור� הבקשה לרשות להתגונ� קיבלו הנתבעי� נפסקמאוחר יותר די�   בפסק23.לבוא בדרישה כזו

יכולי� היו לפנות , וא� עדיי� לא היה בידיה� פרט חיוני זה או אחר, פרטי� מהבנק לגבי החשבו�

  24.י� על עצמ�אי� לה� אלא להל, משלא עשו כ�; 65בבקשה מפורשת ומוגדרת בהתא� לתקנה 

מקוצר יש לזכור את ההלכות המחייבות את המבקש רשות להתגונ� לפרט  די� לעניי� הלי� בסדר

האמור אינו פוגע בזכותו  25.הוא עלול שלא לזכות ברשות, שא� לא כ�, את טענות ההגנה העובדתיות

 פקודת הראיות  הוראותפי על, ולהעתיק מה�" רשומה מוסדית"באו " ספר בנקאי"די� לעיי� ב של בעל

  .]נוסח חדש[

המבקש רשות להתגונ� בטענת חוסר סבירות בקביעת שיעור הארנונה נדרש להיכבד ולפרט את 

 בשיעור ניכרגבוה התערי� ההמתבטא בקביעת , הגנתו ולשאת בנטל לבסס בפירוט את חוסר הסבירות

  

  .289) 4(ד מד"פ, לוי' לוי נ 337/88 א"ע  19
 .ש�  20
  .314 )1(ד לד" פ,עמו�' עמו� נ 108/79 א"ע  21
 .393 )1(ד לד" פ,אבו חצירה' אבו חצירה נ 64/79א "ע  22
  .356) 4(ד יח"פ, קר� קיימת לישראל' ארגו� פועלי� נ 316/64א "ע  23
  .188) 3(ד מה"פ, בנק המזרחי' נ) אריזה ושווק(הילולי�  688/89א "ע  24
  .721) 1(ד מב"פ, מגרית' זהבי נ 594/85א "ע  25
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וני� בדבר נכסי� הדומי� עליו לדייק בפרטי� ולסמו� את טענותיו על נת. מזה הקבוע ברשויות אחרות

   26. נושא הטענההבמרכיביה� הבסיסיי� לאל

  פי התקנות על פרטי� נוספי� בהליכי� – וסימ� 

. שלישי צדל הנעשה שימוש בהלי� של בקשה לפרטי� נוספי� במסגרת הודע – שלישי לצד הודעה

  בפרטי�שלישי ועל השימוש בה לצד הדיו� בפסק הדי� נסב על היק� הפירוט הנדרש בהודעה

  27.נוספי�

אלא ג� לגבי , תביעה  לא רק לגבי כתב65בית המשפט מוסמ� לית� צו לפי תקנה  –פתיחה  מרצתה

  28.תביעה בצורה אחרת שאינה אלא כתב, פתיחה המרצת

קובעת כי , הדנה בצירו� תצהיר ומסמכי� לבקשה לקביעת גיל, )ד(351תקנה  –בקשה לקביעת גיל 

ת� בתצהיר פרטי� נוספי� ומפורטי� יותר יל עת לדרוש מהמבקש שיבית המשפט או הרש� רשאי בכ

  .לבקשתו

 �מסמיכה את בית , הדנה בבקשה לעיכוב יציאה, )ה(365 תקנה –בקשה לעיכוב יציאה מ� האר

  29.המשפט או את הרש� לבקש פרטי� נוספי� לבקשה כדי למנוע טעות בזיהוי הנתבע

ר להורות בכל עת למערער להמציא לו פרטי� מסמיכה את ערכאת הערעו 418תקנה  –בערעור 

  .בתנאי� שייראו לה, נוספי� ומפורטי� יותר לכל נימוק שבערעור

 הוגשה במועד בנימוק שההחלטה לא ה כי בקשבית המשפט נתבקש לקבוע –המצאה בפקסימיליה 

, א497 כנדרש בתקנה ,ללא חתימת השולח בסיו� כל עמוד, היא הומצאה בפקסימיליה: הומצאה כדי�

   30.ובלי שצור� אליה ד� משלוח בפקסימיליה ובו פרטי� כנדרש בתקנה

תביעה "כ תביעה שהוגדרההמשיב נגד המערער  במקרה אחד הגיש – די� או החלטה אחרת פסק

  המשפט העניקבית. ובה ביקש סעד של גילוי כל חשבונות המערער וכ� סעד כספי, "למת� חשבונות

נקבע כי אי� בצו בדבר מת� הפרטי� והחשבונות משו� . ת� חשבונותפרטי� ומלוי למשיב סעד של גי

. יעת הסכו� הכספי שהמערער חב למשיב ומת� סעד בהתא�בק  אלא צעד שנועד לאפשר,סעד עצמאי

החלטת בית י� בלפיכ� א.  צופי� פני עבר בלבד, אשר בית המשפט הורה על מסירת�,החשבונות

ואשר , מנגנו� לחישוב הסעד הכספי שהמשיב זכאי לוההמשפט קביעה אופרטיבית החורגת מגדר 

 יש לראות בהחלטה , מבחינה זו, לכ�.היוצאת מתחומי ההלי� המסוי� שיז�מבססת למשיב זכות 

  31."החלטה אחרת"� שומ

  

  

 .390) 1(ד נג"פ ,ית חולו�יעיר' חניו� המרכבה נ 6514/96א "ע  26
  .824) 3(ד מה"פ, מדינת ישראל' גול� נ 81/89א "ע  27
  .418 )1(ד לא" פ,ב� עזרא' היוע� המשפטי נ 684/76' המ  28
 . הקודמת377א והיא באה במקו� תקנה "התקנה הוספה בשנת התשס  29
 .361) 6(ד נח"פ, בנק לאומי' נמיכאלי  6171/04א "בש  30
 .857 )5(ד נו"פ ,כ�' רבינובי� נ 1386/02א "ע  31
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  פרטי� נוספי� בתובענות ובעתירות שונות – ז סימ�

למעט (בתביעות אלה . יקי�בתביעות בנזנפו�  השימוש בדרישה לפרטי� נוספי� –תביעה בנזיקי� 

מלבד שאלת (שאלת האחריות לתאונה , בדר� כלל, )חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�התביעות לפי 

סעי� אשר ד� בפירוט מעשיו או מחדליו הרשלניי� בתביעות אלה כלול . שנויה במחלוקת )גובה הנזק

ובי� , ליו הרשלניי� של הנתבעלהל� רשימת מעשיו או מחד: "בהתבטאות כמוש� נתקלי� ושל הנתבע 

דרישה לפירוט המעשי� או המחדלי� , כדבר שבשגרה, פרקליטי הנתבע שולחי� לתובע". ...היתר

על התוצאות .  מילי� אלה מכתב התביעהותלאחר מכ� נמחק, כלל בדר�; "בי� היתר"הנכללי� במילי� 

, מיחה המערער בידי המשיבהמשלא "נקבע כי " בי� היתר" לגבי המילי� ה לפירוטשל היעדר דריש

שוב אי� הוא יכול לאחר , ולא דרש ממנה בעוד מועד שתעלה את כל פרטי הרשלנות הנטענת על הכתב

 אפילו לא עתר , ביטוי זה על כנומשפט לא ישאיר שופט מנוסה בקד� 32."מעשה להישמע בהתנגדותו

  . התובע בנדו�

   

 המכירות בהלי� למת� פרטי� 33,נות מיוחדות חלות תק�" בבגסדר הדי�על  – �"הליכי� לפני בג

 ,לדעת מתקי� התקנות, עלולי�ה(נוספי� ואינ� מכירות בהליכי� שעניינ� שאלוני� וגילוי מסמכי� 

ידי שימוש   על�"ע� זאת אי� להסוות הליכי� שעניינ� שאלוני� בבג). �"לסרבל את הדיו� בבג

 יכולי� להתייחס ג� לשאלות של �"שי� בבגהפרטי� הנוספי� הנדר. בהליכי� לקבלת פרטי� נוספי�

נית� יהיה לדרוש ממנו פרטי� נוספי� ולא תעמוד לו , �"כאשר עיתונאי מגיש תצהיר בהליכי בג 34.חוק

  35.טענת חיסיו�

   

, )סדרי די�(לתקנות בתי משפט לענייני� מינהליי�  11תקנה  –בתי משפט לענייני� מינהליי� 

רה מינהלית לדרוש מהמשיב בכתב מידע או מסמכי� לש� מתירה לעותר בעתי, 2000–א"התשס

המשיב רשאי ג� הוא לדרוש פרטי� כאלה . הבהרה או השלמה של נימוקי� שבעובדה או שבחוק

  .מהעותר

   

צו למת� די� "שכותרתה , )סעדי� וסדרי די�(נות עוולות מסחריות תק ל1 תקנה – עוולות מסחריות

א� ראה כי קיימת זכות לכאורה לית� צו למת� , שת התובעקובעת שבית המשפט רשאי לבק" וחשבו�

לרבות פרטי� , וגעי� לבירור התובענההנאשר בו יורה לנתבע למסור פרטי� וחשבונות , די� וחשבו�

י� ד. בדבר מפיצי� וכ� בדבר מועדי� וכמויות של רכישות ומכירות, בדבר מועדי ייצור וכמויות ייצור

 מועד אחר שקבע  ימי� מיו� המצאת הצו למשיב או בתו�30גישו בתו� ויש לה, וחשבו� יינת� בתצהיר

  .בית המשפט

  

  .326) 1(ד כא"פ, י לטחינה"החברה הא' הנס נ 509/66' המ  32
  .1984–ד"תשמה, תקנות סדר הדי� בבית המשפט הגבוה לצדק  33
  .759) 2(ד כד"פ, שר האוצר' בוקסר נ 829/70' המ; 10ש "לעיל ה, 58/86 �"בשג  34
  .642) 1(ד לו"פ, מלא�'  לוי נ139/82ש "ב  35
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   ענייני� מיוחדי� הדורשי� פירוט– חסימ� 

כתבי " בהד�, לתקנות' הסוגיה של פרטי� נוספי� משתלבת ג� ע� פרק ז – טענות המצריכות פרטי�

לרבות תקנות הקובעות , טענות יות הוראות הדנות בניסוח� של כתבש� מצוי". טענות כלליות –טענות 

קיימת חובה לפרט טענות ג� ללא דרישה ש� בנושאי� שנקבעו ,  כלומר.חובת פירוט במקרי� מיוחדי�

יש לפרש כל טענה "שכותרתה  ,89ותקנה " טענה המצריכה פרטי�" שכותרתה ,78 ראו תקנה. מיוחדת

  36."לסתור וכל טענה מפתיעה

� המדויק של העובדות נדרשת מ� התובע כאשר תביעתו הקפדה מיוחדת על פירוט"נקבע כי 

  37 ...."רשלנות וכיוצא באלה, הטעיה, מבוססת על תרמית

די� שלא קיי� צו של בית המשפט להמציא פירוט  סנקציה חמורה עלולה להיות מוטלת על בעל

 למחיקת  עתרו הנתבעי�,מילוי הצו�עקב אי, בעניי� אחד.  לגבי סעיפי� בתובענה,78כנדרש בתקנה 

  38.והבקשה נתקבלה, סעיפי� אלה מהתובענה

  

כאשר  ,של חברההכלכלי ה בפרטי� על מצלערב  לגלותבנק על   הא� קיימת חובה–תביעות בנקי� 

  39?נחזה להיות בעל מניות עיקרי ומנהל בחברהאותו ערב 

 360ת סיס שנה בב על  נעשהחישובכשה, חובת הבנק לגלות פרטי� על אודות אופ� חישוב הריבית

  40.בהיעדר גילוי על אופ� החישובויו� 

   

 אי� להעלי� עובדות בהצעת ביטוח ועל המבוטח קיימת חובת גילוי –תביעות מצד חברות ביטוח 

על המבוטח מוטלות חובת הגילוי היזו� והחובה . 1981–א"התשמ,  לחוק חוזה הביטוח6לפי סעי� 

  41.להשיב תשובות מלאות וכנות על שאלות

. כלפי המבוטח ודרישה כי יפעל במיומנות ובמומחיות למענוחובת זהירות וכ� ביטוח מוטלת על ס

ידי  חבות לנזק שאירע למבוטח כתוצאה מביטולה של פוליסת ביטוח עלמוטלת על סוכ� הביטוח 

  42. נכוני� בהצעת הביטוחשאינ�חברת הביטוח בשל מסירת פרטי� 

  היענות לדרישת פירוט� התוצאות של אי– טסימ� 

  43: בשני סוגי� של דרישה לפרטי� נוספי�מבחיני�

  ;שבלעדיה� העילה אינה נחשפת,  פרטי� נוספי� לצור� הקמת העילה– הראשו�

  

  ". כתבי טענות"בפרק " חובת פירוט מיוחדת של כתב טענות"סימ� הד� בבבנדו� רחבה הראו   36
  .668) 2(ד כח"פ, מורגנשטר�' צפריר נ 264/74א "ע  37
  . 411) 4(ד מו"פ, מדינת ישראל' מיטב הנדסה נ 476/90א "ע  38
 .799) 1(ד נט"פ ,בנק פועלי אגודת ישראל' אהרנשט� נ 4415/03א "ע 39
 .865 )1(ד נה"פ, ת גההממוסכי צו' נ לי�עבנק הפו 7948/96א "ע 40
 .822) 6(ד נח"פ, יובלי� אגודה שיתופית' מנורה חברה לביטוח נ 1530/02א "ע 41
 .445) 4(ד נח"פ, מ"רגומי בע' שלוס נ 3214/98א "ע 42
  .743ד ב "פ, בנק המזרחי' קירשנבוי� נ 3/49א "ע 43
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  .על בעל הדי� בהכנת כתב הטענות שהיעדר� מקשה,  פרטי� לתביעה– השני

 מכוחעלול המחדל לגרו� למחיקת התובענה , כאשר אי� היענות לדרישה לפרטי�, במקרה הראשו�

  44.היעדר עילה בשל 100 תקנה

נית� לעתור למחיקת התובענה , בכל מקרה יש לדרוש תחילה פרטי� נוספי� ורק כאשר אי� נעני�

   45.על הס�

טענות עקב   לבית המשפט למחוק כתבהמסמיכה אתסנקציה  46,לאחר תיקונה, כוללת 122 תקנה

צו למת� פרטי�  "שבו הופרקרה  תחול ג� במזוסנקציה . היענות לצו בדבר מת� פרטי� נוספי��אי

  ".65נוספי� לפי תקנה 

ציות לצו בדבר מסירת פרטי� - בשל אי,122בתקנה שפי הסמכות   על,טענות או חלקו מחיקת כתב

 א� לא נתבקש לכ� ,ההמשפט מנקיטת  יימנע בית, ככלל. מהווה סנקציה קשה וחמורה,נוספי�

ו לכפות ציות לצו באמצעי� יבידיש המשפט כי  ית וכל עוד סבור ב,שכנגדהדי�  ידי בעל במפורש על

בכוחו להארי� מועד שנקבע לקיו� : המשפט הוא צר למדי הדעת הנתו� לבית א� שיקול. מתוני� יותר

  47. א� אי� בכוחו לפטור את מפר הצו מהחובה לקיימו,הצו

שיבו על דרישת פרטי� זו ה. בעניי� אחד נדרשו התובעי� לפרט בנושאי� הנוגעי� לתובענה

בית המשפט החליט . והיא שפרטי� נוספי� אלה אינ� ידועי� לה�, התובעי� תשובה סתמית אחת

שכתב התביעה הוא כה מעורפל עד שיש בו משו� מעשה הטרדה לדרוש מהנתבעי� שיתגוננו בפני 

ערכאת הערעור קיימה את . שכ� נשללו מה� הכלי� האלמנטריי� לניהול הגנת� כיאות, התביעה

   48.דבר מחיקת כתב התביעה לגבי אותו חלק בתביעה המייחס לנתבעי� מעשי� פרטניי�ההחלטה ב

על כל היתרונות ,  כי א� יבקש המבקש להחיות את תביעתו שנמחקהבית המשפט קבע בעניי� אחר

יהא עליו למלא אחר הצו לפרטי� נוספי� , פני הגשתה מחדש הנלווי� להמש� דיו� בתביעה קיימת על

היה מקו� להטיל על המבקש את הוצאות המשפט המותנות שפסק . משפט למשיבי�ולשל� הוצאות 

לו היה מבקש לבטל את מחיקת תביעתו הראשונה , המשפט המחוזי בהחלטה הראשונה לו בית

המשפט להחייאת  בתנאי� שקבע בית. אליה הגיעהשהמשפט המחוזי מאותו שלב   ביתלפניולהחיותה 

ואפילו תהא זהה לחלוטי� לזו , הגשת תביעה חדשהבפני  של המבקש התביעה אי� כדי לחסו� את דרכו

  49.ואי� בה כדי לחייבו בתשלו� הוצאות משפט בגי� הלי� שהסתיי�, ובאותה ערכאה, שנמחקה

  

  .385 ד ב"פ, ב� שאול' מפעלי תעשיה נ 187/47א "ע 44
  .15ש "לעיל ה, 174/69א "ע 45
  .932' עמ, 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  46
  ,49 )1(ד נא" פ,מ"הכשרת הישוב בע' רשת שוק� נ 3254/96א "רע  47
 .1406 ד יא" פ,אטור' גולדנברג נ 286/57 א"ע 48
  ).14.6.2000, פורס� בנבו(רוזל� פוסט 'ג'  נרביע 590/00א "ער 49



 

 

  הודיות – ופרק 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� א 

  יישו� ההלי� –  סימ� ב 

  חזרה מהודיה –   סימ� ג

  מקרי� מהפסיקה –  סימ� ד

  תוצאותיה –היענות לדרישה �אי –  הסימ� 

   



 

 



 

 

   עקרונות כלליי� – אסימ� 

המוכרת מדיני הראיות שקבעו את מעמדה של ,  שונה מהודיה מחו� לכותלי בית המשפט דיוניתהודיה

הודיה דיונית בכתבי הטענות מוציאה מהמחלוקת נושאי� . האחרונה כמעמדה של ראיה אחרת שבתיק

  .עוד להוכחהמסוימי� אשר אינ� זקוקי� 

בעוד . לצור� הדיו� לבי� הודאה מחו� לכותלי בית המשפט" הודיה פורמלית"יש להבחי� בי� 

אלא היא מוציאה עובדה מתחו� המחלוקת ופוטרת מ� הצור� , שהודיה מהסוג הראשו� אינה ראיה כלל

  1.הרי שההודאה מ� הסוג השני הינה ראיה כשאר הראיות ובי� שאר הראיות, להוכיחה

הודאות  :ידועות בש�, די� או פרקליטו לצור� הדיו� ידי בעל הנעשות על, דיות הפורמליותההו

  . )Admissions Judicial (הודאות משפטיות  או)Admissions for Purposes of Trial( לצור� הדיו�

די� רשאי להודות באמיתות טענותיו של  קובעת כי בעל, "הודעה על הודיה" שכותרתה 102 תקנה

. ההודיה בכתב הטענות או בכל כתב אחרנית� לעשות את . במקצת הטענות או בכול�,  הדי� האחרבעל

  .די� לגבי כתב טענותיו שלו זוהי הודיה מיוזמתו של בעל

 נהוגות בבתי המשפט האזרחיי� ומיועדות לפטור את בעל הדי� שכנגד מהוכחת עובדה או ההודיות

  2.טענה מסוימת

 103 בעניי� זה דנה תקנה. די של בעל הדי� האחר נית� ליזו� הודיהג� לגבי כתב הטענות הנג

די� רשאי לדרוש מבעל הדי� שכנגד  שלפיה בעל, "דרישה להודות בעובדה או במסמ�"שכותרתה 

שומר על הסתייגויות " מודה"ההודיה יכולה להינת� תו� שה. להודות בעובדה פלונית או במסמ� פלוני

 די� בעלי בי� אות� כובלתההודיה  . לבעל הדי� היריב ולא לכולי עלמאההודיה מתייחסת רק .צודקות

  .יכולה להתייחס לא רק לעובדה אלא ג� למסמ� והיא רק באותו הלי�ו

יש . 103 בעלי הדי� נוהגי� לעשות שימוש מועט בדרישה להודות בעובדה או במסמ� לפי תקנה

לפשט את ההלי� ולקצר את ,  מסוימי�בתנאי�, עשה שימוש באמצעי זה העשוישעל די�  לשבח בעל

  3.הדיו�

 .6 וההודיה בעובדות תהא ערוכה לפי טופס, 5  או4 פי טופס הדרישה להודות תיעשה בכתב על

   4.מוסמ� שופט להחליט בדבר הודיות בעובדות ובמסמכי�, משפט בהלי� של קד�

 היא בבחינת הודאה ,בעניי� השנוי במחלוקת במשפט, די� לחובת עצמו לא כל התבטאות של בעל

או " (פורמלית ")הודיה (המבח� הוא שרק הודאה. שבעל הדי� נתפס עליה) בעובדה או בזכות(

כגו� בתשובה לדרישה (הנכללת בכתבי הטענות או הנמסרת בגדר הלי� דיוני המיועד לכ� , ")משפטית"

פוטרת את בעל מובילה לצמצו� המחלוקת ו, )להודות בעובדות או בהצהרה מפורשת במהל� הדיו�

  5.הדי� שכנגד מלהביא ראיות להוכחת עמדתו בנושא ההודיה

  

 .278) 5(ד נט"פ ,שר הבריאות' ר יגלו� נ"ד 9605/03א "ע  1
  .563) 1(ד יח"פ ,קלפר' יחזקאל נ 211/63א "ע  2
  ).9.5.1994, פורס� בנבו( רפאלי' סהר חברה ישראלית לביטוח נ 1037/94א "רע  3
 ).3(143ראו תקנה  4
  .156) 3(ד מז"פ, דמתי' הסנה חברה ישראלית לביטוח נ 279/89א "ע  5



 הליכי� מקדמיי� –רביעי שער   298

 

  יישו� ההלי� – ב סימ�

לעניי� עובדות , הודיה יכול שתיעשה ג� בדר� של הצהרות פרקליטי� לפרוטוקול בית המשפט

  6.מחיקתה מהפרוטוקולשל לחזור מ� ההצהרה בדר� אי� . מסוימות

, "תיק מוצגי�"ע� זאת מסמ� שנכלל ב. ק לטענה עובדתית ולא ר,ההודיה יכולה להתייחס למסמ�

, מסמכי� אלה אינ� בגדר ראיה כשרה. אינו בבחינת מסמ� שהודו בו, משפט שהוכ� לקראת הליכי קד�

  7.הבאת הראיותבמהל� כל עוד לא הוגשו כדי� לבית המשפט 

שאלו� נועד להוכיח שהרי ה,  לענות על שאלו� בנושאי� שבה� הוא מודהדי� בעלאי� מקו� לחייב 

   8. אי� עוד צור� בהוכחתה–וא� הודו בה בכתב הטענות , עובדה מסוימת

 לגרו� לתוצאות ותעלול, מקוצר די� הודיה בחלק מ� החוב והתכחשות ליתרתו בתביעה בסדר

  9.משפטיות

  10.הודיהכדווקא תיחשב הגנה  לעתי� הכחשה מתחמקת בכתב

חומר העדויות שמטענה זו נדחתה מאחר . ודאת אמתתה הינטענה טענה שהודיה שניתנה לא הי

לא , על כ� .משפט התברר שהודאת בעל הדי� עלתה בקנה אחד ע� עדויות מהימנות השהובא לפני בית

  11.י� מבעלי הדי� יד אחת כדי להטעות את בית המשפטיהיה מקו� לחשד כלשהו שמא עשו שנ

  12. מחייבת–הודיה שניתנה בבית המשפט בעניי� גובה שכר הניזוק 

ידי הנתבע  ה הנטענת עליבו חייבת להימצא ההודשאי� כל הוראה בחוק הקובעת איזהו המקו� 

   13.א� בכתב ההגנה או במקו� אחר, בפרשת ההגנה שלו

 הקובעת כי ערעור על –)  מס הכנסה בענייניערעורי�(תקנות בית המשפט  ל9נוכח ההוראה בתקנה 

 בידי בית המשפט מצויי� כלי� –) למעט מספר מצומצ� של תקנות (שומה או צו ידו� לפי התקנות

 ג� א� נראה –הדברי� נכוני� , "הודעה על הודיה" שעניינה 102בית המשפט נדרש לתקנה . דיוניי�

  14".נתבע"ובמשיב " תובע"במבקש 

  

  

  

  

  .692) 1(ד יט"פ ,שיכו� אנשי צבא' שרשי צהלה נ 488/64א "ע  6
  .600) 4(ד לז"פ, אלשי�' נוריאל נ 371/81א "ע  7
" סייג לשאלות"הדנה ב, 107 ראו ג� תקנה .245) 2(ד כח"פ, לזימי' מפעלי פלדה ישראליי� נ 36/74ע "בר  8

הרש� ישקלו כל הצעה שתבוא מצד  או  קובעת כי בית המשפטהתקנה.  צו למשלוח שאלו�כשמתבקש
  .הנשאל להודות בעובדות או להראות מסמכי�

  .252) 1(ד מג"פ, פרחי שומרו� סלע' המועצה לייצור פרחי נוי נ 532/86א "ע  9
  .305) 4(ד מד"פ, פורת' גנור נ 78/88א "ע  10
  .463) 2(ד יח"פ, ו�עירית חול' אדיר נ 494/63א "ע  11
 .1136 ד יג" פ,תעשית אב� וסיד' מועל� נ 11/59 א"ע 12
 .1375 ד יג" פ,אפיסדור�' שמולובי� נ 273/58 א"ע 13
 ).2.5.2013, פורס� בנבו (פקיד שומה רחובות' איצקובסקי נ 1586/13א "רע 14
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   חזרה מהודיה– גסימ� 

די� לתק�  להתיר לבעל, בכל עת ולפי תנאי� שייראו לו צודקי�, קובעת כי בית המשפט רשאי 104תקנה 

   15.או לחזור בו ממנהשהודה בה הודיה בעובדה 

משו� שנוכח לדעת ,  שכנגדדי� רשאי לעתור לחזור בו מהודאתו המתייחסת לטענה שטע� הצד בעל

בהערכה על טעות  טעות שבעובדה או נסב עלואי� נפקא מינה א� טיעונו  ,שאינה מתאימה למציאות

  16."לפחות לכאורה, צרי� לראיה"בית המשפט מוסמ� להתיר לו את התיקו� א� הדבר . המשפטית

 הכלל על.  מתיר זאת, ולא ההוראה הדיונית,החזרה מההודיה יכולה להיעשות רק א� הדי� המהותי

 רשאי לחזור בו ממנה � הואהוא כי אד� נתפס על הודאתו ואי, דהיינו דיני הראיות, פי הדי� המהותי

תנאי הוא שהמודה ישכנע את בית הדעתו של בית המשפט ו מת� רשות זו נתו� לשיקול. אלא ברשות

א מרצו� חופשי או שלא ה ניתנה בטעות או מתו� תרמית או שליהמשפט בעדות או בתצהיר כי ההוד

ללא  המאפשרת לנתבע לתק� את הגנתו, הוראה הדיוניתההסתמכות על . מדעת או שתוכנה אינו אמת

אי� בכוחה לגבור על הדי� המהותי החולש על כוחה של , נטילת רשות בעקבות תיקו� כתב התביעה

  17.ה ועל הצור� ברשות בית המשפט כדי לחזור ממנהיהוד

על .  זהירות מרובה בעשיית שימוש בשיקול דעת� לאפשר חזרה מהודאהעל בתי המשפט לנקוט

הטוע� לחזרה מהודאה לשכנע את בית המשפט בעדות או בתצהיר כי ההודאה ניתנה בטעות או מתו� 

הסתמכות על ההוראה , בנוס�. או שתכנה אינו אמת, או לא מדעת, תרמית או שלא מרצו� חפשי

אי� בכוחה , הגנתו ללא נטילת רשות בעקבות תיקו� כתב התביעההדיונית המאפשרת לנתבע לתק� את 

   18.לגבור על הדי� המהותי החולש על כוחה של הודאה ועל הצור� ברשות בית המשפט לחזרה ממנה

די� טוע� כי  א� בעל, משפט בית המשפט יכול להרשות ללא קושי חזרה מהודיה בשלב של קד�

  19.ידי טעות הודייתו נגרמה על

הוא רשאי אגב , המשפט כי התיקו� דרוש כדי להעמיד את הפלוגתה האמיתית לדיו� תשוכנע בי

  20.ה שהודהיהדי� לחזור בו מהוד מת� רשות לתק� להרשות לבעל

   מקרי� מהפסיקה–סימ� ד 

נקבע .  התאונה היא שגרמה לאבד� זכויות פנסיהשלפיה, הודיה ניתנהבתביעת נזיקי�  – זכויות פנסיה

משפט  ה ובתובענה אזרחית אי� בית,נתפס על הודאתוביקש לחזור בו מההודיה שדי�  ש� כי בעל

   21 .מהרהר אחרי מה שבעלי הדי� ראו להתנות ולהסכי� ביניה�

  

 .תקנה זו אינה מסמיכה את הרש� ליישמה  15
ראו ג� לעניי� חזרה מהודיה  .207) 2(ד יט"פ, רשות הנמלי�' נ� נשיפפהרט אונד אוסקור 469/64א "ע  16

 ומפורטי� בו המקרי� 104מוזכרת תקנה , 5ש " הלעיל, 279/89א "בעניי� ע .2ש " הלעיל, 211/63א "ע
  .הודיה חזרה שמע הטענה בדברבה� עשויה להיש

  .226) 4(ד מב"פ, אל פאגורי' עד� נ 375/84א "ע 17
  ).10.6.2013, פורס� בנבו (ר יהודית מנליס"ד' נעימה נ 3487/13א "רע 18
 .525) 1(ד כג"פ, פר�' פונסייר חברה לביטוח נ�לה 129/69א "ע 19
  .481 ד טז" פ,מושב עובדי�" חרות"' זדרוייבי� נ 35/61 א"ע 20
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שבו , בדיו� בבית המשפט הוגש לתיק בית המשפט מסמ� מטע� פרקליט המערערת – הכרה בחוב

כו� שלא שול� לתובעי� הוא אכ� הס� הנתבעת מודה כי על פי החוזה וחומר הראיות יתרת הס: "נאמר

שלפיה� אי� עליה לשל� סכו� זה עקב זכות קיזוז , טענות מדיחותבלי לפגוע ב ,"שקל 30000של 

ברשות בית המשפט ורשות תיעשה  מהודיה חזרהשכ� , בערעור נדחתה בקשה לחזרה מהודיה. ב"וכיו

  22.זו לא נתבקשה וממילא לא נתקבלה

ידי  מהודיה קודמת בכתב ההגנה שהוגש בזמנו עלבו לחזור ביקש עיזבו�  – הודיית עיזבו�

   23 .היהגנה מכילה ג� רשות לחזור מהוד  שאלה היא א� הזכות לתיקו� כתב.המנוחה

קובעת שא� הודה המחזיק  377תקנה . נושא ההודיה מתעורר ג� לעניי� עיקול זמני – עיקול זמני

בית המשפט כ�  התיר א�  אלאיה שנת� בו מהודלא יחזור, בתשובתו שמצויי� בידו נכסי הנתבע

 ש� ,104פי תקנה   חזרה מהודיה על מהדרישות שנקבעו לעניי�דרישה זו חמורה. מטעמי� מיוחדי�

  24."תנאי� שייראו לו צודקי�"נדרש רק 

 חזרת הנתבע מהטענה בדבר ריבית קצוצה שקולה כנגד הודיה בחוקיות העסקה – ריבית קצוצה

  25.י� בעלי הדי�שנערכה בהסכ� שב

  תוצאותיה –היענות לדרישה � אי– הסימ� 

.  על המסרב להודותשל ממש שנית� להטילהא בהיעדר סנקציה יה 103נקודת התורפה של תקנה 

די� להודות בעובדה או   ש� נקבע כי א� סירב בעל,)ד(�ו) ג(זו דנה אותה תקנה בפסקאות " סנקציה"ב

ישל� את ההוצאות הכרוכות בהוכחת ,  המועד הקבוע בתקנהבתו�) או לא הודה במסמ�(לא הודה בה 

  ).זולת א� בית המשפט או הרש� הורה אחרת(יהיו תוצאות המשפט אשר יהיו , העובדה או המסמ�

לא ,  להודות במסמ�דרשדי� את אמצעי העזר שנית� לו בתקנה זו ולא  לעומת זאת א� לא ניצל בעל

ראה בית המשפט שהיה  א� אלא, צאו להוכחת המסמ�יפסוק בית המשפט את תשלו� ההוצאות שהו

  .בהימנעות מ� הדרישה משו� חיסכו� בהוצאות

שמ� , די� להודות בעובדה או במסמ�  הוא הרצו� להמרי� בעל)ג(103הרעיו� המונח בבסיס תקנה 

תחייב בהוצאות המיוחדות עלול להתו� נטילת הסיכו� שא� לא יעשה כ� הוא , הראוי להודות בה�

לשיקול זה משנה תוק� כשהוכחת העובדה . כות בהוכחת העובדה או המסמ� אפילו יזכה במשפטהכרו

. או המסמ� כרוכה בהוצאות מיוחדות להבאת עדי� מחו� לאר� כדי להוכיח את העובדה או המסמ�

קבענה ההוצאות ית, אול� א� יימנע בעל הדי� מלשלוח ליריבו הודעה להודות בעובדה או במסמ�

  

  .די� אינו רשאי אפוא לחזור בו מהודיה כזו בעל ,1080ד טז "פ, קונה' וקסלר נ 409/60א "ע  21
הוגש מסמ� מטע� ,  במקרה זה.169) 2(ד מ"פ, כנפו' מ נ"האחי� מנשה וויקטור לוי בע 320/82א "ע  22

  .פרקליט הנתבעת שבו הודה ביתרת הסכו� שלא שולמה לתובעי�
ונותרו במקרה הנדו�  לא דרשו הכרעה אלהאול� שאלות  .218) 1(ד לג" פ,'פריג' תשובה נ 225/78א "ע  23

  ."צרי� עיו�"ב
  .262) 1(ד כא"פ, אבינע�'  ישראלית לביטוח נרההסנה חב 618/66א "ע  24
 .396 )1(ד כה"פ ,וול�' תעשיות חשמל קיפר נ 419/70 א"ע 25
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שא ג� בהוצאותיו בדי� נו המפסיד, ברגיל. קבענה בדיעבדיכפי שת, פי התוצאות במשפטבדר� כלל ל

  26.הסבירות של יריבו

יש . משפט ובמיוחד בהליכי קד�, 103 המדיניות המשפטית הרצויה היא לעודד את השימוש בתקנה

ולי ג� וא,  א� לא הודה בעובדה שהיה מקו� להודות בה, ג� על הצד הזוכהשל ממשלהטיל הוצאות 

  .הוצאות על אלה שאינ� משתמשי� בכלי דיוני זה

נקבע ". הודיה במקו� שחובה להודות�אי" שכותרתה 90 בנושא ההודיות יש להזכיר ג� את תקנה

,  שא� היה בית המשפט סבור כי טענת עובדה שהוכחשה או שלא הודו בה מ� הראוי היה שיודו בהבה

  .ההודיה�יי� הוצאות יתרות שנגרמו עקב ההכחשה או איהוא רשאי לית� כל צו שייראה לו צודק בענ

  

  .3ש "לעיל ה, 1037/94א "רע  26
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  חוזה כעילת תביעה –  סימ� ז 

  תובענה לסעד הצהרתי –   חסימ� 

  תיקו� התביעה במקו� היתר לפיצול סעדי� –   טסימ� 

  הצור� בהיתר בהליכי� מסוגי� שוני� –   יסימ� 

   תביעות המוגשות לטריבונלי� שוני� –  איסימ� 

  תוצאות המחדל לקבלת ההיתר –  ביסימ� 
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   עקרונות כלליי� – אסימ� 

נקיטת� � נוכח הסיכו� הרב הקיי� באיל. בהירות בקרב מתדייני��  פיצול סעדי� קיימת אישעניינובנושא 

  1.הלכות הקשורות בנושא זההפני� את ה מ� הראוי ל,של פעולות משפטיות נכונות

 כאשר עילת .תאח ת תביעהשוני� הנובעי� מעיל הסוגיה שבה אנו דני� עוסקת בפיצול סעדי�

, א� 2.יש למצות את מלוא הסעדי� בהלי� אחד. אי� לפצל אותה לתביעות אחדות –התביעה היא אחת 

הגשת תביעה שנית� לזכות בגינה ה� בסעד של פיצויי� וה� בסעד של " עילה"מאפשרת ה, לדוגמה

  תקנהמכוח, נתקבל מבית המשפט היתר לכ� א� אלא,  אי� לפצל סעדי� אלה בתביעות נפרדות,אכיפה

כול� או ,  רשאי התובע לתבוע את הסעדי� הנובעי� מעילת התביעה,פי הוראות התקנה  על.לתקנות 45

אלא א� כ� הרשה לו בית  ",מאוחרת יותר,  בתביעה נוספתאי� לתבועאול� סעד שלא נדרש . מקצת�

  3."המשפט שלא לתבעו

תביעה נוספת בגי� אותה , ר� כללבד,  בדבר האיסור על פיצול סעדי� מונעת45ההוראה בתקנה 

נית� היתר מיוחד  א� אלא, ג� א� כלול בה סעד נוס� או שונה מזה שנתבע בתביעה הראשונה, עילה

   4.לפצל את הסעדי�

 ,תובע רשאי לוותר על חלק מ� הסעדי� הנובעי� מאותה עילה, כאשר מדובר בסעדי� מצטברי� 

   5.ת תביעה לא יוכל עוד לתבוע בגינו בעתיד שוויתר תובע על סעד הנובע מאותה עילמעתא� 

 עוסקות בחובת התובע לכלול את כל הסעדי� העומדי� לרשותו בגי� עילת התביעה 45�  ו44תקנות 

   6.קיבל היתר מבית המשפט לפצל את סעדיו א� אלא, שביסוד תובענה שהגיש

 ,יותויניריבוי התדולמ� בזבוז זליני� המובאי� להכרעה גור� לרוב יהניסיו� מוכיח שפיצול של ענ

  7. הרשות לפצל את הסעדי� רצוי שתינת� רק במקרי� יוצאי� מ� הכלל.� לעודדוואי

לניהול יותר מהלי� . במניעת פיצול הדיו� יש אינטרס לציבור ואי� להפחית בערכו של אינטרס זה

בזכות  –כ� ול, ה� מחיר בזמנ� השיפוטי של ערכאות המשפט: משפטי אחד בגי� פרשה אחת יש מחיר

ריבוי הליכי� גובה מחיר כלכלי , כ� לענוס� . ה� בזמנ� של בעלי הדי�, הציבור לגישה לערכאות

   8.מהקופה הציבורית ומבעלי הדי� ויש בו א� כדי להוביל להכרעות סותרות

  

   .שתימחק התובענה השנייה, לדוגמה, הסיכו�  1
  .177) 1(ד מה"פ, מסוארי' צברי נ 466/89א "ע  2
  .441) 3(ד מה"פ, כלל אינוסטמנס האוס' גולדי� נ 211/91א "רע  3
, פורס� בנבו (בנק לאומי' קרצר נ 1020/06א "ע; 166) 5(ד נז"פ ,משרד הבינוי' זיסר נ 1650/00א "ע  4

13.1.2010.( 
  .387) 4(ד נה"פ, מ"הוק תעופה בע' נ .Aerocon C.C 7905/98א "ע  5
אי� תקנות אלה גורעות מהכללי� . 433) 3(ד נט"פ, מושלב' בנק לאומי למשכנתאות נ 2094/04א "רע  6

 .בדבר השתק עילה באשר לעסקה חוזית הכוללת חיובי� חוזיי� נפרדי� המקימי� עילות תביעה עצמאיות
 .813 )1(ד לד" פ,פרקש' גול� נ 409/78 א"ע  7
תקנה (פיצול סעדי� "בנימי� רוטנברג ; 497) 3(ד נט"פ, ליפקונסקי' רסטורנט סוליושנס נ 2618/03א "ע  8

  ).1987 (390 טז משפטי�)" 1984–ד"תשמ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי45
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שאי� להטריד ללא (די�  בית  מבוססת על הרציונל המונח ביסודה של תורת מעשה45הוראת תקנה 

או , די� בית א� אי� זאת אומרת שהתקנה קובעת מעשה, ) בשני הליכי� או יותר באותו עניי�צור� נתבע

  9.די� קשור ע� השאלה אלו סעדי� נתבעו בתביעה הראשונה ובתביעה הנוספת בית שקיומו של מעשה

 בית טענה של מעשה, ידי מת� רשות לפיצול הסעדי� על, מטרת התקנה היא למנוע במקרי� ראויי�

אות� . הנובעת ממיצוי העילה שבה נתבע רק אחד מהסעדי� שנצמחו מאותה עילה או חלק מה�, די�

די� עלול לפגוע במימוש זכויותיו המהותיות של  בית בה� הכלל של מעשהשמקרי� ראויי� ה� מקרי� 

  10.עד שאי� עוד הצדקה להחמיר עמו עד כדי כ� באמצעי� דיוניי�, התובע

  ל עילות פיצול סעדי� ופיצו– ב סימ�

  11.לבי� פיצול עילות או פיצול תביעות" פיצול סעדי�"יש להבחי� בי� 

 הוא שלא יהא זה מ� הדי� להטריד את הנתבע ואת בתי 45� ו44הרעיו� העומד בבסיס תקנות 

לשאלה א� מסכת עובדות מסוימת הולידה שתי עילות . המשפט בתביעות שונות בשל עילה אחת

שכ� , נודעת לעתי� חשיבות רבה, ה את התובע במיני סעד שוני�או רק עילה אחת המזכ, תביעה

ובמקרה השני ,  שהגיש את תביעתו הראשונהלאחרלשוב ולהגיש תביעה יוכל התובע במקרה הראשו� 

  12.אלא ברשות בית המשפט,  יכול לעשות כ�אי� הוא רשאי

 א� הגשת היה ספק רב, אפילו הייתה חפיפה בסכומי� נושא שתי התביעותאחד נקבע שבמקרה 

  13.לא דובר בעילה אחת שהצמיחה שני סעדי�שהרי , התביעה השנייה הייתה טעונה קבלת רשות

אינו מקנה כשלעצמו  ,בעת הגשת התביעה" לצרכי אגרה"הציו� בכתב התביעה כי הסכו� הוקט� 

  14.זכות לתיקו� עתידי של סכו� התביעה

  מקרי� מהפסיקה

יד   כאשר בעל מקרקעי� תובע בנפרד סילוקיתר לפיצול סעדי�אי� צור� בה – יד ודמי שימוש סילוק

הרשות , האחת: אי� מדובר כא� בשני סעדי� אלא בשתי עילות תביעה נפרדות. וכ� דמי שימוש ראויי�

זכותו של התובע לקבל דמי , השנייה; ולפיכ� עליו לפנותו, שניתנה לנתבע להתגורר בנכס בוטלה

שיסודותיה , הנתבע בנכס מיו� ביטול הרשות ועד פינוי הנכסשימוש ראויי� תמורת החזקתו של 

   15.נטועי� בדיני עשיית עושר ולא במשפט

  

 .21) 3(ד לב" פ,מ"בע" אגד"' בסה נ 822/77 א"ע  9
  ).19.1.2012, פורס� בנבו (לזרו� חברה קבלנית' ליה אגודה נקופת ע 1399/11א "רע  10
ראו את התחבטותו של בית המשפט בשאלה א� בעניי� מסוי� מדובר בשתי עילות נפרדות או בשני סעדי�   11

 .665 )2(ד לח" פ,נפתלי' אשתר נ 236/84 ע"ר; הנובעי� מעילה אחת
 ).2.1.2006, ופורס� בנב( נחו�' רות� חברה לביטוח נ 9542/04א "ע  12
הסעדי�  לפיצול  לעתורנית� היהעדיי� , מכל מקו�. 206 )1(ד מד"פ ,אביצדק' בנק דיסקונט נ 140/88 א"ע  13

 .הראשונהכל עוד לא נסתיי� הדיו� בתביעה 
  ).25.9.2008, פורס� בנבו (טלטל ערוצי תקשוב' פלייס מערכות נ�מרקט 3385/08 א"רע  14
 .949) 3(ד נז"פ , לידאי'נחיר  1156/02א "רע  15
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 בעל רשאי ומשו� כ� ,א מעשה נזיקי� נמש�יגבול במקרקעי� ה הסגת – הסגת גבול ודמי שימוש

סגת  א� הנתבע ממשי� בה.המקרקעי� לתבוע פיצויי� בגלל הנזק שנגר� לו רק עד ליו� הגשת התביעה

פיה   לתבוע שוב עלרשאינוצרת בכ� עילת תביעה נוספת והתובע ,  הגשת התביעהלאחרהגבול ג� 

הופכת התקופה כולה ,  על עילות התביעה לדמי שימוש ראויי�ראול� במבט לאחו .נוספתיעה בבת

 התמזגו בדיעבד לעילה אחת כוללת במוב�, שהיו נפרדות בהיוולד�,  ועילות התביעה,לתקופה נמשכת

  16. לתקנות45תקנה 

, לגו� ולרכוש ג� יחד, רגל לפושטכאשר גור� אותו מעשה נזיקי� נזק  – נזקי גו� ונזקי רכוש

הרגל הניזק ועילת  עילת התביעה בשל נזקי הגו� נשארת בידי פושט; נוצרות שתי עילות תביעה נפרדות

  17. ביחד או לחוד לתבוע כל אחד את שלורשאי�וה� , התביעה בשל נזקי הרכוש עוברת לנאמ�

 מחמתעילות התביעה בשתי התביעות היו שונות ה� ,  בנסיבות עניי� אחד– הפרות התחייבות

 העילה הייתה נעוצה ,בתביעה השנייה. עובדות הטעונות הוכחהב השינוי מחמתזכות וה� ב השינוי

 בהפרת דנוואילו בתביעה הראשונה , בהפרת התחייבויות במסגרת הסדר העיבוד החקלאי המשות�

   18. סכו� כס� שהוא חייב למערערשלישיהתחייבות המשיב לשל� לצד 

 על שיתו� בנכסי� בי� בני זוג המבוסס על שנסמכהתביעה  הוגשה – שיתו� בנכסי� ודמי מזונות

משה בסיס לתביעת המזונות ינה לחלוטי� מזו ששו זו עילה ש.איחוד משאבי� במש� תקופה ארוכה

  19.שבבעלות האישהטלטלי� ימהוהמוהר הנדחה או להחזרת 

,  נפרדות זו מזוה� עילות התביעה למזונות ולפיצויי� בשל הפרת חוזה – הפרת חוזה ודמי מזונות

ג� תביעות אחרות נגד אותו , באותה תובענה, ומי שקיימת לה עילת תביעה למזונות אינה חייבת לתבוע

  20.נתבע הנובעות מחוזה שנכרת ביניה�

כאשר מדובר על שתי עילות נפרדות ולא על סעדי� שוני� הנובעי�  – הסכ�ביטול צוואה וביטול 

העילות החוזיות השונות לבטלות ,  השנייה;השפעה בלתי הוגנת בעריכת צוואה,  האחת–מעילה אחת 

  21. אי� צור� בהיתר לפיצול סעדי�– ההסכ�

 מבוססת על ה אחת אי� צור� בהיתר לפיצול סעדי� כאשר תביע– שטר פי עסקת היסוד ותביעה על

עה השנייה מבוססת על י ואילו התב. וזכרו של שטר לא בא בתביעה זו,חוזה השכירות, "עסקת היסוד"

ואפילו , קיימי� זה בצד זה עסקת היסוד והשטר שנכתב בעקבותיה, בכל שטר המבוסס על ער�. שטר

אי לאכו� כל עילת התובע רש. הרי עומדות שתי עילות תביעה נפרדות, נית� השטר לביטחו� בלבד

   22.ובלבד שלא יגבה פעמיי�, או שתיה� ביחד, חבות לחוד

  

  

 .52 )2(ד כג" פ,לויטל�מיכאלי' הופמ� נ 477/68 א"ע  16
 .141 )2(ד כב" פ,ראוב�' ראוב� נ ר של"הנאמ� בפש 38/68 א"ע  17
 .89 )4(ד מג" פ,פרנקל' אוריאלי נ 5/88א "ע  18
  .731 )1(ד לג" פ,אראבי' ראבי נ 77/77 א"ע  19
 .141 )2(ד כג" פ,יחזקאלי' רביע נ 65/69 א"ע  20
  .705) 5(ד מה"פ, אלישקה' אהרוניא� נ 733/88א "ע  21
 .60 )2(ד כד"פ, מרכז להשתלמותטכניכו� ' רכטמ� נ 649/69 א"ע  22
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   לסעדי משנה פיצול סעד אחד– ג סימ�

משנה אחדי�   כ� אי� ג� לפצל סעד אחד לסעדי,כש� שנאסר לפצל סעדי� שוני� לתביעות נפרדות

 לתבוע חלק אירשאי� התובע , א� נגר� לתובע נזק כספי הנובע מעילה אחת). בתביעות נפרדות(

 פיצול הסעדעל איסור הבנושא זה של . נוספת, מהסכו� בתביעה אחת ואת יתרת הנזק בתביעה שנייה

א� התובע אינו ממצה את  .הקובעת כי תובענה תכיל את מלוא הסעד, 44 דנה תקנה ,האחד לחלקי�

תר לאחר מכ� כמוותר על היתרה והוא מנוע מלתבוע את החלק הנו רואי� אותו, זכותו למלוא הסעד

  .בתביעה נפרדת

קיי� איסור לתבוע סעד של פיצויי� על דר� חלוקתו לסכומי� והגשת תביעה נפרדת בגי� כל 

, )דהיינו לסכומי כס� נפרדי�(משנה  נקבע שאי� אפשרות לקבל היתר לפצל סעד אחד לסעדי 23.סכו�

  24. לתקנות45 פי תקנה דוגמת ההיתר לפיצול סעדי� על

משעתרה המערערת . אפשרות לית� היתר לפיצולו של סעד אחד לכמה חלקי�הכלל הוא כי אי� 

נראה כי לא הייתה יכולה , שכנגד לסעד כספי בגי� ליקויי הבנייה בחלק המגורי� במסגרת התביעה

   25.לזכות בהיתר להגשת תובענה כספית נוספת בגי� עילה זו

הוא צעד משפטי לגיטימי , השלו� משפט ויתור על חלק מהסעד כדי להקנות סמכות עניינית לבית

 ע� זאת א� .לוותר על חלק מסכו� התביעה כדי לקד� את תור ההתדיינות, לפעמי�, כדאי. ומוכר

משפט השלו� שבו הוגשה התובענה והדיו� בתובענה ש� טר�   ביתו שלהוגדלה לאחר מכ� סמכות

שוויתרו עליו לצור� הענקת (רשאי התובע לעתור לתיקו� סכו� התביעה ולהכללתו של הסכו�  ,נסתיי�

   26.מחדש) סמכות

   

 שכנגד קיי� היתר מכוח החוק לפיצול סעד לנתבע שהגיש תביעה, באופ� חריג – תביעות קטנות

משפט  בי� לבית, אי� מניעה שיגיש תביעה נפרדת לעוד� תביעתו. משפט לתביעות קטנות לבית

   27.משפט אחר לתביעות קטנות ובי� לבית

 קטנות לתביעות ת המשפטבבי שהוגשו לתביעות ביחס 45–44 תקנות החלת�אי, מאיד� גיסא

 מבקש הקטנות התביעות שמוסד העקרונות ע� מתיישבת ואינה, אלה תקנות שביסוד לתכלית תחטא

 לתביעות ת המשפטביל ניתנה שלשמה, "יותר ומהירה צודקת להכרעה "להוביל בה שאי� ודאי. לקד�

  28.גמישות קטנות

  

  

קיי� ג� איסור על הנושה לחלק את החוב לחלקי� ולסכ� את . 673) 3(ד לא"פ, מייש' ל נ'אנג 61/77א "ע  23
  . 158) 2(ד יח"פ, מ"רמט בע' מנדלבי� נ 472/63א "ראו ע. החייב בתביעות אחדות

לעיל , 211/91א "ראו ג� רע .252) 1(ד מג"פ, פרחי שומרו� סלע' המועצה לייצור פרחי נוי נ 532/86א "ע  24
  .3ש "ה

 .447) 6(ד נח"פ, מ"בע. י.ג.ת' נמ "לב יסמי� בע 2035/03א "ע  25
  ".טענות�יקו� כתבית: " חפרקלהל� עוד בנושא זה ראו   26
  . לחוק בתי המשפט61 'ס  27
  ).5.3.2014, פורס� בנבו (מנח� שמריהו' פלונית נ 7437/13א "רע  28
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  בקשה להיתר לפיצול סעדי� ה– דסימ� 

 צווי� ולית�בה� דו� ל הוסמ� ג� הרש� – אשר בתקנות הענייני�ברוב  – הסמכות להתיר פיצול סעדי�
 את ההיתרלעומת זאת בנושא פיצול הסעדי� מוענקת הסמכות לית� . שאות� מוסמ� לית� בית המשפט

השלו� אינ� מוסמכי� להעניק משפט  ביתבשהרשמי� , מכא� ).ראו נוסח התקנה( לבית המשפט בלבד
 מחוזיי� הרשמי� המכהני� כשופטי� ואילו בבית המשפט המחוזי מוסמכי� לדו� בבקשה רק, סעד זה
 הסמכות בנדו� 45משו� שלפי תקנה , החלטת רש� בעניי� פיצול סעדי� היא בטלה מעיקרה .בפועל

  29.יוחדה לבית המשפט
לת הצור� בפיצול סעדי� ואי� הוא מעניק היתר בית המשפט אינו נדרש מיוזמתו לשא, בדר� כלל 

ע� . אלא לאחר שנתבקש לכ� במפורש ולאחר שנת� לנתבע הזדמנות להגיב על הבקשה, לפיצול כזה
בו מקו� שב, במקרי� חריגי�, זאת נקבע שאי� לפסול היתר לפיצול סעדי� שנית� מיוזמתו של השופט

  30.צא מחלקיות הכרעתו בתובענה המצויה לפניויו דינו ופועל הצור� בהיתר כזה מהווה חלק מפסק
. סעדי�� פיצול יהמשפט המחוזי בעני  ביתו שלאי� מקו� להתערב בהחלטתבעניי� אחד נאמר ש 

באה לידי ביטוי בהלכה היא  כפי שסעדי�ת הזכות לפיצול  אביהחלטה זו התבססה על הנכונות להרח
  31.הפסוקה

שידו� בתביעה הכספית לפי , המשפט אופ� שבית בסעדי� הרשות לפיצול במקרה אחד הורחבה 
, וכחתא� ,  הפרת ההסכ� הנטענתמהעילה בדבר הנובעי� הסעדי�ידו� בכל , הפיצול שהורשה

  32.ובכלל זה בתביעה לאכיפת ההסכ�, ה שבמחלוקתיבהתחשב בפרשנות התנ
  33.נית� להגיש בקשה לרשות לערער על החלטת בית המשפט לית� היתר לפיצול סעדי� 
   

תלויה  הראשונהנית� להגיש בקשה לפיצול סעדי� כל זמ� שהתובענה  – המועד להגשת הבקשה
הגישה .  נודעת חשיבותסעדי�הפיצול ל שבו מוגשת הבקשה להיתר י לעיתו34.ועומדת בבית המשפט

 התביעה לאחר שהוגשהשהייתה מקובלת עד כה מתבטאת בכ� שנית� לבקש היתר לפיצול סעדי� ג� 
  .בד שטר� נסתיי� הדיו� בתובענה הראשונהובל, השנייה

עד ,  יהיה להגיש את הבקשהנית� ולתחו� את המועד שבו  האמורהגישהה אתניכרת מגמה לשנות  
ריכוז� ושילוב� של "גישה זו תואמת את מטרתה הבסיסית של התקנה ל. השנייהלפני הגשת התובענה 

  35 ...".ההליכי� כדי למנוע כפל ושילוש הדיו� בשל אותה עילה
במקרה אחד הוכשרה . פיצול הסעדי� חייבת להתברר בקד� המשפטלספק א� בקשה להיתר 

  36.בקשה שהוגשה רק בסיכומי� וללא תצהיר

  

  .558) 2(ד לה"פ, יא�'ג' ויסל נ 460/80א "ע  29
   .798) 5(ד מו"פ, שמעו�' בר ח� נ 4646/90א "ע  30
 .494) 4(ד נו"פ ,קפליוק' ב� משה נ 6846/98א "ע  31
 .849) 4(ד נד"פ ,מ"טנא נוגה בע' חמו נב�  2850/99א "ע  32
  .427) 3(ד נב"פ ,ליבנה' דנגור נ 2345/98א "רע  33
 בעניי� אחד הומל� להגיש את הבקשה .811) 2(ד מה"פ, נוע� אורי�' אליהו חברה לביטוח נ 702/89א "ע  34

  .2157ד יז "פ, זלסקי' חברת המזקקי� נ 91/63א "ראו ע. עוד לפני הגשת התביעה או בד בבד ע� הגשתה
  .781) 4(ד מ"פ, פר�' פר� נ 372/85א "ע  35
  .2ש "לעיל ה, 466/89א "ע  36
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  37.הראשונהלעתור לפיצול הסעדי� כל עוד לא נסתיי� הדיו� בתביעה נית� 
, ונה בלבדידי בית המשפט אשר ד� בתובענה הראש בקשה להיתר לפיצול סעדי� יכולה להינת� על

   38.ונית� להגיש את הבקשה כל עוד התובענה המקורית תלויה ועומדת
התביעה השנייה  . לא קדמה בקשה לפיצול סעדי� בערכאה שדנה בתביעה הראשונהאחתתביעה ב

נית� להגיש בקשה לפיצול סעדי� כל עוד נקבע ש. הוגשה לאחר שנית� פסק הדי� בתביעה הראשונה
   39.ומדתהתביעה הראשונה תלויה וע

   
בקשה להיתר לפיצול סעדי� צריכה להיער� ולהיות מוגשת בדר� של בקשה  – דרכי הגשת הבקשה

" בעלמא"במקרה אחד נטענה טענה .  סתמי ולקוניבאופ�במפורש ולא יש לנסח הבקשה את . בכתב
 הערכאה תללא הגשת בקשה לפיצול סעדי� וללא ניסיו� להביא סוגיה זו להכרע, לא כראוישו

  40 .דינה שאכ� צדקה אותה ערכאה שלא התייחסה אליה בפסק, מכא�. שונההרא
אמירה בכתב הטענות שהטוע� שומר לעצמו את הזכות ? אי� להגיש את הבקשה להיתר כיצד

ובעניי� זה אי� "הקובע הוא ההיתר מטע� בית המשפט . להגיש תביעה נפרדת אי� לה נפקות כלשהי
  41." לעצמו זכות שטר� הוענקה לואד� מרי� עצמו בשרוכי נעליו בשמרו

 מבקשולכ� ספק א� עלה בידי ה,  לפיצול סעדי� הוגשה בחוסר פירוטהבקשה אחד נקבע כיבעניי� 
בכוחו לגבור על האינטרס בדבר ההגנה על המשיבי� יש ש,  אינטרס לגיטימי לפיצול ההלי�להצביע על

   42.ועל בית המשפט מפני התדיינות כפולה
   

 תחילה חייבי� לקבל, אפילו מוגשת הבקשה במהל� הדיו� – יעת כל בעלי הדי�הדיו� בבקשה ביד
לאחר ביטול הלי� , כיו�. את תגובת הצד שכנגד ואי� להכריע בשאלה זו במעמד צד אחד בלבד

  .כל בעלי הדי�מצד ההחלטה בבקשה בכתב בנדו� צריכה להינת� לאחר קבלת תגובות שהרי , ההמרצה
 ביקשהאכיפת החוזה  לענוס� .  המחוזי לאכיפת חוזה למכר דירההוגשה תביעה בבית המשפט

בית המשפט התיר . ג� פיצויי� בשל הנזק שנגר� לה עקב השהיית ביצועו של החוזהלתבוע  התובעת
נקבע כי בקשה להיתר . דהיינו נשמרה הזכות להגיש תביעה נפרדת לפיצויי�,  פיצול הסעדי�לתובעת

   43.הדי� בעלי כל צריכה להתברר בנוכחות, קת תובענהכמו בקשה להפס, לפיצול סעדי�

   שיקולי בית המשפט – ה סימ�

יהיו שתי התובענות המפוצלות דומות , 45פי תקנה  ידי מת� הרשות לתובע לפצל את תביעותיו על על

 :להל� שיקולי� אחדי� 44.אשר רק הדיו� בה� פוצל, לתובענה ארוכה אחת

  

 .13ש "לעיל ה ,140/88 א"ע  37
  ).29.5.2006, פורס� בנבו (ארו�' רסקו חברה להתישבות נ 1282/05 א"ע  38
  ).27.2.2014, פורס� בנבו (קרמר' קרמר נ 812/14א "רע  39
  .201) 1(ד מז"פ, רוזנבלו�' שומרוני נ 2821/90א "ע  40
  .35ש "לעיל ה, 372/85א "ע  41
  .)15.3.2007, פורס� בנבו (דולה' נגאר נ 6637/05א "ע  42
  . 589) 1(ד לז"פ, גרבי' מ נ" בעדירות מקסי� 571/79א "ע  43
  .19) 1(ד כח" פ,מילר' מלו� סטפניה נ 329/73 א"ע  44
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כאשר מעילת תביעה אחת צומחות לתובע זכויות לסעד של  – תביעה להשבה ותביעה לפיצויי�

נסיבות כאלה נראו לבית המשפט כמצדיקות מת� היתר , מאיד� גיסא ולפיצויי�, השבה מחד גיסא

  45. סעדי�לפיצול

א� סעד מ� הסעדי� הצומחי� מהעילה  – מקוצר די� ע בסדרו לתבנית�הנובע מהעילה אחד סעד 

" מיוחסת" אי� סיבה למנוע מהתובע ליהנות מהיתרו� הדיוני שבתביעה ,מקוצר די�  בסדרלתבוענית� 

  46.שבה נוח לו לתובע להגיש את תביעת ההשבה, שהיא תביעה של סכו� קצוב, זו

שלישי  לצד לנוכח המגבלות הדיוניות של ההודעה –שלישי  צדל ההתביעה הראשונה היא הודע

�יה עומד עתה בפני הנסיבות שנוצרו עקב אילא ה, לו ביקש המערער רשות והיה מקבל אותה"הרי 

  47."קבלת הרשות לפיצול

מייחד סוגיה , מיוזמתו, כאשר בית המשפט – ייחוד סוגיה מסוימת לפי יוזמת בית המשפט

פי  קבלת אישור על�  כמו שאלת בטלותה של עסקה בשל פסלות חוזה הקשור באי– מסוימת לדיו� נפרד

 הוא עשוי לייתר את הדיו� ;הרי שפיצול כזה הוא לגיטימי – חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות

  48.בסוגיות האחרות שהועלו במשפט זה וכ� לגרו� לייעול הדיו�

אחד ש שעהלעתי� יינת� היתר לפיצול סעדי�  – כאשר אחד הסעדי� כרו� בהבאת ראיות נוספות

 כאשר עומד לזכות ,כ�. שייתכ� שיתברר כי ה� מיותרות, הסעדי� כרו� בהבאת ראיות נוספות ורבות

בעוד ,  מומחי�דעת של הכרו� בהוכחה בדר� של הגשת חוות, התובע הסעד לקבל דמי שכירות ראויי�

  49.שבית המשפט טר� קבע כי הנתבע אכ� הסיג את גבולו של התובע

  פיצול סעדי�לצורכי " עילה" הגדרת המונח – וסימ� 

  ?45 � יישו� תקנההחלי� לעניי, "עילה"הגדרת המונח למה� המבחני� 

משמעות מונח זה לצורכי תקנה אחת אינה זהה בהכרח . שונה מעניי� לעניי�" עילה"הגדרת המונח 

 ייקבע כי התביעה השנייה מבוססת על שכ� א�, יש חשיבותהגדרת המונח ל 50.לצורכי תקנה אחרת

הסוגיה שבה  .�סעדיאי� צור� במקרה כזה להצטייד בהיתר לפיצול , עילה השונה מהעילה הראשונה

א� . עילות ריבוי שוני� הנובעי� מעילה אחת ואינה קשורה כלל לנושא של אנו דני� עוסקת בסעדי�

, בר�. לא צור� בהיתרב להפריד בי� התביעות רשאיהוא , עומדות לזכות התובע עילות תביעה שונות

או , ובע מעילה אחתתמיד קל ופשוט להגדיר א� התביעה הנוספת מתייחסת לסעד נוס� הנ לא, כאמור

  .א� מדובר בעילה נוספת

  

  .435) 3(ד יח"פ, מני' האז נ 89/64א "ע  45
  .677) 2(ד כא"פ, פורטוגז' מ נ"אוניקו בונה בע 347/67א "ע  46
  .35ש "לעיל ה, 372/85א "ע  47
  .716) 1(ד מא"פ, אביוב' חיי� נ 393/82א "ע  48
  . 617) 2(ד מז"פ, כה�' מרגלית נ 384/88ע "בר  49
  .561) 2(ד כב"פ, שמעוני' נר נ'קלוז 246/66א "ראו ג� ע. 2617ד יז "פ, ראח'ג' ראח נ'ג 167/63א "ע  50
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כל אשר בלשו� בני אד� נחשב : נוי המבח� הקובע ה45שבתקנה " ובענהתעילת "לעניי� המושג 

  51.הלסיבה הדומיננטית של התביעה שהוגש

 52.יחסית לפסיקה המאוחרת יותר, בצמצו� זולצורכי תקנה " עילה"מלכתחילה הוגדר המונח 

היא " עילה" הגדרת המונח .45 הגדרה רחבה יותר למונח זה לעניי� תקנהיתנה החדישה יותר נבפסיקה 

כשהשיקול הקובע הוא שלא מ� הדי� להטריד את הנתבע , רחבה וחורגת מעבר למשמעותה הרגילה

  53.בתביעות רבות בשל אותו מעשה

כל , יעותאי� צור� שתהיה חפיפה מוחלטת בי� הענייני� הנדוני� בשתי התב"לבחינת זהות העילות 

לצורכי " עילה"מבח� ה 54."מנת שתיקבע זהות העילות על, המהותית בשתיה� זהה עוד השאלה

  .המהותית הוא זהה בשאלה העילה נחשבת לעילה זהה א� הסכסו�, לאמור, הוא מבח� מרחיב, התקנה

 נקבע כי , למורכבותה של השאלה א� תביעה מסוימת מבוססת על עילה זהה או שונההדוגמכ

להבדיל מהתחייבותה לפרוע , בות הנתבעת לספק אריחי חרסינה מהווה עילת תביעה עצמאיתהתחיי

  55.הלוואה שקיבלה כחלק מתנאי העסקה

,  הסכ� למכירת בניי� שחתמה המנוחה וזכה בתביעתולבטלשתבע , נדונה השאלה א� מנהל עיזבו�

 כאשר לא –הונו את המנוחה כי הנתבעי� , הנובעי� מקביעת בית המשפט –זכאי לעתור ג� לפיצויי� 

  56.פיצול סעדי�לנתבקש היתר 

   57.תה חוזית ובשנייה נטענה טענת רשלנותי תביעה אחת הישבו זהות בעילה בנסיבות מקרה תיתכ�

   חוזה כעילת תביעה– זסימ� 

הא� חוזה מאפשר לא רק ריבוי סעדי� ? הא� חוזה אחד יכול להצמיח עילות תביעה שונות ונפרדות

  ?בוי תביעותאלא ג� רי

פי החוזה  במקרי� מסוימי� התשלומי� בגי� השלבי� השוני� של התקדמות הפעולות על, אכ�

א� טר� שהוגשה התובענה הראשונה בהלי� הראשו� : "הכול בתנאי, מצמיחי� עילות תביעה נפרדות

 והיה ,פיו ממילא לא קמו עוד למערערת עילות תביעה חדשות על, או בד בבד ע� הגשתה בוטל החוזה

 הזכות להגיש תביעות 58."עליה לתבוע כבר אז את כל מה שמגיע לה לטענתה עקב הפרת החוזה

 הגשת התביעה הראשונה לא גובשו עדיי� הזכויות בגי� הסעדי� בעתחדשות מבוססת על ההנחה כי 

 לפני א�(נוספות של החוזה שאירעו לאחר הגשת התביעה הראשונה  הפרות א� מדובר על .הנוספי�

  

, פורס� בנבו(' מוחמד עבד אלקאדר ושות' מ נ"שופרסל בע 512/08א "ע; 16ש "לעיל ה ,477/68 א"ע  51
16.5.2011.( 

 .322) 1(ד כט"פ, אריאל' קירשבאו� נ 436/74א "ע  52
  .51) 4(ד לח"פ, מדינת ישראל' רגב מפעלי בניה נ�שטור� 527/80א "ע  53
  .141) 4(ד לט"פ, מ"סקו� בע' אריה חברה לביטוח נ 259/83א "ע  54
  .1928ד י "פ, מ"לוב� בע' י לנחושת נחושת� נ"תעשיות א 68/55א "ע  55
  .678) 3(ד מא"פ, ד יואל"עו' קאס� נ 638/84א "ע  56
  . א147'  בעמ,54ש "לעיל ה, 259/83א "ע  57
  .,633) 1(ד לט"פ, מ"רמות גזית בע' מ נ"שוש� בע' מ 367/83א "ע  58
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שאי� חובה לקבל היתר או , מכא�. אי� צור� בהיתר לפיצול סעדי�, )� פסק הדי� בתביעה הראשונהמת

  59.לתק� את התביעה המקורית

הניבה ההפרה שני סעדי� לזכות ,  את התחייבות�הנתבעי�א� אכ� הפרו במקרה אחד נטע� ש

שוב , די� של אכיפה ק מלעתור לפיצול סעדיה וקיבלה פסהתובעתמשנמנעה .  וביטולאכיפה – התובעת

ע�  ולא כלו� 45אי� לאמור בתקנה אול� קביעת בית המשפט הייתה ש. אי� היא רשאית לעתור לביטול

   60. משפטיותבי� שתי חלופות  אלא זכות ברירההתובעתלא שני סעדי� עמדו לרשות : הנדונהשאלה ה

, יא שיטת התמלוגי�כאשר שיטת החישוב שנקבעה לחישוב התמורה בעבור פעולותיו של התובע ה

. מדובר במערכת יחסי� חוזית המטילה על הנתבע חיוב לשיעורי� תו� קיומ� של עילות תביעה נפרדות

בתוכה את " בלעה"מ� השיעורי� ) או יותר(תשלו� אחד �במקרה כזה אי� לומר כי תביעה בשל אי

   61. ובכלל� את העתידיות שבה,העילות כול�

ה� , נזק מחמת הפרת חוזה שכנגד לדמי  חוזה שבוטל ותביעההשבה לפיל ה תביעכי נפסקבעבר 

יתה י נראה שהלכה זו ה62.תביעות המבוססות על עילות שונות ומכא� שאי� צור� בהיתר לפיצול סעדי�

לפי . 1970–א"תשלה, )תרופות בשל הפרת חוזה(פי המצב המשפטי לפני חוק החוזי�  תקפה רק על

ואי� ה�  ,)הפרת חוזה(ני סעדי� הנובעי� מאותה עילת תביעה פיצויי� והשבה מהווי� ש, אותו חוק

  63.שונות" עילות" שתי בגדר

   תובענה לסעד הצהרתי– חסימ� 

מגיש תובענה מוקדמת לסעד , דהיינו, מקדמי הנפגע נוקט הלי��יש שהתובע ,במקרה שבו הופר חוזה

שעניינו תביעה  � נוס�הוא עשוי להמשי� בהלי, התובע זוכה בתביעה הראשונהאכ� א� . הצהרתי

  .השאלה היא א� במקרה כזה יש צור� בהיתר לפיצול סעדי�. כספית לפיצויי�

א� התביעה הראשונה היא תובענה לסעד ,  כי ספק א� יש צור� בהיתר לפיצול סעדי�נפסק בעבר

לאמור שסעד הצהרתי שנית� אינו , מאוחר יותר נאמרו דברי� מפורשי� יותר בעניי� זה 64.הצהרתי

סמ� אותה עילה ואי� צור� בהיתר לפיצול סעדי� במקרה כגו�  ונע הגשת תביעה לסעד אופרטיבי עלמ

א פעולה וה, במקרי� מסוימי�, למת� סעד הצהרתימוקדמת  של תובענה  נקיטת הלי�65.זה

   66.לגיטימית

  

  .805) 4(ד מב"פ, מ"סרט אלכסו� בע. ר.א.ס' חרושת דפנה נ. ר.א.ס 830/86א "ע  59
  .399 )1(ד לו" פ,ברנדפלד'  לבני� נרהארגמ� חב 27/80 א"ע  60
  ).15.4.2007, פורס� בנבו (גילר' לבייב נ 7286/06א "רע  61
  .46ש "לעיל ה, 347/67א "ע  62
  .)1970,  טדסקי עור�דג( 4ש " ה86 )תרופות בשל הפרת חוזה(החוזי� חוק אורי ידי� ראו   63
  .85 )1(ד לב" פ,ברנר' בנק ברקליס דיסקונט נ 227/77 א" ע ראו ג�.59ש "לעיל ה, 830/86א "ע  64
  .673 )2(ד מא" פ,אסרייכר' אילו� נ 351/82 א"ע על הגישה הקודמת ראו .2ש "לעיל ה, 466/89א "ע  65
ד "פ, סתוי' מ נ"בניני איפל בע 571/88א "ע; 613) 1(ד לח"פ, דוידובי�' חברת החשמל נ 734/83א "ע  66

  ".סעד הצהרתי ":ופרק , בשער תשיעיראו ג�  .636) 3(מד
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" השלמה"רשאי לתבוע סעד אופרטיבי כ, ולו ג� על יסוד עילה מוגדרת, מי שזכה בסעד הצהרתי

   67 .ותביעתו הנוספת אינה טעונת היתר לפיצול סעדי�, להצהרה על זכותו

הגישה הנכונה היא זו הגורסת כי הזוכה בסעד הצהרתי רשאי לתבוע ג� סעד אופרטיבי הנובע 

  68.ואי� לו צור� בהיתר לפיצול סעדי�, מאותו עילה

וכל לממש את זכותו מנת שי די� הצהרתי אינו נזקק להיתר לפיצול סעדי� על תובע שזכה בפסק

   69.באמצעות תביעה לפיצויי� או להשבה

הקובעת כי הגשת תביעה כספית בעקבות תביעה לסעד הצהרתי אינה טעונה היתר לפיצול , הפסיקה

במקרה זה אי� הוא נזקק . עשויה להתאי� למקרה שבו זכה התובע בתביעתו לסעד הצהרתי, סעדי�

אול� אי� זה . פי ההצהרה הוא נמצא זכאי לקבלתו  שעל,להיתר להגשת תביעה לקבלת סעד אופרטיבי

  70.מצב הדברי� במקרה שבו נדחתה תביעת התובע לקבלת סעד הצהרתי

 היתר בו" טבוע "למעשה שכ� סעדי� לפיצול היתר בקבלת הצור� את לייתר עשוי ההצהרתי הסעד

 ההצהרתי הסעד של טבעית השתלשלות המהווה אופרטיבי לסעד תביעה בהגשת שמדובר ככל, כזה

 פסק במת� הצור� את למנוע עשוי סעדי� לפיצול היתר מת� – נכו� ההיפ� ג�, מסוימי� במקרי�. שנית�

 לפיצול ההיתר מתוק� שתוגש מאוחרת תביעה בכל" הצהרה "ישמשו הממצאי�ו, הצהרתי די�

   71.סעדי�

לממש את , � דיוניתבדר, מהתובעת אי� מקו� למנוע – די� הצהרתי מימוש זכויות בהסתמ� על פסק

  72.זכויותיה בהסתמ� על פסק הדי� ההצהרתי שנית� לטובתה

   תיקו� התביעה במקו� היתר לפיצול סעדי�– ט סימ�

ידי  יכול התובע לעתור לתק� את התביעה הראשונה על, במקרה שלא נית� לקבל היתר לפיצול סעדי�

  .הכללת התביעה השנייה בה

תביעתו לפי   ואינה חוסמת את הדר� בפני התובע לתק� את כתב דנה ג� בוויתור על סעדי�45תקנה 

  92.73תקנה 

ידי  ובסמו� לקד� המשפט עתרו לתיקו� התביעה על, במקרה אחד הוגשה תובענה לצו מניעה קבוע

לכאורה מדובר ש העובדה נקבע כי). ע� פירוט העובדות התומכות בסעד זה(הוספת סעד של פיצויי� 

חת הופכת את התיקו� לדרוש ולרצוי כדי לא להרבות בהתדיינויות וכדי בסעדי� הקשורי� לעילה א

נפרדת לפיצויי� באותה התביעה העלולה  – עדר נטילת רשות לפיצול סעדי�יבה –בו שלמנוע מצב 

  

יש בכ� כדי , בשאלה זו קיימת מחלוקת פוסקי�הייתה אול� מאחר ש .30ש "לעיל ה, 4646/90א "ע  67
  .להצדיק את החלטתו של בית המשפט קמא לית� היתר כזה ג� בלי שנתבקש

  2.)24.11.2005, פורס� בנבו (מלונות הי� התיכו�' הכה� נ 10474/03א 'ע  68
 ,חמד�' מ נ"דור אנרגיה בע 1049/94א "ע ראו ג� .669) 2(ד נא" פ,אלעוברה' אלעוברה נ 4796/95א "ע  69

  .820) 5(ד נ"פ
 .337 )4(ד נז"פ ,אביזאדה' אשורי נ 3790/02א "ע  70
  ).9.2.2010, פורס� בנבו (מכבי שירותי בריאות' רייני� נ 5233/08א "ע  71
  .' ג� לעיל סימ� חראו. 34ש "לעיל ה, 702/89א "ע  72
  .64 )2(ד ל" פ,כה�' אגקי נ 557/75 א"ע  73
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תביעה בתביעה הנשענת על עילה עצמאית כי א� ב שהרי אי� מדובר. עילה להידחות על הס�

  74.תביעה התלויה ועומדת שמבקשי� לתקנההמתייחסת לסעד מהסעדי� הקשורי� ב

הוגשה תביעה נוספת לתשלו� פיצויי� בגי� נזקי� שנגרמו לתובעת מיו� הגשת התביעה כאשר 

כל עוד לא נסתיי� הדיו� , על כ�. משנה  מדובר בפיצול הסעד הכספי לסעדינקבע כי,  ואיל�הקודמת

ויש להניח כי בקשת תיקו� כזו , וי הנוס�ידי הכללת הפיצ  לעתור לתיקונה עלנית�, בתביעה הראשונה

  75.תיענה

   הצור� בהיתר בהליכי� מסוגי� שוני�– יסימ� 

. שלישי נגד אותו נתבע צד לאחר שבעבר שלח אותו תובע הודעת, תובע הגיש תביעה רגילה נגד נתבע

מחייבי� את התובע לעתור להיתר , שלישי צד בדר� של הודעת, הא� ההליכי� הקודמי� ביניה�

 הצור� בהיתר בהליכי� לעניי�, יש להבהיר את המצב המשפטי ?לפיצול סעדי� בגי� התביעה השנייה

  .ות הבאותאלפי הדוגמ, מסוגי� שוני�

   

. שכנגד נגד אותו נתבע הוגשה תביעה נגד נתבע לאחר שהתובע שלח בעבר תביעה – שכנגד תביעה

? היתר לפיצול סעדי� בתביעתו החדשההא� ההליכי� הקודמי� ביניה� מחייבי� את התובע לעתור ל

, בהנחה שמדובר בעילה אחת( אפילו שונות התביעות זו מזו בסוג� ,על התובע להצטייד בהיתר, אכ�

הכלל יחול ג� , כלומר. ואי� צור� כי שתי התביעות תהיינה מאותו הסוג, )שממנה נובעי� סעדי� אחדי�

 שני ההליכי� נכללי� שכ�, שכנגד תביעה – כאשר תביעה אחת תהיה תביעה רגילה ואילו השנייה

  .  לתקנות1בתקנה ש" תובענה"במונח 

.  ששיל� לנתבעות בתמורה לחלקת אדמהלהשבת כספי�מקוצר  די� תובע הגיש תובענה בסדר

נזק מחמת הפרת  נגד התובע לתשלו� דמי) שכנגד תובענה(מנגד הגישו הנתבעות תובענה נפרדת 

הגנתו ג�  הגיש יחד ע� כתב) יהיהנתבע בתובענה השנ(ה הראשונה התובע בתביע. ידיו ההסכ� על

שכנגד נדונה  לגבי התביעה. שכנגד ידי הנתבעות  הפרת ההסכ� עלבגי�שכנגד לדמי נזק  תביעה

שכנגד  או א� התביעה, בתור הלי� שני, שכנגד היה זקוק להיתר לפיצול סעדי� השאלה א� התובע

  76.מבוססת על עילת תביעה שונה

שכנגד בבוררות עתרה היזמית למת� היתר לפיצול סעדי� לעניי� תביעתה נגד הקבל� בנוגע  יעהבתב

תחת . היתרהפסק הבוררות לא כלל התייחסות כלשהי לבקשה למת� . לליקויי הבנייה בחלק המגורי�

הוחלט כי היעדר , משכ�. זאת נפסק סכו� אשר נועד להביא את המחלוקות בי� בעלי הדי� לידי סיו�

   77.התייחסות לבקשה לפיצול סעדי� שקול לדחיית הבקשהה

   

  

 .566) 1(ד לח" פ, למדליותרההחב' אגודת ארתור רובינשטי� נ 9/84ע "ר  74
  .156) 1(ד כז"פ, שנלר' טאנרי קרה פיס נ 235/72ע "בר  75
  .46ש "לעיל ה, 347/67א "ע 76
 .25ש "לעיל ה, 2035/03א "ע  77
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שלישי והתביעה השנייה  לצד ג� כאשר הוגשה התובענה הראשונה כהודעה – שלישי לצד הודעה

. במקרה אחד הוגשה תביעה של בת נגד אביה . לפיצול סעדי�יש להצטייד בהיתר, היא תביעה רגילה

לימי� הגיש האב תביעה לפיצוי . זו נסתיימה בפשרה הא� ותובענה אלשלישי  לצד האב שלח הודעה

  יש לזכור כי משלוח ההודעה.התעוררה השאלה א� האב היה זקוק להיתר לפיצול סעדי�. נגד הא�

. שלישי לא ננקט עקב תביעה יזומה של שולח ההודעה אלא עקב תביעה שהוגשה נגדו כנתבע לצד

. 216 סעדי� המפורטי� בתקנהולוא מוגבל לשיפוי דהיינו ה, שלישי הוא סעד מוגבל צד הסעד בהודעת

יתה מוגשת בקשה להיתר יע� זאת יש להניח כי א� ה. נקבע כי ג� בנסיבות כאלה יש צור� בהיתר

  78. היה נית�ההיתרלפיצול סעדי� 

   

 של התובענה הראשונה מפסיקה ועוצרת את מרו� ההתיישנות –פיצול סעדי� ונושא ההתיישנות 

בה שהתקופה , כלומר). כאשר לגבי התובענה השנייה נית� היתר לפיצול סעדי�(התובענה השנייה 

לא תחושב לעניי� , מיו� הגשתה ועד למת� פסק הדי� בה, יד התביעה הראשונה לסילוקהתבררה 

ותביעת "בית המשפט התיר את פיצול הסעדי� מקו� שישמע טענת התיישנות תלא  79.ההתיישנות

  80."יומו של הדיו� בסעד הראשיס�הסעד השני מתעכבת עקב אי

  תביעות המוגשות לטריבונלי� שוני� –א יסימ� 

 לפיצול אי� ג� צור� בקבלת היתר,  נית� להגיש את שתי התביעות לאותה מערכת שיפוטיתבמקרה שלא

מקו� שדיני הסמכות .  מחייב דיוני� נפרדי�והוא מאוחדשהרי הדי� עצמו אינו מאפשר דיו� , סעדי�

 לרכז את כל רשאיממילא אי� הוא , משפט שוני� בבתי, התובע להגיש תובענות נפרדותמחייבי� את 

   81.מבוקשו בתביעה אחת

 שבו תבע אינו מוסמ� לית� לו ת המשפטביתובע אינו זקוק לרשות לתבוע סעד אחר בנפרד כאשר 

לא אי� ממי, מקו� שדיני הסמכות מחייבי� את התובע להגיש תובענות נפרדות. ג� את הסעד האחר

  . הוא יכול לרכז את כל מבוקשו בכתב תביעה אחד

מקו� שהענקת סעד זה חורגת מסמכות בתובע אינו נזקק להיתר להגשת תביעה לקבלת סעד נוס� 

   82.בית המשפט שאליו פנה בתביעתו הראשונה

כאשר עילת תביעה מאפשרת קבלת סעד אחד שבסמכות בית המשפט המחוזי ואילו , לדוגמה, כ�

 או כאשר עילת תביעה מאפשרת קבלת סעד אחד 83,אחר הוא בסמכות בית הדי� לעבודההסעד ה

  . שלו� ואילו הסעד האחר הוא בסמכות בית הדי� לשכירותהמשפט  שבסמכות בית

  

  .35ש "לעיל ה, 372/85א "ע  78
  .ד338, 337) 1(ד מ"פ, מ"ב� יאיר השרו� בע' עזבו� מורטנפלד נ 695/85ע "ר  79
  .541) 1(ד מב"פ, סת�' נאברה� מרקובי� חברה לבני�  615/84א "ע  80
ש� הובעה מורת רוח , 1) 3(ד לז" פ,פלדמ�' חס� נ 510/82 א"עראו ג� . 35ש "לעיל ה, 372/85א "ע  81

משפט השלו� בנושאי  מהפיצול שנגר� כתוצאה מסמכויותיה� הנפרדות של בית המשפט המחוזי ובית
  .מקרקעי�

  .2ש "לעיל ה, 466/89א "ע; 30ש "לעיל ה, 4646/90א "ע  82
 .8ש "לעיל ה, 2618/03א "ע  83
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פי  על(ממוניי� הסעדי� ה ואילומשפט השלו�  ביתסמכות תובענה למסירת חזקה בחנות נתונה ל

 אי� צור� בהיתר לפיצול במקרה כזה.  בית המשפט המחוזישלו נתוני� לסמכות)  במקרה הנדו�ערכ�

  84.אחרתשיפוטית  כל אחת משתי התובענות נתונה לסמכות השיפוט הייחודית של ערכאה שכ� ,סעדי�

בו תביעה אחת הוגשה בבית המשפט לענייני משפחה ש ג� למקרה ה יפכלל זהשאלה היא א� 

  85.פני� לכא� ולכא�, לשאלה זו כאמור. מאוחרת מוגשת בבית משפט השלו� ותביעה נוספת

   תוצאות המחדל לקבלת ההיתר– ביסימ� 

פי אותה עילת  יה שבה נתבע סעד נוס� עלי תימחק התביעה השנ– פיצול סעדי�ללא נתקבל היתר 

קבע כי לנוכח חוסר הבהירות אשר שרר בכל הנוגע להלכה בסוגיה זו נבנסיבות מקרה מיוחד . תביעה

 , לתקנות526כדי לרפא את הפג� נזקק בית המשפט להוראות תקנה . ביעה השנייהאי� למחוק את הת

   86.אפילו לא קוימו הוראות התקנות, העוסקת בסמכות בית המשפט שלא לפסול כל הלי�

כדי לא ,  זאת.בית המשפט נקט לשו� זהירה וראה את השימוש בזכות לתק� את הפג� כמקרה חריג

, מקרה נוס� לא נפגע ההלי� של תובענה שנייהג� ב.  בתקנהלעודד יתר על המידה את השימוש

בית המשפט הכשיר את ההלי� וקבע כי התובע לא יכול היה . פיצול סעדי�לשלגביה לא נתבקש היתר 

  87. בעתיד תובענה נוספתיאל� להגישכי י, מחוסר ידיעה שיסודו בנסיבות אובייקטיביות, לצפות

די� שנהג ברשלנות בנושא קבלת היתר לפיצול  ת של עור�בעניי� אחד נדונה אחריותו המקצועי 

המשיב הגיש תביעה בש� המערער ואחרי� נגד קבלני� וביקש לצוות עליה� לרשו� את הבניי� . סעדי�

 במהל� הדיו� נית� פסק. כונס נכסי� ולית� לתובעי� רשות לפצל סעדיה�כלמנותו , שבנו כבית משות�

הדי� לא הייתה התייחסות  בפסק. פיו תינת� ארכה לביצוע הרישו�ול, די� בהתא� להסכמת בעלי הדי�

המערער טע� שהמשיב התרשל בכ� שלא . לרבות לסעד של פיצול סעדי�, לסעדי� האחרי� שנתבעו

   88.עמד על הסעד של פיצול סעדי�

ובפועל , בעניי� אחד נטענה טענה כי ההיתר לפיצול סעדי� שנית� התייחס למשיב אחד בלבד

  89.תביעה השנייה ג� נגד משיבי� נוספי�הוגשה ה

את המש� אי� למנוע , המבקשת השיגה את ביטול פסק הדי� בטענה שהסוגיה ראויה להתבררכאשר 

הריהי כאשרור הבקשה לפיצול לביטול החלטת בית המשפט ש, מכא�. הבירור בטענה פרוצדורלית

  90.משיקולי צדק ושכל ישר בנסיבות מיוחדות אלה, סעדי�

  

  .297) 5(ד מה"פ, שמש' כה� נ 588/87א "ע  84
  39ש "לעיל ה, 812/14א "ער  85
  .66ש "לעיל ה, 734/83א "ע  86
  .658) 1(ד מ"פ, חיר� לנדאו עבודות עפר' מדינת ישראל נ 450/82א "ע  87
 .אול� הערעור נתקבל,  נדחתהההתביע. 958) 4(ד נה"פ, ובר' שטרית נ 4166/00א "ע  88
 .92 )1(ד לה" פ,גליקסמ�' אבני נ 303/79א "ע  89
  .)26.12.2005, פורס� בנבו (קופת חולי� כללית' עיריית קרית אתא נ 10475/05א "רע  90
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   עקרונות כלליי� – אסימ� 

  :קובעת" רשות לתק�" שכותרתה 92תקנה 

ות או להתיר לכל אחד מבעלי הדי� לשנ, בכל עת, בית המשפט או הרש� רשאי .92

וכל תיקו� כזה ייעשה לפי , לתק� את כתבי טענותיו בדר� ובתנאי� הנראי� צודקי�

כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שה� באמת השאלות השנויות , הצור�

טעוני� הגשת תצהיר , תיקו� של טענה עובדתית או הוספתה. במחלוקת בי� בעלי הדי�

   .המאמת את העובדות

  גישת בתי המשפט לתיקו� כתביהמלמדת כי, טענות זכתה לפסיקה עקיבההבי סוגיית התיקו� של כת

 התיקו� נועד להועיל לבעלי הדי� להגיע לגיבוש השאלות  כי בדר� כללמ� הטע� ,טענות היא ליברלית

  .האמיתיות השנויות במחלוקת ביניה� וכ� לייעל את ההלי� המשפטי

 בחינת התברר בעת ,הזוג המחזיקי� בדירהבתביעה לפינוי שהוגשה נגד אחד מבני : הלדוגמ

א� תוגש , במקרה כזה. השאלות השנויות במחלוקת בקד� המשפט כי ג� ב� הזוג השני מתגורר בדירה

, הרי שבהיעדר נסיבות מיוחדות נוגדות, )שהוא ב� הזוג השני(תיקו� לצור� צירו� נתבע נוס� ל הבקש

שכ� אפילו יזכה התובע , י בהמש� ההלי�א� לא כ� אי� טע� מעש. ייעתר בית המשפט לבקשה

בשל שהותו , את פסק הדי� לפינוי המושכרלמעשה ו לממש ילא יעלה ביד, בתביעתו נגד הנתבע האחד

תיענה ,  צירו� הצד המתאי� להלי�שעניינה ,שבקשה לתיקו�, אכ� נפסק .של ב� הזוג האחר בדירה

נית�  1.לשמותיה� של בעלי הדי� הנחוצי�תיקו� זה מתייחס . ביתר קלות מאשר בקשה לתיקו� רגיל

  2.להתייחס באותה מידה של ליברליות לתיקו� בעניי� ציו� הסעד הנדרש

, אינטרס בעל הדי� מבקש התיקו� להעלאת טענה אמיתית:  מסווגת לשלושה92פרשנות תקנה 

 )שבית המשפט מייצגו(אינטרס המשיב שיריעת המשפט לא תורחב שלא לצור� ואינטרס הציבור 

  3.ביעילות ההליכי�

בית המשפט ישקול את אינטרס בעל הדי� מבקש התיקו� להעלאת טענה אמיתית אל מול אינטרס 

המשיב שיריעת הדיו� לא תורחב שלא לצור� ואינטרס הציבור ביעילות הליכי� ושלא יוקצה לבעל די� 

  4.שאינו מכלכל את ענייניו כהלכה זמ� שיפוטי שלא לצור�

 האינטרסי� השוני� שיש לשקול בבחינת בקשה לתיקו� כתב תביעה וחילקה הפסיקה הצביעה על

אינטרס המשיב שיריעת המשפט לא , אינטרס מבקש התיקו� להעלאת טענה אמיתית: אות� לשלושה

  

  .1457ד יא "פ, הרשקובי�' הסוכנות היהודית נ 134/57' המ  1
  ".תיקו� סעי� הסעדי� ":'להל� סימ� וראו בנדו�   2
  ).25.9.2008, פורס� בנבו (טלטל ערוצי תקשוב' פלייס מערכות נ�מרקט 3385/08 א"רע  3
 ).30.1.2014, פורס� בנבו (מינהל מקרקעי ישראל' מובלי עטיה שבתאי נ 7615/13א "רע 4
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בענייננו . תורחב שלא לצור� ואינטרס הציבור ביעילות ההלי� ובמניעת הימשכות ההליכי� שלא לצור�

  5.זה של הצדדי� השלישיי�קיי� אינטרס נוס� והוא 

 להיענות כל עוד יש בתיקו� כדי להביא לפניו והג בית המשפטנ, טענות במסגרת עתירה לתיקו� כתב

נית� יהיה להתמודד ע�  �כמדובר בשלב מקדמי ביותר ול; את השאלות השנויות באמת במחלוקת

  6.וספוהע� מסמכי� שוטענות 

 7."שינוי חזית"מכונה דר� זו של תיקו� . הצד שכנגדטענות בדר� של שתיקת  מתוק� כתב, לפעמי�
  8.טענותיו די� לתק� את כתב  זכותו של בעללעניי�בעלי הדי� יכולי� ג� להסכי� במפורש ומראש 

מחייבת הגשת בקשה , חוות הדעת שצורפה לתביעה המקורית לענוס� , דעת רפואית הגשת חוות

  9.לתיקו� התביעה

אגב , הוא רשאי, דרוש כדי להעמיד את הפלוגתה האמיתית לדיו�המשפט כי התיקו�  שוכנע בית

   10.ה שהודהיהדי� לחזור בו מהוד להרשות לבעל, מת� רשות לתק�

אי� לקבל את טענת המבקשת כאילו תיקו� כתב התביעה גור� לה לנזק כי   אחד נקבעעניי�ב

 11.ראייתי
  

 רחב  הינה סמכות ששיקול דעת92 לתקנה סמכותו של בית המשפט בהתא� – שיקולי בית המשפט

בצדה ושבית המשפט רשאי להפעילה בכל עת במהל� ההלי� המשפטי בדר� ובתנאי� שייראו לו 

ובלבד שהשתכנע שהתיקו� המבוקש נדרש כדי להכריע הכרעה מלאה במחלוקת שבי� בעלי , צודקי�

כל עוד נזקו של הצד . ביחס לבקשות תיקו� הינה גישה מקלה וגמישה  בפסיקההגישה הנהוגה. הדי�

הרי שתמיד נית� לפצותו על ידי , שכנגד מתמצה בטרחה הדיונית הנוספת שנגרמה לו עקב התיקו�

   12.פסיקת הוצאות לטובתו

תביעתו כ� שבית  די� מבקש לתק� את כתב  ומפרשנותה עולה כי כאשר בעל92מלשו� תקנה 

למעט ,  נעתרי� לו ברוחב לב,ט יוכל להכריע בשאלות השנויות במחלוקת בי� בעלי הדי�המשפ

  14.לא יהיה בו צור�, אול� כאשר אי� בתיקו� תועלת לבירור הפלוגתות 13.במקרי� חריגי�

 ובה� ,על בית המשפט להביא בחשבו� גורמי� נוספי�, בנושא זהליברלית ההגישה למרות 

הפגיעה הפוטנציאלית באפשרות של , בו מוגשת הבקשהש השלב הדיוני ,התנהלותו של מבקש התיקו�

  

 פגיעה בצדדי� ).7.9.2014, פורס� בנבו( עיריית תל אביב' חברה לתעשיה נ" אפיק" 4655/14א "רע  5
מאות בעלי די� אחרי� בתיק המאוחד המתנהל בבית המשפט � זה עלולי� להיפגע בעניי: שלישיי�

 .דחה באופ� משמעותי כתוצאה מתיקו� כתב התביעהיאשר בירור עניינ� י, המחוזי
 ).13.8.2007, פורס� בנבו(כלל פיננסי� ' ארו� נ 2203/07 א"רע  6
   .הד� בשינוי חזית ,"כתבי� נוספי�: "פרק ד, בשער שלישי  לעילראו לעניי� זה  7
  .119) 3(ד נ" פ,Corticiera Amorim'  נורנר 169/94א "ע  8
מומחי� : " דפרק, ג� להל� בשער שישיראו  .651) 3(ד מז"פ ,למדינת ישרא' זכאי נ 6098/92א "רע  9

  ". כללי– רפואיי�
  .481 ד טז" פ,חרות מושב עובדי�' זדרוייבי� נ 35/61 א"ע  10
  .)21.3.2006, פורס� בנבו (מג� דוד אדו�' חברה לביטוח נאליהו  11137/05א "רע  11
 ).1.1.2015 , פורס� בנבו( צוקר' דוד צוקר ובניו נ 7192/14א "רע  12
  .427) 3(ד נב"פ ,ליבנה' דנגור נ 2345/98א "רע  13
  .871) 2(ד נו"פ ,ציו� חברה לביטוח' ארלי� נ 5491/01א "רע  14
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מידת התועלת שצפוי התיקו� להשיג והא� היעתרות לבקשה תגרו� להכבדה רבה , הצד שכנגד להתגונ�

בו עניינו של התיקו� המבוקש בהוספת עילת תביעה חדשה שמקו� ב. הארכת הדיו� וסרבולולו

בית המשפט נוהג , ות להוכחת העילה שבכתב התביעה המקורישהראיות לגביה שונות מאלה הדרוש

  15.להיעתר לבקשה בצמצו�

   במבקש התיקו�ות הגבלות הקשור–סימ� ב 

גור� נוס� .  בעלי הדי� עובר להגשת הבקשה לתיקו� התנהגותאחד הגורמי� שיש להתחשב בה� הוא

 השיהוימידה ייחשב א� השתהה העותר בהגשת בקשתו יתר על ה. שבו מוגשת הבקשההשלב הוא 

. שני גורמי� אלה שלובי� זה בזה).  בשלב של ערעורג�א� כי נדונו בקשות לתיקו� שנענו (לחובתו 

על גורמי� . התנהגותו של מבקש התיקו�בחינת  בגור�ג� , בדר� כלל, השיהוי בהגשת הבקשה הוא

הדי� והשלב בו  עליכגו� התנהגות ב" נאמר כי על בית המשפט החובה להביא בחשבו� גורמי� אלה

  16."מובאת הבקשה לפניו

בו התיקו� נדרש להכרעה שמקו� בטענות   בית המשפט ייעתר לבקשות לתיקו� כתבי92לפי תקנה 

לב או  בה� נהג המבקש בשיהוי רב או בחוסר תו�שחריגי� לכ� ה� מקרי� . בשאלות שבמחלוקת

כ� יבח� . תה מוגשת הבקשה מחדשייתה קמה לו א� היכאשר התיקו� ישלול מהצד שכנגד הגנה שהי

בפסיקת הוצאות פיצוי יהיה עתרות לבקשה תגרו� להכבדה ולהארכת הדיו� וא� יבית המשפט א� ה

   17.מספק לנזק ולטרחה שייגרמו מההיעתרות לבקשה

יתר עליה� לפני כ� מטעמי ודי� עשוי לרכוש יתרונות דיוניי� שו ידי התיקו� בעל יש לבחו� א� על

   18.שינה בעל הדי� שכנגד את מצבוובכ� , נוחות

  

 יש להביא לפני הערכאה הדיונית ראיה למהות השגיאה שגרמה להשמטת הטענה – ההתנהגות

  20.חובה לשקול את התנהגות בעלי הדי� עובר להגשת הבקשה לתיקו� 19.מכתב ההגנה

 תביעהה בכתב הופיעו לא רבות עילות בגינה לסיבה באשר מספק הסבר כל נית� לאבעניי� אחד 

, המתבקשי� החדשות והעילות התיקוני�. הגשתו בטר� למבקשת ידועות היו העובדות כאשר, המקורי

   21.הביניי� בהליכי שנקבעו עובדתיות קביעות ע� מתיישבי� אינ�

 ביחס וה� אחרי� בהליכי� משפטיות לקביעות ביחס ה� קושי תעוררה המבוקש בתיקו� בעניי� אחד

, האמורי� התיקוני� את לבצע הבקשה לסיבת באשר שאלות עלהה הענייני� מצב. הדי� בעלי להודאות

 בסתירה עמדו הנתוני� זה במקרה. הדיוני ליבה ולתו� המבקשת התנהגות לטיב באשר ספקות וכ�

  

  ).19.12.2013, פורס� בנבו ( ביאליקועד האגודה כפר' מירו נ 6113/13א "רע 15
  .487ד ט " פ,תעשית אב� וסיד' פנחס נ 329/60א "ע  16
נוהגת ג�  גישה מרחיבה זו). 4.6.2008, פורס� בנבו(פרידמ� חכשורי ' אביב נ�עיריית תל �5128/04 "עע 17

   .י�מינהלילענייני� ויש להחילה באופ� מרחיב וגמיש ג� בבית המשפט , �"בבג
  .3ש "לעיל ה, 3385/08 א"רע 18
  .1824ד טז " פ,י'ורז'ג' שלוש נ 180/62א "ע 19
  .130) 4(ד לו" פ,מדינת ישראל' המגדר ברזלית נ 282/80ע "בר  20
  ).5.9.2014 , פורס� בנבו( פינקלשטיי�' נ סלטי הנדסה נ.נ 8134/13א "רע 21



 הליכי� מקדמיי� –רביעי שער   324

 

 אלא, קל בתיקו� מדובר אי� כי ניכר א�. הסבירה לא שהמבקשת, התיקו� לבקשת לכאורה מסוימת

   22.המקורי התביעה בכתב הנשק� מ� במהות� השונות, לחלוטי� חדשות ועילות עובדות בהוספת

  

 תיקו� שהצור� בו הוברר למכביר חדשי�, לא יתיר בנקל במהל� הדיו�"בית המשפט  – השיהוי

   24.לב בסוגיה זו יש להתייחס לשיהוי ולהיעדר תו� 23...."קוד� לכ�

 את ג�, היתר בי� ,לבחו� בית המשפט על א�, לב וברוחב ליברלי באופ�  פורשה92 תקנה, אמנ�

 לבקשה היעתרות והא� הבקשה בהגשת בשיהוי המבקש נהג הא�, הבקשה מוגשת בוש הדיוני השלב

   25.וסרבולו ההלי� והארכת להכבדה תגרו�

נקבע שלא בכל שלב ולא בכל מקרה יתאפשר , "בכל עת"א� שהתקנה קובעת כי נית� להתיר תיקו� 

בחשבו� בהקשר זה שיקולי� שנית� להגדיר� כרכיבי� שוני� של וכי יש להביא , תיקו� כתב התביעה

 תו� הלב והשיהוי מצד מבקש התיקו� כמו ג� את הפגיעה הפוטנציאלית בהגנתו –" המשחק ההוג�"

מערכתי ובמסגרתו השאיפה לניצול יעיל ככל האפשר של זמ� �של הצד שכנגד והשיקול הציבורי

 יש לבחו� בקפידה את מועד הגשת הבקשה על פני ציר הזמ� שיקולי� אלו תומכי� במסקנה כי. שיפוטי

כ� נטיית בית , ככל שבקשת התיקו� מוגשת בשלב מאוחר יותר של ההלי�, דהיינו. של ההלי� המשפטי

ובכפו� להפעלת , במסגרת שיקול דעתו הרחב של בית המשפט, כמוב�, לו והכ,המשפט תהיה לדחותה

   26.יבותיו של כל מקרה ומקרה בשי� לב לנס,שכל ישר והיגיו� בריא

דעתה  בהפעילה שיקול. דעתה של הערכאה הדיונית טענות מסור לשיקול מת� הרשות לתק� כתבי

בהתחשב בכ� כי  אחד נקבעבמקרה . אליו הגיע הדיו�שאת השלב , בי� היתר, עליה להביא בחשבו�, זה

עליה� שסעיפי הוויתור  בטלות ה בדברתביעת� טענ שהמערערי� החמיצו את השעה להעלות בכתב

 כמשמעותו בחוק החוזי� האחידי� ובהתחשב בכ� שלא היה כל טע� "תנאי מגביל" בהיות� ,חתמו

  27.אי� לומר כי טעתה הערכאה הדיונית בהחלטתה בנדו�, שלא להעלות את הטענה מלכתחילה

הגנתה בשאלת השערו� בשלב מאוחר של  המערערת לתק� את כתב�במקרה אחד עתרה הנתבעת

כי בעה ובק, הערכאה הדיונית סירבה להתיר את התיקו� וערכאת הערעור אישרה את ההחלטה. הדיו�

   28.היה ברור לצדדי� בנסיבות המקרה ששאלת השערו� תידו� כשאלה מקדמית

, הזמ� הרב שחל� בי� המועד להגשת התובענה לבי� המועד להגשת הבקשה לתיקו� אי� בו

כאשר  29.� הבקשה לתיקו� הוגשה בטר� החל קד� המשפטכדי למנוע את התיקו� א, כשלעצמו

לא תקובל טענה נגדית , עקב העדויות שהובאו במהל� המשפט, מתעורר הצור� בהגשת בקשה לתיקו�

   30.שהרי הצור� בתיקו� לא היה ידוע קוד� לכ�, של שיהוי

  

  .ש�  22
  .1827'  בעמ,19ש "לעיל ה, 180/62א "ראו ע 23
  .214) 3(ד מו" פ,פלדבוי' אגמו� נ 3092/90א "ע 24
 ).12.10.2014, פורס� בנבו( איזנברג' גזונטהייט נ 3162/14א "רע 25
 .12ש "לעיל ה, 7192/14א "רע  26
 .617 )3(ד מה" פ,מ"שכו� עובדי� בע' שרו� נ 867/86 א"ע 27
בעתירה זו  השיהוי היה לרוע�, כלומר .532) 4(ד מד"פ ,'ושות. ת.נ.ב' חברת החשמל נ 339/88א "ע 28

  . הגנה לתיקו� כתב
  .13ש "לעיל ה, 2345/98א "רע 29
  .225) 1(ד לט" פ,חברת החשמל' סקי נסניטוב 199/82א "ע 30
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   הבקשה לתיקו�– גסימ� 

  והיא מסמיכה את בית,טענות  כתבי היא התקנה העיקרית הדנה בתיקו�92תקנה  – ניסוח הבקשה

 בקשות יכולות להיות מוגשות מטעמו של כל בעל. המשפט להורות על תיקו� כתבי הטענות בכל עת

  ). בכפו� למגבלות שצוינו(די� במשפט ובכל שלב משלבי הדיו� 

התגבשה בפסיקה גישה ליברלית המתירה את התיקו� א� התיקו� אכ� דרוש לבירור , כאמור

 וא� בעל הדי� העותר לתיקו� יכול להסביר כי עשה כל ,האמיתיות השנויות במחלוקתהשאלות 

  .  הצור� בתיקו� וכי לא השתהה בפנייתוע� גילוישביכולתו כדי לפנות לבית המשפט 

תיקו� " :הקובעת,  של התקנהא הבאה בסיפהפסקהידי הוספת   על92תקנה א תוקנה "בשנת התשנ

תצהיר ב, כלומר 31". טעוני� הגשת תצהיר המאמת את העובדות,של טענה עובדתית או הוספתה

אלא יש ,  להסתפק בפירוט הנסיבות שהצריכו את התיקו� לדעת המבקשאי�התומ� בבקשה לתיקו� 

  .את העובדות עצמ� שאות� מבקשי� לצר� או לשנות בכתב הטענותג�  בתצהיר או בתצהיר נוס� לאמת

   

  כתבלדוגמה ,טענות  כתבהחלטה חיובית בבקשה לתיקו�לאחר קבלת  –טענות מתוק�  הגשת כתב

 בלעדי פעולה נוספת זו. תביעה מתוק� אי� להסתפק בהישג זה ויש צור� להגיש ג� כתב, תביעה

טענות מתוק� יוגש תו� �כתב: "קובעת 93  תקנה,ואכ�. החלטת התיקו� אינה מגיעה לכלל מימוש

 התיקו� אינו  זופי הוראות תקנה על ".� מועד אחרא� לא קבע בית המשפט או הרש, חמישה עשר ימי�

וראו ג�  32.טענות מתוק� לאחר שאושר התיקו� יוצא מידי מקבלת רשות התיקו� ויש להגיש כתב פועל

א� כתב התביעה לא תוק� ללא כל טע� , במקרה שלפנינו ניתנה רשות לתק� במועד מוקד�: "הדברי�

  33."סביר

 –רשות שבעקבותיה לא תוק� כתב התביעה  –תב התביעה לתק� את כ  בית המשפטשנת�רשות ה

  34. א� די בו כדי להעמיד עילת תביעה על כנה,אינה פוגמת בכתב התביעה הבלתי מתוק�

   תיקו� עילת התביעה– דסימ� 

תיקו� שיש בו הוספת עילה חדשה או החלפת העילה בעילה , בדר� כלל, מאחר שאי� מתירי� – מבוא

 .יע בכל מקרה בשאלה א� מדובר בתיקו� המתייחס לעילה הקיימת א� לאויש חשיבות להכר, אחרת

. תביעה  כתבלעניי� הבקשה לתיקו�" עילת תביעה" המושג  בדבר פרשנותבעקבות כ� מתעוררת שאלה

כאשר הבקשה לתיקו� אינה חורגת  .מקבל משמעויות שונות בהקשרי� שוני�" עילת תביעה"המושג 

  .גישת בית המשפט לבקשת התיקו� היא ליברלית, היסודית, מהעילה המקורית

  

  .1228' עמ, 29.8.91מיו� , 5380ת "ק, 1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  31
  .855) 4(ד מה" פ,ונטורה' אית� חברה לביטוח נ 2778/90א "ע  32
  . 477) 4(ד מא" פ,המגדר. י.ש.ה' נ. ג.אמרופא א 132/85א "ע  33
  .744) 3(ד נ"פ,  סלע חברה לביטוח'נלג חרמו� מכבסת ש 2196/93א "ע 34
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הגדרה ' עילת התובענה'מגדירי� את : "לעניי� תיקו� מקבל את המשמעות הרחבה" עילה"המונח 

 –אי� מניעה להיעתר לבקשת התיקו� והוא "וכ� ". הכוללת את העסקה או המעשה המובא לדיו�, רחבה

   35."רחבהכשהתיקו� אינו חורג מגדר עילת התובענה כהגדרתה ה

טענות הינה רחבה וגבוהה יותר מזו של  בנוגע לתיקו� כתבי" עילה"רמת ההפשטה של המושג 

   36. לעניי� סילוק על הס�"עילה"

 לברר מה� באמת השאלות כדיתביעה  משפט לאפשר וא� ליזו� תיקו� כתב החובתו של בית

, הי השאלה השנויה במחלוקתלנוכח ידיעתו של בית המשפט מ). 524�  ו92תקנות (השנויות במחלוקת 

 לתת לכ� ביטוי  עליו,פי עסקת היסוד כתב התביעה אינו מאפשר לברר את אחריות הנתבע עלוכאשר 

   37.בהחלטתו כדי לאפשר את תיקו� כתב התביעה

  

 החסר  השלמתלש�תיקו� כתב התביעה לעניי� זה הוא תיקו�  – השלמת החסר בעובדות העילה

 תיקו� כזה נית� למנוע את מחיקת התביעה מחמת בעזרת). ית� להשלמהא� החסר נ(בעובדות העילה 

א� כלל כתב התביעה העיקרי מרכיבי יסוד כלשה� של : השאלה היא א� זאת"נקבע כי . היעדר עילה

תיקו� זה יותר רק א� הסביר  38."חבותו של הנתבע, אפילו על דר� החסר, העילה שמה� משתמעת

  39.� על ריפוי העילהמבקש כיצד ישפיע התיקוה�תובעה

 צוי� כי הבקשה לתיקו� כתב תביעה מתמקדת בהיק� וסוג הנזק שנגר� למבקשת במקרה אחד

בפסיקה נקבע כי כל עוד נשתמרו לאחר התיקו� מרכיבי היסוד של . כתוצאה מההתרשלות הנטענת

ית  אי� מניעה עקרונ,חבותו של הנתבע, אפילו על דר� החסר, שמה� השתמעה, העילה המקורית

   40.להתרת התיקו�

הצור� בהשלמת החסר בפרטי עילת התביעה התעורר בעתירה לתיקו� בקשה לביצוע שטר בהוצאה 

 לציי� את כל העובדות קשה ,הוצאה לפועלה לשכה ממוכנת שלבטופס התובענה המוגש ל. לפועל

ה עקב  בדבר היעדר עיל טענהבמקרה שהנתבע טוע� בבקשת ההתנגדות. הרלוונטיות להקמת העילה

  41.נית� לתק� את הבקשה בדר� שגרתית, חוסר פרטי�

  "עילה חדשה" הוספת – ה סימ�

שכ� במקרה כזה , לתביעה" עילה חדשה"על העותר לתיקו� כתב התביעה לשכנע כי התיקו� אינו מוסי� 

 של המונח תובבקשות כגו� אלה מתעוררת מחדש שאלת הגדר. היתרהקומ� בית המשפט את ידו במת� 

  

  ".תביעההעילת " :פרק ו, לעיל בשער שלישי כ� ראו .126) 4(ד לד" פ,זייד' ש נ"קירור אג 728/79א "ע  35
 .)28.1.2007, פורס� בנבו (ברה'ג' כונס הנכסי� הרשמי נ 3319/06א "רע 36
  .655) 3(ד נ" פ,יהלומי אולירא�' פלז� נ 2508/93א "ע 37
  . ד132' בעמ, 35ש "לעיל ה, 728/79 א" עראו 38
  .477) 1(ד מא" פ,אורד� תעשיות' ורבר נ 109/84א "ע 39
 ).10.4.2014 , פורס� בנבו( ר אמודאי"ד' פלונית נ 8628/13א "רע  40
  .746) 3(ד מא" פ,מנורה חברה לביטוח' גמליאל נ 146/85א "ע 41



  327  תיקו� כתבי טענות –ח פרק 

  

הזהה לזה של , מוגדרת באופ� רחב יותר" עילה"ה, סוגיית התיקו�ב, כאמור. לצורכי סוגיה זו" עילה"

  42."עסקה"או " זכות"

בעניי� אחד נקבע כי אי� מקו� לאפשר את הפיכת התביעה לתביעה אחרת לחלוטי� בפרט לאחר כל 

  43.ההליכי� שהתנהלו סביב כתב התביעה המקורי
 אי� להפו� וככללקש להוסי� עילת תביעה חדשה בית המשפט ייעתר לכ� בצמצו� בו מבושמקו� ב

בפרט בשלב מאוחר של ההתדיינות ולאחר שההליכי� התנהלו סביב כתב , את התביעה לתביעה אחרת

   44.התביעה המקורי

 מכיוו� ה�, התביעה כתב לתיקו� הבקשה את כשדחה בית המשפט צדקבעניי� אחד נקבע כי 

 הצדדי� שבי� במחלוקת להכרעה לנדרש מעבר המחלוקת חזית הרחבת אלא אינו בוקשהמ שהתיקו�

   45.לכ� קוד� נקטו בה עמדה חזיתית סותר זו בבקשה המבקשי� שהילו� כיוו� וה�, המקורי להלי�

מקצה "צירו� חוות דעת רפואית לכתב התביעה לאחר תו� תקופת ההתיישנות אינו יכול לשמש כ

אלא א� תמיכה בטענות העובדתית שכבר נטענו בכתב התביעה ,  עילת תביעהשעמו הוספת" שיפורי�

  46.רואי� את כתב התביעה המתוק� כאילו הוגש במועד הגשת כתב התביעה המקורי. המקורי

  

עילה " הוספת אפילו יש בתיקו� מסוי� משו� – מהווה התיקו� הוספת עילה חדשה מקרי� שבה�

 הקריטריוני� ,במקרה כזה. משו� שלילתה של זכות התיקו�, צמהכשלע, ג� אז אי� בעובדה זו, "חדשה

גור� , "עילה חדשה"שבה עותרי� להוספת , בבקשה לתיקו�. תיקו� חמורי� יותרל לבחינת הבקשה

  . החשוב בשיקולי בית המשפט הוא השיהוי בהגשת

ת שהראיות לגביה שונות מאלה הדרושו, כאשר תיקו� התביעה מתייחס להוספת עילה חדשה

עלול בית המשפט , והבקשה לתיקו� מוגשת בשלב מאוחר, להוכחת העילה שבכתב התביעה המקורי

  47.שלא להתיר את התיקו�

אלא מדובר בעילה חדשה שהראיות להוכחתה , כאשר מדובר בנימוק שאינו נוס� לטענות שנטענו

 א� אלא, ט תיקו� לא יתיר בית המשפ,שונות מ� הראיות הדרושות להוכחת טענות ההתנגדות שנטענו

  48.הוא חיוני להכרעה בשאלה השנויה במחלוקתכ� 

ידי הוספת  עתרה התובעת לתיקו� התביעה על, בתובענה לפי חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�

 בוטל לתק� את התביעההיתר ה. עילה של רשלנות המתבטאת באבד� תיק הביטוח המתייחס לרכב

   49.בערכאת הערעור

  

. ר.א.ס' חרושת דפנה נ. ר.א.ס 830/86א "ראו ג� ע .78) 4(ד לו"פ ,וסקבי�' זבו� שמרו� ניע 772/79א "ע 42
  .805)4(ד מב" פ,סרט אלכסו�

  ).28.8.2011, פורס� בנבו( נרל דיבלופרס'ל ג'אנג'  עורכי די� נ,שגב 4040/11א "רע 43
 .25ש "לעיל ה, 3162/14א "רע 44
 ).16.7.2012, פורס� בנבו (רציו חיפושי נפט' לנגוצקי נ 3179/12א "רע 45
שכאשר מת� , הכלל הוא). 24.2.2013, פורס� בנבו (כללית שירותי בריאות' מחאמיד נ 6863/12א "רע 46

תוקנת אילו בה היה יכול להתגונ� מפני התביעה המש, כתב תביעה ישלול מהנתבע הגנה רשות לתיקו�
לא יתיר בית המשפט את , התביעה המקורית הוגשה לראשונה בעת שהוגשה הבקשה לתיקו� כתב התביעה

   .תיקו� כתב התביעה
  .748) 1(ד מא" פ,מדינת ישראל' משע� נ 721/84א "ע 47
  .387) 5(ד מט" פ,שאוליא�' שאוליא� נ 5016/91א "ע  48
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התיר למבקשות את תיקו� כתב התביעה בגי� נזקי� שהצטברו לאחר הגשת בית המשפט השלו� 

אי� בדחיית הבקשה , א� בית המשפט המחוזי קבע כי בעוד שהתיקו� מסב למשיבי� נזק. כתב התביעה

לתיקו� כדי לשלול מהמבקשות את האפשרות להגשת כתב תביעה נוס� בגי� הנזק שהצטבר לאחר 

  50.הגשת כתב התביעה המקורי

  

 הגישה הקיימת המקרי� הבאי� ידגימו את – חדשהילה הוספת עמהווה אינו רי� שבה� התיקו� מק

 שלפיה נית� להתייחס לשינויי� קיצוניי� בעילה כאל שינויי� הנכללי� במסגרת העילה ,בפסיקה

  ".חדשה"כ� שאי� לראות בה� משו� הקמת עילה , המקורית

שהפסיקה את התקשרותה עמו , ברה להספקת גזחהמפי� של גז נגד �נדונה תובענה שהגיש סוכ�

, קניינית תביעתו הושתתה על זכות קניינית או מעי�. וא� סירבה לאפשר לו להציע סוכ� אחר תחתיו

 שלפיה מושתתת זכותו ,התובע עתר לתיקו� התובענה ולהוספת טענה. פי הסכ� על,  לדבריויתה לוישה

שכ� ג� ההסכ� וג� , במקרה דנ� משו� עילה חדשהנקבע כי אי� . ג� על הנוהג ולא רק על ההסכ�

  51.ידי החברה קיומה של זכות אשר לפי הטענה נשללה מהתובע על היאו ,הנוהג קשורי� לעילה אחת

אי� בה משו� , לפעמי� ג� בקשה לתיקו� שנועדה להוסי� עובדות שאירעו לאחר הגשת התביעה

  52.מעשה הרמאות של הנתבעהוספת עילה חדשה א� הכוונה היא רק להצביע על המש� 

וגשה תובענה למת� חשבונות המבוססת על קיו� יחסי שותפות בי� בעלי הדי� לייבוא בשר ה

בית . אול� לכאורה זכאי התובע לדמי תיוו�, בית המשפט מצא כי בעלי הדי� אינ� שותפי�. לישראל

  53.המשפט הפנה את התובע לעתור לתיקו� תביעתו ולהוספת תביעה חלופית זו

הוחלט שאי� מקו� למת� .  קבל� למת� חשבונות בגי� עבודות שביצעמצדוגשה תובענה ה

ידי הגשת בקשה  על( אול� הוכרה זכותו להסב את התביעה לתביעה כספית בגי� החוב ,חשבונות

  54.שהרי הסכסו� האמיתי בי� בעלי הדי� הוא בשאלה א� קיי� חוב של הנתבעת לתובע, )לתיקו�

  

השני�  "תירה לתק� את כתב התביעה בעקבות הלכתע בעניי� � הדיו–" ותהשני� האבוד"הלכת 

� פרוספקטיבית והתחול ה� רטרוספקטיבית " השני� האבודות"לכת הפסק כי נשכ� , ייתרמת" תהאבודו

 רשתפלפני  די��בי ש לאפשר לצדדי� שהגישו כתבייו, על כל מעשה נזיקי� שהתרחש לפניה ולאחריה

כל עוד פסק , כ� יש לאפשר להעלות טענות בעניי� זה במסגרת הערעור. הי בעקבותנ�לתק 55טינגרא

   56.לא הפ� לסופי הדי�

  

  . כארבע שני�שלשיהוי דובר היה ב � שכ.365) 1(ד מא" פ,לוי' לוי נ 773/86ע "ר  49
 לא נמצא מקו� להתערבות). 15.11.2012, פורס� בנבו(מפעלי מתכת החרשה ' גרשוני נ 7117/12א "רע 50

מאחר והתביעה מצויה בשלב דיוני מתקד� ומשלא ננעלה בפני המבקשות , בקביעת בית המשפט המחוזי
 .הדלת להלי� אחר

  .269) 4(ד מב"פ, בי�מל' מ נ"אמישרגז בע 498/83א "ע  51
  .55ד ה "פ, זיס' זבו� זיס ניע 91/49א "ע 52
  .19) 2(ד מה"פ, נפשי' פלקו� נ 5479/90א "רע 53
  .130) 2(ד מה"פ, מ"יקבי ארזה בע' סאסי נ 6064/90א "רע 54
  . 486) 4(ד נח"פ, החברה לשיקו� הרובע היהודי' עיזבו� אטינגר נ 140/00א "ע 55
 ).21.8.2007, פורס� בנבו (ית החולי� מקאסדב' פרו� נ 4385/04 א"רע 56
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� זה י גמישות בעניהונהג, "שני� האבודות" בתחולתה הרטרוספקטיבית של הלכת הה הכירהפסיקה

  57.ערעור תביעה או כתבי עת התבקש להתיר תיקו� כתבי

   תיקו� סעי� הסעדי�– וסימ� 

 הרי בדר� כלל אי� מעניקי� לתובע סעד שלא, "סעדי�"בנושא ה" טענות כתבי"בפרק כפי שהוברר 

כאשר בית המשפט מבקש להעניק סעד הנובע מ� הנסיבות , במקרי� מיוחדי�. עתר לו בכתב התביעה

אפילו ,  היעדר ציו� הסעד היא תיקו� התובענהבגי�הדר� להתגבר על הפג� הפרוצדורלי , במשפט

   58.של תיקו� נית� להתיר א� בערעור ולפעמי� א� בלא צור� בתיקו� כתב התביעהסוג זה  .בערעור

על הגישה הליברלית הננקטת בסוג זה של בקשות לתיקו� נאמר כי מדובר בתיקו� של פג� פורמלי 

  59.שאינו יכול לגרו� לעוול לבעל הדי� שכנגד, שבפורמלי

משפט שלערעור לתובע להמציא  ה ביתהור, בערעור על החלטה להתיר תיקו� תביעה, בעניי� אחד

בה יית� תיאור של מהות הנזק אשר נגר� לו וינקוב את הסכומי� , הודעת פרטי� נוספת וטובה יותר

בית המשפט התנה את ההיתר . וא� הוא תובע נזק ממו� עליו לתת ג� פרטי� של נזק זה, שהוא תובע

  60.לתיקו� התובענה בציות לצו בדבר פרטי� נוספי�

  סעי� הסעדי� בתביעות שונותתיקו� 

 מקדמי הנפגע לנקוט הלי��רשאי לעתי� התובע,  חוזהכאשר הופר – תיקו� תביעה לסעד הצהרתי

א� יזכה בתביעה הראשונה הוא עשוי להמשי� בהלי� נוס� . ולהגיש תובענה מוקדמת לסעד הצהרתי

המגמה הקיימת כיו� בפסיקה  ,"פיצול סעדי�"כפי שצוי� בפרק הד� ב .ולהגיש תביעה כספית לפיצויי�

   .שאי� צור� בהיתר לפיצול סעדי� בנסיבות כאלה, היא

 על( נית� היה להגיש תביעה חדשה א�ראשונה לסעד הצהרתי התביעה האי� צור� לעתור לתיקו� 

  61.)של הסכ� למסירת ידע לתובעת(בגי� הפרה נוספת , )פי עילה חדשה שקמה בנסיבות מקרה זה

ת סעד כספי ימנע את הצור� בפיצול תביעות ואת הדיו� בהיתר לפיצול תיקו� שנפקותו הוספ

ידי הוספת העתירה לסעד כספי יש בו כדי להביא את המחלוקת כולה  תיקו� כתב התביעה על. סעדי�

ריכוז . כפי שהיה נדרש א� הסעד היה הצהרתי בלבד, ולא יהיה צור� לנקוט הליכי� נוספי�, אל קצה

עולה בקנה אחד ע� הרציונל של , בסעד האופרטיבי תחת מטרייה דיונית אחתהדיו� בסעד ההצהרתי ו

  62.מניעת התדיינות כפולה

  

  

 .)26.9.2006, פורס� בנבו (מ"מקור הירד� בע' עמר נ 7644/02 א"ע 57
  .14) 3(ד מב"פ, ספיר' ספיר נ 253/84א "ע  58
  .159ד יג "פ, גוטמ�' החברה לשימורי פירות נ 20/57א "ע  59
   .202 ד ח" פ,לוי�' מ נ"הכשרת הישוב בע 99/50 א"ע 60
  .42ש "לעיל ה, 830/86א "ע  61
  .13ש "לעיל ה, 2345/98א "רע  62
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 העליו� ידי בית המשפט מקרה מסוג אחר הותר תיקו� עלב – תיקו� תביעה הדנה בהפרת חוזה

לשנות את בסיס ) התובעת(כא� ביקשה המבקשת ). למרות שהבקשה סורבה בבית המשפט המחוזי(

 סעדי� הקשורי� לביטול יצורפו, באופ� שבמקו� האכיפה שאותה תבעה בתביעה המקורית, התביעה

בבקשה לתיקו� עתרה המבקשת לתבוע בראשונה את . בלי שנזנח סעד האכיפה, ידיה החוזה על

. את הסעדי� המקוריי�, "או מצטבר/סעד חלופי ו"ורק כ, הסעדי� המתבקשי� כתוצאה מביטול החוזה

בקובעו כי משבחרו המבקשות לתבוע את קיו� החוזה , זי דחה את בקשת התיקו�בית המשפט המחו

. מה עוד שבינתיי� נוצרו עובדות המונעות השבת המצב לקדמותו.  לתבוע את ביטולורשאיותאי� ה� 

א� אי� מקו� לתבוע סעדי� , בערכאת הערעור נקבע כי אי� מניעה לקיומ� של סעדי� חלופיי� כאמור

התקבל הערעור ונית� צו , בנתו� לשינוי זה בבקשת התיקו�. מצטבר  זה ע� זה באופ�שאינ� מתיישבי�

   63.המתיר את התיקו� כאמור

  

  צוכאשר. לכל עניי� ודבר, בקשה לאישור עיקול כמוה כתובענה – תיקו� בקשה לאישור עיקול

להרחיב את , מי�במקרי� מסוי,  נית�,אינו משק� את מלוא נכסי הנתבע) שאותו מבקשי� לאשר(עיקול 

בית המשפט שלערעור הורה . תחולת העיקול על נכסי� נוספי� בדר� של תיקו� הבקשה לאישור עיקול

  64.שכ� העניי� היה טכני בעיקרו, )אפילו בדיעבד(על תיקו� העתירה 

  

 פסק בסמו� למת�, תביעה הוגשה בקשה לתיקו� עתירה בכתב –תיקו� חישוב ריבית וההצמדה 

ולא ריבית (פי ההסכ� המקורי בי� בעלי הדי�  דה תהיה לדולר והריבית תחושב עלכ� שההצמ, הדי�

   65).והפרשי הצמדה כפי שצוינו בתביעה

   השפעת התיקו� על הגנת ההתיישנות– ז סימ�

הוא כי אי� להתיר תיקו� א� הוא יגרו� נזק או , שיקול רלוונטי נוס� הנשקל בעת הדיו� בבקשה לתיקו�

  .לצד שכנגד) לפיצוי בתשלו� הוצאותשאינו נית� (עוול 

כאשר קבלת הבקשה לתיקו� תהא משו� , בקשר לשאלת ההתיישנות, בי� היתר, שיקול זה מתעורר

הרי שתיקו� כזה , א� נית� יהיה לדו� בעילה שהתיישנה למעשה, כלומר. תקופת ההתיישנות" עקיפת"

יתה יא� ה, בעוד שעילה כזו, נות אינו יכול להסתמ� על הגנת ההתיישהנתבע. יגרו� עוול לנתבע

 להיגר� מאחר שנית� עלולעוול זה . תה להידחות מחמת התיישנותיהי  בתובענה נפרדת עלולהמוגשת

נקבע כי  .לפני חלו� תקופת ההתיישנות, לראות את החלק המתוק� כאילו הוגש ע� התובענה המקורית

  

 , כ�ה זונית� להבי� את הלכ. 710) 1(ד מד"פ, ב למשכנות פאר"משה' מקור הנפקות נ 244/89א "רע 63
והסעדי� הקודמי� , הרי א� הייתה ההפרה מאוחרת יותר ונוספת, הסעדי�בי� , כביכול, שלמרות הסתירה

  .לבצע את התיקו�מאי� מניעה , מתבקשי� לחלופי� ולא במצטבר
 פסק הדי� נית� בתקופה שבה חויבו .525) 1(ד מב"פ, המחלבות המאוחדות' קרפינובסקי נ 521/83א "ע  64

  .תובעי� לעתור לאישור העיקול נגד הנתבעי�
די� לפי  נית� פסקבסופו של דבר . התובעת לא תיקנה את כתב התביעהאול� . 33ש "לעיל ה, 132/85א "ע  65

  .התביעה המקורית
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תה נדחית מטע� יהיא הי,  חדשהשהרי לו הגיש תובענה אחרת, תידחה הבקשה, עילה שהתיישנה"

  66."זה

 במקרה שבו הייתה מוגשת תביעה חדשה תחת ,ככל שהייתה עומדת לצד שכנגד טענת התיישנות

  67.תיקו� לא יאפשר בית המשפט את התיקו�

התובענה א� ש :מקרה שבו הוגשה התובענה המקורית למת� חשבונות בתו� תקופת ההתיישנותב

מדובר באותה שהותר התיקו� מאחר , רק לאחר תקופת ההתיישנותהמתוקנת לפירעו� החוב תוקנה 

  68.עילת תביעה

בנסיבות , זאת הרי בכל, אפילו חלפה לה בינתיי� תקופת ההתיישנות בעת הגשת הבקשה לתיקו�

מאחר . התיקו� בעניי� זה התייחס להחמרה שחלה במצבו הרפואי של התובע. יותר התיקו�, מסוימות

 שהיא ,לא נמצא מקו� לנתק את עילת ההחמרה מהעילה הכללית, ה במועדהשהתביעה המקורית הוגש

כל עוד נשתמרו לאחר התיקו� מרכיבי היסוד של ", דהיינו. והתיקו� אושר, מצבו הרפואי של התובע

אי� מניעה עקרונית  –חבותו של הנתבע , אפילו על דר� החסר, שמה� השתמעה, העילה המקורית

  69...."אפילו חלפה בינתיי� תקופת ההתיישנות, �שבית המשפט יתיר את התיקו

א� , מה די� תובע שביקש לצר� נתבע נוס� לתביעה קיימת עוד בטר� חלפה תקופת ההתיישנות

החלטת התיקו� ניתנה לאחר שחלפה תקופת ההתיישנות וממילא ג� כתב התביעה המתוק� הוגש לאחר 

המפסיקה תקופת " תובענה"ת הצירו� כיש לראות ג� את בקשנקבע כי ? חלו� תקופת ההתיישנות

  70.ההתיישנות

הרי שלא תיכשל בקשת התיקו� ג� א� בינתיי� חלפה , כאשר מדובר בתיקו� העילה המקורית

: כלומר ,לצור� העניי� הנדו� פורש בפסיקה בהרחבה" עילת תביעה"המונח . תקופת ההתיישנות

   71".העסקה או המעשה המובא לדיו�"

 נראה, התביעה התיישנות שאלת מצויה הדי� בעלי בי� שבמחלוקת יתיותהאמ השאלות בי� כאשר

 – ההתיישנות לטענת נוס� מענה לה שיתווס� באופ� תביעתו כתב את לתק� למבקש לאפשר יש כי

 כי ג� נראה. )ליקוי נפשי (ההתיישנות לחוק 11 סעי� בעניינו שיחול לכ� תבאנה תוכחנה שא� עובדות

 וממילא, בירור בשלבי עודנה ההתיישנות שסוגיית מאחר ההלי� את סרבלות תכביד לא הבקשה קבלת

 התביעה את להגיש המבקש של מסוגלותו שאלת ג� נמצאת זה בשלב להתברר שעתידות הסוגיות בי�

  72.יותר מוקד� בשלב

כ� שהדלת , באשר לטענת היעדר עילה והתיישנות כי זו מצריכה בירור עובדתיבמקרה אחד נקבע 

מחזקת את הנטייה שלא ,  בנושא שטר� ת� בירורושעוסקי�העובדה . בפני המבקשתלא ננעלה 

   73.להתערב
  

  . 35ש "לעיל ה, 728/79א "ע 66
 אלינובק' עיריית חולו� נ 1819/11א "רע; )2.7.2006, פורס� בנבו (מדינת ישראל' הראש נ 1118/06  א'רע 67

  ). 11.5.2011, פורס� בנבו(
  .24ש "לעיל ה, 3092/90א "ע 68
  .160) 1(ד מד"פ ,ב� הרוש' איטונג בטרו� נ 702/86א "ע  69
 .365 )2(ד מח" פ,חייט' שפירא נ 748/89 א"ע 70
 ).29.4.2012, פורס� בנבו (כלל חברה לביטוח' אל על נתיבי אויר נ 2607/12א "רע  71
 ).19.1.2014, פורס� בנבו (משרד הבריאות' פלוני נ 6513/13א "רע  72
 ).26.1.2014, פורס� בנבו (סכאי' אירז' מדינת ישראל נ 558/14א "רע 73
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בעניי� אחד נקבע שאי� מקו� לאפשר לנתבע לתק� את כתב הגנתו כ� שיכלול טענת התיישנות 

   74.מאחר שהחמי� את האפשרות להעלות את טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה

   סכו� התביעהשינוי – חסימ� 

 ידיו בחסר א� לאחר הגשת התביעה מתברר לתובע שסכו� התביעה הוער� על – עיקרו� הכלליה

הדר� הדיונית הנכונה היא לעתור להגדלת סכו� , גבוה יותר) לטענתו(ולמעשה הסכו� המגיע לו 

לאור , נוספת, אי� צור� ואי� ג� אפשרות להגיש תביעה חדשה. התביעה בדר� של תיקו� התובענה

 .שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה, "תובענה תכיל מלוא הסעד: "הקובעת, 44 של תקנההוראותיה 

א� יתגלה בעתיד נזק ש  הרי,עקב החובה החלה על התובע למצות את מלוא סכו� התביעה בתובענה

  75.שא� לא כ� לא יוכל התובע לתבוע את יתרת הנזק, יש לעתור לתיקו� התביעה, נוס�

ואי� הוא משפיע , ידי הפחתתו ולא כלו� ע� עניי� הפחתת האגרות עה עלאי� בתיקו� סכו� התבי

המתכונת הבסיסית של הטלת האגרות היא כי החיוב בתשלו� האגרה חל ביו� הגשת . עליו

 76.התובענה
אינו מקנה כשלעצמו  ,בעת הגשת התביעה" לצרכי אגרה"הציו� בכתב התביעה כי הסכו� הוקט� 

  77. התביעהזכות לתיקו� עתידי של סכו�
  

 בתי שבסמכויות שינוי הסכומי�בהתחשב ב – שינוי הסכומי� לאחר הגדלת הסמכות העניינית

, משפט השלו� כאשר מגדילי� את סכומי התביעה הנתוני� לסמכותו העניינית של בית, המשפט

  .ת שאלות לעניי� תיקו� כתב התביעה עקב כ�ומתעורר

, בו הוגדלה הסמכות הענייניתשלאחר המועד , �משפט השלו בי� התביעות הנמצאות במאגר בית

. משפט השלו� מצויות תביעות שבה� הוקט� בזמנו סכו� התביעה כדי להקנות סמכות שיפוט לבית

להגדלתו ולהעמדתו על שיעורו הנכו� , נית� לעתור לתיקו� סכו� התביעה לאחר שינוי הסמכות

  78 .)במסגרת התקרה החדשה של סמכות בית המשפט(

כאשר בעת הגשת , פט השלו� מוסמ� להתיר תיקו� של סכו� התביעה בדר� של הגדלתומש בית

וכאשר במהל� הדיו� הוגדל הסכו� , התביעה בעבר צומצ� סכו� התביעה כדי להתאימו לסמכותו

לחוק בתי המשפט ) ב(51נית� ללמוד מ� האמור בסעי� . משפט הכספי שבסמכותו של אותו בית

פי הסמכות שנתחדשה ומעת   לפי מקו� השיפוט עלתובענותשל שהמחוקק צפה חלוקה מחדש 

  79.ולאו דווקא לפי זו שנתקיימה ביו� הגשת התביעה, שנתחדשה כאמור

  

  

  ).16.11.2011, פורס� בנבו (קר� קיימת לישראל' קזל נ 5574/09א "ע  74
  .141) 4(ד לט"פ, מ"סקו� בע' חברה לביטוח נ אריה 259/83א "ע  75
 .717 )1(ד נז"פ ,בזק החברה לתקשורת' סיס עיצוב ריהוט נ 2623/02א "רע  76
  .3ש "לעיל ה, 3385/08 א"רע  77
  .360) 2(ח"תשלהמ " פ,מחאקנה' אלקסלסי נ 111/77) א"תמחוזי (א "ע  78
  .410) 3(ד מה"פ, מ"ורמיג בע' נ) שותפות(נוע� אורי�  1146/91א "רע  79
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היזקק  לשקול א� למשפט השלו� מוסמ� בית –הגדלת סכו� התביעה ושינוי הסמכות העניינית 

העברתו לבית המשפט את מחייבת הי� מסמכותו ויתביעה המוציאה את הענ תיקו� כתבל הלבקש

משפט השלו� תביעה לתשלו� פיצויי�  שבה הגישה המבקשת לבית,  עניי� זה נדו� בתובענה.המחוזי

ידי מומחי� רפואיי�  לנוכח הנכות שנקבעה למבקשת על. בגי� נזקי גו� שנגרמו לה בתאונת דרכי�

 שבתחו� סמכותו של העלו חישוביה שסכו� הפיצויי� המגיע לה עולה על הסכו�, שמינה בית המשפט

לפיכ� הגישה בקשה לתיקו� כתב התביעה בהתא� ולהעברת הדיו� בתובענה לבית . משפט אותו בית

   80.המשפט המחוזי

משתוק� כתב התביעה באופ� שהסעד הכספי הנדרש בו חדל מלהיות בגדר הסמכות העניינית של 

משפט השלו� את הדיו�  תיעביר בי, שהיה מוסמ� לדו� בתביעה ביו� הגשתה, משפט השלו� בית

תביעה  שבו תוק� כתב, אול� אי� להחיל חריג זה ג� במקרה ההפו�. בתביעה לבית המשפט המחוזי

שהוגש לבית המשפט המחוזי באופ� שהסכו� הנתבע המתוק� נמצא מתחת לתקרת סכו� התביעות 

 81.משפט השלו� שבסמכות בית

  טענות שכנגד  הזכות לתק� כתב– טסימ� 

 ימי� להשיב עליו או 15 שכנגד בעל הדי�עומדי� לרשות ,  משהוגש כתב טענות מתוק�,94 על פי תקנה

שלישי תוגש בידי הנתבע בתו�  צדל ההודע, )ב(220פי תקנה  על. להגיש כתב טענות מתוק� מטעמו

   82.הזמ� שנקבע להגשת כתב הגנתו

  

 שיקדי� מ� הראוי, ותיוטענ די� העומד לעתור לתיקו� כתב בעל – הזכות היא אוטומטית, ככלל

א� יזכה . לנוכח התוצאות המשפטיות הקשורות בכ�, לשקול את הצור� והחיוניות שבפעולה זו

ג�  ,אוטומטית ,יהא בכ� משו� מת� זכות, טענות מתוק� בבקשתו ובית המשפט יתיר לו הגשת כתב

 דו� זה קובעת תקנהבנ. וללא צור� ברשות בזכות ,טענות מתוק� מצדו  שכנגד להגיש כתבלבעל הדי�

 ישיב עליו בעל הדי� שכנגד או יתק� את כתב, טענות מתוק� די� הגיש כתב כי במקרה שבעל 94

,  קובעת התקנה את המועדי� שלפיה� ינהג בעל הדי� האחרעוד. טענותיו שלו ללא צור� בנטילת רשות

  .כאמור

 יהא הנתבע ,ות להתגונ�מקוצר לאחר הדיו� בבקשה לרש די� תביעה בסדר  תוק� כתבלדוגמהא� 

, שלא הותרו לו בהחלטה המתירה את ההתגוננות, הגנה מתוק� וא� להעלות טענות זכאי להגיש כתב

  83.שכנגד לרבות הזכות להגיש תביעה

   

  

  .673) 3(ד נב"פ ,מגדל חברה לביטוח' ספקטור נ 2992/98א "רע 80
 .המחוזיבמקרה זה יישאר התיק בבית המשפט . 475) 3(ד נז"פ, אפלבוי�' נד "עו, רובי� 60/03א "רע  81
העובדה כי ). 19.7.2009, פורס� בנבו (מ"ר בע.א. מ–' ורג'ר בלינדר ג"ד' יי� נברונשט 4038/09א "רע 82

   .המשיבי� בחרו שלא להגיש כתב הגנה מתוק� אינה מעלה ואינה מורידה לעניי� זה
  ".מקוצר די� סדר ": גפרק, שער תשיעיבלהל� ראו דיו� בנושא  83
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  תקנההתעורר הצור� ג� בתיקו�, 92  תקנהנה שליוצא מתיקו כפועל – טענות מתוק� תשובה לכתב

לאחר שכתב הטענות שלגביו , � אוטומטי של כתב הטענות שכנגדתיקו, כאמור, מאפשרת 94 תקנה .94

ולא , כדי לתק� את כתב הטענות שכנגד אי� צור� בנטילת רשות. תוק�אכ�  –תיקו� הנתבקשה רשות 

אינה מגבילה , פי נוסחה על, 94תקנה  .יתה בעבר כל הגבלה ג� על תוכנו של כתב הטענות שכנגדיה

הכלל הוא כי הזכות לתק� . התביעה הנובעי� מהתיקו� אשר נעשה בכתבההגנה לענייני�  את תיקו� כתב

  84.ידי הנתבע טומנת בחובה את הזכות לתק� את ההגנה כולה ההגנה על את כתב

 כפי שטענה עובדתית התייחסו ג� לכתב הטענות שכנגד ונקבע ש� כי 85תיקו�תקנות אול� ב

כ� ג� טענה עובדתית חדשה או , צהירחדשה או מתוקנת בכתב הטענות המתוק� חייבת להיתמ� בת

ידי כ�   ג� היא עלפואתוקנה א 94תקנה . מתוקנת בכתב הטענות הנגדי חייבת להיתמ� בתצהיר

טעוני� הגשת תצהיר , תיקו� של טענה עובדתית או הוספתה: " שלפיההפסקהשצורפה לסיפא שלה 

  .כתב הטענות שכנגדקיימת עתה הגבלה על זכות הטיעו� שב, כלומר". המאמת את העובדות

 דינו הגיש כתב טענותיו לאחר שבעל הדי� שכנגד זכות לתק� את כתב המעניקה לבעל, 94תקנה 

על ואי� היא חלה , טענות שהוגשו בערכאה הראשונה מצויה בפרק שעניינו תיקו� כתבי, טענות מתוק�

  86.תיקו� הודעת ערעור

יתוק� כתב , די� ו הוס� או הוחל� בעלבשמקו� בשלפיה ,  לתקנות26יש לשי� לב להוראת תקנה 

עשוי , במקרי� רבי�, אכ�. א� לא הורה בית המשפט או הרש� הוראה אחרת, התביעה לפי הצור�

תיקו� כתב התביעה לפי (די� להוביל לתיקו� כתבי הטענות שהוגשו במסגרת התובענה  צירופו של בעל

   87).94הגנתו לפי תקנה   מקי� לנתבע זכות לתק� את כתב26תקנה 

   

 כתב לימי� תוק�. הגנתו הודיה בעובדה מסוימת נתבע כלל בכתב –? הא� נית� לחזור מהודיה

 הא� רשאי הנתבע בכתב. הגנה מתוק� ולנתבע קמה הזכות להגיש כתב) לבקשת התובע(התביעה 

  ?הגנתו החדש לחזור בו מאותה הודיה

פי הדי�  הכלל על. ראה הדיונית ולא ההו, רק א� הדי� המהותי מתיר זאתנית� לחזור מהודיה

ממנה אלא בו הוא כי אד� נתפס על הודאתו ואי� הוא רשאי לחזור , דהיינו דיני הראיות, המהותי

   88 .דעתו של בית המשפט מת� רשות זו נתו� לשיקול. ברשות

ה ניתנה בטעות או מתו� יתנאי הוא שהמודה ישכנע את בית המשפט בעדות או בתצהיר כי ההוד

, ההסתמכות על ההוראה הדיונית .ו שלא מרצו� חופשי או שלא מדעת או שתוכנה אינו אמתתרמית א

אי� בכוחה לגבור על , המאפשרת לנתבע לתק� את הגנתו ללא נטילת רשות בעקבות תיקו� כתב התביעה

  89.ה ועל הצור� ברשות בית המשפט כדי לחזור ממנהיהחולש על כוחה של הוד, הדי� המהותי

  

  .656) 2(ד נא"פ, סביו�' שיכו� ופיתוח נ 507/97א "רע 84
  .1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   85
  .187) 5(ד נג"פ, סופר' סופר נ 7019/97א "ע 86
 ).25.6.2007, פורס� בנבו (קורלנד' שירותי בריאות כללית נ 9572/06א "רע 87
   ".הודיות ": ופרקלעיל ראו בנדו�  עוד .226) 4(ד מב"פ, אל פאגורי' עד� נ 375/84א "ע 88
   .ש� ,375/84א "ע 89
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  אה לתק� הור– יסימ� 

א� , טענות תיקו� של כל עניי� בכתב דנה בסמכותו של בית המשפט להורות על מחיקה או על 91תקנה 

 .אי� בו צור� או שהוא מביש או עלול להפריע לדיו� הוג� בתובענה או עלול לסבכו או להשהותו

ת לנתבע תביעה עומד טענות מסוג כתב שכ� בכתב, הגנה יישומה של תקנה זו קשור בעיקר לכתבי

101�ו 100לפי תקנות , האפשרות להגיש בקשות למחיקה על הס� ולדחייה על הס�.   

כמו כ� רשאי בית המשפט " :הוספה בה ההוראה הבאה ו,א"תשנהשנת בתוקנה ג� היא  91תקנה 

. "טענות שלא קוימו לגביו הוראות תקנות אלה או הרש� להורות על מחיקה או על תיקו� של כתב

כולו או , העלולי� לגרו� למחיקתו של כתב הטענות, אות� גורמי� שפורטו לעילפרט ל, לאמור

לא שגבי כתב הטענות ל נית� לפעול כ� ,ל"תקנה הנב) א(פי הסיומת החדשה של פסקה  הרי על, מקצתו

  .הוראות התקנותלגביו קוימו 

 שצוינו בעבר תההוראופי  ה� על,  התקנה� קובעת את התנאי� ליישוזו בתקנה נוספתחדשה הוראה 

 פי די� לנקוט הלי� על  החדשה מגבילה את זכותו של בעלההוראה .ה החדשההוראהוה� על פי 

, בבקשה למחוק או לתק� את העניי� או את כתב הטענותליריבו די� חייב לפנות תחילה  בעל. התקנה

די�  בעל, כלומר .לפי המאוחר,  ימי� מיו� המצאת כתב ההגנה האחרו� או התשובה15וזאת בתו� 

קיימת חובה . וגבל במועדי� שפורטו לעילה, פי נוסח התקנה המורחבת המבקש לממש את זכויותיו על

  90.הפי  עללסנקציה שעותרי�לפנות פנייה מוקדמת לפני 

בכל " ליזו� את השימוש בתקנה זו רשאיאינו כבול למועדי� והוא , הוא עצמו, אול� בית המשפט

טענות שלא קוימו לגביו  רשאי בית המשפט להורות על מחיקת כתב ,)א(91לפי תקנה ,  אכ�".עת

   91.דעתו א� העניי� מסור לשיקול, הוראות התקנות
 אינה יכולה לשמש תרופה לפגיעה בזכות לש� הטוב עקב פרסו� תוכ� מסמכי� המוגשי� 91תקנה 

� בבקשה לפי יכול הפרסו� להקדי� את הדיו, ראשית. לבית המשפט בתביעה בגי� הוצאת לשו� הרע

ובתביעות לשו� ,  הוא רלוונטיות הטענה המבישה91המבח� להפעלת תקנה , שנית. התקנה האמורה

שכ� ה� משפיעות על שיעור ,  טענות הנוגעות לשמו הרע של התובע נחשבות לרלוונטיות–הרע 

  92.הנזק

ת ביל ששכ� אי� זה מתפקידו ,  לעשות שימוש זהיר בסמכות למחוק חלקי� מכתבי הטענותיש

 לערו� את כתבי הטענות ומשו� שמשמעותה המעשית של מחיקת סעיפי� היא סילוק על הס� המשפט

  93.של חלק מ� ההלי�

, )א(91 תקנה פי על הטענות מכתב מחיקתה על להורות יש כי עד מבישה להיחשב עשויה טענה

 בו להקשר רלוונטית אינה היא א� להתדיינות זיקה לו שיש אד� של בכבודו פוגעת הטענה שבו מקו�ב

  94. לבחו� באופ� פרטני את ההקשר הספציפי שבו הועלו הטענותת המשפטעל בי. הועלתה

  

  .40) 2(ד מט" פ,אל הוזייל' מדינת ישראל נ 2904/95א "רע  90
  .706) 2(ד נב"פ, תעשיות רוגוזי�' שגיא נ 3857/96א "ע 91
  .26) 1(ד נג"פ ,חברת החדשות' ד נ"עו, אבי יצחק 3614/97א "רע  92
 ).2.11.2014 , פורס� בנבו( יוניו� מוטורס' תשובה נ 6060/14א "רע 93
 .ש� 94
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   חוות דעת מומחי�– איסימ� 

 שהומצאה לו  ימי� מהיו�15די� רשאי תו�  בעל קובעת כי 136תקנה  –תיקו� בגי� חוות דעת מומחי� 

את כתב טענותיו לאור האמור בחוות , פטלתק� בלי נטילת רשות מבית המש, חוות דעתו של מומחה

   95.הדעת

אשר יחווה דעתו , המשפט  להסכמה בדבר מינוי מומחה מטע� בית בעלי הדי�הגיעובעניי� אחד 

שמיעת הראיות בתיק , משפט קמא פי החלטת בית על. בעניי� ליקויי הבנייה בדירות נושא התובענה

דעת המומחה ניצלו התובעי� את  שה חוותמשהוג. דעתו החלה עוד בטר� נת� המומחה את חוות

  96.המשפט התביעה ללא נטילת רשות מבית לתק� את כתב,  לתקנות136מכוח תקנה , זכות�

יכול שיתעורר צור� ,  יוצאת מהנחה כי לאחר הגשת חוות דעת המומחי� מטע� הצדדי�136תקנה 

 קובעת כי נית� יהיה התקנה א�. לתק� את כתבי הטענות ולהתאימ� לאמור בחוות הדעת שהוגשו

תביעה לאור האמור ה לתק� את כתב אול� כאשר עותרי�. לעשות כ� בלא נטילת רשות מבית המשפט

תביעה בלא הלתק� את כתב אי� , ה חודשי� לאחר הגשתהמשיבי� שבעהבחוות דעת המומחי� מטע� 

   97.נטילת רשות

   

דעת   חוות תיקו� בדר� עדכו�בעניי� אחד נעתרה בקשת –הוספה ועדכו� של חוות דעת מומחי� 

וזו תוכל לתק� את כתב הגנתה ואת חוות דעת , הנתבעת נשמעו עדיי� עדי באותו שלב טר�. רפואית

   98.לפי הטענות שבכתב התביעה המתוק�, המומחי� שהגישה

במקרה אחר נקבע כי התרת תיקו� כתב התביעה בדר� של הוספה של חוות דעת רפואית אינה 

אלא תמיכה בטענות העובדתיות המופיעות בכתב , � תיקו� של עילת התביעהאמורה להיות משו

אול� הטענות בדבר , חוות הדעת הרפואית אמנ� מבססת את הטענות בדבר הקשר הסיבתי. התביעה

   99.קשר סיבתי זה נזכרו באופ� מפורש בכתב התביעה

על כ� . מבחינה ראייתיתדעת רפואית אינה מגדירה את עילת התביעה אלא מיועדת לתמו� בה  חוות

דעת רפואית בעניי� שנכללה לגביו התייחסות בכתב התביעה אינה יוצרת עילה  הוספה של חוות

   100.חדשה

  

  

  

מדובר אול� יש לזכור כי ). 4.2.2007, פורס� בנבו (ישיבת נזר ישראל' קריפלובסקי נ 9615/06א "רע 95
 מדובר בהמצאת ,וככלל,  יש משמעות בסדרי הדי�"המצאה"למונח ; "הומצאה"דעת ש חוותעל בתקנה 
   .קרי מצד אחד למשנהו ולא מצד לעצמו, די� מטע� צד אחר או מטע� בית המשפט�כתבי בי

  .84ש "לעיל ה, 507/97א "רע 96
 ).18.4.2012, פורס� בנבו (איתנית מוצרי בניה' שחר נ 7359/11א "רע 97
  ).30.8.2011, פורס� בנבו (שירותי בריאות כללית' בוסקילה נ 3258/11א "רע 98
 ).5.10.2009 ,פורס� בנבו (מונסונגו' התעשייה הצבאית נ 4046/09א "רע 99
מכא� שאי� בהחלטה להתיר ). 14.10.2009, פורס� בנבו (אבו עודה' משרד הביטחו� נ 1527/09א "רע  100

  .למשיב להגיש חוות דעת רפואית נוספת כדי לפגוע בזכות שעמדה לנתבעת להעלות טענת התיישנות



  337  תיקו� כתבי טענות –ח פרק 

  

   נושאי� דיוניי� נוספי�– ביסימ� 

 בתיקו� השלב המתאי� לדו�, "קד� המשפט":יאבפרק להל� פורט מכפי ש – תיקו� בשלב קד� המשפט

   101.זה הוא קד� המשפטטענות ובבקשות בעניי�  כתבי

 הוראותיה המחמירות של לנוכח, זאת. טענות לאחר קד� המשפט קשה יותר לעתור לתיקו� כתבי

זולת , משפט די� יכול היה להביא בקד�  שבעל, אי� לדו� בבקשה כלשהי�שלפיה, )ב(149תקנה 

   102.מטעמי� מיוחדי� וכאשר דרוש הדבר למניעת עיוות די�

, דעת היא נושא הנתו� לשיקול, א� האיחור בהגשת הבקשה להשאלה א� להתיר תיקו� ע

המבח� להכרעה בשאלה א� . שבהפעלתו מוטל על בית המשפט לבחו� ג� את תוצאות הסירוב לבקשה

מ� הדי� , פי בקשה המוגשת לאחר סיו� קד� המשפט טענותיו על די� לתק� את כתב להתיר לבעל

  103.י הדי� וכ� על ההתחשבות בתקנת הציבורשיתבסס על איזו� האינטרסי� הנוגדי� של בעל

 קיזוז דמי השכירות ה בדברהגנת� טענ לא העלו בכתבהנתבעי�  אחדבמקרה  –טענת קיזוז 

שלפיה , כוח� במהל� הדיו� בהודעת בא.  לא תבעו תשלו� דמי שכירותהנגדיתהראויי� וג� בתביעת� 

וי� בה הסכו� שמבקשי� המערערי�  שלא צ, על זכות� לתבוע דמי שימוש ראויי�הנתבעי� שומרי�

  104.אי� משו� תיקו� כתב ההגנה, לקזזו

 לתיקו�  תקנות סדר הדי� האזרחי בנוגעיה� שליש להחיל את הוראות –הליכי� לפי פקודת החברות 

 בשינויי� המחויבי� לפי העניי� , לפקודת החברות374–373מכוח סעיפי� בהליכי� , טענות כתבי

עיפי� אלה יוצרי� מסגרת דיונית מיוחדת לתביעה לחיוב אישי ס. של ההלי�תחשב באופיו המיוחד ובה

מאפשרת דיו� יעיל בכ� שהיא יתרונה של מסגרת דיונית זו הוא . של נושאי משרה בחברה שבפירוק

  105.ומהיר יחסית

  

  . "143פי תקנה  סמכויות שופט על"ב הד�סימ� ב ,"קד� משפט: "להל� פרק יאראו לעניי� זה  101
  ."משפט  קד�בקשות לאחר"הד� בסימ� ב, ש�ראו דיו� בנושא זה  102
  .769) 5(ד נב"פ ,עירית קרית גת' יוספזו� נ 4689/98א "רע 103
 .189 )2(ד מה" פ,גבריאל' ליר� נ 687/89 א"ע  104
 36ש "לעיל ה, 3319/06א "רע 105





 

 

  מחיקה על הס� – טפרק 

  100הוראות תקנה  –  סימ� א 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� ב 

  ת תביעהעילהיעדר  –   סימ� ג

  תשלו� אגרה�אי –  סימ� ד
   קד� המשפטוהלי�מחיקת תובענה  –  סימ� ה

  טענות מחיקת קטעי� מכתב –   ו סימ�

  מחיקה בהליכי תובענה ייצוגית –  סימ� ז 

  מחיקה בהליכי� שוני� –   חסימ� 

   



 

 



 

 

   100הוראות תקנה  – אסימ� 

  :על מחיקה מכוח התקנהשנית� לצוות בה�  המקרי� ואלה.  לתקנות דנה במחיקה על הס�100תקנה 

  ;כתב התביעה אינו מראה עילה  . א

  ;שוויו של נושא התביעה נשו� בחסר והתובע לא תיק� את הכתב  . ב

  .תשלו� אגרה מספקת�אי  . ג

   .רדנית או קנטרניתועילה נוספת למחיקה היא כאשר התובענה היא ט

רדנית ובו התביעה טשלרבות במקרה , ביעהת בתקנה זו הוסמ� ג� הרש� להורות על מחיקת כתב

  .או קנטרנית

במסגרת סמכותו ,  אינה רשימה סגורה ובית המשפט רשאי100מחיקה שבתקנה לעילות ה תרשימ

במקרה שהתביעה הוגשה , לדוגמה, להיזקק ג� לעילת מחיקה שאינה מנויה בתקנה כמו, הטבעית

כאשר נסיבות מיוחדות מצדיקות ומחייבות , �רק במקרי� חריגי"צעד כזה יינקט . במועד מוקד� מדי

  1."זאת

מלבד רשימת  ,תקנותהמנויות בהמשפט רשאי למחוק תובענה על הס� בגי� עילות שונות  בית

המשפט  תקנות נוספות מתירות לבית.  כאמוראינה רשימה סגורהש, 100פי תקנה  מחיקה עללעילות ה

� מפאת אי,המשפט מפאת הפרת צו של בית ,חוסר מעשמפאת : טענות בעילות שונות למחוק כתב

  2. ועוד,די�  של בעלוהתייצבות

בית . דהיינו בכל שלב משלבי הדיו�, "בכל עת "ט רשאי ליזו� הלי� מחיקה מיוזמתובית המשפ

 .אפילו הנתבע אינו עותר לכ� ואפילו הנתבע מתנגד לכ�, המשפט רשאי למחוק את התובענה מיוזמתו

הרשאי , שיקול הדעת הוא של בית המשפט. כות המחיקה ביוזמת בעלי הדי�אינה מתנה את סמ"התקנה 

   3."ואפילו בניגוד לעמדת הנתבעי�, להחליט מיוזמתו הוא

דינה להימחק , בהיעדר צידוק מיוחד להגשת תביעה כזו. הוגשה תביעה נוספת על יסוד עילת הפסק

אינו פי ההלי� הראשו�  תשלו� החוב על�  אי.רדנית או קנטרניתו בהיותה ט)2(100פי הוראות תקנה  על

  4. טע� מוצדק לכ�בהיעדר,  פתיחה מחדש של תיק בית המשפט או הגשת תביעה נוספתמאפשר

   

 או תביעה נמחק משו� שאינו מגלה עילת תביעה  קיימי� מצבי� שבה� כתב– התיישנות התביעה

תקנה ( התביעה מחדש מקו� שבו תובע מבקש לחזור בו מתביעתו בתנאי� שלא ימנעו את הגשת

פי  על, במצבי� מסוג זה ברור הוא). 156תקנה ( או מקו� שתביעה נמחקת מחמת חוסר מעש ,))א(154

כי תקופת ההתדיינות הראשונה בתובענה שנדחתה או שנמחקה לא תובא ,  לחוק ההתיישנות15סעי� 

 כדי 15בסעי� " נדחתהתובענה ש" הדיבור פרשנותבית המשפט הרחיב את . במניי� תקופת ההתיישנות

  

  .541) 1(ד מב"פ, סת�' אברה� מרקובי� חברה לבני� נ 615/84א "ע 1
 .577) 1(ד נח"פ, מגדל חברה לביטוח' ד נ"עו, אור� 2452/01א "ע 2
  .577) 1(ד מא"פ ,אורד� תעשיות' ורבר נ 109/84א "ע 3
  .86) 4(ד מו"פ, מרחב' מ נ"מקור הנפקות בע 427/89א "ע  4
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כגו� ,  ג� א� לא נדחתה,לכלול בו מקרי� שבה� מגיעה תובענה לקצה מכוח החלטת בית המשפט

  5.כאשר התובענה הופסקה

  י�כלליעקרונות  – בסימ� 

 בישלמבכל שלב , בית המשפט מוסמ� להיזקק לבקשה למחיקת תביעה או לבקשה לדחיית תביעה
  7.הס�  היא העוסקת בדחייה על101תקנה  .100היא תקנה  ס�התקנה הדנה במחיקה על ה 6.הדיו�

אשר ,  והיא לסלק תביעה על הס�,להלי� המחיקה על הס� ולזה של דחייה על הס� מטרה אחת
   8.אפילו תתברר עד תומה לא יהא בה בכדי להקנות לתובע את הסעד המבוקש
ילה במקרי� יוצאי דופ� הכלל המורה לנהוג בסמכות הסילוק על הס� בזהירות מופלגת ולהפע

  9.כאשר אי� ולו אפשרות קלושה שבירור התובענה לגופה יניב לתובע את הסעד המבוקש, בלבד
החלטה בבקשה זו מצויה בצומת בי� שיקול הדעת שמוענק . בקשה לסילוק על הס� לא תינת� בנקל

להפעיל בדחייה לבי� שיקול הדעת שיש ,  המהות הדיונית–די� הצהרתי  לבית המשפט במסגרת פסק
פי אמות המידה  צומת זו דורש כי כל אחד מהמרכיבי� הדיוני� יידו� על.  העיתוי הדיוני–על הס� 

על הנתבע להוכיח לא רק שדי� התביעה להידחות בשל שיקולי� . אלה דרישות מצטברות. הרלוונטיות
   10.רור עובדתיאלא כי הכרעה זו מקומה א� בשלב המקדמי של ההלי� מבלי שייער� בי, שביושר

 מעלה כי לבית המשפט סמכות למחוק את התובענה ג� ביחס 100�ו) א(97שילוב� של תקנות 
וא� על פי שכלל לא טרחו להתגונ� מפני , חר� העובדה שלא הצטרפו לבקשת המחיקה, זכויותלבעלי 

ישעה ההלכה קבעה כי על בית המשפט לגלות זהירות רבה בטר� , בר� לצד שאלת הסמכות. התביעה
   11.לבקשה לסילוק תביעה על הס�

אמות המידה הרחבות יחסית שנקבעו בפסיקה ביחס למת� רשות ערעור על החלטות הדוחות בקשה 
די� המורה  חלות בעוצמה פחותה יותר כאשר מדובר בפסק, די� שנית� בהיעדר התייצבות לביטול פסק

   12.על מחיקת התובענה להבדיל מדחייתה
ואי� זה ראוי , ענתו בבקשה לסילוק על הס� תידו� עוד בטר� הוגש כתב הגנהאי� זכות לנתבע כי ט

להארי� מועד להגשת כתב הגנה כשמוגשת בקשה לסילוק על הס� ובית המשפט מתבקש להקדי� 
   13.ולדו� בבקשה

א� בשלב זה , אי� מניעה עקרונית להיעתר לבקשה לסילוק על הס� ג� לאחר הגשת ראיות התביעה
ע� זאת יש לזכור כי סעד הסילוק על . קות בי� הצדדי� באופ� המאפשר לדו� בכ� כדבעינתבררו המחלו

   14.והוא שמור למקרי� נדירי� בלבד, הס� הוא קיצוני וקשה

  

 .166) 5(זד נ" פ,משרד הבינוי' זיסר נ 1650/00א "ע 5
  .23) 1(ד מה"פ, מדינת ישראל' סלמא� נ 827/86א "ע  6
  ".דחייה על הס�" :י להל� פרקראו   7
 ).11.6.2009, פורס� בנבו (עירית הרצליה' מ נ" בע6539 בגוש 21חלקה  455/06א "ע 8
  ).12.3.2013, פורס� בנבו (אלדר'  נ�משרד הביטחו 1635/13א "רע 9
 ).21.8.2013, פורס� בנבו (מאז� קעדא�' ד נביאדסה ולי 2444/13א "רע  10
 ).27.8.2013 , פורס� בנבו( רשות הפיתוח' הנו נ 9176/09א "ע 11
 ).10.2.2015 , פורס� בנבו( לשכת עורכי הדי�' משה נ 7209/14א "רע 12
 ).29.5.2012, פורס� בנבו (פלוני' אסותא מרכזי� רפואיי� נ 2655/12א "רע  13
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כ� קנויה לבית המשפט סמכות . לבית המשפט סמכות טבועה למנוע שימוש לרעה בהליכי משפט
די� שימוש  בו עשה בעלשמקו� ב –ייתה  בדחובי� במחיקתה בי� –לסלק תובענה על הס� טבועה 

  15.לרעה בהליכי משפט
   

 לסילוק ההצדקה לדו� בטענות כלפי החלטת ביניי� שדחתה טענה – דחיית בקשה לסילוק על הס�
מהטע� שיש אפשרות שהמש� , בטר� הסתיי� ההלי� כולו, על הס� במסגרת בקשת רשות ערעור

בה� המש� הדיו� כרו� בהשקעת שמקרי� קיצוניי� שמורה ל, הדיו� יתברר בסופו של דבר כמיותר
   16.משאבי� יוצאת דופ�

בה� יהיה זה מוצדק להתערב בהחלטה הדוחה בקשה לסילוק על הס� של שייתכנו מקרי� , אכ�
אלא , וזאת כדי לחסו� בזבוז זמ� שיפוטי והוצאות עבור הצדדי� ובעיקר עבור הנתבע, תובענה

  17.שמקרי� אלו ה� נדירי�
כוחו של כלל זה אינו . דה היא הבחינה א� יש אפילו סיכוי קלוש לתובע להצליח בתביעתואמת המי

מידת השימוש בסעד של סילוק על הס� משפיעה ג� ; בו הגיש התובע את כלל ראיותיושמקו� בנחלש 
  18.על היק� ההתערבות המצומצ� בהחלטות הדוחות בקשות לסילוק על הס�

שמדובר בהחלטה דיונית המבכרת נקבע  .הס� תובענה כספית לסלק על בעניי� אחד נדחתה בקשה
 שההלי� יידו� בפני אותו מותב הד� ג� בתביעת כינוס המתנהלת בי�  מה ג�,את קיו� ההלי�

  19.הצדדי�
הוא בשלב , לרבות החלטות הדוחות בקשה לסילוק על הס�, המקו� להשיג על החלטות ביניי�

 להראות כי הדיו�  לפני סיו� ההלי�ל החלטת ביניי�על המבקש להשיג ע. הערעור על פסק הדי�
בי� , כאשר נחיצות הדיו� נבחנת,  נחו� על א� שההלי� העיקרי טר� הגיע לסיומו כבר בשלב זהבערעור

בסיכו� שבניהול הלי� ארו� ; בהתחשב בהדירות ההחלטה ובהשפעתה על זכויות הצדדי�, היתר
מסורה , החלטה שלא לדחות תביעה על הס�. ל הלי� שגויובמניעת קיומו ש; ומורכב באופ� יוצא דופ�

  20.לשיקול דעת רחב של הערכאה הדיונית ואי� דרכה של ערכאת הערעור להתערב בה

  ת תביעה היעדר עיל– גסימ� 

מוגדר לצרכי� שוני� באופ� " עילה"המונח , "עילת תביעה":  ופרק, שער שלישיבלעיל  שנאמרכפי 

בבקשה למחיקת " היעדר עילה"משמעות מיוחדת בקשר לטענת " עילת תביעה"למונח  21.שונה

 – לוהכ.  יש מקו� למוחקה על הס� כדי לא לנהל הלי� סרק ועקר,א� התובענה נעדרת עילה .תובענה

  .כאשר מדובר בתובענה שהפגמי� בה אינ� ניתני� לתיקו�

  

 ).29.12.2014 , פורס� בנבו( קיבו� אושה' שמל נחברת הח 6992/14א "רע 14
 .2ש "לעיל ה, 2452/01א "ע 15
 ). 8.215 , פורס� בנבו( חצב' תרכובת ברו� נ 7913/14א "רע 16
  ).5.11.2013, פורס� בנבו (ד אבולו�"עו' פקיד הסדר מקרקעי� נ 6733/13א "רע 17
  .14ש "לעיל ה ,6992/14א "רע 18
 ).20.6.2012, פורס� בנבו (החברה האמריקאית ישראלית לגז' ז הגז נמ מרכ.א.ש 3068/12א "רע 19
 ).25.3.2015, פורס� בנבו( מאנה' תעשיות מזו� תנובה נ 1833/15א "רע 20
  .2617ד יז " פ,ראח'ג' ראח נ'ג 167/63א "ע 21
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ה יותר מזו של בנוגע לתיקו� כתבי טענות הינה רחבה וגבוה" עילה"רמת ההפשטה של המושג 

   22. לעניי� סילוק על הס�"עילה"

 23:הכללי� היסודיי� שבסוגיה זו ה�
  ;כתב התביעה יכיל את העובדות החשובות שעליה� מסתמ� התובע  . א

, בהיעדר�. נית� להגדיר את העובדות הדרושות כדי לנסח עילת תביעה שלמה" עובדות חשובות"כ  . ב

  ;100ק לפי תקנה תהיה התביעה פגומה והיא עלולה להימח

לא יהיה זכאי , בהנחה שיוכיח את העובדות הכלולות בו, כתב התביעה אינו מגלה עילה א� התובע  . ג

  ;לקבל את הסעד המבוקש על ידיו

ללא שמיעת טענות לעצ� , במחקו תביעה מחמת חוסר עילה מחליט בית המשפט על גורל התביעה  . ד

  ;העניי�

 שהתובע אינו יכול בשו� אופ� לקבל את הסעד בה� ברורשבמקרי�  זה יש לנקוט רק אמצעי חמור  . ה

  ;אפילו הוכיח את העובדות המפורטות בכתב התביעה וא� א� תינת� לו רשות לתקנו, המבוקש

בית המשפט ירשה את התיקו� רק א� הדבר יאפשר בירור השאלות האמיתיות השנויות במחלוקת    .ו

  .בעלי הדי�בי� 

בהנחה שיוכיח את , ידיו ה א� התובע זכאי לקבל את הסעד המבוקש עלפרשת התביעה מגלה עיל

 במחקו תביעה מחמת חוסר עילה מחליט בית המשפט על גורל התביעה. העובדות הכלולות בתביעתו

  24.ללא שמיעת טענות לעצ� העניי�
הליכי� אלה נועדו . י� השיפוטיכי� ייעול ההליה�מהות� והגיונ� של בקשות לסילוק על הס� 

 כאשר בעטיה של טענת משפטית או אפילו טענה עובדתית קצרה "קיצור דר�"לאפשר לנתבע לעשות 

   25.נית� לסיי� את המשפט בלא שייער� דיו� בכל השאלות השנויות במחלוקת

סמכות זו יכול שתהיה מופעלת ג� . המשפט בבקשה לסילוק על הס� מסורה לביתלהכריע הסמכות 

 בהיעדר עילת עת ראיות כאשר הדבר מיותר להימנע משמילופשרת  והיא מא,המשפט ביוזמת בית

הנתבע או ,  התובע–פי זהותו של מי שמבקש להפעילה  תכליתה של סמכות זו אינה משתנה על. תביעה

הפעלת סמכות זו אינה צריכה כדי די� שנית� תו�  ג� הזכות לערער על פסק, ממילא. המשפט בית

המבח� . המבח� אינו זהותו של יוז� המחיקה.  מחיקת ההלי�� אתו של מי שיזלהיות מושפעת מזהות

   26.המשפט הוא קיומה של פגיעה במערער כתוצאה מהחלטת בית

א� לאחר מת� פסק הדי� של הערכאה הראשונה , ג� א� נמחקה תביעה כדי� מחמת היעדר עילה

בנסיבות , נית�, רה אירועי� המקימי� עילה לכאוהתרחשוולפני מת� פסק הדי� של ערכאת הערעור 

  27.לבטל את צו המחיקה ולקיי� דיו� בתובענה לגופה, מיוחדות

  

  .)28.1.2007, פורס� בנבו (ברה'ג' כונס הנכסי� הרשמי נ 3319/06א "רע 22
  .1585ד ה "פ, מזרח שירות לביטוח' הנדסה נחברה ל 109/49א "ע  23
ד " פ,עיזבו� וכט' עיזבו� חסיד נ 796/89 א"עראו ג� . 1340 ד יז" פ,חסי�'  נ6212 אחוזת גוש 124/63 א"ע 24

  .558 )5(מה
  ).16.4.2007, פורס� בנבו (ש חברה לבני�.מ.ע' ד לאואר נ"עו 1120/06א 'רע 25
  .567 )1(ד נו"פ ,חברה לביטוח  היישובהכשרת' עיזבו� שיאו� נ 6313/01א "ע  26
  .391) 2(ד מ"פ, מדינת ישראל' המגדר ברזלית נ 589/82א "ע  27
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פי העובדות המהוות את עילת התביעה יזכה התובע  שעל, אפילו קלושה, די בכ� שקיימת אפשרות

  28.איבהעודה בכדי שהתביעה לא תימחק ב, הוא מבקשאותו בסעד ש

   29. עילהעדריה הס� בגי� יקה עלמקוצר נית� להגיש בקשה למח די� ג� בתביעה בסדר

יש , בה� בית המשפט דוחה בקשה לסילוק על הס� ומורה על בירור התובענה לגופהשבמקרי� 

 נוטה  אינומשפט שלערעור  בית.לסווג את החלטתו כהחלטת ביניי� המורה על המש� בירור התובענה

  30".גלגול שלישי"ובמיוחד לא ב,  בהחלטה כגו� זולהתערב

   

בה� ש  אמצעי חמור זה יש להפעיל בזהירות רבה ורק במקרי�– "בלית ברירה"יקה הוא הלי� המח

הוא אותו את הסעד ש, יסוד הטענות שבתביעתו על, ברור כי בשו� אופ� אי� התובע יכול לקבל

   31.מבקש

בית המשפט ישתמש בסמכותו למחוק תביעה על הס� רק במקרי� שבה� יהיה ברור כי בשו� פני� 

בית המשפט .  את הסעד המבוקשל יסוד הטענות המבססות את תביעתוע, התובע יכול לקבלואופ� אי� 

 ינהג בזהירות רבה וישתמש בסמכותו רק במקרי� קיצוניי� ויוצאי – בבואו לשקול אפשרות זו –

  32.דופ�

כי , ולו קלושה, מחיקה על הס� של תביעה היא אמצעי קיצוני הננקט רק מקו� שאי� אפשרות

  אלא, מושכלות ראשוני� ה� כי אי� להכריע בגורל תביעה בעודה באיבה.ה בסעד המבוקשהתובע יזכ

   33.ברור על פניו כי אי� לה כל סיכוי להתקבל א�

 היא כי מחיקת תובענה או דחייתה ,שיש לראות בה את המדיניות השיפוטית הרצויה, הנחיה כללית

   34."הננקטי� בלית ברירה, ה� בגדר אמצעי�"על הס� 

פתרו� ענייני של כל . יקת תובענה או דחייתה על הס� ה� בגדר אמצעי� הננקטי� בלית ברירהמח

  35.עדי� על פני פתרו� דיוני פורמליהוא מחלוקת לגופה לעול� 

   

 שכ� בית ,די� בית תובענה שנמחקה אינה מהווה מעשה –די�  בית תובענה שנמחקה אינה מעשה

  36.�י� העניבמחלוקת בי� הצדדי� לגו המשפט לא פסק
 בית  אי� המחיקה מהווה מעשה,משפט תובענה על הס� � מוחק ביתשבהבכל אחד מ� המקרי� 

  37.התובע אינו מנוע מלהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה, היינו. די�

  

  .721) 4(ד לז" פ,פלדמ�' חסי� נ 35/83א "ע  28
 .633 )2(ד כב" פ,צור' מ נ"ברנח בע 80/68 א"ע 29
  ).27.12.2010, פורס� בנבו (זילכה' ד דושקי� נ"עו 7173/10א "רע 30
אינה , חלשה וסיכוייה להצליח ה� קלושי�העובדה שהעילה או השאלה היא . 24ש "עיל הל, 124/63 א"ע 31

  .24ש "לעיל ה ,796/89 א"עראו ג� . משמשת נימוק למחיקת התביעה
  .)4.6.2007, פורס� בנבו (מיכה צח חברה לקבלנות' צוקית הכרמל פרוייקטי� נ 5634/05א "ע 32
כלל זה חל . )1.9.2005, פורס� בנבו (צי� חברת השיט' � נהחברה הלאומית לאספקת פח 751/05א "רע  33

  .מטבע הדברי� ג� בבקשה לסלק על הס� תביעה המוגשת על יסוד עילת פסק בוררות
  .668) 2(ד מ"פ, רש� המקרקעי�' שמש נ 693/83א "ע 34
 .18) 4(ד מה" פ,אילתה'  ליט� נ50/89 א"ע 35
 .8ש "לעיל ה, 455/06א "ע 36
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 תובע כי היא הדברי� משמעות. די� בית מעשה יוצרת אינה, מדחייתה להבדיל, תביעה של מחיקה

 שהתביעה כ� בשל א� תחס� לא ודרכו, עילה אותה בשל חדשה תביעה גישלה יכול נמחקה שתביעתו

 על חידושה את לבקש נית� לא, נמחקה והתביעה די� פסק משנית� זאת ע�. הסתיימה שהגיש הקודמת

  38.חדשה תביעה הגשת באמצעות ושלא מחדש התיק פתיחת ידי

   

ענה היא נעדרת עילה כאשר ג� תוב, כאמור בכלל השלישי שפורט לעיל – היעדר עובדות מהותיות

בתביעה בגי� . הוא לא יהא זכאי לסעד המבוקש, א� יוכיח התובע את כל העובדות המפורטות בה

ביודעי� ובלי צידוק "הפרת חוזה יש לציי� את העובדות המצביעות על גרימת ההפרה מצד הנתבעי� 

   39.� לוקה התביעה בחוסר עילה שכ� בהיעדר,תימחק התביעה – לא יציי� התובע עובדות אלה". מספיק

   

 היעדר השימוש בסמכות המחיקה מחמת, כאמור בכלל החמישי – תובענה שאינה ניתנת לתיקו�

אפילו יוכיח , שהוא עותר לו כי התובע חסר סיכוי לקבל את הסעדעילה ייעשה רק במקרי� שבה� ברור 

השימוש בסמכות זו ייעשה  .יעתואת העובדות המפורטות בתביעה ואפילו תינת� לו רשות לתק� את תב

, פי העובדות שפירט בתביעתו רק באות� מקרי� שבה� התובע לא יוכל לקבל את הסעד המבוקש על

א� א� נית� להציל " 40.ידי הוספת פרטי� בדר� של תיקו� נית� לרפא את כתב הטענות על א� אלא

  41."תביעה על הס��תובענה מכיליו� על דר� של תיקו� אי� מוחקי� כתב

 התובע עלה בידי לא א�לא יותר תיקו� . אפשר בית המשפט את ביצוע התיקו�יאול� לא בכל מקרה 

  42.מהו התיקו� המבוקש –בדיו� בבקשה למחיקה  –לפרט 

 שהובאוג� אילו היו העובדות לפיה ש, מבוססת על קביעהעילה החלטה למחוק תובענה בהיעדר 

  43.לה מצד הדי� אשר מאפשרת היענות לתביעהאי� בנמצא עי, לביסוס העילה מוכחות במלוא�

ידי  טה בית המשפט לאפשר תיקו� הפג� עלי י,ת עובדתיותועדר טעניא� חוסר העילה נובע מה

   44.די� הוספת הטענה כל עוד אי� בתיקו� זה כדי להזיק לזכויות הצד שכנגד או לגרו� לעיוות

   

 אינו הדיו� בבקשת המחיקה, יעיכאמור בכלל הרב – הדיו� בבקשת המחיקה הוא דיו� משפטי

 כי התובע אכ� יצליח להוכיח את כל העובדות שטע� מניחי�המתדייני� ; מתייחס לאמיתות העובדות

שכ� הטענה היא , אי� צור� לצר� תצהיר בתמיכה לה, נדונה באופ� כזהכשבקשה למחיקה . �לה

ת המש� קיומה עקב היעדר שאפילו תוכחנה כל העובדות המפורטות בתובענה ג� אז אי� להרשות א

  

 ראו בנדו� ג� .בדומה להפסקת תובענה א� בשונה מדחיית תובענה על הס�. 2ש "יל הלע, 2452/01א "ע  37
 .527תקנה 

 ).5.5.2015, פורס� בנבו( עיריית אשדוד' גרבלי נ 8566/14א "רע 38
  .12) 2(ד כו" פ,אימפורט' רנביט נ 254/71א "ע 39
  .151) 2(ד לו" פ,שני' שאלתיאל נ 335/78א "ע 40
  .298) 2(ד מ"פ, פלאטו שרו�'  פריזיי� נקומפני דה 556/84א "ע 41
  .3ש "לעיל ה, 109/84א "ע 42
 .26ש "לעיל ה ,6313/01א "ע 43
 .29ש "לעיל ה, 80/68 א"ע 44
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בדיו� " חקירה ודרישה בעובדות"פשרה ישא, ערכאת הערעור ביקרה את הערכאה הדיונית 45.עילה

  46.בבקשה כגו� זו

שבו אי� מתעוררת שאלה של נטל , פורמלית של כתב התביעה�השלב הוא שלב הבדיקה הטכנית

   47.ו עילהיבידיש התביעה כי על פני כתב " יראה"די בכ� שהתובע . ההוכחה או של מידת הוכחה

  תשלו� אגרה� אי– דסימ� 

תביעה על הס� מהטע� שלא  בית המשפט רשאי להיעתר לבקשה למחיקת כתב )4(100מכוח תקנה 

  .שולמה אגרה מספקת בגי� התובענה

, כ� פי על וא�, בית המשפט מביע מורת רוח מהתערבותו של המתדיי� האחר בהלי� האגרה

  48.יש להתייחס אליה –דיו י משהועלתה הטענה על

 על התובע להערי� את שווי תביעתו ולשל� את האגרה ,א� התובענה היא תביעה למת� חשבונות

יש לחייב את . אגרה כהלי� ששוויו אינו נית� לביטוי בכס�הואי� לראות את ההלי� לעניי� , בהתא�

� את האגרה המגיעה התובע לפרש בכתב התביעה את הסכו� הנתבע לפי המשוער וכ� לחייבו לשל

  49.בגי� הסכו� האמור

   

 אינ� מחייבות את מחיקת ההלי� לאחר שלא 50תקנות האגרות –הארכת מועד לתשלו� האגרה 

ההחלטה בעניי� זה עודנה נתונה . שולמה האגרה במועד הקבוע בהחלטה הדוחה את בקשת הפטור

מת� . )4(100הקבוע בתקנה הסדר זה מתיישב ג� ע� ההסדר הכללי . דעתו של בית המשפט לשיקול

הכרה בכ� שנתונה לו סמכות , מניה וביה, חייבמלבית המשפט בעניי� מחיקת ההלי�  שיקול הדעת

   51.להארי� את המועד לתשלו� האגרה

   

 של תשלו� במועד של המחצית השנייה�במקרה של אי –תשלו� המחצית השנייה של האגרה 

 או הרש� המשפטכי בית  קובעת )4(100תקנה . הלי�האגרה רשאי בית המשפט או הרש� למחוק את ה

שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שיל� את האגרה "תביעה מ� הטע� ש רשאי למחוק כתב

   52".הנדרשת תו� הזמ� שנקבע לכ�

בנסיבות שבה� לא שולמה המחצית השנייה של האגרה ומחשש שהחלטת המחיקה תישאר 

  53.משפט שלערעור על המחדל מחל בית, ופת ההתיישנותבאופ� שתחול על התובענה תק, בתוקפה

  

  .1) 4(ד לח" פ,חברת העובדי�' מדינת ישראל נ 163/84א "לגבי הכלל הרביעי ראו ע 45
  .185) 2(ד מד" פ,רשות הפיתוח' סאלח נ 194/87א "ע 46
  .312) 2(ד נא" פ,טמפו תעשיות בירה' מ נ"מג� וקשת בע 2967/95א "ע 47
  .253) 1(ד נ" פ,כה�' שפירא נ 1944/96א "רע 48
  .580) 5(ד מו"פ, מודיעי� סוכנויות' סופרגז חברה להפצת גז נ 4827/92א "רע 49
  .2007–ז"התשס ,)אגרות(בתי המשפט  קנותת 50
 ).25.12.2007, פורס� בנבו (היכל שלמה המרכז למורשת' בית הכנסת הגדול נ 8317/07 א"רע 51
 .642) 1(ד נט"פ, גד תעשיות�יש' הנהלת בתי המשפט נ 10537/03א "ע 52
  . 697) 2(ד מח"פ, המג� חברה לביטוח' מ נ"בע) טריידינג(לירל  1673/93א "ע  53
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   קד� המשפטוהלי� מחיקת תובענה – ה סימ�

 התפקיד הראשוני של שופט בקד�. השלב המתאי� לבדיקת קיו� העילה או היעדרה הוא קד� המשפט

כי לדעת אלא לאחר שנוכח , משפט הוא לסנ� את התובענות ולא להתיר העברת תיק לשלב הוכחות

143� ו100פי תקנות  יש להשתמש בסמכות המוענקת לו על –א� לאו .  סיכוי להצליחלתביעה, 

  54.בהתא�

אי� בית המשפט זקוק ליוזמת הנתבע , משפט כאשר עניי� קיו� העילה או היעדרה מתעורר בקד�

כדי להעלות עניי� זה ) אשר לפעמי� ייתכ� שהוא מעוניי� בהמש� ההלי� הפגו� לצורכי השתק עילה(

בנושא זה . לעורר את הדיו� בנושא ולפעול מכוח סמכותו, וייתכ� שג� חייב, בית המשפט מוסמ�. �לדיו

   55.די� רשאי בית המשפט להחליט ללא צור� בבקשת בעל

הלי� שבו  – הלי� קד� המשפט ונשל�הא� נית� לעתור למחיקת תביעה על הס� לאחר שת� 

 למחוק המדינהמשפט ביקשה  אחר קיומו של קד�ל, בעניי� אחד ?מסתיי� הדיו� בכל בקשות הביניי�

. פתיחה ובה השיגה המבקשת על שומת מס קנייה התובענה הוגשה בדר� של המרצת. תובענה על הס�

. בבקשת המחיקה נטע� כי אי� להיזקק להלי� מאחר שקיימות בחוק דרכי� מיוחדות להשגה ולערעור

 לאחר שהוחמ� המועד רור מהותי של התובענהבינקבע כי יש להחזיר את התובענה ל בערכאת הערעור

  56.הטענהאת ת ולהעל

ההכרעה המוקדמת בבקשה לסילוק על הס� מהווה אינטרס של בעלי הדי� והמערכת השיפוטית 

 אי� משמעות הדבר שהערכאה אול�. דר� כלל ראוי שתיעשה כבר בשלב קד� המשפטבולכ� , כולה

ושיקולי יעילות יכולי� , זהמית שכזו כבר בשלב הדיונית מחויבת בכל מקרה להחליט בבקשה מקד

   57.לעתי� להביא לדחיית מועד ההכרעה בבקשה

  טענות  מחיקת קטעי� מכתב– ו סימ�

 חלקי�, די� למחוק חלקי� הימנה לפעמי� מבקש בעל. תמיד העתירה היא למחיקת התובענה כולה לא

   58 .אינ� קשורי� ודרושי� למחלוקת בתובענהשלדעתו 

 78כנדרש בתקנה , טענות עקב מחדל להמציא פירוט ת� לעתור למחיקת קטעי� מכתבלעתי� ני

  59.לאחר שבית המשפט הוציא צו בנדו�, לגבי סעיפי� בתובענה

בערעור אחד נקבע כי לא היה מקו� למחיקת� על הס� של סעיפי� בכתב התביעה הנוגעי� לנזק 

  60.ידי המערערי� הנפשי הנטע� על

   
  

  .556) 1(ד לט" פ,חס�' עומייסי נ 765/81א "ע 54
  .3ש "לעיל ה, 109/84א "ע  55
  .579) 3(ד מג"פ, מדינת ישראל' אלקטרוניקה נ. נ.ר.ל.מ 504/86א "ע 56
 ).19.11.2008, פורס� בנבו (סאפד דיבלופנטס' סונול ישראל נ 5270/08 א"רע 57
  .524) 1(ד כו" פ,ח�' פרידמ� נ 34/71א "ע 58
  .411) 4(ד מו"פ ,שראלמדינת י' מיטב הנדסה נ 476/90א "ע 59
  .470) 1(ד מו"פ, עיריית חיפה' עיזבו� שניידר נ 642/89א "ע 60
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 זהה לכלל) כולו או מקצתו(הגנה  הכלל החל לעניי� מחיקת כתב – גנהמחיקת קטעי� מכתב ה

   61.הגנה מחיקת הכתב או הטענה כאשר אי� ה� מעלי� עילת, דהיינו – בעניי� מחיקת תובענה

 פנייה דהיינו, )ב(91 תקנה ה שלהגנה א� נתמלאו תנאי כתבבבית המשפט רשאי למחוק טענה 

  62."י� או את כתב הטענותיוק או לתק� את הענבבקשה למח" ימי� מראש 15מוקדמת של 

בעקבות הודעת , חברת ביטוח�אי� פג� בהחלטה למחוק סעיפי� מכתב ההגנה שהגישה המבקשת

בנוגע   בהיות� חורגי� מנימוקי מכתב דחיית התביעה ששלחה לתובע, ששלח אליה המבוטחשלישיצד 

 הביטוח על המפקח בהנחיות שנקבעו דההמי באמות עומד אינו הדחייה מכתב. עדר כיסוי ביטוחיילה

   63.בבסיס� העומד ובהגיו�

   מחיקה בהליכי תובענה ייצוגית– זסימ� 

תו� כד הרי ששאלת קיומה של עילת תביעה נבחנת ממילא , בבקשה לסילוק תובענה ייצוגית על הס�

 יצביע עלובע  את הדרישה כי הת, בי� היתר,הכוללי�,  התנאי� לאישורה של התובענה כייצוגיתבחינת

לפיכ� אי� מקו� לדו� בנפרד בבקשה לסילוק התובענה על . נגד הנתבעי�שקמה לו עילת תביעה אישית 

בקשה לסילוק הבקשה ב. וקח של התנאי� הקבועי� בקיומ� בחינת בעת באשר שאלה זו תיבדק ,הס�

 ,יגי� וקיצוניי� במקרי� חר,הרי שצו כזה יינת� א� בכלל, לאישורה של התובענה הייצוגית על הס�

  64. בבקשה מאומהשבה� ברור על פני הדברי� שאי�

 סעד של. ה בבקשה לאישור�אי� לדו� בבקשה לסילוק על הס� של תובענה ייצוגית בנפרד מהדיו

בה� ברור על פני הדברי� ש,  הס� של בקשה לאישור תובענה יינת� במקרי� חריגי� וקיצוניי� עלסילוק

אשר שינה את דיני התובענות הייצוגיות , תו של חוק תובענות ייצוגיותחקיק. שאי� בבקשה ולא כלו�

מחייבת לשקול מחדש את השאלה מה� אות� מקרי� חריגי� וקיצוניי� המצדיקי� סילוק על , בישראל

   65.הס� של בקשה לאישור תובענה ייצוגית

 תביעה  מתבררתבושתביעה נגזרת מתבררת באופ� השונה דיונית ומהותית מהאופ�  – תביעה נגזרת

שיינת� א� , ת המשפטעצ� האפשרות לברר תביעה כתביעה נגזרת מותנה בקבלת אישור בי. אישית

לעומת . לב  וכי התובע אינו פועל בחוסר תו�,שוכנע כי לכאורה התביעה וניהולה ה� לטובת החברה

, ה ביותרולו הקלוש, אפשרות של התובעהעדר עילה נבחנת יזאת בבקשה לסילוק על הס� מחמת ה

   66.לה� טע�שלקבל את הסעד שהוא עותר לו בהתבסס על העובדות 

  ".תביעה נגזרת" :פרק ח, עשר�ראו הרחבה להל� בשער שישה

  

  .58ש "לעיל ה, 34/71א "ע 61
 .40) 2(ד מט" פ,אל הוזייל' מדינת ישראל נ 2904/95 א"רע 62
  ).8.7.2014 , פורס� בנבו( אייש' אליהו חברה לביטוח נ 2121/14א "רע 63
  פסק די� זה נית� לפני חקיקתו של חוק תובענות . 276 )5(ד נה"פ, שמש' רייכרט נ 8268/96א "רע 64

  .ייצוגיות
 ).13.8.2007, פורס� בנבו (או� השקעות�אר' הבנק הבינלאומי נ 2022/07 א"ע 65
 ).16.1.2012, פורס� בנבו (קלוגר' נ' אייזיקובי� 9070/11א "רע 66
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   מחיקה בהליכי� שוני�– חסימ� 

ברור . לית להגיע לתוצאה זופורמ�מבחינה דיונית אפילו נית� ,רצוי להימנע ממחיקה על הס�

ויש להעדי� תמיד את הדיו� הענייני , לא יבוא הסכסו� לפתרונושבמחיקת התובענה מטעמי� כאלה 

  :להל� מקרי� מהפסיקה .ואת ההכרעה בסכסו� לגופו של עניי�

נטענה טענה כי תובענה למת� חשבונות נעדרת עילה מחמת שלא נדרש  –תובענה למת� חשבונות 

ש� כי החלטה למחוק נקבע . נתנוייפי החשבונות ש בה הסעד הנוס� והמשלי� של חיוב כספי על

  67. הדבר אינו מחויב המציאותא�תובענה היא החלטה דרסטית ואי� למחוק תובענה 

 פי הסדר פשרה שקיבל תוק� של פסק הוברר כי תובע קיבל בעבר פיצוי על –הסדר פשרה בעבר 

 בטרוניה הה באתיי שלא הה קבעערכאת הערעור .תביעה על הס�את הלמחוק הורה בית המשפט . די�

   68.יתה מקיימת הלי� כסדרו לגופו של עניי�י הערכאה הדיונית א� הע�

דעת ). עקב פשרה ביניה� מחו� לכותלי בית המשפט(תובע חת� לטובת הנתבע על כתבי ויתור 

 וכי אפשר לתת הזדמנות ,הרוב סברה כי אי� חובה למחוק את התובענה על אתר כשמתגלית עובדה זו

  69.כותו להגיש את התביעה למרות כתבי הוויתורלתובע להסביר במהל� המשפט את ז

די� הנות� תוק� להסכ�   לביטול פסקתובענהכאשר מוגשת  –די� בפשרה  תובענה לביטול פסק

 על הס� א� מצא כי אי� בעובדות שבכתב התביעה כדי להקי� עילה ה רשאי לסלקבית המשפט, פשרה

  70.די� פסקאותו לביטול 
שנגדה (שבקיומ� מותנית סמכותה של הרשות המינהלית , י�כאשר ההליכ –הליכי� מינהליי� 

 לא קמה עילה לקיו� ביקורת, טר� קוימו ובהיעדר החלטה מצד הרשות, לפעול) נית� הסעד ההצהרתי

  71.אי� מקו� לדו� ולהכריע בתובענה לגופה ויש לסלקה, בהיעדר עילה. שיפוטית עליה

, "החלטה אחרת" על הס� אינה נכנסת לגדר גבי מחיקהלענייני� מינהליי� לחלטת בית המשפט ה

כאשר בית המשפט קיבל בקשה למחוק את . ני� מינהליי�ימשפט לענ לחוק בתי 12כהגדרתה בסעי� 

א� דחה את הבקשה למחוק את , העתירה להכריז על הצעת� של המבקשות במכרז כעל ההצעה הזוכה

התביעה  המשפט למחוק מכתב יתהחלטת בההלכה היא ש ,העתירה לביטול זכיית המשיבות במכרז

  72.די� חלקי  פסקהיאחלק הנוגע לאחד הסעדי� 

, אי� מקו� למחוק תביעה על הס� בעניי� עצמאותה של ערבות לפי דרישה –ערבות לפי דרישה 

כפי שעלה מכתבי הטענות שהגישו בעלי הדי� קיי� סיכוי , פי המצב המשפטי והעובדתי מאחר שעל

  73.כלשהו שהתביעה תתקבל

 מיגיעתה מהטע� שהכנסתה, בית המשפט דחה תביעת אישה למזונות מבעלה –ביעה למזונות ת

, משפט תביעה נוספת למזונות לאחר מכ� הגישה המערערת לאותו בית. האישית באה תחת מזונותיה

  

  .78) 1(ד מ"פ, זבו� זיסיע' מ נ"פיתוח יהודה בע 28/85א "ע 67
  .ג360, 358) 3(ד מ" פ,מדינת ישראל' עפרי נ 280/84א "ע  68
  .124) 3(ד מג"פ, מ"מלונות בע. ש.ה' פיינשטיי� נ 76/86א "ע  69
 ).8.12.2011, פורס� בנבו (ברנשטיי�' שרותי בריאות כללית נ 816/11א "רע 70
  .145) 2(ד נב"פ ,ציו� חברה לביטוח' משרד האוצר נ 524/98א "ע  71
 .187 )3(ד נז"פ ,מקורות חברת מי�' מ נ"קבוצת בר� בע 10999/02 מ"בר 72
  .141 )2(ד כט" פ,פיתוח מקורות' מ נ"חיר� לנדאו בע 590/74 א"ע 73
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נדונה השאלה א� התביעה .  והתביעה נמחקה על הס�המבוססת על סירוב המשיב לתת לה גט פיטורי�

בנסיבות העניי� . שנדחתה, ססת על עילה עצמאית או שמא היא נכללת בעילה הקודמתהשנייה מבו

 ילת מזונות הנובעת מתנאי הכתובה יש להבחי� בי� עשכ�, נקבע שאכ� מדובר בשתי עילות עצמאיות

   74."המעוכבת להינשא"לבי� עילת מזונות הנובעת מעילת 

 שאותו הוא יכול לתבוע מהווה, שיהעובדה שיש לתובע סעד מלא ממ –תביעה לסעד הצהרתי 

 התובע עשוי להתגבר על השיקול האמור רק א� יש בכוחו .ער� נגד מת� סעד הצהרתי שיקול רב

במסגרתו שבו מתברר כי ההלי� שמקו� ב. המהל� המשפטילהצביע על אינטרס לגיטימי המצדיק את 

אי� לראות את התובע , י� של ההתדיינות בי� אות� צדדראשיתהנתבקש הסעד ההצהרתי אינו אלא 

   75.כלל כמי שיש לו אינטרס לגיטימי כזה בדר�

דינו של בית המשפט המחוזי  רשות ערעור על פסקל בקשות – תביעה נגד נושאי משרה בחברה

בעלי כ על הס� תביעה שהוגשה נגד� כנושאי משרה ולמחוקדחה את בקשת המבקשי� הוגשו לאחר ש

 החלטת .עמידת הקר� בהתחייבותה לפרוע אגרות חוב שבה� החזיקה� בגי� איזאת . מניות בקר� נאמנות

מבקשי� ג� המוטלת על הקיימת לכאורה אחריות הסירוב אושרה בבית המשפט העליו� ונקבע כי 

  76.בעילה זו

שנטע� בה כי הנאמ� על הסדר נושי� לא היה מוסמ�  בקשה לסילוק על הס� של תביעה נדחתה

  77.להבדיל מתביעות נגד נושאי משרה, הלהגיש תביעות כנגד בעלי שליט
 בעניי� אחד נקבע כי לא היה מקו� למחוק על הס� המרצת פתיחה –סכסוכי� בגופי� וולונטריי� 

   78.די� חברי� של ארגו� המורי� ולהעביר את הדיו� בסוגיות העולות בה לבירור בפני בית
לפיו נמחק על הס� ערר ש, יי� להגבלי� עסקת הדי�דינו של בי ערעור על פסק – הגבלי� עסקיי�

 שהערר לומר אי� העניי� בנסיבות.  דינו להתקבל,המערערת נגד החלטת הממונה להתנגד להסכ� מיזוג

 נפקות חסר בעניי� מדובר כי לומר ואי� ע� ביטול הסכ� המיזוג בעקבות החלטת הממונה תאורטי הפ�

  79.מעשית

וק על הס� של תביעת נזיקי� שהגיש נגדה  נדחתה בקשת המדינה לסיל–תביעת נזיקי� של אויב 

נקבע כי העקרונות החוקתיי� בדבר זכות הגישה לערכאות וההגנה על זכויות האד� . איש אויב

מתיישבי� ע� הותרת דלתות בית המשפט בישראל פתוחות לברר תביעות אויב הנוגעות לטענות בדבר 

  80.חזקה במשמורת בישראלידי גורמי� מוסמכי� בישראל בעת ה פגיעה בזכויות אד� על

  

כתב התביעה במקרה דנ� לא גילה עילת  ע� זאת נקבע כי .523) 4(ד לח" פ,קדוש' קדוש נ 132/84א "ע 74
   .תביעה נגד המשיב

ולו ברמה , המערער לא הראהבעניי� זה ). 10.9.2007, פורס� בנבו(ורני 'צ' גליקלד נ 9580/05א "ע 75
משפט  בית  צדק, משכ�.כי יש לו אינטרס לגיטימי המצדיק את מת� הסעד ההצהרתי שהתבקש, התחלתית

  .קמא במוחקו את התביעה על הס�
 ).26.2.2006, פורס� בנבו (לאומי פיא חברה לניהול' עיזבו� הראל נ 9801/05א "רע 76
  ).3.10.2011, פורס� בנבו (ב'ח ברדיצ"רו' סלאלו� פיתוח נ 410/11א "רע 77
 ).21.12.2010, פורס� בנבו (המפקח על הבחירות' פרידמ� נ 5382/10א "ע 78
 ).25.8.2014, פורס� בנבו( הממונה על הגבלי� עסקיי�' קבוצת עזריאלי נ 6426/13א "ע 79
  ).18.7.2011, בופורס� בנ (דיראני' מדינת ישראל נ 993/06א "רע 80
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  י�ליכלעקרונות  – אסימ� 

ואי� הוא חייב להמתי� , בכל עת וג� ביוזמתו ,101בהתא� לתקנה בית המשפט מוסמ� לדחות תובענה 

 כל  אוחוסר סמכות ,די� בית מעשה :ל ה�"נימוקי הדחייה המפורטי� בתקנה הנ. די� בנדו� ליוזמת בעל

  . אותו נתבענגדנימוק אחר שעל פיו הוא סבור שנית� לדחות מלכתחילה את התובענה 

לבקשת שלא להיעתר  בית המשפט או הרש� עלול,  שעניינה חוסר סמכות,כאשר נטענת הטענה

  1.) הסיפא לתקנהורא(די� מוסמ�  משפט או לבית הדחייה א� נראה לו שיש להעביר את התובענה לבית

כאשר מפני טענת חוק או , )קיצור דר�(לאפשר לנתבע לעשות קפנדריה "... מיועדת 101תקנה 

בלא אשר ידו� בית המשפט בכל השאלות , נה עובדתית קצרה נית� לסיי� את המשפטאפילו טע

פי יותר מטע�  די� מבקש לסלק תביעה על כוחו של הכלל יפה ג� כאשר בעל". השנויות במחלוקת

דעתה  דעתו של בית המשפט היושב בדי� יפה לו משיקול זהו מ� הענייני� ששיקול, מכל מקו�. אחד

  2.של ערכאת הערעור

 היוצרת, דחייה של בדר� הס� על סילוק במיוחד ,לתובע קשה תוצאה היא הס� על תובענה סילוק

 הס� על לסילוק בבקשות לנהוג יש לפיכ�. התביעה עילת על הגולל את וסותמת די� בית מעשה

   3.קיצוניי� במקרי� רק בסמכות ולהשתמש רבה בזהירות

 מאפשרת 101תקנה .  של האד� בחברה דמוקרטיתזכות הגישה לערכאות היא מזכויותיו היסודיות

מנת למנוע מקרי� מובהקי� של  על, במוב� של ניהול משפט לגופו, הגבלה מסוימת של זכות זו

   4.אול� הגבלה זו צריכה להתפרש על דר� הצמצו� ובזהירות המרבית. התדיינות סרק

חות תביעה על הס� שמא לנקוט זהירות רבה בבואו לדת המשפט ההלכה הפסוקה מורה כי על בי

  5.תיפגע מעבר למידה הראויה זכות הגישה לערכאות

אשר ,  לסלק תביעה על הס�–להלי� המחיקה על הס� ולזה של דחייה על הס� מטרה אחת והיא 

   6.לא יהא בה בכדי להקנות לתובע את הסעד המבוקש, אפילו תתברר עד תומה

א� בשלב זה , � ג� לאחר הגשת ראיות התביעהאי� מניעה עקרונית להיעתר לבקשה לסילוק על הס

ע� זאת יש לזכור כי סעד הסילוק על . נתבררו המחלוקות בי� הצדדי� באופ� המאפשר לדו� בכ� כדבעי

אמת המידה היא הבחינה א� יש אפילו סיכוי . והוא שמור למקרי� נדירי� בלבד, הס� הוא קיצוני וקשה

בו הגיש התובע את כלל שמקו� בל זה אינו נחלש כוחו של כל. קלוש לתובע להצליח בתביעתו

מידת השימוש בסעד של סילוק על הס� משפיעה ג� על היק� ההתערבות המצומצ� ; ראיותיו

   7.בהחלטות הדוחות בקשות לסילוק על הס�

  

  .689) 4(ד מח" פ,ברבי' ברבי נ 4272/91א "ע  1
 .478, 464) 4(ד נד" פ,מ"האחי� שבירו בע' שרבני נ 7261/97א "ע  2
 ).29.1.2012, פורס� בנבו (בנק מזרחי טפחות' שיליא� נ 7218/10א "ע 3
 ).5.5.2011, פורס� בנבו(דיסקונט ישראל ' לוי� נ 8945/09א "ע 4
  ).12.1.2015 , פורס� בנבו( זרובבלי'  קבוצת בני עקיבא נ,עלומי� 7473/14א "רע 5
 ).11.6.2009, פורס� בנבו (עירית הרצליה' מ נ" בע6539 בגוש 21חלקה  455/06א "ע 6
  ).29.12.2014 , פורס� בנבו( קיבו� אושה' חברת החשמל נ 6992/14א "רע 7
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כללי הצדק הטבעי דורשי� להעניק , רשאי לדחות תביעה על הס� מיוזמתובית המשפט ג� א� 

   8.יע את עמדתוהזדמנות למתדיי� להב

  9 .הסמכות לדחות תובענה על הס� מוקנית ג� לרש� שהוא שופט

   10.ללא קבלת כתב הגנהא�  מיוזמתו לדחות תביעה על הס�בית המשפט לענייני משפחה רשאי 

   

 לברר את שאלת חוסר הסמכות הנטענת לפניו במהל�מוסמ� בית המשפט  – מקרי� מהפסיקה

  11.וא� לשמוע עדי� בנושא זה, 101פי בקשה לפי תקנה  המשפט על

לפרט בה יש  .240פי הקבוע בתקנה  די� יש להגיש על בקשה לדחייה על הס� המועלית מטע� בעל

   12. לתקנות)ב(241את נימוקיה בהתא� לאמור בתקנה 

 הכללי הוא שכאשר המחוקק מתווה מסלול ברור לבחינת חבותו של נישו� בהליכי השגה �העיקרו

לפיכ� נדחתה תביעה על . אי� הוא יכול להיזקק עוד להליכי התביעה הרגילי�, פי עררייחודיי� לפני גו

  13.הס� עקב המחדל לנקוט את ההלי� הנכו�

 אי� ,ת שיפוט ייחודית מחייבתי תני שלפיה קיימת ג� א� תתקבל הטענה,פי פוליסה בתביעה על

   14. התביעה על הס� אלא יש לעכב את ההליכי� בהלדחות אתמקו� 

  די� בית מעשה:  תוצאות הדחייה–� ב סימ

 גורמתשלפיו דחייתו של הלי� משפטי הוא ההלי� , בסדר הדי� האזרחי המעוג� ,הלי� הדחייה המקובל

  15. בעתידולשלילת האפשרות לחדשוהפסקת ההלי� ל

 מההצדקות לקיומה של מסגרת ניכרהאינטרס העומד בבסיס ההשתק עולה בקנה אחד ע� חלק 

 המשפט אלא קשורי� ה� בקשר גורדי משיטתסדרי הדי� אינ� חלק נפרד . צדורליתנורמטיבית פרו

  מעשהה בדברדוקטרינה באה לידי ביטוי א� בהחלת זועמדה . פי הדי� לזכויות המהותיות המוקנות על

עמידתו בהוראות סדרי �ולו מפאת אי, די� על הס� בעלבה� נדחתה תובענתו של שבמקרי� , די� בית

  16.הדי�

  

 ).2.4.2015 , פורס� בנבו( לרשות מקרקעי ישרא' תל אור ניהול נ 6617/14א "רע 8
�שער שני�בכ� להל� ו" קד� המשפט": יאשופט נדו� להל� בפרק  שהוא בהבחנה בי� רש� לבי� רש�  9

  ." כללי–רשמי� : "גפרק , עשר
יתה בי� הצדדי� ילאחר שקבע כי לא ה). 15.2.2009, פורס� בנבו (פלוני' פלונית נ 10497/08מ "בע 10

קרו� תו� הלב לאחר פרידת ידועי� יח עות� לפסוק למבקשת מזונות מכוכי ג� א� ני, הסכמה חוזית
ואי� מקו� לפסק� כשהתביעה הוגשה כשנתיי� לאחר תו� , הרי שמטרת מזונות אלה שיקומית, בציבור
  . הקשר

  . 594) 5(ד מה"פ, בית הדי� הרבני הגדול' משול� נ 673/89 �"בג 11
  .43) 2(חד מ"פ, מ"לי� בע' מ נ"אגת� בע 215/91א "ע  12
 ).19.9.2007, פורס� בנבו(פקיד שומה ' מואטי נ 2801/06 א"ע 13
  . 434) 4(ד נו"פ, חתמי לוידס' מדינת ישראל נ 4866/00א "ע 14
 .492) 1(ד נה"פ ,הבנק הבינלאומי' בני שח� הובלות נ 4012/96א "ע 15
  ).8.9.2005, פורס� בנבו( לאומי בנק'  נגורה 4087/04א "ע 16
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 , מדובר בדחייה על הס� היוצרת מטבעהעת, מקל וחומר,  הזהירות מקבלת משנה תוק�חובת

 בית בדחייה על הס� שעילתה מעשהגובר  הצור� בזהירות מיוחדת ,יתר על כ�. די� בית  מעשה,ככלל

   17.די� אשר נוצר בהלי� בוררות

ק עילה והשתק מאחר שהתקיימו השת, די� בית  מחמת מעשהבעניי� אחד נדחתה על הס� תביעה

  18.די� פלוגתא לאור הסדר פשרה שנחת� בי� הצדדי� וקיבל תוק� של פסק

   דחיית תובענה מחמת התיישנות– גסימ� 

 ת תובענהמתייחסת ג� לדחיי, "כל נימוק אחר"לדחות תובענה מ) 3)(א(101פי תקנה  הסמכות על

  19. לדחותה על הס�שומה על בית המשפט, כאשר מוכח כי התביעה התיישנה .מחמת התיישנות

כשהבקשה לצירו� הוגשה בטר� חלפה , הא� יש לדחות תביעה נגד נתבע נוס� בתביעה קיימת

א� החלטת התיקו� ניתנה לאחר שחלפה תקופת ההתיישנות וממילא ג� כתב , תקופת ההתיישנות

 נקבע כי התביעה לא התיישנה נגד הנתבע? התביעה המתוק� הוגש לאחר חלו� תקופת ההתיישנות

  20.החדש ויש לייחס את המועד להגשת כתב התביעה לאחור למועד הגשת הבקשה האמורה

שהואיל והעובדות לא נתבררו במידה הראויה , בבקשה לסילוק על הס� מחמת התיישנות נקבע

, והואיל ולא נית� להסתפק בטיעוני� העובדתיי� שבכתבי הטענות לצור� הכרעה בשאלה שעל הפרק

  21.בסוגיית ההתיישנות על יסוד התשתית המוגבלת הקיימתראוי היה שלא לפסוק 

כאשר התובע טוע� שלא יכול היה לדעת על , בבקשה לסילוק על הס� של תביעה עקב התיישנות

 22. נחו� שיגיש תצהיר בנדו�,עד לפטירתו) שעזבונו נתבע(מעשיו של המנוח אודות 
,  על יסוד בקשת הנתבעהינת�יכולה ל לדחות תובענה על הס� מחמת התיישנות החלטה בבקשה

   23. וחקירת מצהירי�פה ל בלא לקיי� דיו� בע–תשובת התובע ותגובת הנתבע לתשובה 

יש מקו� לדו� , כשההכרעה בטענת ההתיישנות כטענת ס� תביא לסיו� ההתדיינות בתביעה כולה

לצור� ראייתי הנדרש ממילא �בה כטענה מקדמית וכשההכרעה בשאלה זו כרוכה בבירור העובדתי

   24.מוטב שלא להכריע בה כטענת ס�, בירור התביעה עצמה

   

 סעי� ?לעניי� חוק ההתיישנות" דחיית תובענה"מהי משמעותה של  –  לחוק ההתיישנות15סעי� 

והתובענה , די� דתי לרבות בית, משפט הוגשה תובענה לפני בית"שא�  לחוק ההתיישנות קובע 15

י� תקופת ילא יבוא במנ, גיש תובענה חדשה בשל אותה עילהנדחתה באופ� שלא נבצר מ� התובע לה

  

  .)4.6.2007, פורס� בנבו (מיכה צח חברה לקבלנות' צוקית הכרמל נ 5634/05א "ע 17
  ).4.3.2010, פורס� בנבו (מ"סולל בונה בע' מוסקונה נ 1545/08א "ע  18
  .455) 3(ד מח"פ, הבנק הבינלאומי' מוסקובי� נ 4600/91א "ע 19
  .365) 2(ד מח" פ,חייט' שפירא נ 748/89א "ע  20
  ).31.1.2006, פורס� בנבו (ד"עו, צוויגרוזנ' ד נ"עו, גרא 1708/05א "ע 21
  .216) 5(ד נ"פ, שטר�' בנק למסחר נ 2167/94א "ע 22
ע� זאת על בית המשפט להיות ). 8.8.2010, פורס� בנבו (�"בית החולי� רמב' גנאי� נ 2582/09א "ע 23

 . ו מכלול הנתוני� הדרושי� להכרעהימשוכנע כי יש ביד
  .5ש "לעיל ה, 7473/14א "רע 24
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בסעי� זה היא רחבה " נדחתה"משמעות הדיבור  ."ההתיישנות הזמ� שבי� הגשת התובענה ובי� דחייתה

כוללת את כל המקרי� שבה� מגיעה התובענה לקיצה מכוח החלטת היא  ו,יותר ממשמעותה בתקנות

  25.כגו� שהתובענה הופסקה, בית המשפט

 לחוק ההתיישנות עניינו מצב שבו פסק הדי� שנית� אינו 15פי סעי�  יכוב מירו� ההתיישנות עלע

 על מצבי� שבה� נדחתה התביעה הראשונה מטעמי� 15במקורו הוחל סעי� . די� בית מקי� מעשה

   26.טכניי� שוני� ולא נתקיי� כל דיו� לגופה

  �שימוש לרעה בהליכי – דסימ� 

כאשר תובענה מוגשת לבית המשפט . הנבעו המשפט הוא עילה לדחיית תשימוש לרעה בהליכי בית

לב   את מלוא היריעה והיא לוקה בהיעדר תו�פורשתכאשר אי� היא , שלא בהלי� אחד אלא בשיעורי�

 בנסיבות כאלה – כמו תובענה לסעד הצהרתי, פי דיני היושר ובמיוחד כאשר מדובר בתובענה על

  27.ובענהמוסמ� בית המשפט לדחות את הת

הכרעת בית המשפט לדחות על הס� תביעה למת� סעד הצהרתי מצויה בצומת בי� שיקול הדעת 

לבי� שיקול הדעת שיש להפעיל בדחייה על ,  המהות הדיונית–די� הצהרתי  שמוענק לו במסגרת פסק

דה פי אמות המי צומת זו דורשת כי כל אחד מהמרכיבי� הדיוניי� יידו� על.  העיתוי הדיוני–הס� 

על הנתבע להוכיח לא רק שדי� התביעה להידחות בשל שיקולי� . אלה דרישות מצטברות. טיותנהרלוו

, קרי. אלא כי הכרעה זו מקומה א� בשלב המקדמי של ההלי� מבלי שייער� בירור עובדתי, שביושר

� כתבי על סמ, נדרש שחוסר תו� לב וחוסר ניקיו� כפיי� של התובעי� יהיה ניכר ברמה ובבהירות כזו

   28.שמיעה של טענותיה� לגופ��שתצדקנה אי, הטענות בלבד

להורות על דחיית התביעה מקו� שנחת� כתב , דעתו לפי שיקול, בית המשפט הד� בתביעה רשאי

   29.ויתור וסילוק

קיו� שיטתי ומכוו� של החלטות � ואי, נמשכת והולכת של כללי הדיו�, כאשר מדובר בהפרה חוזרת

רשאי בית המשפט , המציבות תנאי� מסוימי� לבירור התובענה העיקרית, פטביניי� של בית המש

  30.לדחות את התובענה על הס�

  

  

  

  .624) 2(ד מג"פ, מחמוד' צור חברה לביטוח נ 68/89א "רע  25
 .166) 5(ד נז"פ, משרד הבינוי' זיסר נ 1650/00א "ע 26
  .514) 3(ד מג"פ, מדינת ישראל' רוטברד נ 813/87 א"ע 27
  ).21.1.2013, פורס� בנבו (עבד אלרחי�' מנאסרה נ 8986/10א "ע 28
  ).14.8.2008, פורס� בנבו (גרטלר' כמיסה נ 9207/04א "ע; 748) 1(ד לב"פ, אקמ�' גניסלב נ 134/77א "ע  29
כי צעד קיצוני כזה יינקט במצבי� , יש להניח). 3.5.2009, פורס� בנבו (ד דרזנר"עו' גיל נ 2328/07א "ע 30

נותנת בידי בית המשפט כלי ) 3(101ותקנה , ואפשר א� מתמשכת, של הפרה דיונית בעלת משמעות חמורה
  .זודיוני להביא לתוצאה 
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   דחיית תובענה ייצוגית– הסימ� 

, יש לברר טענות ס� נגד אישור תובענה ייצוגית בגדר הדיו� בבקשה לאישור עצמה ולא בדיו� מקדמי

שעה , ת בקשה לסילוק בקשת אישור על הס�קל וחומר לבקשות רשות ערעור המכוונות כלפי דחיי

דחייתה על �גע לבקשות רשות ערעור שעניינ� איבנו. שהבקשה לאישור עצמה טר� נדונה והוכרעה

   31.צריכה היד להיות קפוצה יותר, � של בקשה לאישור תובענה כייצוגיתהס

לבית המשפט בבקשה לדחיית תביעה רגילה על הס� נטל ההוכחה רוב� על מבקש הסילוק להראות 

אול� בבקשה . שג� א� יוכיח התובע את כל העובדות שבכתב תביעתו לא יזכה הוא בסעד המבוקש

   32.לאישור התובענה הייצוגית הנטל מוטל על התובע להראות את סיכויי תביעתו
בעוד שבית המשפט ינהג במשורה וביד קמוצה בקבלת בקשות דחייה על הס� על מנת לא לפגוע 

הרי שבהלי� של בקשה לאישור תובענה ייצוגית יידרש ר� גבוה יותר של , ערכאותבזכות הגישה ל

   33.שכנוע בסבירות סיכויי התביעה על מנת להצליח בבקשה
ובבקשה לסילוק בקשת האישור על , אי� מקו� לערו� דיו� נפרד בבקשה לאישור תובענה כייצוגית

הליכי� אינו רצוי �לי� מקדמי ופיצולו לתתהדיו� בבקשה לאישור תובענה כייצוגית הוא עצמו ה. הס�

גיו� בסילוק אפשרי של בקשה לאישור על הס� רק במקרי� ייש ה. ועלול לגרו� רק לסרבול ההלי�

  34.בה� ברור על פני הדברי� שאי� בבקשה ולא כלו�שחריגי� 

  תוצאות משפטיות – וסימ� 

  :להל� מקרי� מהפסיקה שבה� נדו� ההלי� של דחייה על הס�

מנוע , התייצבות�דחיית התובענה עקב אי כאשר מורה בית המשפט על – תייצבות התובעה�אי

בהבחינו בי� מחיקה " הכלל הוא כי .די� בית מעשהכלפיו קיי� והתובע מלהגיש את התובענה מחדש 

ולפיכ� דחיית התביעה בנסיבות אלה מהווה , לדחייה לא השחית מתקי� התקנות את מלותיו לשווא

  35."�די�בית�מעשה

היא תביעה שנדונה לגופה לעניי� , תביעה שנדחתה על הס� עקב חוסר יריבות – חוסר יריבות

די בקביעה בדבר . דחייה כזו חוסמת את דרכו של התובע להגיש תובענה חדשה, על כ�. השתק העילה

  36.חוסר יריבות בי� בעלי הדי� כדי להכריע את גורל התובענה לדחייה

: די� ואי� אפשרות לחדשו בשל אותה עילה בית  מעשהמקי�דחה הלי� שנ –הפסקת תובענה 

לעומת זאת הליכי� שהופסקו דינ� כדי� הליכי� שנמחקו ונית� לחדש� בתנאי�  .527�ו 155תקנות 

  37.שקבע בית המשפט
  

שיקולי יעילות תומכי� לדו� , חר� האמור). 23.11.2010, פורס� בנבו (שפירא' בנק יהב נ 2598/08א "רע 31
 .ולהכריע בבקשות לגופ�

  ).6.9.2011, פורס� בנבו (משרד האוצר' ח נ"מנירב רו 980/08מ "עע 32
  . ש� 33
  .)2.4.2009, פורס� בנבו (קדמי' ח נ"קוסט פורר גבאי רו 5154/08א "רע 34
  .614) 2(ד מג" פ,פאיז' פאיז נ 309/89א "רע 35
  .347) 2(ד מג"פ, להשקעות. א.מ.י.ק' אמגר חברה לשיווק נ 54/87א "ע 36
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, 519 פי תקנה תובע עלהע ימשהחליט בית המשפט לדחות ערבויות שהצ – המצאת ערבויות�אי

היה זה מחובתו של בית , � התובע להרשות לו להפסיק את התובענהומשלא הוגשה בקשה מטע

   38.המשפט לדחות את התביעה ולא להסתפק בהפסקתה

לאחר , מת� ערובה בתו� המועד שנקבע אינו מונע בעד בית המשפט מלהארי� את המועד� אי

   39. ביו� הדיו� הערובה כבר הופקדה,שהוברר כי למרות האיחור בהפקדה

אשר מ� , ג� לגבי שתי תביעות" הלי� תלוי ועומד"נית� להחיל את הכלל של  –" ומדהלי� תלוי וע"

אי� דוחי� תביעה על הס� מהטע� . משפט מחמת כללי הסמכות העניינית הנמנע לברר� באותו בית

  40.כי א� מעכבי� אותה, משפט אחר שעניי� זהה תלוי ועומד לפני בית

ר שעניינה החלטה לדחות בקשה לדחיית תביעה נדחתה בקשת רשות ערעו –בקשת רשות ערעור 

ערכאת הערעור אינה נוהגת . מדובר בהחלטה דיונית המורה על המש� בירור ההלי� לגופו. על הס�

  41.לא כל שכ� בגלגול שלישי, להתערב במקרי� אלו

  

  .372) 2(ד מח"פ, מ"ירו� פלסט בע' גינזבורג נ 1628/92א "ע  37
  .846) 3(ד מז"פ, מורשת בנימי� למסחר' אל לטי� נ 2877/92א "ע 38
  .706) 2(ד נב" פ,רוגוזי�תעשיות ' שגיא נ 3857/96א "ע 39
  .477 )2(ד כט" פ,מינהל מקרקעי ישראל' עוקבי נ�שי� אל 9/75א "ע 40
 ).5.6.2012, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 2780/12מ "בע  41



 

 

  קד� משפט – יאפרק 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� א 

  משפט שופט בקד� –  סימ� ב 

  שיפוט בקד� המשפטת סמכויו –   סימ� ג

  נושאי� דיוניי� –  סימ� ד

  משפט  קד�בקשות לאחר –  סימ� ה

   משפט  לאחר קד�טענות תיקו� כתבי –   ו סימ�

  משפט הליכי� נוספי� לאחר קד� –  סימ� ז

   



 

 



 

 

  י�כלליעקרונות  – אסימ� 

 ג� וכ�" ישולקצרו ולהח, לפשטו, לייעל את הדיו�: "וה� 140 מטרות קד� המשפט הוגדרו בתקנה

הגברת  2,טיפול בשאלות המקדמיות:  מטרות כמומצדה ניסחההפסיקה  1."בירור אפשרות של פשרה"

  6.קירוב עמדות בעלי הדי� 5,פישוט הדיו� 4, ייעול הדיו�3,שליטתו של השופט במשפט

ראוי שבמהל� קד� המשפט יגלה בית המשפט מעורבות ויוזמה שמעצ� טבע� כרוכות בבירור 

   7.ל העמדותמוקד� ש

תקנות אלה הכשירו את הנהלי� . ד"תשמה בתקנות מהותיי�בנושא קד� המשפט חלו שינויי� 

בבתי המשפט המחוזיי� נית� . משפט שבה� הורחב השימוש בקד�, שהשתרשו בבתי המשפט השוני�

ד הנהיגו "תשמהתקנות  .תה ערכאה וג� לפני רש� שהוא שופטמשפט לפני שופט של או לקיי� קד�

  .משפט השלו� ביתלפני שופטיו של משפט ג�  ו� קד�קי

 הקלת עומס המשפטי� לצור�משפט הייתה דרושה  הסמכת רשמי בית המשפט המחוזי לנהל קדמי

 סכסוכי� כבר בדיו� המקדמי לפני הרש� בדר� וכ� כדי לחסל, המוטל על שופטי בית המשפט המחוזי

 כמו גילוי �ט בבקשות שונות שבתחו� סמכות לדו� במהל� קד� המשפ כ� הוסמכו הרשמי�.של פשרה

זל זמ� שיפוטי יקר של וגדיו� בבקשות כגו� אלה . ב" וכיו,טענות תיקו� כתבי, שאלוני�, מסמכי�

  .  לשמיעת משפטי� לגופ�ועדי� שזמ� זה יוקדששופטי� 

כל , משפט ה� רחבות וחורגות מהמסגרת האדוורסרית הרגילה סמכויות בית המשפט הד� בקד�

בכל עני� של דיני ראיות " שלגביו נקבע ,משפט לענייני משפחה משפט בבית � כאשר מדובר בקד�שכ

ינהג בית המשפט בדר� הנראית לו הטובה ביותר , לפי חוק זה, שאי� עליו הוראה אחרת, וסדרי די�

   8".לעשיית משפט צדק

  משפט  שופט בקד�–סימ� ב 

 של נחלתומשפט היא  ורות על קיו� קד�מכות לההס, 140 פי תקנה על – משפט  קד�הוראה לקיי�

 בעיקר מיועדתנשיא או לסג� הנשיא שהוענקה ל אול� סמכות זו . או של סג� הנשיא בית המשפטנשיא

ולאו דווקא לתובענה (משפט  לעניי� הקביעה העקרונית של סוג פלוני של תובענות שבו יקוי� קד�

  

שלשמ� יש למטרות . 140ש� תוקנה תקנה , 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(ראו תקנות סדר הדי� האזרחי   1
  ".כדי לברר א� יש מקו� לפשרה בי� בעלי הדי�"רה משפט הוספה המט קד�לקיי� 

  .65) 2(ד כ"פ, ברזילי' מקורות חברת המי� נ 404/65' המ  2
  .322) 3(ד כ"פ, פרניו' סוכנות מכוניות נ 26/66ע "בר  3
  .113) 2(ד כא"פ, גולדמ�' גולדמ� נ 541/66א "ע; 237) 4(ד כ"פ, מדינת ישראל' שוור� נ 222/66א "ע  4
  . 154) 4(ד מו"פ, אליהו' המג� חברה לביטוח נ 680/87א "ע  5
  .223) 3(ד מז"פ, בנק דיסקונט' גאוני נ 5492/92א "ע  6
  ).25.3.2007, פורס� בנבו (נציגות הבית המשות�' טלנית תעשיות נ 2565/07א "רע  7
ני משפחה  לחוק בית המשפט לעני8ראו סעי� ). 4.1.2007, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 8339/06 מ"בע  8

   ).ג(ב258תקנה וכ� 
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  אישיתהוסמ� כל שופט, האמורי�שאי התפקידי� סמכות� של נו לענוס�  9.)זו או אחרתפרטנית 

אפילו אי� , משפט בתובענה פלונית שהוא עומד לדו� בה  על קיו� קד�,דעתו פי שיקול על ,להורות

  . משפט בה� התובענה נמנית ע� סוג התביעות שהנשיא או סגנו החליטו על קיו� קד�

משפט בסוג של  על קיו� קד�נשיא של בית משפט להורות   הוסמכו נשיא או סג�140בתקנה 

לפשטו , מקו� שנמצא כי ראוי להקדי� למשפט בירור מקדמי כדי לייעל את הדיו�ב, תובענות

  10.ולקצרו

  

שופט או לפני "הדיו� בקד� המשפט יקוי� לפני  קובעת כי 140תקנה  – משפט סמכות לנהל קד�ה

 11משפט סמכי� לנהל קד�רק רשמי� של בית המשפט המחוזי מו,  רוצה לומר."רש� שהוא שופט

משפט השלו� ינוהל קד� המשפט רק  ואילו בבית –) סמכותו של שופט בית המשפט המחוזי לענוס� (

  . משפט ידי הרשמי� של אותו בית משפט השלו� ולא על ידי שופטי בית על

ושיבוצו תובענה עצמה ב לדו�שוב� כמי שעתיד אי� חובה כי השופט שמנהל את קד� המשפט י

של ו, של המשפט בפרט( מטעמי� של נוחיות ויעילות  הדיו� בקד� המשפט יכולה להיעשותלניהול

  12).מערכת שמיעת המשפטי� באותו בית המשפט בכלל

ובינתיי� פג   תקופת מינויובתו�משפט   שהחל לדו� בקד�,של בית המשפט המחוזי בפועל שופט

היה מתחיל לשמוע בפועל ו שופט א� אות. לגופהאינו מוסמ� להמשי� בדיו� בתובענה , המינוי

אול� . אפילו פג תוק� מינויו במהל� המשפט, מוסמ� להמשי� ולדו� בתיק עד לסיומוהיה הוא , עדויות

לחוק בתי ) ב(15כמשמעו בסעי� , "שהחל בדיו�"משפט בלבד אינו בגדר הביטוי  ניהול קד�

  13.המשפט

 את קד� המשפט יש סמכויות המנהלשכ� לשופט , ה אחת מחוליות ההלי�יחוליהוא קד� המשפט 

קביעת ממצאי� של ג� על דר� , לרבות להכריע ישירות בשאלות השנויות במחלוקת, נרחבות

 עריכת חקירות וחשבונות ובדיקת ומת� הוראות לגבי תו� התייחסות למהימנות עדי� ,עובדתיי� לגביה�

   14.נכסי�

  

כדי  ",בי� היתר, משפט נועד  כי קד� קובעת140 תקנה – משפט בקשות לפסלות שופט הד� בקד�

 לידי העובדה שבית המשפט מנסה להביא את בעלי הדי�". לברר א� יש מקו� לפשרה בי� בעלי הדי�

זאת במיוחד כאשר ההצעה מועלית . אי� בה כדי להקי� עילת פסלות נגד שופט, היא כשלעצמה, פשרה

ברור כי בשלב זה אי� השופט מגבש . במסגרת קד� המשפט ובטר� שמיעת הראיות, בראשית הדיו�

  15.עמדה סופית בעניי�
  

 בית יתה מסורה רק לנשיאימשפט ה הסמכות להורות על קיו� קד�, ג"תשכהלתקנות  140פי תקנה  על  9
   )."נשיא סג�"כינוי התואר הוא , כיו�(תור�  מחוזי או לנשיא משפט

  ).18.6.2009, פורס� בנבו (שר המשפטי�' התנועה למע� איכות השלטו� נ �8691/06 "בג  10
מופיע לראשונה " רש� שהוא שופט"המונח  ." כללי–רשמי� : "גפרק , עשר�שער שני�בלהל� ראו   11

  .ד"תשמהבתקנות 
  .499) 3(ד מה"פ, אושיות חברה לביטוח' כה� נ 21/89א "דנ  12
  . זו הייתה החלטת רוב השופטי� בדיו� הנוס�. 508' בעמ, ש�ראו   13
 .427 )4(ד מג" פ,כה�' אושיות חברה לביטוח נ 288/89 א"רע  14
  ).7.1.2008, פורס� בנבו (כיאל' ד חמדה נ"עו 4601/07 א"ע  15
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בעניי� אחד נקבע כי הדברי� שאמר בית המשפט במסגרת הלי� קד� המשפט בעניי� נכותו של 

אשר נועדו לצור� ייעול הדיו� וניסיונותיו לקד� פשרה בי� בעלי , המערער אינ� אלא דברי� לכאורה

בפני טענות המערער או כדי להצביע " ננעל"ל בית המשפט אי� בדברי� אלה כדי להעיד שלבו ש. הדי�

   16.על קיומו של חשש ממשי למשוא פני� בניהול המשפט

 לקשיי� די� בעלמשפט להפנות את תשומת לבו של  משפט רשאי בקד�הבית  140פי תקנה  על

ת אלה על הנחו.  טענות משפטיות� שלההלי� השיפוטי מחייב הנחות כלשה� בדבר סבירות. בתביעתו

מקצועיותו של בית המשפט . לשוב ולהיבח� בדיו� המשפטי עד שה� הופכות למסקנות מגובשות היטב

בה� ברור כי בית שרק בנסיבות . מאפשרת לו להעמיד את הנחותיו המקדמיות תחת הביקורת הראויה

  17. יש מקו� להורות על פסילתו,"נעולה"וכי דעתו  משפט מנוע מלשנות את הנחותיו המוקדמותה

   שיפוט בקד� המשפט סמכויות– גסימ� 

 ד"תשמה בתקנות 18.לתקנות 143משפט מפורטות בהרחבה בתקנה  סמכויות השופט בקד� – מבוא

 לערו� חקירות ,להחליט בדבר מת� פרטי� נוספי�:  הסמכויותכמו,  שהיו קיימותלאלההוספו סמכויות 

ידי תצהיר כאמור   שבמחלוקת תוכח עללהורות שעובדהו למנות מומחי� , לבדוק נכסי�,וחשבונות

  .168 בתקנה

. קד� המשפט בקד� המשפט משתרעות ג� על השלב הטרומי הקוד� להלי� השיפוטסמכויות 

   19."לצורכי קד� המשפט " על השלב שלסמכויות משתרעות ג� על קד� המשפט וג�ה, דהיינו

, סמכויות אלה על פניה�. ורהשאינ� בגדר רשימה סג, תקנה מונה עשר סמכויות שונות ומגוונותה

עניינ� בירור ראשוני והחלטות מקדמיות הנדרשות להכנת התיק ולהבאתו לשלב שבו יהיה בשל לדיו� 

  20.לגופו

משפט כל הסמכויות הנתונות לבית המשפט לפי   יהיו לשופט בקד�143ני� האמורי� בתקנה יבעני

  . די� � בבקשת בעלהוא רשאי להחליט בה� ללא צור 144בהתא� לתקנה  ;כל די�

בקד� המשפט רשאי בית המשפט לתת החלטות ביניי� א� מיוזמתו שלו ולהיזקק לבקשות שבעלי 

. ובלבד שניתנה לבעל הדי� שכנגד אפשרות סבירה להגיב, הדי� העלו לפניו א� ללא בקשות בכתב

א� , צהירלפיכ� רשאי שופט להיזקק לבקשה להארכת המועד א� ללא בקשה פורמלית ואפילו ללא ת

  21.א� הצדיקו נסיבות המקרה את הדבר

  

 מוסמ� משפט קובעת כי שופט בקד�) 1(143תקנה  – מחיקת דברי� מיותרי� וטענות תיקו� כתבי

השלב המתאי� לעתור  .להתיר את תיקונ� או להורות על כ�, לבדוק א� כתבי הטענות ערוכי� כדי�

  

  ).28.10.2007, פורס� בנבו ()שינוע בינלאומי(איי .אס.פי.או' סללת נ 4690/07 א"ע  16
   ).14.12.2006, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 9658/06א "ע  17
  .143אה ג� היא את המספר נש, שעסקה בנושא זה, ג"תשכההתקנה הקודמת בתקנות   18
  . 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   19
  .12ש "לעיל ה, 21/89א "דנ  20
  .706) 2(ד נב"פ, מ"תעשיות רוגוזי� בע' שגיא נ 3857/96א "ע  21
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 22.בשלב קד� המשפטהוא נות מקומו הרגיל טע תיקו� כתבי. טענות הוא קד� המשפט לתיקו� כתבי

  23."טענות משמש שעת כושר ורצו� לתיקו� כתבי"קד� המשפט 

משפט על תיקו� כתבי טענות על מנת שהוא יוכל  לבית המשפט סמכות רחבה להורות בקד�

סוגיית תיקו� כתבי תחו� . "שה� באמת השאלות השנויות במחלוקת בי� בעלי הדי�"להכריע בשאלות 

 שלערעורבית משפט . נתו� לשיקול דעת רחב של הערכאה הדיונית שבפניה מתנהל המשפט, טענות

  24.יתערב בשיקול דעת זה רק לעתי� נדירות

מסור לבית , הדיו� משלביהמקובל על בית המשפט בבקשות לתיקו� בכל שלב , שיקול הדעת הרחב

  25.משפט המשפט ג� בבקשה לתיקו� הנדונה בשלב של קד�

הוראה זו  .משפט מוסמ� למחוק כל דבר שאינו דרוש לעניי� בעת כי שופט בקד�ג� קו תקנהה

  .משולבת בההיא טענות ו מתיישבת ע� ההלכה בעניי� תיקו� כתבי

בקד� המשפט התבררה עתירה למחיקת . בעניי� אחד נדונה תביעה לפיצויי� בגי� פרסו� לשו� הרע

פי די� אינה משמשת  ענה בכתב ההגנה שעל נקבע ש� כי א� נטענת ט.סעיפי� אחדי� מכתב ההגנה

  26.הטענה דרושה ועל השופט למחקהאי� , הגנה

  

 , הפלוגתותג� בנושא קביעתקובעת את סמכות בית המשפט  )1(143תקנה  – פלוגתות קביעת

 השאלות השנויות באמת במחלוקת בי� בעלי הדי� ולערו� את רשימת �לברר מההסמכות דהיינו 

לקיצורו , לפישוטו, לות השנויות במחלוקת מהווה אמצעי עיקרי לייעול הדיו�גיבוש השא .הפלוגתות

מהעמדת כתבי  הפלוגתות מתגבשות כתוצאה 27.דעת  תו� שימוש בשיקולהנעשוהוא  ,ולהחשתו

 כל טענה שהוכחשה בכתב ההגנה ההיית,  אילולא צמצו� הפלוגתות.הטענות של בעלי הדי� זה מול זה

 )א(: הוראה זו בעניי� גיבוש הפלוגתות משיגה מטרה כפולה. ה במחלוקתהופכת למעשה לשאלה שנוי

 זמנו של בית )ב(; בעלי הדי� לא יופתעו באשר לטענות העובדתיות שעליה� להוכיח או להפרי�

   28.המשפט לא יבוזבז לריק

הכחשה ובי� �שלצור��להפריד בי� הכחשות"פעולת המיו� הנערכת במסגרת קד� המשפט נועדה 

כאשר נערכת רשימת פלוגתות והכחשה מסוימת של הנתבע לא הוכללה  29."י�ית שמ� הענההכחשו

  

  .4ש "לעיל ה, 222/66א "ע  22
  .819) 1(ד כה"פ, אליהו חברה לביטוח' אדמסקי נ 33/71א "ע  23
השלמת , במקרה זה). 29.4.2012, פורס� בנבו (כלל חברה לביטוח' אל על נתיבי אויר נ 2607/12א "רע  24

היה מקו� להתיר את , האמיתית ועל מנת שנית� יהיה לדו� במחלוקת,  מהעילה המקוריתחרגה לאהחסר 
שנעשה בגדר הפעלת הסמכות המסורה , במצב זה ג� לא נדרש תצהיר מטע� מבקש התיקו�. התיקו�

 . משפט בקד�לשופט 
  .525) 1(ד כג"פ, פר�' פונסייר חברה לביטוח נ�לה 129/69א "ע  25
  .524) 1(ד כו" פ,ח�' פרידמ� נ 34/71א "ע  26
  .25ש "לעיל ה, 129/69א "ע  27
  .253) 1(ד כ"פ, מ" בע7166 בגוש 6חלקה ' חברת החשמל נ 228/65א "ע  28
  .400) 1(ד כו"פ, מבני� רמי�' אגבריה נ 142/71א "ע  29
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 אי� בשתיקת הנתבע –בר� כשלא נערכה רשימה כזו . יש לראות את הנתבע כמוותר על הכחשה זו, בה

   30.בקד� המשפט משו� מניעה מצדו מלחזור ולטעו� טענה זו

ימת הפלוגתות או יציי� לפחות שהפלוגתות רצוי שפרוטוקול הדיו� של קד� המשפט יכיל את רש

  31.הממשיות הובררו והובהרו לבעלי הדי�

משפט אינה מתירה הבאת ראיות בניגוד לדיני  יש לזכור כי קביעת השאלות שבמחלוקת בקד�

   32.הראיות

  

כ� יש בה  .מחיקת�בדי� ו צירו� בעלי עוסקת ב)2(143תקנה  – שלישי לצד די� והליכי הודעה בעלי

שלישי וכ� לעניי� מת� הוראות לבירור תובענה שהוגשה על דר�  לצד  של הודעותבירור�לעניי� ת הוראו

   .שלישי לצד הודעה

שלישי וה� למת� הוראות לבירור  צד משנה זו מתייחסת ה� למשלוח הודעות פי תקנת הסמכות על

 אכ� אחד הענייני� שלישי הוא לצד מת� הודעה .שלישי צד שהוגשה בה ג� הודעת, התובענה העיקרית

  33.משפט הראויי� לדיו� בקד�

  

משפט   בקד�דנה בסמכותו של שופט )3(143תקנה  – )שאלוני� ועוד, גילוי מסמכי�(סמכויות עזר 

גילוי , שאלוני�, הודיות, כמו מת� הוראות בדבר פרטי� נוספי�, להפעיל סמכויות עזר למיניה�

  .בדיקות ומינוי מומחי�, חקירות, מסמכי�

 לגילוי מסמכי� ונושא הדרישהלהגיש ליריב� את את המועדי�  מחמיצי� לעתי�די�  יבעל

 כמו איחור בפנייה ליריב ואיחור ,מחדלי�כ� נתקלי� ב. המועדי� מועלה מפע� לפע� בבית המשפט

 אפילו הוחמצו אול�. מקרי� שבה� הפנייה היא מוקדמתב ג� נתקלי�לפעמי� . בפנייה לבית המשפט

 סמכותו  בבקשה לגילוי מסמכי� כדי שיפעיל את נית� לעתור לבית המשפט,120י תקנה פ המועדי� על

  34.שכ� סמכות זו אינה מוגבלת במועדי� ,)3(143 פי תקנה על

. די� ללא צור� בבקשת בעל א�, עניי� גילוי מסמכי�במכויות  לבית משפט סיש משפט בהליכי קד�

 שעניינ� שיקול הדעת של ,122–112חשב בתקנות להת משפט על בית המשפט ג� בקד�, א� על פי כ�

   35.די� שכנגד בית המשפט המסור לו בדבר המצאת פרטי� וראיות והקלטות של הצד שכנגד לבעל

בשלב קד� המשפט בית המשפט אינו נתו� . אינה מוגבלת במועדי�) 3(143פי תקנה  עלסמכות ה

 .הג� שעליו להתחשב בה�, שלבי המשפטבסד ההוראות הדיוניות החלות על הליכי הגילוי והעיו� ב

, הליכי הגילוי והעיו� במסמכי� ה� הליכי� חשובי� העשויי� למנוע בזבוז זמ� שיפוטי בהמש� הדיו�

   36.הצופה את פני ההלי� העיקרי" מבט רחב"ומכא� ג� החשיבות בניהול ההליכי� בקד� המשפט ב

  

לו  שטע� ,מדובר בטענה לעיכוב הליכי� עקב הסכ� בוררות .113) 4(ד לו"פ, "מזרע"' ירמה נ 234/81א "ע  30
  .6ש "לעיל ה, 5492/92א "כ� ראו ע .הפלוגתות הנתבע ושלא נכללה ברשימת

  .3ש "לעיל ה, 26/66ע "בר  31
  .677) 2(ד כ"פ, "רסקו"' דומב נ 503/65א "ע  32
  .319) 2(ד יט"פ, דיאב' דיאב נ 234/65' המ  33
  .643) 2(ד לח"פ ,Universal Pictures' עטאללה נ 241/84ע "ר  34
  ).7.11.2007, פורס� בנבו(שפיגל ' גאזי איוב נ 9288/07 א"רע  35
  ).12.4.2009, פורס� בנבו (כנעא�' המכללה האקדמית הערבית נ 10538/08א "רע  36
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אינה תרופה לכל מכאוב ואינה פוטרת את המתדייני� מלעמוד במועדי� הקבועי�  )3(143תקנה 

שהצדדי� יגיעו לישיבת קד� המשפט לאחר , המצב הרצוי הוא. בתקנות לגבי הליכי גילוי מקדמיי�

וככל שיש ביניה� מחלוקת לגבי מסמ� מסוי� או שאלה , שמיצו את ההליכי� המקדמיי� ביניה�

. ידי הצד המעוניי� לאחר שהוגשה בקשה בכתב על, היא תידו� בישיבת קד� המשפט, ת בשאלו�מסוימ

  37.סמכות השופט בקד� המשפט לחוד וחובות הצדדי� לחוד, מכל מקו�

,  לקיי� דיו� בבקשה לגילוי מסמכי�,גילה המבקש רצונו כבר במועד ישיבת קד� המשפטכאשר 

   38.שה בקשה היה לדו� ג� בלא שהוגרשאיבית המשפט 

נית� להורות בקד� המשפט על פיצול , דיו� באחריות ודיו� בנזק: בתביעה שהדיו� בה פוצל לשניי�

  39.השאלו�

 שעניינה סמכות 167הפעיל בית המשפט את יוזמתו לפי תקנה , משפט במהל� קד�, בעניי� אחד

 הוא עשה כ� במסגרת .בלי שציי� זאת,  שעניינה הזמנה להציג מסמ�183להעיד כל נוכח ולפי תקנה 

 שהיא הלי� שונה לחלוטי� שאינו מתאי� לשמש מסגרת לדיו� ,113בקשה לגילוי מסמ� לפי תקנה 

  40.כזה

אי� לזלזל בשיקול זה שהוכר . שבמחלוקת עשוי לעודד פשרות" מזיקות"גילוי מוקד� של הראיות ה

   41.משפט כשיקול לגיטימי בניהול קד�

רשאי להורות בקד� , בהשגהמס ער� מוס� על החלטת מנהל הד� בערעור  ,המשפט המחוזי בית

  42.המשפט על גילוי מסמכי� ועל העיו� בה�

די� טוע� כי הודייתו  א� בעל, משפט יכול בית המשפט להרשות חזרה מהודיה  בשלב של קד�

  43.נגרמה על ידי טעות

  

,  אחדבמקרה .י� מומחלמנותמשפט  דנה בסמכותו של שופט בקד� )3(143תקנה  – מינוי מומחי�

בשל ,  התובעשהגיש התנגדה הנתבעת לבקשה למינוי מומחי� רפואיי� ,במהל� ישיבת קד� המשפט

ידי ועדה רפואית  עלתיקבע  כדי שנכותו עקב התאונהלמוסד לביטוח לאומי כלל כ� שהתובע לא פנה 

   44.של המוסד לביטוח לאומי

 זה במהל� ואי�, )3(143 בתקנה בועההק הסמכות בגדר משפט קד� במסגרת נעשה מומחה מינוי

. מטעמו מומחה ימונה א� אלא במחלוקת להכריע יכול אינו בית המשפט לפיהש לעמדה ביטוי משו�

 לתרו� או הדי� בעלי מטע� המומחי� בחקירת הצור� את לחסו�, הדיו� את ליעל עשוי כאמור מינוי

  

  .)15.3.2015, פורס� בנבו(אופיר טורס ' קינג נ 8113/14א "רע 37
  .185) 3(ד נה"פ, מ"פנטאקו� בע' ויטלזו� נ 9051/00א "רע  38
  . 388) 4(ד מח"פ, רו�' נ השיקמה הוצאה לאור 3576/94א "רע  39
  .621) 1(ד נג"פ, כור מתכת' מ נ"בע. ס.ל.ה 4256/98א "רע  40
  .515) 1(ד נה"פ ,הכשרת הישוב חברה לביטוח' ה נססווי 4249/98א "רע  41
 .221) 4(ד נח"פ, מנהל מס ער� מוס�' נאספקת אב� . ד.נ.ד 291/99א "רע  42
 .25ש "לעיל ה, 129/69א "ע  43
  .89) 4(ד מז"פ ,טטרו' אליהו חברה לביטוח נ 1619/93א "רע  44
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 ההכרעה על ולהקל שבמומחיות הסוגיה להבנת לתרו� עשוי א� שהמינוי כמוב�. פשרה לגיבוש

   45.במחלוקת

בית המשפט אינו חייב להמתי� ליוזמת בעלי הדי� על מנת למנות מומחה מטעמו והוא רשאי 

   46.א� כי יש לשמוע את תגובת בעלי הדי� בטר� מינוי מומחה כאמור, למנותו ביוזמתו

  

:  דהיינו,הגשת תצהירסמכות להורות על בדנה  )5(143תקנה  – הגשת עדות בתצהירהוראות על 

ו יקדי� ויגיש תצהיר על עדותו או שעובדה שבמחלוקת תוכח ידי� כי עד שיובא על יד להורות לבעל

   47 .תצהירב

כל . 159� ו158 תקנות פי עלהבאת הראיות ל הקבועהסדר הרגיל ה מדברתקנה אינה גורעת ה

יבוא במקו� חקירה "ט לבית המשפ" הוגש"שהתקנה מוסיפה לתקנות האחרונות הוא שהתצהיר ש

  48."ראשית

התוצאה , כאמור, במקו� חקירה ראשיתדי� אינו מקיי� את הדרישה בעניי� הגשת תצהיר  א� בעל

פי  על, המשפט שוכנע בית א� אלא, היא שהוא לא יורשה להביא את העד או להוכיח את העובדה

  49.כי התצהיר לא הוגש מסיבות מוצדקות, הדי� הנתמכת בתצהירו בקשת בעל

 וכי ציווי , התובע להגיש תצהירי�יצוו עלאי� זה מ� הראוי לפצל את ההלי� באופ� שבהחלטה אחת 

ראוי שבית המשפט יקבע בהחלטה אחת בקד� . דומה יושת על הנתבע בהחלטה נפרדת ומאוחרת

התצהירי� מטע� שייקבע עוד ראוי כי . המשפט שעל שני בעלי הדי� להגיש תצהירי עדות ראשית

  50. התובע ולא בעת ובעונה אחתמטע�יימסרו לאחר הגשת� של התצהירי� הנתבע 

הגשת � בשונה מהמקרי� של אי(התייצבות � הגשתו של תצהיר תיחשב כאי� אי� התקנה קובעת שאי

   51.)הגשת עיקרי טיעו��סיכומי� בכתב או של אי

  

 לאחר קבועל, דנה בסמכות השופט המנהל את קד� המשפט )6(143תקנה  – הוכחההקביעת דרכי 

  :בירור ע� בעלי הדי� את הדרכי� להוכחת הטענות ואת כשרות� של הראיות כמו

  52.הנתבע נגדשנית� די� פלילי מרשיע  הוראות בעניי� הגשת פסק    )א(

  53.די� בעלי הקשורות בנושא אחד ובי� אות�, פתיחה ובתובענה רגילה איחוד הדיו� בהמרצת    )ב(

  

 משו� כאמור במינוי לראות אי�). 24.5.2012, פורס� בנבו (ל הסעי�.י' א צפו� נ.י.מוס� פ 3356/12א "רע  45
 המומחי� ת דעתמחוו שנובעות אלו לרבות, במחלוקות להכריע יהיה נית� לא המינוי שללא קביעה

 .�משמטע המומחי� נחקרו בטר� עוד נעשה כשהמינוי וחומר קל. בעלי הדי� שמטע�
  .7ש "לעיל ה, 2565/07א "רע 46
מיו� , 5380ת " ק,א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי : משנה זו הוחלפה בתקנות תיקו� תקנת 47

 כפי ,168 כאשר נדו� בהחלפתה של תקנה , התיקו� נית� ללמוד בהמש�נפקותעל  .1228' עמ, 29.8.1991
  ".הדיו�"בפרק  שיוסבר להל�

  .639) 1(ד מח"פ, מנהל מס ער� מוס�' דני חברה לבני� נ. ד 6283/93א "רע  48
 ).ב(168תקנה  יחד ע� )5(143תקנה   49
 .245) 3(ד ס"פ, ס הרשמיהכונ' אשורנס גנרל דה פרנס נ 3312/04א "רע  50
 .786 )6(ד נו"פ ,אוטמזגי�' כדורי פיתוח עירוני נ 6092/00א "ע  51
  .208) 1(ד כט" פ,ממ�' מ נ"בע. ט.ל.מ 350/74א "ע  52
  .579) 3(ד לז"פ, מזרחי' מאיר נ 455/82א "ע  53
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  54. מקדמית לעניי� רשלנות מעשיו של חייל בעניי� הוכחת עובדהותהורא    )ג(

  55.המקדמי ת בעניי� הגשת תיק מוצגי� לצור� הדיו�והנחי    )ד(

  

 את היא מסמיכה את השופט המנהל; דנה בקביעת שלבי הדיו� )7(143תקנה  – קביעת שלבי הדיו�

, טקד� המשפט לקבוע את שלבי הדיו� בתובענה ואת הסדר שבו יתבררו שאלות שבעובדה ושבמשפ

  :וכ� את הענייני� שיתבררו בנפרד כמו

 ולשלב,  לשלב האחריות מחד גיסא:בתביעה בגי� הוצאת לשו� הרע ,חלוקת הדיו� לשלבי�    )א(

  56.הוכחת הנזק מאיד� גיסא

 –בדיקת קיומו של ביטוח תק� ולאחר מכ� :  מלכתחילה לשלבי�בתביעת נזיקי�חלוקת הדיו�     )ב(

  57.דיו� בפלוגתות האחרות

 שנקבעה חלוקת הדיו� . בבנקהשהיית הקשורה בגניבת דברי ער� מכספת בתביעהחלוקת הדיו�     ) ג(

  58. תחילה דיו� בעניי� הסעד ההצהרתי ולאחר מכ� דיו� בנושא הסעד הכספי:היא

 ה שהגישהגנ ההמצאה אל מחו� לתחו� השיפוט וכפר בכתב פי צו כאשר נתבע הוזמ� לדי� על    )ד(

הטענה באופ� שראשונה תתברר , נית� לחלק את הדיו� לשלבי�, תומיבסמכות השיפוט הבינלא

  59.השיפוט סמכות בדבר

 בהיותול " גויס לצההנתבע האחר השאלה המקדמית א� יש לברר את, בתביעת נזיקי� נגד המדינה    )ה(

  60.בלתי יציב מבחינה נפשית

  

וד אחד הנימוקי� מסמיכה את בית המשפט לסלק תביעה על יס )8(143תקנה  – סילוק על הס�

א� בנסיבותיו של מקרה מסוי� יש מקו� לדחות או למחוק תובענה על . 101� ו100המנויי� בתקנות 

, כדי לחסו� התדיינות עקרה זו.  כבר בקד� המשפט ואי� לנהל משפט סרקלנהוג כ�מ� הראוי , הס�

   61.נתונה לבית המשפט סמכות לסלק תביעה על הס� כבר בקד� המשפט

וקדמת בבקשה לסילוק על הס� מהווה אינטרס של בעלי הדי� והמערכת השיפוטית ההכרעה המ

 אי� משמעות הדבר שהערכאה אול�.  שתיעשה כבר בשלב קד� המשפט,דר� כללב ,כולה ולכ� ראוי

ושיקולי יעילות , הדיונית מחויבת בכל מקרה להחליט בבקשה מקדמית שכזו כבר בשלב קד� המשפט

   62.חיית מועד ההכרעה בבקשהיכולי� לעתי� להביא לד

כבר בשלב זה הוברר כי מבחינה . הוגשה תביעה להצהיר בעניי� זכות במניות של אגודת נהגי�

העברת מניות , פי תקנו� החברה עלשכ� , משפטית התובע אינו יכול לזכות בסעד שאותו הוא מבקש

  

  .337) 4(ד לז"פ, אברה�' אוחנה נ 796/80א "ע  54
  .600) 4(ד לז"פ, אלשי�' נוריאל נ 371/81א "ע  55
  .39ש "לעיל ה, 3576/94א "רע; 26ש "לעיל ה, 34/71א "ע  56
  .79) 2(ד יט"פ, שכ� וגבריאלי' אליהו סוכנויות לביטוח נ 159/65' המ  57
  .85) 1(ד לב"פ, ברנר' בנק ברקליס דיסקונט נ 227/77א "ע 58

  .141) 2(ד מ" פ,חי' ראד נ 74/83א "ע  59
  .54ש "לעיל ה, 796/80א "ע  60
  .21) 2(ד לו"פ, מ"קדמת לוד בע' נציגות הבית המשות� נ 98/80א "ראו ג� ע .4 ש"לעיל ה, 541/66א "ע  61
 ).19.11.2008, פורס� בנבו( סאפד דיבלופנטס' סונול ישראל נ 5270/08 א"רע  62
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 קד�ב כברעל הס� התביעה נדחתה . באישור האסיפה הכללית ואישור כזה לא נית�מוכרת רק 

  63.משפטה

  

די�  לרבות פסק(די�  משפט מוסמ� לית� פסק קובעת כי שופט בקד� )9(143תקנה  – די� מת� פסק

 כש� שנית� לסלק על הס� בקד� .א� מתברר שאי� לנתבע הגנה בפני התביעה,  בתובענה)חלקי

 לרבות פסק(די�  � פסקלית –כ� ג� אפשר לנהוג בדר� ההפוכה , המשפט תובענה שאינה ראויה להידו�

  .כבר בשלב זה א� מתברר שלנתבע אי� הגנה ראויה לדיו�) די� חלקי

להגיע למצב , בקד� המשפט במקרה אחד נית� היה לאחר בירור הדברי� וצמצו� המחלוקת

ידי מומחה שנתמנה  זאת כאשר ניתנה תשובה ברורה ומספקת על. די� על אתר המאפשר מת� פסק

שהיה , פי השווי שקבע המומחה ל שנותר לבית המשפט היה לפסוק את הדי� עלכ. בהסכמת בעלי הדי�

די� אמר את דברו והבהיר  שהרי במהל� קד� המשפט כל בעל, דעתו פי שיקול אמי� ומקובל עליו ועל

  64.את עמדתו

נקבע כי אי� לומר שלא . נדונה תביעה נגד המדינה לביטול חיוב בגי� היטל מלאיאול� בעניי� אחר 

  65.די� נגד הנתבעת בשלב זה לית� פסקלהימנע מבית המשפט היה על ומכא� ש, תה לנתבעת הגנהיהי

במקרה זה עלול בית המשפט לית� . התייצבות למשפט� משפט כדי� אי התייצבות לקד�� דינה של אי

 או לאחר שהתובע יוכיח את ,א� נתברר שלנתבע אי� הגנה בתביעה, די� נגד הנתבע שלא התייצב פסק

  66.תו בנדו� א� יש צור� בהוכחת התביעהתביע

כדי לפגוע , ולו לכאורה,  היה בו–) 9(143במקרה אחד התעורר חשש כי השימוש שנעשה בתקנה 

לפיכ� נקבע כי סיכויי הערעור אינ� כה . בזכויותיה� של המבקשי� וביכולת� להתגונ� בפני התביעה

   67.צוע על אתרנמוכי� עד שה� מצדיקי� את דחייתה של הבקשה לעיכוב בי

  

 מסמיכה באופ� כללי את השופט להורות כל הוראה לסדר הדי� )10(143תקנה  – הסמכה כללית

  68.שיש בה כדי לפשט את הדיו� או להקל עליו

היא אינה . משפט קד�בשאלה היא א� בקשה לפיצול סעדי� היא ממי� הענייני� שחובה לעורר 

 שבית המשפט מוסמ� לדו� בה� בקד� ,143 תקנהמנויה ע� הענייני� המפורטי� בתקנות המשנה ל

 שכ� אי� היא נוגעת לניהולו של הדיו� ,)10(143הוראת הפיצול אינה נופלת ג� בגדר תקנה . משפט

בתביעה שבה תידו� העתירה לסעד , אלא לאפשרות לפתוח בהלי� נוס�, המתקיי� בבית המשפט

  69.אחר

  

  .556) 1(ד לט" פ,חס�' עומייסי נ 765/81א "ע  63
  . 5ש "לעיל ה, 680/87א "ע  64
  .673) 2(ד לב"פ, אדא�רמ' מדינת ישראל נ 175/77א "ע  65
 א� הורה בית המשפט על החובה .253) 2(ד לג"פ ,אבו דאוד' האפוטרופוס לנכסי נפקדי� נ 496/77א "ע  66

  .להתייצב לדיו�
  ).9.2.2010, פורס� בנבו ( החברה הלאומית לדרכי�–צ "מע' שניידר נ 10012/09א "רע  67
  .5ש "לעיל ה, 680/87א "ע  68
  .177) 1(ד מה"פ, ארימסו' צברי נ 466/89א "ע  69
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  נושאי� דיוניי� – דסימ� 

 הדי� או משפט להעיד לפניו את בעלי מסמיכה שופט בקד� 146תקנה  – משפט העדת עדי� בקד�

 ביוזמת בית המשפט או לבקשת נית� לנקוט פעולה משפטית זו 70.ידי השופט אד� אחר שהוזמ� על

שבו שופט  המקרה .או לחלק מה�חקירת העד צריכה להתייחס לשאלות השנויות במחלוקת . די� בעל

 גולש ,משהחל בשמיעת עדויות, במקרה כגו� זה. וצא דופ� וחריגהוא י משפט קד�בשומע עדויות 

  71.השופט העוסק בבירור המקדמי המכשיר את ההלי� לקראת הדיו� לגופו אל תחו� המשפט עצמו

 שעניינה סמכות 167הפעיל בית המשפט את יוזמתו לפי תקנה , משפט במהל� קד�, בעניי� אחד

הוא עשה כ� במסגרת בקשה לגילוי . הזמנה להציג מסמ� שעניינה 183ולפי תקנה , להעיד כל נוכח

  72. שהיא הלי� שונה לחלוטי� שאינו מתאי� לשמש מסגרת לדיו� כזה113מסמ� לפי תקנה 

  

 בקד� לדיו�להתייצב די�  דנה בחובת בעל 147תקנה  – משפט החובה להתייצב לישיבת קד�

די�  יתייצב ונית� להורות ג� שבעלדי�   נית� להורות שבעל.כ� בית המשפט א� הורה על, המשפט

תקבע , כאשר בעל הדי� הוא תאגיד .יהא פטור מלהתייצב, שנוכחותו אינה דרושה לבירור, פלוני

  .ההוראה א� יתייצב המנהל או מנהל העסקי� או ממלא תפקיד אחר בתאגיד

 –  תאגידדי� פלוני יתייצב בעצמו וא� היה רשאי להורות שבעל) כולל בערעור(משפט  שופט בקד�

  73.צדק ויעילות, על בית המשפט לשקול א� ומתי להפעיל סמכות זו תו� איזו� שיקולי משפט. מנהלו

  74.לתקנות )א(147תקנה  מכוח הדי� עצמו קיימת חובת התייצבות של בעלבלבד במקרי� מיוחדי� 

די�  עלדינו כדי� ב, משפט א� בעל הדי� אינו מתייצב לקד�, )ב(147פי הוראותיה של תקנה  על

התייצבות �הדנה באי( 157פי תקנה  כ� עלמ הנובעות התוצאותע� כל , שאינו מתייצב למשפט עצמו

  :להל� מקרי� המתייחסי� לנושא זה). למשפט

  75."לדו� במשפט לגופו של עני� שלא בפניו"המשיב לא התייצב ובית המשפט החליט     )א(

  76.התייצבות� עקב אידי� החליט לסיי� את המשפט במת� פסק בית המשפט    )ב(

 די� והדיו� נסב בעיקר על ביטול פסק די� בהיעדר בעל משפט נית� פסק התייצבות לקד��עקב אי     )ג(

  77.האמורהההתייצבות �די� שנית� עקב א

מ� הראוי שנקיטת צעד כה דרסטי תהיה מבוססת על דרישת בית המשפט להתייצב אישית לצור�     )ד(

   78 .ולמטרה של ממש

  79.ידי פרקליט אפילו הוא מיוצג על, די� קיימת ומחייבת  ההתייצבות של בעלחובת    )ה(

  

  . בהמש� ראו .147פי הסמכויות בתקנה  על  70
  .12ש "לעיל ה, 21/89א "דנ  71
  .40ש "לעיל ה, 4256/98א "רע  72
  ).13.9.2006, פורס� בנבו (יד' מגבו�זיע' מועצה אזורית עמק הירד� נ 4187/06 א"רע  73
 .51ש "לעיל ה, 6092/00א "ע  74
  .169) 1(ד יט"פ, הלל' מלאכי נ 355/64א "ע  75
  .779) 2(ד כה"פ, מרזוק' הלרונג נ 377/71א "ע  76
  . 772) 1(ד כו"פ, מיכאל' אור� נ 88/72ע "בר  77
נחיצותו  –זה  די� לעניי�  כ� שזימונו של קטי� בעל. 733) 2(ד כח"פ, בנימי�' רוזנברג נ 274/74א "ע  78

  .1 )2(ד נו"פ ,יובל' מ נ" בעססיגנל טור 7340/01א "רעראו ג� . מוטלת בספק
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 התובע להמשי� ולהוכיח את תביעתו כמידת נטל הראיה המוטל עליו על, תייצבמ אינוא� הנתבע      )ו(

  80.בנסיבות המקרה

די� נגד הנתבע שלא  עלול בית המשפט לית� פסקמשפט  לקד�התייצבות �במקרה של אי     )ז(

  81.יצבהתי

הוא ע� זאת . כוח מטע� המבקשת  ייפויעור� הדי�בישיבת קד� המשפט לא היה בידי כאשר 

כוח  מסירת ייפוי�הפג� שבאי, בנסיבות העניי�. הצהיר לפרוטוקול הדיו� כי הוא מייצג את המבקשת

די� ללא שמיעת טענות   עובר לישיבת קד� המשפט אי� בו כדי להצדיק מת� פסקלעור� הדי�

   82.תהמבקש

  

 שנרשמו די� עדותו והודעתו של בעל קובעת כי 148 תקנה – משפט הודעה והחלטה בקד�, עדות

   . עצמוהודעה והחלטה במשפט, משפט דינ� כדי� עדות משפט והחלטות השופט בקד� בקד�

ניטרלי ומוסכ� על שני בעלי הדי� וכאשר אותו מומחה שמונה , כאשר מונה מומחה אובייקטיבי

  83.נית� לפסוק את הדי� בשלב קד� המשפט, 148פי הוראות תקנה  משפט עלנחקר בבית ה

  

משפט נמצא ג� בפרק הד�  הקד�הלי� הוראה בקשר ל – מקוצר די� משפט בהליכי סדר קיו� קד�

רשות להתגונ� לנתבע שא� ניתנה קובעת הדנה בהמש� הדיו� בתובענה  213תקנה . מקוצר די� בסדר

יהיו לו כל  –וא� עשה כ� , משפט לפניו א שופט להורות על קיו� קד�רשאי בית המשפט או רש� שהו

מקוצר רק א�  די� משפט בהלי� שהוגש בסדר נית� לקיי� קד� .משפט הסמכויות של שופט בקד�

הסמכות . שד� בבקשה לרשות להתגונ� ובעת מת� הרשות) או רש� שהוא שופט(החליט על כ� השופט 

  84.ד� בבקשה לרשות להתגונ� ונעתר להש זה נתונה רק למותב משפט בהלי� להורות על קיו� קד�

 כמוב� לאחר שהנתבע קיבל רשות ,מקוצר די�  בסדרה שהוגשבתביעהמשפט  נחו� לקיי� קד�שיש 

  85.רק א� העובדות או הפלוגתות הנובעות מכתבי הטענות ה� סבוכות ומורכבותזאת  .להתגונ�

  

  ההלי� בפשרה לפני כאשר נסתיי�ית האגרהמתשלו� מחצ פטור תובע –החזר תשלו� אגרה 

שמיעת :  לתקנות האגרות1לצורכי קבלת הפטור מוגדר בתקנה " דיו�"המונח .  בו"דיו�"החל ושה

ולמעט דיו� בישיבת קד� המשפט , פה או שמיעת טענות בעלי הדי� א� אינ� מביאי� ראיות ראיות בעל

  86.הראשונה

  

  .269) 1(ד ל"פ, ב"משה' נרסו� נ 206/75ע "בר  79
  .473) 1(ד ל"פ, שוש�' שוש� נ 271/75א "ע  80
  .66ש "לעיל ה, 496/77א "ע  81
 ).5.12.2011, פורס� בנבו (זסלבסקי' סעדיה נ 7834/11א "רע  82
  .בנסיבות מקרה זה. 5ש "לעיל ה, 680/87 א"ע  83
  .737 )1(ד לב"פ, שטר�' יהושע נ 591/77א "ע  84
  .320) 1(ד כו"פ, בכר' נורדיה נ 103/71א "ע  85
 118/02א "רעכ� ראו . ז"וראו התקנות החדשות משנת התשס. 1987–ח"התשמ, )אגרות(תקנות בית משפט   86

' עיזבו� ליאור נ 1364/03א "ראו ג� רע. 631 )4(ד נו"פ, המשפטי היוע�' חברה לעבודות נ,  גוזל�.ש
 .606) 3(ד נז"פ ,מדינת ישראל
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  משפט  קד�בקשות לאחר – הסימ� 

  ):כפו� לחריגי� המוזכרי� בתקנה(משפט  יו של קד�ותקובעת לעניי� תוצא 149תקנה 

 משפט אי� לפתוח שנית במשפט והמשפט יתנהל על פי ההכרעות בקד� עניי� שהוחלט בו בקד� )א(

  ;משפט

  .משפט ולא הביאה די� יכול היה להביאה בקד�  בית המשפט לא ידו� בשו� בקשה שבעל)ב(

  

 לרכז את כל הדרוש לדיו� במשפט עצמו ולכ� נזקקי� להוראות משפט היא מטרתו של קד�

כדי שבית ,  קד� המשפטדי� לנהוג בערנות ובזריזות לקראת על כל בעל. 149המשלימות של תקנה 

עד כי התובענה תהיה ערוכה ומוכנה , המשפט יוכל להחליט בשלב זה בכל הבעיות המוקדמות

  87.למשפט

, אמנ�. כובלת את בית המשפט להחלטות קד� המשפט )א(149אי� לקבל את הטענה שלפיה תקנה 

 כבעלת תחולה על בית המשפט ולא רק על )א(149נית� למצוא בספרות גישה המפרשת את תקנה 

בהצגת עמדות סותרות , במחלוקת שקד� לה דיו�" הכרעה"א� ש� מדובר ב, די� בקשת בעל

  88.משפט בקד�) מוסכמת" (החלטה"ולא ב, "הכרעה"וב

משפט רק  יש חומרה דיונית המאפשרת פתיחת נושא שטופל בקד�, )ב(149ה בתקנה בהורא

ג� להליכי� מקדימי� צרי� : הרציונל לאותה הוראה ברור. מטעמי� מיוחדי� וכדי למנוע עיוות די�

   89.שתהא סופיות משלה�
דשות בה� מתעוררות לאחר סיו� קד� המשפט נסיבות חשלצד חשיבות ייעול הדיו� קיימי� מקרי� 

  90.המצדיקות הגשת בקשה לבית המשפט

לש� , פי פרוצדורה קבועה  פורשה ככזו שבאה לאז� בי� ההכרח לנהל את המשפט על149תקנה 

  91.היא גילוי האמת בסכסו�, לבי� הגשמת המטרה שבסיס ההלי� המשפטי, ייעול ההלי�

כאשר רק , המשפטקל וחומר שיש מקו� להתיר הגשת בקשה לגילוי מסמכי� לאחר תו� שלב קד� 

זאת בניגוד למה , במהל� שמיעת הראיות התברר דבר קיומ� של מסמכי� מהסוג שאת גילויו מבקשי�

  92.שהוצהר בתצהירי גילוי המסמכי� שהוגשו בשלב קד� המשפט

  משפט לאחר קד�טענות   תיקו� כתבי– סימ� ו

 חל ,ש� בקד� המשפטא� נית� היה להגי, משפט העיקרו� שאי� לדו� בבקשות שהוגשו לאחר קד�

  :להל� דוגמאות. טענות במיוחד בהליכי� הקשורי� לתיקו� כתבי

  

  .2ש "לעיל ה, 404/65' המ  87
 .198) 2(ד נט"פ ,בנק דיסקונט למשכנתאות' נמזרחי קבלנות  .י 6092/04א "רע  88
  ).25.9.2008, פורס� בנבו (טלטל ערוצי תקשוב' פלייס מערכות נ�מרקט 3385/08 א"רע  89
 ).23.3.11, פורס� בנבו (בינסו�' יוס� נ 8730/10א "רע 90
  ).13.5.13, פורס� בנבו( SMITH KLINE BEECHAM ' נר פלוטקי�"ד 828/13א "רע 91
  .ש� 92
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כ� שבאופ� , טענות הוא קד� המשפט  השלב המתאי� לדו� בתיקונ� של כתבי,במקרה הרגיל  )א(

  93.יורגיל אי� לדו� בנושא זה לאחר

 שבתו�ו� לאחר וייענה לבקשת צירו� או תיק) ב(149א� יתעל� בית המשפט מהוראות תקנה    )ב(

 תסוכל המטרה שלמענה טרח בית המשפט וקיי� קד�, קד� המשפט בשלה התובענה לבירור

   94.משפט

פי בקשה המוגשת לאחר  טענותיו על די� לתק� את כתב המבח� להכרעה בשאלה א� להתיר לבעל  ) ג(

מ� הדי� שיתבסס על איזו� האינטרסי� הנגדיי� של בעלי הדי� ועל , סיו� קד� המשפט

 95.ההתחשבות בתקנת הציבור
, הרשות לתק� בוטלה בערעור. משפט הוגשה לאחר קד�שתיקו� ל הנעתרה בקשבמקרה אחד    )ד(

  96. בקד� המשפטנדו�שכ� נושא זה כבר 

אחר לשחלו (נזיקי� לעניי� עדכו� העליות בשיעור השכר בהיחס הליברלי כלפי תיקונ� של תביעות    )ה(

 לתובע אשר הזניח את ביצוע התיקו� בשלב קד� לסייעיכול אינו , )הגשת התביעה המקורית

  97.המשפט

פי  בקשה לתיקו� נדחתה לאחר שנקבע כי החלפת פרקליט אינה מהווה טע� מיוחד כנדרש על   )ו(

  98 .)ב(149 תקנה

 "הדבר מדבר בעד עצמו"ידי הוספת טענת  על, תביעה בתביעת נזיקי� נדחתה בקשה לתק� כתב   )ז(

   99.משפט יו� קד�לאחר קשהוגשה 

  מקרי� שבה� נעתר בית המשפט לדו� בבקשה

  100.תביעה בשל הספק שמא לא נסתיי� קד� המשפט  הותר תיקונו של כתב,בעניי� אחד  )א(

להגיש את הבקשה מ, מבחינה עניינית, לא תיוש� במקרה שבו התובע היה מנוע )ב(149 תקנה  )ב(

תביעה  הותר תיקונו של כתב .לפני שני�משו� שקד� המשפט נער� , הנדונה בשלב קד� המשפט

  101.דעת רפואית מאוחרת המשקפת תמורות שיש בה� כדי להשפיע על התובע בעקבות חוות

  102.א� היו טעמי� מיוחדי� לכ�, נית� להיענות לבקשה לתיקו� ג� לאחר קד� המשפט   )ג(

  

  

  

  .4ש "לעיל ה, 222/66א "ע 93
  .694) 2(ד כא" פ,זלצר' זלצר נ 15/67א "ע 94
  .769) 5(ד נב"פ ,ית קרית גתיעיר' יוספזו� נ 4689/98א "רע 95
  .29ש "לעיל ה, 142/71א "ע  96
  .303) 2(ד כז"פ, קרפס' דהא� נ 356/72א "ע 97
  .556) 2(ד לט"פ, רבינטקס תעשיות' אלבו נ 330/85ע "ר  98
  .49 )4(ד מג" פ,אבוטבול' נשר מפעלי מלט נ 40/87א "ע 99
  . 3ש "לעיל ה, 26/66ע "בר  100
  .291) 2(ד כו"פ, ב� יצחק' שאבי נ 644/71א "ע  101
  .566) 1(ד לח"פ, החברה למדליות' אגודת ארתור רובינשטי� נ 9/84ע "ר  102
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  משפט  הליכי� נוספי� לאחר קד�–סימ� ז 

הנתבעי� בקשה להארכת  בה הגישו המשיבי�ש, נזיקי�ב התביענדונה  –שלישי  לצד משלוח הודעה

קטי� על אשר התרשל בפיקוח על בנו ובכ� תר�  שלישי לאביו של תובע צד מועד למשלוח הודעתה

רשות זו . הבקשה הוגשה לאחר קיו� קד� המשפט ובית המשפט נעתר לבקשה. לגרימת התאונה

 מטילה איסור מפורש על בית המשפט לדו� בבקשה )ב(149 נפסק ש� כי תקנה. ערעורבערכאת בוטלה 

  103.משפט  היה להביאה בקד�שנית�

  

 על  דחייה על הס� או מחיקהשעניינ� ,להל� התייחסות בפסיקה לבקשות – מחיקה על הס�ודחייה 

  :לאחר שנסתיי� קד� המשפט, הס�

על הס� של לרבות בקשות למחיקה ,  דיו� בבקשות לאחר קד� המשפט עלההוראה האוסרת   )א (

בשלב , ולהורות 258פי תקנה  אינה מונעת מבית המשפט לעשות שימוש בסמכותו על, תביעה

  104.פתיחה מאוחר יותר כי התובענה אינה ראויה להתברר בדר� של המרצת

בטענה שהלי� להסדר , נדונה השאלה א� נית� לעתור לדחייה על הס� של תובענה נגד חברה  )ב(

די� חלוט בי� החברה לבי�  פסק, פקודת החברות מהווה למעשהל 117פי סעי�  חובותיה על

 היה מקומונקבע כי טיעו� זה ו ,הטענה שנטענה לאחר קד� המשפט נדחתה. התובע�המשיב

  105.משפט ה קד�בשלב

בקשה לתיקו� שהוגשה לאחר קד� המשפט הוכשרה לאחר שג� הבקשה למחיקה על הס� הוגשה    )ג(

  106.לאחר שלב זה

קד� הדיו� בלאחר  הבשל הגשת ה לדו� בבקשה למחיקת תובענה על הס�בוטלה החלט  )ד(

  107.המשפט

ההגנה או   בכתביעלה אותהדי�   בעלמחייבת כי ,מעצ� מהותה הדיונית, די� בית טענת מעשה  )ה(

 הטענה לראשונה העלאת. בהזדמנות הראשונה לאחר שנודעו לו העובדות המקימות אותה

  108. בדי�נדחתה המשפט אחר סיו� קד� שהוגשה ל,הס� בבקשה למחיקה על

  

 המשפט הסדר דיוני שבעלי הדי� הגיעו אליו בקד� – משפט חריגה מהפלוגתות שנקבעו בקד�

לכ� אי� להגיש במהל� המשפט עדות . מחייב את בעלי הדי�,  בתביעת נזיקי�הלעניי� ניסוח הפלוגת

חסת רק לנזקיו הרפואיי� של כאשר המחלוקת כפי שנוסחה מתיי, רפואית בנושא מחלתו של התובע

  109.התובע כתוצאה מהתאונה

  

  

  .33ש "לעיל ה, 234/65' המ  103
  .668) 4(ד לח" פ,רשות הפיתוח' שכו� עובדי� נ 136/82א "ע  104
  .713) 2(ד לה" פ,קסטרו' מ נ"פנידר בע 230/80א "ע  105
  .61ש "לעיל ה, 98/80א "ע 106
  .579) 3(ד מג"פ, מדינת ישראל' אלקטרוניקה נ. נ.ר.ל.מ 504/86א "ע 107
 .493 )6(ד נו"פ ,בנק לאומי' נ) בפירוק(סריגי ציביאק  7085/98א "ע 108
  .337) 3(ד לו" פ,ל"תע' גבאי נ 617/80א "ע 109
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  דרכי המצאה –פרק א 

  י�כלליעקרונות  –  סימ� א 

  כלל ההמצאה מול כלל הידיעה –  סימ� ב 

  דרכי המצאה –   סימ� ג

  היהמצאה בפקסימיל –  סימ� ד

 המצאה בפקסימיליה לעור	 די� –  סעי� א
 המצאה בפקסימיליה לבית המשפט –  סעי� ב

  נוספותאה המצדרכי  –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  י�כלליעקרונות  –סימ� א 

ההוראות בדבר המצאה ). 503–475תקנות (ב "די� הוא פרק ל�בי הפרק בתקנות הד� בהמצאת כתבי

החלטה או ה� הזמנה לעדות וה� , טענות אחר ה� כתב, תביעה  ה� כתב:די��בי חלות על כל כתבי

  1.ב" וכיו,פסיקתה

עול ההוכחה בדבר קיו�  שממנו למדי� על יחידהחוקי המקור אינ� התקנות סדר הדי� האזרחי 

קובעת לעניי� ] נוסח חדש[פקודת הראיות . ועל המקרי� שבה� קיימת חזקה שעול זה הור�ההמצאה 

 כמו ,משלוח המקובלי� בדוארהכי א� התקיימו הליכי )  לפקודהג57 סעי�(ידי הדואר  המצאה על

 במועד הרגיל המצאה שהתבצעה ההמצאה כתיחשב , תשלו� אגרת המשלוח ועוד,מע� נכו�רישו� 

   2.הוכח היפוכו של דבר א�  אלא,המקובל

לפיה א� התקיימו התנאי� המנויי� בסעי� רואי� שמקי� אמנ� חזקה לפקודת הראיות ג 57סעי� 

אול� חזקה זו הינה חזקה , את ההמצאה כמבוצעת במועד שבו היה המכתב מגיע ליעדו בדר� הרגילה

  3.לסתירה ד וניתנתלכאורית בלב

לתוספת '  סעי� כלדוגמה כמו ,מלבד התקנות קיימי� חיקוקי� אחרי� המסדירי� ענייני המצאה

  .לחוק הבוררות

די� בתחומה של ישראל �בי משפט בישראל קמה מכוחה של המצאת כתב סמכות השיפוט של בית

  4.לידיו של הנתבע

 ,דעתו של המומחה ו� שהומצאה לו חוות ימי� מהי15 תו� ,די� רשאי בעל קובעת כי 136תקנה 

יש לזכור כי התקנה . בלי נטילת רשות מבית המשפט ,טענותיו לאור האמור בחוות הדעת את כתבלתק� 

 מדובר בהמצאת , ככלל; יש משמעות בסדרי הדי�"המצאה" למונח ."הומצאה"דעת ש  בחוותמדברת

 מבעל הדי� אחד למשנהו ולא די� מבעלי  קר, אחר או מטע� בית המשפטדי� בעלדי� מטע�  בית כתבי

   5.לעצמו

די� מוטלת החובה להמציא את כתבי טענותיו ליתר   קובעות כי על בעלתקנות סדר הדי� האזרחי

 �  6.)499–475ת תקנו; י215תקנה (הצדדי� להלי

  ול כלל הידיעה כלל ההמצאה מ–סימ� ב 

 אשר נועד לאכו� ,"ההמצאה"כחריג לכלל של פעולה בהלי� המשפטי " הידיעה"נית� לראות את כלל 

 על הפורמלית" ההמצאה"העדפת כלל . פי תכלית� האמיתית את כללי סדר הדי� האזרחי כרוח� ועל

  

  ".שימוע החלטה" – 193בהוראות תקנה ו" די� פסק ":שער השמיניבג� ו רא, די� די� לבעל להמצאת פסק  1
  .328) 1(ד מ" פ,אהר�' יעיש נ 203/84א "ע  2
 ).19.1.2009, פורס� בנבו( שי�' בנק דיסקונט למשכנתאות נ 6713/08 א"רע  3
 .465) 2(ד נח"פ ,Bodstray Company' ראדא תעשיות נ 4601/02א "ע  4
  .)4.2.2007, פורס� בנבו( ישיבת נזר ישראל' בסקי נקריפלו 9615/06א "רע  5
  ).29.9.2013, פורס� בנבו( Max Donnelly' נ Milgerd Nominees 4776/13א "רע  6
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ל להידרש לעניי� הוא עלו. הדי� שכנגד פגיעה שאינה ראויה  עלולה לפגוע בבעלבפועל" הידיעה"כלל 

וייאל� להתמודד  ,עבר זמנוכבר ושחל� המשפט העשוי להידרש  הכבדה יתרה ושלא לצור� ג� על בית

  7.ש עיסוקו בעניי� יש�ודילחהדבר עלול להכביד . עקב חלו� הזמ�שנגרמו קשיי הוכחה ע� 

 יש כי בהיעדר טענת השתק כ� ג� הגישה.  סיפא לתקנות מעוגנת בעקרו� ההמצאה402תקנה 

יש להעדי� את כלל , שעה שאי� מחלוקת על הידיעה. להיצמד לכלל ההמצאה ולא לכלל הידיעה

ככל , כלומר. נית� לגשר על הפער הלכאורי בי� הגישות בגישה של מעי� השתק. הידיעה על ההמצאה

כ� יינת� לה משקל א� א� לא מולאה , שיש בהירות רבה יותר באשר לעצ� הידיעה במישור המהותי

   8.ורמליות עד תו�הפ

די� שנית� בהיעדר בעלי הדי� לא נועד לתפוס את מקומו של כלל   פסקקיומו שלעל " הידיעה"כלל 

כלל זה אינו אלא אחת ההשתקפויות של חובת תו� הלב הדיונית המוטלת . המעוג� בדי�" המצאה"ה

די�  וע היטב על קיו� פסקדי� ידהמקו� שבו יודע בעל ב אי� פירושו אלא כי .די� באשר הוא על כל בעל

ארוכה , והוא משתהה השתהות בלתי סבירה, א� יודע או יכול לדעת בבירור את תוכנוהוא ו, בעניינו

רעה בהמצאה כדי� של פסק י תו� ניצול ביודעי� של תקלה שא–  הלי� ערעוריביוזמה לנקוטוממושכת 

 בפניכמניעות היא תפעל  .וני כחס�חובת תו� הלב הדיתפעל בנסיבות מסוימות שתכ� י כי אז י– הדי�

   9. פסק הדי�לבעל הדי� אודות בפועל שנודעחלו� תקופה ארוכה מאז בהלי� ערעורי 

די� או ההחלטה לידי בעל הדי� היוז� את הלי�  המניי� הימי� יחל מעת ההמצאה כדי� של פסק

 קוד� למועד ,הערעור נושאעצ� הידיעה של בעל הדי� אודות פסק הדי� או ההחלטה , ממילא. הערעור

ע� זאת במצבי� חריגי� . די�  לפעול לחובתו של אותו בעל, ככלל, אינה צריכה,ההמצאה כדי�

משפט לסטות מכלל זה הרשאי בית , לב מצבי� העולי� כדי השתק או חוסר תו�בובעיקר , ומיוחדי�

 כי הייתה ידיעה ובלבד שאי� חולק, ולמנות את הימי� מעת הידיעה של בעל הדי� ולא מעת ההמצאה

  10.ידיעה מלאה וברורה,  אותו בעל הדי�מצדבפועל 

ע� זאת מכוח עקרו� תו� . של פסק הדי�" ההמצאה"המועד הקובע לצור� מניי� הימי� הוא מועד 

על פסק הדי� הוא המועד הקובע ובעל הדי� המנסה " הידיעה"נית� לעתי� לקבוע כי מועד , הלב הדיוני

   11. לא הומצא לו באופ� פורמאלי יהיה מושתק מלטעו� כ�להסתמ� על כ� שפסק הדי�

די� ידע הבו הוכח כי בעל שמקו� ב". כלל ההמצאה"על " כלל הידיעה"בה� יגבר שקיימות נסיבות 

  12. היעדר המצאהה בדברטענהמשפט הוא לא יוכל להסתתר מאחורי   של ביתתו החלטאודות

תו� שימוש בעילות של השתק , "כלל הידיעה"ואילו החריג הינו " כלל ההמצאה"הכלל הוא אכ� 

   13.וחוסר תו� לב

  

  

  .440) 2(ד נט" פ,סרביא�' סרביא� נ 1415/04א "רע  7
 .132) 3(ד נט" פ, פלונינגדפלונית  4808/04 מ"בע  8
  ).13.11.2007, ופורס� בנב( זקס' קלינגר נ 1788/06 א"בש  9
  ).8.7.2007, פורס� בנבו( בנק לאומי למשכנתאות' זמיר נ 11286/05א "רע  10
 ).4.8.2009, פורס� בנבו( ש יגדל חברה לבני�.י' חסו� נ 4577/09א "רע  11
  .)27.9.2006, פורס� בנבו( גוטליב' כ� נ 7048/06 א"בש  12
 ).8.7.2010, ס� בנבופור( מ"בית הברזל טנוס בע' אבו עוקסה נ 8467/06א "רע  13
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   דרכי המצאה– גסימ� 

העתק של די� היא במסירתו או בהושטתו של עותק או �בי המצאתו של כתב קובעת כי 476תקנה 

קובעת כי  477תקנה  .כשאי� הוראה אחרת בתקנות אלה – והוא , חתומי� כדי�,י�י לפי הענ,הימנו

  .  מבחינה מעשית לנמע� גופו,ל האפשר ככ,ההמצאה תהא

רשו� על עליו ל, תקנותההמציא כתב לפי במשימתו ודי� �שליח בימורה כי א� הצליח  490תקנה 

 הודעה המציינת את זמ� ,יצר� אליו סמו� ככל האפשר לאחר ההמצאהשגבי עותק של הכתב או 

לו או את הבית שבו הודבק  מי שזיהה את האד� שהכתב הומצא נוכח א� היה .דרכהאת ההמצאה ו

   . יציי� ג� את שמו ומענו של המזהה ויבקשו לחתו�–הכתב וראה שהכתב נמסר הוש� או הודבק 

השליח המוסר את . חלה על כל סוגי ההמצאה)  הדנה באישור קבלה488ועימה תקנה  (490תקנה 

שכ� היא , אה זו ברורהגיונה של הור. ובכלל זה את זהות מקבלו, המסמ� חייב לתעד את דר� המסירה

המוסר ג� א� לא חויב . מאפשרת במקרה הצור� לקיי� בירור של ממש בדבר אופ� ביצוע ההמצאה

אי� הוא פטור מ� הצור� להצביע על זהותו של מקבל המסמ� , די� כוחו של בעל בהמצאה אישית לבא

  14.העובד במשרד המקבל

תקנות ה פי הוראות עלדי� �בי מצא לו כתב קובעת כי מי שהו, אשר עניינה אישור קבלה,488תקנה 

לאישור כתוב היא בקביעת נקודת ייחוס ברורה  תכליתה של הדרישה .יידרש לאשר את הקבלה בכתב

   15.ובלתי שנויה במחלוקת בדבר מועד ההמצאה

דרישה זו מבחינה בי� שני ". חתו� כדי�"די� הנמסר לנמע� �בי  יהא כתב476פי האמור בתקנה  על

אחת הגרסאות המקוריות של מסמ� הנושאת : קרי,  הושטתו של עותק–האחד : שריי�מצבי� אפ

�, צילו�: דהיינו, די��בי  מסירתו של עותק של אותו כתב–השני . חתימה מקורית של עור� המסמ

במקרה כזה אי� די בצילו� חתימתו של עור� המסמ� ונדרש . ללא חתימה מקורית, שכפול וכדומה

   16.כי העותק נאמ� למקור, כגו� מזכיר בית המשפט, מ�אישור של גור� מוס

  17. כהמצאה כדי�לא תיחשב , חתו� שאינוהמצאת צו של החלטה שיפוטית

 לפעמי� עשויה , ללא מחאה מצדושנתקבלה ,פי כללי ההמצאה שלא עלהודעה טלפונית לפרקליט 

  18.כהמצאה כדי� אול� הודעה טלפונית למזכירת הפרקליט לא תיחשב ,להיחשב כהמצאה חוקית

חו� בודק בית המשפט בישראל א� ניתנה אפשרות סבירה לנתבע לטעו�  בתובענה לאכיפת פסק

ההמצאה לדי� ג�  זה נבדקת בהקשר.  בבית המשפט הזרטענותיו ולהביא ראיותיו לפני מת� הפסק

   19. בית המשפט הזריו שלפי הוראות שבוצעה על

  :להל� דרכי ההמצאה 

  

  

  

 .394) 1(ד נח"פ, אפרופי� שיכו�' מדינת ישראל נ 5985/03א "רע  14
 .197) 2(ד נח"פ, קליניקה אריאל' אובייקטיבי מחקרי� נ 3135/03א "ע  15
 .673) 1(ד נח"פ, ס תקשורת.ק.י.א' נבזק בינלאומי  6092/03א "ע  16
  .291) 5(מטד "פ, יצחקי' לבני� מריו לזניק נ חברה 795/96א "בש  17
  .653) 1(ד מח"פ, ארנס' לוי� נ 5007/92א "רע  18
  .99) 5(ד נ"פ, A.E.L. Leasing 'רימו� נ 4721/95א "ע  19
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  :הוא" די��שליח בי" 475פי הוראות תקנה  על –? "פקיד מסירה"מיהו 

  ; פקיד בית המשפט)א(

  20; פקידו או שליח מטעמו,די�  עור�)ב(

  ; אד� אחר שבית המשפט או מנהל בית המשפט הסמיכו לכ� בכתב)ג(

  . שליח מטעמו של אד� שהוסמ� כאמור)ד(

די� נחשב לפקיד   עור� שלפיה ג� שליח מטע�, והוספה בה הוראה�21"תשהתוקנה בשנת זו תקנה 

  ".די��שליח בי"מסירה או ל

האחרו� הופיע במשרדו של ש שעה ,משפט לידי פרקליט צע מזכיר ראשי של ביתיהמצאה שב

  22."פקיד בית המשפט" שהרי המזכיר הראשי נכלל בהגדרת , היא המצאה כדי�,המזכיר

 , זוחר דרישותיה של תקנה אלא מילאהידי חוקר פרטי  הודעה על הדיו� שנמסרה על, בעניי� אחד

  23.שכ� החוקר הפרטי לא הוסמ� כדי� לתפקיד זה

  

די�   מטילה על בעל24,ז"תשנה שהוספה לתקנות בשנת ,א475תקנה  –די�  ידי עור� עלהמצאה 

פי הוראת בית המשפט   על:דינו די� בעניינו באמצעות עור��בי די� להמציא כתבי ידי עור� המיוצג על

לשמור חובת הפרקליט היא . רשו� ע� אישור מסירה בדואר – יעדר הוראה לכ� בה.בהמצאה אישית –

את אישורי המסירה ברשותו ולהגיש את העתקיה� לבית המשפט בעת הגשת בקשתו לסעד נגד בעל 

   25.הדי� האחר

.  ימי�ולהמציא את כתב התביעה לנתבעי� בתו� חמישה) 2(א475לנהוג על פי מצוות תקנה יש 

 כי הדר� הראויה להביע את מורת רוחו של בית המשפט מהתנהגות נקבע,  כ�ו עשמשלאבמקרה אחד 

  26.ולא בדר� של דחיית התביעה בשל התיישנות, זאת הינה בדר� של פסיקת הוצאות

 לבית המשפט בעת הגשת בקשתו לסעד עותקיה�היא לשמור את אישורי המסירה ולהגיש  החוב

   27.נגד בעל הדי� האחר

  

תחו�  לא מצא ב, דהיינו פקיד המסירה,די��קובעת שא� שליח בי 489תקנה  – המצאה בהדבקה

 או במקרה ,)א� שהשליח פעל בשקידה ראויה וסבירה(מע� אד� כלשהו שנית� לבצע לו המצאה כדי� ה

ידביק את הכתב על הדלת החיצונית או במקו� אחר  "אזי, אד� סירב לקבל את כתב ההמצאהאותו ש

   ".יל האד� לגור או לעסוקנראה לעי� בבית שבו רג

  

   .744) 3(ד מב"פ, מ"ראוב� פליצה בע' מנהל מס ער� מוס� נ 267/86א "ע  20
 .598' עמ, 10.5.1990מיו� , 5266ת "ק, 1990–�"התש, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   21
  .414) 4(ד מב"פ, מ"אחי� גבסו בע' זוננשטיי� נ 366/88א "בש  22
  .218) 5(ד מו" פ,איבגי' נ) לביטו�(איבגי  1068/91א "ע  23
 .136' עמ, 26.11.1996 מיו� ,5795ת "ק, 1996–ז"התשנ, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   24
  .453) 3(ד נה"פ, שר המשפטי�' הדי� נ�לשכת עורכי 500/00א "ע  25
ראוי בהמצאת התביעה לא  נהג באופ� התובע). 4.1.2009, פורס� בנבו( עטיה' טרויהפט נ 878/06 א"ע  26

  . לנתבעי� כחודש וחצי לאחר הגשתה לבית המשפט
 .3ש "לעיל ה, 6713/08 א"רע  27
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 אי� בית המשפט חייב להכיר ,תקנה זוב � הקבועי�כלליהפי  עלבהדבקה ג� א� בוצעה המצאה 

ידי   לעול� אי� לדעת א� לא הוסר מש� עלה הדבקבדר� של שכ� מסמ� שהומצא ,בה כהמצאה כדי�

  28.ביתו בנילידי דהוא ובשל כ� לא הגיע לידי הנמע� או  מא�

 למשרדי ההוצאה לפועל כתובת  המבקשתלא סיפקה נעשתה כדי� בנסיבות שבה� המצאה בהדבקה

 ,נ�מא. המצאי ולשליח ההוצאה לפועל לא היה מידע אחר אודות מקו� ה,אחרת עת עזבה את ביתה

בו לא עלה בידו למצוא את נמע� האזהרה ביקור ש ,השליח לא יוצא ידי חובתו בביקור אחד במקרקעי�

 כדי לשנות יש מקו� להניח כי בביקורי� נוספי� במקרקעי� ש מקרי� שבה� אי�י א� ,ולמסרה לחייב

   29. ואת תוצאותיהאת דר� המצאת האזהרה

  

די� בדואר תהיה �המצאת כתבי ביקובעת כי ) א(495תקנה  – משפט המצאה בדואר על ידי בית

תו� בחות� בית פקיד בית המשפט ישלח את הכתב ח –) ב(495 תקנה .בדואר רשו� ע� אישור מסירה

אופ� המשלוח , הדי��מהו כתב בי, או בתעודה שתצור� לתיק, המשפט וירשו� בתיק התובענה

   .אישור המסירה יצור� לתיק התובענה –) ג(495 תקנה .ותאריכו

הדואר , לאר� מקו� שממציאי� בדואר בחו�.  עניינה המצאה בדואר בתו� המדינה495תקנה 

כ� ג� נאמר . פי התקנות המקומיות ולא על, י הלכות ארצו שלופ שמבצע את ההמצאה ש� נוהג על

על ידי אד� "ידי הנמע� בעצמו או  היינו אישור המסירה צרי� חתימה על, בטופס של אישור המסירה

א� התקנות , או על ידי פקיד בית דואר הייעוד, שהוסמ� על ידו לפי התקנות הפנימיות באר� הייעוד

   30".מרשות זאת

  הימצאה בפקסמיל ה– סימ� ד

 1' הוס� סימ� ג31.ז"תשנהה נית� לראשונה בשנת יהיתר לבצע המצאה באמצעות מכשיר הפקסמיל

הדנה בהמצאה , א497תקנה : כולל שתי תקנותה) די�� בי הפרק הד� בהמצאת כתבי(ב לתקנות "בפרק ל

  .  הדנה בהמצאה לבית המשפטב497 ותקנה ,די� ה לעור�יפקסימילב

. היליצור הסדר המותא� למאפייניה של דר� המצאה באמצעות מכשיר פקסימיל נועדה א497תקנה 

�די� בדר�  די� לעור� בית  דרישות שיש לקיימ� לצור� המצאת כתבה של שורא497מונה תקנה , לש� כ

   32.של משלוח פקס

 חל ,המשפט לש� קבלת סעד דחו� מחו� לשעות העבודה הרגילות  לביתפונהדי�  כאשר בעל

 די בימי מנוחה ומחו� לשעות העבודה הרגילות בבתייסעד מי(ד הקבוע בתקנות סדרי די� הסדר מיוח

 הג� ,היבאמצעות פקסמיללבית המשפט במקרה כזה אפשרית פנייה . 1971–א"תשלה, )המשפט

  33.שהעניי� לא הוסדר במפורש
  

  .755) 2(ד לח" פ,טחנת קמח עי� חי' צאדק נ 278/84ש "ב  28
  .)26.6.2007, פורס� בנבו( בנק דיסקונט למשכנתאות' דונר נ 10860/05 א"רע  29
 .449) 3(ד ל"פ ,קאופמ�' פרנקל נ 713/75 א"ע  30
  . 1262' עמ, 1.10.1997 מיו� ,5855ת "ק, 1997–ז"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   31
  ).13.4.2011, פורס� בנבו( רייסנר' ר וינברג נ"ד 2287/11א "בש  32
 .534) 1(ד נז"פ, אפרתי' ת נברה להשקעוחאלדר צוראל  4086/01א "רע  33
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עת  קובב497הטע� לכ� הוא כי תקנה . היאי� אפשרות להגיש כתב ערעור באמצעות הפקסמיל

די� שהיקפו אינו עולה � בי ה כתבידי� רשאי להמציא לבית המשפט באמצעות הפקסימיל ברישא כי בעל

, יתר על כ�. ערעור באות� מקרי� חריגי� אי� מוני� כתב. די� מסוימי��בי ולמעט כתבי,  עמודי�5על 

מאחר . � בתיקדי� הראשו�בי  נאמר כי הוראותיה של תקנה זו לא יחולו על כתבא497בגדרה של תקנה 

  34.היהרי שאי� אפשרות להגישו באמצעות הפקסמיל, די� הראשו� בתיק�בי שכתב הערעור הינו כתב

 48הודעה שיש להגישה בתו�  –כאשר חבר מועצת העירייה ביקש להודיע שחזר בו מהתפטרותו 

  הוכשרה הודעתו ששוגרה למשרדי העירייה– לפקודת העיריות 124פי הוראות סעי�  שעות על

  35.היבמכשיר הפקסימיל

די�  די� יישלח למשרדי עורכי בית הסדר השעות המותרות למשלוח נועד להבטיח כי כתב

לא יהיה שתכ� יבה� ישולא בזמני� , ה במסגרת זמני העבודה שצוינו בתקנהיבאמצעות הפקסימיל

   36.במשרדי� מי שיקבל לידיו את שדר הפקס

שכ� לא היה חתו� בחתימת , א497ראות תקנה פסק הדי� נשלח שלא בהתא� להו, במקרה אחד

פג� זה אינו בגדר פג� זניח והמשיבות לא עמדו בנטל� להוכיח כי . השולח בסיו� הכתוב בכל עמוד

   37.ידי בית המשפט הומצא כדי� למבקשת במועד מוקד� לשליחתו עלאכ� פסק הדי� 

או את תרשומת ,  בפקסמשלא ציר� המשיב כל אישור בדבר ביצוע המשלוחבעניי� אחר נקבע ש

, א497לא נית� לראות בהמצאה זו כעונה על הדרישות המנויות בתקנה , ההודעה הטלפונית לנמע�

  38.הימיליהמסדירה את נושא ההמצאה בפקס

  די�  לעור�בפקסימיליה המצאה –סעי� א 

השעות את התקנה קובעת את הימי� ו. די� בתובענה די� המייצג בעל  דנה בהמצאה לעור�א497תקנה 

  .וומקוריות  וכ� כללי� נוספי� להבטחת נכונות המסמ� הנשלח,שבה� נית� לבצע את ההמצאה

 לא הופיעה חתימת )3)(א(א497שכ� בניגוד לתקנה , בעניי� אחד נטע� שההמצאה לא הייתה כדי�

לא צור� ד� משלוח ) 4)(א(א497 ובשל העובדה שבניגוד לתקנה ,השולח בסיו� הכתוב בכל עמוד

ה ימספר הטלפו� ומספר הפקסימיל, כולל כתובתו, פרטי השולח, מיליה שבו צוינו פרטי התיקבפקסי

   39. ומספר העמודי� שנשלחו,שלו

 אי� מדובר ,נוכח העובדה שלא נעשה וידוא טלפוני בדבר קבלת הפקסל כי בעניי� אחר נטע�

 וכי ג� בעובדה ,דיה עובדי� במשרובה נשלחה ההחלטה לא נמצאשבשעה נטע� ג� כי  .בהמצאה כדי�

במבקשת נתקיימה שנקבע שלא עלה בידי המשיב להראות .  על חוסר הידיעה הנטע�להצביעזו יש כדי 

   40.להוות תחלי� לכללי� הקבועי� בתקנות –בנסיבות מסוימות  – העשויה "ידיעה"אותה 

  

 .ש�  34
  .241) 1(ד נא" פ,עירית תמרה' דיאב נ 5813/96א "ע  35
  .32ש "לעיל ה, 2287/11א "בש  36
 .13ש "לעיל ה, 8467/06א "רע  37
  .3ש "לעיל ה, 6713/08 א"רע  38
 .361) 6(ד נח" פ,בנק לאומי' נמיכאלי  6171/04א "בש  39
 .)31.12.2006, פורס� בנבו( ראבו שקי' מדינת ישראל נ 6858/06א "רע  40
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 הדי� נשלח  שכ� פסק,ה היורד לשורש העניי�יפג� בהמצאת פסק הדי� בפקסימילבעניי� נוס� נפל 

 וידוא טלפוני בדבר הגעתו לתעודתו ואי� נתוני� נעשה לא ג� .לפרקליטו הקוד� של המבקשי�

   41.היימילפקסה במכשיר את קבלת ההחלטה לאמתהמאפשרי� 

  42. יראו אותו כאילו נשלח ביו� למחרת13:30מסמ� ששוגר בפקסימיליה לאחר השעה 

ה כדי� למבקש הוא פסק די� פגו� מעיקרו הטעו� אחד בשל היעדר המצא די� שנית� במעמד צד פסק

די� ועל כ� היה מקו� להיעתר  במקרה אחד נפל פג� בהמצאת הבקשה לעור�. ביטול מחובת הצדק

   43.לבקשת הביטול ולהורות על ביטול פסק הדי� מחובת הצדק

א� , הדי� לעור� דינו של הלקוח�נקבע כי נית� להמציא את כתב בישבה , 477תקנה הכלל מגול� ב

�די� מוסמ� לפעול בשמו של  אי� עור�, בלא הרשאה פורמלית. די� המייצג באותו ההלי� יש לו עור

  . וכי שאלת קיומה של הסמכה כזו היא שאלה שבעובדה הטעונה הוכחה, לקוח

די� לטפל בעניי� טרו� הלי�  ו של עור�אי� לשלול את האפשרות כי לקוח השוכר את שירותי

כוח לייצגו ככל שבעקבות אותה דרישה  די� וא� יית� בידו ייפוי אכ� יסמי� את אותו עור�, משפטי

אול� אי� מדובר בהסמכה אוטומטית וככלל שמורה ללקוח הזכות . ינקוט הדורש הלי� משפטי נגדו

להגיע למסקנה שהלקוח הסמי� מראש את עור� בהתקיי� נסיבות מתאימות נית� יהיה . להחליט בעניי�

�   44.בר� הסמכה כזו טעונה הוכחה. לייצגו ג� בהלי� לכשיינקט, הדי� אשר טיפל בעניי� טרו� ההלי

   לבית המשפטבפקסימיליה  המצאה–סעי� ב 

  :דהיינו,  נקבעו הכללי� הבאי� לעניי� המצאה לבית המשפטב497תקנה ב

  ;ית המשפט לא יעלה על חמישה עמודי�די� המועבר לב�בי  היק� כתב)א(

; סיכומי�; תשובה כתב; הגנה כתב; תביעה כתב:  אי� להעביר את הכתבי� הבאי�)ב(

  .פתיחה תצהירי� והמרצות

  45. בשינויי� המחויבי�,א497 יחולו עליה הוראות תקנה )ג(

  46:שתי הפסקאות הבאות) א( תוקנה והוספו לתקנת משנה א497תקנה 

 שעות 24בתו� , די� בפקסימילה יודיע לנמע� בטלפו��השולח כתב ביעור� הדי�   ) 5(

הדי� וכי העתק ממנו מצוי �כי שלח לו בפקסימילה את כתב בי, משעת המשלוח

שתכלול את פרטי , ויערו� תרשומת על ההודעה הטלפונית, במזכירות בית המשפט

  ;זמ� השיחה ושמו של האד� שלו נמסרה ההודעה, הדי��כתב בי

הדי� � ישמור בית המשפט אישור משלוח של כתב בי–יה השולח בית משפט ה  ) 6(

  .בפקסימילה

  

  .)26.2.2007, פורס� בנבו( מ" בע14חברת הירקו� ' ינקובי� נ 8768/06א "בש  41
  ).11.5.2011, פורס� בנבו( מ"מ תפ� בע.ג.א' ב� עמי נ 1379/11א "ע  42
  ).5.10.2014 , פורס� בנבו( ד לדרמ�"עו' אלגיר טכנולוגיות נ 5448/14א "רע  43
  .ש�  44
  . 1290' עמ, 1.9.1998מיו� , 5923ת "ק, ח"התשנ, )3' תיקו� מס(� האזרחי תקנות סדר הדי  45
  .104' עמ, 12.11.2007מיו� , 6622ת "ק  46
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נפקותו המעשית של התיקו� היא שאי� מוטלות על בית המשפט אות� ). ב(במקביל בוטלה תקנת משנה 

�  .די� חובות המוטלות על משלוח בידי עור

 לוודא ,די� העור�חובת דיל מ להב,משפט ה עוד על ביתאי� חובה לתקנות א497לאחר תיקו� תקנה 

 באופ� שעל ,תחולתה של זכות דיונית היא למפרע. לי הדי�טלפונית קבלת מסמ� ששוגר בפקס לבע

 חלות ההוראות הדיוניות ,משפט בגי� עילת תביעה שנתגבשה בעבר תובענה המתנהלת לפני בית

 לפני התיקו� א497ה  לאור הלכה זו ומהשוואת נוסח תקנ,לכאורה. התקפות בעת ניהול התובענה

ע� זאת מאחר שיש לקבל את טענת המבקשת כי .  הרי שהתיקו� נוגע לעניי� שבסדר הדי�,ולאחריו

 א497 אי� מקו� להכריע בשאלה א� התיקו� לתקנה ,כוחה אההחלטה מעול� לא התקבלה במשרד ב

   47. א� לאו,חל למפרע

� למענו של נמע� בדר� די� ח בית המשפט או הרש� שאי אפשר להמציא כתב בינוכ  )א(

רשאי הוא להורות על המצאת , שנקבעה או שלנמע� אי� מע� או שמענו חלקי

  :כול� או מקצת�, הכתב בדרכי� אלה

בהדבקת עותק שלו במקו� שלפי הידוע גר בו או עסק בו הנמע� לאחרונה או   )1 (

  ;מקו� נראה לעי� הסמו� לאותו מקו�

   דרכי המצאה נוספות– הסימ� 

 בפרק 2'ו הוס� סימ� ג"ה והתשס" בשני� התשס–די� אלקטרוני באמצעי אלקטרוני �בי תבהמצאת כ

ג 497תקנה  ,1ב497תקנה :  האלהתקנותאת הכולל , )די��בי הפרק הד� בהמצאת כתבי( 48ב בתקנות"ל

. ד הדנה בהחלת הוראות הסימ�497די� אלקטרוני באמצעי אלקטרוני ותקנה �בי הדנה בהמצאת כתב

  49. הוחלפה שנה לאחר מכ�ג497תקנה 

 שבכתובת ג הותרה ההמצאה לנמע� שאינו בית המשפט אל תיבת הדואר497של תקנה ) א(בפסקה 

די� מסר את כתובת הדואר האלקטרוני שלו לבית המשפט  א� אותו בעל, הדואר האלקטרוני של הנמע�

  .2'לצור� ביצוע הוראות סימ� ג

יעד ההגשה "מוכנת של בית המשפט שהיא לתקנה דנה בהמצאה אל המערכת המ) ד(פסקה 

  :דהיינו, "יעד הגשה אלקטרוני" הגדרה של 1בעניי� זה הוספה לתקנה ". האלקטרוני

די� אלקטרוניי� אל המערכת �בי  כתבייעד שאליו משגרי� –יעד הגשה אלקטרוני 

  .כפי שיפרס� מנהל בתי המשפט בהודעה ברשומות, הממוכנת

  .ו215פי תקנה  פו� להוראותיו של מנהל בתי המשפט ולהנחיותיו עלאמצעי� אלקטרוניי� יינקטו כ

  

  ).2.6.2008, פורס� בנבו( ד שושני"עו' עובד לוי תיעוש האב� נ 10141/07א "רע  47
 . 202' עמ, 14.12.2004מיו� , 6352ת "ק, 2004–ה"סהתש, )2'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   48
 .834' עמ, 14.6.2006מיו� , 6490ת "ק, 2006–ו"התשס, )3' תיקו� מס( סדר הדי� האזרחי תקנות 49
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יש לשי� לב להוראת השעה אשר בתוק� לשנתיי� , 2'מלבד ההוראות השונות הכלולות בסימ� ג

  50:בעניי� המצאה אלקטרונית מבית המשפט

די� אלקטרוני מבית �נשלח כתב בי, ג�497 ו1ב497על א� האמור בתקנות ) א. (ה497

תיראה כל מערכת של הנמע� , ל כתובת דואר אלקטרוני שמסר עור� די�משפט א

ג� בלי שמתקיימי� , המשמשת להעברת מסרי� אלקטרוניי� כמערכת דואר אלקטרוני

  :ובלבד שהתקיימו התנאי� האלה, 1ב497בה התנאי� האמורי� בתקנה 

בוש הנמע� מפעיל אמצעי� סבירי� לצור� הגנה על תיבת הדואר שלו מפני שי) 1(

  ;בעבודתה העלול לפגו� במהימנות המידע שבה

  .די� מבית המשפט אל כתובת הדואר האלקטרוני�הנמע� ביקש לקבל כתבי בי) 2(

יראוהו ככתב שהומצא , )א(די� בהתא� לתקנת משנה �שלח בית משפט כתב בי) ב(

במסירה אישית לנמע� ביו� ובשעת השליחה כפי שמופיעי� בשעו� פנימי שבמערכת 

� ואול� לא יראו את כתב בי; וב של בתי המשפט המכויל על פי כללי� מקובלי�המחש

א� הגיש , די� שהומצא במסירה אישית לנמע� ביו� המשלוח�ב ביתהדי� שנשלח ככ

הדי� אל כתובת הדואר האלקטרוני �הגעת כתב בי�עור� הדי� הנמע� תצהיר בדבר אי

  .שמסר

  

 .467'  עמ6.1.2011 מיו� 6962ת "ק, 2011–א"התשע, )הוראת שעה(תקנות סדר הדי� האזרחי  50
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  לנמעני� שוני�המצאה  –  סימ� א 

  די��בי מע� להמצאת כתבי –  סימ� ב 

  י� המצאה לידי מורש –   סימ� ג

  די� המצאה לידי עור� –  סימ� ד

  משפחה המצאה לב� –  סימ� ה
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  המצאה למדינה –  סימ� ז
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  המצאות שונות –  סימ� ט

  רותהמצאה בהליכי בור –  סימ� י

  





 

 

   המצאה לנמעני� שוני�– אסימ� 

 ,די��כמו מע� להמצאת כתבי בי, לאחר שפרטנו את דרכי ההמצאה נדו� להל� בנמעני� השוני�

  .מדינה ועוד ,תאגיד ,בני משפחה, די� עורכי ,מורשי�

  די��בי מע� להמצאת כתבי – בסימ� 

 �  ייחשב, זהדי� על שינוי במענו  בעלכל עוד לא הודיעהרי  ,די�� בי  בו מע� להמצאת כתבישנמסרבהלי

  ).480תקנה (כל כתב שהומצא לפי המע� האמור כאילו הומצא כראוי 

די�  מקו� שבו מסר בעלבהתקנה מבוססת על כ� ש. ההיגיו� של תקנה זו נעו� בעקרונות ההשתק

  1.הוא יהיה מושתק מלטעו� נגד המצאה שבוצעה לאותו מע�, די��בי מע� לש� המצאת כתבי

מחובתו לציי� בו מע� שישמש , הגנה טענות מטע� התובע וא� הגיש כתב ע שקיבל לידיו כתבנתב

   2.לאושהוא מתגורר באותה כתובת ובי� שבי� , די� באותו הלי��למסירת כתבי בי

�בי המשפט לצור� מסירת כתבי המע� שמסרה לביתובישראל לא התגוררה המשיבה בעניי� אחד 

 לא מסרה הודעה לבית ויסודיתהה תהמשיבה לא עמדה בחוב. פרקליטהד  של משרו מענהיהדי� לידיה 

בשלב זה לשחרור היעתרות נקבע שבנסיבות אלה . פרקליטה של שונה מזוהמשפט על כתובת 

די� אשר מקו� מושב� מחו�   בעליפסולה מצדהתנהגות ל� יתמרמת�  ה פירושהפרקליט מייצוגה

א� לא לסכלו , דה ניכרת על ניהולו התקי� של הלי�יש בה כדי להכביד במיש ,לגבולות המדינה

  3.לגמרי

הרי הוא , די� בית די� ומסר את מע� הפרקליט להמצאת כתבי ידי עור� די� יוצג על מקו� שבעלב

כל עוד לא נמסרה מטעמו הודעה לבית המשפט , מושתק מלטעו� כנגד המצאה שבוצעה לאותו המע�

   4.על שינוי הייצוג או המע�

ש מבית המשפט או מבעלי הדי� שכנגד לעקוב אחר מערכת היחסי� שבי� צד להלי� לבי� אי� לדרו

גישה אחרת עלולה להכביד במידה ניכרת על ניהולו . כוחו או נציגי� המבקשי� לפעול בשמו באי

�  5.וא� להביא לסיכולו, התקי� של ההלי

בלא הגשת הודעה , טידי� המוגשי� במהל� ההלי� המשפ בית ציו� מע� המצאה חדש בראש כתבי

מזכירות בית . 480אינה יכולה להיחשב הודעה על שינוי מע� כאמור בתקנה , ברורה ומפורשת בעניי�

הדי�  בית המשפט וכ� יתר הצדדי� להלי� אינ� אמורי� לעקוב אחר שינוי כתובות בפתיח כתבי

   6.המוגשי� במהל� ההלי� לבית המשפט

  

 .197) 2(ד נח"פ, קליניקה אריאל' אובייקטיבי מחקרי� נ 3135/03א "ע 1
 ).10.8.2010, פורס� בנבו( דור' מ נ"אלו� גולד בע 5059/10א "רע 2
 . 742) 6(ד נו" פ,מרגולי�' רמ� נח 4588/96א "ע 3
  ).11.7.2010, פורס� בנבו( ד שילר"עו' אבני נ 377/10א "ע 4
  . להמצאה באר� די� שהינו תושב חו� ואשר לא מסר מע� חליפי בוודאי כאשר מדובר בבעל. ש� 5
  ).27.4.2011, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' ביט� נא 9228/10א "בש  6
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והוטל עליה� לעדכ� , היו מודעי� להליכי� שהתנהלו נגד�קבע כי מאחר שהמבקשי� נ בעניי� אחד
תקנה דברי� אלו מתבססי� לכאורה על . יש לראות במסירות שבוצעו כמסירה כדי�, את מענ� החדש

480.7  
ואילו התקנה , ורעסקינ� בהלי� חדש של ערע: במקרה דנא יש קושי ביישו� התקנה,  ואול�
התקנה מתייחסת לנסיבות בה� תו� , כלומר". די��הלי� שנית� בו מע� להמצאת כתבי בי"מתייחסת ל

  8.די� אינו אותו הלי� ערעור על פסק. כדי אותו ההלי� שינה הצד את מענו בלי למסור על כ� הודעה
המצאה לחייב נעשתה  אפילו ראוי היה לקבוע כי ה,מיוחדותבנסיבות , 480למרות האמור בתקנה 

 וזאת , שנשמעו טענות המבקשבלאהמשפט קמא אשר נית�  דינו של בית  היה מקו� לביטול פסק,כדי�

   9.המשפט בגדרו של שיקול הדעת המסור לבית –

  י� המצאה לידי מורש– ג סימ�

  מבחינה ככל האפשר,קובעת כי ההמצאה תהא 477תקנה  – די��בי  לקבלת כתביהמצאה לידי מורשה

אול� א� יש  ":ההמצאה ג� לידי מורשהאת כי נית� לבצע וקובעת היא מוסיפה .  לנמע� גופו,מעשית

  ".דיה ההמצאה למורשה –די� לש� המצאה לפי תקנות אלה �בי לו מורשה לקבלת כתבי
ידי  אול� א� בעל הדי� מיוצג על,  קובעת כי ההמצאה תיעשה ככל הנית� לבעל הדי�477תקנה 

�  10. שההמצאה תהיה לידיודי� אפשר עור
פי כתב מינוי או  די� על�בי  קבלת כתבילש�נית� למנות מורשה במינוי מיוחד , 478פי תקנה  על

מורשה יכול להתמנות רק א� הוא גר בתחו� ). המצרי� את הפקדת הכתב בבית המשפט(במינוי כללי 
  .המדינה

זוהי . נמע� או להביא� לידיעתו למסור את המסמכי� לידי ההואתקנות התפקיד� של מורשי� לפי 
 עשוידי� � בי  של כתבהמצאתו ההנחה כי דבר בשל  וזאת,מה�לה השליחות היחידה שהמחוקק מצפה 

  11.להגיע באמצעות� לידיעת הנמע�
המצאה יכולה להתבצע ג� . בהמצאת הזמנה לדי�, ככלל, סמכות� של בתי המשפט בישראל נקנית

  12.דינו בנושא ההתדיינות  א� מצויי� בה מורשהו או עור�כאשר הנתבע עצמו אינו מצוי בישראל
  

 482  הוראת תקנהתחול" עסקי" מדובר במורשה כאשר –  בהנהלת עסקי�המצאה לידי מורשה
  ".המצאה למורשה בהנהלת עסקי�"הדנה ב

די� לבי� �  היא אינטנסיביות הקשר בי� הגור� לו הומצא כתב בי482השאלה המרכזית לעניי� תקנה 
האינטנסיביות צריכה להיות ברמה כזו שנית� להניח כי הגור� שנמצא באר� יביא לידיעת . הנתבע

   13.הנתבע הנמצא מחו� לישראל את דבר הגשת התובענה ואת תוכנה
  

  ).2.10.2014 , פורס� בנבו( ש� טוב' כלב נ 8410/13א "רע 7
  .ש� 8
 ).2.8.2006, פורס� בנבו( עיריית תל אביב' נ, ד"עו, או��בית 8402/05 א"רע  9
  ).20.8.2013, פורס� בנבו( ד קצי�"עו' אביט� נ 4594/13א "רע 10
ד "פ ,Fordham Fuel Oil'  הופמ� נ362/66 א"ע; 108) 1(ד יט" פ,חברת בית תמר' לוינסו� נ 403/64א "ע  11

  .222 )4(כ
 . 205) 2(ד נח" פ,ד"עו ,ביילס' ד נ"עו, וינברג 5150/02א "רע 12
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בה� מצוי הנתבע מחו� לשטח ש הורחבה ג� למצבי� 482שבתקנה " אזור השיפוט"התיבה 
  14."מורשה"יבה ג� למונח לפיכ� ניתנה פרשנות מרח. דינת ישראלהשיפוט של מ

 נית� לבצע המצאה לידי , מורשה בישראל,חו� חו� או חברת  שהוא תושב,לנתבעיש כאשר 
השאלה שתיבדק היא א� הנמע� הוא אכ� . המצאה אל מחו� לתחו� המדינה המורשה ללא צור� בצו

ת של הקשר נטנסיביוימידת האתקנה נחתכת לפי העניי�  השאלה א� פלוני הינו מורשה ל".מורשה"
דיעת הנתבע את דבר ההליכי� שהוגשו יל עד שיש להניח כי המורשה יעביר, שבי� המורשה לנתבע

  15.נגדו
 בעת שהתייצב לדיו� בעניי� הדיו� בבקשה לסעדי� –ביצוע המצאה באופ� אישי למנהל חברה 

  16.המצאה כדי� למבקשת, 482פי תקנה  על,  מהווה–זמניי� 
 לא הניח לפני בית המשפט תשתית ראייתית כדי להראות שדרגת בעניי� אחר נקבע כי המשיב

 הגיעה לרמה המצדיקה את החלתה של תקנה המורשה לבי� הנתבעתהאינטנסיביות של הקשר שבי� 
  17.על נסיבות העניי� 482

עניינה הוא אזור שיפוטו של בית המשפט , די� למורשה�בי הדנה בהמצאת כתבי, 482תקנה 
שכ� משנתרחבה הפעילות הבינלאומית , א� בפסיקה הורחבה תחולתה). תסמכות מקומי(בישראל 

 נשתפרו וקיצרו באופ� –בתקשורת ובשינוע ,  בתנועה–ולאחר שהאמצעי� הטכנולוגיי� למיניה� 
הרי שהמבקש למכור מוצריו במדינה פלונית חייב להניח כי הוא א� , דרמטי את המרחקי� בי� מדינות

  18.ייחש� בה לתביעות
כמורשה או כסוכנת של החברה " נרל מהנדסי�'ג"בחברה הישראלית הכיר משפט בית ה

לחברה די� המיועדי� לחברה הזרה �בי של כתבי שההמצאה כ�. "נרל אלקטריק'ג"האמריקנית 
 הנדרשת ,"מורשה"מידת האינטנסיביות של הקשר בי� הנתבע לבי� ה. כדי�המצאה הישראלית הייתה 

  19. שאלה שבדרגההיא ,עלפו כדי לעשות את ההמצאה בת

  די� המצאה לידי עור� – דסימ� 

 די בהמצאה לעור� הדי� או למתמחה שלו או ,די�  כי א� מינה הנמע� עור�, בי� היתר,קובעת 477תקנה 

  בעלפרקליטו שלהמצאה למשרד  .א� לא הורה בית המשפט הוראה אחרת –ל ו והכ,בהנחה במשרדו

   20.די� היא המצאה כדי��בי כתבי ציי� על גבי ו שאותבמע�די� 

נקבע מע� א� אותו .  בוצעה ההמצאה אכ� מייצג את הנמע�שבויש להוכיח כי משרד הפרקליטי� 

   21. אי� בכ� משו� המצאה כדי�–לנתבע  חו� רק כמע� לצור� המצאה לבי� תושב � הנתבעבחוזה שבי

  

  ).8.3.2011, פורס� בנבו(קיובי ' אוז� נ 8957/09א "רע 13
 ).29.1.2009, פורס� בנבו( TUI AG 'ארבל נ 2737/08 א"רע 14
ד "פ, Bodstray Company' ראדא תעשיות אלקטרוניות נ 4601/02א "ע; 3ש "לעיל ה, 4588/96א "ע 15

 .465) 2(נח
  .614) 1(ד נד" פ,Nike International'  נ.Habboub Bros 2736/98א "רע 16
  .705) 4(ד מה"פ ,כ�' שטיי� נ 1947/91א "רע 17
  .כל מקרה ייבח� לנסיבותיו, כמוב� .)8.5.2006, רס� בנבופו (אלרואי' נ Philip Morris 11822/05א "רע  18
  .762) 4(ד מב" פ,מגדל חברה לביטוח' נ General Electric 39/89א "רע  19
  .838) 3(ד לט" פ,בודניה' ברקובי� נ 927/85ש "ב  20
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די� א� ייעשה ניסיו� �בי כוח שנית� לפרקליט הוגבלה במפורש סמכותו לקבל כתבי כאשר בייפוי

אי� פג� בשליחות מצומצמת  –) מחו� לישראלהלקוח עצמו נמצא ש שעה(להמציא מסמכי� במשרדו 

  22.ואי� מקו� להכיר בהמצאה שבוצעה במשרד הפרקליטפי ייפוי הכוח המוגבל  זו על

שעות  לדאוג לכ� שבהיסודית למלא אחר חובתו ,די�� בי די� הקובע לו מע� להמצאת כתבי עור�על 

  23.די��בי שיוכל לקבל כתבייהיה משרדו מאויש כדי לות מקובהעבודה ה

 לפעמי� עשויה , ללא מחאה מצדושנתקבלה ,פי כללי ההמצאה שלא עלהודעה טלפונית לפרקליט 

,  אכ�24.אול� הודעה טלפונית למזכירת הפרקליט לא תיחשב כהמצאה כדי�. להיחשב כהמצאה חוקית

א� מי שמבקש לסמו� על , יהיה מנוע מלטעו� שלא בוצעה לו המצאה הואא� הפרקליט אינו מוחה 

   25.ות זו עליו הראיהעמני

  משפחה המצאה לב� – הסימ� 

נית� לבצע המצאה ) גופו(א� לא נית� לבצע המצאה אישית מעשית לנמע� עצמו כי קובעת  481תקנה 

היעדרות זמנית של אד� , ו לצור� תקנה ז. שני�18עי� מלאו לו   שלפי מראיתעמומשפחה הגר  לב�

 אינה מפסיקה את – בו חי בעבר ע� משפחתו וכנראה ימשי� לחיות בו בעתידששהוא המקו�  –מביתו 

משפחה כזה נחשבת כהמצאה  המצאה לב� 26.מגוריו שלו ואת מגורי בני משפחתו עמו באותו מקו�

  27.חוקית לנמע�

  28.)אחהאשת (פחה מש במשפט מקרקעי� אחד לא נסתרה חוקיותה של המצאה לבת

 לאחר ,)אשת הנתבע(משפחה  הודיע בית המשפט על המועד הנדחה של הדיו� המשפטי לבתכש

משהודע לאשת ". כדי�"ההמצאה כהמצאה הוכרה  ,פה לדחיית הדיו� עקב מחלתו שעתרה בשמו בעל

  29.דינו  לא היה הכרח לשלוח במקביל הודעה נוספת לעור�,הנתבע על מועד הדיו� האמור

לא נמצא . י� אחד כתב התביעה הומצא לבית מגוריו של המבקש בישראל לידי בתו הבגירהבעני

הממלאת את הוראות תקנה , לפיה המצאה זו הינה המצאה כדי�שמקו� להתערב בקביעת בית המשפט 

  30. לתקנות481

אול� לא נטע� כי הוא נחזה להיות ב� , של המבקש" בנו הגדול"עותק מפסק הבוררות נמסר ל

  481.31מכא� כי המצאה זו אינה בהתא� לתקנה . נה עשרה שני�שמו

  

  .17ש " ה לעיל,1947/91א "רע  21
  . 221) 3(ד מד" פ,בהירי' אוסטפלד נ 33/87א "בש 22
 .690 )1(ד כא" פ,לוי' וי נל 100/67 א"ע 23
  .653) 1(ד מח" פ,ארנס' לוי� נ 5007/92א "רע 24
  .840) 2(ד נד"פ ,מ"בע אוליצקי כריה' מ נ"מנורה איזו אהרו� בע 1890/00א "בש 25
  .11ש "לעיל ה, 362/66 א"ע; 485) 4(ד לז" פ,שירסו� כלל' פרושינובסקי נ 526/83ע "ר 26
  .11ש "לעיל ה, 403/64א "ע 27
  .2796ד טז " פ,מדינת ישראל' כלאילה נ 102/62 א"ע 28
   .599) 3(ד מה" פ,מדינת ישראל' נגר נ 129/91א "רע. רצוי הדבר א� כי אולי היה 29
  ).18.3.2010, פורס� בנבו( Raiffeisenbank Zao 'קציב נ 10250/08א "רע 30
  ).26.10.2010, פורס� בנבו(דייטש ' פורוש נ 5617/09א "רע  31
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  המצאה לתאגיד –סימ� ו 

והוספו לה הוראות בקשר  תקנה זו תוקנה. די� לתאגיד�בי בביצוע המצאה של כתב דנה 484תקנה 

 המצב המשפטי הוא כי המצאה לתאגיד תבוצע 32. מתאגידי� אחרי�בשונה ,"תאגיד שהוק� בחוק"ל

 תיעשה ,"בתאגיד שהוק� בחוק"אול� א� מדובר . שרד התאגיד או במענו הרשו�בהנחת הכתב במ

אישי וההמצאה באופ� די� למנהל החברה � בי נית� להמציא כתבי .ההמצאה במשרדו של מנהל התאגיד

  33.תיחשב כהמצאה כדי� א� א� ה� לא הומצאו למשרדה הרשו� של החברה

ק בהמצאת ההזמנה במע� הרשו� של משרד  נקבע כי המשיבי� היו רשאי� להסתפאחדבעניי� 

   34 .ידי פרסו� בעיתו�  נקטו תחלי� המצאה עלעתהחברה וא� עשו למעלה מהנדרש 

פי אחת משתי  כאשר מדובר בתאגיד שהוא שותפות שאי� לה מע� רשו� תבוצע ההמצאה על

  .�במסירתו לאחד השותפי או בהנחת הכתב במקו� העסק הראשי של השותפות: הדרכי� הבאות

   המצאה למדינה – זסימ� 

 קובעת שהמצאה למדינה תבוצע במשרד פרקליט המחוז 35,ו"תשנשנת ה כפי שהוחלפה ב,485 תקנה

 , א� מדובר בהלי� בבית המשפט העליו�36.שבו נמצא מקו� מושבו של בית המשפט הד� בתובענה

מחוקק המשנה בנוסחי� הקודמי� של התקנה השתמש . תבוצע ההמצאה במשרדי פרקליטות המדינה

  . ולא למדינה,"יוע� המשפטי לממשלה"במונחי� של המצאה ל

לבי� מקו� ) אביב תל(התאמה בי� מקו� ההמצאה �קיימת אי, לכאורה, בעניי� אחד נקבע כי

ע� זאת נראה כי מתקי� . 485בניגוד לאמור בתקנה , )בית המשפט המחוזי בירושלי�(ההתדיינות 

 המחוז שבו מתברר ההלי� לבי� המחוז של פרקליטות המדינה התקנות הניח קיומה של זהות בי�

�די� למשרדו של פרקליט המחוז שבו נמצא מקו� �בי כ� קבע שיש להמציא כתבי על. המטפל בהלי

ידי פרקליטות   א� טופל על,במקרה זה נדו� ההלי� בירושלי�. מושבו של בית המשפט הד� בתובענה

, המצאה לפרקליטות המטפלת בעניי� – וא� מחייב –מאפשר הגיונה של התקנה . יפו אביב מחוז תל

   37.ולכ� לא נפל פג� בהמצאה מבחינה זו, יפו אביב היא פרקליטות מחוז תל

  

  

  

  

  ).2' תיקו� מס(א "תשנהבשנת   32
  .26ש "לעיל ה, 526/83ע "ר  33
בנסיבות המקרה חויבו מנהלי החברה א� בהוצאות  .ז318, 309) 4(ד לח" פ,קד�' יוחימק נ 23/83א "ע  34

  .הפרסו�
 .932' עמ, 30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   35
  .משפט השלו� חוזי ובי� שמדובר בביתבי� שמדובר בבית המשפט המ 36
 .394) 1(ד נח" פ,אפרופי� שיכו�' מדינת ישראל נ 5985/03א "רע 37
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   המצאה למדינת חו�– חסימ� 

 מדינת ו הנה תקנה ספציפית הקובעת את אופ� ההמצאה כאשר אחד הצדדי� להתדיינות הינ494תקנה 

�הרי שאי� צור� להיזקק לאישור בית המשפט למת� המצאה , קנה זומשנעשתה המצאה לפי ת. חו

   38. לתקנות)8(500מחו� לתחו� ישראל לפי תקנה 

 את מסדיר זה חוק. 2008–ט"תשסה, זרות מדינות חסינות חוק לתוקפו נכנס 16.11.2008 ביו�

 בשאלת הוא וסקע הוראותיו יתר ובי�, בישראל משפטיי� הליכי� בפני זרות מדינות של חסינות� שאלת

� בי כתבי של המצאה לפיוש, 494 בתקנה המעוג� לעיקרו� ביטוי נות� הוא וא� אלה למדינות ההמצאה

  39.הזרה המדינה של החו� למשרד החו� משרד באמצעות תהיה די�

 לקביעת הסמכות את החו� למשרד המקנה ככזו תפורש 494 בתקנה הקבועה ההמצאה ייחודיות

 ערוצי� "בלשו� נוקטת אינה 494 שתקנה א� על .המקצועי דעתו לשיקו פי על ההמצאה דרכי

 מתחייב שהדבר הרי, בלבד זו בדר� זרות למדינות ההמצאה דרכי את להכתיב מנת על" דיפלומטיי�

   40.החו� משרד לידי ההמצאה ביצוע את ייחדה שהתקנה שעה

 מורכב עניי� ההינ הההמצא אקט באמצעות הפורו� מדינת של שיפוטה לסמכות זרה מדינה הכפפת

 זו ייחודיות. והדיפלומטיה החו� יחסי ובשדה הבינלאומי המשפט בשדה ניכרות השלכותיו אשר

 למדינה ההמצאה הלי� החרגת ביסוד שעומדת היא מדינית רגישות לצד משפטית מורכבות המשלבת

  41. לתקנות494 בתקנה המובאי� המקרי� מ� זרה

די� למדינות זרות באמצעות משרד החו� מוגבלת �בי בי כ� שהמצאת כת494יש לפרש את תקנה 

  42.פי שיקול דעתו המקצועי לערוצי� הדיפלומטיי� העומדי� לרשותו של משרד החו� ועל

  שונות ות המצא– ט סימ�

די� אחדי� יומצא  די� שיש להמציאו לבעלי�בי כתב קובעת כי 479תקנה  –די� אחדי�  בעליהמצאה ל

 , אחדפרקליטידי  די� אחדי� מיוצגי� על היו בעלי עוד נקבע כי .אה אחרת א� אי� הור,לכל אחד מה�

   . בשביל כל בעלי הדי� האמורי�לפרקליטדי� אחד �בי די בהמצאת כתב

 מ� ,בו ידועי� בעלי הדי� הנוגעי� בעניי� ונית� לזמנ� אישית לדיוני�שמקו� ב  כינקבע דאחבעניי� 

 לא נית� לצפות כי , מעונייני�די� בעלי של במספר רבע� זאת מאחר שמדובר . הראוי לעשות זאת

נטיי� כבר ידעו אודות ההליכי� וו כאשר בעלי הדי� הרלבייחוד ,זימו� לכל דיו� לכל אחד מה� יומצא

לפיכ� אי� להתערב בהחלטה שלא לדו� בטענות . המתנהלי� וכל שנותר לה� הוא לעקוב אחריה�

  43. בעניי� זהשהעלו המערערות

  

 ).10.6.2009, פורס� בנבו( זאבי החזקות' הרפובליקה של בולגריה נ 1721/09א "רע 38
  ).8.12.2011, פורס� בנבו( AlLAN B STEEN 'היוע� המשפטי לממשלה נ 1104/09א "רע 39
  .ש� 40
  .�ש 41
 ).10.7.2012, פורס� בנבו( היוע� המשפטי לממשלה' נ Alan Steen 1497/12א "דנ  42
  ).11.8.2008, פורס� בנבו( מ"המשביר היש� בע' אומטיי� הפצה נ 10483/07 א"ע 43



  399  וני�הנמעני� הש – בפרק 

  

 כי בתובענה בעניי� מקרקעי� נית� לבצע את ההמצאה  קובעת483תקנה  – יי� מקרקעי�המצאה בענ

די� �בי�כל כתב ",בתביעה להחזרת חזקה במקרקעי�. למורשהו של בעל הדי� הממונה על המקרקעי�

אפשר להמציאו בדר� אחרת די בהדבקת העתק ממנו על דלת בית המגורי� או על מקו� אחר �שאי

   ".עי�נראה לעי� שבמקרק

 מטפלת התקנה אינה.  את שולחוג� לייצג בדי�מי שהוסמ�  אינו חייב להיות  במוב� התקנהמורשה

אי� היא דנה כלל בייצוגו של ; די� באמצעות מורשה ובהמצאה בלבד די� לבעל� בי אלא בהמצאת כתבי

בקשר ע� העיקר הוא שהמורשה יהיה אד� שנית� להניח שהוא עומד . בעל הדי� או בהתדיינות בשמו

  44. נגדו הפינויהליכיקיו� ו להתקשר עמו ולהביא לידיעתו את ימרשהו או שיש ביד

. די� לעובדי מוסדות שוני�� מנחה כיצד להמציא עותקי� של כתבי בי492תקנה  – מוסדלהמצאה 

  :אחדי� מאלה ה�

  ; לראש המשרד שבו הוא עובד–לנמע� שהוא עובד הציבור ) 1(

 למנהל התאגיד או לאד� אחר הממונה על המע� –תאגיד לנמע� שהוא עובד של ) 2(

  ;הרשו� של התאגיד

 מסדירה את נושא ההמצאה לרשות מקומית בדרכי� חלופיות 486תקנה  –רשות מקומית המצאה ל

הודעתו ששוגרה . חבר מועצת עירייה ביקש להודיע שחזר בו מהתפטרותו. אחדות המפורטות בה

  45.יה נמצאה כשרהה למשרדי העירייבמכשיר הפקסימיל

   המצאה בהליכי בוררות– יסימ� 

לתוספת לחוק '  סעי� כלדוגמה כמו ,מלבד התקנות קיימי� חיקוקי� אחרי� המסדירי� ענייני המצאה

  .הבוררות

די�  הבוררות שנשלח לבורר או לבעלמסמ� בעני� " נקבע כי חוק הבוררותלתוספת ל' בסעי� כ

יראוהו כנמסר לנמע� בתארי� הרשו� באישור המסירה או באישור , בדואר רשו� ע� אישור מסירה

�יוער כי הוראה זו נוגעת לנטל ההוכחה בלבד ואינה שוללת את אפשרות ". הסירוב לקבל את המסמ

 מהדרכי� הנוספות להמצאה  ולפיכ� אי� בהוראה זו כדי לגרוע,העברתו של מסמ� בדר� אחרת

  46.תקנות סדר הדי� האזרחיהקבועות ב

אשר , אינה דר� המצאה מוכרת בתקנות, הנחת פסק הבוררות בתיבת הדואר של אחי המבקש

)) א(495תקנה " (בדואר רשו� ע� אישור מסירה" כי יש לעשות כ� – ביחס להמצאה בדואר –קובעת 

   47.לתקנות

  

  .11ש "לעיל ה, 403/64א "ע 44
הוראות  פי ל שעות ע48הודעה שיש להגישה תו	 . 241) 1(ד נא"פ ,עירית תמרה' דיאב נ 5813/96א "ע 45

  ].נוסח חדש[ לפקודת העיריות 124סעי� 
  .31ש "לעיל ה, 5617/09א "רע 46
  .ש�  47





 

 

   המדינה אל מחו� לתחו�המצאה – גפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  הכללי� בדבר הליכי ההמצאה  –  סימ� ב 

  נאותות הפורו� –   סימ� ג

  תובענות הטעונות היתר –  סימ� ד

  סכסוכי� בי� צדדי� לחוזה –  סימ� ה

   בתחו� המדינהמחדללתובענות הקשורות למעשה או  –  סימ� ו

  רוש די� ד תובענות הקשורות לצירו� בעל –  סימ� ז

  התצהיר התומ� בבקשה  –  סימ� ח

  הודעה לצד שלישי –  סימ� ט

  ביצוע ההמצאה בפועל –  סימ� י

   המצאה בקשה לבטל צו –  אסימ� י

  המצאה   צוערעור על החלטה המבטלת –  סימ� יב





 

 

  י�כלליעקרונות  – אסימ� 

וט� של בתי המשפט תביעה אל מחו� למדינה אינה אלא ביטוי דיוני להטלת מרות שיפ המצאת כתב

 סכנה להתנגשות סמכויות ולפגיעה ה שכרוכה במרות ,בישראל על נתבע היושב מחו� לתחו� השיפוט

   1.בכללי הנימוס הבינלאומי

 א� בוצעה ,כ� פי על  א�.עשוי הנתבע שלא להימצא במדינהבמקרי� שוני� המוסדרי� בתקנות 

   2.פועל תיחשב בת היא , לידו הארוכה בעיני התקנותנחשבשההמצאה למי 

על המבקש את היתר המצאה מחו� לתחו� המדינה להראות כי עניינו בא בגדר עילות ההמצאה 

את עילות בוח� כאשר בית המשפט .  וכי עומדת לו עילה לגופו של עניי�,500המנויות בתקנה 

 הנדרשת זוהי רמת הוכחה נמוכה מזו". תביעה הראויה לטיעו�"עליו לבחו� א� יש למבקש , ההמצאה

על בית המשפט להשתכנע , בבחינת העילה לגופו של עניי�.  מאז� ההסתברות–קרי , בהלי� אזרחי רגיל

השאלה נועדה לוודא כי התובענה אינה טורדנית או . שיש לדו� בה" שאלה רצינית"שמתעוררת 

, ענה עילת ההמצאה ועילת התוב,רק א� שוכנע בית המשפט שהתשובה לשתי הדרישות. תובענת סרק

יעניק למבקש את היתר ההמצאה בכפו� לבדיקתה של , הינה חיובית בהתא� לרמת ההוכחה הנדרשת

   3.נאותות הפורו�

משפט אזרחי בדר� זו או אחרת  מוגבל ביתולכ�  , שלוחה של הריבו�ה�משפט אזרחיי�  בתי

   4.לטריטוריה של הריבו�

 שהרי כל ספק , עליו לנקוט זהירותשעה שבית המשפט ד� בבקשה להיתר המצאה אל מחו� למדינה

 א� אי� זו ,הסוגיה מוסדרת אמנ� בתקנות. פועל לטובת תושב החו� ונגד הזמנתו להתדיי� בישראל

   5.שאלה דיונית גרידא כי א� מהותית

אי� הוא  – שכמוהו כדי� הדתי ,די� דתי בתור שכזה בית. טבע�מטיב� ומשוני�  ה� די� רבניי� בתי

   6.ל ארצות וימי� ולא של זמני�יודע גבולות לא ש

אי� בכ� צידוק למחוק על אתר , כאשר נדחית בקשה למת� היתר המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט

  7.ייתכ� שנית� להמציא את ההזמנה בדר� אחרת. את התובענה נגד הנתבע הזר

ו�  מוגשת בקשה להמצאה מחויחד עמה, מוגשת לבית המשפט יו� לפני התיישנותהכאשר תובענה 

ברור כי ההמצאה אל הנתבע הנמצא מחו� לתחו� השיפוט . 500בהתא� לתקנה , לתחו� השיפוט

  8.אול� אי� בכ� כדי לקבוע כי התביעה התיישנה, תתבצע מאוחר למועד ההתיישנות

  

  . 545) 4(ד מד" פ,הינדי' הוידה נ 837/87א "ע  1
 .762 )4(ד מב" פ,מגדל חברה לביטוח' נ General Electric 39/89 א"רע  2
  ).4.9.2007, בנבופורס� ( CAE Electronics 'אשבור� חברה לסוכנויות נ 9725/04א "ע  3
  .  לתקנות500ראו והשוו תקנה   4
  .633) 3(ד לו" פ, שעי�' נSohn-Rapid & Holz 210/81ע "בר; 550' בעמ, 1ש "לעיל ה, 837/87א "ע  5
  .214) 5(ד נה"פ ,הדי� הרבני הגדול�בית' נ' ג'חג 1480/01� "בג  6
  .337 )4(ד לד" פ,חברה לציוד" אלבה"' ורנבוט נ 548/79 א"ע  7
  ).4.1.2009, פורס� בנבו( עטיה' טרויהפט נ 878/06 א"ע  8
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שכ� , 500 בתביעה למשמורת קטי� אי� לבסס את הסמכות הבינלאומית על חלופותיה של תקנה

  9.מעניק את הסמכות לבית המשפט במדינה המשפטית והאפוטרופסותלחוק הכשרות ) 2(76סעי� 

   הכללי� בדבר הליכי המצאה –סימ� ב 

אי� להביאו לדי� , כאשר נתבע אינו כפו� לשיפוט המדינה –הצור� בהיתר המצאה מחו� למדינה 

 ביתתקנה זו קובעת רשימה סגורה של עילות שבה� . 500בישראל אלא בענייני� המנויי� בתקנה 

   10.ידי כ� שיתיר המצאת הזמנה מחו� למדינה מוסמ� להרחיב את יריעת השיפוט עלהמשפט 

כאמור , די� הפותח בהלי� נגד אד� הנמצא מחו� לתחו� השיפוט חייב לקבל היתר להמצאה בעל

  11. לתקנות500בתקנה 

 בלא נתבע שהוזמ�. 500 הוראות תקנה פי  על, בדר� כלל,חברות זרות צריכה להיעשותהמצאה ל

  12 .משפט בישראל  לשיפוטו של בית, בדר� כלל,נכפ�שנית� היתר המצאה כאמור אינו 

את שכרו בגי� פעולות משפטיות שביצע בישראל  של פרקליט ישראלי שתבע תוהתבררה תביע

 . סמכות בינלאומית לדו� בתביעהבישראל קנה בית המשפט זהבמקרה . הברית בש� יורשי� מארצות

פי היתר שנת� בית המשפט להמצאה אל מחו� לתחו�  הזמנה כהלכה למשיב על ההמצאתזאת מכוח 

  13 .השיפוט

� .הל ואת התנאי� המוקדמי� 500די� אי� מקו� לייש� את תקנה  בהליכי� משמעתיי� נגד עור

לול לפגוע בסמכויותיה של מדינה עעל חבר לשכה הנמצא מחו� למדינה אינו   ההלי� המשמעתי�שויי

  14.כללי הנימוס הבינלאומיי�זרה או לפגוע ב

  15. בדר� של בקשה בכתבמגישי�היתר המצאה אל מחו� לתחו� המדינה בקשה ל

  

 –נית ילהבדיל מחוסר סמכות עני –על חוסר סמכות בינלאומית  –ויתור על הצור� בהיתר המצאה 

  16.י� זה דומה הדבר לחוסר סמכות מקומיתי ולענ, הנתבע לוותר א� בשתיקהרשאי

מניעה  כבר בדיו� בבקשה למת� צו, לוותר על טענות בדבר היעדר סמכות בינלאומיתא� הסכימו 

  17.אי� צור� בהיתר המצאה אל מחו� לתחו� ובהמצאה מחו� לישראל, זמני

מששתק הנתבע מוכ� . חו� נית� להתנאה אפילו בשתיקה עניי� סמכותו של בית המשפט לדו� תושב

  18.ג� בית המשפט לעבור עליו בשתיקה
  

  .525) 4(ד לז" פ,חלו' חלו נ 86/82א "ע  9
 .2241 ד טו" פ,חיי�' החברה הלאומית לביטוח נ 271/61 א"ע  10
 .465) 2(ד נח" פ,Bodstray Company' ראדא תעשיות אלקטרוניות נ 4601/02א "ע  11
  .485) 4(ד לז" פ,ללשירסו� כ' פרושינובסקי נ 526/83ע "ר  12
  .45) 2(ד מד" פ,זבו� שרגהיע' מילמ� נ ד"עו 83/87א "ע  13
 ).8.5.2007, פורס� בנבו( לבהר�ד ויניצקי"עו' הועד המחוזי לשכת עורכי הדי� נ 6869/06 ע"על  14
  .449) 3(ד ל"פ ,קאופמ�' פרנקל נ 713/75א "ע  15
 .309 )4(ד לח" פ,קד�' יוחמק נ 23/83 א"ע  16
  לביתהוחזרהתיק ). 31.7.2006, פורס� בנבו( מ"התכו� בע' נ Schallschutz GmbH 2035/06א "רע  17

 . בבקשה לעיכוב הליכי� בשל קיומה של תניית בוררות זרה לגופהכדי לדו�משפט קמא 
  .2087 ד טו"פ ,)יזס'צ(ברשל ' יזס נ'צ 291/61 א"ע  18
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בית המשפט הישראלי קונה לעצמו סמכות שיפוט  – צאות זמנית בישראל של נתבע זרהימ

�רק בנסיבות . בינלאומית אפילו א� ההמצאה בוצעה בזמ� הימצאות אקראית וזמנית של הנתבע באר

   19.חריגות ויוצאות דופ� ייפסל תוקפה של המצאה לנתבע בתחומי המדינה

 מדובר .המצאה לתייר שהגיע באקראי ארצהכאשר בוצעה , 500צור� בהגשת בקשה לפי תקנה אי� 

המצאה כשרה אפילו אי� בינו או בי� התובענה לבי� מדינת ישראל כל קשר וא� א� לא נית� היה לקבל ב

   20.נגדו צו להמצאה מחו� לתחו� השיפוט

ב "משפט יכול שירכוש סמכות שיפוט על נתבע זר באחת מדרכי ההמצאה הקבועות בפרק ל בית

וזאת א� ללא קבלת היתר בית המשפט על פי , די� בישראל�לרבות המצאה אישית של כתב בי, לתקנות

  21. לתקנות500תקנה 

די� לנתבע המגיע לישראל כדי להשתת� �אי� לקבוע כלל קטגורי השולל תמיד המצאת כתבי בי

יש לית� . די� לויש לבחו� מהו ההלי� המשפטי שלשמו הגיע הנתבע לאר� ומיה� הצד. בהלי� משפטי

  22.הדעת ג� לתועלת הציבורית הטמונה בהגעת הנתבע לאר� כדי להעיד

�רק בנסיבות חריגות . כאשר ההמצאה בוצעה בזמ� הימצאות אקראית וזמנית של הנתבע באר

כאשר התובע הוא אשר הביא להגעתו , למשל, ייפסל תוקפה של המצאה לנתבע בתחומי המדינה וזאת

   23.יהי בדרכי רמשל הנתבע לאר� וזאת

  

� בי אי� צור� בהיתר המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט כדי להמציא כתבי – היתר המצאה בשטחי�

המצאת מסמכי� ( לתקנות סדרי די� 2מבצעי� את ההמצאה מכוח תקנה . המוחזקי�די� בשטחי� 

  1969.24–ל"תשה, )לשטחי� המוחזקי�

. יניתסטהפלשהנתבעי� ה� תושבי הרשות מניעה בגי� הפרת סימני מסחר כ בעניי� אחד נית� צו

אומית למשפט קנה לו סמכות בינהנקבע שמשנמצא שהייתה המצאה כדי� לנתבעי� בישראל הרי שבית 

, אומי הפרטיללדו� בתביעות ובבקשות לצווי� זמניי� של התובעות מכוח העיקרו� של המשפט הבינ

ואי� צור� בנקיטת (בישראל " נמצא"אומית על נתבע הלשפט בישראל סמכות בינמ שלפיו יש לבתי

  25). לתקנות500פי תקנה  אמצעי� על

  

לבדו אינו יכול להקנות סמכות בינלאומית לבית המשפט " כלל הידיעה" –" כלל הידיעה"החלת 

כדי� את בקשת האישור למבקשי� באופ� שיקנה לבית המשפט סמכות  ועל מנת להמציא, הישראלי

  

 ).30.8.2009, ס� בנבופור( Pimcapco Limited' נ Martin J. Hecke 9810/05 א"רע  19
 .2ש " ה לעיל,39/89 א"רע  20
  .)16.9.2010, פורס� בנבו(קווי אשראי ' צו� נ 3238/10א "רע  21
 .19ש " הלעיל ,9810/05 א"רע  22
 ).19.2.2015 , פורס� בנבו( ד קראוס"עו' פנינג נ 5765/14א "רע  23
  .497) 1(ד מב" פ,עיריית שכ�' סאלחאת נ 489/85א "ע  24
  .614) 1(ד נד"פ, Nike International ' נ.Habboub Bros 2736/98א "רע  25
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 לפנות לבית המשפט בבקשה לקבלת היתר יש, תובענה נגזרתבינלאומית לדיו� בבקשה לאישור 

   500.26כקבוע בתקנה , ישראל המצאה אל מחו� למדינת

ככלי לקניית סמכות שיפוט בינלאומית בניגוד למסלול הדיוני שנקבע בתקנה " כלל הידיעה"החלת 

וע כי הסמכות קניית סמכות בינלאומית היא שאלה מהותית וספק א� נית� לקב". אינה אפשרית, 500

א� אי� זו שאלה דיונית גרידא כי , הסוגיה מוסדרת אמנ� בתקנות' ...'כלל הידיעה'הזו נקנית באמצעות 

  27".'א� מהותית

, )דוחות תקופתיי� ומיידי�( תקנות ניירות ער�די� מכוח �אי� בפרסו� מע� לצור� המצאת כתבי בי

משהמשיבי� לא . די� לנתבעי� זרי�� ביחס להמצאת כתבי בי500כדי לאפשר סטייה מהוראות תקנה 

, 500כקבוע בתקנה , ישראל פנו לבית המשפט בבקשה לקבלת היתר המצאה אל מחו� למדינת

  28".עהכלל הידי"ההמצאה למבקשי� חסרת תוק� ולא היה מקו� להחיל ביחס למבקשי� את 

די� אל מחו� לתחו� המדינה הוענקה �בי הסמכות לדו� במת� רשות להמצאת כתבי –סמכות רש� 

 שרשמי� בבית המשפט העליו� ובבתי ,מכא�). �501ו 500 ראו תקנות(בתקנות ג� לרש� שהוא שופט 

  .להורות על המצאה כזוג� ה� המשפט המחוזיי� מוסמכי� 

 דינה של ,ומית ובאי� מקו� שיפוט אחר המתאי� להמשנקנתה סמכות בינלא –סמכות מקומית 

  29. לתקנות6פי תקנה  התובענה להתברר בבית המשפט המחוזי בירושלי� על

 העילה לא נית� להרחיבו א� לגבי,  כאשר נית� היתר המצאה על יסוד עילה אחת–עילה שאושרה 

   30.האחרת אשר אינה מצדיקה כשלעצמה מת� היתר המצאה

  הפורו�נאותות  –סימ� ג 

 מסור לבית המשפט שיקול, 500ג� כאשר מתמלאי� התנאי� שנקבעו באחת מתקנות המשנה של תקנה 

בי� שיקוליו של בית המשפט למת� היתר כאמור . דעת א� להתיר המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט

  31.מצוי השיקול א� בית המשפט הישראלי הוא הפורו� הנאות לדיו� בתובענה

המשפט להימנע   עדיי� רשאי בית,לאומיתנאפשרת רכישת סמכות שיפוט ביג� בהתקיי� עילה המ

". פורו� לא נאות"משפט בישראל הינו  הדי� הזר כי בית ידי בעל  א� שוכנע על,מהפעלת סמכותו

 שה� העובדות – לרבות מרב הזיקות ,וכרע על יסוד מכלול הנסיבותיהיעדר נאותות הפורו� 

 –הדי� לכל אחד מ� הפורומי� המתחרי�  יה� של אירועי� ושל בעליהאובייקטיביות המעידות על קשר

  32.הסבירות של בעלי הדי�יה�  בציפיותובהתחשב

  

 ).10.4.2013, פורס� בנבו( שפירא' נ Roland Hecht 415/13א "רע  26
  . לפסק הדי�17' פס, ש�  27
 .ש�  28
  .365) 1(ד לט" פ,ערבטיסי' אבו עטייה נ 300/84א "ע  29
  .3ש "לעיל ה, 9725/04א "ע  30
  .109) 1(ד נב"פ ,The Lockformer' סיני נ' הגבס א 2705/97א "רע  31
  .118 )1(ד נו"פ ,מרכס' נ Lang 9141/00א "רע  32
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 אי� בינה לבי� תוקפה של ההמצאה ולא ,א� מ� הראוי שהתובענה תתברר בישראל א� לאוהשאלה 

העמיד את  אפשר שיהיה בכוחו לשכנע את בית המשפט ל,כדי�ג� א� בוצעה לנתבע המצאה : כלו�

  33.או טענות אחרות" פורו� לא נאות" על יסוד טענת ,הדיו� בתובענה

ככל שהטענה . 500יש לנהוג זהירות בהפעלת שיקול הדעת המסור לבית המשפט על פי תקנה 

, בדבר פורו� לא נאות מועלית במסגרת דיו� בבקשה למת� היתר המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט

   34.אות כי ראוי שההלי� יתנהל בישראלהנטל הוא על מבקש ההיתר להר

ביחס לתובענה המותנית העומדת לנתבע כנגד בעל " שאלה רצינית"על המבקש להראות כי עולה 

א� אי� , ג� באמור בכתב התביעה בתובענה העיקרית, בי� היתר, בבחינה זו יש להתחשב. הדי� הזר

ית המשפט כי התקיימו שני היסודות ג� לאחר שמצא ב. בדבר זה כשלעצמו די כדי להתיר את ההמצאה

   35.עליו לבחו� א� הפורו� הנאות לדיו� בתובענה הוא בית המשפט בישראל, ל"הנ

  תובענות הטעונות היתר – ד סימ�

 קובעת הוראות בעניי� היתר להמציא כתבי) 1(500תקנה  –תובענות נגד אד� שמושבו הרגיל בישראל 

קשי� סעד נגד אד� שמקו� מושבו או מקו� מגוריו הרגיל כאשר מב, די� אל מחו� לתחו� המדינה�בי

  .הוא בתחו� המדינה

  

קובעת הוראות בעניי� סמכותו של בית המשפט ) 2(500תקנה  –תובענות הקשורות למקרקעי� 

כאשר נושא התובענה הוא כולו מקרקעי� , די� אל מחו� לתחו� המדינה�בי להתיר המצאת כתבי

  .המצויי� בתחו� המדינה

אביב שחלקי� בו שייכי� לאנשי� שוני�   בתל�לנכס מקרקעי� אחד הוגשה תביעה בנוגע בעניי

 ביתהרי  ,נושא התובענה הוא מקרקעי� המצויי� בתחו� המדינהמאחר ש. מחו� למדינההנמצאי� 

  36. א� מחו� לתחו� השיפוט של המדינהלנתבעי�די� �בי רשאי להתיר את המצאת כתביהיה המשפט 

  

בעניי� התרת המצאת� של קובעת הוראות ) 3(500תקנה  –ת לפרשנות מסמכי� תובענות הקשורו

, צוואה, שטר, לבטל או לאכו� פעולה, לתק�, כאשר מבקשי� לפרש, די� אל מחו� למדינה�בי כתבי

  .התחייבות או חבות בנוגע למקרקעי� הנמצאי� בתחו� המדינה, חוזה

  

  .סימ� נפרדראו  – )4(500תקנה  –סכסוכי� בי� צדדי� לחוזה 

  

  .ראו סימ� נפרד – )5(500תקנה  – תובענות הקשורות להפרת חוזה
  

 .2ש " ה לעיל,39/89 א"רע  33
בנטל זה לא עמדה המערערת ). 26.8.2010, פורס� בנבו( Forem Bagco 'מ נ"תיקו בע 3908/08א "ע  34

של הצדדי� מטי� את הכ� כמו ג� ציפיותיה� הסבירות " מירב הזיקות"נראה כי מבח� , אדרבא. במקרה זה
 . במקרה דנ� באופ� ברור אל עבר הפורו� האמריקאי

  ).11.9.2014  ,פורס� בנבו( EAZ PRODUCTS INC DRI 'אקולי� טכנולוגיות נ 7205/12א "רע  35
 . 640 )1(ד כב" פ,שוב' אילו� נ 660/66 א"ע  36
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� בי בעניי� התרת המצאת� של כתביקובעת הוראות ) 6(500תקנה  –מניעה  תובענות הקשורות לצו

מניעה לגבי דבר הנעשה או העומד להיעשות בתחו� המדינה  מבקשי� צוכאשר , די� אל מחו� למדינה

  .א� לאוו א� מבקשי� ג� דמי נזק בקשר לכ� ,זאת. או להסיר מטרד בתחו� המדינהאו מבקשי� למנוע 

  

  . ראו סימ� נפרד– )7(500תקנה  – תובענות הקשורות למעשה או למחדל בתחו� המדינה

  

 פסקלתקנות קובעת הוראות בעניי� אכיפת ) 8(500תקנה  –חו�  תובענות הקשורות לאכיפת פסק

�, חו� כמשמעו בחוק הבוררות בוררות או פסק, 1958–ח"התשי, חו� קי כמשמעו בחוק אכיפת פס,חו

  .1968–ח"התשכ

  

 37.ט"הוספה לתקנות בשנת התשנ )א8(500תקנה  –תובענות הקשורות לביטול פסק בוררות חו� 

שנית� נגד , לבטל פסק בוררות חו� כמשמעותו בחוק הבוררות בקשה התקנה קובעת הוראות לעניי�

 לזכות בדי� צדק בבית המשפט של המדינה סיכוינע בית המשפט כי אי� למבקש  א� שוכ,תושב ישראל

  .נית� הפסק –לפי דיניה שאו  –שבה 

  

קובעת כי בית   והיא38,ו"הוחלפה בשנת התשס )9(500תקנה  –תובענות הקשורות להתרת נישואי� 

א� מגישי� , די� אל מחו� לתחו� המדינה�בי המשפט או רש� שהוא שופט רשאי להתיר המצאת כתב

חוק זה אינו ). לאומית�מקרי� מיוחדי� וסמכות בי�(פי חוק שיפוט בעניני התרת נישואי�  בקשה על

ולעניי� הסמכות רשאי� א� שני בני הזוג לשהות מחו� לשטח , מטיל הגבלה טריטוריאלית כלשהי

  .השיפוט

   סכסוכי� בי� צדדי� לחוזה–סימ� ה 

אחד . ב" ביטולו וכיו, כמו אכיפת חוזה,תובענות הקשורות לחוזי� קובעת הוראות לעניי� )4(500תקנה 

  .נית� להתיר המצאה אל מחו� לתחו� המדינה הוא כאשר החוזה נעשה בתחו� המדינהבה� המקרי� ש

הגשת את  היא הכשירה וכ� בישראלנערכה  חוזי� בי� בעלי הדי�בתקשרות ה ה,אחדבמקרה 

  39. זו כאמור בתקנה,שיבמחו� לתחו� השיפוט למאל בקשה להמצאה ה

,  לבי� הבנקמחו� לישראלצוא� ישראלי שקיבל לטובתו אשראי דוקומנטרי מבנק יסכסו� בי� יב

מתבסס לא רק על קיומה של העילה הפורמלית לפי נית� היתר המצאה ה ,שהובא לערכאות בישראל

   40. אלא ג� על שיקולי מדיניות הקשורי� למהותו של מכתב האשראי,)4(500תקנה 

  

 .568' עמ, 30.3.1999 מיו� ,5963ת "ק, 1999–ט"התשנ, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   37
 .80' עמ, 10.11.2005מיו� , 6435ת "ק, 2005–ו"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   38
  .489 )3(ד לה"פ, S.H. Nihom ' להשקעות נרהחב. ה.נ.א.ד 32/80 א"ע  39
 ,בניוברי� ו. ג.מ' בנק לאומי נ 151/89א "ע; 785) 3(ד לט" פ,ברקליס בנק' מ נ"ט בע'ינג'ג 182/82א "ע  40

  .101) 4(ד מו"פ
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 אכ� נכו� היה לבטל את היתר ההמצאה מכוח ,בעניי� אחר נקבע כי ככל שמדובר בעילה החוזית

 זאת משו� שהמערערת לא עמדה בנטל המסוי� המוטל על ).5(�500ו) ג)(4(500, )א)(4(500תקנות 

בכל הנוגע לעילה הטרו� לעומת זאת  41.מבקש ההיתר באשר לקיומו של חוזה בינו לבי� הצד השני

מתקיימת בענייננו עילת  ו,הרימה המערערת את הנטל, קרי ניהול משא ומת� בחוסר תו� לב, חוזית

התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל בתחו�  "–לתקנות שעניינה ) 7(500ההמצאה שבתקנה 

   42".המדינה

אי� , )א)(4(500פי תקנה  כאשר בוחני� א� התקיימו לגבי תביעה שטרית התנאי� הנדרשי� על

השאלה שיש . משו� שלא זה החוזה שאת אכיפתו תובעי�, רש להסכ� המהווה את עסקת היסודלהיד

ובהנחה כי , תביעה לאכיפת חוזה, להציב היא א� נית� לראות בתביעה לפירעו� שיקי� שחוללו

   43.יש להוסי� ולבחו� א� החוזה נעשה בישראל, התשובה לשאלה זו חיובית

כמשמעות " תובענה לאכו� חוזה"רי הבקשה למינוי בורר היא כאשר בחוזה קיימת תניית בוררות ה

סירוב� של המבקשות לקיו� בוררות מהווה הפרת , כמו כ�). ב)(4(500החלופה הקבועה בתקנה 

   44.חוזה

טענות המבקשות . המבקשות לא הוכיחו ברמה הנדרשת קיומו של חוזה כלפיה�, בעניי� אחד

מבקשות למעשה , י� ליצר� כהסכ� מכללא שנעשה עמ�המסתמכות על הסכ� ההפצה שנער� בי� המפ

   45.להתעל� מעקרו� האישיות המשפטית הנפרדת

נקבע כי עצ� העובדה שהדי� מחייב יצר� בקיומו , אשר לטענה כי מדובר בחוזה לטובת צד שלישי

. אי� משמעה כי קיימת התחייבות ישירה של היצר� כלפי נות� שירות זה או אחר, של מער� שירות

   46.יכ� אי� מדובר בחוזה לטובת המבקשותלפ

  

 שבו הופר מקו�במאפשרת לרכוש סמכות שיפוט ) 5(500תקנה  –תובענות הקשורות להפרת חוזה 

בגי� , הברית ידי רוכש של מכונה נגד יצרנית המכונה מארצות בתביעה שהוגשה על. החוזה בישראל

  47.תקנהנקבע כי נסיבות המקרה נופלות בגדר ה, תקלות שנתגלו בה

   תובענות הקשורות למעשה או למחדל בתחו� המדינה –סימ� ו 

התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל בתחו� מקנה סמכות להיתר המצאה א�  )7(500תקנה 

   48.המדינה

  

  .3ש "לעיל ה, 9725/04א "ע  41
  .ש�  42
 .34ש "לעיל ה, 3908/08א "ע  43
  ).8.6.2010, פורס� בנבו( Stronginfo Consultants' נ Atlas Estates 2129/10 א"רע  44
 ).7.1.2015 , פורס� בנבו( WHIRLPOOL EURPE 'נ שירות מזור לתקו� 6403/14א "רע  45
 .ש�  46
  . 31ש "לעיל ה ,2705/97א "רע  47
 .3ש "לעיל ה, 9725/04א "ראו ע  48
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מנת להצמיח עילה למת�   כי לא די בקרות הנזק בישראל עלבתקנה זו כוונתו היא" מעשה"הדיבור 

אינו בא בגדרי , לאר� אשר ייצר כנטע� מוצר פגו� בחו�, יצר� זר. היתר המצאה מחו� למדינה

  49.התקנה

עדיי� עומדת ההלכה כי לש� אישור המצאה אל מחו� לתחו� המדינה יש צור� במעשה או במחדל 

   50.ולא די בקרות הנזק בישראל, שאירעו בישראל
� אי� ,ל בתחו� המדינה הדרישה לקיומו של מעשה או מחדלא תתקיי�א� בעניי� אחד נקבע כי  א

פרשנות  51. הראויה על פניה להתברר, עילת רשלנות לכאורית כלפי המשיבהלא תעמודלמבקש ש לומר
ידי בית  אומצה על, בהיעדר מעשה או מחדל שאירעו בישראל) 7(500השוללת את תחולתה של תקנה 

  52.המשפט העליו�
 מעשה נזיקי� שבוצע לפחות בחלקו  שלפיה התובענה הייתה מבוססת על,בעניי� אחד נטענה טענה

  53.וההמצאה אושרה, בתחו� המדינה
הומצאה למשיבי� על דר� של  , לחוק איסור הלבנת הו�22בקשה לחילוט רכוש שהוגשה לפי סעי� 

   54.ואלה הגישו את תגובת�, )7(500המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט לפי תקנה 
לביטול , ריתהבצות שמקו� מושבו באר, קשה בקשת רשות ערעור שעניינה דחיית בקשת המבתדחנ

, )7(500נפסק כי תקנה . היתר המצאה של בקשה למת� צו לפשיטת רגל ולכינוס נכסי� שהוגשה כנגדו
כי המשיב שכנע את בית המשפט שו, חלה על המצאת בקשה לפשיטת רגל, עליה התבססה ההחלטהש
לגופו ) מעשה פשיטת רגל(ת שיש לדו� בה  כי מתעוררת שאלה רציני,יש בידיו תביעה הראויה לטיעו�ש

  55.של עניי� וכי בית המשפט בישראל הוא הפורו� הנאות לדיו�
הרי שאי� חולק כי תקופת האחריות הרלוונטית , באשר לחלות� של התקנות הגנת הצרכ� על יצר� זר

י שתקופת הר, בהתא� לכ�. לצור� תקנות הגנת הצרכ� היא תקופה של שנה מיו� מסירת הטובי� לצרכ�
ד את ועובדה זו מצמצמת עד מא. האחריות הרלוונטית לפי הדי� היא תקופת האחריות הראשונית בלבד

וג� בכ� יש כדי להשפיע על שיקול הדעת , א� לשיטת�, היק� חבותה של היצרנית כלפי המבקשות
   56.לגבי מת� היתר ההמצאה

 מעשה או המחדל הנטעני� עלהמבקשות לא טענו לפני בית המשפט מהו מקו� ה, בעניי� אחד
 בפסיקה נטע� כי אי� די בקרות הנזק בישראל על מנת להצמיח עילה למת� היתר המצאה לחו�. �יהיד

�  57.זוהי ההלכה הנוהגת, על א� שנמתחה ביקורת על עיקרו� זה. לאר
החריג לכלל האמור הוא כאשר לא יהא . הכלל הוא שהדי� החל על העוולה הוא די� מקו� ביצועה

 הקשר בי� מקו� ביצוע העוולה לעוולה הוא כאשרה צודק להחיל את דינו של מקו� ביצוע העוולה ז
במקרה חריג ונדיר כזה יהיה על בית המשפט להחיל את די� המדינה שלה הקשר ההדוק ביותר . מקרי

  

 .145) 6(ד נז"פ ,ר וילנסקי"ד' נ Metallurgique de Gerzat 2752/03א "רע  49
 ).25.4.2006, פורס� בנבו(אריה חברה לביטוח ' נ Invensys Powerware 11119/05א "רע  50
 .24) 1( נטד"פ ,Metallurgique de Gerzat 'ר וילנסקי נ" ד3872/04א "רע  51
 .193) 1(חד נ"פ ,Sharp Corporation' שיטרית נ 8195/02 א"רע  52
מיקומה של עוולת הרשלנות "גלעד רוגל  .243) 2(ד כא" פ,גזית ושח� חברה לבני�' ליבהר נ 98/67 א"ע  53

 .)�"התש (150 י משפטי�"  השיפוטדי� אל מחו� לתחו��לעניי� המצאת כתב בי
 .397) 5(ד נט" פ,דינת ישראלמ' ש� טוב נ 9796/03א "ע  54
  ).19.5.2013, פורס� בנבו( בנק דיסקונט' פלדמ� נ 2939/13א "רע  55
 .45ש "לעיל ה, 6403/14א "רע  56
 .ש�  57
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 הפסיקה תעמוד ג� בפני הצור� לקבוע מבחני� לקביעת מיקומה של עוולה חוצת. לאותה העוולה
שעניינה בכללי , לתקנות) 7(500בעיה דומה קיימת ג� בקשר לפרשנותה של תקנה (לות גבו

  58).הסמכות

  די� דרוש תובענות הקשורות לצירו� בעל – זסימ� 

 נית� ,נגד נתבע אחד הנמצא בתחו� המדינה" הוגשה כהלכה"תובענה שב מורה כי) 10(500 תקנה
די� נכו�  די� דרוש או בעל  שהוא בעל,מדינה לחו�מדי� לאד� אחר הנמצא �בי  כתביתלבקש המצא

  .זולדיו� בתובענה 
" דרוש"בעל הדי� הזר הוא בעל די� : קבועי� שלושה תנאי� למת� היתר ההמצאה) 10(500בתקנה 

תובענה שהגשתה עומדת בכל , היינו. כלפי בעל הדי� המקומי" כהלכה"התובענה הוגשה ; "נכו�"או 
תובענה כזו אינה פסולה או משוללת , בנוס�. תקנותיות הכלולות בהדרישות הפורמליות והפרוצדורל

   59.ג� לגופו של עניי�, יסוד על פניה
" כהלכה" יש לבדוק א� התובענה הוגשה , בשלב הראשו�:יש לשקול את הבקשה בשני שלבי�

מתו� ראייה כוללת של כל " ייבח� המקרה בשלב השני ,א� התשובה היא חיובית. לגבי הנתבע המקומי
 התקבל הרוש� , הנתבעת הישראלית היה מבוסס על השערות מעורפלות� צירוכאשר". הנסיבות

שהמטרה הדומיננטית בהגשת התובענה נגד אותה נתבעת הייתה לאפשר את זימונה של חברה זרה 
  60.משפט בישראל להישפט לפני בית

 הינו צד נכו� לתביעה שהוגשה מחו� למדינה הנמצא בעל הדי�פיו תיבח� השאלה א�  המבח� שעל
 הא� היו שניה� ,בהנחה ששניה� היו יושבי� באר�:  הוא,תקנהה במוב� ,היושב באר� ג� נגד הצד

  61?לתביעה צדדי� נכוני�
 לעצמו  רוכשר� זו ורק בד,מישראלנתבע ההביסוס המקומי הנדרש לתביעה בא מ� התביעה נגד 

  62.הזרהמשפט את הסמכות לדו� ג� בתביעה נגד הנתבע  בית
יש להיזהר בעניי� זה מפני פריצת הגבולות ומפני ערבוב היוצרות " סעי� סל) "10(500בהיות תקנה 

  63.ובי� עד או מקור מידע חיוני בנסיבות התובענה, די� דרוש בעל חבות עצמאית בי� בעל

   בבקשה התצהיר התומ�– ח סימ�

 על המבקש לאמת את ,בתצהיר התומ� בבקשה להיתר המצאה אל מחו� למדינהמורה כי  501תקנה 

.  לעניי� קביעת� של אות� עובדות אי� די בהפניה לכתב התביעה64.העובדות הרלוונטיות לתביעתו

  

 . 345) 1(ד נט"פ, קרעא�' ינו� יצור מוצרי מזו� נ 1432/03א "ע  58
ג� כאשר התנאי� ). 19.7.2009 ,פורס� בנבו(ר .א. מ–' ורג'ר בלינדר ג"ד' ברונשטיי� נ 4038/09א "רע  59

  . ההחלטה מסורה לשיקול דעתו של בית המשפט, כבענייננו, הללו מתקיימי�
   .102) 3(ד מב" פ,Astilleros Y. Talleres 'אטלנטיק חברה לדיג נ 481/84א "ע  60
 . 113) 1(ד מד" פ,מ"מהדרי� בע' ינג סיסטמס נ'פקג מרק 481/89א "רע; 53ש "לעיל ה ,98/67 א"ע  61
  .53ש "לעיל ה ,98/67 א"ע  62
  .45ש "לעיל ה, 6403/14א "רע  63
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 אינו פורמלי גרידא ויש לבסס את האמור בו על מידע מידיעה אישית או ממקור הנדרשהתצהיר 

  65.וסמ�מ

 מת� המצדיקה , כראיה לכאורה להוכחת עילת התביעהנדרשתצהיר המוגש לש� תמיכה בבקשה ה

 המבקש יהיה בה� משו�  האחר שיגישאי� צור� שהתצהיר והחומר. אל מחו� למדינההיתר המצאה 

  66. אי� ג� חובה שהתצהיר יהווה ראיה קבילה מבחינת דיני הראיות.הוכחה מספקת לביסוס התביעה

 מתגלי� ספקות לגבי משקלו של א� ,מקו� לדרוש ראיה חיצונית כלשהי לאמור בתצהיריש 

 68. כאשר התביעה מתבססת על מסמכי� פוחתות הדרישות לעניי� התצהיר67. ולגבי אמינותוהתצהיר

די�  רביעי מטע� בעל לצד  כאשר מדובר במשלוח הודעהג�  התצהיר מופחתות לעניי� טיבהדרישות 

  69.שלישי לצד עההודהשנשלחה לו 

על יסוד המדינה די� היתר להמצאה מחו� לתחו�  שאלה א� מ� הראוי לית� לבעלב להכריעיש 

די� למת�  בשלב שבו עותר בעל; די� אחר הגנתו של בעל האמור בתצהירו ולא על יסוד האמור בכתב

ובה באותה המשפט עור� חקירה יסודית ואי� המבקש חייב להראות שיש לו עילה ט  אי� בית,ההיתר

  70."תביעה ראויה לטיעו�"המבח� הוא א� יש לו . מידת ודאות הדרושה במשפט עצמו

התצהיר המוגש בתמיכה לבקשה להיתר המצאה אל מחו� לתחו� המדינה אינו נדרש כעניי� 

אשר בכוחה ללמד על עילת תביעה , בעניי� אחד צורפה לבקשה חוות דעת רפואית. פורמלי גרידא

   71.הצד השלישי ועל נימוקי הבקשה� של הנתבעעל מיקומו, טובה

 אי� .היתר ההמצאהל ההמשפט לסרב לבקש  היה על בית,להיתר המשלא קיי� תצהיר שתמ� בבקש

  72.תביעה לקוי יריעת השיפוט הישראלי על יסוד כתבאת זה מ� הראוי להרחיב 

מותר לו , יצר� זרידי התובע נגד  כאשר הבקשה מוגשת על, התצהיר הנדרש לתמיכה בבקשה להיתר

ידי הנתבע שביקש ג� הוא בעבר צו המצאה נגד אותו יצר� זר כצד  על, בנסיבות מקרה זה, להינת�

  73.שלישי

  הודעה לצד שלישי –סימ� ט 

 וא� להפעיל את החלופה של תקנה, שלישי צדל המחו� לתחו� השיפוט הודעאל נית� להמציא 

כאשר אחד מה� הוא , די� שה� צדדי� שלישיי� עליובלבד שההודעה נשלחת לפחות לשני ב, )10(500

  

התצהיר   לא ייפסל,מקצת� כדי לבסס את הבקשהב התביעה או שבכתבא� די בעובדות בעבר נקבע כי   64
 .53ש "לעיל ה ,98/67 א"ע .מפני שהמבקש לא חזר והעתיק אות� עובדות אל תו	 התצהיר

  .  לעניי� פגמי� בתצהירהתייחסות בפסיקה .1ש "לעיל ה, 837/87א "ע  65
  .5ש "לעיל ה, 210/81ע "בר  66
  .95 )3(ד מג" פ,בהירי' אוסטפלד נ 694/86א "ע  67
  .60ש " הל לעי,481/84א "ע  68
   .353) 1(ד מה" פ,Clogar S.P.A 'אלבה מכונות לעיבוד מתכת נ 3765/90א "רע  69
  .53ש "לעיל ה ,98/67 א"ע; 7ש "לעיל ה ,548/79 א"ע  70
לא נמצא טע� טוב לבטל את הבקשה רק כדי שהמשיבי� יגישו בקשה  .59ש "לעיל ה, 4038/09א "רע  71

  .חוות הדעת מצביעה לכאורה על קיומה של עילה נגד צד שלישי ,כאשר כאמור, חדשה
  .115 )2(ד לב"פ Nobel's Explosives 'מזרחי נ 565/77 א"ע  72
  .50ש "לעיל ה, 11119/05א "רע  73
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די� מאוחר יותר נקבע כי נית� לפרש את   אול� בפסק74.משנה זו תקנתפי כללי  על, "נתבע ישראלי"

שלישי  צד ובכלל� הליכי, על ענפיו השוני�, בתקנה כמכוו� עצמו אל ההלי� העיקרי" תובענה"המונח 

עונה , הזר, מנקודת מבט רחבה זו די בכ� שהצד השלישי. תשאינ� אלא הליכי לוואי לתובענה העיקרי

בעל די� "מנת שייחשב כ על, שלישי לצד לעניי� הגשת הודעה, 216על הקריטריוני� הקבועי� בתקנה 

   75".בתובענה, או בעל די� נכו�, דרוש

ו טית לדיו� היא זוונעילת ההמצאה הרל. אל מחו� לתחו� השיפוטשלישי  לצד הודעהא י להמצכדי

על המבקש להראות כי בעל , כדי להוכיח את עצ� התקיימות עילת המצאה זו). 10(500המצויה בתקנה 

על , שלישי לצד הודעהבמקרה של היתר להמצאת . בתובענה" נכו�"או " דרוש"די�  הדי� הזר הינו בעל

עוד עליו להראות כי התובענה הוגשה כהלכה . 216המבקש לעמוד במבחני� הקבועי� בתקנה 

הבחינה . אי� מניעה עקרונית לעשות שימוש בתקנה לצור� המצאת הודעה לצד שלישי 76.בישראל

  77. לתקנות216צריכה להיעשות בהתא� לקריטריוני� הקבועי� בתקנה 

כמשמעותו בתקנה " (נכו�"או " דרוש"די�  הינו בעל) הזר(על המבקשי� להצביע על כ� שהמשיב 

500)10 (�די�   היה שוהה בתחו� השיפוט נית� היה לצר� את המשיב כבעלעליה� להראות כי לו, בהלי

בחינה זו תיעשה בהתא� , ככל שמדובר בבקשה להמציא הודעת צד שלישי אל מחו� לתחו�. לתובענה

  78.המגדירה באילו נסיבות נית� להגיש הודעה לצד שלישי ,216לקריטריוני� הקבועי� בתקנה 

  ביצוע ההמצאה בפועל – י סימ�

, 1965 לתקנות המצאת מסמכי� לפי אמנת האג 5 תקנה –צאת מסמכי� לפי אמנת האג תקנות המ

נקבע ש� כי . קובעת את הכללי� להגשת בקשה להמצאת מסמ� אל מחו� לישראל, 1975–ו"התשל

ה ערוכה לפי הטופס הראשו� שבנספח יבקשה להמציא מסמ� לנמע� שמענו באחת ממדינות האמנה תה

ראות בדבר העברת הבקשה ונספחיה למנהל בתי המשפט ובדבר השימוש כ� נקבעו ש� הו. לאמנה

  .בשפה רשמית של המדינה המתבקשת

די� מישראל לשטחה �פיה עוסקות בדר� המצאת� של כתבי בי אמנת האג והתקנות שהותקנו על

יש ) במעמד צד אחד(לאחר קבלת היתר המצאה אל מחו� לתחו� , בהתא� להוראותיה�. של מדינה זרה

 בקשה באמצעות טופס –רכי אמנת האג ו המשמש כרשות המרכזית לצ–יש למנהל בתי המשפט להג

הדי� הרלוונטי למע� ידוע באחת המדינות שה� צד  בית להמצאת כתב, מיוחד המצור� כנספח לאמנה

למעט , די� למדינה זרה�קיימות דרכי� נוספות להמצאת כתבי בי, בהתא� להוראות האמנה. לאמנה

  79.� מדינת היעד הצהירה על התנגדותה לדרכי ההמצאה הנוספותבהשבמקרי� 

  

  

  . 69ש "לעיל ה ,3765/90א "רע  74
 . 205) 2(ד נח"פ, ד"עו, ביילס' ד נ"עו, וינברג 5150/02א "רע  75
  .35ש "לעיל ה, 7205/12א "רע  76
 ).12.4.2012, פורס� בנבו( פרלמוטר' רואי� עול� החברה להגנת הטבע נ 7102/10א "רע  77
 ).15.1.2013, פורס� בנבו( Marc Richter 'נרייפמ�  8042/12א "רע  78
 ).20.7.2010, פורס� בנבו( אליעד' י אשראי לישראל נקוו 1056/10א "רע  79
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הברית נגד חברה ישראלית  בהלי� משפטי שהתקיי� בארצות –פי האמנה הבינלאומית  המצאה על

, די� במישרי� באמצעות הדואר�בי נקבע שמשלוח כתבי. די� שאכיפתו נתבקשה בישראל נית� פסק

הוא מסלול המצאה מקובל מבי� אלה הקבועי� , אלהמבוצע ללא התערבות רשויות המשפט בישר

האמנה אומצה בישראל ללא . די�� בי אמנת האג בדבר המצאת� בחו� לאר� של כתבימדובר ב. באמנה

  80.פי האמנה הסתייגות והייתה לחלק מהתקנות שהותקנו לצור� הסדרתה של המצאת מסמכי� על

  

ג� בהליכי המצאה מחו�  המצאה המשפט בבקשה לתחלי�  לעתור לבית נית�–תחלי� המצאה 

  81. לתקנות�500 ו498מכוח שילוב� של תקנות לתחו� השיפוט 

  המצאה   בקשה לבטל צו– איסימ� 

עתירה לביטול צו ההמצאה או לכפירה בסמכות בית דר� הדיונית שבה תוגש עוסקת ב 502תקנה 
  . המשפט לדו� בתובענה

די� מחו� לתחו� �בי די� כתב ומצא לבעלהתקנה זו קובעת כי מש –כלל ההזדמנות הראשונה 
רשאי לבקש את ביטול הצו המתיר את ההמצאה או לכפור בכתב הטענות בסמכות בית הוא  ,המדינה

נתבע . לא יאוחר מהיו� שבו הוא טוע� לראשונה לגופה של התובענה –ל ו והכ,המשפט לדו� בתובענה
לא יישמע בטענה זו מאוחר , ראשונהשלא כפר בסמכותו הבינלאומית של בית המשפט בהזדמנות ה

  82.יותר
 שכ� , לסמכות זואת הטוע�משו� הסכמה להכפי� יש בה  , סמכותהיעדר בדברהעלאת הטענה �אי

  83. הוא בפתיחת הדיו�זומקומה של טענה 
המצאה לנוכח משקל� המצטבר של  בעניי� אחד הורו על ביטולו של צו –היעתרות לבקשה 

סביר  האיחור הבלתי: מחו� לתחו� השיפוט לקתה בה�אל  המצאה שלושה פגמי� שהבקשה להיתר
הפגמי� בתצהיר , כפיי� המתבטא בגילוי שאינו מלא של העובדות חוסר ניקיו� �שבו הוגשה הבקשה

�  84 .התומ
 שבקשתו לביטול צו להיתר המצאה נדחתה ,די� היא א� בעל" צרי� עיו�" בשנותרהשאלה 

   85.הגיש בקשה חדשה בנדו� רשאי לחזור ול,מטעמי� פורמליי�
 חייב בית המשפט , כשלא הוכח שהנתבע אמנ� הוזמ� כדי�,די� שנית� שלא בפני הנתבע פסק

הנתבע הוא במיוחד יש לפעול כ� כאשר . דעת אי� כל שיקולבמקרה כזה  ו,לבטלו מתו� חובת הצדק
 שיפוט לבית המשפט  סמכותלש� הקניית 500 פי תקנה חו� ולא ננקטו ההליכי� הפורמליי� על תושב

  86.בישראל

  

תקנות המצאת מסמכי� לפי   .697) 1(ד נד"פ ,Berg East Imports 'מ נ"ברג יעקב ובנו בע 6796/97א "ע 80
  .התוספת, 1975–ו"התשל, אמנת האג

 .12ש "לעיל ה, 526/83ע "ר; 742) 6(ד נו"פ ,סמרגולי' רמ� נח 4588/96א "ע  81
  .80ש "לעיל ה, 6796/97א "ע  82
 .578 )3(ד לט" פ,פדידה' נ) וא� דאל�(פדידה  493/85 א"ע  83
  .1ש "לעיל ה, 837/87א "ע  84
  .624) 3(ד מד"פ, .אה.בי.וי.הקו פי' ברק מתכת אשקלו� נ 2478/90א "רע  85
 .85) 3(ד נה"פ ,פאריינטי'  נ�ארו 7785/99א "ע  86
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הנתבע בסו� הדיו� נמצא  משו� שרק ,אי� הסמכות נפגמת בדיעבד, הנתבע הזרמשהותר צירו� 
  87.המקורי חייב

המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט מצד הנתבע  ביטול צול המשנדחתה בקש –דחיית הבקשה 
   88.פיתסמכות השיפוט של בית המשפט לסמכות סוהופכת  ,)כפו� לרשות ערעור(

כבר בדיו� בבקשה , בבקשה אחת לביטול היתר המצאה נקבע כי א� המבקשת הסכימה –ויתור 
אי� צור� בהיתר המצאה אל , לוותר על טענותיה בדבר היעדר סמכות בינלאומית, מניעה זמני למת� צו

  89.מחו� לתחו� ובהמצאה מחו� לישראל
". פורו� בלתי נאות"ר יכול להעלות טענת ספק א� צד להלי� שאינו בעל הדי� הז –נאותות הפורו� 

ראו תקנה (לאחר שהומצאה לו התביעה נגדו , ידי בעל הדי� הזר טענה זו מועלית על, באופ� טבעי
שכ� לו , נאותות הפורו� שמורה לנתבע הזר בלבד�שהעלאת טענה בדבר אי, ההיגיו� מלמד)). ב(502

  90.חר לתובענהואי� מקומה להישמע מפי צד א, העניי� בהוכחת הדבר
רשאית להסמי� מי היא , מוב� כי א� וכאשר תומצא התביעה לנתבעת הזרה –כוח מוגבל  יפויי

 הכוח א� ורק לצור� העלאת טענת חוסר סמכות או טענת פורו� ימטעמה ולצמצ� את היקפו של ייפו
ד זמני אשר זאת בדומה לבקשה לביטול סע. לתקנות) ב(502זכות המוקנית לה מכוח תקנה , בלתי נאות

בה מונח ששאינו אלא דיו� בבקשה המקורית , שאז מתקיי� דיו� במעמד הצדדי�, נית� במעמד צד אחד
   91.מבקש היתר ההמצאה�הנטל על כתפי התובע

  ":המצאה לנתבע שכפר בסמכות"א שכותרתה 503לאחרונה הוספה תקנה 

ל המצאה לאומית של בית המשפט או ביקש לבט�כפר הנתבע בסמכותו הבי�. א503
�לא יהיה נית� לבצע את , שנעשתה על פי סימ� זה או מינה עור� די� בישראל לש� כ

, א� הגיע לישראל והוא שוהה בה לצור� התובענה, ההמצאה לנתבע במסירה אישית
ולא יראו בכל פעולה שלו , ולא יהיה נית� לבצע את ההמצאה לעור� הדי� המייצג אותו

זאת עד , לאומית של בית המשפט�ירה בסמכותו הבי�או של עור� דינו ויתור על הכפ
  92.למת� החלטה בטענות הנתבע בעניי� זה

  המצאה החלטה המבטלת צוערעור על  – ביסימ� 

ולא " החלטה אחרת"די� אל מחו� לתחו� השיפוט היא �בי החלטה המבטלת צו שהתיר המצאת כתב

 מאחר ,נסתיי� לכאורה הקשר לתובענה ,הזרמבחינת הנתבע . הערעור הוא ברשות בלבדו ,"די� פסק"

   93 .לדיו�בעתיד  להתייצב יחויבג� לא הוא  ו,הגנה שהוא שוחרר מהחובה להגיש כתב
  

  .673) 2(ד מ"פ ,C.I.S – Continent Israel S 'לאומי נ בנק 601/82א "ע  87
) 1(ד כה" פ,רוזמאיטי' גדומסקי נ 613/70א "ע: ראו פסיקה קודמת.141) 2(ד מ" פ,חי' ראד נ 74/83א "ע  88

798.  
 בבקשה לעיכוב הליכי� בשל כדי לדו� משפט קמא  לביתהוחזרהתיק . 17ש "לעיל ה, 2035/06א "רע  89

 .קיומה של תניית בוררות זרה לגופה
 .59ש "לעיל ה, 4038/09א "רע  90
 ).21.4.2013, פורס� בנבו( חברה באחריות מוגבלת סובורובה' מ נ"נירימליק בע 9328/12א "רע  91
 .250'  עמ21.11.2013 מיו� 7307ת "ק, 2013–ד"התשע, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   92
  . 561) 1(ד מא"פ ,.City Merchants 'סהר חברה לבטוח נ 430/85א "ע  93
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 והתובענה נגדו עדיי� תלויה ,די� להיות בעלמאול� ע� ביטול צו ההמצאה לא חדל הנתבע 

תובע יעתור שוב לכאורה שה  אי� ג� מניעה,בהיות ההחלטה נושא הערעור החלטת ביניי�. ועומדת

  94. או יבצע המצאה בדר� אחרתלהמצאה אל מחו� לתחו� השיפוט

 שעליה יש ,"החלטה אחרת"החלטה לבטל את ההמצאה אל מחו� לתחו� השיפוט היא ה שבעוד

 )משפט זר עקב קיומו של הסכ� שיפוט להתדיינות בבית ( ההחלטה לעכב הליכי�,לבקש רשות ערעור

כאשר החלטת בית המשפט כורכת ביטול המצאה אל מחו� . ור בזכותעליה ערע  ויש"די� פסק"היא 

בפסק הדי� ונית� לערער על " נבלעת" "ההחלטה האחרת"ש הרי ,לתחו� השיפוט ע� עיכוב הליכי�

  95. בזכותהשתיי�

 אלא התביעהלהגשת  ניתנה אינה נוגעתשמחו� לתחו� השיפוט לפי רשות אל מנה ז הההמצאת

 או –לא נמסרה התביעה . חו� השיפוט של בית המשפט הישראלי על תושבת רק להחיל את כוח דמיוע

 אול� בזה לא באה .המשפט לתביעה לא ייזקק בית – אפילו נמסרה א� הרשות למסירתה בוטלה

   96.� שלא נמסרה לו הזמנהו לא באה לקצה רק מכיומדינהד תושב הג כש� שתביעה נ,התביעה לקצה

  

  

  . ש�  94
  .73) 4(ד נ" פ,Julius Blum 'סנקרי נ 5666/94א "ע  95
' מ נ"נתיב ע� בע 348/69 א"עראו ג�  .707ד י " פ,חברת הנפט המלכותית ההולנדית' פולק נ 124/55 א"ע  96

  .166 )2(ד כג"פ ,.ט.מ.א

  
 



 

 

  מומחי� – ישיששער 

  

  



 

  

   

  



 

 

  מומחי� –פרק א 

  כללי –  סימ� א 

  החיקוקי
 המיושמי
 –  סימ� ב 

  "מומחה"מיהו  –   סימ� ג

  מינוי מומחה בהסכמה –  סימ� ד

 חקיקת המשנה החדשה –  סעי� א
   הפסיקה הקודמת לפני התיקו� –  סעי� ב

  די�י המומחה מטע
 בעל –  סימ� ה

 דעת של מומחה להגשת חוות המועדי� –  סעי� א
   הודעה על רצו� לחקור מומחה –  סעי� ב

  דעת של מומחה הגשת חוות –  וסימ� 

  כללי חוות הדעת –  סעי� א

  צירו� אסמכתאות –  סעי� ב

   מומחהחקירת –  זסימ� 

  חקירה ראשית של מומחה–  סעי� א

  חקירה נגדית של מומחה–  סעי� ב


 נוספי
נושאי
 דיוניי –   חסימ�  

  דעת תיקו� כתב טענות לאחר הגשת חוות –  טסימ� 

   



 

 



 

 

  כללי –סימ
 א 

בפרק הבא נדו� . פי תקנות סדר הדי� האזרחי ובמיוחד על, בפרק זה נדו� בסוגיית המומחי
 באופ� כללי
  .במומחי
 רפואיי
 בלבד

הצדדי
 ובי� בי� בהסכמת , ביוזמת הצדדי
 בי� –ידי בית המשפט  הצור� במינוי מומחי
 על
במיוחד בהליכי , מתעורר בבית המשפט לעתי
 קרובות – בהתנגדות צד אחד או שני הצדדי
 ג
 יחד


  .משפט קד
ידי רוכש של דירה נגד קבל� בניי� בגי� ליקויי  תובענות המוגשות עלנזקקי
 למינוי מומחי
 כמו ב

ג
  .המתמחה בליקויי בנייהמהנדס  – דעת של מומחה אלה מצר� התובע חוותגו� במקרי
 כ. היבני

מפתח  לצור� קביעת ערכ
 של דמימקרקעי� כמו שמאי , בנושאי
 אחרי
 יש מקו
 למינוי מומחי

חשבונות בסכסוכי
  חשבו� או מנהל רואה; לקביעת היטל השבחהמקרקעי� שמאי ; בתביעות פינוי
  .ב"עסקיי
 וכיו

 מסמי� את בית המשפט ,"דת רופאחוות דעת מומחה ותעו"שכותרתו   לפקודת הראיות20סעי� 
 ,דעת של מומחה נית� לקבל חוותבה
 מקרי
 את ההסעי� קובע . דעת של מומחה לקבל כראיה חוות

  :דהיינו

, בכתב, לקבל כראיה, א
 אי� הוא רואה חשש לעיוות די�, בית המשפט רשאי: Iמאמר 
צועית שבאמנות או שבידיעה מק, שבמחקר, חוות דעתו של מומחה בשאלה שבמדע

 תעודת –להל� (ותעודה של רופא על מצב בריאותו של אד
 , ) חוות דעת–להל� (
  ).רופא

או מי שעוסק כמומחה בנושא , מומחה רפואי, רופא: כ�" מומחה" מגדירה את המונח 125תקנה 
 ניזקק י
 הבאי
בפרק זה ניזקק לסיפא של ההגדרה ובפרק. באמנות או במקצוע, במחקר, שבמדע
  .לרישא
בית .  להישע� על עדות מומחה דווקא שהרי כל עניי� ונסיבותיו ונתוניוחייבבית המשפט  אי�

א
 ואימתי תישמע עדות מומחה והוא ג
 המכריע במחלוקת בי� , המשפט הוא המכריע בשאלה

 היא עניי� לבית המשפט ששמע את הראיות לענות ,ההחלטה א
 לסמו� על ראיה מסוימת 1.המומחי

   2.דעת בנושא שהמומחה התייחס אליו  מדובר בחוותכאשרכ� ג
  .בו
די� מינהלי אשר חלק מחבריו ה
 בעלי  הוא בית, משפט רגיל הדי� לחוזי
 אחידי
 אינו בית בית

הדי� משפיעה ג
 על היק� ההתערבות של  המומחיות של בית. הדי� ד� בה
 מומחיות בענייני
 שבית
  3.�הדי  של ביתודעת  בשיקולהעליו�משפט  הבית

 תקנות" (מומחי
"א " הכוונה לפרק י,ד לפרק משלו"תשמהבתקנות זכה " מומחי
"של הנושא 
 מיושמתסוגיית המומחי
 , בדר� כלל, שכ�" הדיו�"א מקדי
 במיקומו את פרק "פרק י). 137–125

  .בהליכי
 מקדמיי
 שלפני הדיו� עצמו

  

   .463) 4(ד לט" פ,פדלו�' בחרי נ 20/85נ "ד  1
 .742) 5(ד נ" פ,כר
 מהנדסי
' פנחס נ 2688/95 א"ע  2
  .14) 3(נגד "פ ,.B.G. Financing Ltd 'נהיוע� המשפטי  3105/93א "ע  3
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ידי   עלהדוח הוגש.  נפטר,זיקי�תביעת נ שעליו נסמכה פתולוג שער� דוח פטירה – מומחה שנפטר
 להסיק מסקנות ולקבוע ממצאי
 על סמ� שילוב נית�נקבע כי . פתולוג אחר שהוסי� ג
 הסברי
 משלו

  4.ידי הפתולוג שהעיד במשפט ההסברי
 שנמסרו עלע
 הדוח של הפתולוג שנפטר ע
 חוות הדעת ו
 בטר
 נחקר על האמור בחוות חוות דעת של מומחה שנפטר) אלא בהסכמה(לא נית� להגיש כראיה 

על בעל הדי� שיז
 את מינוי . שכ� במקרה כזה נמנעת מבעלי הדי� האפשרות לחקרו עליה, דעתו
  5.ככל שהוא מעוניי� שלחוות הדעת יהיה ער�, המומחה לפעול למינוי מומחה חלופי


   החיקוקי� המיושמי�– ב סימ


  :בסוגיה זו של מומחי
 נזקקי
 בעיקר לחיקוקי
 הבאי
  ; ]נוסח חדש[ לפקודת הראיות 20סעי� 
  ;1995–ה"התשנ, לחוק בית המשפט לעניני משפחה 8סעי� 
6;)124� ו123תקנות " (חקירות ובדיקת נכסי
, חשבונות"הד� ב, לתקנות' פרק י   
  7;)137–125 תקנות(לתקנות " מומחי
"הד� ב  לתקנותא"פרק י
  ;משפט בעניי� מינוי מומחי
 בקד
, לתקנות )3(143תקנה 

  ;בעניי� מומחה בהלי� דיו� מהיר, לתקנות יא214� וג214תקנות 
  ;משפחה דעת של מומחה בענייני לגבי חוות לתקנות 1יב258�ו יב258תקנה 


   8;1986–ז"תשמה, )מומחי
(לנפגעי תאונות דרכי
  תקנות פיצויי
  ;1954–ו"תשטה, )עדות מומחי
(תקנות סדרי הדי� 
 
  .1973–ג"תשלה, )ר מומחה ובחינותאישור תוא(תקנות הרופאי

 
  "מומחה" מיהו – גסימ

 שהמומחה מעיד על בכ� מומחה  נבדלת מעדותעדות רגילה – קביעת מעמדו של אד� כמומחה
שבה הוא מצטיי� לעומת אד
 שאינו , ידי הפעלת ידיעתו המקצועית המיוחדת הממצאי
 שמצא על

  9.בירור האמתתהלי� המשפט בהעזרה שבכוחו להושיט לבית נובעת וממנה , מומחה
י� שברפואה ישאינו ענ, "י� שבמומחיותיענ"להביא עדות בדי� החפ�   כי בעל קובעת129 תקנה

נדונה השאלה מהו . י�ידעת של מומחה לאותו ענ יגיש לבית המשפט חוות, לביסוס טענה מטענותיו
  :ימי
 שני סוגי
 של מומחי
 נקבע כי קי?על מי חלות התקנות בענייני מומחי
ו" � שבמומחיותיעני"

  

  .113) 3(ד מ" פ,עזבו� מנדלסו�' זונטג נ 509/82א "ע  4
 ).8.7.2012, פורס� בנבו( עיזבו� מאיר יחזקאל' הפניקס הישראלי חברה לביטוח נ 3810/12א "רע  5
   ".חקירות ובדיקות, חשבונות "–ראו הפרק בספר זה   6
  . בכללבפרק זה קיימות הוראות ה� לגבי מומחה רפואי וה� לגבי מומחה  7
 :זה להל� בפרק( 1975–ה"תשלה, תקנות אלה חלות רק בתביעות שחוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�  8

   .� בה�ושמי, )חוק הפיצויי�
  .1905ד יב " פ,היוע� המשפטי' מנקס נ 11/58פ "ע  9
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אנשי
 שהתמחו במדע או במקצוע , היינו, של המונח הקלאסי במוב� "מומחי
" )א(
מחווי
 את ה
 כאשר , אשר בתי המשפט נזקקי
 לעדות
, בעלי תארי
 ודיפלומות

  ;דעת
 בנושא שהוא בתחו
 מומחיות
 המיוחדת

ק במקצוע
 או בעיסוק
 תו� כדי עיסו, אשר בדר� זו או אחרת, אחרי
  אנשי
)ב(
  .רכשו ידע כללי בנושא מסוי
, כחובבי
 או בדר� מקרית אחרת

א
 תו� , אשר בדר� זו או אחרת, דעתו של עד משפט על חוות האי� פסול עקרוני בהסתמכותו של בית
אי� מקו
 להעמיד  10.רכש מידע כללי בנושא מסוי
, חובב או בדר� מקרית אחרתכעיסוק במקצועו או 

 והמבח� היחיד של קבילות ראיה להכרה בעד כבמומחהית המשפט מגבלות פורמליות ונוקשות לפני ב
   11 .מסוג זה נעו� במבחני
 של רלוונטיות ושל משקל פוטנציאלי

  
במישור המומחי
  :בי� מומחי
נוס� כאשר מדובר בעדי
 מומחי
 קיי
 הבדל  – סוגי מומחי�

  .מדע הסובייקטיביהמדע האובייקטיבי לעומת המומחי
 במישור ה
אשר לגביה נית� לקבל ,  על שאלה מדעית או מקצועית ספציפיתו דעתה המחווה מומחלעתי
 נמצא

 ).ב"יד וכיו זהות כתב, ממצא בליסטי, כגו� דרגת נכות(דעת אחת ולשלול את חוות הדעת הנוגדת  חוות
ו המביע דעת, אטריה הפסיכולוגיה והפסיכיבתחו
 ה מומחכגו�, אול
 נמצא ג
 מומחה מסוג אחר

 תחושה סובייקטיבית ,במקרה כזה. בדבר הסיכוי לשיקו
 חייה
 המשותפי
 של הורה וילד
דעת מהסוג הנדו� מבוססות   חוות12.ה של המומחוציה מהוות מרכיבי
 חשובי
 בגיבוש דעתיואינטוא


אי� במישור זה  .על ניסיו� חיי
 ועל השקפת עול
, במידה רבה על שיקולי
 שבהיגיו�, מטבע הדברי
שופט ה של ודעת  ושיקולוערכאה הראשונה על הערכתבשופט הדעתו של   לשיקולשל ממשיתרו� 

  13.ערעורהערכאת ב
  .מינוי מומחה מטע
 בית המשפט ראו פרק נפרדעל 


   מינוי מומחה בהסכמה– ד סימ

   חקיקת המשנה החדשה–סעי� א 

בעלי מומחה מטע
 בית המשפט בהסכמת א
 מונה  14,ה" החדשה משנת התשס)ג(130בהתא
 לתקנה 
  : המחיל את ההוראות הבאותניה
יראו הסכמה זו כהסדר דיוני בי, הדי�

  ;מומחה מטע
 בעלי הדי�של דעת � לא יוגשו חוות)א(
 קוד
 למינוי המומחה ,מומחה שהוגשו מטע
 בעלי הדי�של דעת � יראו חוות)ב(

  15. כאילו לא נתקבלו כראיה,מטע
 בית המשפט
  

בב גרפולוג חו ו שלהתבסס בית המשפט על עדות, זהבמקרה . 32) 3(ד מד" פ,אלו�' פז נ 70/88א "ע  10
  .לעניי� זיהוי כתב יד בצוואה בכתב, שלמד את הנושא בלימוד עצמי

לאור מבחני� אלה אושרה עדותו של מנהל חברה להשכרת רכב  .46) 2(ד מ" פ,בור' שחר נ 745/82א "ע  11
  . זהמסוג  עסק ו של רווחיותבדברכמומחה בשאלה 

  .848) 1(ד מב" פ,היוע� המשפטי' פלונית נ 325/87א "ע  12
  .855' עמב, ש�  13
 .658' עמ, 31.5.2005מיו� , 6388ת "ק, 2005–ה"התשס, )3'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   14
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,  חוות הדעת העומדות בפני בית המשפט ולהקל על ההכרעהמספרנועדה לצמצ
 את ) ג(130 תקנה
קובעת כי א
 מונה מומחה מטע
 בית המשפט  התקנה .לייעל את הליכי המשפט ולחסו� בזמ� שיפוטי

לפיו לא יוגשו חוות דעת מומחה מטע
 בעלי ש ,יראו הסכמה זו כהסדר דיוני, בהסכמת בעלי הדי�
יראו אות� כאילו לא , וות דעת שהגישו בעלי הדי� קוד
 למינוי המומחה מטע
 בית המשפטוח, הדי�

   16.קבע בית המשפט אחרת א
  אלא–נתקבלו כראיה 
כדי לגרוע מכוח
 של בעלי הדי� להסכי
 שלא באמור בתקנה  אי� ,החדשה) ד(130בהתא
 לתקנה 

 לא ייחקר ,במקרה כזה. לאושי� מונה בהסכמה ובשבי� , לחקור את המומחה מטע
 בית המשפט
  17.פניול ראה בית המשפט צור� בכ� לש
 בירור המחלוקת ש
זולת א, המומחה מטע
 בית המשפט

ומשכ� אי� כל תחולה , במקרה אחד נקבע שהשמאי אינו מהווה מומחה מטע
 בית המשפט
 
 ע
 זאת על דר� ההיקש נית� לקבל השראה מהמנגנוני
 .)ג(134� ו)ד(130 בתקנותלמנגנוני
 הקבועי

  18.הללו

מינוי מומחה מטע
 בית , ברירת המחדל הדיונית היא כי בהיעדר אמירה מפורשת של מי מהצדדי

ותו להגיש חוות דעת מומחה מטעמו צרי� להבהיר המשפט נעשה בהסכמה וצד המבקש לשמור את זכ
אי� להתיר הגשת חוות דעת נוספת לאחר שהוגשה , ככלל. אחרת יראו את שתיקתו כהסכמה, עמדתו זו

ועל אחת כמה וכמה שאי� מקו
 כי צד יגיש לראשונה חוות דעת , חוות דעת מומחה בית המשפט
  19.מטעמו לאחר שהוגשה חוות דעת מומחה בית המשפט

   לפני התיקו
 הפסיקה הקודמת–עי� ב ס

  .)28.8.2013, פורס
 בנבו( א הנדסה.א' ירו� שמעוני שח� מהנדסי� נ 4255/13א "רע

  .563) 4(ד נב"פ ,רוזנטל' שיכו� עובדי� נ 558/96א "ע

  .185) 4(ד לט" פ,מזרחי' מדינת ישראל נ 323/85א "ע

 .1582ד טז " פ,קרייזל' גלזר נ 8/61א "ע
   .858) 2(ד נ" פ,דיור לעולה' זלוצי� נ 472/95א "ע


  .742) 5(ד נ"פ ,כר� מהנדסי�' פנחס נ 2688/95 א"ע: וראו ג

  .757) 1(ד מ" פ,שבל' שמונה נ�עיריית קרית 368/84א "ע

  .529 )2(ד נב" פ,היוע� המשפטי' פלוני נ 2897/98א "ע

  .1) 2(ד מה"פ, מעיינות הגליל המערבי' תבורי בית חרושת נ 605/88א "ע

  ).31.5.2005, פורס
 בנבו (.נ.י' נ. צ.א 658/04 מ"בע

  

 .הוראות אלה חלות אלא א� קבע בית המשפט או הרש� הוראה אחרת  15
 ).24.11.2010, פורס� בנבו( כרדוש' עיריית נצרת נ 8950/07א "ע  16
תקנות סדר ראו , לגבי המצב המשפטי לפני התיקו�, השמטתהלפני ) ב(130על יישו� הוראותיה של תקנה   17

רו� � חנ 2833/90א "ע; 1495' עמ, 1.6.1995מיו� , 5683ת "ק, 1995–ה"תשנה, )2' תיקו� מס(הדי� האזרחי 
 )2(ד נא" פ,אלוני' יפת השמש חברה לבני� נ 7431/96 א"רע; 418) 3(ד מו" פ,מחצבות חיפה' מ נ"בע

574.  
  ).25.1.2015 , פורס� בנבו( סובול' ייכמ� נט 6976/14א "רע  18
  .)28.8.2013, פורס� בנבו( א הנדסה.א' ירו� שמעוני שח
 מהנדסי
 נ 4255/13א "רע  19
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  די
י ה מומחה מטע� בעל– הסימ

  דעת של מומחה המועדי� להגשת חוות –סעי� א 

דעת של מומחה  הדנה בהגשת חוות (129 קיימי
 יחסי גומלי� בי� תקנהבעבר היו  – ההסדר בעבר
  לתקנות העדות3� ו2מטרת ההסדר בתקנות . )עדות מומחי
(לבי� תקנות סדרי הדי� ) די� מטע
 בעל

 לפני שהמומחי
 ייחקרו על בעלי הדי� שחוות הדעת הנגדיות של המומחי
 תימצאנה בידי ,הייתה
 היהרשאי , רק בנסיבות שבה� סבר בית המשפט שהדבר יועיל לעשיית צדק. חוות הדעת שמסרו

  20.אלהלהרשות סטייה מהוראותיה� של תקנות 
 בבחינת היה, העדותלתקנות  3� ו2כפי שנקבע בתקנות , מומחהשל דעת  ותהמועד להגשת חו

קובע סדר שונה היה פי סמכותו  המשפט על לפיכ� רק טבעי הוא שבית. גזירה שאי� לעמוד בה

כל אימת שמותר ,  לתקנות העדות5 לפי תקנה 21.המשפט בהתוותו את מהל� המשפט במסגרת קד

הדיונית בעניי� אחד נקבע כי הערכאה . דעת של מומחה  חוותמותר לצר� לה, לצר� תצהיר לבקשה
תקנות בא לתקנות ו"א
 לא קוימו ההליכי
 שנקבעו לכ� בפרק י, עלולה לסרב להתיר עדות מומחה

  22.העדות
  

 בתקנות תיקו� 129 אול
 בינתיי
 הונהג הסדר חדש ע
 החלפתה של תקנה – ההסדר החדש
  החדשה הוא שינוי129העיקרו� המנחה בתקנה  23.
 אזרחיי
וביטול� של תקנות העדות לגבי הליכי

נוכח חשיבות השינויי
 בנדו� פרס
 משרד . המועדי
 המחייבי
 להגשת חוות הדעת מטע
 בעלי הדי�
להל� קטעי
 מדברי . דוגמת דברי ההסבר להצעות חוק בחקיקה ראשית, המשפטי
 דברי הסבר לשינוי

  :ההסבר

עניי� שבמומחיות שאינו עניי� שברפואה לביסוס טענה די� המבקש להביא עדות ב� בעל
הדעת לא יאוחר מהמועד שנקבע להגשת תצהירי עדות  יגיש את חוות, מטענותיו

א
 לא ניתנו הוראות בעניי� זה . אלא א
 כ� קבע בית המשפט או הרש
 אחרת, ראשית
שיבת  ימי
 לפני י90� תוגש חוות הדעת לא יאוחר מ–ונקבע מועד לשמיעת ראיות 

  .זולת א
 קבע בית המשפט או הרש
 אחרת, ההוכחות הראשונה

דעת מטעמו באותו עניי� �דעת כאמור להגיש חוות�די� שנמסרה לו חוות�א
 רצה בעל
אלא א
 , עליו להגישה ג
 כ� לא יאוחר מהמועד שנקבע להגשת תצהירי עדות ראשית

ניי� זה ונקבע מועד וא
 לו ניתנו הוראות בע, כ� קבע בית המשפט או הרש
 אחרת
זולת א
 , ימי
 לפני ישיבת ההוכחות הראשונה 30�לא יאוחר מ – לשמיעת הראיות

  .קבע בית המשפט או הרש
 אחרת

  

  .780) 3(ד מז" פ,מעלו�' מעלו� נ 4200/92א "ע  20
וחוות הדעת , שמיעת הראיות ימי� לפני �20המועד היה לא יאוחר מ .17ש "לעיל ה ,7431/96 א"רע  21

  . ימי� מהיו� שבו נמסרה חוות הדעת הראשונה10 –הנגדית 
  .811) 2(ד מה"פ, אורי
' אליהו חברה לביטוח נ 702/89א "ע  22
 .658' עמ, 31.5.2005מיו� , 6388ת "ק, 2005–ה"התשס, )3'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   23
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, ''נתבע'' או ''תובע''חשוב להדגיש כי ההסדר האמור נמנע במפורש מלנקוט במונחי
עת הוא דווקא הד פעמי
 רבות מגיש חוות. "די�� בעל"והוא עושה שימוש מכוו� במונח 

ההסדר . דעת מטעמו�ואלמלא עשה כ� לא היה צרי� התובע להגיש חוות, הנתבע
דעת נגדית �יאפשר ג
 לתובע להגיש חוות, "די��בעל"הנוקט כאמור במונח , המוצע

  .דעת באותו עניי��במקרה שהנתבע היה הראשו� שהגיש חוות

דעת נוספות מטע
 בעלי הדי�  גשו חוותהעיקרו� שלפיו לא יוקובעת את  החדש ה בנוסח)ג(129תקנה 
  .ל אלא באישור בית המשפט"פי ההסדר הנ על חוות הדעת המוגשות על

בעל די� המבקש להביא עדות בעניי� שבמומחיות שאינו עניי� שברפואה , 129בהתא
 לתקנה 
 ,מחויב להגישה לא יאוחר מהמועד שנקבע להגשת תצהירי העדות מטעמו, לביסוס טענה מטענותיו

במקרה שבו לא ניתנו הוראות בעניי� הגשת עדויות בדר� . קבע בית המשפט או הרש
 אחרת א
 אלא
על חוות הדעת להיות מוגשת עד תשעי
 ימי
 לפני ישיבת , של תצהירי
 ונקבע מועד לשמיעת ראיות

  24.זולת א
 קבע בית המשפט או הרש
 אחרת, ההוכחות הראשונה
דעת בהתא
 להסדר האמור מחייבת את בעל הדי� המגיש  חוות כי הגשתה של תקובע )ד(129תקנה 
הדעת   באותו מועד שבו הוא מוסר את חוות, הדי� וזאתיהדעת לכל יתר בעל תקי
 מחוותעולהמציא 

  .סיו� אפשרי להפתיע את הצד היריביכדי למנוע נ, זאת. לבית המשפט
פי  משפט על  של שופט בקד
 כי הוראות התקנה אינ� באות לגרוע מסמכותו קובעת)ה(129תקנה 

  .מומחהשל דעת  חוותהגשת לית� הוראות בעניי� דרכי הוכחת הטענות במשפט על דר� של , 143תקנה 

  הודעה על רצו
 לחקור מומחה – בסעי� 

חקירת מומחה מטע
 בית  שחלה ג
 על( א130תקנה , בהמש� למדיניות זו הוספה באות� תקנות תיקו�
 בעלי הדי� מודיעי
 לעתי
". על רצו� לחקור מומחה שהגיש חוות דעתהודעה : "שכותרתה) המשפט

הדבר משבש את עבודת בית המשפט ופוגע . דעת רצונ
 לחקור מומחה שהגיש חוותעל  בסמו� לדיו�
 
די� המבקש לחקור  לחייב בעלמחייבת התקנה החדשה , על כ�.  ובניהול ההלי�בבעלי הדי� האחרי
ג

 ימי
 לפני המועד שנקבע לשמיעת ראיות או 30הודיע על רצונו לעשות כ� ל, דעת ה שהגיש חוותחמומ
 בנוסחה 129לוח זמני
 כזה אינו עומד בסתירה לתקנה . לפי המאוחר,  ימי
 מקבלת חוות הדעת7

, ימי
 לפני מועד הדיו� 30�לא יאוחר מ, כמצוות התקנה,  א
 חוות הדעת הנגדית הוגשהכ�ש. החדש
 ימי
 נוספי
 להודיע על 7) ומבקש לחקור את המומחה שנתנה(די� שקיבל אותה יוותרו עדיי� לבעל הי

  . רצונו לחקור

 
  דעת של מומחה  הגשת חוות– וסימ

   כללי חוות הדעת–סעי� א 

היא . עובדות והערכות: דעת של מומחה נסמכת מטבע הדברי
 על שני עמודי תוו� מרכזיי
 חוות
ולעתי
 א� , דות לאשור� מעבר לגרסאות העובדתיות השונותנועדה להציג לפני בית המשפט את העוב

  

 ).11.8.2013, נבופורס� ב( בדוי' לחא
 נ 3868/13א "רע  24
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דעת של  ג
 עובדות המובאות בחוות, ע
 זאת ככל ממצא עובדתי. של בעלי הדי� הנצי
, סותרות
ניסיונו של המומחה מקנה לו את הסמכות המקצועית לתת . מומחה נתונות לפרשנות וכפופות להערכות

כמוסכ
 על , ע
 מינוי המומחה, מחד גיסא: וא אמביוולנטיתוקפ� של הערכות אלה ה. הערכות כאלה
יש בהסכמה ובהסמכה כדי לתת תוק� מחייב לא רק לעובדות שעתיד , שני הצדדי
 לדיו� המשפטי

הערכות , מאיד� גיסא. אלא ג
 להערכות המקצועיות הנלוות אליה�, המומחה להציג לפני בית המשפט
   25.ונות לביקורתנת, וא� בתחומי
 מקצועיי
 בפרט, ככלל

 ככל, דעתו עליה� מעיד המומחה בחוותש ,כולל ג
 את העובדות" דעת של מומחה חוות"המונח 

  26.מומחהכשה� דרושות כבסיס למסקנות שהוא מסיק 

 חלק מחומר והיא מהווההטענות  מומחה אינה מסמ� מהותי שיש לצרפו לכתבישל דעת  חוות

   27.הראיות

ר את הספר או המאמר שהוצגו בפניו עשויה לפגוע במומחיותו העובדה שהעד המומחה אינו מכי

כדי להשיג מטרה זו יש להציג ראיות אחרות המלמדות כי הספר או המאמר . ולקעקע את אמינותו


יש . המסוי
 ה
 בעלי חשיבות וכי כל מי שמתיימר להיות מומחה בתחו
 אמור לדעת על קיומ

 ברור ומדויק של הספר או המאמר שהוצגו לעד המומחה חשיבות לכ� שבפרוטוקול הדיו� יופיע ציו�

ע
 זאת עצ
 איזכורו של ספר או מאמר . ואשר לדבריו אי� הוא מכיר
 או מודע לה
, בחקירתו הנגדית

דעת נוספות על מנת  הגשת חוות, כמו כ�. בפרוטוקול למטרה הנזכרת אינו הופ� אות
 לראיה קבילה


   28. נתונה לשיקול דעת הערכאה הדיוניתלאפשר הצגה כדי� של ספרי
 ומאמרי

   צירו� אסמכתאות– בסעי� 

. מומחהדעת   לחוותצירו� אסמכתאות: שכותרתה היא,  לתקנותא134ב הוספה תקנה "בשנת התשס

 בצירו� רשימת תוגש ,די� או שמינה בית המשפט�חוות דעת של מומחה מטע
 בעל"התקנה קובעת 

אסמכתאות אשר לא נית� לאתר� בנקיטת ; בחוות דעתוהאסמכתאות אשר המומחה הסתמ� עליה� 


  29".יצורפו לחוות הדעת, אמצעי
 סבירי

עליה� הסתמ� השמאי בקובעו שחוות הדעת לא פירטה את המקורות והאסמכתאות , בעניי� אחד

. א134 וזאת בניגוד לתקנה ,למעט הפנייה לפרסומי הרשות בלבד, את שווי הקרקע מדי שנה בשנה

נתכוו� , להבדיל מניירות עבודה של המומחה, א134בתקנה " אסמכתאות"רא כי במילה פשוטו של מק


וכ� , ב ספרות מקצועית שהמומחה מסתמ� עליה
 בחוות דעתו"ספרי
 וכיו, מתקי� התקנות למאמרי


ע
 זאת יש לית� . עולה ג
 מהסיפא של התקנה לגבי אסמכתאות שלא נית� לאתר� באמצעי
 סבירי

דעת לבית המשפט לצר� את  במוב� זה שעל מומחה המגיש חוות, "אסמכתאות"מילה פירוש מרחיב ל

   30.ב"קבלות וכיו, חוזי
, כמו חשבוניות, מסד הנתוני
 והחומרי
 עליה
 הסתמ� בחוות דעתו

  

  .563) 4(ד נב"פ ,רוזנטל' שיכו� עובדי
 נ 558/96א "ע  25
  .1911' בעמ, 9ש "לעיל ה, 11/58פ "ע  26
  .למעט תביעה להוכחת עניי� שברפואה. 17ש "לעיל ה ,7431/96 א"רע 27
  ).1.3.2011, פורס� בנבו(כימיקלי
 חיפה ' עצמו� נ 9607/10א "רע  28
  .780' עמ, 5.6.2002מיו� , 6172ת "ק, 2002–ב"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   29
 ).4.7.2012, פורס� בנבו( הקדש קר� עזרה' מדינת ישראל נ 3079/08א "ע  30
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   מומחהחקירת – זסימ

יאו
 או ת, עדויות" זיהו
"כלל הוא כי עדי
 לא יעידו זה בפני זה וההיגיו� שביסודו הוא החשש מ

א�  ולכ� על, היגיו� זה חל ג
 בהליכי
 אזרחיי
. וצמצו
 האפשרות שעד יושפע מעדות קודמו, עדויות

   31.עדר הוראת חיקוק הנוגעת לדבר בכללי הדיו� והראיות האזרחיי
 נהוג להחילו ג
 בה
יה


, שעדות
 הראשית נמסרת בכתב מבעוד מועד, שוני
 פני הדברי
 כאשר מדובר בעדי
 מומחי

עד כדי , אז החשש מפני השפעת העדות על העד שיאזי� לה ושאמור להעיד לאחר מכ� פוחת עד מאודש

ובה� , יש יתרו� לא מבוטל בנוכחות עד מומחה במהל� מסירת עדויות אחרות, מנגד. כלל איונו בדר�

 לפיכ� אי� להחיל באופ� דווקני את הכלל שלפיו עד שטר
 העיד לא יימצא. עדות של מומחה אחר

לערכאה , ובכל מקרה, הוא עד מומחה" העד המאזי�"כאשר , באול
 בעת מת� עדותו של עד אחר

  32.הדיונית מסור שיקול דעת רחב ביותר בעניי� זה

   חקירה ראשית של מומחה–סעי� א 

קרי חקירת , הערכותיו של המומחה אינ� חסינות מפני ביקורת עניינית בדרכי
 המשפטיות המקובלות

  33.דעתו והעלאת טיעוני
 נגד קביעותיו ותהמומחה על חו

כדי , כשלעצמה, יש לשי
 לב שאי� במומחיות, כאשר מדובר בחקירתו הראשית של המומחה

  34.להכשיר באמצעותה ראיות פסולות כגו� עדות שמיעה

בעניי� אחד נקבע כי לא נפל פג
 בכ� שעדות המומחה מטע
 המשיבי
 נשמעה בפני המתמחה של 

ידי השופט א
  ידי אד
 שימונה לכ� על  מאפשרת גביית עדות באופ� מיידי על)א(171תקנה . השופט

   35.פי שיקול דעתו על יש לכ� טע
 מספיק

   חקירה נגדית של מומחה–סעי� ב 

ידי  דעת על נית� להעמיד במבח� את נכונותה של חוות, בהיעדר תניה השוללת את זכות החקירה

  36. נות� חוות הדעתו שלחקירת

די� לחקור על תצהירי יריבו  לשנות מזכותו של בעלכדי ) ד(241תקנה  אי� ב–י ביניי
 בהליכ

ביקשה , במקרה דנ�. די� להביע את רצונו בעניי� זה בכל דר� סבירה ל כל בעלו יכ.בחקירה שכנגד

.  המשיבות בחקירה שכנגד א� לא נענתהמטע
המבקשת במפורש לחקור את המצהיר ואת המומחה 

  

  ).20.3.2013, פורס� בנבו( רז' יושיע נ 1238/13א "רע  31
  .ש�  32
  .25ש " הלעיל, 558/96א "ע  33
נקבעו לצור�  כללי� אלה .410) 1(ה"תשלהמ " פ,הועדה המקומית' חסידוב נ 82/74) 'חימחוזי (א "ת  34

  .קביעת פיצויי� בגי� הפקעת קרקעות
טע� "במקרה דנ� הוכח כי היה ). 26.9.2010, פורס� בנבו( האפטרופוס הכללי' מעו נ 8954/06א "ע  35

 ).לאור מצבו הבריאותי של המומחה(לגביית העדות באופ� מיידי " מספיק
  .48) 4(ד כ"פ, "לקט"' נחמיאס נ 311/66א "ע  36
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הדי� הייתה לקיי
 חקירה שכנגד של  הדי� מכחישות זו את זו וזכות
 של בעלי ל בעליגרסאותיה
 ש

  37.המצהירי
 ושל המומחה

לאחר קבלת ). לפני תו
 ראיות התביעה( מונתה מומחית רפואית במהל� בירור המשפט אחדבעניי� 

זכות פי  על ,חקירה נגדית של המומחיתהותרה דעתה נשמעו ראיות ההגנה ובסיו
 ראיות אלה  חוות

  38).לפקודת הראיות 26סעי� (החקירה מכוח הדי� 

דעתו של  בוררות זכות לקבל עותק מחוותב לבעלי הדי�יש , ב לתוספת לחוק הבוררות" סעי� ילאור

  39.כאילו היה עד מטע
 הבורר הזכות לדרוש לחקור את המומחהכ� את המומחה ו

נקוט על חוות דעת
 המקצועית של שאלה נוספת עניינה מידת הביקורת שעל עורכי הדי� ל


 שיקול בגדר שנמצאות הפעולות ומסוג מקובל דבר היא מומחה דעת חוות על כזו ביקורת. מומחי

 להסתמ� יש א
 סביר דעת שיקול ולהפעיל הדעת חוות את לבחו� הדי� עור� על. הדי� עור� של דעתו

, הדעת בשיקול לטעות שלא החובה נהאי היא הדי� עור� של החובה כי לזכור יש. מידה ובאיזו עליה

 חוות את בוח� הוא עת לעשות ג
 עליו וכ�,  לשקול דעתו כמיטב יכולתו וידיעתוהיא החובה אלא

  40.המקצועית הדעת

 רבי
 במשתני
 ותלויה, למקרה ממקרה משתנה הדעת חוות על הדי� עור� של הביקורת מידת


 וכ� הדעת בחוות התומכות נוספות ראיות ,המומחה של מקצועיותו, הנדרש המומחיות סוג ובה

 הביקורת מידת, הדי� עור� של ממומחיותו יותר רחוק הנדרש המומחיות שסוג ככל, למשל, כ�. הלאה

 המועסקי
 הדי� עורכי כי נמצא הנדו� במקרה. יותר פחותה היא הדעת חוות על הדי� עור� של הסבירה

   41.המומחה דעת ותחו ע
 בקשר בהתנהלות
 סביר באופ� פעלו במשיבה

 
  נושאי� דיוניי� נוספי� – חסימ

 לקבוע) ולא את הרש
( מסמיכה את בית המשפט )א(131תקנה  – יווהוצאות  של מומחהושכר

הוראות בנוגע להפקדת סכומי
 לכיסוי עתידי של שכר המומחה . למומחה את שכרו והוצאותיו

ורות לתובע להפקיד כס� לכיסוי בית המשפט רשאי לה 42. ג
 הרש
להורותרשאי , והוצאותיו

  43.הוצאותיו ושכרו של המומחה הרפואי שמונה מטעמו

 משפט לבעלה הוצאות בפסיקת בחשבו� מובאות,  מומחהבהעסקתדי�   בעל�הוצאות שנשא בה

  44. בדי�די� שזכהה

, "הוצאות משפט"די� מהווה  שכרו של מומחה אשר טרחתו נדרשה לצור� הוכחת טענותיו של בעל

   45.סוק כדבר שבשגרה בתו
 ההלי�יש לפ

  

  .26) 3(ד נג"פ ,מילטל תקשורת' מערכות תקשורת נ' מת� י 2508/98א "רע  37
 .217) 3(ד"תשמהמ " פ,אקר' מועל
 נ 529/81) ש"במחוזי (א "ת  38
  .497) 4(ד מה"פ, החברה לפיתוח חו� אילת' � נולקו חברה לבניי 300/89א "רע  39
 ).16.9.2014, פורס� בנבו( עורכי די�, ער�, גולדפרב לוי' מ נ"קבוצת גיאות בע 7633/12א "ע  40
 .ש�  41
  ).ב(131תקנה   42
  .639) 1(ד כג" פ,קשמו�' רייס נ 71/68א "ע  43
  .63 )1(ו"תשמהמ " פ,פרזס' פילרסקי נ 15340/83) 'חימחוזי (א "ת  44
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 משפט בהוצאות העוסקי
 הדי� פסקי בנו� וחריג גבוה בשיעור היה שנפסק הכס� סכו
בעניי� אחד 

 ומהיותו הרבה המקצועית מהשקעתו נגזר המומחה של הגבוה שכרו, ואול
. מומחי
 דעת חוות עבור

   46.הותוולמ עצמו להלי� פרופורציונלי בלתי אינו והוא, ש
 בעל מומחה

  

 היצג רשלני בעת משא ומת� לקראתאד
 עלול להתחייב בנזיקי� עקב  – אחריותו של מומחה

  שחוות הדעתמתבררא
 , דעת של מומחה היצג רשלני כזה יכול שייעשה ג
 בחוות .כריתתו של חוזה

  47.ניתנה ברשלנות

 או (מומחיותו 
בתחו דעתו את חיווה א
 קמה הרשלנות עוולת פי לע הדעה מחווה של אחריותו


 מקבל א
 .עליה יסתמ� הדעת חוות שמקבל לדעת עליו היה א
ו) מומחה להיות התיימר שבו בתחו

 בדיקת צפויה הייתה לא א
; נזק לו נגר
 כ� ועקב סביר באופ� כאמור עליה הסתמ� אכ� הדעת חוות


  48.סביר בלתי היה הדעה חיווי  וכאשרעליה ההסתמכות לפני הדעת חוות של ביניי

  

 ממוקמת ,נושא התובענה הנזיקית, כאשר מכונה – טענת פורו� בלתי נאות –לאר�  מומחי� מחו�

א
 ייער� הדיו� . הנחה סבירה היא כי מומחי
 מטע
 שני בעלי הדי� יידרשו לבודקה באר�, בישראל

 לבית –זאת ועוד . באר� ייאלצו רק מומחי המשיבה לערו� מסע אל מעבר לי
 לבדיקת המכונה

  49.הברית  מה שאי� כ� לבית המשפט בארצות,שפט בישראל תהיה נגישות אל המכונההמ

  

 כי עקב מינוי שגוי של מומחה מתמלא התנאי הקבוע כיו
 אי� חובה להסיק מכ� –רשות ערעור 

  50.בעניי� ההגבלה בהגשת בקשת רשות ערעור, המשפט בתי לחוק 41בסעי� 


  דעת תיקו
 כתב טענות לאחר הגשת חוות – ט סימ

תו� חמישה עשר ימי
 מהיו
 שהומצאה לו חוות דעתו של , די� רשאי�בעל" קובעת כי 136תקנה 

היה ; את כתב טענותיו לאור האמור בחוות הדעת, בלי נטילת רשות מבית המשפט, לתק�, המומחה

בי� להרחבה ובי� , בי� להעלאה ובי� להפחתה, רשאי הוא לתק� את הסעד שביקש, בעל הדי� תובע

   ."מצו
לצ

אשר יחווה דעתו , המשפט  להסכמה בדבר מינוי מומחה מטע
 בית בעלי הדי�הגיעובמקרה אחד 

המומחה ניצלו התובעי
 את של  ודעת�משהוגשה חוות. בעניי� ליקויי הבנייה בדירות נושא התובענה

בע  במקרה אחר נק51.המשפט התביעה ללא נטילת רשות מבית לתק� את כתב, 136זכות
 מכוח תקנה 

  

 ).25.5.2006, פורס� בנבו( מנורה חברה לביטוח' עירית חיפה נ 2906/01 א"ע  45
  ).29.1.2015 , פורס� בנבו( אגודה, המברשת רוחמה' בכר נ 5919/14א "רע  46
  .413) 2(ד מה" פ,קרטש' מ נ"דיממה בע 397/88א "ע  47
  ).25.1.2010, פורס� בנבו( ברגר' שמאי
 נ. ה.ג.י 8763/08א "רע  48
נקבע כי בית המשפט בישראל .  109) 1(ד נב"פ ,The Lockformer' מ נ"סיני בע' הגבס א 2705/97א "רע 49

  . הוא פורו� נאות וטבעי לדיו� בתביעת המבקשת
 ).30.4.2009, פורס� בנבו( ר רוטשילד"ד' הועדה המקומית דרו
 השרו� נ 4382/08א "רע  50
  .656) 2(ד נא"פ ,סביו�' שיכו� ופיתוח נ 507/97א "רע  51



  431  כללי –אפרק 

  

 ולכלול בה ג
 אות
 נה או לבקש לתק, את פרשת התביעהו היו יכולי
 לתק� בזמנשהתובעי
אפשר ש

 אי� ה
 רשאי
 להיבנות ,א� משלא עשו כ�. התביעה ליקויי
 שמצא המומחה ואשר לא פורטו בכתב

  52.התביעה הדעת שלא פורטו בכתב ממצאי
 בחוותתו� מ

,  ימי
 מהיו
 שהומצאה לו חוות דעתו של מומחה15תו� , די� רשאי בעל קובעת כי 136תקנה 

אול
 יש לזכור כי . את כתב טענותיו לאור האמור בחוות הדעת, בלי נטילת רשות מבית המשפט, לתק�

 מדובר ,וככלל,  יש משמעות בסדרי הדי�"המצאה"למונח ; "הומצאה"דעת ש חוותעל מדובר בתקנה 

קרי מצד אחד למשנהו ולא מצד , ית המשפטדי� מטע
 צד אחר או מטע
 ב�בהמצאת כתבי בי

   53.לעצמו

המבקשי
 לא טענו כי קמה לה
 זכות לתק� את כתב תביעת
 מבלי שיהא צור� ליטול בעניי� אחד 

 כי נקבע בעניי� זה. לאחר שהוגשה חוות דעתה של המומחית מטע
 בית המשפטוזאת  ,רשות לש
 כ�

הזכות לתק� את כתב הטענות לאחר שהוגשה  כי כ� נקבע . חל� זה מכבר136המועד הקבוע בתקנה 

חוות דעת מומחה מוגבלת להתאמת כתב הטענות לאמור בחוות הדעת ולא ברור א
 התיקו� יכול 

 אינה קורעת פתח שבעדו נית� להגיש חוות 136 תקנה כ� נקבע כיכמו  .וייעשה בניגוד לחוות הדעת

 מאחר ל כי"כ� נקבע בעניי� הנ 54.משפטדעת נוספת בעקבות חוות דעתו של המומחה מטע
 בית ה

 היה על המבקשי
 136 נסמכת על תקנה אינהדעת  שהבקשה לתיקו� כתב התביעה וצירופה של חוות

  55.לצר� תצהיר לבקשה ולפרט בו מדוע עלה הצור� בחוות דעת זו רק עתה

  

 .203) 4(ד נה"פ ,דיור לעולה' זלוצי� נ 1772/99א "ע  52
  ).4.2.2007, פורס� בנבו( ישיבת נזר ישראל' קריפלובסקי נ 9615/06א "רע  53
 ).26.6.2012, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלוני נ 1077/12א "רע  54
 .ש�  55
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   הכללי�– מומחהמינוי ה –סימ
 א 

מחווה את דעתו המומחה . 130סמכותו של בית המשפט למנות מומחה מטעמו מעוגנת בתקנה 


תכליתה של חוות דעת . בענייני
 מקצועיי
 שלבית המשפט אי� המומחיות והידע המקצועי לגביה

. מומחה הממונה מטע
 בית המשפט לסייע לבית המשפט ולבעלי הדי� להגיע לפתרו� יעיל של הסכסו�

   1.דעתו של המומחה אינה כובלת את שיקול דעתו של בית המשפט חוות

יש להניח כי משהחליט בית , ומחה אינה שונה מכל עדות הבאה בפני בית המשפטהג
 שעדות מ

המשפט למנות מומחה מטעמו בכדי שיביא בפני בית המשפט נתוני
 מקצועיי
 רלוונטיי
 להכרעה 

   2.יאמ� הוא את ממצאי המומחה בהיעדר סיבה משמעותית ובולטת שלא לעשות כ�, בסכסו� שבפניו

אול
 בסופו של יו
 . ת המשפט ייטה בית המשפט לאמ� את חוות דעתומשמונה מומחה מטע
 בי

דעת בית  והערכתה מסורה לשיקול, דעת המומחה מטע
 בית המשפט היא ראיה ככל ראיה חוות

בהינת� סיבה , דעת המומחה מטעמו או לדחותה בית המשפט רשאי לאמ� את חוות. המשפט

  3.� את אחת מחוות הדעת שהגישו הצדדי
בית המשפט א� רשאי להעדי. משמעותית לעשות כ�

היא אינה כובלת . מהווה אחת מ� הראיות המוגשות בהלי�מטע
 בית המשפט דעת המומחה  חוות

בית א� ככלל יאמ� ,  ואינה גורעת מסמכותו להכריע במחלוקתבית המשפטאת שיקול הדעת של 

   4.שות כ�למעט א
 הוצגה סיבה בולטת לעי� שלא לע,  את ממצאי המומחההמשפט

 והעובדה שהיוזמה להבאתה לא באה ,המשפט היא ראיה ככל ראיה אחרת עדות מומחה מטע
 בית

  5.יה כראיהיא� לא לשלול את אופ, הדי� עשויה להשפיע על דר� חקירתו הנגדית מצדו של אחד מבעלי

המומחה מטע
 בית המשפט החלטת שלפיה  ,בית המשפטלמרות קביעת  כי בעניי� אחד נקבע

 הבקשה ואי� לומר מושאהיה בית המשפט קשוב לטענותיה
 של בעלי די� בעניי� , ייב את הצדדי
תח

   6.דעתו השיפוטי בעניי� זה כי ביטל את שיקול

 של מומחה שמינה בית בעניי� המועד שיש להגיש בו את חוות הדעתהוראות  קובעת 134תקנה 

   .בעניי� מספר העותקי
 של חוות הדעתו, המשפט

דעת מטע
  דעתו בטר
 תומצאנה לו חוות המשפט לא ימסור את חוות המומחה שמינה ביתראוי ש

  7.מי מהצדדי
 שיבקש להמציא כזו

  

 ).2007 (191, 167 יב המשפט"  היבטי� דיוניי� ומהותיי�–עדויות מומחי�  "אורי גור� ועופר דרורי  1
היק� התערבותה של  ).28.10.2010, פורס� בנבו(ז השקעות "תשלו' עיריית אשקלו� נ 2099/08א "ע  2

, המשפט ביתדעתו של מומחה מטע�  המתבסס על חוות, דינה של הערכאה הדיונית ערכאת הערעור בפסק
 .מצומצ� הוא

 ).4.9.2014 ,פורס� בנבו( גאריביא�' עזרא נ 3173/12א "ע  3
  ).4.1.2015 , פורס� בנבו( בנק דיסקונט' מ נ"תשעה חודשי
 בע 6920/14א "רע  4
 .631 )4(ד נו"פ ,המשפטי היוע�' חברה לעבודות נ,  גוזל�'ש 118/02א "רע  5
  .)26.6.2006, פורס� בנבו( אוחיו�' מוריס אגבבה קבל� בניי� נ 633/06 א"רע  6
  .574 )2(ד נא" פ,אלוני' ני� ניפת השמש חברה לב 7431/96 א"רע 7
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בעניי� אחד לא קיי
 המערער את הוראת בית המשפט ולא המציא למומחה מטע
 בית המשפט את 

ר מנימוקיו המערער בח. משמעית� למרות שההוראה הייתה חד, האסמכתה החשבונית שנדרש להמציא

  8.דעת המומחה היא סופית ומחייבת את הצדדי
 לכ� הוחלט כי חוות. לפעול בדר� אחרת, שלו
דעתו של המומחה   א
 חוות.מינוי מומחה נעשה כדי לקבל תמונה מדויקת ומלאה בנושא הנדו�

רק באות� להסתפק ולא , הוא רשאי להסתמ� על כל חלק הכלול בה, שמינה מקובלת על בית המשפט
בית המשפט אינו חייב בכל מקרה  9.השנויות במחלוקת בי� בעלי הדי�, נקודות בחוות הדעת שהוגשה

   10.לקבל במלואה את חוות הדעת המוגשת לפניו או לדחותה באופ� מוחלט
רשאי לבקש לערער על גובה שכר הטרחה , בהסכמת הצדדי
 ידי בית המשפט מומחה שמונה על

  11.שנפסק לו
 .שאי המומחה לבקש הוראות לעניי� מילוי תפקידו מאת בית המשפט או הרש
ר, 133פי תקנה  על

  . מטע
 בית המשפט ולא מומחה אחרשמונהאת ההוראות רשאי לבקש רק מומחה 

   המצב שקד� לתיקו
 התקנות–סימ
 ב 


 בעלי הדי�דעת של מומחי
 מטע
  כלל חוות  בדר�בית המשפטפני לניצבות  12 רבי
במקרי
  שהזמי� את חוותדי� בעל מוטות באורח קיצוני לעבר אותו  ה�כלל  בדר�. קוטביותהמציגות עמדות

בית המשפט  ניצב , אחדי
 סוגיות שבמומחיות בתחומי
ת מעוררכאשר התובענה ,יתר על כ�. הדעת
מטע
 בית המשפט ומטע
 , מטע
 הנתבע, מטע
 התובע(דעת  אל מול מספר רב עוד יותר של חוות

וההכרעה בי� הגרסאות הרבות , ידי מומחי
 בתחומי
 הנדוני
  כול� עלשנערכו, )נוספי
 די� בעלי
בנסיבות כאלה יש צור� . הופכת למלאכה סבוכה ומורכבת,  שלא לומר הסינתזה ביניה�,והשונות

 למימוש צור� זה הונהג .מינוי מומחה מטע
 בית המשפט לאמור, במינוי מומחה אובייקטיבי יותר
   13. בתקנות תיקו�130ה של תקנה הסדר חדש ע
 החלפת

במקרי
 . שיתמנה בהסכמת הצדדי
 או שלא בהסכמת
היה  מטע
 בית המשפט יכול מומחה

מלשמוע ג
 את עדויותיה
 של בעבר לא היה מנוס , בעלי הדי�שבה
 נעשה המינוי שלא בהסכמת כל 


 א
 מהמומחי
 מטע
 מבי� הצדדי
 שנת� זהל ג
 עמדהוזכות זו לחקור את המומחי
 ,  עמדו על כ�ה

מ� שיפוטי רב על ז בזבוז הייתה הדבר נפקות 14.את הסכמתו למינוי המומחה מטע
 בית המשפט


בעלי  מומחה מטע
 מועסקכאשר בכל סוגיה או תחו
 התמחות , שמיעת חקירות של אינספור מומחי


  .הדי� השוני
בהסכמת  ט מונה שלאמקו
 שהמומחה מטע
 בית המשפב בעלי הדי�מומחי את  לחקור הזכות


לפקודת ) א(26מסעי� ג
  עלתה במפורש הזכות.  מנוסחה הקוד
 של התקנה הישנההשתמע, כול

  

 .467) 4(ד נט" פ,לוי' בנק הפועלי
 נ 7975/03א "ע  8
  .133) 1(ד מא"פ, עיריית ראשו� לציו�' מרקובי� נ 402/85א "ע  9
  .828) 3(ד מד"פ, הוועדה המקומית זמורה' ברזילי נ 792/88א "ע  10
  .225) 4(ד לו" פ,עמל הנגב 'קלוזנר נ 453/81א "ע  11
  .1975–ה"התשל, לי� בחוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�שאינ� נכל  12
 .658' עמ, 31.5.2005מיו� , 6388ת "ק, 2005–ה"התשס, )3'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   13
  .397) 5(ד מח" פ,מושב ג� השומרו�' עיזבו� וול� נ 3112/93א "רע  14
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די� לצוות על חקירת   להיעתר לבקשתו של בעלבית המשפטהמחייב את , ]נוסח חדש[הראיות 
 לחקור את  לאסור על הצדדי
,קשה ולמעשה בלתי אפשרי, זה ייער� תיקו� בסעי� אכל עוד ל. המומחה


  . המומחי
 מטעמ

   חקיקת המשנה החדשה–סימ
 ג 

  :תוהחדש קובע �בנוסח) ב(130 –) א(130 ותתקנ

בכל עת ולאחר שנת� לבעלי הדי� הזדמנות ,  בית המשפט או הרש
 רשאי)א.(130

למנות מומחה או מומחי
 לעני� במחלוקת בי� , נאותה להשמיע את טענותיה

  ).טע
 בית המשפט מומחה מ–להל� (בעלי הדי� 

והוגשו באותו עני� ג
 חוות דעת מומחי
 , מונה מומחה מטע
 בית המשפט) ב(  
, ) מומחי
 מטע
 בעלי הדי�–להל�  (129 עד 127מטע
 בעלי הדי� לפי תקנות 

זולת א
 הודיע בעל די� על רצונו לחקור , לא ייחקרו המומחי
 מטע
 בעלי הדי�
ייחקרו המומחי
 , הודיע כ� בעל די�; א130את כול
 או מקצת
 לפי תקנה 

ובשי
 , כאמור באופ� ובהיק� כפי שיקבע בית המשפט בהתחשב בנסיבות העני�
  .לב לחוות דעתו של המומחה מטע
 בית המשפט ולעדותו

ובה בעת ,  לפקודת הראיות26 אינו עומד בסתירה להוראות סעי� 130בתיקו� תקנה שהובא הפתרו� 
  .שהוזכרהמקל במידת מה על המצוקה 

ולאחר שנת� לבעלי הדי� , נשמר העיקרו� הכללי שלפיו בית המשפט רשאי בכל עת, פי התיקו� על

 –למנות מומחה או מומחי
 לעניי� שבמחלוקת בי� בעלי הדי� , הזדמנות נאותה להשמיע את טענותיה

  . מומחה או מומחי
 מטע
 בית המשפט,קרי
  15:הקובע, כהסדר דיוניכאשר מונה מומחה בהסכמה יראו את ההסכמה 

יראו הסכמה זו כהסדר דיוני , מונה מומחה מטע
 בית המשפט בהסכמת בעלי הדי�  ) ג(
אלא א
 כ� קבע בית המשפט או הרש
 , הכולל את ההוראות המפורטות להל�

  :אחרת
  ;לא יוגשו חוות דעת מומחה מטע
 בעלי הדי�  )1(
)2 (  
 למינוי המומחה מטע
 בית יראו חוות דעת מומחה שהגישו בעלי הדי� קוד

  .כאילו לא נתקבלו כראיה, המשפט

 
  ה חקירת המומח–ד סימ

ויש להצביע , על בית המשפט לפעול מתו� נקודת מוצא שככלל יש לאפשר חקירה נגדית של מומחה

 בית ידי לזאת ג
 כאשר מדובר במומחה שמונה ע. על נסיבות מיוחדות בגינ� יש לחרוג מהכלל האמור

  

 ).ג(130תקנה   15
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מובילה למסקנה שיש , וקא העובדה שבית המשפט מעניק משקל רב למומחה מטעמודו. המשפט

   16.דעתו של המומחה במבח� החקירה הנגדית  לאתגר את חוותלבעלי הדי�לאפשר 

דעת של מומחי
   מונה מומחה מטע
 בית המשפט והוגשו באותו עניי� ג
 חוותע
 זאת כאשר


 הדי� זולת א
 הודיע מי מבעלי הדי� על רצונו לחקור  לא ייחקרו המומחי
 מטע
 בעלי,מטע
 הצדדי

פי לוח הזמני
 שקובעת  הודעה כאמור תינת� על.  או מקצת
כול
, את המומחי
 מטע
 בעלי הדי�

   .וראו בהמש�, החדשה א130תקנה 

באופ� ובהיק� כפי שיקבע בית המשפט בהתחשב בנסיבות " חקירה כזו תקוי
 השינוי הוא כיעיקר 

ההנחה המובלעת בתקנה זו ". בשי
 לב לחוות דעתו של המומחה מטע
 בית המשפט ולעדותוו, העניי�

כ� שחקירתו זו תוכל לשמש שיקול ,  המומחה מטע
 בית המשפט ייחקר ראשו�ההינה כי במקרי
 כאל


  . לאחר מכ�בי� יתר השיקולי
 לעניי� האופ� וההיק� של חקירת מומחי הצדדי

הודעה על : " שכותרתהא130תקנה , אות� תקנות תיקו� תקנה חדשהבהמש� למדיניות זו הוספה ב

רצונ
 לחקור על  בסמו� לדיו� בעלי הדי� מודיעי
 לעתי
". רצו� לחקור מומחה שהגיש חוות דעת

 בבעלי הדי� האחרי
הדבר משבש את עבודת בית המשפט ופוגע ג
 . דעת מומחה שהגיש חוות

ה שהגיש ח המבקש לחקור מומ,בעל הדי�את לחייב דשה מחייבת התקנה החעל כ� . ובניהול ההלי�

 ימי
 מקבלת 7 ימי
 לפני המועד שנקבע לשמיעת ראיות או 30להודיע על רצונו לעשות כ� , דעת חוות

תקנה  17.בנוסחה החדש 129לוח זמני
 כזה אינו עומד בסתירה לתקנה . לפי המאוחר, חוות הדעת

  .וג
 על מומחה מטע
 בעל הדי�משפט ה בית 
 תחול ג
 על מומחה מטעא130

ידי מומחה מטע
 בית   את חוות הדעת מטעמ
 ומשהוגשה חוות דעת עלבעלי הדי�משהגישו 

אי� הצדדי
 רשאי
 להוסי� ולהגיש חוות דעת נוספת מטעמ
 כדי לסתור את חוות דעתו של , המשפט

.  ולא להיפ�י הדי�בעל מטע
 י
מומחה בית המשפט מתייחס לחוות דעת המומח. מומחה בית המשפט

 לאמור ג
 בחוות דעת וולהפנות, ו מטע
 בית המשפט שאלות הבהרה ולחקרה לשאול את המומחנית�


   18.המומחי
 מטעמ

לא יוגשו חוות ,  עולה כי מקו
 בו מינה בית המשפט מומחה בהסכמת בעלי הדי�)ג(130תקנה מ

תקנה זו אינה פוגעת בזכות בעל הדי� הנגזרת מזכות .  המומחהידי לעת מטעמ
 באותו נושא שנדו� עד

  19.הגישה לערכאות להביא ראיות מטעמו בענייני
 שלא נמסרו להערכת המומחה

  ):ד(130הצדדי
 רשאי
 להסכי
 על ויתור חקירת המומחה וכ� נקבע בתקנה 

בעלי הדי� להסכי
 שלא לחקור את המומחה אי� בתקנה זו כדי לגרוע מכוח
 של ) ד(

לא ייחקר , הוסכ
 כאמור; בי� א
 מונה בהסכמה ובי� א
 לאו, מטע
 בית המשפט

זולת א
 ראה בית המשפט צור� בכ� לש
 בירור , המומחה מטע
 בית המשפט

  .המחלוקת שלפניו

  

 ).23.10.2012, פורס� בנבו( סיטבו�' מ נ"אפולו אדקס בע 5376/12א "רע  16
 .די�  הד� במינוי מומחה מטע� בעל,ראו בהמש� בסימ� הבא  17
 בהתחשב באמור לעיל ובשלב, ואול�). 26.6.2012, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלוני נ 1077/12א "רע  18

 . דעתאי� מקו� לאפשר עתה פתיחה של סבב מחודש של חוות , המתקד� מאד אליו הגיע המשפט
  ).13.3.2014, פורס� בנבו( רשות מקרקעי ישראל' ו השקעות נ.מ 8137/13א "רע  19
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   הזכות להציג שאלות הבהרה–סימ
 ה 

 אלההוראות .  להציג למומחה שאלות הבהרהדי� בעלו של בעניי� זכות קובעת הוראות ג
 134תקנה 

תקנה קובעת כי לאחר שהמומחה  ה.כלל חלות על מומחה שמינה בית המשפט ולא על מומחה בדר�

. בדק את הנבדק עליו להגיש את חוות הדעת לבית המשפט שמינה אותו לתפקיד) מטע
 בית המשפט(

  .דעתו באמצעות בית המשפט לגבי חוותבעלי הדי� רשאי
 לבקש בכתב הבהרות מהמומחה 

 כל אימת שהשאלה היא  נית� היתר לשאלות הבהרה–בפרקטיקה שהתפתחה בבתי הדי� לעבודה 

ואי� היא מהשאלות הבאות לבחו� את מידת , רלוונטית ומכוונת להבהיר את חוות הדעת או להשלימה

   20.מדעיי
 למסקנתוהמקורות את המומחיותו של הרופא או 

אחד נקבע כי עיו� בנוסח שאלות ההבהרה מעלה כי אי� מדובר בשאלות הבהרה הדרושות בעניי� 

אי� להשיג על קביעות . כי א
 בערעור על אות� קביעות וויכוח עמ�, לצור� הבנת קביעות המומחה

  21".שאלות הבהרה"המומחה במסגרת 

 
  בקד� משפטמינוי  – וסימ

 אי� מניעה למנות מומחה בשלב של קד
. קת בכל עתהמשפט רשאי למנות מומחה לעניי� שבמחלו בית

דעת  למנות מומחה בטר
 המציאו הצדדי
 חוותג
 אי� מניעה . כלל א� רצוי לעשות כ� משפט ובדר�


   22.מטעמ

ראוי שבית המשפט יגלה במהל� קד
 המשפט מעורבות ויוזמה שמעצ
 טבע
 כרוכי
 בבירור 

 מורה כי בכוחו )10(143תקנה . )3(143מכויות שבתקנה מינוי מומחי
 הוא מ� הסומוקד
 של העמדות 


, לפשט את הדיו� או להקל עליוכדי משפט להורות כל הוראה לסדר הדי� שיש בה  של שופט בקד

בית המשפט אינו חייב להמתי� ליוזמת הצדדי
 על מנת למנות מומחה מטעמו . כולל מינוי מומחה

   23. בטר
 מינוי מומחה כאמורבעלי הדי�את תגובת  לקבלא
 כי יש , והוא רשאי למנותו ביוזמתו

 זה במהל� ואי�, )3(143 בתקנה הקבועה הסמכות בגדר נעשה מומחה מינוי ,משפט קד
 במסגרת


. מטעמו מומחה ימונה א
 אלא במחלוקת להכריע יכול אינו בית המשפט לפיהש לעמדה ביטוי משו

 לתרו
 או, הדי� בעלי מטע
 המומחי
 בחקירת הצור� את לחסו�, הדיו� את ליעל עשוי כאמור מינוי

 אי�. במחלוקת ההכרעה על ולהקל שבמומחיות הסוגיה להבנת לתרו
 עשויהמינוי א� . פשרה לגיבוש

 אלו לרבות, במחלוקות להכריע יהיה נית� לא המינוי שללא קביעה משו
 כאמור במינוי לראות

  

 .541) 3(ד נח" פ,יוס�' מדינת ישראל נ 3202/03א "רע  20
  ).25.3.2010, פורס� בנבו( אדלר' יוס� נ 6613/09א "רע  21
  .7ש "לעיל ה, 7431/96 א"רע 22
רשות ל ההוגשה בקש). 25.3.2007,  בנבופורס�( נציגות הבית המשות�' טלנית תעשיות נ 2565/07 א"רע  23

על המומחה שכבר מונה מטע� בית , יה שעניינה מינוי מומחי� נוספי�יערעור בתביעה בגי� ליקויי בנ
ניתנה שלא ,  כי ההחלטה בדבר מינוי המומחי� כתוספת למומחה הראשו� שמונהטענוהמבקשי� . המשפט

  .הבקשהבית המשפט העליו� דחה את . כדי�
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 נחקרו בטר
 עוד נעשה כשהמינוי חומרו קל. בעלי הדי� שמטע
 המומחי
 דעת תמחוו שנובעות


  24.הדי� בעלי שמטע
 המומחי

 
בתקנה בו הערכאה המבררת ממנה מומחה מטעמה בגדר הסמכות הנתונה לה שבמצב דברי

 ,ו באשר למומחהובמהל� המשפט מעורר מי מהצדדי
 השגות וטענות באשר לחוות הדעת א, )א(130

ולא לדחות את ההכרעה בה� לשלב , לגופ� ולהכריע בה� בסמו� לאחר שהועלו ראוי לדו� בהשגות אלה

  25.מת� פסק הדי�

 
  כללי� דיוניי� – זסימ

 ,המשפט רשאי למנות מומחי
 מטעמו לעניי� שבמחלוקת א� לאחר הגשת הסיכומי
 בית – בכל עת
המשפט יבקש להסתייע   שביתהוא א� הגיוני . שופט אחרפניל הראיות כול� נשמעו במיוחד כאשר

  26.פניולהדי�  חו בעלייהדעת הנוגדות שהנ מנת לפלס את דרכו בסב� חוות במומחה מטעמו על
מינוי המומחה על ידי הערכאה הראשונה נעשה במעמד צד אחד בלבד ומשכ� נראה , בעניי� אחד

שיבי
 להביע את עמדת
 ביחס למינוי המומחה כי לא נתמלאה דרישת הדי� למת� הזדמנות ראויה למ
המשיבי
 לא נתנו את הסכמת
 המפורשת או המשתמעת למינוי המומחה מטע
 . מטע
 בית המשפט

בנסיבות אלה לא נית� לה
 יומ
 לפרוש את השגותיה
 לעניי� המינוי האמור וצדק בית . בית המשפט
   27.המשפט כאשר ביטל את החלטת המינוי

   
פי  על, דעת של מומחי
 אשר יש בה� כשבאות לפני בית המשפט חוות –ות אי� חובה למנ

לאפשר לבית המשפט לפלס את דרכו ולהגיע לממצאי
 ולמסקנות כדי , מהימנות� וכוח� המשכנע
לא אי� עליו כל חובה למנות מומחה מטעמו רק מכיוו� שאי� הוא מוכ� לסמו� א� ,  הדי�לקביעתכנדרש 

ואה והסתמכותו היא בחלקה על חוות הדעת האחת ובחלקה על חוות הדעת על אחת מחוות הדעת במל
  28.האחרת

   29.לכאורה יש במינוי שגוי של מומחה משו
 חשש לניהול הלי� מיותר
  

 חקירת  תיעשה לאחר� נוסהבמקרה רגיל עדי� וראוי היה שההחלטה למנות מומח – מומחה נוס�
תיק שני
 אחדות ואי� מדובר בתיק רב היק� בה� נמש� הדיו� בש א� בנסיבות ,המומחה הראשו�

ע
 זאת על כל צעדי בית המשפט . אי� לבוא בטרוניה ע
 בית המשפט שביקש לזרז את ההלי�, במיוחד

   30.שמינה ולמגע עמ
 להיעשות בשקיפות בידיעת כל הצדדי
 באשר למומחי

  

 ).24.5.2012, פורס� בנבו( ל הסעי
.י' א צפו� נ.י.מוס� פ 3356/12 א"רע  24
 ).2.4.2015 , פורס� בנבו( ר תדמור"ד' פלוני נ 587/15 א"רע  25
  .936 )2(ד נו" פ,המרכז הרפואי שיבא' שטר� נ 3056/99א "ע  26
  ).18.4.2005, פורס� בנבו( פירות ומשתלות ב� דור' בראזי נ 3050/04 א"רע  27
  .104) 5(ד נ"פ, הוועדה המקומית זמורה' עמיד חברה קבלנית נ 974/91א "ע  28
 ).30.4.2009, פורס� בנבו( ר רוטשילד"ד' המקומית דרו
 השרו� נ הועדה 4382/08א "רע  29
, עוד זוג מומחי� מומחה הראשו� הלענוס�  מינה בית המשפט בעניי� זה. 23ש "לעיל ה, 2565/07 א"רע  30

 למסקנה כי והוא הגיע, דעת של אנשי מקצוע מובהקי� בתחו� האיטו� תמשסבר כי יש לו צור� בחוו
 .  וזאת בלא שהמומחה הראשו� נחקר,המינוי נחו� להכרעה ראויה ולקידו� התיק
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אי� מנוס , תובה� המומחה מטע
 המבקשי
 חלה ואינו יכול להיחקר על חוות דעשבנסיבות 

להפעיל שיקול דעת עצמאי בהתא
 החדש אפשר למומחה יש ל. מהגשת חוות דעת מאת מומחה אחר

  31.לכישוריו וליושרה המקצועית שהוא מחויב לה, וילידע שביד

  

 ביכולתו �אד
 טוע� שאיכאשר אותו , לצור� שחרורו של אד
 ממעצר – ערובה לשחרור ממעצר

 בעניי� . בכלי
 דוגמת תקנות סדר הדי� האזרחיק את יכולתו הכספיתלבדונית�  ,להמציא את הערובה

יש הצדקה לכ� , אחד נקבע שבהתחשב בהיק� הנכסי
 שמדובר בה
 ובמורכבותה של בדיקה כזו

, חשבו� או מנהל חשבונות או כיוצא באלה מומחה שיהיה רואה שבית המשפט ישקול מינוי של חוקר

דעת בנושאי
 שפורטו ובכל נושא שבית המשפט יורה  רו� חוותשיגיש לבית המשפט די� וחשבו� בצי


   32.לבדוק אות

  

מתעורר אז ספק .  מתמנה אד
 מטע
 בית המשפט לתפקיד שאינו מוגדר דיולעתי
 –כתב המינוי 

בורר  מעי�של לעתי
 קיי
 ספק א
 המומחה מונה לתפקיד של בורר או .  אופי התפקיד והיקפולעניי�

 מ� הראוי לפרט בכתב המינוי ה� את תוארו של המתמנה 33.מומחה ד של חוקראו שמא מונה לתפקי

  . הבהירות בנדו��ובכ� תימנע אי, וה� את היק� תפקידו

  

 והיא שבית המשפט לא ימנה ,קובעת הוראה ברורה מאליה 126תקנה  –מומחה שנדרש בעבר 

ע
 זאת כאשר שאלה . די� עלמומחה מטעמו א
 אותו מומחה נדרש בעבר לאותו עניי� בייעו� שנת� לב

נית� לדחות את ההכרעה , )די� א
 אכ� חיווה כבר המומחה את דעתו בעבור בעל(זו שנויה במחלוקת 

  34.דעתו לשלב שבו ייחקר המומחה על חוות בה

  

 לא והוא,  מטע
 בית המשפטסמכויות המומחהאחד תחמו את במקרה  –דעת כלכלית  חוות

המומחה . אלא לחוות דעה בנושאי
 כלכליי
 חשבונאיי
 בלבדהוסמ� לבחו� את התנהלות הבנק 

למרות זאת חוות דעת המומחה מתייחסת במפורש . אישר את גדרי סמכותו כפי שנקבעו בהחלטה זו

בה
 יוכל מומחה להידרש לסוגיה שכבר נפסק כי אי� לשלול מקרי
 . לסוגיות לגביה� לא הוסמ�

בו הסוגיה מהווה חלק בלתי נפרד שמקו
 ב כ� למשל .מסוימת א� שזו לא צוינה בהחלטת המינוי

או למשל , עד שנית� לומר כי מדובר בהסמכה משתמעת, מהסוגיות שלגביה� הוא נדרש לחוות דעתו


 במקרי
 מה
 עולה שבעלי הדי� קיבלו כי קביעות המומחה יחליפו את הנטע� בכתבי הטענות בנושאי

  35.יק� קביעותיוהרלוונטיי
 ובכ� הסכימו להרחבת תפקידו וה

  

 ).25.7.2010, פורס� בנבו(בנק לאומי ' נכסי
 נ. ש.א 1178/10א "רע  31
130� ו123הסדר שבתקנות בדומה ל. 176 )1(ד נז" פ,מדינת ישראל' רביזדה נ 9694/02פ "בש  32. 
  ".מעי� בוררכמומחה כבורר או ":סימ� ה,  פרק גראו להל�  33
' מ נ" פ,מ"בע" פז"' אטיאס נ 141/65) ש"במחוזי (א "ת; 514) 3(ד יט" פ,הא�' ב� זכרי נ 279/65א "ע  34

190 .  
  .4ש "לעיל ה, 6920/14א "רע  35
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  י� בענייני המעמד האישימומח –סימ
 א 

  בית המשפט לענייני משפחה – אסעי� 

מונה מומחה או יוע�  נקבע כי א
 1995–ה"תשנה, חוק בית המשפט לעניני משפחהל) ג(8בסעי� 

טעמו אלא ברשות בית די� רשאי להביא עדות נוספת של מומחה מ לא יהיה בעל, מטע
 בית המשפט

בתקנה .  פירוט סדרי הדי� בנושא זה נמצא בתקנות המתייחסות לבית המשפט לענייני משפחה.המשפט

בכל עניי� , הקובעת שבית המשפט רשאי למנות מומחה מטעמו, )א(משנה  יב בולטת הוראת תקנת258

  .הנוגע לענייני המשפחה א� שלא בהסכמת בעלי הדי�

   1.נוגע למומחי
 בבית המשפט לענייני משפחהפורסמו תקנות חדשות ב


לגבי בית המשפט לענייני . לבית המשפט לענייני משפחה סמכות ייחודית ורחבה למנות מומחי

למנות מומחה , א� שלא בהסכמת בעלי הדי�, בית המשפט רשאי): "א(יב258משפחה קובעת תקנה 

כא� מוטעמת הרשות שבידי בית ". המשפחהשיגיש לו חוות דעת בכתב בכל עני� הנוגע לעניני , מטעמו

אלא , שאמנ
 הוא אפשרי על פי התקנות הכלליות(המשפט למנות מומחה שלא בהסכמת בעלי הדי� 

להבדיל (למעט לעניי� זהות המומחה , א� אי� נזכרת זכות הטיעו� לבעלי הדי�) א(יב258שבתקנה 

מונה מומחה או יוע� : "ניני משפחה קובעלחוק בית המשפט לע) ג(8סעי� , יתר על כ�)). מעצ
 המינוי

די� רשאי להביא עדות נוספת של מומחה מטעמו אלא ברשות בית  לא יהיה בעל, מטע
 בית המשפט

  2".המשפט

כדי שנית� יהיה להגיש חוות דעת מומחה בבית המשפט לענייני משפחה יש ליטול רשות מוקדמת 

  3.מבית המשפט

שפחה קובעי
 ברירת מחדל שונה מזו החלה על תביעות  לענייני מת המשפטסדרי הדי� של בי


די�  בעל, המנוהלת בבתי משפט אזרחיי
, בתביעה אזרחית רגילה. דומות בבתי משפט אזרחיי

. המעוניי� להוכיח עניי� שברפואה נדרש לצר� לכתב טענותיו תעודת רופא או חוות דעת של מומחה

ת דעת מומחי
 היא לפנות לבי  לקבלת חוותלעומת זאת בבתי משפט לענייני משפחה דר� המל�

   4. ולבקש למנות מומחה מטעמוהמשפט

ככל ,  חוות דעת מוגמרות קיימותת המשפטבאשר לאפשרות להגיש למומחה שמונה מטע
 בי

ת ידי בי הרי שלפי הדי� חובה על מומחה שמונה על, בבתי משפט אזרחיי
" רגילות"שמדובר בתביעות 

וכ� לעיי� , א
 בעל די� ביקש זאת ממנו, ל רופא או מומחה רפואי אחר לשמוע את דעתו שהמשפט

 לענייני ת המשפטביבשוני
 הדברי
 . א
 הוגשו לו כאלה מטע
 בעלי הדי�, ברשומות הרפואיות

  

 ראו הרחבה. 3' עמ, 19.9.2004מיו� , 2340ת "ק, 2004–ה"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   1
 ".בית המשפט לענייני משפחה"בנושא זה בפרק 

ממני� בתי המשפט לענייני משפחה ג� מומחי� ) א(יב258בהסתמ� על תקנה ). ז(יב258ראו ג� תקנה   2
  .בתחו� הכלכלי

  ).3.1.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8457/11מ "בע  3
 ).18.1.2015 , פורס� בנבו( פלונית' י
 נפלונ 8412/14מ "בע  4
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די� להביא בפניו מסמכי
  רשאי בעל,  על מינוי מומחה מטעמות המשפטמשפחה ש
 א
 הורה בי

   5.הנוגעי
 לעניי�

   אישיהעמד גי משפטי� בתחו� המ סו–סעי� ב 

ידי בית המשפט של  דעת פסיכיאטרית אחת על רעותה והערכתה על העדפת חוות – בנושא אימו�

שהרי אי� מדובר בקביעות הערכאה , להתערבמת את ערכאת הערעור ו מונע�אינ, הערכאה הראשונה


�על אי, מומחי
של דעת  המשפט הכריז בהסתמ� על חוות בית 6.הראשונה בדבר מהימנות עדי

. אימו� והועברו למשפחות מאמצות וילדיה
 הקטיני
 הוכרזו כבני, זוג בנימסוגלות
 ההורית של 

מומחי
 שמונו של דעת  די� שני ובהסתמ� על חוות המשפט פסק נת� בית, נוס�לאחר קיו
 דיו� 

 האב א�, "סגור"ו� אימו� וכי בשלב זה האימו� יהא אימ  כי הקטיני
 ה
 בני,בהסכמת הצדדי
 נפסק

  7. בבקשה לצמצו
 תוצאות האימו�,המשפט שידו� במת� צו האימו� יוכל לפנות אל בית

  

 או להעביר את הילד לאר� אמו לחו� ע
 קטי�ההכרעה א
 להתיר את הגירת  – משמורת קטיני�

  הממצאי
 העובדתיי
אחדבמקרה . מצריכה תשתית עובדתית רחבה ככל הנית�, למשמורתו של האב

 דעתה של המומחית אשר בדי� העניק משקל רב לחוות, המשפט לענייני משפחה ידי בית נקבעו על

 מחייבת את הקטי� כי טובת תמשמעי�ממצאי
 אלה עולה חדתו� מ. לפסיכולוגיה התפתחותית

  8.ידי מת� היתר ההגירה המבוקש תו ע
 הא
 עלושאריה

 לביצוע בדיקת המסוגלות ההורית על ידי מינויו של מומחה נוס�, בהתדיינות על משמורת קטי�

יש ולעתי
 תידרש ערכאת הערעור . דעתה של ערכאת הערעור ערכאת הערעור הוא עניי� הנתו� לשיקול

למינוי מומחה נוס� מטעמה במטרה להגיע לחקר האמת וכדי להכריע באופ� הנכו� והצודק ביותר 

משנה תוק� שעה שמדובר בילדי
 רכי
 הדברי
 מקבלי
 . בהתחשב בטובת הילד, בנסיבות העניי�

   9.בשני
 או כאשר חול� זמ� ניכר מיו
 מת� חוות הדעת הראשונה ועד לדיו� בערעור

  

, )החזרת ילדי
 חטופי
(בית המשפט הד� בהלי� מכוח חוק אמנת האג  החזרת ילדי� חטופי�

 תאורטי על בסיסתשתית עובדתית ועל , נדרש להשתית את החלטתו על מסד נתוני
, 1991–א"תשנה

לצור� כ� יש לפנות לעזרת
 של מומחי
 בתחו
 הרלוונטי שייפגשו ע
 . ואמפירי רחבי
 ככל הנית�

 יעמדו על מאפייניה
 ודפוסיה
 על בסיס ניסיונ
 והכתיבה ;יערכו ראיונות ומבדקי
, בעלי הדי�

ת דעת
 המקצועית  על יסוד כל אלה יחוו א;ינתחו ויעבדו את הנתוני
,  יאספו;התאורטית בנושא

  

 .ש�  5
  .848) 1(ד מב" פ,היוע� המשפטי' פלונית נ 325/87א "ע  6
  .418) 3(ד נג"פ ,היוע� המשפטי' פלוני נ 6953/94א "ע  7
בהכרעה במחלוקת , בנושא של משמורת קטיני�. 321) 2(ד נה" פ,אלמוני' פלונית נ 4575/00א "רע  8

� "ראו בג. יש לפעול לאור עקרו� טובת הילד ולכ� יש צור� בחוות דעת מומחה, בשאלת חינו� הילדי�
  .481) 1(ד נח"פ ,הדי� הרבני�בית'  נלוי 4238/03

  ).8.8.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6014/07מ "בע  9
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 ובכלל זה, באשר לרצונו של הילד ובאשר להיבטי
 האחרי
 הקשורי
 בילד והמשפיעי
 על טובתו

   10. הקשורי
 בחריגי
 האחרי
 המנויי
 באמנההאל

  

דעת מקצועית של פסיכולוגי
 בעניי�  נית� לקבל חוות, בנסיבות מתאימות – אלימות במשפחה

  11. של בעל לבית המגורי
 של בני הזוג מחמת אלימותווהאוסר את כניסתהמש� קיומו של צו 


  הליכי� מסוגי� שוני� מומחי� במינוי  – ב סימ

במקרה של ג
  חלה,  השותפותבתו
תניה בחוזה שותפות בדבר חלוקת המוניטי�  – דיני שותפויות

 את. כאשר השות� הנותר ממשי� לנהל את העסק , של אחד השותפי
מותופירוק השותפות מחמת 

  12.דעת של מומחה השיעור המגיע לשות� מהמוניטי� הכללי של השותפות נית� לקבוע על סמ� חוות

בעניי� אחד נקבע כי לא היה מקו
 להעביר למומחי
 את הסמכות להכריע במחלוקות שבי� 


שכ� הסמכות לפקח על תוצאותיו . במתווה שלא מאפשר ערעור על החלטותיה
 של המומחי
, הצדדי

ההוראות וההנחיות הנדרשות כדי להביא לכ� , הצווי
,  הפירוק ולתת את כל הסעדי
המעשיות של

חיסול ענייניה במידת , א� לא רק, לרבות(יעילה וצודקת , שהפירוק של השותפות ייעשה בצורה עניינית

" להתפרק", בהיעדר הסכמה בי� הצדדי
,  מסורה בידי בית המשפט המחוזי והוא אינו רשאי,)הצור�

   13.תו זו או להעבירה לאחרי
מסמכו

 נעזרי
, חייבי
 מקוצר שאות� מגישי
 בנקי
 נגד לקוחות די� בתביעות בסדר – תביעות בנקי�


 את חוות על המומחה לאשר.  לסתור את חשבונות הבנקי
הדעת של מומח  לעתי
 בחוותהנתבעי

 המומחה לחקירה נגדית זימו�שהרי רק אז נית� לבקש את , דעת תחת אזהרה דעתו בתצהיר או בחוות

צירו�  14.בחוות הדעתהכלולי
 האחרי
 פרטי
 של ה לעמוד על נכונות
 של אות
 חישובי
 וכדי

לתצהיר
 של הנתבעי
 , חשבו� לצור� תקיפת נכונות
 של חשבונות בנק דעת של רואה מכתבי
 וחוות

אי� , )רואה החשבו� (וללא הבאת תצהיר ג
 מטע
 המומחה, שאי� בו הסבר ופירוט של החשבו� הנגדי

   15.בו ג
 משו
 עמידה בחובה לנסח תצהיר כדי�

  עצמאידעת  עליה להפעיל שיקול,בתחו
 סמכותהפועלת  רשות מינהלית כאשר – �"בגבהליכי� 

 של 
דעת  ובחוותבמידעדעתה תסתייע הרשות   אול
 אי� פסול בכ� שלצור� הפעלת שיקול,משלה

רתיעתו מלעשות כ� תגבר , דעתה של הרשות להתערב בשיקולכשמתבקש בית המשפט . מומחי
 בדבר

 
בית המשפט יהסס לשי
 את דעתו . בה
 דנו בעניי� מומחי
 מטע
 הרשות המוסמכתשבאות
 מקרי


  16.תחת דעת המומחי

  

 .)7.8.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 5579/07 מ"בע  10
   .148) 3(ד מה" פ,אלדומי' אלדומי נ 360/88א "ע  11
  .129) 1(ד נד"פ ,וייסקיר�' ידיגר נ 2073/98א "ע  12
 ).2.10.2014 , פורס� בנבו( ד הרמולי�"עו' ד ביר� נ"עו 8521/09א "רע  13
  .172) 2(ד מג" פ,בנק המזרחי' אברהמי ובניו נ 216/89א "בש  14
  .485) 1(ד מד" פ,מלקול
' בנק לאומי נ 564/89א "רע  15
  .501) 2(ד מג" פ,שר האוצר' רדי
 נכפר ו 678/88 �"בג  16
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בעניי� אחד נקבע כי החלטותיה של ועדת המכרזי
 נתקבלו על  – עתירות מינהליות בנושאי מכרזי�

   17.לב ובלא משוא פני
 בתו
, ומחי
 מקצועיי
דעת של מ בסיס חוות

 בישיבה מנות מומחה מוסכ
 או מומחה מטע
 בית המשפטבית המשפט מוסמ� ל – סדר די� מהיר

  .יא214פי תקנה  המקדמית על

פתיחה עלולה להיתקל  פי המרצת  דיו� המתנהל עלבמהל�בקשה להשמעת עדי
  – פתיחה המרצת

 בעוד מועד למומחה שיגיש תצהירמלפנות יש  ותכונ� לאפשרות כז להכדי. בסירובו של בית המשפט

  18).דעת חוות(

בית המשפט רשאי , בנושאי
 שבה
 דרושי
 ידע והתמצאות מדעיי
 או טכניי
 – משפטי פטנטי�


 בנושאי פטנטי
 א� רצוי שבית המשפט יפנה כרגיל לדר� זו של הבהרת סוגיה .להיזקק לעדי
 מומחי

  19.מיוחדת מדעית או מקצועית

עלול להיחש� לתביעה , דירקטור מקרב הציבור מתוק� תפקידו וחובותיו – תביעה בדיני חברות

הוא נדרש א
 , )יוע� משפטי חיצוני ( יש להבטיח את יכולתו לקבל סיוע של מומחי
על כ�. פלילית


אינ
 ייעוד
 של אלה יאפשר לו לבצע את תפקידו כדי� ולהימנע ממעשי
 ומהתנהגות ש. לעזרת


  20.ראויי

קבע את האחריות הוא דעתו  אשר על סמ� חוות, המשפט מינה מומחה מטעמו בית – ליקויי בנייה


בעלי הדי� באחריות בגי� חלקי
 שוני
 של הדי� חויבו  בפסק. לנזקי
 ואת גובה הפיצוי המגיע בגינ


   21.הליקויי

תנאי , מחה בהלי� העיקרידעת מו  דוח של חוקר דליקות שעתיד להפו� לחוות– חוקר דליקות

מדובר . לתחולת החיסיו� הינו כי המטרה העיקרית או הדומיננטית בהכנתו הייתה ההכנה לקראת משפט

בסופו של . 112פי תקנה  בי� מסמ� שהוכ� לקראת משפט לבי� מסמ� שגילויו נדרש על, בנושא גבולי

ננטית של הזמנתו היא הכנת דבר לא שוכנע בית המשפט כי חוקר הדליקות הוזמ� כשמטרתה הדומי

 קרי גילוי –ל "ידה של הגישה הבסיסית המתבטאת בתקנה הנ, א
 עוסקי
 בסיטואציה גבולית. משפט

  22. על העליונה–

  )חו�( מומחה לדי
 זר –סימ
 ג 

. דעתו של מומחה לדי� הזר המשפט היא הגשת חוות הדר� המקובלת להוכחת תוכנו של די� זר בבית

,  בי� בפרקטיקה–די� או משפט� העוסקי
  עור�.  ממצה מי יוכר כמומחה לדי� זרקשה להגדיר באופ�

ה
 בעלי כישורי
 לשמש כעד ,  בשיטת המשפט שאותה יש להוכיח–בי� באקדמיה ובי� בדר� אחרת 

  

 .590) 1(ד נח"פ, החברה לטיפול בשפכי
' מ נ"בני� בע קל 3190/02מ "עע  17
   .495) 2(ד מג" פ,מלמד' צפר נ 163/89א "ע  18
  .463) 4(ד לט" פ,פדלו�' בחרי נ 20/85נ "ד  19
  .577) 3(ד נג"פ ,מ"תדביק בע' כרו� נ 3114/99א "בש  20
י� האחריות ב לחלוקת תייחסשה, הערעור. 872) 5(ד נד"פ , מושב,אלו� הגליל' א נ'אבולהיג 3392/93א "ע  21

  .נדחה, הנתבעי�
  ).21.1.2007, פורס� בנבו( מ"אד בע. פי' אליהו חברה לביטוח נ 5756/06א 'רע  22
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מידת מומחיותו והמשקל שיש לייחס לה ה
 עניי� הנתו� . מומחה שנית� להוכיח באמצעותו די� זר

   23.להערכת בית המשפט

כאשר נסמכת הבקשה , )מקרי
 מיוחדי
( בהליכי
 של התרת נישואי� ,ג343פי תקנה  בבקשה על

�  .דעת של מומחה לדי� החו� המבססת את העילה להתרת הנישואי� תצור� לה חוות, על די� חו

הדי� הדתי בענייני מעמד אישי הוא חלק מהמשפט הישראלי ואינו די� זר ועליו להימצא בידיעתו 

ע
 זאת לרוב בית . והוא אינו עובדה הצריכה הוכחה, טית של בית המשפט ככל די� פנימי אחרהשיפו

לבית המשפט סמכות טבועה לפעול לבירור . המשפט אינו בקי ברזי הדיני
 הדתיי
 של העדות השונות

ל שתהיה כלי עזר בידיו לזיהוי הדי� הח, דעת משפטית בעניי� הדי� הדתי הדי� בדר� של הזמנת חוות

 דעת כזו תהא שקולה למעשה לכרכי האסמכתאות שמצרפי
 צדדי
 לכתבי חוות. וליישומו


  24.טענותיה

 1945, )שעת חירו
(כמו הקביעה בדבר תחולת� של תקנות ההגנה , דינה של תחיקת הביטחו�

כדי� חקיקה ישראלית שאינה צריכה , ובדבר תחולת הצו בדבר הוראות ביטחו� באזור יהודה ושומרו�

   25.בית המשפט רשאי להיבנות ממקורות הדי� במישרי�. יהרא

   סוגי� שוני� של מומחי�–סימ
 ד 

 מיוזמת בית המשפט ג
 ונית� למנות,  שמינה בית המשפט לבדיקת מסמ� מסוי
גרפולוג – גרפולוג

במיוחד א
 בבדיקה הקודמת רכש כבר המומחה ידע . דעת נוספת בקשר למסמ� אחר להגשת חוות

   26.יי� הנדו�מיוחד בענ

נטיות של תהוא יכול לקבוע ממצא בדבר או,  גרפולוגבעדותא
 בית המשפט סבור כי אי� צור� 

כגו� אמיתות , בה
 מתעוררת שאלה מורכבתשבמצבי
 אול
 . מסמ� על בסיס בחינה עצמאית שלו

   27.דעת גרפולוג מומחה חוותברצוי כי ייעזר הוא , חתימה

דעת הגרפולוג  מה אינה פוגמת בהכרח ומחלישה את חוותבה נחתמה החתישידיעת השפה �אי

הגרפולוג מבצע . בה נחתמה החתימה משקל רב לצור� זיהוי החתימותש שכ� אי� לשפה ,המומחה

תו� השוואה למסמכי
 אקראיי
 , פי מאפייני
 קבועי
 בדיקה טכנית של ההיבט הגרפי של החתימה על

  28.מאותה תקופה שבה הוטבעה החתימה שבמחלוקת

, מהימנותה של בדיקת הפוליגר� ומידתה שנויות במחלוקת בי� המלומדי
 והמומחי
 – פוליגר�

 בדר� כלל מתעוררות שאלות עובדתיות לא. אול
 אי� לראות את הבדיקה כנוגדת את תקנת הציבור

פרקטיקה מוכרת היא שמועברת להכרעת הבדיקה שאלה . מעטות במהל� ההתדיינות בי� בעלי הדי�

   29.פי תוצאות בדיקת� מוכרעת המחלוקת בי� הצדדי
 באותה שאלה אשר על, אחדות שאלות אחת או

  

  .707, 697) 1(ד נד"פ, Berg East Imports 'נ ובנו יעקב ברג 6796/97א "ע  23
 .  לעניי� ערעור446לדוגמה את תקנה . 913) 6(ד נח" פ,)קטי� (רכאב' נרכאב  436/01א "ע  24
  .459) 4(ד נג" פ,מדינת ישראל' עמיר נ 8019/96פ "ע  25
  .441) 4(ד מו"פ, עיזבו� רוזנברג' מפרק קופל טורס נ 125/89א "ע  26
 ).1.2.2009, פורס� בנבו( עיזבו� זיא�' האגי נ 2032/06 א"ע  27
 ).10.3.2014, פורס� בנבו( גדיר'  נתעשית אב� וסיד 4175/12א "ע  28
  .522) 2(ד נג"פ ,חברה לשיווק, עמישי' מ נ"סולפרד בע 4027/97א "ע  29
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לרבות ,  אחרהדעת של מומח מומחה שהוא שמאי רכב אינו צרי� להסתמ� על חוות – שמאי רכב

 הרלוונטיי
 מקבל המומחה מאת ואת המועדי
אי� כל פסול בכ� שאת פרטי הרכב . על מחירוני רכב

   30.דובר בנתוני
 אובייקטיביי
 בלבדשהרי מ, התובע

השאלה א
 עבודות הקשורות בבניי� , בי� היתר, מונה מומחה שלהכרעתו נמסרה – מומחה הנדסי

הוא היה מנוע מלפרש את , בהיעדר הסמכת המומחה כבורר. אול
 הספורט ה� עבודות הכלולות בחוזה

  31. שהתעוררההחוזה בשאלה

 עד מומחה מענ� האדריכלות בדבר היווצרותו של ו שלעדותאי� לייחס משקל מכריע ל – אדריכל


   32.בית המשפטבאחריותו של קיומו של הסכ
 היא עניי� �שכ� שאלת קיומו או אי, הסכ
 בי� הצדדי

דעת  פי חוות על. הוא נושא שבמומחיות) חנטי�(סיווג הצימוח הצעיר בפרדסי
  – אגרונו�

לפיכ� קבעו הוועדות שהוקמו מכוח . זק לע� אלא רק ליבוללא נגר
 כל נ, אחדהמומחה שמונה בעניי� 

�מקו
 להתערב בהחלטת הוועדות שהתבססו על נקבע שאי� . החוק כי אי� הצימוח הצעיר מהווה ע

המשפט המחוזי שקיבל את הערעור על החלטת הוועדות כלי
   ולא היו לבית,דעת כה ברורה חוות


  33.לקבוע שנזק זה נגר
 לעצי


  בורר מעי
כמחה כבורר או  מו–  הסימ

א
 תפקידו מצטמצ
 להכנתה : לפעמי
 קיי
 ספק בדבר מעמדו של המומחה– מומחה לעומת בורר

קביעת מעמדו של . דוגמת בורר, דעת מקצועית בלבד או שמא צרי� הוא להכריע בסכסו� של חוות

מומחה לבי� בורר הוא ההבדל העיקרי בי�  .המומחה חשובה לעניי� ההתייחסות לקביעותיו ולהכרעותיו

הרי שכאשר ,  את בית המשפט מחובתו להכריע בסכסו�פוטרבכ� שבעוד שמינוי מומחה מוסכ
 אינו 

ג
 . מאבד בית המשפט אז את מעמדו המרכזי בדיו�, מתמנה בורר במטרה ברורה להכריע בסכסו�

  34 .נתנה היא מוגבלתייכולת התערבותו של בית המשפט בהחלטת הבורר לאחר ה

הבורר סמכות  ,להטיל חיובי
 כספיי
הבורר סמכות  ,קיומו של סכסו� :ייני הבוררות ה
מאפ

ידי  לפני הבורר עליהיו מיוצגי
  האפשרות שבעלי הדי�, לגבות ראיות ולנהל דיו� בעל אופי שיפוטי


  35.פרקליטי

נקבעת ) מבח� התפקיד ומבח� תנאי המינוי(מומחה  ההבחנה בי� בורר לבי� שמאי או לבי� חוקר

פי שמיעת ראיות וטענות לש
 קביעת  שיפוטית על א
 תפקידו של האד
 לערו� חקירה מעי�: "כ�

  

דעתו של  כתוצאה מחוות, באותו עניי� .154) 4(ד מו" פ,אליהו' המג� חברה לביטוח נ 680/87א "ע  30
 כבר ,באופ� חריג ,נגד הנתבעתדי�  פסקמלהוציא המומחה ומחקירתו בקד� המשפט לא הייתה מניעה 

  . בשלב זה של הדיו�
  .793 )3(ד מג"פ, מדלג�ברגמ�' רשות החינו� מושירפה נ 665/86 א"ע  31
  .562) 2(ד מד" פ,עיריית קריית גת' ש
 אור נ 739/86א "ע  32
  .481) 1(ד נד"פ ,קיבו� גבולות' מדינת ישראל נ 6106/98א "רע  33
  .771) 2(ד מד"פ, י אבו חמודשמי את סמ' לוי קבלני בני� נ' א 821/88א "ע  34
  .561) 1(ד לט"פ ,מ"תבלי� בע' שמ� תעשיות נ 241/81א "ע  בעקבות,ש�  35
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פי מומחיותו המקצועית  או שמא תפקידו אינו אלא לקבוע ממצא על, חיוב או חבות של אחד הצדדי

  36 ."ללא עריכת חקירה מעי� שיפוטית כזו

 באשרהחלטת המהנדס מטע
 הנתבעת נקבע כי  בעלי הדי�פי החוזה שבי�  כאשר על, בעניי� אחד

אי�  –וכאשר המהנדס אכ� פעל במסגרת זו , קביעת החשבונות של העבודות היא סופיתללהערכה ו

  37.פעילות בורראל להתייחס לפעילותו כ


 מומחה כשל יהיה מעמדו כי נקבעו נרחבות סמכויות למומחה הוענקו הצדדי
 בי� דיוני בהסכ


 כפי לשטח עמ
 ולצאת טיעוניה
 את לשמוע, הצדדי
 ע
 להיפגש ג
 אירש אשר מכריע מוסכ

. ב"וכיו מכריע שמאי או בורר מעי�, בורר של למעמד יותר קרוב מעמדו כי דומה. וייד על שנעשה

 תיעשה מכריע מוסכ
 מומחה/בורר מעי�/בורר/מערי�/מכריע שמאי בהכרעת בית המשפט התערבות

. ב"וכיו הוגנת בלתי השפעה, לב תו
 חוסר, הגינות חוסר, מסמכות יגהחר של דופ� יוצאות בנסיבות רק

. יקול דעתולש שבמקצועיות לענייני
 במובהק הנוגעות במסקנות יתערב לא בית המשפט, ככלל


 להתערב מקו
 אי�, וניטרליות מקצועיות, בהגינות פעל המומחה כי בית המשפט משהתרש

  38.לגופ� בקביעותיו

  

דעתו של המומחה   בעלי הדי� לקבל עותק מחוותזכאי
בהליכי בוררות  – מטע� הבוררמומחה 

  39. המומחה כאילו היה עד מטע
 הבוררתריחקאת  לדרוש 
וזכות

לפיכ� . פסקי בוררות לפי הדי� הכלליאו לבטל הדי� הרבני אינו ערכאה מוסמכת לאשר  בית

  40.הרבני הדי� 
 בית של הבורר כמומחה מטעות מעמדסהשאלה לתפיהוגבלה באותו עניי� 

 עצמו שהבורר הג
, למשיבה לשל
 המבקשת שעל הסכו
 את לקבוע חשבונאיתמינה  בוררכאשר 

לבעלי  לאפשר שיש, הבורר מטע
 יתמומח כדי� החשבונאית של שדינה הרי, החישוב אופ� את התווה

 התחשיב על החשבונאית את לחקור האפשרות לצדדי
 ניתנה שלא משעה. הדעת חוות על הלחקר הדי�

 לאישורו להתנגד רשאית הייתה המבקשת, זה בעניי� המבקשת של המפורשת דרישתה למרות, שערכה

 הבוררות פסק את להחזיר ולבקש הבוררות חוקל) 5(24 בסעי� הקבועה העילה מכוח הבוררות פסק של

   41.זה בעניי� הבוררות פסק של והשלמתו הצדדי
 טענות שמיעת ש
ל הבורר אל

אני מסכי
  " שמונה על ידי הבורררש
 המומחה,  מתחת לחתימת הבוררפסק הבוררבשולי 

הבורר לא . � זהי כי המומחה לא פעל כבורר נוס� בנסיבות ענינקבע. וחת
" ומצטר� לפסק בורר זה

 החישוב שער� המומחה וא� שיטתאלא ביקר את " ומותבעיניי
 עצ"דעת המומחה  אימ� את חוות

   42.ביצע בדיקה מדגמית מטעמו

  

  .424) 2(ט"תשלהמ " פ,דיליא�' תמיר נ 7/78) ��ימחוזי (ע "בר  36
  .291א "מ ע"פ ,מדינת ישראל' נ Compagnie Dunkerquolse 836/66) 'חימחוזי (א "ת  37
  ).5.10.2014, פורס� בנבו( ח אגודת נחל נובע" ננמ'מ נ"ב סופר בע.ש 76/13א "ע  38
 לאור הוראותיו שלזאת  .497) 4(ד מה"פ, החברה לפיתוח חו� אילת' ולקו חברה לבניי� נ 300/89א "רע  39

  .1968–ח"התשכ, ב לתוספת לחוק הבוררות"סעי� י
  .518) 2(ד נה"פ ,כפיר' כפיר נ 2329/99מ "בד  40
 ).10.3.2008, פורס� בנבו( ב חברה להשקעות.א. ש'שיכו� ופיתוח נ 336/08 א"רע  41
אי� כל ממש בניסיו�  ,משכ�). 30.3.2008, פורס� בנבו(מתכת זגורי ' נשר מפעלי מלט נ 9635/06א "רע  42

המבקשת להיתלות בקוצו של ניסוח כזה או אחר של המומחה או הבורר כדי להסיק מסקנה תה שניס
  . קו� לצר� את חתימתו של המומחה לפסק הבוררג� א� נית� להסכי� כי לא היה מ, אחרת
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ייתכנו מצבי
 שבמהל� כתיבת פסק הבוררות יגלה הבורר כי נושא מסוי
 לא נכלל בחוות דעת 

 א� לדעת הבורר היוועצות מאוחרת במומחה בנושא זה הכרחית לצור� הכרעה במחלוקות ,המומחה


בה יחווה ש ,אלו מ� הראוי שהבורר יבקש מהמומחה להכי� חוות דעת משלימהבמקרי
 כ. בי� הצדדי

 א� חובה על הבורר להודיע לצדדי
 על כ� שהורה למומחה ,המומחה את דעתו בהתייחס לאותו נושא

  43.להכי� חוות דעת משלימה ולאפשר לה
 לחקור את המומחה עליה

  

זה של יותר מ" בכיר"שמעמדו " בורר מעי�"קיי
 ג
 מעמד של  – "בורר מעי�"מומחה לעומת 

המסמיכה , ה חוזית מפורשתיקיו
 תני: "נאמר" בורר מעי�"סיו� להגדיר את המונח יבנ .מומחה גרידא

פי �כי הצדדי
 להסכ
 יהיו כבולי
 על, דעת עצמי ואשר קובעת�אד
 להגיע להכרעה על סמ� שיקול

   44."הכרעה זו

 כדי לשלול מבית המשפט את הסמכות להכריע הכרעה לא יהיה בכ�, "בורר מעי�"ב מדובר פילוא

או ,  או שההכרעה מועברת אל בורר ואז היא סופית כפו� להוראות חוק הבוררות;סופית בסכסו�

אפילו מדובר  45.שהמומחה אינו בורר ואז ההכרעה הסופית חייבת תמיד להישאר בידי בית המשפט

   46.ות ולתקו� את החלטתו בבית המשפטלא תישלל זכותו של בעל הדי� לנס –" בורר מעי�"ב

חשבו� במסגרת בוררות בסכסו� שהיה קיי
 בי�  במקרה אחד התקשו בהגדרת מעמדו של רואה

בעקבות כ� נקבע בי� היתר שהוא . בעלי הדי�ידי  ידי הבורר ולא על רואה החשבו� מונה על. בעלי הדי�

  47."בורר מעי�" של כבמעמדלא פעל 

  

 ).22.11.2012, פורס� בנבו( מ"שמש אדמה ומי
 בע' יבולי
 בשער הנגב נ 3355/11א "רע  43
  .571' בעמ, 35ש "לעיל ה, 241/81א "ע  44
  .34ש "לעיל ה, 821/88א "ע  45
  .779' עמב, ש�  46
  .519 'בעמ, 39ש "לעיל ה ,300/89א "רע  47
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  העקרונות המיושמי� –סימ
 א 

פי תקנות סדר הדי� האזרחי ולעניי� מומחי
 רפואיי
 לעניי�  בפרק זה נדו� רק במומחי
 רפואיי
 על

 
  . מוקדש פרק נפרד–נפגעי תאונות דרגי

 
די בכ� . אינו חייב להיות אקדמאי או משכיל במיוחד) למעט בתחו
 הרפואי(מומחה בכל תחו

נו ודננושאי
 אלה  1.מיוחד בתחו
 העיסוק שהסכסו� בבית המשפט קשור אליו ידע בעל האשי


 ואילו בפרק זה נדו� במומחי
 רפואיי
 בלבדמי קודי
בפרק.  

  : עיקריי
חיקוקיש לפנות לשלושה מקורות של מומחי
 רפואיי
 בסוגיה זו 

  ;1971–א"תשלה ,]נוסח חדש[הראיות  פקודת –חקיקה ראשית   .א

 עלחלות ככל שה� , )הדי�  סדרתקנות –להל� בפרק זה  (1984–ד"תשמה, תקנות סדר הדי� האזרחי  .ב

 
כמו תביעות בנזיקי� , תקנות אלה חלות בתביעות שאינ� קשורות בתאונות דרכי
. פואיי
רמומחי

דעת של  הקשורות לתאונות עבודה או לרשלנות רפואית או בכל משפט אזרחי שיש בו צור� בחוות

  .מחה רפואימו

 תקנות –להל� בפרק זה ( 1986–ז"תשמה, )מומחי
(תקנות פיצויי
 לנפגעי תאונות דרכי
   .ג


 1975–ה"תשלה, תקנות אלה חלות רק בתביעות שחוק פיצויי
 לנפגעי תאונות דרכי
). המומחי

  .מיוש
 בה�, )חוק הפיצויי
 –להל� בפרק זה (

של תקנות סדר הדי� האזרחי לעניי� מומחי
 לא  נקבע במפורש כי הוראותיה� המומחי
בתקנות 

 לתקנות המומחי
 קובעת 23 תקנה ).פיצויי
 לנפגעי תאונות דרכי
(תחולנה על תביעות מסוג זה 

  .הוראות בעניי� מועד תחולת� של תקנות אלה

באשר למינוי מומחה רפואי מטע
 בית המשפט , ובתקנות] נוסח חדש[האמור בפקודת הראיות 

   2.לעבודה הדי� דעתו אינו חל בבתי רתו הנגדית על חוותובאשר לחקי

  3.פי נסיבות המקרה הספציפי מומחה רפואי רשאי להסתמ� על הידע הרפואי הכללי שלא על

התערבות ערכאת הערעור , של מומחי
 דעת כאשר מדובר בקביעות עובדתיות המתבססות על חוות

 אי� מקו
 להתערב בקביעות בית המשפט, בנסיבות שבה� מדובר בשאלה שבמומחיות. תהא נדירה

  4.ל המומחי
 מטע
 המשיבי
 שדעת ג
 א
 זה אימ� חוות, משנסמ� הוא על מומחה שמינה

נאסר על רופאי
 עובדי מדינה לתת חוות דעת רפואית שעשויה לשמש ראיה נגד המדינה בהלי� 

העיסוק ונתקבלה חלקית נדחתה עתירת ההסתדרות הרפואית בנוגע לפגיעה בחופש . שהמדינה צד לו

  5.בנוגע לזכות הגישה לערכאות

  

  .46) 2(ד מ"פ ,בור'  נשחר 745/82א "ע  1
  .734) 5(ד מז" פ,בית הדי� הארצי לעבודה' לוסקי נ 1199/92 �"בג  2
  .160) 1(ד מד"פ, ב� הרוש' מ נ"איטונג בטרו
 בע 702/86א "ע  3
  ).28.11.2007, פורס� בנבו( הרישנו' פרופ' כדר נ 916/05 א"ע  4
פי הוראת  על). 2.10.2008, בנבופורס� ( היוע� המשפטי' ההסתדרות הרפואית נ 9198/02� "בג  5

  . ר"התקשי
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  י� הגדרת מונח– ב סימ

  :לתקנות המומחי
 נקבע 1בתקנה 

לרבות בנושא דרכי שיקומו , רופא או מי שעוסק כמומחה בנושא רפואי – "מומחה"
  .של נפגע

  : נקבע סדר הדי� לתקנות125 ובתקנה

, במחקר, ומחה בנושא שבמדעאו מי שעוסק כמ, מומחה רפואי, רופא – "מומחה"
  ;באמנות או במקצוע

רופא בעל תואר מומחה ששמו כלול ברשימת הרופאי
 שנתפרסמה  – "מומחה רפואי"
  .1973–ג"תשלה, )אישור תואר מומחה ובחינות(לתקנות הרופאי
  34לפי תקנה 

. רפואי מחהלבי� מו) אפילו בתחו
 הרפואה(קיימת הבחנה בי� מומחה סת
 סדר הדי� פי תקנות  על
" מומחה רפואי"ואילו , ל"הנפי תקנות הרופאי
  מומחה הוא ג
 רופא שאינו בעל תואר של מומחה על

   .הרופאי
פי תקנות  הוא בעל תואר של מומחה על
הבחנה בי� חובת הזהירות המוטלת על רופאי
 מומחי
 לבי� זו המוטלת על רופאי
 שאינ
 קיימת 


ל רופאי
 מומחי
 משקפת את מכלול האינפורמציה המצויה חובת הזהירות המוטלת ע. מומחי
הדי� מכיר בכ� שנגישות
 הרבה יותר למידע של רופאי
 . ברשות
 המבטא את ידיעותיה
 המיוחדות

 הנדרש טהסטנדר.  ההתנהגות הנדרש מה
טמומחי
 צריכה למצוא את ביטויה בקביעת סטנדר
 א
 ה
 היו מסוגלי
 להשיג את המידע הדרושוד מרופאי
 מומחי
 עשוי לעלות על האמור בספרי היס

   6.באורח סביר
   7.דעת מומחה הוכחת שאלות שברפואה נעשית באמצעות הגשת חוות

עומדת הזכות להגיש , אינו זכאי להגיש תביעה לפי חוק פיצויי
 לנפגעי תאונות דרכי
לנפגע ש
  8.ל"הנגע המגבלות הקבועות בחוק במקרה כזה לא יחולו על הנפ; תביעה לפיצויי
 לפי פקודת הנזיקי�

   מומחי� בתחומי� רפואיי� שוני�–סימ
 ג 

מומחה לענייני שיקו
 יש למנות ברגיל רק לאחר שהמומחי
 בתחומי
 השוני
 השלימו את חוות 

הרופא בתחו
 . רפואית לקביעת ההשלכות השיקומיות�הדעת שלה
 והניחו את התשתית העובדתית

הטיפול והשיקו
 של הנפגע על התשתית שהניחו , בדבר צורכי הריפויהשיקו
 מבסס את מסקנותיו 

   9.הרופאי
 המומחי
 בתחומי
 השוני
 לעניי� מצבו הבריאותי של הנפגע

  

 .936 )2(ד נו" פ,המרכז הרפואי שיבא' שטר� נ 3056/99א "ע  6
, זהבמקרה ). 9.2.2011, פורס� בנבו( קופת חולי
 ההסתדרות הכללית' עיזבו� גולדברג נ 8587/01א "ע  7

  .דעת מומחה דרכ� של המערערי� להוכיח טענותיה� בחוות לא צלחה
  ).22.2.2011, פורס� בנבו( שליסל' אלנסארה נ 2591/09א "ע  8
 .162) 5(ד נז"פ, סאיג' דה� והדר חברה לביטוח נ 1933/03א "רע  9
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  10".רפואי מומחה"שאלה היא א
 קלינאית תקשורת נכללת בהגדרת 

 
 סוציאלית לבדיקת�הערכה פסיכובמקרה של תרומת איברי
 מ� החי יש צור� לערו� לתור

  11. בידי פסיכולוגית קלינית מומחיתת פסיכולוגינהאבח ובהמש� לכ�, כשירות

 היא ראיה נסיבתית והיא נמנית ע
 משפחת הראיות – להבדילה מראיה ישירה – א"ראיית הדנ

מקו
 שמדובר בשיטה מדעית חדשה שטר
 ב. המוצגות לפני בית המשפט בעדות מומחי
" מדעיות"ה

עשויה ראיה להתקבל כראיה ראויה והחידוש יאצול א� על , יה המדעיתקיבלה את חותמ� של הקהילי

  12.משקלה

 
   מומחה רפואי אינו פוסק– דסימ

 אינו מקבל את – "פוסק רפואי"המכונה לעתי
 ג
  –המומחה הרפואי שאותו מינה בית המשפט 
ו להכריע בית המשפט אינו גורע מסמכויותיו ומחובותי. להכריע בדי�סמכויותיו של בית המשפט 

 לו ולהעמיד לסייעאלא , מינוי המומחה או הפוסק לא נועד לפגוע במשימות בית המשפט. בסכסו�
הפוסק הרפואי אינו מכה� כבורר שההכרעה בסכסו� עוברת . לרשותו כלי עזר בבואו להכריע את הדי�

סמ� הראיות  לבית המשפט הוא הקובע סופית את העובדות ע. ואי� הוא בבחינת טריבונל שיפוטי, אליו
הפוסק אינה אלא ראיה שכוחה ותוקפה המיוחדי
 של וחוות הדעת של המומחה או , שבאו לפניו

 13.בעלי הדי�נובעי
 מהסכמת 
דעתו של  הוא הפוסק האחרו� ג
 בשאלות הרפואיות שנמסרו לחוות, בית המשפט ולא המומחה

א
 כי למעשה יית� , של המומחהדעתו  פי חוות בית המשפט אינו חייב לפסוק על, להלכה. המומחה
  14.דעת מוסמכת כזו את מלוא משקלה בכל הנוגע לצד הרפואי המקצועי לחוות

על המומחה הרפואי להתייחס לנזק הרפואי ולא למידת הנזק הכספי הנובע מ� הנכות שנגרמה 

 קיו�אלא יצרו מעי� משטר של דו, התקנות לא הקנו למומחה מעמד של פוסק.  עקב התאונהלתובע


לבי� השיטה הרגילה של הבאת עדויות , המתמני
 מטע
 בית המשפט ,בי� המוסד של מומחי
 רפואיי
 בית .על השאלות האחרות השנויות במחלוקתמו  כ, על השאלות הרפואיותבעלי הדי�מטע
 שני 

  15.הדי�

 
  מומחה רפואי  מינוי – הסימ

תקנות  פי רפואי על  לבי� מינוי מומחה,הדי� סדר תקנותפי  רפואי על ההבדל העקרוני בי� מינוי מומחה


הנובעות או הקשורות , את ההליכי
 בתביעות נזיקי� נובע מרצונו של המחוקק לפשט, המומחי

  

  .14) 1(ד מז" פ,קופת חולי
 הכללית' עמר נ 5682/92א "רע  10
הפסיכולוגי פי הדוח  הוחלט על, במקרה דנ�   .29) 1(חד נ"פ ,משרד הבריאות' גדבא� נ 5785/03 �"בג  11

 .א לאשר את הבקשה להשתלה כליה מהעותרתשל
 .71) 1(ד נח" פ,מדינת ישראל' חמאד נ�אבו 9724/02פ "ע  12
  .48) 4(ד כ" פ,קואופרטיב" לקט"' נחמיאס נ 311/66א "ע  13
  . 170) 5(ד מז"פ ,לא�' רז נ 2160/90א "ע  14
  .164) 2(ד כב" פ,עקר
' מ נ"רמת סיב בע 16/68א "ע  15
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 שנויה ,פי תקנות המומחי
 פי חוק הפיצויי
 ועל א
 אכ� הושגה מטרה זו על, השאלה. בתאונות דרכי


  .במחלוקת בי� משפטני

 מינוי לכ�. ות בעלת משמעות ולעתי
 א� לחרו� את גורל התובענהלהית המינוי יכולה החלט

  16.שיקול דעתשמיעת הצדדי
 והפעלת , כאמור צרי� להיעשות רק לאחר דיו�

 פי תקנות הפרקטיקה המוכרת על, כאשר המינוי נעשה בתביעת נזיקי� שאי� עניינה בתאונת דרכי

פרקליטיה
 של בעלי הדי� נוהגי
 להפנות  .דעת רפואיות מטעמו שכל צד מצר� חוות,  היאסדר הדי�


כאשר מתגלה הפרש של .  עמ
 ניסיו� ושיתו� פעולה בעברה
 שיש ל,את הנבדק לרופא או לרופאי

הצור� במינוי מומחה רפואי  לעתי
 קרובות מתעורר, בי� שתי חוות הדעתממש בקביעת אחוזי הנכות 

  .נוס� וניטרלי מטע
 בית המשפט

לא תחולנה הוראות חוק הפיצויי
 ושאלת הנכות הרפואית , בו בתאונת דרכי
מקו
 שאי� מדובר ב

בית המשפט ישו
 את הנזק . א לתקנות סדר הדי� האזרחי"תיבח� בבית המשפט במסגרת הוראת פרק י

בי� בהסתמ� על מומחי
 שהעידו בעלי הדי� ובי� בהסתמ� , לאחר שיקבע את שיעור הנכות הרפואית

   17.המשפטעל מומחה שמינה בית 

ה� מיוזמתו וה� ,  מעניקה לבית המשפט את הסמכות למנות מומחה רפואי מטעמו130תקנה 

  18.פי תקנות סדר הדי� בכל הענייני
 הנדוני
 במשפטי
 אזרחיי
 על, די� לבקשת בעל

פי הסכמת בעלי הדי� תלויה זכות התובע להביא עדויות  במקרה של מינוי מומחה רפואי על

 19.ב ההסכמה ובכוונת המסכימי
רפואיות משלו בטי
במקרה . הדר� הראויה היא מינוי מומחה מטע
 בית המשפט, דעת קוטביות בנסיבות של חוות

ה� לגבי הקשר , בעלי הדי� נוכח הפער הגדול שבי� עמדות המומחי
 מטע
 כזהנדרש מינוי , אחד

   20.ה� לגבי האבחנה וה� לגבי הנזק, סיבתי


 בנושא האחריות בתביעות רשלנות דעת וותהמשפט לית� ח מומחה מטע
 בית כאשר ממני

החשש שהמומחה לא יהיה נטול : ובעיקר של התובעי
, הדי�  בעליחששותאי� להתעל
 מ, רפואית

החשש ; פניות בהיותו שיי� בעצמו לממסד הרפואי שעמיתיו הנתבעי
 א� ה
 משתייכי
 אליו

במיוחד א
 מדובר , 
 הצדדי
 או מי מה
שהמומחה יתקשה או לא ירצה להתעמת ע
 המומחי
 מטע


החשש שהמומחה משתיי� לאסכולה רפואית מסוימת ויתקשה ; מעמד או השפעה, ברופאי
 בעלי ש

ההכרעה , החשש שהלכה למעשה; לקבל עמדה שאינה מתיישבת ע
 זו המקובלת עליו ושעליה התחנ�

   21.כישורי
 והידעהחשש שיתמנה מי שאינו בעל מירב ה; מועברת מבית המשפט למומחה

 מטע
 והמומחי
 העובדתיי
 העדי
 שמיעת לאחר, ההלי� של מתקד
 בשלב מומחה למינוי


 נטיווהרל הראיות חומר מלוא את לעיונו להעביר נית� האמור שבשלב זו מבחינה יתרו� יש, הצדדי

  

 ).1.5.2012, פורס� בנבו( ר וינברג"ד' פלונית נ 2104/12א "רע  16
 .350 )4(ד נז"פ ,אליהו חברה לביטוח' עמר נ 3953/01א "רע  17
  ".מומחי�: " אפרקלעיל  ראו 130 להרחבה בנושא תקנה .2ש "לעיל ה, 1199/92 �"בג  18
 .800) 2(ד כה"פ ,אלוני' שקיר נ 266/71 א"ע  19
וחזר לבית המשפט הלפיכ� התיק ). 5.3.2009,  בנבופורס�(
 "בית חולי
 רמב' מוזס נ 4330/07 א"ע  20

לאחר מינוי מומחה מטע� בית המשפט באשר לקביעת המחלה , יכריע בשאלת הקשר סיבתישכדי , המחוזי
 .ממנה סובל המשיב ולשאלה א� קיי� קשר סיבתי

 .16ש "לעיל ה, 2104/12א "רע  21
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 עלולה הדעת חוות כתיבת לאחר רק החומר העברת. יותר שלמה תהיה עיניו לנגד ספרישת והתמונה


 נקי אינו שלעתי
 מהל�, הראשוניות ממסקנותיו לשנות צור� בפני ולהעמידו המומחה בעבודת לפגו


 והעדויות הראיות מלוא את מלכתחילה לכלול מקו
 יש, אחרת לנהוג טוב טע
 עדריבה. מקשיי

ת בי מטע
 למומחה להעביר רשאי
 הדי� שבעלי המסמכי
 בי� המשפט במהל� ונשמעו שהוגשו

   22.הראיות שמיעת סיו
 לאחר מתמנה כשזה, שפטהמ

 
   הוראות נוספות–מומחה רפואי  מינוי – וסימ

. עת  בכלניתנת לדיו� נקבע כי בקשה למינוי מומחה 130בתקנה  – מומחה המועד לדיו� בבקשה למינוי
ת  הדנה בסמכויו143 בתקנה, ואכ�. בקד
 המשפט, הפרקטיקה המקובלת היא כי הנושא נדו� בעיקר


נקבע במפורש כי אחת הסמכויות המופעלות בהלי� זה היא הסמכות למנות , משפט שופט בקד

  23.מומחי

  
רשאי  הרפואי כי המומחה נקבע 132בתקנה  –  ואיסו� החומר הרפואיויתור על סודיות רפואית

  .בדקנאת הרשומות הרפואיות הנוגעות ל, לעיו� ולהעתקה, די� ולקבל מכל אד
 או מוסד לדרוש מבעל
 ,ויתור על סודיות רפואיתשל טופס אוטומטית אינו מקבל  סדר הדי� תקנות מכוחמומחה המתמנה 

א
 הוא נתקל בצור� לחקור את עברו . פי תקנות המומחי
  שמקבל אותו מומחה המתמנה עלכפי
 בשני המקרי
 רשאי המומחה לדרוש כי הנבדק יעבור. הוא מוסמ� לדרוש כתב כזה, הרפואי של הנבדק

  .ב"כמו צילומי
 וכיו, בדיקות שונות
בלי , דעתו בדר� הנראית לו יעילה מומחה יכול לאסו� את העובדות הדרושות לו להכנת חוות

השמעת טענות לפני . סדר הדי�לתקנות  132כפו� לאמור בתקנה , די� מיוחדי
 להיות קשור בסדרי
  24.המומחה אינה באה במקו
 השמעת� לפני בית המשפט

  
 נקבע לעניי� שכרו והוצאותיו של  סדר הדי�לתקנות 131בתקנה  – המומחה הרפואישכרו של 

להפקיד סכומי כס� שייראו , רשאי להורות בכל עת לבעלי הדי� או לאחד מה
"מומחה כי בית המשפט 

 במינוי על ".לכיסוי שכרו והוצאותיו של מומחה או לשלמ
 למומחה במישרי�, לבית המשפט או לרש

דעת רחב לבית המשפט בשאלה על מי להטיל את נטל   מותיר מתקי� התקנות שיקולדר הדי�ספי תקנות 
  .ההפקדה

 
   חובות המומחה – זסימ

 כדי לפסול מומחה שמונה מטע
 בית המשפט צרי� שיתקיי
 חשש ממשי לכ� –  המומחהפסילת

  25.שזכויות בעל הדי� תיפגענה עקב אותה קירבה בי� המומחה ליריבו

  

  .מדובר בתיק רשלנות רפואית). 20.7.2014 , פורס� בנבו( מדינת ישראל' חבה נ 3782/14א "רע  22
 ".מומחי�: " אפרקלעיל להרחבה בנושא זה ראו   23
  .15ש "לעיל ה ,16/68א "ע  24
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המומחה מטע
 בית . דעת רפואיות חל איסור לדרוש או לקבל מבעלי הדי� חוותעל המומחה 

יש להימנע מפתיחת פתח . המשפט נדרש למלא את תפקידו בנאמנות בהתא
 להוראות החוק והתקנות

באשר לעקרונות העבודה שנועדו למנוע משוא פני
 ולשמר את " עיגול פינות"ול" קיצורי דר�"ל

   26.ההאובייקטיביות של המומח

פעולת המומחה לא תיחשב רשלנית א
 עשייתה התבססה על העדפת תפישתה של אחת מבי� 

  27.האסכולות הרפואיות המוכרות
. חזקה עליו שינהג באופ� מקצועי ויעשה מלאכתו נאמנה, משמונה מומחה מטע
 בית המשפט

ו של עניי� שיש  כשמדובר בפג
 היורד לשורש,פסילתו של מומחה מוסכ
 תיעשה רק בנסיבות חריגות

   28.בו כדי לגרו
 לעיוות די�

 ספורי
 מקרי
 בהצגת די לא בית המשפט מטע
 מומחה של המקצועיות חזקת את לסתור כדי

 ע
 קבע דר� עבר המומחה כי שיוכח בכ� די ולא שכנגד הצד מטע
 דעת חוות ער� המומחה בה
ש

 לכ� ממשי חשש המעלה ענייני
 ניגודל ברורות אינדיקציות הוכחת מחייבת החזקה סתירת. היריב הצד

 להוכיח, הפחות לכל, נדרש כ� לש
. שכנגד לצד המומחה בי� הקרבה עקב פגענהית המשיב שזכויות

  29.משמעותי זמ� פרק פני על שכנגד הצד לבי� המומחה בי� מהותית זיקה

  

 נטע� ,
כאשר ממני
 או מציעי
 למנות מומחה רפואי מסוי – מינוי מומחה שטיפל בחולה בעבר

לעתי
 נגד המינוי כי אותו רופא טיפל בעבר בחולה או שאותו מומחה קשור לאותה מחלקה או לאותו 

 רפואי המתמנה על אי� מניעה שמומחהאי� לקבל טיעו� זה ו. שבה
 אושפז או טופל הנבדק, חולי
 בית

צור� הערכת דמי דעת רפואית ל כאשר מדובר בחוות. יהיה רופא שטיפל בעבר בתובע, ידי בית המשפט

סיבה הגיונית שיש בה כדי לפגו
 בכשרותו ,  בתובעבעבראי� לראות בעובדה שהמומחה טיפל , נזק

כאשר כל שנדרש ממנו הוא הערכה רפואית אובייקטיבית לעניי� מצבו , למלא את תפקיד המומחה

  30.הגופני של האד
 שהיה בטיפולו


 לא יוזמ� כמומחה מטע
 בית המשפט קובעת במפורש כי מי שייע� לאחד הצדדי126תקנה  .

לפיה פסלות המומחה היא גורפת ואינה תלויה בהוכחת חשש ממשי , תקנה זו זוכה לפרשנות מרחיבה


  31.לניגוד ענייני
 או משוא פני
 
לפיה הוראת הפסלות שהביא לפרשנות  126לעניי� תקנה הרצו� להבטיח הרחבה מניגוד ענייני

  32.� שיקול דעת בעניי�כאשר לבית המשפט אי, גורפת

  

א� לאחר בחינת , בות העניי�בנסי). 11.1.2007, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' לויה נ 7232/06 א'רע  25
  .ו של המומחהלא נמצא כי התגבש חשש ממשי למשוא פני� מצד, המבקשתטענות 

  ).4.2.2008, פורס� בנבו( חביב' ד� חברה לתחבורה ציבורית נ 9724/07 א"רע  26
  ).10.8.2010, פורס� בנבו( משרד הבריאות' קפאח נ 5787/08א "ע  27
  ).31.1.2011, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' טביבזדה נ 7098/10א "רע  28
 ).19.1.2014, ורס� בנבופ( כלל חברה לביטוח' פאור נ 8869/13 א"רע  29
  .ב517, 514) 3(ד יט" פ,הא�' ב� זכרי נ 279/65א "ע  30
  ).25.1.2011, פורס� בנבו( תרימה מוצרי רפואה ישראלי
' יקירבי� נ 8335/10א "רע  31
נית� לדחות את , כשנושא זה מצוי במחלוקת). 23.4.2009, פורס� בנבו( דלאל' גול� נ 10895/08א "רע  32

 . ו ייחקר המומחהבשההכרעה לשלב 
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  בדיקה הרפואית ה– ח סימ

דנה בזכותו של בעל הדי�   סדר הדי�לתקנות) א(128תקנה  – של בעל הדי� האחר" תו� הלב"עקרו� 

  .האחר להעמיד את נושא חוות הדעת לבדיקה בידי רופא או מומחה רפואי מטעמו

למישור המשפטי של תקנות סדר , המוכר מדיני החוזי
, הלב תו
 עקרו�  הוחדרבהקשר לתקנה זו

" תו
 הלב "
 בדברמונחיה ויושמו לראשונה לתקנות הוכללו ,רפואיי
 בנושא זה של מומחי
. הדי�

  על כל פעולהנה תחולאלה ותהוראכי   ש
 נקבע.)חלק כללי(שבחוק החוזי
 " הדר� המקובלת"ו

 לדרוש את העמדת מושא חוות די� התקנה דנה בזכותו של בעל). לאו דווקא בענייני חוזי
(משפטית 

  33.לב  את הדרישה בתו
להפעילויש , הדעת לבדיקה בידי רופא מטעמו

  

המבקש לבדוק את , כש
 שנדרשת רמת התנהגות נאותה מאת בעל הדי� האחר – התנהגות הנבדק

,  הבדיקההנבדק להתנהג כיאות ולאפשר אתעל כ� ג
 , 128 פי תקנה הנבדק בידי מומחה מטעמו על

   34. לתקנות137 פי תקנה  שכנגד לעתור לשימוש בסנקציה עלבעל הדי�עלול , א כ�שא
 ל

בית המשפט .  בוטה וגסבאופ�נבדק התנהג אצל המומחה מטע
 בעל הדי� האחר ה, במקרה אחד

 
 ע
 זאת נקבע שזהו מקרה ,)ב(137פי תקנה  לא מצא מקו
 לנקוט את הסנקציה החמורה עלאמנ

 
  35. כ� על מינוי מומחה מטע
 בית המשפטלהורות עקבשבו יש מתאי

 הנתבע או כאשר, אי� לאפשר הקלטה של בדיקת מומחה הנתבע בתביעות לפי פקודת הנזיקי�

  36.המומחה מתנגד לכ�

  

  .449) 3(ד לה" פ,רצקובסקי' שילה נ 305/80ע "בר  33
 .י� הנדו�יי� שברפואה מטעמו לעניבית המשפט לא ייזקק להוכחה של ענהסנקציה היא ש  34
  .593) 2(ד מה" פ,קרבו�' ישראל נ מדינת 662/89א "ע  35
  ). 1.2.2012, פורס� בנבו( אלמדינת ישר' גליצנשטיי� נ 2948/10א "רע .למעט במקרי� קיצוניי� זאת  36





 

 

   חוות דעת רפואיות– הפרק 

  חוות דעת –  סימ� א 

  דעת הכנת חוות –  אסעי� 

  דעת שקלול חוות –  בסעי� 

  דעת  חוותהוספת–  גסעי� 

  דעת ש חוותיהגהחובה ל –  מ� ב סי

  דעת פטור מהגשת חוות –   סימ� ג

  חקירת המומחה –  סימ� ד

  סדרי די� –  סימ� ה

   



 

 



 

 

   חוות דעת–סימ
 א 

דעת של מומחה רפואי  די� שנית� על יסוד חוות לא על נקלה יתערב בית המשפט שלערעור בפסק
לא , דעת מומחה י
 סומכי
 על חוותכאשר הממצא, במיוחד. מטע
 בית המשפט בערכאה הראשונה

המהווה כלי , עדות מומחה כזו. ידי בית המשפט בהסכמת הצדדי
 כל שכ� מומחה שנתמנה על
היא חשובה , דעת ברורה מטעמו שלו בנושאי
 הטעוני
 מומחיות המאפשר לבית המשפט לקבל חוות

 בתחומי
 מקצועיי
 מדובר א�, דעתו של בית המשפט דעת המומחה אינה בגדר תחלי� לשיקול. ביותר
   1.בכלי עזר הכרחי

א� משהוגשה חוות הדעת נפתח , דעת רפואית היא תנאי מוקד
 להעלאתה של תזה רפואית חוות
  2.הפתח לעיו� בראיות נוספות בתחו
 זה

  דעת  הכנת חוות– אסעי� 

. דעת נת חוות היא שלב שבאופ� רגיל אי� מדלגי
 עליו לצור� הכ הרפואיידי המומחהב הנפגע תבדיק
בדיקת הנפגע היא חלק ו, דעת אמינה ויסודית על המומחה לקבל את מרב המידע לקראת הכנת חוות

   3. את מצבו לאשורולבררחשוב ג
 שהנפגע יחוש כי נעשה כל שצרי� להיעשות כדי . חשוב ממידע זה
אבל , המאפשר למומחה להימנע מעריכת בדיקה (סדר הדי� לתקנות 132הסדר הקבוע בתקנה ה

על שוני במגמת מכ�  אי� להסיק .אינו נכלל בתקנות המומחי
) די� מחייב עריכתה לבקשת בעל
לפצות את הנפגע באופ� המחזיר   והיא,תכלית התקנות בשני המקרי
 זהה. המחוקק ובתכלית התקנות

  4.את המצב לקדמותו ככל שנית�
שיהיה ג
 , ) שיחות וראיונותכולל(על המומחה בתחו
 הפסיכיאטריה להשתמש רק במידע אמי� 

בהשערות או במסקנות ,  עליו להזהיר את עצמו שלא להשתמש בסברות.במידת האפשר, בדוק ומאומת
, דעתו מ� העיקר עליו לזכור שההיתר שנית� לו אסור שיסיח את דעתו ואת חוות. של נותני המידע

  5. מצבו של הנבדקבדברדעת מקצועית ואובייקטיבית  שהוא גיבוש חוות

  דעת  שקלול חוות– בסעי� 

התוצאה הכוללת שהרי , דעת של רופאי
 אחדי
 המתמחי
 כל אחד בתחו
 שונה כאשר מובאות חוות
דעת אחת מביאה בחשבו� ג
 נכות  אול
 א
 חוות. חוות הדעת ושקלול�של  הצטברות וצירו� תהא

אפילו עולה מחוות , ערכותאי� מקו
 לבצע שקלול חשבוני ואי� מקו
 לחבר את שתי הה, בתחו
 האחר
במקרה כזה . הדעת שכל אחד מהמומחי
 ייחס חשיבות מיוחדת לליקוי הגופני המצוי בתחו
 התמחותו

  

 .)9.4.2006, פורס� בנבו( דמארי' מאגרי בניה נ – צוות ברקובי� 9418/04 א"ע  1
 ).31.10.2012, פורס� בנבו(חיפה כימיקלי
 ' קור� נ 2370/12א "רע  2
  .191) 3(ד נ"פ ,ליברמ�' כלל חברה לביטוח נ 3811/96 א"רע  3
 .ש�  4
  .214) 3(ד נ" פ,לברא' גלדשטיי� נ 7265/95א "רע  5
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פי   לבדוק את חוות הדעת ולאמ� אחת מה� או להגיע למסקנה עצמאית משלו עלבית המשפטעל 
  6.א� תו� התחשבות בשתי חוות הדעת ג
 יחד, דעתו שיקול

  דעת חוות הוספת – גסעי� 

דעת  התרת תיקו� כתב התביעה בדר� של הוספה של חוות, בעניי� אחד נקבע כי בנסיבות המקרה
אלא תמיכה בטענות העובדתיות , רפואית אינה אמורה להיחשב משו
 תיקו� של עילת התביעה

   7.המופיעות בכתב התביעה
מטע
 הרפואי ה חוסר תשומת הלב של המומחבקשה לתיקו� כתב התביעה נענתה וזאת מחמת 


  8.המבקשי
דעת רפואית בעניי� שנכללה לגביו התייחסות בכתב התביעה  במקרה אחר נקבע כי הוספה של חוות

דעת רפואית נוספת כדי  אי� בהחלטת בית המשפט להתיר לתובע להגיש חוות. אינה יוצרת עילה חדשה
  9.לפגוע בזכות שעמדה לנתבעת להעלות טענת התיישנות

מקצה "ת רפואית לכתב התביעה לאחר תו
 תקופת ההתיישנות אינו יכול לשמש כצירו� חוות דע

אלא א� תמיכה בטענות העובדתית שכבר נטענו בכתב התביעה , שעמו הוספת עילת תביעה" שיפורי
, כיוו� שרואי
 את כתב התביעה המתוק� כאילו הוגש במועד הגשת כתב התביעה המקורי. המקורי

בה היה יכול להתגונ� מפני שות לתיקו� כתב תביעה ישלול מהנתבע הגנה הכלל הוא שכאשר מת� רש
התביעה המתוקנת אילו התביעה המקורית הוגשה לראשונה בעת שהוגשה הבקשה לתיקו� כתב 

  10.המשפט את תיקו� כתב התביעה לא יתיר בית, התביעה
  הצור� לצר� חוותכאשר מגלה התובע את, )פי חוק הפיצויי
 שלא על(נזיקי� בבתביעות רגילות 

הדר� הדיונית הנכונה והיחידה , חוות הדעת שצורפה לתביעה המקורית לענוס� , דעת רפואית נוספת
אי� מקו
 והתביעה לצור� צירו� חוות הדעת השנייה  שאותה עליו לנקוט היא הגשת בקשה לתיקו�

  11.דעת זו לתיק בית המשפט ללא רשות מיוחדת לצר� חוות


  דעת  חוותישהחובה להג – ב סימ

טענותיו תעודת רופא או   יצר� לכתב, להוכיח עניי� שברפואה לביסוס טענה מטענותיוהמבקשדי�  בעל
שאז ,  מיוחדת בתביעות בשל רשלנות רפואיתנפקותחובה זו ל). 127תקנה (דעת של מומחה  חוות

   12.דעת כזו תלויות ה� הוכחת החבות וה� הוכחת הנזק בחוות
, דעתו בכתב לבית המשפט שמינה אותו יגיש את חוות,  מטע
 בית המשפטמומחה רפואי שנתמנה

   13.לפקודת הראיות' בפרק ב'  סימ� גכמשמעה לפי" עדות מומחה"דעת זו היא בגדר  וחוות

  

  .737) 2(ד מב" פ,אלגבארי�' בלגשווילי נ 446/82א "ע  6
 ).5.10.2009, פורס� בנבו( מונסונגו' התעשייה הצבאית נ 4046/09א "רע  7
  ).30.8.2011, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' בוסקילה נ 3258/11א "רע  8
 ).14.10.2009, ופורס� בנב( אבו עודה' משרד הביטחו� נ 1527/09א "רע  9
 ).24.2.2013, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' מחאמיד נ 6863/12א "רע 10
  .651) 3(ד מז" פ,משרד הבריאות' זכאי נ 6098/92א "רע  11
 .898 )4(ד נה" פ,סול�' קופת חולי
 כללית נ 1146/99א "ע  12
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ע
 התקבלה בתיק , כמוה, ידי בית משפט דעת של מומחה רפואי שהתמנה על הגשתה של חוות
  14.ככל ראיה אחרת, בית המשפט

, של מומחה רפואי אינה אלא ראיה במסגרת כלל הראיות המובאות לפני בית המשפטדעת  חוות
כשהוא מוצא זאת לנכו� בהתא
 , כולה או בחלקה,  א� ג
 לדחותה,ובית המשפט רשאי להסתמ� עליה

  15.דעתו לשיקול
  .הקובעת שיש לצר� את חוות הדעת לכתב התביעה 127 דעת רפואית חלה תקנה לגבי חוות

הדעת לאחר שנתברר כי המבקשי
 אינ
 חולקי
 על  המשפט להוציא מהתיק חוותהחלטת בית 
היא החלטה סבירה שאינה גורמת עוול ואי� בה בכדי לפגו
 בניהול , קביעת שיעור אחוזי הנכות

  16.ההגנה
להוכיח עני� שברפואה "מנת  דעת רפואית עושה כ� על די� המצר� לכתב טענותיו חוות בעל

 לבסס את טענותיו של פואחוות הדעת הרפואית נועדה א. 127כאמור בתקנה , "יולביסוס טענה מטענות
המומחה הרפואי נדרש אפוא לבסס את . בעל הדי� שמטעמו היא מוגשת והיא חלק מכתבי הטענות שלו

הטענות המועלות בכתב הטענות והוא עושה זאת על סמ� החומר הכולל שמוצג לעיונו ובגדר מסגרת 
   17.דיונית ספציפית

דעתו  חוות, כשמדובר במומחה רפואי.  שצורפה לכתב התביעהדעת תאי� די בהזכרת הטיעו� בחוו
 דעת תחוו, כפי שנפסק. א� אי� היא מחליפה אותו או מייתרת אותו, היא אמנ
 חלק מכתב הטענות

 ת הדעתעל חוו. רפואית אינה מגדירה את עילת התביעה אלא מיועדת לתמו� בה מבחינה ראייתית
 רפואית המכילה דעת תכשמבוקש להוסי� חוו. ייחס למערכת העובדתית הנלמדת מכתבי הטענותלהת

אי� להתיר הגשתה אלא א
 יתוק� , מידע שנית� ללמוד ממנו על עובדות שאינ� נכללות בכתב הטענות
  18.כתב הטענות

 וחוות באמצעות כתב התביעה, במידה רבה, נזקי הגו� לה
 טוע� התובע נעשית" תחימת גבולות"
לא תמ� , למצער, בו תובע לא כלל בכתב תביעתו נזקי
 בתחו
 מסוי
 אושבמצב . הדעת שצורפו לה

" לדלג"אי� מקו
 , כנדרש כדי להקי
 טענה בעניי� שברפואה, דעת רפואית טענותיו בעניי� זה בחוות

   19.על שלב הטיעו� ולעתור למינוי מומחה מטע
 בית המשפט באותו תחו

 
  דעת ר מהגשת חוות פטו– גסימ

 
   .דעת די� מצירו� חוות  אשר מאפשרי
 לפטור בעל127תקנה בטעמי
 מיוחדי
 קיימי

  

בית הדי� הארצי ' לוסקי נ 1199/92 �"בג כ� ראו.  לתקנות134 לפקודה ותקנה 24� ו20ראו סעיפי�   13
  .734) 5(ד מז" פ,לעבודה

הבאת ראיות בהלי� אזרחי כוללת הבאת  .89) 4(ד מז" פ,טטרו' אליהו חברה לביטוח נ 1619/93א "רע  14
  )). 1)(א(158תקנה (ראיות בכתב 

  . 170) 5(ד מז" פ,לא�' רז נ 2160/90א "ע  15
  ).10.11.2008, פורס� בנבו( מוקטר�' וינר נ 3614/08 א"רע  16
  ).12.8.2013, פורס� בנבו( פלוני' ר שיפט� נ"ד 3826/13 א"רע  17
  ).10.8.2014 , פורס� בנבו( בזק החברה לתקשורת' פלוני נ 2232/14א "רע  18
 ).5.5.2014, פורס� בנבו( מכתשי
 מפעלי
 כימיי
' טביבזדה נ 79/14א "רע 19
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בהתא
 להמלצת מומחה קוד
 , המשפט מינוי מומחה מטע
 ביתבעניי� אחד נדונה האפשרות ל

130� ו127נקבע כי שילוב� של תקנות  .ידי הצד המעוניי� דעת על בלא שהוגשה חוות וזאת שמונה 

דעת רפואית ולמנות בנסיבות מיוחדות מומחה  די� מהגשת חוות מאפשר לבית המשפט לפטור בעל

ידי מת�  הדבר מתאפשר על. ידי הצד המעוניי� במינוי המומחה דעת על א� ללא הגשת חוות, ביוזמתו

המשולב במינוי מומחה מטע
 בית המשפט , 127דעת מטע
 הצדדי
 לפי תקנה  פטור מהגשת חוות

   20. לתקנות130לפי תקנה 

 נטל "מוטלבית המשפט  מטע
 מומחה ומינוי רפואי בעניי� ת דעתחוו מהגשת פטור המבקש על

בית להראות מה
 טעמיו המיוחדי
 המצדיקי
 את מת� הפטור ואת ומינוי המומחה מטע
 " כבד

  21.אלא עליה� להיות מגובות בראיות, בעלמאטענות אלו אינ� יכולות להיטע� . המשפט

, בצירו� פטור מהגשת חוות דעת מטע
 התובע, האפשרות למינוי מומחה מטע
 בית המשפט

עליו ג
 להראות כי , "טע
 מיוחד"מעבר לכ� שנדרש מ� התובע . מוגבלת רק למקרי
 יוצאי דופ�

באופ� לכאורי ובא
 , ה שיכולהטענה ממשית וברור, "יש בה משהו"וכי , תביעתו אינה תביעת סרק

  22.לבסס את תביעתו, תיתמ� על ידי חוות דעתו של מומחה רפואי

, רפואית מבוססת על טענות המבקש ביחס למצבו הכלכליחוות דעת ככל שהבקשה לפטור מהגשת 

   23.דינה להידחות מהטעמי
 שעמדו ביסוד דחיית בקשת המבקש לפטור מאגרה

, די� מ� החובה האמורה המשפט או הרש
 רשאי לפטור בעל סיפא נקבע כי בית 127בתקנה 

למצוא רופא או , מסיבות שונות, ייתכ� שכאשר התובע מוכיח שלא הצליח. מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו

   24.דעת מטעמו כי אז יתקבל דוח של ועדת בדיקה כתחלי� לחוות, מומחה אחר שיחווה דעתו

 רפואי מטע
 בית המשפט ופטר את התובעי
 בעניי� אחד בית המשפט הורה על מינוי מומחה

בי� הרופאי
 בתחו
 " קשר שתיקה"לאחר שנתקבלה הטענה בדבר , דעת מטעמ
 מהגשת חוות


  25.הרלוונטי לתביעה ולנוכח המסקנה כי ה
 הצליחו להראות כי קיי
 יסוד לתביעת

כי עקרונית יש אלא טע� , דעת  לא חלק המוסד לביטוח לאומי על הצור� להגיש חוותאחדבמקרה 

של המוסד טיעונו . דעת� של הוועדות הרפואיות מטעמו הדעת את חוות  חוותבמקו
לאפשר לו להגיש 

מת� שבמה ג
 , 127המשפט בגדרי תקנה   חורג מ� ההסמכה שניתנה לביתלא נתקבל מאחר והוא

 העת אלד הדי� המגיש חוות דעת� של הוועדות הרפואיות מוקנה לבעל האפשרות להגיש את חוות

חקירה שכנגד בברור כי לא יהיה נית� לחקור . הדי� הוא רשות שלטונית א� א
 בעל,  ראוישאינויתרו� 

  26. המוסד לביטוח לאומי להגישביקשדעת
   שאת חוות,את חברי הוועדה הרפואית

 דוח כזה .כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעהקביל ידי משרד הבריאות  דוח ועדת חקירה שמונתה על

ידי  הורשה בשעתו עלשהדברי
 נמסרו מפיו של מי שהוסמ� או :  קביל בהתקיי
 שלושה תנאי
יהיה

  

 .797 )1(ד נז"פ, דואני'  חמי
 וטעי
 נ–אפרי
 כ�  10251/02א "רע  20
  ).12.2.2015 , פורס� בנבו( הסתדרות מדיצינית הדסה' פלוני נ 586/15א "רע  21
 ).23.10.2012, פורס� בנבו( בית חולי
 המשפחה הקדושה' פלונית נ 6614/12א "רע  22
 ).20.4.2015, פורס� בנבו( הסתדרות מדיצינית הדסה' חליבה נ 7865/14א "רע  23
  ).21.6.2007, פורס� בנבו( עיזבו� הלפרי�' ות נמשרד הבריא 7731/04 א"רע  24
 ).8.5.2012, פורס� בנבו( עיזבו� אייזנב�' מרכז רפואי רבי� נ 1358/12א "רע  25
 .193 )2(ד נו"פ ,המוסד לביטוח לאומי' נ אביב�עיריית תל 7474/00א "רע  26
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נערכה חקירה בהתא
 להרשאה כאמור והדברי
 נמסרו לרשות הממנה ; הדי� לחקור את הנושא בעל

   27.או לגור
 רשמי אחר, הדי� שהיא בעל

דעת   ציר� לתביעתו חוותמבקש שלא עשה דבר כדי להוכיח את תביעתו בראיות אחרות וא� לא

הדיוני
 של יתקשה לשכנע את בית המשפט בנחיצותו של פרוטוקול , פי התקנות כנדרש על, רפואית

  28. לש
 עשיית הצדקועדת בדיקה

, שלישי כנגד נתבע נוס� באותה תביעה צד שהגיש הודעת, נתבע בתביעה של רשלנות רפואית

ו לכתב הגנתו ייד בעי
 ועל חוות הדעת שצורפה עלרשאי להישע� על חוות הדעת הרפואית מטע
 התו

  29.השלישי לצד ג
 לצור� התובענה שבאה בגדרה של ההודעה

  חקירת המומחה –סימ
 ד 

דעתו וא�   רשאי
 לדרוש ממנו הבהרות בקשר לחוותבעלי הדי�, מונה מומחה מטע
 בית המשפט

 )א(26לתקנות ומסעי�  )ג(134כפי שעולה מתקנה , פה בבית המשפט בקשר לכ� לחקור אותו בעל

  30.]נוסח חדש[לפקודת הראיות 

זכות זו לא הוכרה כזכות . לבעל הדי� שכנגד שמורה הזכות לחקירה נגדית של עור� חוות הדעת

  31.ת כזכות דיונית מהמעלה הראשונהס א� היא נתפ,חוקתית

 הדעת נותנת ,מוותר על חקירה נגדית, מרצונו ומתו� מודעות לתוצאות מעשהו, די� כאשר בעל

  32.שיש לראותו כמי שאינו משיג על גירסת המומחה במקו
 שזו סותרת את גרסתו שלו
ייתכנו מצבי
 . הספרות המדעית היא חלק מחוות דעתו של המומחה ואי� לה מעמד ראייתי עצמאי

בה
 יעלה הצור� להגיש ספרות מדעית לאחר שהוגשה חוות הדעת הרפואית וא� לאחר שהמומחה ש

 המומחה בדר� של דעת ת השלמת חווידי ללהגשתה היא ע" דר� המל�"מצב דברי
 חריג זה ב. העיד

   33.הגשת בקשה לתיקו� כתב טענות

ויש ) לטענתו(כאשר קיימות מחלוקות עובדתיות בנוגע לאופי האירוע במהלכו נפגע הניזוק 

 ראייתית עובדתית להניח תחילה תשתית, ככלל, ראוי, למחלוקות אלה השלכה על הקביעות הרפואיות


מכל מקו
 מדובר בסוגיה המסורה בעיקרה . ורק לאחר מכ� לקיי
 חקירות של המומחי
 הרפואיי

 
לשיקול דעתה הרחב של הערכאה הדיונית והאמור כא� נועד להסב את תשומת הלב לשיקולי
 השוני

חות בחקירת תכ� שמוטב היה שלא לפתוח את פרק ההוכיא� א
 י, לפיכ�. שראוי להביא
 בחשבו�

  

 .117) 3(ד נה"פ ,בית החולי
 לניאדו' דרוקמ� נ 6160/99א "ע  27
  ).7.11.2005, פורס� בנבו( משרד הבריאות' ח� נ 4708/03 א"רע  28
 ).14.6.2012, פורס� בנבו( הסתדרות מדיצינית הדסה' שירותי בריאות כללית נ 2237/12א "רע  29
  .13ש "לעיל ה ,1199/92 �"בג  30
משפט קמא שלא   החלטת בית,זהבמקרה ). 26.9.2006, פורס� בנבו( מדינת ישראל' כה� נ 10736/04 פ"ע  31

  .נוכח הרוש� כי הבקשה נועדה לעכב את ההלי� המשפטיליר חקירה נגדית מוצדקת להת
שהימנעות� של המשיבי� , מכא�). 12.7.2011, פורס� בנבו( לוביאניקר' מרכז רפואי רבי� נ 9010/08א "ע 32

� .מחקירת המומחה עומדת לה� אפוא לרוע
, פורס� בנבו( Smith Kline, Beecham Biologicals Belguim 'ר פלוטקי� נ"ד 9014/12א "רע  33

24.1.2013.( 
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אי� לכ� השלכה ישירה על ההחלטה להתיר למשיבה לתק� את כתב , המומחה מטע
 בית המשפט

   34.תביעתה

   סדרי די
–סימ
 ה 

 השלישי תוגש בידי בעל הדי� בתו� הזמ� לצד  קובעת כי הודעה)ב(220תקנה  – שלישי לצד הודעה

דעת של מומחה רפואי היא חלק בלתי נפרד  בר
 נקבע כי מאחר וחוות. שנקבע להגשת כתב הגנתו

אי� לראות את יו
 הגשת כתב , הרי שלמעשה ומבחינה מהותית, מכתבי הטענות בעניי� שברפואה

בו הסתיימה הגשת כתבי הטענות מטע
 שכיו
 , דעת רפואית כשלא צורפה לו חוות, ההגנה עצמו

   35.על כ� ראוי היה להתיר למשיבי
 לשלוח הודעה לצדדי
 שלישיי
 ע
 הגשתההמשיבי
 ו

 לענייני משפחה קובעי
 ברירת מחדל ת המשפט הדי� של ביסדרי –  לענייני משפחהת המשפטבי


המנוהלת בבתי , בתביעה אזרחית רגילה. שונה מזו החלה על תביעות דומות בבתי משפט אזרחיי


עוניי� להוכיח עניי� שברפואה נדרש לצר� לכתב טענותיו תעודת רופא או די� המ בעל, משפט אזרחיי

לעומת זאת בבתי משפט לענייני משפחה דר� המל� לקבלת חוות דעת מומחי
 . חוות דעת של מומחה

   36. ולבקש למנות מומחה מטעמות המשפטבילהיא לפנות 

ככל , מרות קיימותדעת מוג  חוותת המשפטבאשר לאפשרות להגיש למומחה שמונה מטע
 בי

ת ידי בי הרי שלפי הדי� חובה על מומחה שמונה על, בבתי משפט אזרחיי
" רגילות"שמדובר בתביעות 

וכ� לעיי� , די� ביקש זאת ממנו  לשמוע את דעתו של רופא או מומחה רפואי אחר א
 בעלהמשפט

 לענייני המשפטת ביבשוני
 הדברי
 . ברשומות הרפואיות א
 הוגשו לו כאלה מטע
 בעלי הדי�

די� רשאי להביא בפניו מסמכי
  בעל,  על מינוי מומחה מטעמות המשפט ש
 א
 הורה בי,משפחה

  37.הנוגעי
 לעניי�

  

 ).7.9.2014 , פורס� בנבו( הינדי' עיריית פתח תקוה נ 4734/14א "רע  34
 ).18.2.2015 , פורס� בנבו( ר זר"ד' תייר נ 5070/14א "רע 35
  ).18.1.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני
 נ 8412/14מ "בע  36
  .ש� 37



 

 

   נפגעי תאונות דרכי�– מומחי� רפואיי� – ופרק 

  פי תקנות המומחי
 מינוי על  סימ� א 

  מהות התפקיד  סימ� ב 

  הגשת המסמכי
 הרפואיי
   סימ� ג

  דעת רפואית האיסור להגיש חוות  דסימ� 

  הוראות נוספות  סימ� ה

  מומחי
 בתחומי
 רפואיי
 שוני
  סימ� ו

  פי די� קביעת דרגת נכות על   זסימ� 

  בקשה להיתר להביא ראיות לסתור    חסימ� 

  פטור מהחובה להפעלת הסעי�   טסימ� 

  פי תקנות המומחי
  עלדעת חוותהגשת    יסימ� 

  חקירת המומחה   יאסימ� 

  דעת פסילת חוות   ביסימ� 

   



 

 



 

 

  מינוי על פי תקנות המומחי� –סימ
 א 

אי� , ) חוק הפיצויי
–להל�  (1975–ה"התשל,  לנפגעי תאונות דרכי
פי חוק הפיצויי
 בתביעה על

י תאונות תקנות פיצויי
 לנפגעבמקו
 שבית המשפט ינטוש את הדר� למינוי מומחי
 רפואיי
 הקבועה 

 
.  הליכי
 לפי תקנות סדר הדי�וינקוט ,)המומחי
 תקנות – להל�( 1986–ז"תשמה, )מומחי
(דרכי

  1. הוכחתו של עניי� שברפואה בתביעות לפי חוק הפיצויי
לצור�תקנות סדר הדי� אינ� חלות 

 אשר לקבוע בתקנות הוראות בדבר מינוי מומחהא לחוק הפיצויי
 מסמי� את שר המשפטי
 6סעי� 

לרבות דרכי שיקומו של הנפגע , או בכל נושא רפואי אחר, יחווה דעתו בעניי� הנכות הרפואית של נפגע

 הוראות חלות עליו, פי סמכות זו א
 אכ� מונה מומחה על. ל המומחה שובדבר סמכויותיו וחובותיו

  .הפניית שאלות הבהרה בכתב וקביעת שכרו של המומחה הרפואי, בדבר חקירת המומחה

א לחוק הפיצויי
 ושל תקנות המומחי
 היא להסדיר את דר� הוכחת
 של 6תכלית
 של סעי� 

כ� שאלה יוכחו , החוקאותו  המתייחסי
 לתובע בתביעות לפי ,דרכי השיקו
נושאי
 שברפואה לרבות 

  2.בעלי הדי�ידי העדת רופאי
 או מומחי
 מטע
  ידי בית המשפט ולא על ידי מומחי
 שימונו על על

 לדחות בקשה של נפגע בתאונת דרכי
 למינוי מומחי
 רפואיי
 כשקיימת ראשית ראיה אי�

   3.לאפשרות קיומה של נכות עקב התאונה

 ראייה ראשית על להצביע ויביד עלה כי המבקש טענת את לקבל קושי שיש א�בעניי� אחד נקבע ש

 למינוי בקשתו את לדחות ההחלטה כי נראה, הנוכחי מצבו לבי� התאונה בי� סיבתי קשר של לקיומו


  4.סופית אינה מומחי

אי� הכרח שהמסמ� יתייחס , )מומחי
(תקנות פיצויי
 לנפגעי תאונות דרכי
  ל)ב(2תקנה לעניי� 

די בכ� שהמסמ� ייער� בקשר ע
 . בו מתבקש המינוישעל בתחו
 דווקא לטיפול שהנפגע קיבל בפו

נית� לבסס בקשה למינוי מומחה בפסיכיאטריה ג
 על מסמ� שנער� לצור� טיפול . טיפול רפואי

  5.נוירולוגי שיש בו ראיה לטענות בדבר פגיעה בתחו
 הנפשי

בקשותיו .  השלו
משפט בעניי� אחד נפגע המשיב בתאונת דרכי
 והגיש תביעה לפיצויי
 לבית

בית המשפט . למינוי מומחה רפואי בתחו
 הנפשי סורבו ובפסק הדי� לא נפסק פיצוי בגי� נזק נפשי

  6.שלערעור קיבל את הערעור בעניי� זה ומינה מומחה רפואי

  

,  החוקבית המשפט הד� בבקשה למינוי מומחה רפואי בתביעה לפי –גישה מקלה של בית המשפט 

במידה , כמוה, דחיית בקשה למינוי מומחה.  בהפעילו אמת מידה מקלה ומרחיבהאמור לבחו� בקשה זו

  

  . 200) 2(ד מד" פ,מוחמד' בר זאב נ 504/90א "רע  1
ד " פ,סאיג' דה� והדר חברה לביטוח נ 1933/03א "רעראו ג�  .81) 2(ד נ" פ,גוני' נ מדלסי 2985/96א "רע  2

  .162) 5(נז
ע� זאת אי� לרוק� מתוכ� את ). 1.5.2011, פורס� בנבו( איילו� חברה לביטוח' פני נ'צ 350/11א "רע 3

  .� לנסיבותיו של כל מקרההדרישה ועל הבדיקה להיעשות בזהירות בהתא
  ).18.11.2013, פורס� בנבו( הראל חברה לביטוח' פלוני נ 5070/13א "רע 4
  ).31.8.2014 , פורס� בנבו( הכשרה חברה לביטוח' יוס� נ 4772/14א "רע  5
 .הערעור נדחה. 854) 1(ד נח"פ, חאדר' אריה חברה לביטוח נ 5834/03א "רע  6
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מכא� הזהירות הרבה שעל בית המשפט ). או חלקה הנוגע לנכות מסוימת(כדחיית התביעה , מסוימת

   7.לנהוג בה כאשר הוא בוח� בקשה למינוי מומחה

טי
 בתי המשפט גישה מקלה נוק, מנת שלא לחסו
 בטר
 עת את דרכו של הנפגע להוכחת נזקיו על

. ביחס להוכחת יסוד הקשר הסיבתי בפרטו ,ככלל ביחס לר� הראייתי הנדרש לצור� מינוי מומחה רפואי

בהתא
 לכ� עשוי בית המשפט להכיר בקיומה של ראשית ראיה לקשר סיבתי בי� הנכות הנטענת 

� חדהלתאונה ג
 בהיעדר אסמכת
פט עשוי להסתפק בית המש. משמעית לכ� במסמכי
 הרפואיי

  8.בהקשר זה ג
 ברמת סבירות נמוכה לקיומו של קשר סיבתי

על בית המשפט להישמר פ� תיחס
 דרכו של תובע להוכיח נכותו במסגרת תביעת פיצויי
 לפי חוק 

הפיצויי
 ולפיכ� ראוי לנקוט בגישה ליברלית ביחס לבקשות למינוי מומחה רפואי מטע
 בית המשפט 

נראה כי ככלל יש , בו הנפגע מציג ראשית ראיה בדבר קיומו של טיפול נפשישבמצב . בהליכי
 אלו

  9.מקו
 לבחו� את נכותו בתחו
 זה באמצעות מומחה בתחו
 רפואת הנפש

 בית המשפט א
 קיימת ראשית ראיה לנכות שנגרמה לתובע עקב תאונת ידי עלמומחה רפואי ימונה 


הנטייה היא להקל בדרישות  . בי� הנכות לתאונהיר סיבתכ� נדרשת ראשית ראיה לקיו
 קש. הדרכי

   10.להוכחת קיומה של ראשית ראיה

   מהות התפקיד–סימ
 ב 

ידי חוק  שהוק
 על" מוסד" כמשמעו בתקנות המומחי
 הוגדר כ,תפקידו של המומחה הרפואי

יש להזרי
 אליו מידע . הפיצויי
 ותפקידו לסייע לבית המשפט להגיע לחקר מצב הנפגע לאשורו

יש לסמו� על הניסיו� ועל הידע . אותנטי רלוונטי כדי לאפשר לו לבצע את תפקידו על הצד הטוב ביותר

, על סמ� בדיקות שהוא עור�, למיי� ולסנ� את המידע הנמסר לו, המקצועי של המומחה שיידע לבדוק

  11.על סמ� החומר הרפואי שהוא מקבל ועל סמ� התרשמותו המקצועית

 ואובייקטיבי שיסייע בידי בית המשפט ניטרלי ,חי
 היא ליצור כלי חיוני תקנות המומ� שלתכלית

   12.לפסוק לנפגע את המגיע לו בהתחשב במצבו לאשורו

מכא� .  רפואידעתו של מומחה המשפט הוא הפוסק האחרו� בשאלות רפואיות שנמסרו לחוות בית

בית המשפט ,  שגויהדעת רפואית הושתתה על עובדה שא
 עולה ממכלול הראיות שמסקנה בחוות

  13.רשאי לסטות ממנה

לרבות , דעת מומחה יכול שתהיה בעניי� הנכות הרפואית של נפגע או בכל נושא רפואי אחר חוות

 ג
 ענייני
 ונכללי
, מרחיבההיא " נושא רפואי אחר"הפרשנות ביחס למונח . דרכי שיקומו של הנפגע

  14.ה לנכות הנטענתהנוגעי
 לדר� גרימת הנזק ולקשר הסיבתי שבי� הפגיע

  

 ).30.5.2012, פורס� בנבו(  חברה לביטוחהראל' פלונית נ 3007/12א "רע 7
 ).5.8.2012, פורס� בנבו( קוואסמה' הפניקס חברה לביטוח נ 7097/11א "ער 8
 ).23.5.2013, פורס� בנבו( חברה לביטוח" הפול"' פלוני נ 963/13א "רע 9
 ).29.7.2009, פורס� בנבו( כשרי' סהר ציו� חברה לביטוח נ 4911/09א "רע 10
  .865) 4(ד מט" פ,שמור' מגדל חברה לביטוח נ 5638/95א "רע 11
  .191) 3(ד נ"פ , ליברמ�'נ חברה לביטוח כלל 3811/96 א"רע 12
 .583) 2(ד נח"פ, יחזקאל' נלנגר והמג� חברה לביטוח  2541/02א "ע 13
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 נכללי
 ,רפיי
 הדרושי
 לנפגע כדי לשמר את מצבו הרפואי או כדי לשפרותיוסיפולי
 פיט

 
טיפול "את המונח  15.לעניי� תקנות המומחי
" נושא רפואי"במסגרת טיפולי
 רפואיי
 ומהווי

בות טיפול ככולל ג
 טיפולי
 אחרי
 בגופו או בנפשו של הנפגע לר, יש לפרש פירוש מרחיב" רפואי

  16.שיקומי

  הגשת המסמכי� הרפואיי� –סימ
 ג 

  להגיש חוותמחויב כללפי תקנות המומחי
 הוא שהתובע אינו  החידוש בהלי� המינוי של מומחי
 על

בדר� כלל מגיש התובע סיכומי מחלה . אלא רק את החומר הרפואי שבחזקתו, דעת של מומחה מטעמו

ית תצהיר וטופס ויתור יבלוו, בדיקות שנבדקהטיפול שקיבל והפירוט , )א
 אושפז(הקשורי
 באשפוזו 

  .עותר למינוי מומחה מטע
 בית המשפטהוא  ו,על סודיות רפואית

 
כל בו  ש,למנוע מצב ששרר בעברנועד ההסדר בדבר מינוי מומחי
 רפואיי
 לפי תקנות המומחי

יע במחלוקות רפואיות דעת רפואית מטעמו ובית המשפט נאל� להכר אחד מבעלי הדי� הגיש חוות

 בי� השאיפה להציג באזנו, ההסדר בא לייעל את הדיו� ה� במישור הדיוני וה� במישור העלויות. אלה

לפני המומחה מסכת עובדתית שלמה ומפורטת ככל האפשר לבי� השאיפה שלא להצי� אותו בחומר 

  17.צדדי ובלתי רלוונטי�חד

 ימי
 מיו
 15בתו� ( להמציא למומחה שנתמנה קובעת כי על הנפגעלתקנות המומחי
  )א(8תקנה 

ולכל בעלי הדי� האחרי
 את המסמכי
 שבידו בעניי� הטיפול הרפואי שקיבל ) שהודע לנפגע על המינוי

  . והבדיקות שנבדק

אות
 רשאי נפגע למסור למומחה וקובעת כי שמומחי
 מונה את המסמכי
 הלתקנות ) א(8תקנה 

מכי
 בדבר הטיפול הרפואי שנית� לו ובדבר הבדיקות שנבדק את כל המס"הנפגע ימציא למומחה 

הוראה זו מבטאת בי� היתר את ". ובלבד שלא יגיש למומחה חוות דעת רפואית... לצור� אותו טיפול

הצור� להבטיח את עצמאות שיקול הדעת של המומחה ואת השאיפה לשמור על האובייקטיביות של 

  18.חוות הדעת

  דעת רפואית וות האיסור להגיש ח–סימ
 ד 

  :סויגה המצאת
 של מסמכי
 בשלושה סייגי
, לתקנות המומחי
 )א(8לפי תקנה 

  ; לרבות בדיקות לצור� הטיפול, "בדבר הטיפול הרפואי"עליה
 להיות ) א(

  

 ,במסגרת זאת, מטבע הדברי�). 9.4.2012, פורס� בנבו( פלוני' איי חברה לביטוח נ.די.אי 1138/12א "רע 14
נדרש המומחה ג� , כדי לדו� במצבו הנפשי של המשיב ובקשר הסיבתי שבי� האירועי� לבי� מצבו

 .לעובדות מסוימות ולסדר התרחשות האירועי�
  .133) 5(ד מט"פ ,לש
' אגודה נ, טוח חקלאייב 6706/95א "רע  15
  .529) 4(ד נ" פ,דלל' אררט חברה לביטוח נ 2339/96א "רע  16
  .ש� 17
  ).9.2.2014, פורס� בנבו( פלוני' גדל חברה לביטוח נמ 408/14א "רע 18
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  ; "י� שבמחלוקתינוגעי
 לענ"על אלה להיות ) ב(

  .דעת רפואית נאסרה הגשת חוות) ג(

חלה ) פי תקנות המומחי
 שמינה בית המשפט על(רפואי ה מומחהה של ודעת א
 לאחר מת� חוות

 שלמה ובלתי הופכת חוות הדעת להיות בלתי, במצבו הרפואי של הנבדק ממש של התפתחות

 א
 כי תקנה זו עוסקת בהמצאה ,)א(8במקרה כזה נית� לייש
 מחדש את הוראות תקנה . מעודכנת

  19 .תודע לפני שנת� את חוות, מלכתחילה של מסמכי
 למומחה

אפילו נבדק התובע (מומחי
 אחרי
 דעת של  חוותפי תקנות אלה אינו מקבל  מומחה המתמנה על

בטופס המינוי שעליו חות
 שופט . כזודעת   להעביר לידיעת המומחה חוותואי�, )בדיקה מוקדמת כזו

המותרי
 מסמכי
 ה המצאת בנושאהקובעת ,  לתקנות המומחי
8 או רש
 מצוינת במפורש תקנה

  . מומחהל

 
דעת  ובדבר איסור המצאת חוות" בדבר הטיפול הרפואי"הסייגי
 בתקנות בדבר היות המסמכי

 על אודות לאפשר למומחה הרפואי לעיי� במסמכי
 הכוללי
 מידע מכלי ראשו� נועדולמומחה הרפואי 

,  אחרלהבדיל מפרשנות וממסקנות של רופא אחר או של אד
, הטיפול הרפואי בנפגע בעקבות הפגיעה

דעת  יוכל לגבש חוותהמומחה הרפואי מנת ש על זאת. שאינ
 בגדר מידע כזה ואינ
 מכלי ראשו�

  20. שלו לבדוהדעתהעיו� ושיקול , המומחיות, עצמאית משלו שתהיה פרי הבדיקה

פי תקנות המומחי
 ומונה מומחה חדש   של מומחה שמונה עלודעת היו מקרי
 שבה
 נפסלה חוות

 שהיה די� בעלדעת מטע
  קב העובדה שבטעות או בכוונה הועברה למומחה חוותע, או מומחה חלי�

   21.מעוניי� להביא לידיעת המומחה את מסקנותיו של המומחה מטעמו

, ידי בית המשפט לעיונו של מומחה אחר דעת של מומחה רפואי שנתמנה על נית� להעביר חוות

 בגדר המטרה התחיקתית ,אי� פסול בכ�. רא� בתחו
 רפואי אח, ידי בית המשפט שג
 הוא מונה על

דעת שנת� מומחה  שמומחה שנתמנה מטע
 בית המשפט ייזקק לחוות, לחוק הפיצויי
א 6 של סעי�

ידי כמה  שתוגש על, דעת מקובצת אחת כש
 שבית המשפט רשאי להורות על הגשת חוות. ממונה אחר


דעת של מומחי
  י לעיי� בחוותרשא  המומחה הממונה,מאות
 טעמי
22 .מומחי
 בתחומי
 שוני


 יש ,כמו הפסיכיאטריה והנוירולוגיה, דווקא בתחומי
 קרובי
 א� לא חופפי
. אחרי
 שנתמנו ג
 ה

דעתו את  אחד מהמומחי
 שמינה בית המשפט יוכל להניח כתשתית לחוות חשיבות לכ� שכל

  23.המומחה הרפואי המתמחה בתחו
 אחר, הממצאי
 של רעהו

חוות דעת של מומחה רפואי אחר , ידי בית המשפט ג בפני מומחה רפואי שמונה עלאי� מניעה להצי

   24.ידי בית המשפט שמונה על

הטע
 . מגבילה את המומחה בתחו
 הפסיכיאטריה לעיו� ברשומות רפואיות בלבדאינה הפסיקה 

  25.מבדיקות קליניותורק לכ� הוא כי דברי
 שבנפש אינ
 נלמדי
 א� 

  

  . 303) 3(ד מט" פ,הדר חברה לביטוח' אמר נ 3906/95א "רע  19
  .533'  בעמ,16ש " ה לעיל,2339/96א "רע 20
שהוא אלא  ,הצדדי� לא זו בלבד שהמומחה מקבל את חוות הדעת מטע�, 132פי תקנה  על, מאיד� גיסא 21

  .� של מומחי� אלהרשאי לדרוש ולשמוע את דעת
  .375) 4(ד מג"פ ,ידידי
' חברה לבטוח נ שלוח 333/89א "רע  22
  .ש�  23
  ).20.6.2013, פורס� בנבו(  הקר� לפיצוי נפגעי– קרנית' נ) קטינה(פלונית  4244/13א "רע 24
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שהוגש למומחה מטע
 בית המשפט בתביעה לפי חוק פיצויי
 לנפגעי  עובדת היותו של מסמ�

" חוות דעת"הוא נתו� שאי� להתעל
 ממנו כאשר בוחני
 א
 לפנינו , "מוזמ�"תאונות דרכי
 מסמ� 

ידי  הג
 שנית� להניח שהמסמ� שבמחלוקת הוזמ� על, אחדבמקרה .  לתקנות המומחי
8לעניי� תקנה 

הכולל מסמכי
 שאי� לה
 כל סממ� של חוות " סקאלה"מצוי בקצה ההמבקשי
 והג
 שהמסמ� אינו 

   26.אי� מקו
 למנוע את הצגתו למומחה, דעת

 
. פני המומחה הרפואיל של ועדות רפואיות של המוסד לביטוח לאומי אי� להציג יה�קביעותאת ג

פואי הדעת ג
 בשלב שאלות ההבהרה והחקירה הנגדית של המומחה הר חל איסור על הצגת חוות

   27.המשפט ידי בית המתמנה על

 
  הוראות נוספות – הסימ

הנבדק  לבקשה טופס ובו ויתור  קיימת חובה לצר�,תקנות המומחי
פי  על – ויתור על סודיות רפואית

  .המאפשר למומחה לחקור את עברו הרפואי של הנבדק, על סודיות רפואית

לתקנות המומחי
  9קבע במפורש בתקנה  נ,לעניי� השימוש בטופס הוויתור על הסודיות הרפואית

רשאי הוא לדרוש מכל אד
 או מוסד את הרשומות הרפואיות הנוגעות לנפגע לש
 עיו� "כי המומחה 

 .למומחה הסמכות והחובה לשמש ג
 כחוקר רפואי לגבי עברו הרפואי של הנפגע, כלומר". והעתקה

בשני  .רפואי מידע בדרישה להמציא לו מוסדלכל לפנות לכל אד
 ו, מיוזמתו שלו ובעצמו,  רשאיהוא

  .ב"כמו צילומי
 וכיו, המקרי
 רשאי המומחה לדרוש כי הנבדק יעבור בדיקות שונות

  

 קדו�ילתקנות המומחי
 נקבע כי על התובע להפקיד פ 7 בתקנה – שכרו של המומחה הרפואי

 בהחלטה ידי בית המשפט הופטר מחובה זו על א
 אלא, להבטחת שכרו של המומחה הרפואי


קבע בית  א
 אלא,  הכלל הוא שהתובע מפקיד את דמי הבדיקה והשכר.המנומקת בטעמי
 מיוחדי

  ."מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו"המשפט הוראה אחרת 

, ע
 מינוי המומחה וכיוו� שיש לשל
 את שכרו כבר עובר לקבלת חוות הדעת ולא בסיו
 ההלי�

) ב(7לפי תקנה . יוטל מימו� הביניי
 של שכר המומחהבתי המשפט מחויבי
 לקבוע על מי מבעלי הדי� 


להפקיד פיקדו� להבטחת שכר " לבעלי הדי� או למי מה
"בית המשפט יורה , לתקנות המומחי

   28.התקנה אינה קובעת כיצד יש להחליט בשאלה מי יפקיד את שכר המומחה. המומחה

אול
 יש . הנפגעולא על לפיו מטילי
 את המעמסה על חברת הביטוח ש ,בפועל התמסד נוהג

לדוגמה כאשר הוא עותר למינוי מומחה ג
 בתחו
 רפואי , מטילי
 את חובת ההפקדה על התובעש

במקרה כזה אי� מקו
 . שלגביו קיי
 ספק א
 הוא קשור לתאונה והמינוי נעשה כדי להפיס את דעתו

  . הכרו� בבדיקה שטר
 הוכחה כחיוניתהמימו�להטיל על חברת הביטוח את 

  

ק יש לאפשר למומחה לעיי� בתי, במקרה הנדו�). 14.5.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 6808/11א "רע 25
 .המסמכי� שנאספו במהל� תקופות משפטו ומאסרו של המבקש

 ).16.7.2012, פורס� בנבו( הפניקס הישראלי חברה לביטוח' פלוני נ 3528/12א "רע 26
 .153) 4(ד נה"פ, עבד אל רחמ�' ציו� חברה לביטוח נ 1422/01א "רע 27
 .7ש "לעיל ה, 3007/12א "רע 28
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נוכח קיומה של ראשית ראיה ל.  להטיל את מימו� הביניי
 של שכר טרחת המומחה על המבטחתיש
לאפשרות קיומה של פגיעה נפשית במבקש ימונה פסיכיאטר וחוות דעתו תשמש בסיס לקביעה א
 אכ� 

  29.נגר
 לו נזק נפשי מהותי
  

 החלטות סוגי (משפטה בתי לצו )5(1 סעי� –ערעור על החלטות בעניי� מינוי מומחי� רפואיי� 
 בעניי� החלטות על לחול נועד, המגביל הגשת בקשות רשות ערעור 30,)שלא תינת� בה� רשות ערעור

 בתביעה בית המשפט מטע
 רפואי מומחה מינוי על ההחלטה ".טכני "הוא שאופיי� הדיו� ניהול אופ�
 מהותית הכרעה רשתנד מומחה למינוי בקשה בחינת בעת. בעלת אופי טכני החלטה אינה החוק לפי

   31.מהתאונה כתוצאה הרלוונטי הסוג מ� נכות שנגרמה בטענה התומכת" ראיה ראשית "יש א
 בשאלה
 לפי,  הפיצויי
לחוק א6 סעי� לפי מומחה למנות החלטה על ערעור רשות בקשת להגיש נית�
  32.)סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור (המשפט בית צו הוראות

לעומת זאת .  שלערעורת המשפטת מומחה רפואי עומדת לביקורת קפדנית של ביהחלטה שלא למנו
   33.ערכאת הערעור לא תמהר להתערב בהחלטה להיעתר לבקשת תובע ולמנות מומחה רפואי

  
 מומחה לא תידו� הבקשה למינוי,  לתקנות המומחי
6פי תקנה  על – המועד לדיו� בבקשה למינוי

 
  ).כתב ההגנה או כתב התשובה(המצאתו של הכתב האחרו�  ימי
 ממועד 60רפואי לפני תו
דהיינו לא לפני שהצדדי
 מסיימי
 את החלפת ,  לדו� בבקשה כגו� זואי�מתקי� התקנות קובע מתי 


קורה לפעמי
 שתובע מסוי
 יוז
 דיו� בבקשה למינוי המומחה מיד בתו
 , אכ�. כתבי הטענות ביניה
 להשתנות עד העשוי, לו
 מצבו הרפואי העכשווי של התובעאי� טע
 בצי. המועדי
 הנקובי
 לעיל

את היוזמה להקדי
 את .  בוהחמרהא
 מבחינת שיפור המצב וא
 מבחינת , המועד שבו יישמע המשפט
ייקל על בעלי הדי� , המינוי מנמקי
 פרקליטי התובעי
 בכ� שא
 תתבהר תמונת הנכות כבר בשלב זה

  .להידבר ביניה
 לש
 השגת פשרה
לעתי
 עשוי ג
 הנתבע לבקש כי ימונה . בקש את מינוי המומחה ע
 הגשת כתב התביעהליש 

המועד להגשת בקשה כזו מטע
 הנתבע תהיה ברגיל . מומחה לצור� קביעת שיעור הנכות של הנפגע
  34.במועד הגשת כתב ההגנה

 
  מומחי� בתחומי� רפואיי� שוני� – וסימ

בשאלה באלו תחומי
 רפואיי
 יש למנות  יטי
 הואויכוח נפו� בי� פרקל – שיקולי בית המשפט

הממצאי
 ,  המצור� לבקשה למינוי מומחההעיקרישהוא המסמ� , בסיכו
 המחלה, הלדוגמ. מומחה

  

 ). 22.2.2015 , פורס� בנבו( טוחכלל חברה לבי' פלוני נ 6904/14א "רע  29
 ,2009–ט"תשסה, )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט  30
  ).26.1.2011, פורס� בנבו( קוואסמה' חברה לביטוח נ הפניקס 6802/10א "רע 31
 הכרוכה הטרחה ג� כמו הבדיקה והוצאות, נכותו את להוכיח תובע בפני הדר� נפתחת כ� רק. ש�  32

  . עליו ה� יצועהבב
  ).12.1.2012, פורס� בנבו(מלכי ' המאגר הישראלי לביטוחי רכב נ 7135/11א "רע 33
 אול� לעתי� עשויות). 19.8.2010, פורס� בנבו( הכשרת הישוב חברה לביטוח' פלוני נ 5670/10א "רע 34

  .להתקיי� נסיבות שבה� יהיה זה מוצדק להיענות ג� לבקשה שהוגשה במועד מאוחר יותר



  479   תאונות דרכי�פגעי נ– מומחי� רפואיי� – ופרק 

 


. בעוד שהתובע מבקש מינוי מומחה ג
 בתחו
 הפסיכיאטרי, היחידי
 ה
 ממצאי
 של פגיעות בגפיי

� לת הבקשה למינוי כזה עלולה לפגוע בנתבעתקב .במקרה כזה תישאל השאלה א
 יש להיעתר לבקשה

�דחיית הבקשה עלולה לפגוע בתובע. המבטחת הנחשפת לסיכו� ולחזית שאות
 לא צפתה מראש

מכא� . נגרמה בתאונה נושא התביעה, לטענתו,  תלונה על פגיעה אשר בירורבאשר נמנע ממנו, הנפגע

  .דעת שיפוטי בנדו� שיש להפעיל שיקול

ידי בית המשפט בתחו
 רפואי מסוי
 יסגור בפני התובע את הדר�  ואי עלמינוי מומחה רפ�אי

 35.להוכחת עניי� רפואי החשוב לתביעתו
 
אי� פסול בכ� שבית המשפט בוחר להסתייע במומחה בתחו
 רפואי אחד לפני שיכריע בשאלה א

  36.יש צור� במינוי מומחה רפואי בתחו
 אחר

תאונה היו עשויות להשפיע על תוחלת חייו ועל השאלה א
 המחלות שמה� סבל המנוח לפני ה

נית� , כיוו� שכ�. מעלה נושא רפואי המתייחס למצב בריאותו של נפגע בתאונה, כושר השתכרותו

  37.א לחוק ובתקנות האמורות6להוכיחו במסגרת הדיונית הקבועה בסעי� 

יעה בתאונה במחלוקת בי� המומחי
 הרפואיי
 יש להעדי� את עמדת המומחה הקושרת בי� הפג

  38.הנפגעמה� סובל שלהפרעות 

  

מאחר שנזק רפואי שנגר
 בתאונת דרכי
 הוא בדר� כלל מסוג  – רופאי� בעלי מומחיות מיוחדת


על כ� ברוב המקרי
 הבקשה למינוי מומחי
 רפואיי
 עוסקת בתחו
 האורטופדי ובתחו
 , מסוי

כלל  בדר�שאינ
 קשורי
 , אחרי
 רפואיי
 לנושאי
כאשר מדובר בנזקי
 הקשורי
 . הנוירולוגי


, עיניי
 כמו רופאי, כי אז נית� לפגוש רופאי
 בעלי מומחיות בתחומי רפואה אחרי
, לתאונת דרכי


חזקה עליו שימנה מומחה רפואי בתחו
 , משפט ממנה מומחה רפואי כשבית .'פנימיי
 וכו רופאי

  39.דעתו שלגביו הוא מתבקש לית� חוות

  

קיי
 ". דרכי שיקומו הרפואי"היא " דרכי שיקומו"משמעות הביטוי  – מומחה רפואי תעסוקתי

קושי בשרטוט קו הגבול בי� נושאי
 שה
 בתחו
 הרפואה לבי� נושאי
 שבתחו
 השיקו
 התעסקותי 

 ;לא נית� להציגה באמצעות מומחה מטע
 בעלי הדי�, "מעורבת"דעת  ככל שמדובר בחוות. גרידא

מינוי . יקומי לחוות דעה ג
 בנושאי
 הקשורי
 לשיקו
 תעסוקתיבמרבית המקרי
 יוכל הרופא הש

 
מומחה רפואי תעסוקתי ראוי שייעשה רק לאחר שמוצו האפשרויות לקבל הבהרות מהמומחי

  40.הרפואיי
 שמונו

  

הדעת של המומחה הרפואי  לאחר שעיי� בחוות, בה
 חש השופטשמקרי
 ב –מומחה רפואי נוס� 

כי נותרו ,  לשאלות ההבהרה ובתשובותיו במהל� החקירה הנגדיתמחה המותשובותולאחר שהתרש
 מ

  

  .136) 5(ד נב"פ ,המג� חברה לביטוח' רזי� נ 3497/98א "רע 35
  .216) 2(ד מד" פ,מטלו�' שיק נ 1338/90א "רע 36
  .460) 2(ד נד"פ ,ב� יאיר י
' הפניקס הישראלי חברה לביטוח נ 8796/99א "רע  37
  .)19.6.2007, פורס� בנבו( לוי� ודולב חברה לביטוח' קלישבסקי נ 7950/02א "ע 38
  . 170) 5(ד מז" פ,לא�' רז נ 2160/90א "ע  39
  ).29.1.2014, פורס� בנבו( ניגרי' מגדל חברה לביטוח נ 7822/13א "רע  40
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דעת נוספת כדי שיוכל להגיע להחלטה מושכלת בשאלות הרפואיות  בו ספקות וכי הוא נזקק לחוות

  41.הוא רשאי למנות מומחה רפואי נוס�, המונחות לפתחו

 
כאשר , המקרהנסיבות בו ,וסד לביטוח לאומיפער בי� קביעת המומחה לבי� קביעת המכאשר קיי

  42.אי� הצדקה למינוי מומחה נוס�,  זההמומחה הרפואי נת� הסבר מניח את הדעת לפער

מינוי מומחה נוס� בתביעת פיצויי
 לנפגעי תאונות דרכי
 יכול וייעשה בכל שלב וא� בשלב 

 המשפט קמא לגבי מצבו של בהיעדר ספק בלבו של בית. א� רק במקרי
 חריגי
 במיוחד, הערעור

אי� מקו
 להיעתר לבקשת המערערי
 למינוי , הנפגע ובהתחשב בכ� שמסקנתו מעוגנת בחומר הראיות

  43.מומחה נוס�

פסק כי היה על המבקשת להגיש בקשה למינוי מומחה נוס� או חלופי בתחו
 שבו בעניי� אחד נ

ה ולא בה� ביקשה להתגבר על עמדת המומחה שמונשבנסיבות , כבר מונה מומחה מטע
 בית המשפט

בית המשפט קבע כי לעתי
 המועד הנכו� להעלות בקשה מסוג זה ; בקשה למנות מומחה בתחו
 נוס�

  44.הוא רק לאחר שמיעת כלל הראיות ומינוי כזה לא ייעשה כדבר שבשגרה

ול א
 יש צור� שומה עליו לשק,  והתעוררו בו ספקותבית המשפט סבור כי המומחה טעהשמקו
 ב

  45.במינוי מומחה נוס�

  

השאלה שעל בית . שאלת קיומה של נכות נפשית היא שאלה שבמומחיות רפואית –נכות נפשית 

המשפט לשאול הינה א
 עלה בידי התובע להוכיח ברמת ההוכחה המקובלת של מאז� ההסתברות כי 

  46.נגרמה לו נכות נפשית

 המוגשי
 זהירות בבחינת המסמכי
יש לנקוט , כאשר מדובר במינוי מומחי
 בתחו
 הפסיכיאטרי

א
 מדובר במסמ� של גו� בלתי , בי� היתר, במקרי
 שבה
 קיי
 ספק בעניי� זה יש לשקול. למומחה

א
 הפנייה אל אותו גו� נעשתה שלא ביוזמת
 של בעלי הדי� והא
 המסמ� משק� , תלוי בבעלי הדי�

  47.שלב טבעי של הטיפול בניזוק

  

 תשלו
 הכרעה בבקשת המשיבה להגדלתהוחלט למנות מומחה רפואי לצור�  –תשלומי� עתיי� 

 הגדלת לתבוע המשיבה של זכותה לעצ
 אישור בכ� שיהיה מבלי בהחלטה להתערב סיבה אי�. עתי


  48.העניי� בנסיבות העתי התשלו

  : לחוק הפיצויי
 הקובע6תשלו
 עתי מבוסס על הוראות סעי� 

  

  .673 )4(ד נו"פ ,כלל חברה לביטוח' מזרחי נ 337/02א "רע 41
 .774 )5(ד נו"פ ,ליפשי�' ציו� חברה לביטוח נ�רסה 4195/02א "רע 42
  ).14.2.2013, פורס� בנבו( לביטוח הראל חברה' זידא� נ 1534/12א "ע 43
  ).2.7.2013 ,פורס� בנבו(בירו ' גואלמ� נ 4007/13א "רע 44
 ).18.3.2013, פורס� בנבו( עילית חברה לביטוח' שלמה נ 8513/12א "ע 45
א� לא אחד מהמומחי� הצביע  ).12.10.2008, פורס� בנבו(מגדל חברה לביטוח '  יומה נ7617/07 א"ע 46

נוכח אלה יש קושי לקבל את קביעת בית . לכל היותר על אפשרות של הגזמהמפורשות על התחזות אלא 
  . המשפט קמא

  קיימת הגמשה ביישו�, אכ�). 10.11.2008, פורס� בנבו(חנסב ' הפניקס חברה לביטוח נ 5662/08 א"רע 47
 . המומחי�לתקנות) א(8הוראות סעי� 

 ).20.1.2014 ,פורס� בנבו( שוור�' דולב חברה לביטוח נ 6601/13א "רע  48
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 לקבוע ,ל הכנסת שבאישור ועדת החוקה חוק ומשפט,  המשפטי
 רשאישר   .6

  –בתקנות 

שהפיצויי
 בשל הפסד כושר השתכרות והוצאות , מכות בית המשפט לפסוקס   )1(

ישולמו בתשלומי
 עיתיי
 שיהיו צמודי
 למדד , כול
 או מקצת
, מתמשכות

  ;המחירי
 לצרכ�

  ;קרי
 שבה
 רשאי הנפגע לבקש הגדלת התשלומי
 שנפסקומ   )2(

  . שנפסקו לו תשלומי
 עיתיי
פטר לאחרשנכות
 של תלויי
 בנפגע ז   )3(

  :לחוק הפיצויי
 הקובע) ב(5תשלו
 תכו� מבוסס על הוראות סעי�  –תשלומי� תכופי� 

, לנפגע או למי מהתלויי
 בו, כחלק מה
, י שחייב בפיצויי
 לפי חוק זה ישל
מ  )ב(

  – ימי
 מקבלת דרישתו בכתב 60תו� 

  ;צאות אישפוז בבית חולי
לרבות הו, וצאות שהוציא הנפגע לצרכי ריפויוה   )1(

עד להחלטה הסופית בעני� , שלומי
 חדשיי
 שיהיה בה
 כדי לספקת  ) 2(


את צרכי ריפויו של הנפגע וסיעודו ואת צרכי מחייתו ומחיית בני , הפיצויי

 ;י�ענלפי ה, משפחתו שפרנסת
 עליו או את צרכי מחיית
 של התלויי
 בו

ות בהכנסתו של הנפגע עובר התשלומי
 לצרכי מחיה ייקבעו תו� התחשב


ובלבד שא
 הכנסתו עלתה על ההכנסה המרבית תילקח , לתאונת הדרכי

  .בחשבו� ההכנסה המרבית בלבד

ההחלטה  .הדיו� בסיו
 מיד לית� יש ההחלטה ואת, ומהיר קצר להיות אמור תכו� לתשלו
 בבקשה דיו�

 ינוכה זה תשלו
 שכ� נזק למבקשת ייגר
 לא, שגה ת המשפטבי א
 ג
. הפי� בלתי מצב יוצרת אינה

   49.ההלי� בסיו
 שייפסק מהפיצוי

אינה מתירה מינוי , פיו א לחוק הפיצויי
 ובתקנות שהותקנו על6המסגרת הדיונית הקבועה בסעי� 

  50.מומחה לצור� דיו� בתשלו
 תכו�

 
  פי די
  קביעת דרגת נכות על– זסימ

  לנפגע בשל הפגיעה שנגרמה לו בתאונתדרגת נכות� דעת בעניי חוות, לחוק הפיצויי
ב 6פי סעי�  על


ב 6סעי� ). במגבלות של הסיפא לסעי�(היא דרגת הנכות המחייבת , פי כל די� שנקבעה על, דרכי

  :לחוק הפיצויי
 קובע

  

 ).18.1.2015 , פורס� בנבו( עיד אבו קרו�' מנורה חברה לביטוח נ 369/15א "רע  49
 .2ש "לעיל ה ,1933/03א "רע  50

�  
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קבעה על פי כל די� דרגת נכות לנפגע בשל הפגיעה שנגרמה לו באותה תאונת נ .ב6


תחייב קביעה זאת ג
 לצור� , לפי חוק זהלפני שמיעת הראיות בתביעה , דרכי

די� בתביעה לפי �ואול
 בית המשפט יהיה רשאי להתיר לבעל; התביעה על פי חוק זה

ת אא
 שוכנע שמ� הצדק להתיר ז, עה האמורהבילהביא ראיות לסתור את הק, חוק זה

  .מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו

  בקשה להיתר להביא ראיות לסתור –סימ
 ח 

איות לסתור תיענה רק במקרי
 יוצאי דופ� ובעיקר כשנגר
 לנפגע עיוות די� כתוצאה בקשה להביא ר

   51. הרפואיתמהתנהלות הוועדה

פי די� שמור למקרי
 יוצאי דופ� ואי� לאפשר  מת� היתר להביא ראיות לסתור קביעה רפואית על

פי די� תשמש  עללפיה כאשר הנכות נקבעה שעל מנת שלא תסוכל כוונת המחוקק , זאת באורח שגרתי

היתר להביא ראיות לסתור יינת� כאשר מתברר שנפל פג
 . פיצויי
החוק פי  קביעה זו ג
 בתביעה שעל

 פי הדי� או כאשר קיימי
 טעמי
 מהותי בהלי� שהתנהל בפני הרשות המוסמכת לקבוע את הנכות על

  52.עובדתיי
 ממשיי
 המצביעי
 על כ� שהנכות שנקבעה אינה משקפת את המצב לאשורו

 המבקש להביא ראיות לסתור אינו נדרש להוכיח בהכרח שחלה החמרה או הטבה במצבו די� לבע

או , בו ניתנה קביעת הוועדהשמועד האלא די בכ� שיוכיח כי חל שינוי מהותי במצבו מ, של הנפגע

יתכ� שיסתבר בהמש� כי שינוי זה לא גרר אחריו ג
 שינוי . ציאל אמיתי וממשי לכ�למצער שקיי
 פוטנ

א� עצ
 קיומו של השינוי המהותי במצב העובדתי מצדיק בחינה חוזרת של מצב , בדרגת הנכות

   53.הנפגע

 ג
 משתמעת נכות דרגת קביעת מעצ
, מעבודה לנכות תביעה במסגרת נכות דרגת כשנבדקת

 דרגת לתובע קבעה הרפואית שהוועדה א� בה
ש מקרי
 יתכנוי; ר סיבתיקש של ולקיומ באשר קביעה

 לא א
 למשל ,ר סיבתיקשה בעניי� קביעותיה את לסתור ראיות להביא להתיר מקו
 יהיה, מעבודה נכות

 או לתאונה קוד
 הנפגע של במצב הקשורות וחשובות רלוונטיות עובדות הרפואית הוועדה בפני הונחו

  54.אחריה

. תר להביא ראיות לסתור קביעת דרגת נכות יינת� במקרי
 חריגי
 שבה
 קמה הצדקה לכ�הי

דעת רפואית מטע
 אחד הצדדי
 עשויה להצדיק מת� היתר  קביעת ועדה רפואית הנסמכת על חוות

לפיה הוצגה בפני הוועדה שבמקרה אחד קבע בית המשפט כי יש טע
 בטענת המשיבה . כאמור

והוסי� בהחלטתו נימוקי
 , דעת רפואית מטע
 המבקש יטוח לאומי חוותהרפואית של המוסד לב

  55.נוספי
 שלדעתו יש בה
 כדי להצדיק מת� היתר להבאת ראיות לסתור

  

  

 ).30.12.2012, פורס� בנבו( כלל חברה לביטוח' ב� חמו נ 7127/12א "רע 51
  ).8.4.2013, פורס� בנבו( בוטרשווילי' סונול ישראל נ 9018/12א "רע 52
 ).22.12.2013, פורס� בנבו( הפול חברה לביטוח' אשכנזי נ 4396/13א "רע 53
  ).11.9.2014 , פורס� בנבו( הכשרת הישוב חברה לביטוח' רוטמ� נ 2993/14א "רע 54
 ).14.11.2013, פורס� בנבו( הראל חברה לביטוח' רבו נ 7676/13א "רע 55
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.  דיוניתלחוק הפיצויי
 היא בבחינת הוראה ב6הפעלתו של סעי�  –הסכמת הצדדי� להבאת ראיות 

  56.בי� במפורש ובי� מכללא, מכא� שבעלי הדי� רשאי
 לוותר עליה בהסדר דיוני אחר

 דעתו תחייב את בעלי הושגה הסכמה בדבר מינוי מומחה רפואי אשר חוותאחד בנסיבות עניי� 

 על הדיו� המתקיי
 בתביעה השפעתההדי� ועל   לעמוד על טיב ההסכמה בי� בעליהתעורר הצור� .הדי�

לחוק ולהגיע להסכמה דיונית  ב6הדי� רשאי
 להתנות על הוראות סעי�  שכ� בעלי, המשפט פני ביתל

  57. הרפואית של התובעובדבר הוכחת נכות

   פטור מהחובה להפעלת הסעי�–סימ
 ט 

. פי כל די� ב לחוק הפיצויי
 אינו מטיל חובה על הנפגע לפנות בתביעה לקביעת דרגת נכות על6סעי� 

פני שמיעת הראיות בו קיימת קביעה כזו לשמקו
 בהוראת הסעי� א� באה ללמד מהי התוצאה הדיונית 


אי� הצדקה להפלות לרעה נפגע אשר התאונה מהווה לגביו ג
 תאונת . בתביעה לפי חוק הפיצויי

ואי� לכפות עליו עיכוב ההליכי
 בתביעתו לפי חוק הפיצויי
 עד למיצוי זכויותיו כנפגע , עבודה

  58.בתאונת עבודה

 הנכות דרגת את לקבוע נדרש די� פי לע הפועל כשהגו� רק חלה פיצויי
ה לחוק ב6 סעי� הוראת

במסגרת קביעת נכותו הכללית של המשיב הוועדה הרפואית לא . התאונה ע
 ר סיבתיבקש העומדת

מכא� שא� א
 הוועדה .  שבי� נכותו לבי� תאונת הדרכי
ר סיבתיקשהנדרשה להתייחס לשאלת 

סעי� לצור� "  די�פי�לעקביעת נכות "חשב קביעתה כי לא ת,ר סיבתיקשההתייחסה בפועל לשאלת 

  59.ב6

אי� , משבוטל הערעור שהגישה המבקשת לוועדת הערעורי
 של המוסד לביטוח לאומי כדי�

, ל" לחוק הנב6 סעי�בקביעות שניתנו בהחלטות ביניי
 בגדרי הערעור להוות קביעה על פי די� במוב� 

ומכא� שהבקשה להבאת ראיות לסתור מתייחסת א� לנכות שנקבעה בוועדה הרפואית מהדרג 

   60.הראשו�

 
בה
 מתברר כי לא היו בפני הוועדה הרפואית שקבעה שבקשה להביא ראיות לסתור תיענה במקרי

בה
 חל שינוי ש או במקרי
 ,געאת הנכות עובדות רלוונטיות חשובות הנוגעות למצבו של הנפ

   61.ידי הוועדה הרפואית משמעותי במצבו של הנפגע לאחר שנקבעה נכותו על

 לאחר,  למנוע את העלויות הכרוכות במינוי מומחה רפואי נוס�יאב לחוק ה6תכליתו של סעי� 

ת במקרי
 שבה
 כבר מונה מומחה שבדק אאול
 . פי די� דרגת נכותו של הנפגע כבר נקבעה עלש

  שביתמוצדקת לכ�עלויות אלה אינ� נחסכות ואי� סיבה , המשפט דעתו לבית הנפגע והגיש את חוות

  62.ידיו דעת של רופא שנתמנה על המשפט לא יסתמ� על חוות

  

  .193) 2(ד מב" פ,
'יורשי מנג' גברע
 נ 110/86א "ע 56
  .372) 2(ד נה" פ,שבלי' כלל חברה לביטוח נ 8019/00א "רע 57
  .404) 2(ד נד"פ ,ציו� חברה לביטוח' אלוני נ 7612/99א "רע 58
  ).13.7.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 2687/14א "רע 59
  ).18.8.2014 , פורס� בנבו( המאגר הישראלי לביטוח רכב' וינברג נ 3787/14א "רע  60
  ).30.12.2014 , פורס� בנבו( אספיר' נפקיה  6023/14א "רע 61
 .535) 1(ד נו"פ ,נסאסרה' גבר נ 5392/01א "רע 62
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כתחילת שמיעת ייחשב המשפט  הדעת של המומחה הרפואי לתיק בית  חוות שבו הוגשהמועדה

הדעת מטעמו של המומחה על כל קביעה  ל� עדיפה חוותממועד זה ואי. ב לחוק6הראיות לצור� סעי� 

עצ
 מינויו של המומחה אינו . התובעפי די� והיא המחייבת לעניי� קביעת דרגת נכותו של  אחרת על

   63.מדיניות משפטיתמשיקולי
 שבעמדה זו מתחייבת .  שמיעת הראיותה שלתחילתאת מהווה 

 
  פי תקנות המומחי�  עלדעת חוותהגשת  – יסימ

 לפקודת 24דעתו ערוכה לפי סעי�   לתקנות המומחי
 קובעת כי המומחה יגיש את חוות15תקנה 

לחוות הדעת יצר� .  ימי
 מיו
 שהגיעו לידיו כל המסמכי
 ותוצאות הבדיקות שדרש30תו� , הראיות

  .המומחה בקשה לקביעת שכרו והוצאותיו


 שמתקיימי
 בה
 סממני
 אל מעבר למסמכי" דעת חוות"אי� להרחיב את משמעות המונח 

הערכת סיכויי ההחלמה או ההחמרה , כגו� הערכת שיעור הנכות הצמיתה, דעת מובהקי
 של חוות

כגו� תעודות שחרור מאשפוז או , מסמכי
 רפואיי
 רבי
 שאי� חולק שניתנו בגדר טיפול. בעתיד

ואיש לא ,  רפואיי
אבחנות וממצאי
, הערכות, כוללי
 המלצות לטיפול בעתיד, תעודות חדר מיו�

   64.יגדיר
 כחוות דעת

מומחה ה של ודעת לאחר מת� חוות, כאשר חלה התפתחות של ממש במצבו הרפואי של הנבדק

שלמה  הופכת חוות הדעת להיות בלתי, פי תקנות המומחי
 רפואי שנתמנה מטע
 בית המשפט עלה

א
 כי תקנה זו , ות המומחי
לתקנ) א(8במקרה כזה נית� לייש
 את הוראות תקנה . מעודכנת ובלתי

במצב דברי
 זה יש . דעתו עוסקת בהמצאה מלכתחילה של מסמכי
 למומחה לפני שנת� את חוות

המתעד את האירועי
 הרפואיי
 שאירעו , )המותר להמצאה(להמציא למומחה כל מסמ� רפואי אותנטי 

 לבדוק את הנפגע עליו וא
 יש צור� בכ�, על המומחה לעיי� במסמכי
. לאחר מת� חוות הדעת

  65.זאת בטר
 יישאל שאלות הבהרה או ייחקר בבית המשפט. דעתו ולהשלי
 את חוות

לרבות ,  המחיקה בטלי
 כל ההליכי
 בתיקשלנוכחהרי , בקשת התובעלבתובענה אשר נמחקה 

  66. שהוגשהחוות הדעת הרפואית

דעתו של  ותמשפט קמא בדבר העדפת חו ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב במסקנות בית

  67.דעתו של מומחה אלמוני פני חוות מומחה פלוני על

ואלה מתבררי
 רק , שיעור הנכות ופרטי המגבלות של הנפגע אינ
 ברורי
 ע
 הגשת התביעה

משפט השלו
 סמכות לתק� את  א
 לא תוקנה לבית. דעת
 של המומחי
 הרפואיי
 לאחר קבלת חוות

המומחה כי גובה הפיצוי עלול לעלות על תחו
 סמכותו דעתו של  התביעה במקרה שבו עולה מחוות

 יהיה בכ� תמרי� שלילי להגשת תביעות לבית, להעבירה לבית המשפט המחוזייהיה עליו ו, הכספית

  

 .ש�  63
 .7ש "לעיל ה, 3007/12א "רע 64
  .19ש "לעיל ה ,3906/95א "רע 65
עיכוב " :הפרק , להל� שער שביעיראו בנדו�  .690) 3(ד מה" פ,אוחנה'  קטי� נ,בוזגלו 746/88א "ע 66

  ."והפסקת הליכי�
  .849) 2(ד נד"פ ,חולי
 ביקור חולי
�בית' אובי� נ 2027/96 א"ע 67
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 שלפיה תביעות אשר מקומ� בבית, הדבר יגרו
 להנהגת פרקטיקה אשר אי� לעודדה. משפט השלו

  68.משפט השלו
 תוגשנה לבית המשפט המחוזי

חזקה היא שמומחה . כל פג
 בהתנהלות המומחה או של אחד הצדדי
 יביא לפסילת המומחהלא 


הנחת המוצא . לב ובית המשפט לא יפסול בנקל את מינויו מטע
 בית המשפט פועל במקצועיות ובתו


בה
 יהיה מקו
 לפסול את שאמנ
 ייתכנו מקרי
 . היא כי המומחה פועל באופ� הגו� וללא משוא פני

א� יש לבחו� כל מקרה , דעת של המומחה לאחר שהובאו לעיונו מסמכי
 האסורי
 להצגהחוות ה

בו לא נגר
 עיוות די� למי שככל שחוות הדעת לא נפגעה בשל המצאת החומר ובמצב . לגופו


יש להישמר מפני פסילת מומחי
 בשל . אי� סיבה לפסול את המומחה או את חוות דעתו, מהצדדי

ומפני ניצול , מה שיפגע במעמד
 של מומחי
 מטע
 בית המשפט, עצמאות
חשש רחוק של פגיעה ב

י מי מבעלי הדי� כמינוי יד לפגמי
 לא משמעותיי
 כדי להביא לפסילת מומחה שמינויו נתפס ע

  69.בעייתי

  

כאשר בעלי הדי� הסכימו שלא לחקור את המומחי
 הרפואיי
 על  – דעת הסדר דיוני בנוגע לחוות

  70.חזור מהסכ
 זה ללא רשות בית המשפטאי� ל ,דעת
 חוות

. אחרת דיונית בעלי הדי� רשאי
 להעדי� את הוכחת מצבו הרפואי של אד
 שנפגע בתאונה בדר�

די� יכול לאחר מכ� להתעל
 מהראיות שהציג   ה
 כבולי
 בהסדר שבחרו ואי� בעל,משבחרו בדר� זו

  71.ר למעשהלפני בית המשפט ולחזור אל הדר� הדיונית האחרת שעליה וית

 
  ההמומחחקירת  – איסימ

בעלי הדי� ;  ע
 התקבלה בתיק כמוה ככל ראיה אחרת,משפט דעת של מומחה רפואי שמינה בית חוות

א� ה
 לא יהיו , רשאי
 לחקור את המומחה הרפואי על האמור בה או להפנות אליו שאלות הבהרה

  72. לחוק)1)(ב(א�6 רשאי
 להביא עדות נוספת של מומחה אלא בתנאי
 הנזכרי
 בסעי

שהתשתית העובדתית שהובאה לידיעתו של המומחה , כשהתברר מחומר הראיות בבית המשפט

כדי לעמתו ע
 ,  כל אחד מהצדדי
 לבקש את חקירת המומחהרשאי, תה מהימנהיהרפואי לא הי

 ג
 לבית המשפט נתונה. דעתו העובדות שלא היו לפניו ולבקשו שישקול מחדש את מסקנותיו בחוות

ג
 בעלי .  א� אי� הוא חייב לעשות כ� ינהג כ�לעתי
 רצוי שבית המשפט. סמכות להזמינו לחקירה

 
 בנוטל
 את, לסמו� על כ� שראיות אלה ידברו בעד עצמ�ה
 הדי� אינ
 חייבי
 לעשות כ� ויכולי

  73.הסיכו� שלא יהיה בה� כדי לערער את מסקנותיו של המומחה הרפואי

לצור� משלוח שאלות הבהרה למומחה שהתמנה לפי חוק ית המשפט באי� צור� בקבלת אישור 


משלוח שאלות ; ידי מי מהצדדי
 מומחה אינו נחקר על חוות דעתו אלא א
 נדרש לכ� על; הפיצויי
  

  .673) 3(ד נב"פ ,מגדל חברה לביטוח' ספקטור נ 2992/98א "רע  68
  .18ש "לעיל ה, 408/14א "רע 69
  . 467) 1(ד לה" פ,אורנשטיי�' בלדרמ� נ 595/78א "ע 70
  .580) 2( מגד" פ,מ"פול חברות הביטוח הישראליות בע 'מדינת ישראל נ 415/87א "ע  71
  .89) 4(ד מז" פ,טטרו' אליהו חברה לביטוח נ 1619/93א "רע 72
  .39ש "לעיל ה ,2160/90א "ע 73
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המומחה ,  עסקינ�ת המשפטכאשר במומחה מטע
 בי; הבהרה אינו תנאי להזמנת המומחה לחקירה

כאשר צד אינו שולח למומחה שאלות הבהרה ואינו מזמנו ; ידי שני הצדדי
 בחקירה נגדית נחקר על

 רשאי להסיק כי חוות הדעת מקובלת ת המשפטבישהדבר עשוי להיזק� לחובתו במוב� זה , לחקירה

   74.עליו

הוא רשאי ליזו
 את הזמנת המומחה ,  מוצא כי יש בעייתיות בחוות הדעתת המשפטבו בישמקו
 ב

 הסיבתי לתאונה ולגבי שיעור הנכות הרפואית והתפקודית הקביעה הסופית לגבי הקשר; לחקירה

,  העליו� נוהג להתערב במסקנות הערכאה הדיוניתת המשפטאי� בי; ת המשפטביללעול
 מסורה 

או כאשר הערכאה הדיונית מחליטה , בו זו מבכרת חוות דעת של מומחה אחד על פני רעהושמקו
 ב

ההתערבות לגבי �כלל אי. או לדחותה במלואהלאמ� במלואה או בחלקה את חוות דעת המומחה 


מאחר שלפי חוק . ת המשפטכוחו יפה בעיקר כאשר המומחה העיד בפני בי, קביעות הנוגעות למומחי

 לנהוג משנה פטשמת העל בי, הפיצויי
 אי� לתובע אפשרות להוכיח עניי� שברפואה בדר� אחרת

  75.זהירות בבואו לדחות את עמדת המומחה שמינה

 
  פסילת חוות דעת – ביסימ

א
  לא יתערב בית המשפט שלערעור בקביעותיו אלא, קבע את אשר קבעש ניטרליכאשר נתמנה רופא 

לומר שדעתו של , א� בהיעדר ידע ברפואה, ייראה לו שהמומחה שגה שגיאה גסה עד כדי שנית�

  76.המומחה הרפואי מופרכת

זאת א
 בחוות הדעת מצויות . הרשאי בית המשפט שלא לסמו� עלי, דעת אפילו הוגשה חוות

לאחר עיו� בחוות הדעת ובראיות , מסקנות אשר אינ� יכולות לעמוד במבח� הביקורת של ההיגיו�

כ� קורה כאשר מתברר לבית המשפט שהתשתית העובדתית שעליה נשענת חוות . האחרות שלפניו

   77.הדעת אינה מהימנה

שומה על בית המשפט לשקול א
 . ה של מומחה מחייב לפסול אותודעת לא כל פג
 בחוות

  78.די� לבעל הדי� הנוגע בדבר כתוצאה מאותו פג
 אמנ
 נגר
 עיוות

  79.דעת רפואית של מומחה רפואי שחרג מסמכותו דינה להיפסל ויש למנות מומחה חלי� חוות

בה
 עלול להיגר
 ש ביותרהמשפט נעשית במקרי
 נדירי
  ידי בית פסילת מומחה רפואי שמונה על

   80.לב בה
 פעל המומחה בחוסר תו
ש או במקרי
 ,ד הצדדי
 עיוות די�לאח

בעניי� אחד נקבע כי לגבי הנכות הרפואית אכ� התעורר קושי לנוכח הטעות האריתמטית של 

משפט קמא ביטאה כראוי את העמדות הרפואיות שבאו לפניו  מסקנת בית, חר� זאת. המומחה הרפואי

  81.ואת כלל הנסיבות

  

 .45ש "לעיל ה, 8513/12א "ע 74
 .ש� 75
  .1233ד יג " פ,שור�' רוחובי� נ 167/59א "ע 76
  .39ש "לעיל ה ,2160/90א "ע 77
  .214) 3(ד נ" פ,בראל' גלדשטיי� נ 7265/95א "רע  78
  .198) 5(ד מט" פ,ברו�' סהר חברה לביטוח נ 4482/95א "רע  79
 .41ש "לעיל ה ,337/02א "רע  80
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אלא , ג
 א
 מתגלי
 פגמי
 בחוות הדעת אי� המסקנה צריכה להיות בהכרח פסילתההלכה היא כי 

  82.שיש בו כדי לגרו
 לעיוות די�, על בית המשפט לשקול א
 מדובר בפג
 היורד לשורש העניי�
שבית וא� ,  לענייני
 שברפואהת המשפטנוכח מעמדו המיוחד של המומחה כידו הארוכה של בי

, יעשה כ� כחריגבית המשפט הרי שבמצב הדברי
 הרגיל , ת דעתוחופשי לסטות מחווהמשפט 


בו הערכאה הדיונית מאמצת את חוות דעתו של שזאת להבדיל ממצב . במשורה ומטעמי
 מבוררי

דעת  א� טבעי הוא שכאשר הערכאה הדיונית דוחה את חוות. ג
 א
 לא נחקר אודותיה, המומחה

   83.נה לו הזדמנות להסבירההיא תעשה כ� לאחר שנית, בית המשפטמומחה 

, ו אלא א
 נתגלו פגמי
 חמורי
 בשיקול דעתוייד בית המשפט לא יפסול מומחה שנתמנה על

, כשהמומחה הרפואי מורשע בפלילי
. שהימנעות מפסילה תגרו
 לעיוות די�במקרה במהימנותו או 

  84. להשתכנע כי מדובר באינדיקציה לחוסר מהימנותונית�

  

 ).8.8.2007, פורס� בנבו( סאל
' המג� חברה לביטוח נ 4196/06 א"ע 81
 .14ש "לעיל ה, 1138/12א "רע  82
 .45ש "לעיל ה, 8513/12א "ע 83
עוצמת האינדיקציה ). 28.12.2011, פורס� בנבו( המאגר הישראלי ביטוחי רכב' ועקני� נ 7323/11א "רע  84

אחד מני  הקשר האמור מהווה שיקול. בי� המומחיות הנדרשתלבזהות העברה ובקשר בינה  תלויה ג�
  .רבי�
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  הליכי
 שבה
 מתמנה שמאי מקרקעי� –  � א סימ

  קביעת שווי –  סימ� ב 

  דעת פסילת חוות –   סימ� ג

  עדותו של שמאי –  סימ� ד

  מה בי� שמאי לבורר –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  הליכי� שבה� מתמנה שמאי מקרקעי
 –סימ
 א 

 בית המשפט אירש, בנסיבות שבה� קיימות דעות סותרות של מומחי
, בתביעה לפיצויי
 בגי� הפקעה
 אי� ,מסוימותאול
 בנסיבות . למנות מומחה מטעמו כדי לקבל את המידע הדרוש מגור
 אובייקטיבי

  1.פג
 בהסתייעות בית המשפט בדבריו של עד שניסה לרכוש את השטח שהופקע
  וה� בתקנה2לתקנות 123  להורות על מינוי מומחה מטעמו מעוגנת ה� בתקנהסמכות בית המשפט

   3 .שמאי
 להערכת פיצויי
  מיושמת ג
 במינוי מומחי
והיא, 130
לשמאי המקומית לתכנו� הוועדה של א
 קיימת מחלוקת בדבר שיעור ההשבחה בי� שמאי 


מועברת עריכת שומת ההשבחה לשמאי , לא הושגה הסכמה בדבר שיעור ההשבחהוכאשר , הבעלי
קובע מנגנו�   לחוק התכנו� והבניהלתוספת השלישית) ב(14סעי�  .ידי הצדדי
 שלישי הממונה על

בלי שהחוק קובע כי על השמאי המכריע להיות קשור , לבחירת שמאי שלישי אשר שומתו תהא מכרעת

ידי הצדדי
  מדובר בשומה של שמאי אשר נבחר על. בדר� כלשהי לשומות השמאי
 מטע
 הצדדי

מנת שהשמאי יוכל  על,  רצויהדעתו אינה הגבלת שיקול. ניסיונו ומומחיותו, פי מיטב ידיעתו על
   4.כזה שלא היה לפני השמאי
 מטע
 הצדדי
לג
 , להתייחס לכל נתו� הבא לפניו

 הוצאות מעבר לבעלי הדי�סמכות כללית לפסוק בנושא היטל השבחה אי� לשמאי המכריע 
השמאי המכריע מחויב להעביר לידיעת הצדדי
 כל ;  שנכללו במפורש בתקנותהמיוחדותלסמכויות 


יש לו השפעה של ממש על ההכרעה במחלוקת והוא : מסמ� שמתקיימי
 לגביו שני תנאי
 מצטברי
   5.לבעלי הדי�אינו ידוע 

 
ההנחה העומדת בבסיס מינויו של שמאי מכריע היא כי הלה ניח� בכישורי
 מקצועיי
 מובהקי
לזכור כי ועדת הערר מנגד יש . יותר לחוות דעה בשאלות שמאיות שהונחו לפתחו ביחס לוועדת הערר

היא טריבונל מינהלי שחבריו נהני
 ממומחיות בתחו
 דיוניו ועל כ� ה
 כשירי
 לבקר את חוות דעתו 
ועדת הערר תיטה לאמ� את חוות דעתו של השמאי , כפועל יוצא מכ�. של שמאי מכריע במסגרת ערר

  6.רוככלל התערבותה תוגבל למקרי
 שבה
 נפלה בה טעות מהותית או דופי חמו


   קביעת שווי– ב סימ

". השיטה ההשוואתית"ו" השיטה השיורית: "נית� להערי� שוויה של קרקע בשתי שיטות מקובלות
תו� ניכוי , השיטה השיורית בנויה על הערכתו של שווי הנכס כאילו היה מוכ� לשימוש מידי למטרתו

השיטה . מטרת
ההוצאות וההפחתות השונות הדרושות לש
 הכנת
 של המקרקעי� לשימוש ל

  

  . 79 )2(ד מב" פ,שטר�' מדינת ישראל נ 576/85 א"ע  1
  ".חקירות ובדיקות, חשבונות"ראו בפרק   2
  .828) 3(ד מד"פ, הוועדה המקומית זמורה' ברזילי נ 792/88א "ע  3
תיקו� לחוק ג� ראו  .849) 5(ד נד"פ ,הדרי
, קומית לתכנו�מהוועדה ה' עיזבו� היימ� נ 4542/98א "ע  4

  .די� זה נית� לפני התיקו� בחוק פסק .416' עמ, 10.7.2008מיו� , 2165ח "ס, 84' תיקו� מס, התכנו� והבנייה
 ).27.9.2012, פורס� בנבו( נהל עיזבו�מ ,ד הררי"עו' הוועדה לתכנו� נתניה נ 1796/12א "רע  5
  ).23.4.2014 , פורס� בנבו(גלר ' משרד התחבורה נ �3644/13 "בר  6
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. ההשוואתית בנויה על ההשוואה ע
 עסקאות הקרובות מבחינת המקו
 והזמ� לעסקה הנדונה בדיו�
מבי� שתי השיטות עדיפה . השיטה מתירה התאמות המתחייבות מ� השוני בנתוני
 של נושא ההשוואה

   7.השיטה ההשוואתית
פי היוו� ההכנסות המופקות על , בי� היתר,  לאמוד שווי של מקרקעי� אחדותקיימות שיטות

 על פי –ובהיעדר נתוני
 אחרי
 , )"השיטה השיורית"(ההוצאות שהושקעו בפיתוח
 , מהמקרקעי�
שיטת ההערכה המועדפת ביותר על בתי המשפט היא , ככלל. �"עליית המחירי
 הכללית של שוק הנדל

חנות עסקאות סמוכות בשיטה זו נב". שיטת שווי השוק"המכונה לעתי
 ג
 " השיטה ההשוואתית"
, כגו� מיקו
, תו� התאמה לתכונותיה
 המיוחדות של המקרקעי�, במקו
 ובמועד לעסקה הנבחנת

   8.'פוטנציאל תכנוני וכד, ריחוק ממרכז העיר
פי   הערכה אפשרית על הואקטומחירי שוק של דירות אינ
 מדע מדויק וחזקה על מומחה כי נ

נזק ה זה שלא יעלה על בנושא להגיע לקביעת הפיצוי על בית המשפט. תנודות מקובלות בשוק
  9.האמיתי

יצר� לחוות , כמו כל מומחה אחר, רצוי כי שמאי, על מנת שחוות הדעת לא תהיה בבחינת תעלומה

וככל שדני
 בעסקאות , עליו הוא מסתמ� בחוות דעתושדעתו את הבסיס העובדתי והמקצועי 

עליה� הסתמ� לצור� קביעת שווי הנכס ש להשוואה יש לפרט בחוות הדעת את העסקאות, להשוואה

  10.בדר� זו מתאפשר לבית המשפט ולצד שכנגד לבקר ולבחו� את הערכת השמאי. מושא חוות הדעת

, דעתו תספק נתוני
 מקצועיי
 לצור� הכרעה בדיו�  על מנת שחוותשמאיבית משפט ממנה כש

 �   11. נימוקי
 כבדי משקל שלא לעשות כ�קיימי
 א
  אלא,ממצאיואת סביר להניח שבית המשפט יאמ
ויש בכ� , תקנות האתיקה של שמאי המקרקעי� אינ� מחייבות לפרט את העסקאות להשוואה

עליה� שלהסביר מדוע מרבית השמאי
 אינ
 נוהגי
 לפרט בחוות הדעת שלה
 את העסקאות להשוואה 
לבי� חוות , אי לבקשת לקוחאול
 יש להבחי� בי� דוח שומה שנער� על ידי שמ. מבוססת חוות הדעת

הדנה ברשימת , א134שעליה תחול תקנה , דעת שמאי הנמסרת לבית המשפט כעדות מומחה
   12.אסמכתאות

  דעת  פסילת חוות–סימ
 ג 

 
 חוות. התמנה שמאי, עבור שימוש בקרקע חקלאיתבלצור� הכרעה בהערכת דמי השימוש הראויי
חוות הדעת נפסלה ומונה שמאי . שלמה מאוחר יותרלמרות שהו, בלתי מנומקתשהוגשה הייתה דעת ה

  13.אחר

  

   .185) 4(ד לט" פ,מזרחי' מדינת ישראל נ 323/85א "ע  7
  ).17.11.2013, פורס� בנבו( ישראל מדינת' מפיד באח נ 738/10א "ע  8
  .177 )2(ד מב" פ,לוי' ליפשי� נ 5/87א "ע  9
 ).4.7.2012, פורס� בנבו( הקדש קר� עזרה' מדינת ישראל נ 3079/08א "ע  10
  קיימי�בעניי� זה היו). 31.12.2007, פורס� בנבו( הוועדה המקומית חולו�' מנשה נ 5171/07 �"בר  11

כי חוות הדעת נקבע  לפיכ� .השמאי הודה לפני בית המשפט כי שגה בעריכת חוות הדעת. נימוקי� כאלה
  .  יכולה לשמש בסיס לפסק הדי�כפי שהיא אינה

 .10ש " הלעיל ,3079/08א "ע  12
  .706 )3(ד מ" פ,שגב' מדינת ישראל נ 409/84 א"ע  13
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בעניי� אחד נקבע כי השמאי המוסכ
 שמונה לקביעת שווי הפיצוי שיקבל המבקש בגי� פינוי 

   14.חרג מסמכותו –החלקות ששכר
חוות הדעת השמאיות של המערערי
 אינ�  –בעניי� אחר נקבע כי בהתחשב במכלול הראיות 

ג
 א
 לא הייתה מוגשת חוות הדעת מטע
 המשיבות נית� היה , לכ�. שב בה�מבוססות ולכ� אי� להתח

   15.לקבוע שהמערערי
 לא עמדו בנטל השכנוע המוטל עליה

אי� לאפשר בדיעבד לנהל , דעת ככל שמסקנותיו של השמאי נוגעות במובהק לענייני
 שבשיקול
בפסיקה , אמנ
. לב מערי� בתו
א� א
 מדובר בטעות שטעה ה, דיו� בשאלת אופ� יישו
 שיקול הדעת

בה
 שאול
 ג
 עילה זו צומצמה למקרי
 , "טעות גסה"הוכרה האפשרות להתערב במקרי
 נדירי
 של 

  16.הטעות עולה באופ� מובהק מהכתוב או מכוונת
 הברורה של הצדדי


ממצאיעל קביעת שווי המקרקעי� לצור� חישוב הפיצויי
 הסתמ� השמאי מטע
 המערער ב 
 ,ממצאי
 אלה אינ
 מחייבי
. הליכי
 קודמי
 נתוני
 שהתבססו על ראיות שהובאו ב
 ועלעובדתיי

 כאשר בהלי� השכ� הערכת שוויי
 של מקרקעי� מסוימי
 בהלי� קוד
 אינה מקימה השתק פלוגת

אשר אינ
 אות
 המקרקעי� ששוויי
 הוער� בהלי� , המאוחר מבוקש להערי� שווי מקרקעי� אחרי


   17.הקוד
הערר תיטה לאמ� את שיקול דעתו של השמאי א
 מסקנותיו הושתתו על שיטה שמאית ועדת 


. וזאת א� א
 קיימות גישות מקצועיות שונות בשאלה שבמחלוקת, מקובלת ועל מסד עובדתי הול
 
לעומת זאת ועדת הערר תיטה להתערב בקביעות או בממצאי
 שקבע השמאי א
 נמצא שה
 נסמכי

או , או כשהוכח שההנחות העומדות בבסיס חוות הדעת לא הגיוניות, ל
על מסד עובדתי בלתי הו
או כשחוות הדעת נסמכה על תשתית , שהשמאי לא סיפק הסבר מניח את הדעת לשאלות שנשאל

תקו
 עילה להתערב בחוות דעתו של שמאי מכריע א
 נפל בה פג
 , כמו כ�. משפטית חסרה או שגויה
  18.חוסר תו
 לב וכיוצא באלה, משוא פני
,  ניגוד ענייני
 כגו�,היורד לשורש המעשה המינהלי

, דעתהמתעוררת השאלה א
 מכוח הסכמת הצדדי
 מוקנית לה
 הזכות להעלות טענות כנגד חוות 
כשכל כוונת
 הייתה שחוות , או שמא דווקא ההיפ� הוא הנכו� והסכמת הצדדי
 שוללת מה
 זכות כזו

בהיעדר אינדיקציה ברורה לכא� או לכא� באשר ,  העניי�בנסיבות". סו� פסוק"דעת השמאי תהווה 
ראוי היה לנהוג בבקשת המבקש בגישה מקלה ולאפשר לו להעלות , לאומד דעת הצדדי
 בנקודה זו

ת המידה ל בכפו� לאמוווהכ, בקצרה טענותיו כנגד חוות הדעת ולהכריע א
 יש בה� ממש או לא
   19.ות דעת מסוג זה בדבר התערבות בחוההמצומצמות הנהוגות בפסיק

בה
 פעל שאותה ער� שמאי מצומצמות למקרי
 חריגי
 ש מקצועית דעתת עילות ההתערבות בחוו
כגו� תחת השפעה בלתי הוגנת או עקב תרמית או כאשר פעל , השמאי בניגוד לכללי הצדק הטבעי

  

 ).21.12.2010, פורס� בנבו( סויסה' יעקובובי� נ 8113/10א "רע  14
ב ואי� עילה להתער, זהו עניי� שבעובדה). 4.11.2010, פורס� בנבו( רכבת ישראל' כסלו נ 9396/07א "ע  15

 . במסקנותיו של בית המשפט קמא בנוגע לכ� ואי� פג� במסקנותיו
 ).31.12.2012, פורס� בנבו( דה�' מזרה נ 4341/11א "ע  16
 .)21.8.2005, פורס� בנבו( מדינת ישראל' אלפתיאני נ 7225/03א "ע  17
  . 6ש " ה לעיל,�3644/13 "בר  18
 ).25.1.2015 , פורס� בנבו( סובול' טייכמ� נ 6976/14א "רע  19
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 שהסכימו י�ד בעלי.  המופנות כנגד שיקול דעת השמאידי� בעל לקבל טענות של אי� .לב בחוסר תו

   20.למנות מומחה שיית� מענה לשאלה פלונית מחויבי
 להחלטתו מכוח ההסכ

לשומה " רגילה"בית המשפט אינו נדרש להביע כל עמדה באשר למשמעות ההבחנה בי� שומה 
  21.בכל הנוגע לתביעות רשלנות המוגשות כנגד שמאי
" מקוצרת"


   עדותו של שמאי– ד סימ

  שמאי�שבה
 יית 
נושאיה בדבר נקבעו כללי
 מקרקעי�יי
 בגי� הפקעת תובענה לצור� קביעת פיצוב
  22:וה
, בחקירה הראשיתאת עדותו מומחה 

א� שדברי
 שאי� לו עליה
 ידיעה ממקור ראשו� , דעתו על השווי המומחה יכול להביע את חוות  )א(
  ;דעתו השפיעו השפעה של ממש על גיבוש חוות

  ;אות�עסקות שה� בתחו
 ידיעתו האישית כדי להוכיח המומחה יכול להעיד על פרטי   )ב(
ו או על יעל יד( אשר תוכחנה בראיות קבילות ,המומחה יכול להביע את דעתו על משמעות עסקות   )ג(


  –אבל . בקשר לשמאות שהוא ד� בה) ידי אחרי
אישית המומחה אינו יכול לתת עדות שהיא עדות שמיעה על פרטי עסקות שאינ� בתחו
 ידיעתו ה  )ד(

  ;�תוכדי להוכיח א
נית� לראותו כאילו הצהיר על כוונתו להביא , כאשר עור� הדי� מביא רשימה של עסקות להשוואה  )ה(

  .ראיות קבילות על כל העסקות שברשימה
 המנדטורית המתאר לתכנית כפופות היו המשיב שמאי התייחס אליה�ש ההשוואה שעסקאות מאחר
בית  ובהכרעת המשיב שמאי בממצאי להתערב טע
 בית המשפט מצא לא, אחרת הוכיח לא והמערער
  23.הבנייה פוטנציאל את ג
 משק� שנקבע השווי כי המחוזי המשפט

מה� הדרישות החלות על קיומו של הלי� ראוי בפני שמאי מכריע המתמנה לצור� קביעת גובהו של 
 מחויב לערו� ביקור הא
 שמאי מכריע :חיוב בהיטל השבחה וכ� שאלות יישומיות הנגזרות ממנה

ידי עובד של השמאי  שהוכ� על" אומד�"הא
 נכו� לסווג , בנוס�ו; בנכס בעצמו לצור� עריכת השומה
  24? לתקנות שמאי מכריע16כמשמעה בתקנה " חוות דעת"המכריע כ


  בורר שמאי ל מה בי
 – ה סימ


 יהיד מי שנתמנה עלאחד המבחני
 להבחנה בי� בורר לשמאי הוא כי א
 היה בכוונת בעלי הדי� ש
א
 הכוונה הייתה שיערי� את נושא הסכסו� על סמ� . שאז ייחשב בורר, יפסוק בסכסו� על סמ� עדויות

  

 הצדדי� התכוונו בעניי� זה). 1.2.2009, פורס� בנבו( ד"עו, הפלר' תחבורה נ – יפה נו� 1168/07 א"ע  20
 . על יושרו המקצועי וניסיונו, מנת שיערי� את שווי החלקה תו� שסמכו על מומחיותו למנות את השמאי על

 ).25.4.2013, פורס� בנבו( בנק דיסקונט למשכנתאות' סזיר נ 541/13א "רע  21
  . 410) 1(ה"תשלהמ " פ,הועדה המקומית' חסידוב נ 82/74) 'חימחוזי (א "ת  22
  ).3.2.2014, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' מסרי נ 9750/11א "ע  23
  ).5.3.2015 , פורס� בנבו( הוועדה המקומית ראשו� לציו�' י ישראל מרכזי
 נ'ג �6744/14 "בר  24
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שאז יש הנחה לכאורה , )בלי צור� לשמוע ראיות ועדויות(ידיעותיו המקצועיות וניסיונו המעשי 
  25.ולא כבורר) שמאי(שנתמנה כמערי� 

 
הרי , י
 של מבני
י לדוגמה לגבי שוו,� ורק במחלוקתבי� הצדדי
 מתמצה א" הסכסו�"א

 בגדראינה הכרעה בהלי� של בוררות כי א
 , שההכרעה במחלוקת מסוג זה הנוגעת לשאלה כספית

:  נאמר,דהיינו בי� הבורר לבי� השמאי, על ההבדל בי� התפקידי
 השוני
. דעת של מומחה חוות

כשהמחלוקת בי� הצדדי
 ,  ידיעותיו ומומחיותותפקידו להערי� את נשוא הסכסו� על פי, השמאי"

תפקידו להכריע על פי ראיות , לעומתו, הבורר. או לכמות פריטי
 כלשה
, נוגעת בעיקר לסכו
 כס�

  26 ."או חבות כלשה
, כשהסכסו� נוגע בעיקרו לעצ
 קיו
 חוב, והוכחות

,  מבני
בעדתובע הנתבע לשל
 למצד כאשר אי� מחלוקת בי� הצדדי
 על עצ
 קיומה של חבות 

דעתו  העובדה שחוות. דעת של מומחה דעתו של השמאי בגדר פסק בוררות אלא היא חוות אי� חוות


אינה הופכת את קביעתו להכרעה , של השמאי מבוססת על עובדות השנויות במחלוקת בי� הצדדי

  27.בורר בסכסו� שדינה כפסק

 אשר נתמנה לתפקידו בשל כישוריו ,Appraiser)(או שמאי  Valuer)(בית המשפט החליט כי מערי� 

 כדי שיערי� מבני
 על סמ� ידיעותיו המקצועיות בלי לגבות ראיות ולנהל דיו� בעל אופי – כשמאי

   28."בורר מעי�" לא התאפיי� במאפייניו של –שיפוטי 

 ופי ההסכ
 בי� הצדדי
 והתייחסות הצדדי
 לדר� ההכרעה באמצעות שמאיאבעניי� אחד נקבע כי 

פי ההסכ
 משו
  מצביעי
 על כ� שלא התכוונו לראות בהלי� ליישוב המחלוקת ביניה
 על, ריעמכ

לפיכ� הפנייה לבית המשפט על פי חוק הבוררות בבקשה . ידי דיני הבוררות הלי� בוררות הנשלט על

  29.המכריע במסגרת אותו חוק הייתה מוטעית מיסודה להתערב בהחלטת השמאי

על בית המשפט להסתפק במת� , ית המשפט בבקשה מסוג אבעיית עצהשמאי פונה לב� כאשר בורר

  30.העצה ואי� הוא מוסמ� לדו� בתובענה עצמה ולהחליט בה

  

  

  .625) 5(ד מה"פ, הסוכנות היהודית' הלוואות נמסד חברה הדדית ל 782/88א "ע  25
  ).1991, מהדורה שלישית מורחבת (245  די� ונוהל–בוררות  אוטולנגי מדרס  26
  .561) 1(ד לט" פ,מ"תבלי� בע' שמ� תעשיות נ 241/81א "ע  27
 דנ� הצדדי� במקרה אול� .381) 5(ד מח" פ,רשות שדות התעופה' מרו
 שרותי תעופה נ 609/93א "ע  28

  .עצמ� לפסיקתואת לו כב
  ).16.9.2007, פורס� בנבו( מדינת ישראל' מ נ"מגדלי על בע הוד 9381/05 א"רע  29
  ".אבעיה": פרק י, ג� להל� שער תשיעי ראו .287) 3(ד מח" פ,רמדא�' רמדא� נ 4501/91א "ע 30



 

 

  הדיו� – שביעישער 

  

  



 

  

   

  



 

 

   כללי– פרק א

  בית המשפט מנווט את הדיו� –  סימ� א 

  �ניהול הדיו –  סימ� ב 

  חילופי שופט –   סימ� ג

  הגשת עדויות בתצהיר –  סימ� ד

  סיכומי� –  סימ� ה

  הסכמה דיונית –  וסימ� 

  פרטי ההלי� –  סעי� א

  כיבודו�ביטול ההסדר או אי –  סעי� ב

  מקרי� מהפסיקה –  גסעי� 

  איחוד הדיו� –  זסימ� 

  הפרדת הדיו� –   חסימ�

   



 

 



 

 

  בית המשפט מנווט את הדיו� –סימ� א 

שבה קובעי� , ריתאזרחי מנוהל בשיטת המשפט האדוורסההמשפט , במשפט הישראלי לפי הדי� הנוהג

, בעלי הדי�ל על עיקר הנטל של ניהול הדיו� מוט, זופי שיטה  על 1.הצדדי� את דר� ניהול המשפט

בית המשפט רשאי  . יישומה של השיטה אינו פוטר את בית המשפט משליטה על הדיו� ומניווטואול�

די� לפרו� כל מסגרת סבירה ולהארי� מעבר לכל מידה מקובלת בחקירות  לחסו� את ניסיונו של בעל

 שאלות מותרות האחריות לניהולו של המשפט מוטלת על בית המשפט והוא הקובע אלו. ובטיעוני�

ג� בשיטה האדוורסארית בית המשפט הוא "מהי ראיה קבילה ואיזו ראיה אינה קבילה כי , ואלו אסורות

  2."שחולש על מהלכי הדיו� ומנווט אות�

להעיר לעניי� ניהולו  הואמשפט ובמסגרת זו רשאי ההאחריות לניהול המשפט מוטלת על בית 

די� או פרקליטו ג� היא חלק מהותי מ� היכולת  כלפי בעלהזכות לביקורת . התקי� והיעיל של המשפט

   3.לנהל את המשפט

פיו קבע את דרכי הדיו� לגבי משפט התלוי ועומד  עלש ,דעתו של השופט אי� להתערב בשיקול

 א� אלא, אי� בית המשפט שלערעור מתערב, דעת בענייני� שבסדרי די� כאשר מדובר בשיקול .לפניו

   4.די� ת הדי� או גורמת לעיוותההחלטה הנדונה נוגדת א

 רחב וערכאת הערעור תגלה ול דעתקיבהחלטות בתחו� ניהול ההלי� מסור לערכאה הדיונית ש

   5.ריסו� בהתערבות בהחלטות מסוג זה

 חקירה להפסיק ,א� מוצא הוא לנכו�, משפט של הערכאה הראשונה המנהל את הדיו� רשאי בית

המשפט שלא להרשות   המורה לבית1957–ח"תשיה, ) עדי�חקירת(חוק לתיקו� סדר הדי�  .של עד

   6.את החקירהבזמ� המשפט להגביל   ביתמסמי� את, חקירה אשר אינה לעניי� ואינה הוגנת

 פוג� הוא. אינו תקי�, כוח הצדדי� לטעו� את טענותיה� לפני מת� פסק הדי�  נית� לבאילאדיו� שבו 

  7. ויש לבטלובפסק הדי�

א� השתכנע כי הדבר , להורות על הבאת ראיות לפניו, הסמכות בכל שלבלבית המשפט נתונה 

�זאת . דרוש לבירור האמת העובדתית וא� נראה לו כי אי� להכריע במחלוקת ללא ליבו� עובדתי נוס

  8.לתקנות 524 הסמכות הקבועה בתקנה מכוח

  

  .527) 2(ד מב"פ,  שיתופיכפר, נאות סיני' מדינת ישראל נ 674/86ע "ר  1
  .134, 133) 2(ד מו" פ,הרוש) וגל(' הרוש נ 1013/92א "ע  2
א� יש ,  בכל מקרה לגופו,הבחינה תהא). 14.12.2006, ופורס� בנב( פלונית' פלוני נ 9658/06 א"ע  3

 .השופטפני� המצדיק פסילת  משו� עמדה סופית היוצרת חשש ממשי למשוא בהתבטאות
 ).13.1.2011, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' ר פלוטקי� נ"ד 5476/10א "רע  4
  ).21.9.2014, פורס� בנבו( ד גרי�"עו' לוי נ 5308/14א "רע  5
  .377) 3(ד נא" פ,ברדה' חנניה נ 2993/97א "רע  6
  .369) 2(ד מב"פ, יוסי חברה להשקעות' ועד הנאמני� נ 207/83א "ע  7
סמכות כללית " היא התקנה הדנה ב524תקנה  .410) 5(ד מו" פ,פקיד השומה חיפה' לב נ 672/88א "ע  8

  ".לתק� כל פג�
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 זכותו של בית ,כמו הליכי אימו�,  דיני נפשותשכרוכי� בה�כאשר מדובר על הליכי� מיוחדי� 

   9. יותררבהלהתערב בהליכי� היא ) של קטיני�" אביה�"כ(המשפט 

לא אחת הצעות . לי הצעות שונות למתדייני� בפניוות מעלה בית המשפט באופ� לא פורמפעמי� רב

בה� קיי� ספק א� התערבות בפסיקת שכ� למשל יהיו מקרי� . אלה מוצעות לפני� משורת הדי�

או שעל כ� המאזניי� עומדי� שיקולי� , פי די� פי כללי ההתערבות שעל לפיצויי� תהא מוצדקת ע

לאחר ,  ג� א� בסופו של יו�מוצע לצדדי� להגיע לתוצאה מוסכמתו, שוני� שעדיי� לא הוכרע בה�

כל צד עור� את חישוביו . הפסק לא בהכרח יהא תוא� את המוצע, פי די� שיקול נוס� ובפסיקה על

   10.את סיכוניו" קונה"ו

שעה שבית המשפט נדרש , בר�). או לקבלה(די� רשאי לסרב להצעת בית המשפט  מוב� שבעל

במסגרת הצעת " לשקלל"מה שנית� היה . שורת הדי� היא זו שמכתיבה את התוצאה, להכריע במחלוקת

או מתנכל לאלו " נוק�"בית המשפט אינו . פי די� לא בהכרח יהא ישי� וראוי בפסיקה על, פשרה

   11.אלא מכריע בהתא� לדי�, י� להצעותיושאינ� נענ

   ניהול הדיו�– בסימ� 

. ו של עקרו� פומביות הדיו� לחוק בתי המשפט קובע כללי� להפעלת68סעי�  –פומביות הדיו� 

משפט ידו�  שבו נקבע כי בית, השפיטה: יסוד� לחוק3מעמד חוקתי בהיותו מעוג� בסעי� לעיקרו� זה 

  12.ה אחרת לפי חוקאהמשפט הור ביתהורה ק או א� בפומבי זולת א� נקבע אחרת בחו

, התור� לתקינותו של ההלי� המשפטי, עקרו� פומביות הדיו� מהווה מרכיב יסוד במשטר דמוקרטי

מעיקרו� זה נגזרת ג� הזכות לפרס� דברי� . לביצור אמו� הציבור בבתי המשפט ולמימוש חופש הביטוי

  13.שנאמרי� בבית המשפט

א� יגיע למסקנה כי . צמת הפגיעה בהואת עו את מהות הזכות הנפגעת משפט לבחו� העל בית

את שומה עליו לשקול א� יש מקו� לאסור ,  לפגיעה בפרטיות וכי הפגיעה חמורהיגרו�הפרסו� 

   14.פרסו�ה

סמכות זו מעוגנת ה� בסעי� . די� נית� להטיל חיסיו� על הלי� לבחינת כשירותו המשפטית של בעל

,  המקנה לבית המשפט סמכות להורות על סגירת דלתיי� במקרי� שוני�–שפט לחוק בתי המ) ג(68

לחוק המקנה לבית המשפט סמכות לאסור פרסו� בקשר ) ד(70וה� בסעי�  – בהליכי ביניי�, ובי� היתר

   15.די� או של אד� אחר שהוזכר בדיו� לדיוני בית המשפט לש� מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של בעל

 ".כללי ":ר ראשו�לעיל שעראו ג� 
  

  

  .464) 4(ד מו" פ,מדינת ישראל' פלונית נ 4189/91א "ע  9
 ).3.7.2013, פורס� בנבו( המועצה המקומית מודיעי� עילית' הלפרי� נ 1488/13א "רע  10
 .ש�  11
 .592 )6(ד נו"פ ,מוזס' יצחק נ 3007/02א "רע  12
  ).19.1.2012, פורס� בנבו( ידיעות אחרונות' יפת נ 3788/06א "רע  13
  ).27.2.2008, פורס� בנבו( ד פלוני"עו' ידיעות אחרונות נ 4963/07 א"ע  14
  .)18.5.2005, פורס� בנבו( פלוני�' פלוני נ 3232/04א "רע  15
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דעת לשופט היושב בדי� לענוש אד�   לחוק בתי המשפט מקנה שיקול72סעי�  –הפרעה לדיו� 

נועדו לשמור על , התכלית שביסוד סמכות זו ושיקול הדעת שבצדה. המפריע לדיוני בית המשפט

 אמו� הציבור להקפיד על יעילות הדיו� ותקינותו וכ� להג� על, כבוד� של בית המשפט ושל בעלי הדי�

אשר . סמכות הענישה מתוחמת בסייגי� פרוצדורליי� ובסייגי� מהותיי�. בבית המשפט ובשלטו� החוק

 כי יש לרשו� בפרוטוקול הדיו� את  קונסטיטוטיבי לסמכות הענישה הואתנאי, לסייגי� הפרוצדורליי�

לולה להיות מוטלת  או שע–מהות ההפרעה ולהזהיר את האד� באופ� מפורש כי תוטל סנקציה נגדו 

 16. א� לא יימנע מהפרעה לדיוני בית המשפט–סנקציה נגדו 
  

 152כמצוות תקנה , להידו� כחטיבה אחתאמור  מקרי� שבה� ההלי�  קיימי�– שמיעה מיו� ליו�

  :המחייבת שמיעה רצופה מיו� ליו�

עד לגמר חקירת� של כל , א� התחיל בשמיעת ראיות ימשי� בה ברציפות מיו� ליו�

  17.מטעמי� שיירשמו, זולת א� ראה צור� בדחייה למועד אחר, די�הע

  18. מיו� ליו� ברציפות ההלי�תאת יתרונותיה של שמיעיש לשבח 

חובה על בית המשפט שהתחיל בגביית הראיות לקיי� את מצוות התקנה ולהמשי� בכ� מדי יו� 

  19.ביומו עד לסיומה

  חילופי שופט – גסימ� 

 177  תקנה.בתנאי� מסוימי�, במהל� המשפטשל הערכאה הדיונית טי� השופהרכב את  י�החלנית� ל

משופט ") נבצר"ויש המשתמשי� בביטוי (קובעת את ההוראה לעניי� רציפות הדיו� ולפיה א� נמנע 

השופט האחר . רשאי שופט אחר להמשי� מ� השלב שבו הפסיק קודמו, מסיבה כלשהי לסיי� את הדיו�

 שהדבר ,קל וחומר . אותהכאילו הוא עצמו שמע או רש�, פי התקנותשנרשמה ל, רשאי לנהוג בעדות

קיי� דמיו� בי� חילופי שופט בהלי� פלילי  20.בהרכב של ערכאת הערעורהנעשי� אפשרי בחילופי� 

  21.לבי� חילופי שופט בהלי� אזרחי

 הוראות התקנה חלות ג� כאשר השופט הראשו� סיי� את שמיעת הראיות בתיק א� טר� כתב פסק

  22.י�ד

  

 מ� העיקרו� המחייב את ניהולו הרצו� של 177 בשל סטיית הוראותיה של תקנה – "נבצר"משמעות 

, בשל כ� אי� להעביר עניי� משופט לשופט. היא טעונה פירוש מצמצ�, המשפט לפני אותו מותב

  

  .536) 2(ד נב"פ ,שמחו��ב�' שמחו� נ�ב� 3348/98פ "בש  16
  . 639) 1(ד מח"פ, מנהל מס ער� מוס�' דני חברה לבני� נ. ד 6283/93א "רע  17
  .772) 5(ד מו" פ,סגלסו� השופט' רובי� נ 4974/92 �"בג  18
 .272 )1(ד כה"פ ,ש� טוב' בלבול ובוניפיאל נ 451/70 א"ע; 11 )2(ד כב" פ,קיסר'  נוידבסקי 61/68 א"ע  19
  .485) 2(ד מה" פ,תנובה מרכז שיתופי' רגובי נ 270/86א "ע  20
  .795) 3(ד מד" פ,מדינת ישראל' שפיטלניק נ 189/88פ "ע  21
  .241) 5(ד נא" פ,עטרי 'אורות ייצוג אמני� נ 444/94א "ע  22



 הדיו� – שביעישער   504

 

אלא במקרה של מניעה ממשית מצד השופט הראשו� ,  הראיותתבמיוחד לא לאחר שהחלה הגש

   23.בדיו�מלהמשי� 

 רשאי החדש והמותב, אחר בחבר להחליפו נית� ,הדיו� את לסיי� במותב מחבר נבצר כאשר

  24.בצמצו� זה כלל לפרש יש אול�, הופסק בוש השלב מ� בדיו� להמשי�

והוא מצביע על , "נמנע"דומה הוא לדיבור , לפי פרשנותו המילולית בשפה העברית" נבצר"הדיבור 

, מחלה, מתייחס לסיבות פטירה" נבצר"כ� ברור ש. אד� שמדובר בוגור� שמעבר לשליטתו של ה

  25".נבצר"ממילא ברור שהיעדרות בשל עיסוק להנאה אינה כלולה ב. היעדרות מהמדינה וכיוצא באלה

  

שיקולי� של יעילות .  ביישו� התקנה נאבקי� שיקולי� של יעילות ושל צדק–המש� הדיו� 

בלי לחזור על שלבי� ,  ולסיי� את המשפט במהירותבגישה שיש לשמוע, בדר� כלל, תומכי�

שלפיה יש למצות מיצוי מלא את חומר הראיות , לעומת� תומכי� שיקולי� של צדק בגישה. שהתקיימו

  26.מתחילת המשפט ועד סופו, לפני שופט אחד או מותב אחד

 משופט י�עני העברת לש� שימוש בה ייעשה לא שברגיל זה במוב�, מצמצ� פירוש טעונה זו תקנה

 אי� מכ� אול�. בדיו� מלהמשי� הראשו� השופט מצד ממשית מניעה של במקרה רק אלא, לשופט

   27.בתקנה לאמור בהתא� לפעול מוסמ� אינו שבית המשפט ללמוד

 מפני שנבצר מ� השופט שהחל בשמיעת העדויות לסיי� את 177שופט הממשי� במשפט לפי תקנה 

 ו היתרו� של התרשמות בלתייא� העובדה שאי� ביד על, די� לשקול את מהימנות הערשאי ,מלאכתו

קביעות הנובעות מהתרשמות קודמו בקשר למהימנות מיו להתעל� מהערכות ול ע;הופעת�מאמצעית 

  28.העדי� שהעידו לפניו

אלא ג� , 177 פי תקנה  לא רק מכוח הסמכות עלנית� להסדיררציפות הדיו� עקב חילופי שופט את 

פי החומר   שלפיו הסכימו בעלי הדי� כי שופט אחר יכתוב את פסק הדי� על,מכוח הסדר דיוני

   29.שבתיק

   30.מקל וחומר רשאי שופט או הרכב שופטי� אחר לדו� בתיק א� שמיעת התיק טר� החלה

  הגשת עדויות בתצהיר – דסימ� 

סדר באי�  א� ,ידיו יקדי� ויגיש תצהיר על עדותו די� כי עד שהובא על רשאי להורות לבעלבית המשפט 

  . הגשת התצהירי� כדי לשנות מסדר הבאת הראיות

  

  .153) 2(ד נג"פ ,אביב� בתלבית הדי� הרבני האזורי' אליהו נ 6334/96� "בג 23
 .197 )6(ד נו"פ ,שירות המדינה'  נחפלא 1168/02מ "עש 24
 .99 )4(ד מא" פ,ועד המחוזיוה' ב� חיי� נ 11/86 ע"על 25
 .725) 2(ד נח"פ ,הדי��לשכת עורכי' עטרי נ 214/03ע "על 26
  ).25.11.2014 , בופורס� בנ( בכשישיא�' אגאקי נ 7138/14א "רע 27
 .768 )1(ד כז" פ,פולק' האפוטרופוס נ 79/72 א"ע 28
  .652) 2(ד מח" פ,טריקי' ממ� נ 416/91א "ע 29
לפני נדו� זה תיק ). 3.10.2010, פורס� בנבו( ד אמסטר ככונס"עו' מ נ"מ� בע'אלו� ד� תורג 4745/10א "רע 30

 . התיק י� היטב בנבכיולכ� חזקה היא כי חברי ההרכב היו בקיא, חברי ההרכבכל 
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אינה גורעת דבר מסדר , 169�ו 168, )5(143פי תקנות  על הסמכות להורות על הגשת עדות בתצהיר

ות כל שהתקנות הראשונות מוסיפות לתקנות האחרונ. 159-ו 158הבאת הראיות הרגיל הנזכר בתקנות 

  31."יבוא במקו� חקירה ראשית"ט לבית המשפ" הוגש" שהתצהיר שהוא

ציווי ו התובע להגיש תצהירי� יצוו עלאי� זה מ� הראוי לפצל את ההלי� באופ� שבהחלטה אחת 

ראוי שבית המשפט יקבע בהחלטה אחת בקד� . דומה יושת על הנתבע בהחלטה נפרדת ומאוחרת

התצהירי� מטע� ש ייקבעעוד ראוי כי . המשפט שעל שני בעלי הדי� להגיש תצהירי עדות ראשית

  32. התובע ולא בעת ובעונה אחתמטע�הנתבע יימסרו לאחר הגשת התצהירי� 

א� ראוי להתיר למשיבה  בעניי� אחד התעוררה השאלה –דחיית מועד הגשת תצהיר הנתבע 

עד לאחר סיו� חקירת� הנגדית ") חומרי חקירה"ובכלל� (שלא להגיש תצהירי עדות ראשית ) הנתבעת(

הגישה תצהירי עדות ראשית שהתובעת או שמא יש לחייבה להגיש� מיד לאחר , התובעתשל עדי 

   33.א� א� טר� נחקרה נגדית, מטעמה

 עולה כי לבית המשפט שיקול דעת לדחות את מועד הגשת תצהירי 34בפסיקהמשילוב האמור 

כשההחלטה עשויה להיות שלובה , או א� לפטור אותו כליל מהגשת תצהירי עדות ראשית, הנתבע

   35.תבהחלטה על דחיית מועד העיו� במסמכי הנתבע

בית המשפט מוסמ� להורות לשני בעלי הדי� להקדי� ולמסור את  –תצהירי בעלי הדי� כאחד 

 כאשר הדיו� מתנהל דוגמה ל זאת.158 פי תקנה שלא לפי סדר הטיעו� בשלבי� על, תצהירי עדיה�

  36.)א(152כמצוות תקנה , כחטיבה אחת בשמיעה רצופה מיו� ליו�

 כפי שתוקנה 168תקנה (אחד  הדי� שיגישו את תצהיריה� במועד להורות לבעלירשאי המשפט  בית

  37.)ו"תשנהבשנת 

להורות שבעלי , )די� בי� ביוזמתו ובי� לבקשת בעל(כי בית המשפט רשאי  נקבע )ב(158בתקנה 

ת המשפט בקביעת באה לסייע לביזו הוראה . הדי� יעידו לפניו לפני שיעידו שאר העדי� במשפט

שמיעה מוקדמת של בעלי הדי� היריבי� מאפשרת ג� למצוא דר� . מהימנות� של גרסאות מנוגדות

  .לסיו� מהיר יותר של המשפט

 )).1)(א(158תקנה (הבאת ראיות בהלי� אזרחי כוללת הבאת ראיות בכתב  – מומחה דעת חוות

, ע� התקבלה בתיק בית המשפט, מוהידי בית משפט כ דעת של מומחה רפואי שהתמנה על הגשת חוות

  38.ככל ראיה אחרת

הרשאת העדתו של עד נוס� ,  הנתבע טר� התחיל בהבאת הוכחותיו בנסיבות שבה�–עד נוס� 

הדי�  אינה משבשת דבר בסדר –הקודמת שסיי� את פרשת הוכחותיו  א� הודעתו על –מטע� התובע 

  

   .17ש "לעיל ה, 6283/93א "רע  31
  .245) 3(ד ס"פ ,הכונס הרשמי' אשורנס גנרל דה פרנס נ 3312/04א "רע 32
 ).12.8.2012, פורס� בנבו( הפול המאגר הישראלי לביטוח' פינקלשטיי� נ 5422/12א "רע 33
 .32ש " הלעיל ,3312/04א "רע; 515) 1(ד נה"פ ,הכשרת הישוב חברה לביטוח' ה נססווי 4249/98א "רע 34
 .33ש " ה לעיל,5422/12א "רע 35
   .17ש "לעיל ה, 6283/93א "רע 36
   .34ש " ה לעיל,4249/98א "רע 37
  .89) 4(ד מז" פ,טטרו' אליהו חברה לביטוח נ 1619/93א "רע 38
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 אלא, המשפט כדבר מוב� מאליו ידי בית � עלצריכה להינת –דרושה  כשהיא –ו לכ� הרשאה כז. התקי�

  39.ה מהשגרהיהמצדיקות סטי  נסיבות מיוחדות כבדות משקלקיימות א�

 שמיא� עד העדת למנוע מוסמ� בית המשפט )ב(168 תקנה פי לע – עד שמיא� להגיש תצהיר

 לקבל אי� כי קבענ � אחדבעניי. מוצדקות מסיבות תצהיר הוגש לא כי שוכנע א� אלא, תצהיר להגיש

  40.מוצדקי�  אינ�התצהיר הגשת�לאי העד טעמי כאשר תצהיר ללא העדות את

  ידי תצהיר�סמכות לצוות על הוכחת עובדות על

 ידו להורות לבעל די� כי עד שיובא על, בכל עת, בית המשפט או הרש� רשאי )א.(168

בי� א� הוגשו , צהיר על עדותו או שעובדה פלונית תוכח עד ידי תצהיריקדי� ויגיש ת

על א� האמור בתקנה , ורשאי הוא להורות, כבר תצהירי� אחרי� בעני� זה ובי� א� לאו

  . כי בעלי הדי� יגישו תצהירי� במועד אחד, 158

, 143לא הגיש בעל הדי� תצהיר של עד כפי שנדרש על פי תקנה זו או על פי תקנה ) ב(

על , אלא א� כ� שוכנע בית המשפט, לא יורשה להביא את העד או להוכיח את העובדה

  .כי התצהיר לא הוגש מסיבות מוצדקות, פי בקשת בעל הדי� הנתמכת בתצהירו

   ".עדות" :ראו ג� בפרק

  סיכומי� – הסימ� 

ואחריו זכאי קובעת כי בתו� הבאת הראיות זכאי התובע לסכ� את טענותיו  158תקנה  – סדר הגשת�

נית� לבית ,  כלומר.הורה בית המשפט על סדר אחר של סיכומי� א� אלא, הנתבע לסכ� את טענותיו

  .דעת לקבוע ג� סדר אחר המשפט שיקול

המערער בדיעבד להפיכת הסכי� בה� שבנסיבות , פי הסדר הנכו�  עלוכמי סלא בעלי הדי�כאשר 

  41.א תתערב בכ� ערכאת הערעורל, סדר הסיכומי� ולמעשה לא נגר� לו עיוות די�

היה זה בסמכותו לקבוע את סדר הגשת� , משהיו מונחי� לפני בית המשפט ערעורי� הדדיי�

  42.דעתו וההכרעה בעניי� זה נתונה לשיקול

אשר הפ� את סדר הגשת הסיכומי� לאחר , יש ג� היגיו� וטע� בהחלטת בית המשפט קמא

  43. שנדרשה לעשות בהחלטת בית המשפטכפי, שהמבקש לא הגיש� והמשיבה הגישה אות�

  

מת� הזדמנות לתובע לסכ� את טענותיו גר� לביטול פסק הדי� בערכאת � אי– טענות בסיכומי�

  44.הערעור והדיו� יוחזר לבית המשפט דלמטה
  

 .477) 3(ד כ" פ,מ"בע" קדמה"' ששו� נ 189/66 א"ע 39
  ).18.1.2015 , פורס� בנבו( ות מקרקעי ישראלרש' מ נ"פטרוטק בע 252/15א "רע  40
  .401) 1(ד לא" פ,נצאר' נצאר נ 174/76א "ע 41
 .160 יחד ע� תקנה 158 והשוו לתקנה ,448–447ראו תקנות  42
 ).26.11.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8737/07 מ"בע 43
  .738) 3(ד מו" פ,נו��ב�' רוזי� נ 579/90א "ע  44
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מקו� באינו חל , הדי� שאינו מעלה בסיכומיו טענה מסוימת נחשב כמי שזנח הכלל שלפיו בעל

מה� נוכל להסיק שאז נדרשות נסיבות אחרות  או; רש שאינו שנוי במחלוקתשמדובר בסעד ברור ומפו

   45.החלטה לזנוח את הטענהמסקנה בדבר בבטחה 

כדי� טענה , ) במכוו�ובי� בשגגה בי�(די� טענה שנטענה בכתב הטענות א� לא הועלתה בסיכומי� 

� אי� מקו� לפרש את אי,מסוימותלעומת זאת בנסיבות  46. לכ� בית המשפט לא יתייחס אליה,שנזנחה

כוויתור מצדו על פיצוי כללי , כוח התובע בסיכומיו בכתב בערכאה קמא התייחסותו המפורשת של בא

  47.ממוני שנפסק לו וכ� על הוצאות העבר שנגרמו לו�של ריבית על הנזק הלא

  

 לע� נוס, מורה כי בית המשפט רשאי לצוות על סיכו� טענות בכתב) א(160תקנה  –סיכומי� בכתב 

התקנה אינה חורגת מסמכותו של מתקי� התקנות ואינה נוגדת את מצוות . פה או במקומו סיכו� בעל

   48.המחוקק הראשי של חוק בתי המשפט בדבר פומביות הדיו�

 כדי� בעל, די� שלא הגיש את כתב סיכומיו במועד הקבוע קובעת שדינו של בעל) ד(משנה  תקנת

הגשת סיכומי� �אי. זולת א� הורה בית המשפט הוראה אחרת, ו�די� שלא התייצב במועד שנקבע לדי

   49.ע� כל הסנקציות הנובעות מכ�, התייצבות למשפט�בכתב תיחשב כאי

 של סמכותו. לתקנות) 3(157�ו) ד(160 בהיעדר סיכומי� על יסוד צירו� תקנות תביעהנית� לדחות 

עדר בקשה יבה. מה מצד הנתבעבית המשפט למחוק את התובענה או לדחותה מותנית בבקשה מתאי

   50.אי� מנוס מביטול פסק הדי� של בית המשפט ומהחזרת הדיו� אליו,  למת� פסק הדי�ר עובשכזו

בה� יהא ראוי לנקוט שייתכנו מקרי� . התייצבות�הגשת סיכומי� הינו מחדל ששקול כנגד אי�אי

 אי� והמשפט לשקול א� על פניבעניי� זה על בית . בסנקציה החריפה של דחיית התביעה בגי� מחדל זה

 ועל כ� דחיית התביעה ,בכוחו של התובע להצביע על עילה בת תביעה העשויה להקי� זכות לסעד

   51.ממילא לא תביא לעיוות די�

פה על אתר  בעלשמשפט הורה על סיכומי�  השלא היה פג� בכ� שביתבנסיבות מקרה אחד נקבע 

  52.פניו והדבר א� הל� את דחיפות ההלי�תונח להמרצה דינו בלי שתשובת המערערי� ל ונת� את פסק

  

  נדרשכאשר, בנסיבות העניי� ).7.6.2005, פורס� בנבו( פרטס דיזל. א.ש'  ננצלברגוי 3250/02א "ע 45
. נזנחו המוסכמת וסעד הפיצויי� המוסכמי� אי� לומר כי סעד הריבית, "מלוא סכו� התביעה "�בסיכומי

שניה� מהווי�  באשר, היעדר אזכור� המפורט בסיכומי הטענות אינו מהווה זניחה וויתור עליה� כסעד
 זאת להבדיל מטענות משפטיות אחרות שאינ� מהוות סעד ברור .ד ברור שלא היה שנוי במחלוקתסע

  .ומפורש
  .102) 2(ד מט" פ,אינטרקונטיננטל קרדיט' רוט נ 447/92א "ע 46
  .421) 4(ד מו" פ,סמרי' חרושת ברזל פתח תקוה נ 971/90א "ע 47
 .373 )2(ד מא" פ,שר המשפטי�' בלוי נ 110/87 �"בג 48
על סיכומי� בכתב בערכאת הערעור ראו . 786 )6(ד נו"פ ,אוטמזגי�' כדורי פיתוח עירוני נ 6092/00א "ע  49

 ".הערעור ":עשר�להל� בשער אחד
  ).30.6.2009, פורס� בנבו( פקיד שומה חדרה' קעדא� נוראלדי� נ 3379/09א "רע 50
 ).30.11.2014, בופורס� בנ( מ"באלי בע'בני עאדל ג' הובלות נ. ח.ס.פ 6551/14א "רע 51
 .817 )1(ד נז"פ ,מדינת ישראל' אקונס נ 119/01א "ע 52
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ואפשר שהדבר נבע מרצו� המחוקק לאפשר ,  לא נכללה בחוק סדר הדי� הפליליהוראה מסוג זה

משפט שלערעור בצדקת השקפת� באופ� ישיר ובלתי  הלצדדי� בהלי� פלילי לנסות לשכנע את בית

   53.אמצעי

   הסכמה דיונית– וסימ� 

  הלי�פרטי ה – אסעי� 

, "הסדר דיוני"ידי  ידי הסכמה דיונית או בכינוי האחר על  עלבעלי הדי� רשאי� להסכי� על דר� הדיו�

אותו . פניו מתבררת התביעהלביקורתו של בית המשפט של לפיקוחו וה מטבענה נתוו כזמהא� כל הסכ

� רשאי� להגיע בעלי הדי 54.א� קיי� טע� לכ�, דרדי� לחזור בו מההס משפט רשאי להרשות לבעל בית

נית� למצוא ג�  55.ה כזמהסדרדי� המנסה לחזור בו   על בעליחולו דיוני וכללי ההשתק להסדרביניה� 

נית� לוותר על זכות דיונית בדר� של . הסכמה דיונית מכללא או ויתור מכללא על זכות דיונית

  56.התנהגות

כדי בו  כל עוד אי� ;כזהסדר לכ� ככלל יש לבר� על ה.  המשפטהסדר דיוני עשוי לייעל את בירור

פי  לצפות ולדרוש שההלי� ינוהל עלזכאי�  בעלי הדי�, המשפט לעשות משפט לגרוע מיכולתו של בית

 וא� מתברר שניהול ,אי� בהסדר משו� קדושה. המתכונת שנקבעה בהסדר שעליו הסכימו מראש

,  בעלי הדי�יתית שבי�המשפט להכריע במחלוקת האמ פי ההסדר הדיוני לא יאפשר לבית ההלי� על

   57.ממנורשאי להתיר סטייה הוא 

לבית לו אל . הסכ� דיוני של הצדדי� אינו יכול לאיי� את תפקידו של בית המשפט להכריע בסכסו�

משהתברר כי הדר� שנבחרה אינה מתאימה . ידי הצדדי� המשפט להתערב בדר� הדיונית שנבחרה על

תו� , חובתו של בית המשפט לפנות אל השביל שלא נבחרמ, משו� שהיא טומנת בחובה סתירה פנימית

   58.שמירה על ההסכ� הדיוני ככל שנית�

דר� את בעלי הדי� לנווט בהסכמה הדדית את דר� ניהולו של המשפט ויש לכבד את רצונ� של 

, וא� ליטול בחזרה ראיה שכבר הוגשהלהגישה להגיש כל ראיה שברצונ� , לסטות מדיני הראיות, סיומו

  59.יר על עובדות בלי להוכיח� וכל כיוצא באלה הסכמות שבסדרי די� ובמהותלהצה

בהסכמת הצדדי� להסדר הדיוני אי� כדי לכבול את יכולתו של בית המשפט לסטות מ� ההסדר 

ג� א� הגשת� חרגה מ� ההסדר הדיוני , ולאפשר לצד מהצדדי� להביא לפניו ראיות נחוצות להכרעה

  60.המוסכ�

  

 .428) 2(ד נט" פ,מדינת ישראל' סלימא� זכריא נ 11160/03פ "רע 53
  . 467) 1(ד לה" פ,אורנשטיי�' בלדרמ� נ 595/78א "ע  54
) 5(ד נט" פ, מיטל'גשורי נ�'ד פרג"עו 5267/03א " ראו ג� ע.727) 4(ד מב" פ,מוסק' סופר נ 364/88א "ע  55

337.  
  .ב193) 2(ד מב" פ,�'יורשי מנג' גברע� נ 110/86א "ע 56
  .171) 2(ד נא" פ,בית החולי� לניאדו' ואתורי נ 4384/90א "ע  57
 ).9.12.2013, פורס� בנבו( אפרמיא�' חסיד נ 7067/11א "ע 58
 .446 )1(ד מב" פ,לוי' ביאזי נ 61/84 א"ע 59
  .49) 3(ד נג"פ ,הסתדרות נשי� הדסה' רית נהאוניברסיטה העב 4140/97א "ע 60
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להגיע להסדר דיוני ולהסכמה ביניה� לגבי עובדות המקרה ואז בית המשפט בעלי הדי� רשאי� 

א� הוא נוגד את , אול� בית המשפט אינו חייב לקבל הסדר דיוני בשאלה של חוק. כבול בממצאיו

   61.החוק

 קיימות �בהשאלא במקרי� , בית המשפט לא יתערב בהסכמות דיוניות שהושגו בי� הצדדי�

   62.ת זאתנסיבות מיוחדות המצדיקו

  כיבודו�ביטול ההסדר או אי – בסעי� 

 כשהצדדי� מיוצגי� על, הסדרי� דיוניי� המושגי� בהסכמה חופשית של הצדדי�יכבדו בתי המשפט 

  63.כיבודו של הסדר יהא החריג� אי. וכשאי� מדובר בנסיבות יוצאות דופ�די� עור�ידי 

אשר המערער היה , יוני שנתקבלשאי� הצדקה כלשהי לביטולו של ההסדר הדנקבע בעניי� אחד 

שות� מלא לו ואשר על פיו נתחמה מסגרת הדיו� והבירור של הפלוגתות שנותרו להכרעה בי� בעלי 

והוא אינו רשאי לעורר , המערער הסכי� להסדר הדיוני לאחר שלא עמד עוד על תיקו� התביעה. הדי�

  64. שתוצאת פסק הדי� אינה לרוחוא�טענות נגד הסדר זה 

בית .  שיקולי� אחרי� מושתקי� הצדדי� מלטעו� נגד הסכמת� על אודות סדרי הדי�בהיעדר

  65.המשפט אינו כבול להסדרי� כאלה שבי� הצדדי� וביכולתו לסטות מה� במקרי� מסוימי�

על אחת כמה וכמה שעה שהתובע , בית המשפט רשאי להתיר לצדדי� לחזור בה� מהסדר דיוני

 כ� שיריעת המחלוקת הנוכחית שונה בתכלית מזו שהתקיימה עת ,קיבל היתר לתק� את כתב תביעתו

הפשרה שהמשיבות . הוצגה ההסכמה לעניי� שיעור הנכות הרפואית בגי� אותה פגימה של יתר לח� ד�

משהשתנתה יריעת . במסגרת סיכו� בהיק� מסוי�, היו נכונות להגיע אליה יסודה במצב דברי� נתו�

בוודאי שאי� , עה כשהתיר למשיבות לחזור בה� מאותה הסכמההמחלוקת אי� לומר שבית המשפט ט

   66.מדובר בטעות בולטת שתצדיק מת� רשות ערעור על החלטת ביניי�

  מקרי� מהפסיקה – גסעי� 

פי   עלהוכחת מצבו הרפואי של הנפגע שלאבדבר  דיוני  להסדרהגיעו הצדדי� – נפגעי תאונות דרכי�

 �הצדדי� , משבחרו בדר� זו). שהוא סעי� דיוני( תאונות דרכי�  לחוק פיצויי� לנפגעיב6הוראת סעי

עליה למעשה  � אל הדר� הדיונית האחרת שוויתר לחזור לאחר מכרשאידי�  כבולי� בכ� ואי� בעל

  67.הסדרבאותו 

  

  .1ש "לעיל ה, 674/86ע "ר 61
 ).25.7.2010, פורס� בנבו( עיריית רמת ג�' חברת הבית מרחוב הקשת נ 4037/10א "רע 62
שערכו הסדר ,  אי� למבקשי�זהבמקרה . )23.4.2006, פורס� בנבו( ד מאוטנר"עו' שפירא נ 9071/05  א"רע 63

כי בית המשפט "הדעת נותנת כי בעריכת ההסדר נתנו דעת� לכ� בהסכימ� . ל עצמ�אלא ע להלי�, דיוני
  ".ת� את פסקו על פי החומר המצוי בתיקיי

 ).20.2.2006, פורס� בנבו( ד"עו, רבינובי�' ש� טוב נ 8745/04א "ע 64
 .198) 2(ד נט"פ ,בנק דיסקונט למשכנתאות' נמזרחי קבלנות  .י 6092/04א "רע 65
 ).1.5.2013, פורס� בנבו( וקני� עמר� ובניו קבלני בניי�' פלוני נ 1581/13א "רע 66
  .580) 2(ד מג"פ, פול חברות הביטוח' מדינת ישראל נ 415/87א "ע 67
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די� בנושא  בית  מעשהה בדברדי� הסכימו לוותר על העלאת טענ בעלי – די� בית טענת מעשה

  68. והסכ� כזה מחייבתידמסוי� בהליכי� צפויי� בע

 בדיקת הפוליגר� ניסוחה של ההסכמה הדיונית היה כי  בעניי� אחד נקבע כי– בדיקת פוליגר�

לא הפכה את הבדיקה " המשפט בחסות בית"ההסכמה הדיונית . תשמש ראיה קבילה א� לא מכרעת

  69.לראיה מכרעת וניצחת

 להתנות בעלי הדי�אזרחיי� רשאי� מושכלות ראשוני� ה� כי בהליכי�  – שאלות הבהרה למומחה

לרבות לעניי� הזכות הדיונית להגיש שאלות ,  בתנאי שאי� הדבר פוגע בתקינות ההליכי�,על סדרי הדי�

   70.הבהרה למומחה

  איחוד הדיו� – זסימ� 

 מסמיכה את בית המשפט או את הרש� להורות על איחוד ענייני� התלויי� ועומדי� באותו 520תקנה 

הוראת האיחוד יכולה .  כי כרוכות בה� שאלות דומות של משפט או של עובדהתנאי הואה. משפט בית

תקנה מעניקה לבית ה. להינת� לבקשת אחד מבעלי הדי� או מיוזמת בית המשפט ובתנאי� שייראו לו

ואי� הוא תלוי בעניי� זה ביוזמת� של בעלי הדי� או של אחד , המשפט סמכות לפעול למניעת כפל דיו�

   71.מה�

הפעלת סמכות .  מאפשרת לבית המשפט לאחד ביוזמתו ענייני� התלויי� ועומדי� לפניו520תקנה 

ג� א� אי� . השופטי� בהליכי� השוני� מיודעי� בדבר ההליכי� המקבילי� –ורק א�  –זו אפשרית א� 

 שיפוטי בזבוז זמ�, כפילות דיוניתבאופני� שוני� למנוע יכול בית המשפט , מקו� לבצע איחוד ענייני�

השהיית פסיקה בתיק  באמצעות, ידי קיו� שני ההליכי� לפני אותו שופט זאת על. והכרעות סותרות

  72.אחד עד לסיו� הדיו� בתיק השני וכדומה

במקרה אחד .  מאפשרת לבית המשפט לאחד ביוזמתו ענייני� התלויי� ועומדי� בפניו520תקנה 

איחוד "אלא הורה על , 520 בהתא� לתקנה בית המשפט לא הורה על איחוד פורמלי של התיקי�

יכול בית המשפט באופני� שוני� , ג� א� אי� מקו� לבצע איחוד ענייני�", כפי שנפסק בעבר". לשעה

  73."בזבוז זמ� שיפוטי והכרעות סותרות, למנוע כפילות דיונית

אחד החלטת בית המשפט ל 74.בירור� המשות�על  ובקשותבית המשפט מוסמ� להורות על איחוד 

משפט שלערעור כי במת� אותה החלטה השתמש בית  שתי תביעות תקוי� כל עוד לא שוכנע בית

  75.דעתו שלא כהלכה המשפט בשיקול

  

  .89) 4(ד מג" פ,פרנקל' אוריאלי נ 5/88א "ע 68
  .)25.4.2006, פורס� בנבו( ד פודי�"עו' אברהמי נ 1647/06 א"רע 69
 ).31.5.2005, פורס� בנבו( .נ.י' נ. צ.א 658/04 מ"בע 70
  .664 )1(ד לז" פ,מ"נילית בע' תעשיות רוגוזי� נ 14/81א "ע 71
  ).4.2.2008, פורס� בנבו( עיריית חדרה' ויזר נ 4778/06 �"עע  72
 ).23.4.2013, פורס� בנבו( יק'נורז' הרשות הפלסטינית נ 368/13א "רע 73
  .986 ד ח" פ, פישרמנהל עיזבו�' האפוטרופוס על ריכטר נ 129/54 א"ע 74
  .414ד ח " פ,אבני' ברנט נ 5/54א "ע 75
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יאוחד הדיו� בשתי בדר� כלל במצב דברי� זה . שכנגד קיימת זהות בי� בעלי הדי� בתביעה

 כאמור ,"ל התביעה שכנגדדי� סופי ה� על התביעה העיקרית וה� ע�פסק"התביעות ובית המשפט יית� 

   76. לתקנות520בתקנה 

 ועל בית המשפט , לטעו� את טענותיו המתייחסות למניעותדי� בעל רשאי ענייני�ג� לאחר איחוד 

  77.להחליט בה כאילו לא בוצע האיחוד

החלטת הערכאה הדיונית בסוגיית איחוד הדיו� נמנית ע� אות� החלטות דיוניות אשר לגביה� מסור 

   78".לפי שיקול דעתו"שהרי נאמר בתקנה , יונית שיקול דעת רחבלערכאה הד

נדחתה בקשה לאיחוד הדיו� בשתי תביעות הנוגעות לניסוי קליני שנער� בקרב חולי� במחלה 

זאת על א� הזיקה העניינית הקיימת בי� שתי התביעות ועל א� ששתי התביעות מצויות עדיי� . מסוימת

   79.בשלבי� דיוני� מקדמיי�

ל העיקרי לעניי� איחוד הליכי� הינו שיקול מערכתי שעניינו ההשלכה של ניהול שני הליכי� השיקו

כאשר הסוגיות העובדתיות והמשפטיות קרובות וכשמדובר , במקביל בבתי משפט שוני� באותה דרגה

  80.איחוד ההליכי� יביא לבזבוז משאבי� שיפוטיי��כ� שאי, באות� בעלי די�

 בתיקי� שניתנו החלטות על" מאוחד "ערעור מלכתחילה להגיש ותבאפשר מכירות התקנות אי�

  81.שוני� שופטי� ידי לע נפרדי�

  הפרדת הדיו� – חסימ� 

  : עוסקת בנושא הפרדת הדיו� והיא קובעת48תקנה 

כי אי� דר� נוחה לדו� , מיזמתו או על פי בקשת נתבע, ראה בית המשפט או הרש�. 48

רשאי הוא להורות על צמצו� , בתובענה אחתיחד או לפסוק יחד בעילות שאוחדו 

התובענה לאות� עילות שאפשר לדו� או לפסוק בה� בדר� נוחה או על הפרדת הדיו� או 

   .על דר� דיו� אחרת שתיראה לו וכ� להורות על התיקוני� הכרוכי� בכ�

יה המשפט סמכות נרחבת להורות על אופ� ניהול הדיו� ולהתאימו לנסיבות  מקנה לבית48תקנה 

המשפט למצוא   ביתהפרדת הדיו� מבקשסמכות את בהפעילו  .הקונקרטיות של התביעה המובאת בפניו

  82.מסגרת דיונית אשר תהא הוגנת ויעילה כאחד

  

  .69) 2(ד נד"פ, מ"שיכו� עובדי� בע' שלומבי� נ 210/00א "רע 76
  .444 ד ח" פ,קוטלרסקי' טומשינסקי נ 207/53 'המ 77
  כי איחודפטהמשת  סבר ביבעניי� זה). 25.7.2011, פורס� בנבו( בנק מזרחי טפחות' זקס נ 2292/11א "רע 78

� " בר;דיו� בשתי התובענות יסרבל את הדיו� ויעכב שלא לצור� את ההכרעה בהמרצת הפתיחהה
 ).23.9.2009, פורס� בנבו( אביב�עיריית תל' מ נ"דור בע�נכסי וי� 6943/09

 ).15.8.2012, פורס� בנבו( טבע תעשיות פרמצבטיות' סבח נ 1843/12א "בש 79
 ).28.7.2013, פורס� בנבו( �ב� חיי' פרופ' ב� שמואל נ 4436/13א "בש  80
  ).8.9.2011, פורס� בנבו( מדינת ישראל' וגנר נ 2483/11א "בש 81
 .245 )4(ד נה" פ,רשקס' פז חברת נפט נ 2301/01א "רע 82
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כפופה להבטחת זכויותיה� המהותיות של בעלי הדי� תו� , זוסמכות בית המשפט מכוח תקנה 

   83.שמירה על כ� שלכל צד יינת� יומו בבית המשפט

העלולי� לגרו� לתקלות ולסרבול ורק במיעוט המקרי� יש בה� כדי , להימנע מפיצולי דיו�יש 

א� כי יש ,  ואי� בהסכמת הצדדי�ת המשפטמדובר בסוגיה המסורה כל כולה לשיקול דעת בי. לייעל

  84.להכריע את הכ�, לית� לה משקל

וא עצ� ההחלטה על הגור� לסיבו� ה. הדיו� בתובענת התובע הסתב� שלא לצור�בעניי� אחד 

ה� ,  שכ� לפיצול עלולות להיות השלכות שליליות,שלא ברור מה הייתה התועלת בה, פיצול הדיו�

באספקט של ההתנהלות הדיונית וה� בפ� המהותי וראוי לשקול נושא זה היטב בטר� מתקבלת בו 

   85.החלטה

  

שלב : משפט לשלבי�בתביעות לפי חוק איסור לשו� הרע נהוג לפצל את ה – איסור לשו� הרע

לפיצול שלב החבות לשני , מבחינת הדי� או ההיגיו�, אי� כל יסוד. קביעת האחריות ושלב קביעת הנזק

 שלב הצגת ראיות התובע ושלב הצגת הראיות האמורות לבסס את טענות ההגנה של –שלבי� נפרדי� 

  86.הנתבע

די� הסכימו להקדי� ולדו�  בעלי. נית� להגיע להסדר דיוני לעניי� פיצול הדיו� –פרשנות חוזה 

ידי מהל� זה פיצלו את הדיו� והעמידו להכרעת בית המשפט בנפרד את  על. בפרשנות סעי� בחוזה

 87.הדיו� בשאלה הפרשנית
נפגעי תאונות פי חוק פיצויי� ל בו מוגשת תובענה עלשמקו� ב ,לעתי� – נפגעי תאונות דרכי�

עשויה להיות הצדקה לברר את ההשגות , "תאונת דרכי�"א� האירוע הנדו� הוא דרכי� ועולה השאלה 

קיומה של עילה לפי החוק עשויה � שכ� הקביעה המוקדמת בשאלת קיומה או אי,עוד בשלב מוקד�

  88.לקבוע את אופי המסלול הדיוני כולו ועשוית להיות לכ� השלכות של ממש על זכויות הצדדי�

  

 לפיכ� ).21.12.2011, פורס� בנבו( L-3 Communications Security 'ווטאירפול הנדסה נ 6812/11א "רע 83
אינה יכולה לשמש אכסניה לצמצו� , פי טיבה לית על החלטה פרוצדורשהינה, יצול הדיו�החלטה לפ

   .העילות שנטענו בכתב התביעה
  ).16.3.2015, פורס� בנבו( ער� הרשות לניירות' פלוני נ 1812/15א "רע 84
 ).10.10.2012, פורס� בנבו( פלוני' מנהלת המחלקה לרפואה תעסוקתית נ 4878/12א "רע 85
ביוזמת בית , כפי שנעשה כא� הלכה למעשה). 6.5.2012, פורס� בנבו( אלוני' חזה נ 1813/12א "רע 86

 .המשפט וללא שהצדדי� עתרו לכ� או טענו בעניי�
  .81) 5(ד נ"פ, המועצה המקומית עראבה' מ נ"סעיד חמודה בע בני 4651/95א "ע 87
  ).17.10.2013, פורס� בנבו( או��בר' מגדל חברה לביטוח נ 4817/13א "רע 88



 

 

  התייצבות לדיו� – בפרק 

  ות לדיו�התייצב�אי –  סימ� א 

  תובע שאינו מתייצב –  סימ� ב 

  די� אחרי� שאינ� מתייצבי� בעלי –   סימ� ג

   



 

 



 

 

  התייצבות לדיו��אי –סימ� א 

, 157תקנה ב  מפורטותהתייצבותו של אחד הצדדי� למשפט� הנובעות מאי,התוצאות המשפטיות

 איש מבעלי הדי� )ג (; נתבע שאינו מתייצב)ב (; תובע שאינו מתייצב)א (:החלה על המקרי� הבאי�

  .אינו מתייצב

". לדיו�"יש לוודא תחילה כי אכ� בעלי הדי� הוזמנו כדי� , "התייצבות לדיו��אי"כאשר עסקינ� ב

ובכל שלושת החלופות הנדונות בתקנה תנאי הכרחי " בתארי� שנקבע לדיו�"התקנה פותחת במילי� 

  ".נמסרה על הדיו� הודעה כראוי"די�  הוא שלאותו בעל

 מקו� אי� בישיבה כזו . אינה הזמנה לדיו�, תהא מטרתה אשר תהא, לתזכורתדי� ת בעלימנהז

  1. להשמיע את טענותיה�ה�לדרוש מ

של בעלי הדי� או של אחד מה� אינה מסמיכה את בית המשפט לדו� " לתזכורת"התייצבות �אי

, "לדיו�"די�  זמ� בעל רק כאשר הו157פי תקנה  בית המשפט רשאי לנהוג על. פי צד אחד בעניי� על

   2.להבדיל מהזמנה לתזכורת

בה� יהא ראוי לנקוט שייתכנו מקרי� . התייצבות�הגשת סיכומי� הינו מחדל ששקול כנגד אי�אי

 אי� ובעניי� זה על בית המשפט לשקול א� על פני. בסנקציה החריפה של דחיית התביעה בגי� מחדל זה

 ועל כ� דחיית התביעה , העשויה להקי� זכות לסעדבכוחו של התובע להצביע על עילה בת תביעה

   3,ממילא לא תביא לעיוות די�

  תובע שאינו מתייצב –סימ� ב 

כאשר הנתבע מתייצב והתובע אינו קובעת כי ) 3(157תקנה  – בתובענה רגילה תובע שאינו מתייצב

  . הלדחות בית המשפט רשאי למחוק או את התובענה,  לדיו�מתייצב

המאפשרת ) 3(157חלה עליו הוראת תקנה , תובע בהתא� להוראת בית המשפטמשלא התייצב ה

   4.לבית המשפט למחוק תובענה או לדחותה

   5.די� בית  דחיית התביעה בנסיבות אלה מהווה מעשה.בי� מחיקה לדחייהברורה קיימת הבחנה 

. יו� ההוכחותלא התייצב פרקליטו של התובע לד, חר� דחיית בקשותיו לדחיית מועד, בעניי� אחד

  6.כ� נוצר מצב שבו התובע נעדר למעשה מהדיו� ובית משפט קמא היה מוסמ� למחוק את התובענה

  

 .112 )2(ד כא" פ,גולדמ�' גולדמ� נ 541/66 א"ע 1
 .311 )2(ד כד"פ, תמר ציוד כבד' נ" ר"מבואות בית" 138/70 ע"בר 2
  ).30.11.2014, פורס� בנבו( מ"באלי בע'בני עאדל ג' הובלות נ. ח.ס.פ 6551/14א "רע  3
לטה ברורה ומפורשת בעניי� זה ניתנה הח). 25.8.2010, פורס� בנבו( רייפמ�' ויליגר נ 5491/10א "רע 4

במצב . אול� המבקש התעל� מכ� וא� ניסה לטעו� כי לא נמסר לו שעליו להתייצב, המורה על התייצבות
  .דברי� זה ההחלטה למחיקת הערעור במקומה

יש לזכור כי קיימת ג� אפשרות לדחות את התביעה למועד  .614) 2(ד מג" פ,פאיז' פאיז נ 309/89א "רע  5
  .אחר

  ).6.3.2008, פורס� בנבו( כנ� מפעלי הנדסה' קורינטוס ביזנס נ 10271/05 א"ע  6
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 ניתק שבה�  אול� זאת בנסיבות, ניתנת ליישו� ג� כאשר התייצב פרקליט התובע)3(157תקנה 

� לא נת� לו הוראות לניהול המשפט והתנהג כמי שאי� לו עניי, את הקשר ע� פרקליטוהתובע 

  7.בתובענה

  

 התובענה אלא תעילה לדחיי, כשלעצמה, התייצבות לדיו� אינה מהווה�אי –מתי תידחה התובענה 

התייצבות התובע בהתקיי� שני תנאי� �דינה של תובענה להידחות מחמת אי. בנסיבות חריגות

העשויה תביעה  ברור על פני הדברי� כי אי� בכוחו של התובע להצביע על עילה בת, האחד: מצטברי�

ההתייצבות אינה �אי, שנית; די� כ� דחיית התובענה ממילא לא תגרו� לעיוות ועל, להקי� זכות לסעד

   8.המשפט  זלזול חמור ומופג� כלפי ביתתבעהכי א� , תולדה של תקלה בלתי מכוונת מצד התובע

 פי  בעוד שעל,הוכרה רק האפשרות לדחות את התובענה) ג"תשכה(מאחר שבתקנות הקודמות 

 נקבע כי שינוי זה –) מחיקה, דהיינו(ד רשאי בית המשפט ג� לנקוט צעד פחות דרסטי "תשמהתקנות 

� מחמת אישל דחיית התובענה" מרחב המחיה" כ� ש.דעתו של בית המשפט חייב להשפיע על שיקול

  9. ג� הסנקציה של מחיקת התובענה בית המשפטועומדת לרשות,  קוצ� והוצרהתייצבותו של התובע

הינה סמכות ) 3(157התייצבותו של תובע בהתא� לתקנה �מכות לדחות תובענה מחמת איהס

  10.דעת שבשיקול

  

 מיהו 157אינ� מפרשות לעניי� תקנה תקנות  ה– או נתבע לצור� ההתייצבות לדיו�תובע מיהו 

מכא� נשאלת השאלה א� לצור� קביעת היעדר התייצבות . ור� ההתייצבות לדיו�לצ" נתבע"או " תובע"

לשאלה זו לא נמצאה . כוחו שמונה לייצגו כדי� לדיו� צרי� להבחי� בי� בעל הדי� עצמו לבי� בא

   11. בספרותבפסיקה או, תקנותמשמעית ב�התייחסות חד

 לית� –צריכה להיגזר מתכלית התקנה ) 3(157בהקשר לתקנה " נתבע"או " תובע"הפרשנות למונח 

כדי , ללא עיכובי� בלתי נחוצי�, בידי בית המשפט כלי שיבטיח את ניהולו היעיל והתקי� של הדיו�

 נית� להתייחס על יסוד תכלית זו. בבית המשפט ובאינטרס הציבורי, למנוע פגיעה בבעל הדי� שכנגד

בה� התובע או המבקש עצמו מתייצב לדיו� א� בא כוחו אינו מתייצב שלשלושה מצבי� עיקריי� 

  :לדיו�

בעל הדי� מבקש לקיי� את הדיו� כסדרו ולייצג את עצמו ובית המשפט נוכח כי הדבר אפשרי ולא   . א

  ; בבעל הדי� שכנגד או בבית המשפט, יגרו� לפגיעה בבעל הדי� עצמו

בעל הדי� מבקש לדחות את הדיו� ומסרב לייצג את עצמו או לשת� פעולה ע� בית המשפט וע�   . ב

  ; כוחו בהיעדר בא, הצד שכנגד

  

. ששלח שלישי  צד בהודעת –במקרה דנ�  .372) 2(ד מח" פ,מ"ירו� פלסט בע' גינזבורג נ 1628/92א "ע 7
  .472ראו בנדו� ג� תקנה 

  .43 )5(ד נה"פ ,סלו� מרכזי למכונות כביסה' נדב נ 1958/00א "רע  8
  .665) 3(ד מו" פ, עלוני'גול� נ 32/89א "ע  9
  ).13.11.2006, פורס� בנבו( ורי'ח' מזרחי נ 4431/06א "רע  10
 ).6.3.2012, פורס� בנבו( ב� דוד' מ נ"בע) בניה מעולה(גני עינב  3522/10א "רע  11
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בעל הדי� מבקש לקיי� את הדיו� ולייצג את עצמו א� בית המשפט סבור כי הדבר אינו אפשרי שכ�   . ג

   12.שפטיהיה בכ� לפגוע בבעל הדי� עצמו או בבעל הדי� שכנגד או בבית המ

 אי"התייצבותו של עור� הדי� כ�לא נית� לראות באי, במצב הדברי� הנזכר בחלופה הראשונה

שכ� א� בעל הדי� מסוגל לייצג את עצמו ולא נגר� נזק למי מהצדדי� , )3(157לעניי� תקנה " התייצבות

גרמת  כי אז ממילא מוגשמת תכליתה של התקנה היות שהדיו� אינו מתעכב ולא נ,או לבית המשפט

על א� התייצבותו הפיסית של , לגבי מצב הדברי� הנזכר בחלופות האחרות, בר�. דחייה מיותרת

   13.המגשימה את תכליתה של התקנה" התייצבות" לא נית� לראות בה כ,התובע או המבקש עצמו לדיו�

נושא זה יש להבחי� בי� מקרה שבו  ב– שכנגד תובע שאינו מתייצב בתובענה שהוגשה בה תביעה

  לבי� מקרה שבו התובע לא התייצב בתובענה שיש בה ג� תביעה,התובע לא התייצב בתובענה רגילה

בית המשפט  –שכנגד   במקרה שקיימת תביעה–כאשר התובע אינו מתייצב והנתבע מתייצב  .שכנגד

שכנגד   את הדיו� בתביעהלדחות ומאיד� גיסא, די� הדוחה את התובענה העיקרית מוסמ� לית� פסק

   14.)ועד אחרלמ(

רשאי הוא להוכיח אותה עד , הגיש הנתבע תביעה שכנגד: "נאמר במפורש) 3(157קנה לת בתיקו�

  15".ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאי� אחר, כמה שנטל ההוכחה עליו

, תביעה שהוגש שלא כדי� א� התביעה המקורית פגומה והיא בבחינת מסמ� שהתיימר להיות כתב

  16.ו� בתביעה הנגדיתלא יימש� הדי

  די� אחרי� שאינ� מתייצבי�  בעלי–סימ� ג 

נית�  והמשפט נמש� בלעדיו: המצב המשפטי ברור, א� הנתבע אינו מתייצב – נתבע שאינו מתייצב

התובע מוכיח את תביעתו בהיעדר הנתבע , כאשר עול ההוכחה מוטל על התובע 17.לדו� בהיעדרו

 שלכמו בנסיבות (כאשר עול ההוכחה מוטל על הנתבע  .הומקבל את הסעד המתאי� בנסיבות המקר

  .די� ג� ללא הוכחת תביעתו התובע זכאי לפסק, )"הודאה והדחה"

 הוברר כי הבסיס בנסיבות שבה�. לא בכל מקרה יפסוק בית המשפט לחובת נתבע שלא התייצב

� הנוגעי� בדבר למרות שהנתבעי, בקשפי שנתדי� הצהרתי כ  לא נית� פסק,המשפטי של התביעה רעוע

  18.לא התגוננו בחלק�

ו כמו ייד והתביעה התקבלה על, בעניי� אחד נקבע כי מאחר שלא נער� דיו� כלשהו בפני הבורר

  19.יש לבטל את פסק הבורר משהוא נית� בלא סמכות, שהיא בשל היעדר התייצבות

  

 .ש�  12
 .ש�  13
י� בית אזי א, כנגדש שא� הנתבע הגיש תביעה, סברהדעת המיעוט  .589) 4(ד מ" פ,דקו' לוי נ 436/83א "ע  14

  .הופעת התובע בלבד�למחוק את התביעה בשל אי לדחות או המשפט רשאי בשלב זה
  .1990–�"תשה, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   15
  .2374ד טז "פ, ועד עדת הספרדי�' הרב נסי� נ 152/62א "ע  16
  .173) 2(ד מב" פ,ויניגר' בוחבוט נ 172/86א "ע  17
  .408) 2(ד מב" פ,העזבו� אגברי' אגבריה נ 416/86א "ע  18
 ).19.3.2009, פורס� בנבו( בילסא�' ד מוקטר� נ"עו 2231/07א "רע  19
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ת המשפט מוסמ� בי,  אינ� מתייצבי�שני בעלי הדי�בו שבמצב  – שני בעלי הדי� אינ� מתייצבי�

  . נית� ג� לדחות את הדיו� למועד אחר.למחוק את התובענה ולא לדחותה

מחיקה או ל המתנה את המחיקה בהגשת בקשלמחוק את התובענה ) 3(157 מכוח תקנהסמכות ה

יש לבית משפט סמכות  ,בו שני הצדדי� לא התייצבו לדיו�ש במקרה אול� , הנתבעמטע�דחייה ל

   20.בענהאת התומיוזמתו למחוק 

עדר צד י לחוק הבוררות מסמי� בורר לדו� בסכסו� בה15 עי�ס – התייצבות בהליכי בוררות�אי

בסמכות מרחיקת . לתוספת' הסמכות לדו� במעמד צד אחד נתונה לבורר ג� מכוח סעי� ט. בשני מצבי�

ורה על ההתראה להיות בר. ולאחר מת� התראה, לכת זו יש לעשות שימוש במשורה וכאמצעי אחרו�

השתת סנקציה של מת� פסק בוררות במעמד צד . ולית� לבעל הדי� הזדמנות הולמת לקיי� את הצו

) 4(24מקימה עילה לביטול הפסק לפי סעי� , בלא שקוימה החובה לית� התראה ברורה קוד� לכ�, אחד

  21.לחוק

  

  ).6.4.2008, פורס� בנבו( מנהל מס שבח' גולובנצי� נ 6786/05 א"ע  20
 ).9.12.2012, פורס� בנבו( דקל' ירחיב מושב עובדי� נ 5163/10א "רע 21



 

 

  רישו� הפרוטוקול – גפרק 

  החקיקה והפסיקה הקודמת –  סימ� א 

  שו� הפרוטוקולאופ� רי –  סימ� ב 

  בקשה לתיקו� פרוטוקול –   סימ� ג

  הפרוטוקול בבקשה לפסלות שופט–   ד סימ�

  הפרוטוקול בהליכי בוררות–   ה סימ�

   



 

 



 

 

  החקיקה והפסיקה הקודמת –סימ� א 

הוראות .  רישו� הפרוטוקול בדיוני� בכל הערכאותבנושאח תוק� חוק בתי המשפט "בשנת התשס

מפאת החידוש בדבר נביא במלואו את נוסחו של  1.ת מצויות עתה בחוק עצמושנכללו בעבר בתקנו

 �  ":ניהול פרוטוקול"שכותרתו , א החדש68סעי

בדיו� בבית משפט ינוהל פרוטוקול שישק� את כל הנאמר והמתרחש בדיו� ) א( .א68

בישיבה , ואול� בקד� משפט, לרבות שאלות והערות בית המשפט, והנוגע למשפט

לכלול , בהסכמת בעלי הדי�, ו בדיו� מקדמי אחר רשאי בית המשפטמקדמית א

; בית המשפט יקבע את דר� רישו� הפרוטוקול; בפרוטוקול את עיקרי הדברי� שבדיו�

 לרבות דיו� שאי� בו שמיעת ראיות בעל פה או שמיעת –" דיו� מקדמי", בסעי� זה

� בהסדר מוסכ� בי� טענות בעלי הדי� ושנועד לבחו� את האפשרות לסיי� את ההלי

  .בעלי הדי�

השמצה או , נאצה, בית המשפט רשאי להורות שלא יירשמו בפרוטוקול דברי גידו�) ב(

  .ובלבד ששוכנע כי אי� טע� המצדיק את רישומ� בפרוטוקול, ביזוי

  .עותק של הפרוטוקול, בתו� הדיו� או בסמו� לאחר מכ�, די� זכאי לקבל�בעל) ג(

  ...ראו בהמש�) ד(

, תבי טענות וכל תעודה או מסמ� שהוגשו בדיו� ושבית המשפט קיבל אות�כ) ה(

  ).ד(עד ) ב(למעט לעניי� סעיפי� קטני� , יצורפו לפרוטוקול ויהיו חלק ממנו

אלא , לרבות בבית המשפט העליו�, הוראות סעי� זה יחולו על כל דיו� בבית משפט) ו(

  .י�א� כ� נקבעה בחיקוק הוראה מפורשת אחרת באותו עני

  2.בוטלו 176–174ואכ� תקנות 

רוטוקול הדיו� בערכאה הראשונה אמור לשק� הפסיקה שהייתה קיימת ערב חקיקת החוק קבעה שפ

הרישו� משק� בכ� שדי . טיעוני� והתרחשויות, עדויות: בית המשפטב שהתרחשודברי� האת עיקרי 

חזקה ,  שלא נרשמו בפרוטוקולדברי�. תרחשוה מרוכז ותמציתי את עיקרי הדברי� שנאמרו או שבאופ�

באשר לא היה בה� כדי להשפיע על , עליה� שלא נאמרו או שבית המשפט לא מצא� ראויי� להירש�

מילה בכל משפט היוצא מפיו כל לרשו� , אי� חובה על השופט האחראי על פרוטוקול הדיו� 3.הדיו�

הוא חשוב ; מקיי� את הדיו�הפרוטוקול מיועד לא רק לתועלת השופט ה. של הפרקליט הטוע� לפניו

  

  .664'  עמ,21.7.2008, 2168 ח"ס, 2008–ח"התשס, )51' תיקו� מס(חוק בתי המשפט  1
 .179'  עמ4.12.2008 ,6728 ת"ק, 2008–ט"התשס, )2'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי  2
ד " פ,זבו� בורשטיי�יע' נ מ"בע" עורות" 166/63 א"עראו ג�  .738) 3(ד מו" פ,נו�� ב�' רוזי� נ 579/90א "ע  3

הראוי הוא שיירשמו בפרוטוקול  מ�, ית המשפטעומס העבודה הרוב� על ב  על א�ש� נקבע כי, 2648יז 
      .לפחות עיקרי הדברי� שנדונו לפניו
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 יש להניח כי 4.משפט שלערעור למקרה שהעניי� יגיע לדיו� לפניו לבית, ואולי א� יותר, לא פחות

�את כל הנאמר והמתרחש "שלפיו הפרוטוקול ישק� , הפסיקה בעתיד תתאי� עצמה לנאמר בסעי

  ".בדיו�

  .יש לשי� לב כי חלה חובה לנהל פרוטוקול ג� בבית המשפט העליו�

במשמעות ההגדרה שבסעי� , "תעודה ציבורית" הוא 174הנער� בהתא� לתקנה , "פרוטוקול דיו�"

  5 .ת לפקודת הראיו29

  6.משפט בערעור פוסק את דינו ג� על יסוד פרוטוקול המשפט הבית

מוכרות לעניי� חישוב הוצאות המשפט בתו� , ב" וכיו דפיו צילו�כגו� ,הוצאות הפרוטוקול

   7.ההלי�

תישא הנהלת בתי המשפט בהוצאות רישו� פרוטוקול הדיו� , ד לא הותקנו תקנות מתאימותכל עו

ההחלטה מיהו בעל הדי� שעליו יוטל ; א� ההקלטה היא פרי יוזמה של בית המשפט, בדר� של הקלטה

  8.ולפי תוצאותיו תינת� בתו� הדיו�, א� בכלל, לשאת בהוצאות אלה

   אופ� רישו� הפרוטוקול– בסימ� 

נרש� הפרוטוקול באמצעות קלדניות המקלידות את הפרוטוקול בתוכנה לעיבוד , ל כיו�בפוע

 לרישו� הפרוטוקול הישנההשיטה  . באול� המשפטי�תמחשב הנמצאשלוחת המופעלת ב, תמלילי�

  9.ונראה שאי� להתגעגע לאותה תקופה, בידי השופט עצמו או בידי מתמחהו מתוארת בפסיקה

אלא מדובר ,  השופט המסוי�שבוחררוטוקול אינה מבוססת על בחירה אי� ספק ששיטת רישו� הפ

אי� צור� לומר שאי� זה מתקבל על . בהחלטה מערכתית שלפיה הרישו� נעשה כיו� על דר� הקלדה

ע� זאת השופט . הדעת שכל שופט יחליט באופ� עצמאי באיזו שיטה ייער� הפרוטוקול באולמו שלו

עשה בדר� שונה מאשר הקלדה י מסוי� רישו� הפרוטוקול יהיושב לדי� רשאי לקבוע כי בהלי�

הנהוג מוטל נטל כבד לנמק מעשה בדר� שונה מהמקובל וידי� המעוניי� שהרישו� י על בעל. במחשב

   10.את בקשתו

  

, די� להקליט דיו� על חשבונו ב החדש לחוק בתי המשפט ד� בבקשת בעל68סעי�  –הקלטת הדיו� 

אי� להקליט את הדיו� באול� פסיקה זו קובעת כי . קיימת לאור הוראותיוולכ� יש לבחו� את הפסיקה ה

   11.המשפטי� ללא ידיעתו של בית המשפט או ללא קבלת היתר ממנו

  

  .547) 1(ד ל"פ, אביב�אתרי� בחו� תל' מ נ"איר טרמו בע 33/75א "ע 4
  .485) 3(ד מד" פ,מדינת ישראל' איזמ� נ 236/88פ "ע 5
  .453 תקנה  וראו.265) 3(ד מז" פ,שאולו�' ישיבת מדרש פורת יוס� נ 5407/91א "ע 6
  . הקובעת זאת במפורש513וכ� תקנה , 360) 2(ד כה" פ,פקיד השומה' בני� נ 508/71' ראו המ 7
  ).31.3.2015 , פורס� בנבו(עזבו� אמיתי ' דחלא� נ 8532/14א "רע 8
  .7ש "לעיל ה ,508/71' המ 9
 ).16.3.2008, פורס� בנבו( לובטו�' מנורה חברה לביטוח נ 2193/08 א"רע  10
  .203) 3(ד מה" פ,)תעבורה(בית משפט השלו� ' נ ניר 305/89 �"בג  11
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 בית ובדר� כלל, השונה מרישו� בכתב, יש לבקש רשות מבית המשפט לערו� הקלטה פרטית

כגו� , ות סיבות ראויות לסירוב עשויות להי,בנסיבות מיוחדות, ע� זאת. המשפט ייעתר לבקשה כזו

כשיש חשש להפרעה למהל� התקי� של הדיו� באול� או חשש לפגיעה סבירה אחרת בדר� ניהול 

 הנסיבות הראויות לסירוב אינה תרשימ. או א� בית המשפט מספק פרוטוקול מילולי מלא, המשפט

  12.סגורה

 לממדי�של הפרוטוקול " ותוהתנפח"החיסרו� הגדול של רישו� פרוטוקול באמצעות הקלטה הינו 

אותו קושי . פרוטוקול ארו� מקשה מאוד על השופט היושב לדי� בבואו לכתוב את פסק הדי�. אדירי�

ההקלטה יוצרת בעיות בעת שמספר אנשי� , לא זו א� זו. קיי� א� כאשר ההלי� מגיע לערכאת הערעור

יש כמוב� להודות כי . ו הדוברבי� היתר משו� שנוצר קושי לזהות מיה, מדברי� בעת ובעונה אחת

הקלדה . ע� זאת אי� להתעל� משיקולי יעילות.  המתרחשאת יותר באופ� מדויק משקפתהקלטה ה

   13.הקלטהמיעילה יותר במהל� הדיו� 

   בקשה לתיקו� פרוטוקול– גסימ� 

ה תרחשהאכ� נטענה או , א� טענה או התרחשות פלונית שאולי לא נראתה חשובה בזמנו בעיני השופט

יש אזי , בטעות הושמטה מתו� הפרוטוקולרק ונתברר כי היא בעלת חשיבות ממשית לנושא הדיו� ו

  14. בנדו�להיענות לבקשה לתיקו� הפרוטוקול

על דחיית הבקשה לתיקו� הפרוטוקול נית� . על הצד המלי� לעתור ללא שיהוי לתיקו� הפרוטוקול

 ,ניי� סירוב לבקשה להגשת תצהיר נדחתהטענה בע". החלטה אחרת"לבקש רשות ערעור כמו על כל 

 15.בקשה לתיקו� הפרוטוקול נדחתהשה ובמיוחד ,פרוטוקול הדיו�יטוי בלבקשה זו בהיה  אבנימוק של

בקשה לתיקו�  16.פרוטוקולהמשפט שלערעור להתערב בהחלטות לעניי� תיקו�  אי� זה מדרכו של בית

  17.פרוטוקול יש להפנות לשופט שד� בתיק

  . ימי�10פי החוק החדש יש להגיש בקשה לתיקו� הפרוטוקול תו�  י עליש לשי� לב כ

 � ימי� 10די� לעתור לתיקו� רישו� בפרוטוקול תו�   מאפשר לבעלחוק בתי המשפטל )ד(א68סעי

 ימי� 10משחלפו . ת הפרוטוקול לידיו ולא מיו� העלאת הפרוטוקול למערכת נט המשפטמיו� המצא

 לחוק כי א68סעי� אי� להסיק מהוראת . מאז נמסר תמלול הפרוטוקול למבקשי� ועד למת� פסק הדי�

ככל שבית . די�  ימי� עד לאחר כל ישיבה לצור� מת� החלטה או פסק10על בית המשפט להמתי� 

  

  .133 )1(ד מט" פ,בית המשפט המחוזי' נ דרעי 6371/94 �"בג 12
  .10ש " הלעיל ,2193/08 א"רע 13
 על אודות ללמודדי� אינ� מאפשרי�  מקרה שבו רישו� בפרוטוקול ופסקל .4ש " ה לעיל,33/75א "ע 14

 ד ט" פ, לביטוחרההסנה חב' ר נ'טרינצ 417/54 א"ע  ראוה הדיונית בשעת הדיו� בערכאההתרחשויות
586.   

  .75) 3(ד מב" פ,מורד' בו� קדרי� ניק 254/88א "רע 15
  .)31.12.1987, פורס� בנבו( טרנס גדרות בטחו�' ידאס מערכות נמ 834/87א "ע  16
 .658 ד יד" פ,כה�' כה� נ 74/60 'המ 17
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וככל שבית המשפט , רעתו תו� זמ� קצר לאחר תו� הראיות או לאחר שמיעת הסיכומי�המשפט יית� הכ

   18.הרי זה משובח, ג� שומע סיכומי� בעל פה בתו� שמיעת הראיות או תו� זמ� קצר לאחר מכ�

�  :וזה נוסח הסעי

די� ולאחר שנת� לשאר בעלי הדי� הזדמנות �לפי בקשת בעל, בית משפט רשאי) ד(

די� רשאי �בעל; לתק� רישו� בפרוטוקול כדי להעמידו על דיוקו, ה�לטעו� את טענותי

  .להגיש בקשה לתק� רישו� בפרוטוקול בתו� עשרה ימי� מיו� שהומצא לו הפרוטוקול

   הפרוטוקול בבקשה לפסלות שופט–סימ� ד 

. ההנחה היא כי הפרוטוקול משק� את שאירע במציאות ועל הטוע� לפסלות הנטל להפרי� הנחה זו

 את שאירע בדיו� היא באמצעות הגשת ,די� בעל לדעת ,� להתמודד ע� פרוטוקול שאינו משק�הדר

 אול� , לערער עליה לפי סדרי הדי�רשאי� המערערי� ,משנדחתה הבקשה. בקשה לתיקו� הפרוטוקול

טענות המערערי� בדבר שינויו המכוו� בדיעבד של .  השופטפסלותל האי� בכ� כדי להקי� עיל

בבקשה שניתנה בהחלטה דחה אות� משפט קמא הבית ו, ידי בית המשפט לא הוכחו להפרוטוקול ע

  19.לתיקו� הפרוטוקול

, לטענתו, לל הוא כי היעדר תיעוד בפרוטוקול של טענות הטוע� לפסילה בשל ביטויי� שהושמעוכ

 יהיו חסרי תשתית –ובמיוחד ערעורו  –במוב� זה שבקשתו , עלול לפעול לרעתו, במהל� הדיו�

ההנחה היא כי פרוטוקול הדיו� משק� את שאירע במציאות ועל הטוע� לפסלות . ובדתית מספקתע

ככל שמבקש הפסלות מבסס את בקשתו על דברי� שאינ� באי� , לכ�. מוטל הנטל להפרי� הנחה זו

   20.עליו להגיש בקשה לתיקו� הפרוטוקול, לביטוי בפרוטוקול

   הפרוטוקול בהליכי בוררות–סימ� ה 

, כאשר הדיוני� אינ� מוקלטי�. רצוי וראוי שהבורר ינהל פרוטוקול, ניהול מסודר של בוררותכחלק מ

החשיבות של ניהול פרוטוקול , מכא�. קשה לנהל רישו� מדויק ומפורט של כל הנאמר במהל� הישיבות

�את עיקרי הדברי� ואת בקשותיה� של בעלי הדי� בענייני� השוני� וההכרעה , לכל הפחות, המשק

וה� עבור בית , בבואו לכתוב את פסק הבוררות, לרישו� הפרוטוקול יש חשיבות ה� עבור הבורר. �בה

  21.כאשר עולות לפניו טענות בנוגע לאופ� ניהול הבוררות, המשפט

  

 ).7.5.2014, פורס� בנבו( ונסקיד דובר" עו'נמיטרי  2623/14א "רע 18
  .)14.12.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9658/06א "ע 19
  .)8.8.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6361/07 א"ע 20
  ).2.12.2009, פורס� בנבו( ריבלי�' מקסימוב נ 4912/09א "רע 21
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  דחייה למועד –סימ� א 

 בעניי� זה קובעת תקנה .דעתו של בית המשפט היושב בדי� דחיית המשפט למועד אחר נתונה לשיקול
  :את ההוראות הבאות לעניי� דחייה למועד 152

א� היה סבור כי , בתנאי� שייראו לו, בית המשפט רשאי לדחות את הדיו� למועד  . א
  ; הראוי לעשות כ� למע� הצדקמ�

יקבע בית המשפט מועד להמש� ורשאי הוא לדו� בדבר , נדחה הדיו� דחייה למועד  . ב
  .ההוצאות שנגרמו מחמת הדחייה

 נכו� במיוחד.  אינו נוהג להתערב בהחלטות הערכאה הדיונית לגבי קביעת מועדי�שלערעורבית משפט 
בנסיבות . רצונו של המבקש בקיו� הדיו� בהקד� היטב לתה מודעית הישאותה ערכאההדבר שעה 

   1. להקדי� את מועד הדיו�יהאי� לכפות על, כאלה
לב בדבר  נדחה כאשר הצדדי� לא התייצבו עקב טעות משותפת בתו�, דיו� שנקבע להוכחות

  2.ייעודה של הישיבה
 ,ואיתבית המשפט רשאי להחליט שלא למנות מומחה רפואי אלא להמתי� לקביעתה של ועדה רפ

  3.)א(152פי סמכותו הקבועה בתקנה  ולדחות מאותו הטע� את הדיו� בבקשה על
 כמוה כמחיקתה והתובע רשאי להגיש בעתיד )א(154תקנה  פי להחלטה בדבר הפסקת תובענה ע

 המחלוקת בי� הצדדי� נוגעת לפרשנות .תובענה חדשה מבלי שתישמע נגדו טענה בדבר השתק עילה
 או שמא יש 154 הא� משמעותה הפסקת התובענה כמובנה בתקנה – החלטתו של בית המשפט המחוזי

  4. לתקנות153תקנה לראות בהחלטה זו משו� דחיית הדיו� בתובענה ללא מועד לפי 
המבקשי� . אחד  צדדי� במעמד  לית� בנסיבות פסקמשפט התל פג� בהחלטת בילא נפבעניי� אחד 

הוא התעקש , כח בא כוח�ונהיה ולאלו מתוכ� שבה� , נמנעו מהגעה לחמישה דיוני� שנקבעו בעניינ�
שו� מערכת שיפוטית לא תוכל לשאת משיכת הליכי� שיפוטיי� ללא סו� תו� ניצול . על דחיית הדיו�

די� יכול לפעול  שבעל, "תכנית כבקשת�" אינו ת המשפטבי. � ובזבוז של משאביהלרעה של סדרי הדי
  5.בהליכיו כאוות נפשו

   דחייה ללא מועד– ב סימ�

 היא כי התובענה נפלטת מרשימת דחייה כזו של תוצאתה". דחייה ללא מועד"דנה בעניי�  153ה תקנ
א� לא . בענה לרשימת המשפטי�די� רשאי לעתור להחזרת התו בעל. המשפטי� התלויי� ועומדי�

  

 .)17.4.2008, פורס� בנבו( ד שפרנט"עו' ליפה נ 3541/08א "רע  1
  .285) 1(ד מה"פ, בנק ברקליס דיסקונט' ד נ"מוסדות חינו� חב 700/87א "ע  2
  .89) 4(ד מז"פ, טטרו' חברה לביטוח נ אליהו 1619/93א "רע  3
, פורס� בנבו( הממשלתית להגנות י� המלח החברה' מלו� מרחצאות מוריה נ 7110/13א "רע  4

19.12.2013.( 
 ).15.9.2014 , פורס� בנבו( מד אופ אסטטיק' זכאי נ 5392/14א "רע  5
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רשאי בית המשפט להודיע ,  חודשי� מיו� הדחייה האחרונה6תו� , נתבקשה החזרת התובענה לרשימה
לא נית� טע� להנחת דעתו של בא� ; לבעלי הדי� שיתייצבו לפניו ויתנו טע� מדוע לא תימחק התובענה

  .תימחק התובענה, בית המשפט
פי אחת  נית� להפעיל את הסמכות על, לי הדי� טר� הגיע זמנהשמיעת תביעה נוספת בי� בער שאכ

" תור" מקו� עדי� ב בבוא המועדעשויה לתפוסזו תביעה ). 153�ו 152תקנות (משתי התקנות 

  6.המשפטי� התלויי� ועומדי�

ובהתא� להוציאה , יו� בתובענה ללא מועדרשאי בית המשפט לדחות ד, )א(153תקנה  פי לע

א� א� לא עשה כ� ,  רשאי לבקש את החזרת המשפטדי� לבע. מרשימת המשפטי� התלויי� ועומדי�

 חודשי� מיו� הדחייה האחרונה רשאי בית המשפט למחוק את התובענה לאחר שקיבל את 6בתו� 

  7.עמדת בעלי הדי�

  הנזק הטמו� בדחיית הדיו� – ג סימ�

 כיוו� –פט אינ� נוטי� להיעתר לבקשות לדחיית הדיו� המוגשות לה� ולו ג� בהסכמה בתי המש

שדחיית מועדי� עלולה לשבש את ההליכי� התלויי� ועומדי� בבית המשפט ולהארי� שלא לצור� את 

  8.מש� שמיעת התיקי� בבית המשפט

.  לשמיעת�ענקבשאינטרס הציבור הוא שהמשפטי� יתבררו במהירות ראויה ויתקיימו במועד 

 תור ולהארי� אתהמשפט  בדחיית דיו� למועד אחר יש כדי לשבש את המהל� התקי� של עבודת בית

. דחייהל הבקשהאי� אפשרות לשלב ביו� הדיוני� תיק אחר במקו� התיק נושא וזאת כאשר  ,המשפטי�

בירורו של המשפט ולהארי� את  להוסי� נטל מיותר על עבודת הדרג המינהלי של ביתכדי יש בה ג� 

  9.דבר שמנקודת הראות של האינטרס הציבורי יש למנוע ככל האפשר, העניי� נושא ההתדיינות

לבד מאינטרס . משפט הוא דחיית מועדי דיו� ה להתמשכות הליכי� בבתיהעיקריי�אחד הגורמי� 

 בקשת הדחייה א� את שקילתו של האינטרס הציבורי בדבר עבודת� התקינה של בתימחייבת , הפרט

משפט  ה בדי� ינהג בית.מיטבי ובירור� המהיר של תובענותה באופ�ניצול הזמ� השיפוטי , המשפט

  10.על מנת לנצל את זמנו השיפוטי כדבעי, שיבקש לקיי� דיו� במועד שנקבע
תכנו� יעיל וראוי של יומ� בית המשפט מחייב קביעת מועדי דיו� תו� מת� הודעה מספקת מראש 

שהינו , דיוני� מונעות ניצול מיטבי של הזמ� השיפוטיהדחיות . י� והעדי�בעלי הד, לכל המעורבי�

   11.המשאב היקר ביותר של הרשות השופטת

שלא להיענות , תי� הוא א� חייבולע, רשאי בית המשפט, דחיית דיו�ג� כשבעלי הדי� מסכימי� על 

   12.קל וחומר כשמדובר בדחיית דיו� הקבוע לשמיעת הוכחות. לבקשה מוסכמת זו

  

  .541) 1(ד מב"פ, סת�' אברה� מרקובי� חברה לבני� נ 615/84א "ע  6
 .4ש "לעיל ה, 7110/13א "רע  7
  .706) 2(ד נב"פ, תעשיות רוגוזי�' שגיא נ 3857/96א "ע 8
  .97) 2(ד נה"פ ,שוקייר' סלמא� נ 3136/00א "רע  9
  .)17.10.2006, ס� בנבופור( עוז' מפיו� מוטורס נ'צ 5281/06 א"רע  10
 .)14.9.2005, פורס� בנבו( פנימי' צדיק נ 8327/05א "רע  11
 ).22.5.2012, פורס� בנבו( כה�' חלה נ 1957/12א "רע  12
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של השופט להפעיל , א� לא לומר חובתו, לא נשללה סמכותובית המשפט העליו� בהנחיות נשיא 

מטרת ההנחיות היא להכווי� את שיקול הדעת בנושא בקשות . את שיקול דעתו בכל מקרה ומקרה

  13. נסיבותיופי לובכל מקרה ע, אשר יפעל כחוכמתו, א� ההחלטה הסופית נתונה בידי השופט, הדחייה

א� שהחלטה א� להיעתר . חולק על סמכות בית המשפט לשנות מועד דיו� שנקבע לפניואי� 

ולש� כ� , שופט המחליט בה עושה כ� בכובעו השיפוטי, נהלית באופייהילבקשת דחייה היא החלטה מ

העקרונות המרכזיי� להפעלת שיקול הדעת והרציונל המונח בבסיס� . דעת יקולהוא נדרש להפעיל ש

 את המנחי� שהעקרונות העובדה עצ�. זה בנושא היסוד עקרונות את מעג� הנשיא נוהל. הבפסיק עוגנו

 בשאלת לדו� הצור� את מייתרת, בפסיקה היטב מבוססי� דחייה בבקשות שיופעל הדעת שיקול

   14.הנשיא סמכויות

  היעתרות לבקשת דחייה�אי – ד סימ�

  15.ודי� אינו זכאי להניח כי מועדי� שנקבעו יידחו לבקשת בעל

אי� לדחות , נוהל נשיאת בית המשפט העליו� לטיפול בבקשות לדחיית מועדי דיו� קובע כי ככלל

כ� .  במקרי� חריגי� כאשר מדובראלא, דיו� שנקבע יש לקיי� במועד. מועדי דיו� שקבע בית המשפט

צמ� הלי� גישור וכדומה אינ� מהווי� כשלע, הסדר טיעו�,  לפשרהומת� משאקובע הנוהל כי קיו� 

אותו ישקול בית המשפט הוא ששיקול מרכזי . עילה מספקת לדחיית מועד דיו� שנועד לשמיעת ראיות

תגבר הנטייה שלא ,  ליו� הדיו�סמו�ככל שמועד הגשת הבקשה : בו הוגשה בקשת הדחייהשהמועד 

  16.להיעתר לבקשה

קמא כי  משפט משקבע בית. לסרב לבקשה שעניינה דחיית מועד הדיו� בסמכותו של בית המשפט

אי� לבעל הדי� להלי� , כוחו יתקיי� במועד שנקבע והדבר הובא לידיעת בעל הדי� ובאת הדיו� בהתנגדו

   17.יו�הדמ כוחו אעל היעדרו של ב

על כ� שהמבקש הזניח את הבקשה לדחייה , כשבית המשפט מסתמ� בסירובו לדחות את הישיבה

 אי� להתערב –� ע� יתר עדיו לאותה ישיבה או מתו� כ� שלא היה מוכ, ולא הגישה מבעוד מועד

  18.בשיקול דעתו

ידי פרקליט הנאל� להופיע בשני משפטי�  אי� חובה להיענות לבקשה לדחיית דיו� המוגשת על

על הפרקליט להעביר , א� לא נענה בית המשפט לבקשת הדחייה. טע� זה בלבדמ, באותו מועד

  19. את הייצוג באחד משני התיקי�לפרקליט אחר

  

  ).30.11.2014 , פורס� בנבו( נשיא בית המשפט העליו�' ד שרו� נ"עו 4703/14� "בג  13
  .ש�  14
  ).31.8.2006, פורס� בנבו( עדווי�' דיבה נ 3725/04א "ע  15
 ).11.6.2012, פורס� בנבו( מ"שורה בע' ד סגל נ"עו 4275/12א "רע  16
נוכח לדעת על  � א� נניח כי עור� הדי�א). 15.8.2007, פורס� בנבו(קונספט שיווק ' מהנא נ 6757/07 א"ע  17

אי� בכ� כדי , שנקבע כחודשיי� מראש, בועיי� לפני מועד הדיו�שהקושי להתייצב במועד שנקבע רק 
המבקש החליט . שאי� לו מקו�, לדיו� יש בה משו� עשיית די� עצמי הגעת עור� הדי��אי. ועיל למשיבלה

   .טל על עצמו את האחריות לתוצאות ההחלטהנכ� בו, שלא לפנות לייצוג חלופי
 .103 ד יז" פ,גלזמ�' פנ� נ 298/62 א"ע  18
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מ� הכלל שלא לדחות את קיו� המשפט , וא בית המשפט לשקול אימתי לסטות מטעמי� שבצדקבב

וה� את , עליו להביא בחשבו� ה� את טיב הנימוקי� שעליה� מתבססת בקשת הדחייה, במועד שנקבע

  20.דחייתו של הבירור המשפטי�התוצאות העלולות לנבוע מאי

לדחות את הדיו� למועד   ולצור� כ�,תפקידודי� להשתחרר מ  ביקש פרקליטו של בעלבמקרה אחד

בית  21.בלא שנעתר לבקשת הדחייה, בית המשפט לא נעתר לבקשה והורה על המש� הדיו�. אחר

   22.דיו� שנקבע כארבעה חודשי� מראשאת ההמשפט סירב לדחות 

א� , ייתכ� מקרה שהנימוקי� כשלעצמ� אי� בה� כדי להצדיק את דחיית המועד לבירור המשפטי

מ� הצדק יהא לדחות , במקרה כזה. דחייתו של מועד זה תביא לתוצאות חמורות וכה מרחיקות לכת�אי

כגו� ,  בתנאי� שייראו לבית המשפט,)א(152כאמור בתקנה , את שמיעת המשפט ולהתנות דחייה זו

  23.הטלת הוצאות על בעל הדי� המבקש את הדחייה

  

  . 834) 5(ד מו"פ, טיב'ח' איוב נ 5124/90א "ע  19
 .10ש "לעיל ה, 5281/06 א"ראו ג� רע. 802) 1(ד לז"פ, דנית חברה לפיתוח' צירות ברנע ני 653/80א "ע  20
  .286) 2(ד מו"פ, ישראלי' מירו� נ 577/88א "ע  21
יש לציי� כי המערער עזב את גבולות האר� לפני שנודעו לו  .42) 4(ד מד"פ, שנדור' אליעז נ 1/89א "ע  22

  .רכאת הערעורבע ההחלטה אושרה. תוצאות הבקשה לדחייה
 .   20ש " ה לעיל,653/80א "ראו ע  23
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 עיכוב דיו� עקב הליכי בוררות –  סימ� ב 
 הפסקת תובענה מיוזמת התובע –   סימ� ג

  הדיו� בבקשה להפסקת הליכי�–   ד סימ�

  הפסקה בתנאי�–   הסימ� 
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  עיכוב הדיו� –סימ� א 

 להכרעה עד שלפניה בהלי� דיו� עיכוב על רותלהו דעת שבשיקול סמכות מסורה בעניי� הדנה לערכאה

 כי א�, זהה מהותית סוגיה תידו� ההליכי� בשני כי הדרישה היא. דומות שאלות המעורר אחר בהלי�

 השנויות השאלות זהות אתישקול  בית המשפט. הנדוני� הענייני� כל בי� מוחלטת לחפיפה דרישה אי�

 מניעת, שיפוטי בזמ� ובפרט במשאבי� סכו�יחאת ה, יו�הד יעילותאת , הדי� בעלי זהותאת , במחלוקת

   1.הנוחות מאז� ואת מהירה הכרעה, הדי� בעלי נוחותאת , סותרות הכרעות

הרציונל העומד בבסיס דוקטרינת ההלי� התלוי והעומד הינו מניעת ניהול הליכי סרק וחיסכו� בזמ� 

 שעל בית המשפט לשקול בבואו להורות השיקולי�. וכ� מניעת הכבדה מיותרת על הצד שכנגד, שיפוטי

, די� בית על עיכוב הליכי� בשל הלי� תלוי ועומד חופפי� לשיקולי� בבסיס הדוקטרינה של מעשה

   2.וביניה� זהות השאלות שבמחלוקת וזהות הצדדי�

לצור� בחינת ההצדקה לעיכוב הלי� בתובענה בשל הלי� תלוי ועומד נית� להסתפק באפשרות 

די� מסוג השתק פלוגתא בתובענה  בית והעומד ייקבעו ממצאי� שיכולי� להוות מעשהשבהלי� התלוי 

פלוגתא שתשמש את הנתבע בהלי� ,  קרי–וא� השתק פלוגתא לא הדדי הגנתי , שעיכובה מתבקש

  3.שעיכובו מתבקש נגד התובע א� מבלי שהנתבע הוא צד להלי� התלוי והעומד

 התובענות בשתי שהתעוררו לשאלות המשיקות ותשאל עוררה הדיירי� תובענת, בעניי� אחד

 בטע� די. בה� הדיו� את לייתר א� ואולי התובענות שתי על להשפיע צפויה  הייתהבה והכרעה האחרות

   4.בית המשפט הורה שעליו ההליכי� עיכוב את להצדיק מנת על זה

  5. בתובענהטה להימנע מלית� רשות לערער על החלטות שעניינ� עיכוב הדיו�י ית המשפטבי

  

,  הדי�מקו� שתלויות ועומדות שתי תובענות בי� אות� בעליב –עיכוב דיו� עקב הליכי� פליליי� 

ישתמש בית המשפט בסמכותו הטבעית לעכב את הדיו� באחת מה� , שמתעוררות בה� אות� השאלות

 זה מוב� אי�. או לדחות את התובענה שהוגשה באותו עניי�, עד שתתברר עד תומה התובענה השנייה

מאליו שהאינטרס הציבורי מחייב תמיד לברר תחילה את המשפט הפלילי ולהעמיד את הדיו� במשפט 

  6.האזרחי

 

  

  ).21.11.2011, פורס� בנבו( מנהל מס ער� מוס�' מ נ"דובק בע 5642/11א "רע 1
  ).6.11.2013, פורס� בנבו( ר ירושלי�"נ בית.מועדו� הכדורגל א' נאות בית וג� נ 1514/13 א"רע 2
  .ש� 3
  ).24.3.2015 , ורס� בנבופ( מ"ה נווה טל בע.א' אלנקרי נ 488/15א "רע 4
להתערב כי יש לא נמצא , במקרה הנדו�. )1.5.2014, פורס� בנבו( מדינת ישראל' לאוניד נ 1377/14א "רע 5

 המחוזי להמשי� ולעכב את הדיו� בתביעת המבקשי� עד לקבלת החלטה בהליכי� ת המשפטבהחלטת בי
  .עלה תביעת המבקשי� העליו� ועוסקי� בשאלות עקרוניות שמת המשפטביבהמתנהלי� 

העניי� "או  Lis Alibi Pendensהעיקרו� של ראו ג� . 744 )1(ד ל"פ ,סימיו�' מדינת ישראל נ 804/75 'המ  6
 ".עילת תביעה ": ופרק, לעיל בשער שלישי ,"תלוי ועומד
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   עיכוב דיו� עקב הליכי בוררות–סימ� ב 

 או בתצהירליו להוכיח ע,  בשל הסכ� בוררות הגיש בקשה לעיכוב הדיו� בתובענהנתבעמקו� שב

   7.ת הדרוש לקיו� הבוררות ולהמשכה מוכ� לעשות אועודנו היה שהואבראיה 

. רשאי שלא לעכב את ההליכי� א� ראה טע� מיוחד שהסכסו� לא יידו� בבוררות  המשפטבית

ששני הסכסוכי� נוגעי� לאותה פרשה  שעה יב ניהול שני הליכי� מקבילי�יחייכוב ההליכי� עכאשר 

, ה במחלוקת בי� כל המעורבי�ופיצול ההליכי� יסכל אפשרות להכרעה מלאה ויעיל, ולאות� עובדות

תקיימות מבמקרה כגו� זה . מתעורר החשש כי פיצול ההתדיינויות עלול להביא להכרעות סותרות

  8.נסיבות מיוחדות שלא להיעתר לבקשה לעיכוב הליכי�

הסבר מניח את הדעת להימנעות  בהיעדר עיכוב הליכי� על יסוד הסכ� בוררותל הבקשנית� לדחות 

 יסוד הבקשה והואצהיר זה אמור לכלול את פירוט כל העובדות המעידות על נכונות  ת.מלצר� תצהיר

   9.נכונות לקיי� את הליכי הבוררותהעיקרי הנדרש לש� הוכחת 

אי� לעכב את הדיו� בתובענה בשל קיומו של סעי� בוררות כאשר קיומו של סעי� זה מוטל 

  10.בספק

, מחלוקות שנתגלעו בינו לבי� הצד השני בבוררותכאשר צד לחוזה אינו עומד על זכותו לברר את ה

הרי שבכ� הביעו הצדדי� את אומד דעת� כי התניה , וכאשר הצד השני אינו מתעקש על קיו� התנאי

  11.איבדה בפועל את כוחה

  

 טענה להעלאת" ההזדמנות הראשונה" שלב הדיו� בסעדי� זמניי� הוא – סעדי� זמניי� בבוררות

 �ע� זאת יש להדגיש כי כל מקרה צרי� להיבח� לפי נסיבותיו ולאור . חוק הבוררות ל5מכוח סעי

 �  12.חוק הבוררות ל5תכליתו של סעי

מניעה לעיכוב הליכי הבוררות נדרש לעמוד בנטל מוגבר צד להלי� בוררות המגיש בקשה לצו 

לצד כלל זה .  וכי משקל� נושא עוצמה ניכרת,לשכנע כי סיכויי התביעה ומאז� הנוחות נוטי� לזכותו

דעת להורות על עיכוב דיו� בהלי�  לפיו לערכאה הדנה בעניי� מסוי� סמכות שבשיקולשחל ג� הכלל 

  13.דומות י ועומד לפני ערכאה אחרת ושמעורר שאלותשלפניה עד להכרעה בהלי� אחר שתלו

  

  

 נית� להוכיח את האמור בבקשה). 17.7.2005, פורס� בנבו( עורקבי'  נד"עו ,וינרוט 340/05 א"רע 7
. חי� לכתב התביעהידי התובע עצמו כנספ באמצעות מסמכי� שאינ� שנויי� במחלוקת ואשר הוגשו על

 בית הנדרשות עולות מהבקשה ומהמסמכי� המצורפי� לה או ממסמכי� אחרי� אשר לפני העובדותא� 
   .אי� צור� בתצהיר, המשפט

  .)1.8.2007, פורס� בנבו( פרס' ת� נ 7159/05 א"רע 8
  ).5.3.2008, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' כה� הברו� נ 11166/07א "רע 9

 
  ).4.9.2007, פורס� בנבו( CAE Electronics 'אשבור� חברה לסוכנויות נ 9725/04א "ע 10
 ).11.10.2012, פורס� בנבו( JSC Aeroavit Airlines 'נ מ"כספי תעופה בע 8613/10א "רע  11
  ).18.2.2013, פורס� בנבו(  סוכנות לביטוחכלל יהלומי�' קרדו נ 300/13א "רע 12
  ).19.2.2013, פורס� בנבו(פנינת מלכי ישראל ' סגל נ 627/13א "רע 13
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   הפסקת תובענה מיוזמת התובע– גסימ� 

דעתו  נתונה לשיקולהיא ו ככל בקשהדיו� טעונה  154פי תקנה  הפסקת ההלי� עלבדבר היתר לבקשה 

בקשה צריכה להידו� הש, מכא�. ההכרעה בה היא הכרעה שיפוטית לכל עניי� ודבר. של בית המשפט

נית� לעתור להפסקת תובענה  14.חות הצדדי� או לפחות יש לקבל עליה את תגובת הצד שכנגדבנוכ

  :באופ� הבא

  ;מיוחדת בנדו�להגיש בקשה , על התובע המבקש את הפסקת התובענה  . א

ללא הודעה , רשאי התובע להביא את בקשתו לפני בית המשפט ג� במהל� הדיו�, לחלופי�  . ב

  .משמיעי� את טענותיה�בנוכחות הצדדי� ה, מוקדמת

. הייד העלולות להיפגע על, הפסקת תובענה טעונה תשומת לב מצד בית המשפט לזכויות הנתבע

ונית� לשער כי לא אחת אותו יתרו� הוא , משנגרר הנתבע להליכי� ובינתיי� רכש לו יתרו� בתוכ�

הפסקת ההליכי� . היש לנהוג זהירות שיפוטית בטיפול בבקש,  התובעידי להעילה לבקשת ההפסקה ע

 אי� להתיר שתקופח עקב ההפסקה זכות ולכ�, אינה צריכה לשמש פתח לשימוש לרעה בהליכי משפט

   15.אותה רכש הנתבעש, מהותית או דיונית אחרת

תתייחס ה� לעמדת התובע , מטבע הדברי�, בדיקה כזו. ההחלטה נתונה לבדיקתו של בית המשפט

  16. הנתבע שמתנגד לכ�המבקש להפסיק את ההליכי� וה� לעמדת

הוא המותב שהחליט שלא , המותב שד� והחליט על הפסקת ההליכי� ועל התנאי� לחידוש�

מדובר . אחרי שבח� א� נתקיימו התנאי� לעשות כ�, ולאחר מכ� נעתר לבקשה לחדש�, לחדש�

יכי� די� הליכי� שהופסקו בהיתר כדי� הל, כידוע. בהחלטת ביניי� שאינה סו� פסוק ונית� לשנותה

  17.נית� לחדש� בתנאי� לפי קביעת בית המשפט. שנמחקו

בית המשפט העליו� התערב בהחלטה דיונית של בית המשפט המחוזי שהורה על השהיית בירור 

על מנת לשוב ולבחו� בהמש� א� הוא אית� בדעתו שלא לעבור , תביעה שהגיש המבקש למספר שני�

�וכי מ� הראוי להמשי� , ור� לסיי� הלי� בזמ� סביר כי לא נית� מספיק משקל לצנקבע .ניתוח נוס

   18.בבירור התובענה

השיקולי� העיקריי� . יש לבחו� את הבקשה להפסקת התובענה מבעד לפריזמה של הגינות וצדק

 כדוגמת השלב שבו ,שנמנו בפסיקה נוגעי� למערכת היחסי� שבי� הצדדי� ולהגינות הדיונית שביניה�

השאלה א� במהל� הדיו� בתובענה רכש הנתבע יתרו� כלשהו וכל מטרתו מצוי הדיו� כמו ג� בחינת 

   19.של התובע בהפסקת התובענה היא לגרו� לביטולו של אותו יתרו�

. למניעת השחתה לריק של זמ� שיפוטי יקר, לשיקולי� אלו יש להוסי� ג� את האינטרס הציבורי

או כמעט (והיא בשלה , משפט הביתל ה� של הצדדי� ה� ש, בתובענה שבה הושקעו משאבי� רבי�, כ�

מלאכת האיזו� . מ� הראוי ג� לשקוד על כ� שפירות ההשקעה לא ירדו לטמיו�, די� למת� פסק) בשלה

  

  .589) 1(ד לז" פ,רבי'ג' דירות מקסי� נ 571/79א "ע 14
  ).25.8.2009, פורס� בנבו( שיבו�'ח' שיבו� נ'ח 3876/09 א"רע 15
  ).13.12.2011, פורס� בנבו( 10 בעלי זכויות בחלקה' ויסמ� נ 6846/11א "רע 16
 ).13.5.2013, פורס� בנבו( אלוני בכור' בזק החברה הישראלית לתקשורת נ 2392/13א "רע 17
 ).20.5.2014 , פורס� בנבו( הפניקס חברה לביטוח' פלוני נ 1367/14 א"רע 18
 ).14.1.2015 , פורס� בנבו( עיזבו� אלפהו�' עיזבו� אבו ליל נ 7070/14א "רע 19
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תקנה כאשר האפשרות לפי ,  הד� בתיקמשפט הביתבי� האינטרסי� הנוגדי� של הצדדי� מסורה ל

מעניקה לו את , וכ� לפסוק הוצאות לטובת הנתבע,  להתנות את הפסקת התובענה בתנאי�)ב(154

בהתא� לנסיבות העניי� שעל , הגמישות המרבית הנדרשת לש� קבלת החלטה מושכלת ומאוזנת

   20.הפרק

 חדשה תביעה להגיש התובע על, התובענה את להפסיק תובע לבקשת נעתר ת המשפטבי כאשר

   21.מחדש התיק פתיחת של בדר� התביעה חידוש את לו לאפשר ואי�

   להפסקת הליכי� הדיו� בבקשה– דסימ� 

 שלא  כאשר נבצר מהתובעדוגמהל, משפט ייעתר לבקשה להפסקת תובענה הבית –היענות לעתירה 

  נתונה לשיקול154ההיענות לבקשה לפי תקנה . באשמתו להוכיח את תביעתו במועד שנקבע לשמיעה

  22 .טה בדר� כלל להיענות לבקשהימשפט ובית המשפט המתבקש להפסיק הליכי� ידעתו של בית ה

בתביעות . בתביעות לפירוק שיתו� במקרקעי� יש תוק� מיוחד לזהירות השיפוטית ביישו� התקנה

אלא במהל� שגרעי� מטרתו , אי� מדובר במערכת יחסי� רגילה של תובע ונתבע, מעצ� מהות�, אלו

  23.וכל להמשי� בדרכו שכל שות� י–הוא הדדי 

  

 א� יהא בקבלת הבקשה כדי,  לא ייעתר לבקשה להפסקת תובענה בית המשפט–סירוב לעתירה 

תובענה משו� הלשלול מנתבע יתרו� של ממש שרכש תו� כדי ההתדיינות או א� יש בבקשה להפסקת 

סקת  א� עקב הפ,טע� מוצדק לסירוב הבקשה הוא. בהליכי בית המשפטשל המבקש שימוש לרעה 

   24 .שנקבע במהל� הדיו�, בו זכה כברשהתובענה היה הנתבע מפסיד יתרו� 

כשזו נדחתה עתר פרקליט התובעי� ו ,הוגשה בקשה להגשת ראיות נוספות בשלב הסיכומי�

ג� בקשה זו נדחתה וההחלטה שלא לאשר את הפסקת התובענה בנסיבות אלה . להפסקת התובענה

   25 . מהנתבע יתרו� של ממש שרכש במהל� ההתדיינות כדי לשלולהיהבקבלת הבקשה . אושרה

במקרה .  ששלח הנתבעשלישי לצד הודעהה עלולה להשפיע על גורלהפסקת תובענה נגד נתבע 

והפסקת ,  נקבע שההחלטה על הפסקת ההליכי� שללה מהצד השלישי יתרו� דיוני שזכה בואחד

   26 . לרעה בהליכי בית המשפטההליכי� נתנה בידי שולח ההודעה יתרו� שיש בו משו� שימוש
  

 נית� לחדש�. שנמחקואחרי� כדי� הליכי� בהיתר די� הליכי� שהופסקו  – תוצאות משפטיות

די�  בית  מעשהי� יוצר,ו מחמת היעדר היתר שנדחכי�לעומת זאת הלי. משפט הבתנאי� שיקבע בית

  27. בשל אותה עילה�ואי� אפשרות לחדש

  

 .ש� 20
 ).5.5.15, פורס� בנבו( עיריית אשדוד' גרבלי נ 8566/14א "רע 21
  .738) 3(ד מו"פ ,נו��ב�' רוזי� נ 579/90א "ע 22
 .16ש "לעיל ה, 6846/11א "רע 23
  .22ש "לעיל ה, 579/90א "ע 24
  .כ� נקבע כי תסורב בקשה להפסקת תובענה שיש בה משו� שימוש לרעה בהליכי בית המשפט. ש�  25
  .לכ� הורה בית המשפט על דחיית ההודעה .372) 2(ד מח" פ,מ"ירו� פלסט בע' גינזבורג נ 1628/92א "ע  26
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המושגי� שבה� נעשה שימוש ". די� ידי בעל  תובענה עלביטול"התקנות אינ� מכירות במושג 

 המסורות לשיקול, שלא כמחיקה וכהפסקת תובענה. דחייה או הפסקת תובענה, מחיקה: בתקנות ה�

אי� בית המשפט רשאי לסרב לבקשת תובע לדחות תובענה שהגיש ובכ� להביא , דעתו של בית המשפט

  28.את הסכסו� ע� יריבו לידי סיו� סופי

פי  ו מטע� התובע עלגשהוצמשפט ליט בית המשפט לדחות את הערבויות להבטחת הוצאות משהח

 בית המשפט חייב, ומשלא הוגשה בקשה מטע� התובע להרשות לו להפסיק את התובענה, 519תקנה 

  29.לדחות את התביעה ולא להסתפק בהפסקתה

קה לא תובא במניי� תקופת ההתדיינות הראשונה בתובענה שהופס, כאשר תובענה הופסקה כדי�

 �  30. לחוק ההתיישנות15תקופת ההתיישנות כמשמעותה בסעי

משמעות המחיקה היא כי . כל חלקיומשמעה ביטול ההלי� על באמצעות הפסקתה מחיקת תובענה 

בהיעדר . דעת רפואיות לרבות לחוות,  אי� לו עוד כל תוק� משפטי מחייב, ההלי�כל שנעשה במסגרת

או בהיעדר הסכמה של , דעת שהוגשה בהלי� שנמחק תשמש ג� בהלי� עתידי קביעה מפורשת כי חוות

   31.ברירת המחדל היא היעדר נפקות לחוות הדעת,  בעניי� הזהבעלי הדי�
. נעשתה ללא תנאי�, א� שבאה ביזמת בית המשפט ולא המשיב, הגשוהפסקת תובענה שהכאשר 

 להחיל עליה הוראות די� שהיו יפות  ואי�, היא הלי� עצמאי ונפרדהגשולפיכ� תביעה חדשה שה

  32.במסגרת התובענה שהופסקה

   הפסקה בתנאי�– הסימ� 

פסוק בעניי� הוצאות עליו ל להתנות את ההיתר בתנאי� ורשאיהוא , נעתר בית המשפט לבקשה

לא ימשי� ) או התובע שכנגד(א� התובע  הרי שבמקרה כזה, לא נעתר בית המשפט לבקשה. המשפט

  .פט רשאי לדחות את התובענהבית המש ,בדיו�

תנאי� אלה עשויי� . אפשר שהפסקה זו תותנה בתנאי�. הפסקת תובענה כמוה כמחיקת תובענה

כל . ע� זאת הפסקת תובענה משמעותה שהדיו� בתביעה המקורית הסתיי�. להיות מוגבלי� בזמ�

ה מקימה שכ� הפסקה אינ, התנאי� שנקבעו חלי� על התביעה החדשה שבאפשרות התובע להגיש

א� , התובענה ולא הגשתה מחדש" חידוש"במקרה זה נקטה ההחלטה הראשונה בלשו� . השתק עילה

   33.תה להגשת תובענה חדשה בתנאי� שנקבעויהכוונה הי

  

  .ז–ו377 ' בעמ,ש�  27
  .25) 3(ד לט" פ,דיאב' כנעא� נ 312/82א "ע  28
רלוונטיות   אינ�154הוראות תקנה  .846) 3(ד מז"פ ,מורשת בנימי� למסחר' אל לטי� נ 2877/92א "ע  29

  .י� זהלעני
 הלכה זו חלה ג� מקו� שתביעה נמחקת מחמת חוסר .166) 5(ד נז"פ , הבינוימשרד'  זיסר נ1650/00א "ע 30

 ).156תקנה (מעש 
  ).21.9.2009, פורס� בנבו( דגש רשיד' הישוב חברה לביטוח נ הכשרת 4921/09א "רע 31
 ).8.7.2012, פורס� בנבו (קבודי' המאגר הישראלי לביטוחי רכב נ 3771/12א "ע 32
  ).21.2.2013, פורס� בנבו( שאטר' אישי ישיר חברה לביטוח נ 9015/12א "רע 33
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פסוק בעניי� הוצאות עליו ל להתנות את ההיתר בתנאי� ורשאיהוא , נעתר בית המשפט לבקשה

לא ימשי� ) או התובע שכנגד(א� התובע  קרה כזההרי שבמ, לא נעתר בית המשפט לבקשה. המשפט

  .בית המשפט רשאי לדחות את התובענה ,בדיו�

 בשלב מוקד� וא� נית� להג� דוגמהא� הבקשה מועלית ל: בה� אי� הכרח לסרבשקיימות נסיבות 

הפועלת , שיבטיח הכללתה של הראיה, )ב(154 פי תקנה לעידי קביעת תנאי  על זכויות הנתבע על

  34.א� יחודש הדיו�, בי� אלה שיובאו לפני בית המשפט בהלי� האחר, נתבעלטובת ה

במקרה אחד הבהיר בית המשפט מראש . לבית המשפט סמכות לקבוע תנאי� להפסקת ההליכי�

 ביטול ההליכי� לרבות חוות הדעת הרפואית שהוגשה כבר תגרור אחריהלבעלי הדי� כי הבקשה 

  35.לתיק

פירוק  בתנאי שלא תוגש תביעת, להיעתר לבקשה להפסקת הליכי�בעניי� אחר החליט בית המשפט 

   36.נוספת תו� חמש שני�

   מחיקת תובענה מחמת חוסר מעש– ו סימ�

 לדו� מנוכאשר נבצר מ, למחוק תובענה על דעת עצמו) או הרש�(מסמיכה את בית המשפט  156תקנה 

 צעד מחמיר כזה יש נקיטתפני ל. די� בתובענה או להמשי� את הדיו� בה מחמת חוסר מעש מצד בעל

א� לא יינת� . לית� טע� מדוע לא תימחק התובענה, להודיע לבעלי הדי� או למי שבית המשפט הורה

  .התובענה אכ� תימחק, טע� להנחת דעתו של בית המשפט

 די� מבעלא� אי� היא מונעת , באה להוסי� לבית המשפט סמכות לפעול על דעת עצמו תקנהה

העיקר הוא . שפט לפעול לדחיית תובענה מחמת חוסר מעש של הצד שכנגדלהמרי� את בית המ

 להל� 37.שלבעל הדי� האש� לכאורה בחוסר מעש ניתנה זכות טיעו� לפני הפעלת הסנקציה האמורה

  ):א(156נוסח תקנה 

בענה או להמשי� את הדיו� בה מחמת חוסר בתו � מבית המשפט לדונבצר )א( .156

בית המשפט או הרש� או המזכיר הראשי של בית המשפט רשאי , מעש מצד בעל די�

לית� הודעה לבעלי הדי� או למי שבית המשפט הורה ובדר� שהורה , על דעת עצמו

  .לבוא ולית� טע� מדוע לא תימחק התובענה

אי� , החדשה) ב(פי תקנת משנה  על 38.ידי הוספת תקנות משנה  על156ב תוקנה תקנה "בשנת התשס

פרק זמ� בתו�  או , ימי� מיו� ההמצאה30 כל טע� בתו� יינת�לא א� .  למחיקהצור� בהלי� פורמלי

   .יראו את התובענה כתובענה שנמחקה, ארו� יותר שנקבע בהודעה

  

  .831) 2(ד לט" פ,נסחלהטשווילי' חשולי הכרמל נ 302/83א "ע 34
  .690) 3(ד מה" פ,אוחנה' נ, קטי�, בוזגלו 746/88א "ע 35
 .כ� הוטל חיוב בתשלו� הוצאות .32 )1(ד לד" פ,פוירשטיי�' אניס נ 613/78 א"ע 36
  .645) 2(ד כז" פ,בגדדי' זרחי נמ 530/72א "ע 37
 .780' עמ, 5.6.2002מיו� , 6172ת "ק, 2002–ב"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי  38
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רשאי בית ,  החדשה)ג(פי תקנת משנה  הרי שעל, א� אי� הוא מניח את הדעת, ג� א� נית� טע�

  .המשפט או הרש� למחוק את התובענה

  ).א(פי תקנת משנה  החדשה נקבעה הוראה לעניי� אופ� ההמצאה על) ד(בתקנת משנה 

המשפט  ה� נועדו לאפשר לבית.  מחמת חוסר מעש אינ� סמכויות שגרתיותהמחיקסמכויות ה

, המשפט אי� לעשות בכלי� אלה שימוש שעלול לפגוע באורח קשה בזכות הגישה לבית. לשלוט ביומנו

 הדי� לבית מעמידה מחסו� ומגבלה על זכות הגישה של בעלשכ� יש לפרש בדר� דווקנית כל הוראה ה

  39.המשפט

  40.ג� השלכות דיוניות –ובבתי המשפט , לחוסר מעש יש תוצאות משפטיות

א� ג� ". הישני� מתרדמת�" על בית המשפט לעורר תחילה את 156 פי תקנה עובר למת� צו על

די� או בהיעדר  יי� או בהיעדר בעל כגו� בהיעדר ענ,לאחר מכ� ייבצר מבית המשפט להמשי� בדיו�

 –או מחמת קיפוח אפשרות ההגנה של הנתבע או שקיי� קושי אחר שאינו מאפשר המש� הדיו� , ראיות

 בשעת ולא" היקיצה" בשעת זוביוזמתו לפי תקנה פועל  בית המשפט כאשר. רק אז תימחק התובענה

  41.למחוק את התובענה מכוח חוסר המעש שבעבראי� , "התרדמה"

אול� . די� של מחיקה תביעה מחוסר מעש בתשלו� הוצאות נית� להתנות היעתרות לביטול פסק

אי� להתנות את הביטול , נוכח השלכותיה המשמעותית של ההחלטה על זכות הגישה לערכאות

אלא בנסיבות , בתשלו� ההוצאות בפועל באופ� שביצוע התשלו� יהיה תנאי לביטול פסק הדי�

  42.צדיקות זאתמיוחדות וחריגות המ

  

  .865 )1(ד נו"פ, המועצה להסדר ההימורי� בספורט' עראידה נ 2237/01א "ע  39
 .828) 1(ד נט" פ,מ"גרי אלכסנדר בע' שובל נ 9318/03א "ע 40
  .301) 5(ד מז" פ,אמנה' י� נברייטשטי 5955/91א "ע 41
 ).13.8.2012, פורס� בנבו( טייב' מורדוב נ 4838/12א "רע 42
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  תהבאת ראיו –סימ� א 

הנתבע לא הודה בעובדות שהתובע טע� לה� שבה  ,קובעת את סדר הטיעו� בתובענה 158תקנה 

לעתי� נית� להתיר .  אחריו יביא הנתבע את ראיותיו שלו, תחילה יביא התובע את ראיותיו.בתביעתו

 להקדי� ולפתוח בהרצאת עמדתו לפני הבאת רשאידי�  כל בעל. לתובע להביא ראיות מפריכות

   1.ראיותיו

נטל השכנוע מגל� את החובה העיקרית המוטלת . יש להבחי� בי� נטל השכנוע לבי� חובת הראיה

חובת . עמידה בנטל זה תוביל לדחיית טענותיו�כאשר אי, די� להוכיח את טענותיו כלפי יריבו על בעל

אחד חלה משמעה של חובה זו הינה כי על בעל הדי� ה. הראיה היא חובה נלווית ומשנית לנטל השכנוע

ועל בעל הדי� השני חלה חובה להביא ראיות השומטות את , חובה להביא ראיות לעמידה בנטל השכנוע

  2.הבסיס תחת ראיות שהובאו לחובתו

מתקיימות נסיבות המפורטות בתקנה  א�  אלא,ראיותיויפתח בהבאת קובעת שהתובע  158תקנה 

פי נטל השכנוע המוטל באותה  על – לוהכ, המחייבות את הנתבע לפתוח בהבאת הראיות, 159

  3.תובענה

  

 נושא ולכ�, " עליו הראיה–המוציא מחברו " הכלל הבסיסי הוא כי –  עליו הראיה–המוציא מחברו 

ועל מנת לזכות בה עליו להטות את , התובע בנטל השכנוע לגבי כל יסודותיה העובדתיי� של תביעתו

ע� זאת א� . 50%ת התביעה בשיעור העולה על ידי הרמת נטל הוכח מאז� ההסתברויות לטובתו על

עליו לשאת בנטל השכנוע לגבי כל יסודותיה� העובדתיי� של טענות , מעלה הנתבע טענות הגנה מצדו

ובמקרה שבו ראיות הצדדי� ורמת הוודאות של שתי גרסאות סותרות שמעלי� התובע והנתבע ה� , אלה

  4.יפעל הספק לחובת התובע, שקולות

קובע כי התובע המבקש , חלוקת הנטלי� המוטלי� על הצדדי� במשפט אזרחיניי� לעכלל יסוד 

הוא המעורר את הטענות העומדות לדיו� ועליו מוטל הנטל להוכיח את העובדות " להוציא מחברו"

   5.ראיות במשפטהשפותח בהבאת זה לכ� ג� ברגיל התובע הוא .  לה�הוא טוע�ש

כאשר הכלל הבסיסי הינו , פי הדי� המהותי לכת עלכדי לקבוע מי נושא בנטל השכנוע יש ל

על התובע הנטל להוכיח את הטענות בבסיס עילת , בדר� כלל, כ�".  עליו הראיה–המוציא מחברו "

כאשר תובע מבקש סעד הצהרתי . תביעתו ועל הנתבע להוכיח את העובדות שבבסיס טענות הגנתו

  6.נוע עליומוטל נטל השכ, בדבר תוקפה של עסקת מקרקעי� שער�

  

  .אול� אי� מרבי� להשתמש באפשרות זו 1
 ).9.5.2011, פורס� בנבו( סונול ישראל' ור נ'המועצה המקומית סאג 8385/09א "ע 2
נקבע בדר� אנלוגית , זהבמקרה  .101) 5(ד מו" פ,מ"עמנהל מ' חברה לניהול נ, גיורא ארד 1436/90א "ע 3

במקרה אחד נקבע כי אי� מקו� לסטות מ� הכללי� . על מי מוטל הנטל בערעור שעניינו מס ער� מוס�
  .577 )6(ד נו"פ ,כה�' מפעל הפיס נ 4418/02א "רע ראו. �159 ו158שנקבעו בתקנות 

 .2ש " ה לעיל,8385/09א "ע 4
 .)13.9.2005, � בנבופורס( מס הכנסה' פואז נ 9792/02א "ע  5
 ).11.4.2013, פורס� בנבו(מלחי ' בר נוי נ 7456/11א "ע 6
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 א� לאחר. הנטל מופחת, כאשר יסוד ההוכחה הוא שלילי וקשה יותר להוכחה –כללי� נוספי� 

, הערכת מכלול הראיות מגיע בית משפט למסקנה כי לאחד מבעל הדי� עדיפות ראייתית על משנהו

 נגד מי שעליו יפסוקהשאלה על מי מוטל נטל השכנוע מלכתחילה מאבדת מחשיבותה ובית משפט 

  7.הנטל
די� ולפיה הוא נדרש להוכיח את  נה החובה העיקרית המוטלת על בעליעמידה בנטל השכנוע ה

משני הוא נטל הבאת הראיות . עמידתו במשימה זו משמעה דחיית טענותיו� כאשר אי, אמיתות טענותיו

   8.והוא נועד להבהיר על מי מבעלי הדי� רובצת חובה להציג את ראיותיו

י� אחר המשפט המהותי ונטל השכנוע להוכחת טענה מסוימת מוטל על הצד דיני הראיות הולכ

בהוכחת עובדה בעלת יסוד שלילי נית� להסתפק בכמות פחותה . שהטענה מקדמת את עניינו במשפט

  9.של ראיות

או , בו בעלי הדי� לא הציגו ראיותשמקו� בהשאלה על מי מוטל נטל השכנוע רלוונטית ככלל רק 

, נקבע כי כפות המאזניי� מעוינות, הערכת מכלול הראיות שהונחו בפני בית המשפטבו לאחר שמקו� ב

פי התשתית הראייתית שפרשו  בו נית� להגיע להכרעה עלשמקו� ב, כלומר". ספק שקול"דהיינו שקיי� 

 וכ� ראוי –הצדדי� בפני בית המשפט ולקבוע כי לאחד מבעלי הדי� עדיפות ראייתית על משנהו 

 השאלה על מי מוטל –מטעמי� טובי� שיפורטו , א� לא נית� לעשות כ� אלא,  המקרי�שיעשה במרבית

   10.נטל השכנוע היא ככלל חסרת נפקות

בו שמקו� בלשאלה על מי מבעלי הדי� מוטל הנטל להוכיח טענה מסוימת חשיבות מעשית רק 

בו א� שמקו� באו למסקנה כי כפות המאזניי� מעוינות ת המשפט בתו� הערכת הראיות כול� מגיע בי

נגד הצד שעליו ת המשפט במקרי� אלה יפסוק בי. אחד מבעלי הדי� לא הביא ראיות להוכחת טענתו

כי אחד מבעלי הדי� הצליח לשכנע ת המשפט א� לאחר הערכת מכלול הראיות קובע בי, ואול�. הנטל

הרי , במחלוקתכ� שנית� לקבוע קביעה פוזיטיבית בשאלה ש, בצדקת טענתו לפי מאז� ההסתברויות

  11.שמבחינה מעשית אי� עוד חשיבות לשאלה על מי מוטל היה נטל ההוכחה מלכתחילה

�, מוטל עליו נטל השכנוע להוכחת טענתו, כאשר אחד הצדדי� להלי� מעלה טענת מרמה או זיו

הרי , כמקובל במשפט האזרחי, הג� שהנטל הוא של מאז� הסתברויות. א� מדובר בתובע או בנתבע

ה� גבוהי� יותר ועל , אשר לה גוו� מעי� פלילי, ראיות ור� הראיות הנדרש לגבי טענת מרמהשכמות ה

   12.בית המשפט לבחו� את הראיות בזהירות ובקפדנות

המבקש , על העוסק" נטל השכנוע", מ"בכל הנוגע לנטל הבאת הראיות ונטל השכנוע בערעורי מע

". נטל הבאת הראיות"ואתו מוטל על העוסק , הנטל זה מלווהו מתחילת הדר� עד סופ. לנכות את המס

והמנהל הוציא שומה לפי מיטב , נטל אחרו� זה עובר למנהל כאשר הפנקסי� נוהלו כדי� ולא נפסלו

  

 .)28.3.2007, פורס� בנבו( אשכנזי' פרוידיגר נ 4135/06א "רע 7
 ).2.9.2010, פורס� בנבו( משרד הבינוי' י בלאושטיי� בניי� נ.ח 2076/09א "ע 8
 המשיב נדרש להוכיח עובדה חיובית בעניי� אחד). 23.2.2012, פורס� בנבו( עליא�' אר נ'נג 296/11א "רע 9

  .א� לא הביא ראיה של ממש להוכחת טענתו זו, והיא מכירת הדירה
  ).5.3.2013, פורס� בנבו( הארגז מפעל תחבורה' גדלוב נ 1530/13א "רע 10
 ). 2.11.2014, פורס� בנבו( מ"שקולניק בע' אור� יור� אריזות נ 8951/10א "ע 11
  .6ש " ה לעיל,7456/11א "ע 12
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או שהצדדי� חלוקי� , נטל זה עובר אל המנהל כאשר השאלה שבמחלוקת היא פנקסית. השפיטה

נטל הבאת "ו" נטל השכנוע", סיתפנק�כאשר המחלוקת היא לבר. בשאלה א� המחלוקת היא כזו

  13.על העוסק" הראיות

הוחלה על ,  הקובעת שבאי� הודיה בעובדות מצד הנתבע פותח התובע בהבאת ראיותיו158תקנה 

  14.הליכי� בוועדת הערר לעניי� מס שבח

  שינוי סדר הבאת הראיות – ב סימ�

כי  קובעת התקנה.  בעובדות שעניינה הודיה159 סדר הבאת הראיות משתנה בנסיבות הקבועות בתקנה

הנתבע הוא , א� טוע� כי למרות זאת אי� התובע זכאי לסעד המבוקש, כאשר הנתבע מודה בעובדות

 כל אימת שנתבע מודה בעובדותיה � המתקיי–" הודאה והדחה" של למצב .הפותח במסכת הראיות

 יש פ� מהותי ופ� –המהותיות של עילת התביעה ומוסי� טענות אחרות העשויות להביא לדחייתה 

 לתקנות נהפ� והנתבע הוא שיפתח 158הפ� הדיוני הוא כי סדר הטיעו� הרגיל הקבוע בתקנה . דיוני

   15.בהבאת ראיותיו

כאשר היא  ,159פי תקנה   להעברת נטל השכנוע ולחובת הנתבע להתחיל בהבאת ראיות עלהדוגמ

   16. נבלעו בהסכ� החדש ופקעו, החיובי� הישני� ככל שעומדי� ה� לעצמ�שלפיה טענה תנטענ

 אלא על ,התביעה  לא נסבה על העובדות הנטענות בכתבהצדדי� כאשר המחלוקת העיקרית בי�

 החוזה ניתנה לבירור השאלה המשפטית א� הודעת ביטול ושנדרשו הנתבעי� שטענועובדות נוספות 

  17.יה בעובדות הקובעת את סדר הטיעו� כשיש הוד,159גדרה של תקנה נכלל ב מצב זה ,כדי�

בהלי� אזרחי " אי� להשיב לאשמה " כיאי� הסדר בתקנות סדר הדי� האזרחי המתיר העלאת טענה

המשפט יאפשר העלאת טענה מעי� זו כאשר הנתבע מוותר על הבאת  בית. ע� סיו� פרשת התביעה

   18.ראיות מטעמו

משפט שלערעור קבע אול� בית ה, בעניי� אחד נקבע בפסק הדי� כי התובע לא עמד בנטל השכנוע

  19.נושא משקל די הצור� כדי להרי� את נטל השכנוע, הכתוב והמפורש, פוי הכוחייכי 

   הא� נית� להגיש בקשת רשות ערעור– ג סימ�

.  מגביל במפורש את סוגי ההחלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור20ידי שר המשפטי� צו שנית� על

 �השאלה לא הוכרעה  )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור( בתי המשפט לצו) 6(1לאור סעי
  

  ).26.8.2014 , פורס� בנבו( מ"מנהל מע' זאב שרו� קבלנות בני� נ 3886/12א "ע  13
סדרי ( לתקנות מס שבח מקרקעי� 12תקנה . 806 )2(ד נז"פ ,מנהל מיסוי מקרקעי�' יה נ'חדיג 3632/01א "ע 14

  .1965–ה"התשכ, )הדי� בפני ועדות ערר
  . 193) 5(ד נה"פ, אהרונוב קבלנות. ע'  נעיזבו� סימ� טוב מנשה 3592/01א "רע 15
  . 116) 4(ד מז" פ,נופי' בנק דיסקונט נ 530/89א "ע 16
  . 15ש " הלעיל ,3592/01א "רע 17
  .245) 3(ד ס"פ ,הכונס הרשמי' אשורנס גנרל דה פרנס נ 3312/04א "רע 18

 ).11.1.2009, פורס� בנבו( אל שורטי' מרשוד נ 8837/05 א"ע 19
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הדעה . הא� הוראות הצו חלות על החלטת הערכאה הדיונית בנושא סדר הבאת הראיות בהלי� האזרחי

בנושא הוראות הצו אינ� חוסמות את האפשרות לדו� בבקשת רשות ערעור על החלטה הנוכחית היא כי 

   21.בעברא� תו� יישו� הכללי� שנקבעו בעניי� , סדר הבאת הראיות של הערכאה הדיונית

 �לצו בתי ) 6(1באשר לשאלה א� ההחלטה בדבר היפו� סדר הבאת הראיות נכנסת בגדרו של סעי

החלטה בעניי� סדר הבאת עדויות ואופ� הגשת "הקובע כי לא תינת� רשות ערעור על , המשפט

גישה אחת נוטה לגישה המרחיבה את הנושאי� . � כי קיימות בפסיקה גישות שונות צוי,"עדויות

לגבי הסוגיה . לגביה� אי� לית� רשות ערעור ובדר� זו מצמצמת את היק� בקשות הרשות לערערש

   22.נית� להותיר את הדברי� בצרי� עיו�, הקונקרטית של היפו� סדר הראיות

דו� בבקשת רשות ערעור על החלטה של הערכאה הוראות הצו אינ� חוסמות את האפשרות ל

   23.סוויסהא� זאת תו� יישו� של הכללי� שנקבעו בעניי� , הדיונית בעניי� סדר הבאת הראיות

לדחות את המועד להגשת תצהירי עדות ראשית מטע� המבקשי� נמנית על בית המשפט החלטת 

מסופק לגבי בית המשפט , צו בתי המשפטכהוראות , סוגי ההחלטות שלגביה� לא תינת� רשות ערעור

  24. באשר לתחולת הצו"מהותית" לבי� משמעות "טכנית"ההבחנה בי� משמעות 

  נזק ראייתי  – ד סימ�

אינה אלא מסוג ההוראות , שהוכרה בשיטת המשפט הישראלית לעת הזו, דוקטרינת הנזק הראייתי

נטל השכנוע במצבי� שבה� התרשלותו של הנתבע מנעה מהתובע מידע חיוני להוכחת בדבר העברת 

, בנסיבות מסוימות, היא מאפשרת. דוקטרינה זו שייכת לעולמ� של סדרי הדי� ודיני הראיות. תביעתו

   25.לקבוע חזקות עובדתיות

 באופ� שגר� , לרפא פג� ראייתי שיצר הנתבע בהתנהלותואמטרתה של דוקטרינת הנזק הראייתי הי

במצב זה מוצדק לסטות מהעיקרו� הקובע כי . לקושי ממשי בהוכחת יסודות תביעתו של התובע

במוב� זה שא� קיימת , ולהעביר את נטל ההוכחה לשכמו של הנתבע, "המוציא מחברו עליו הראייה"

עבר נטל יו, שיש להניח כי היא הייתה מתבררת אלמלא הנזק הראייתי שיצר הנתבע, מחלוקת עובדתית

  26.בהיק� התוא� להיקפו של הנזק הראייתי שנגר�, ההוכחה משכמו של התובע לשכמו של הנתבע

המעבירי� את נטל השכנוע ביחס ליסוד ההתרשלות ,  לפקודת הנזיקי�41� ו38בשונה מסעיפי� 

דוקטרינת הנזק הראייתי מעבירה את נטל השכנוע ביחס לאות� עובדות , מהתובע בנזיקי� לנתבע

  

  .2009–ט"תשסה, )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(בתי המשפט  צו 20
בעניי� ההפניה היא לכללי� שנפסקו ). 10.8.2011, פורס� בנבו( ל'אברג' בר עיד� יצור נ 4846/11א "רע 21

 .סויסה
 ).1.6.2014, פורס� בנבו( חיה פופ' מ נ"יו בע.פור.זר 3149/14א "רע  22
קבע כי אי� ממש נלאור האמור ). 9.5.2012, פורס� בנבו( Allianz Versicherungs 'פולק נ 2868/12א "רע  23

' סויסה נ 4249/98א "רע .חוקתיות הצו והפגיעה בזכות החוקתית להלי� הוג�� בדבר אי בטענות המבקשי�
 .515) 1(ד נה"פ, הכשרת הישוב

 ).5.6.2014 , פורס� בנבו( זל�' גרו� נ 3549/14א "רע 24
  ).5.6.2007, פורס� בנבו(  רפואי שערי צדקמרכז' לוי נ 754/05 א"ע 25
 ).31.8.2011, פורס� בנבו( יאסי�' קלינה אליעזר ובניו נ 7895/08א "ע 26



  547   והבאת ראיותסדר הטיעו� – ופרק 

  

נדרש , על מנת להעביר את נטל השכנוע לפי דוקטרינה זו. תבע פגע באפשרותו של התובע להוכיחשהנ

עליו להראות כי אכ� נגר� לו נזק ראייתי אשר פגע . א: התובע להצביע על קיומ� שני תנאי� מצטברי�

  27.בענדרש כי נזק ראייתי זה נגר� כתוצאה ממחדל רשלני של הנת. ב; ביכולתו להוכיח את טענותיו

תכ� ויש קושי בהעלאת טענה לנזק ראייתי המובאת בגדרי תביעה המוגשת לקראת תו� ילעתי� י

באופ� שאי� בידי הנתבע עוד יכולת להתגבר על אותו נזק ראייתי בדר� של איתור , תקופת ההתיישנות

   28.איתור עדי� שזיכרונ� טרי או בדר� אחרת, ראיות

 שהיא בת, הנתבע יצר עמימות סביב עובדה השנויה במחלוקתתנאי בסיסי לחזקת נזק ראייתי הינו ש

לקבוע כי קמה ) בכפו� לשיקולי� שוני�(רק בהתקיי� תנאי זה עשוי בית המשפט . נפקות להכרעה

  29.שתעביר את נטל הראייה אל כתפי הנתבע, חזקת נזק ראייתי

הנזק , ת הסיבתיתיש להיזהר בשימוש בדוקטרינת הנזק הראייתי המובנה כתחלי� להוכחת השרשר

 ממחלת לבהטענה שהמנוחה סבלה . הראייתי אינו משמש כתחלי� מוחלט לקיומו של קשר סיבתי

יש יסוד סביר להניח את , ג� ללא הנזק הראייתי, משמעותית סבירה ומתקבלת על הדעת ובמקרי� כאלו

, נטית ולפיכ� הקושי ביישו� דוקטרינת הנזק הראייתי המובנהווה הסיבתית הרליהתקיימות החולי

ואינו מייתר , להוכחת התגבשות הקשר הסיבתי" מסייע"הנזק הראייתי במקרה זה משמש רק כ. התקהה

   30.את הבחינה העובדתית של השרשרת הסיבתית

  סדר הטיעו� בתביעות מסוגי� שוני� – ה סימ�

 הזוכה הנחשב כמוציא מחברו,  קבוע ומוטל על החייב"רעתיפ"נטל השכנוע בטענת  – "פרעתי"טענת 

  31.כ� עליו הראיה ועל

 �ע� זאת במהל� .  על החייב"פרעתי"ת  לחוק ההוצאה לפועל מטיל את נטל השכנוע בטענ19סעי

מצב דברי� ב. א� החייב מביא ראיות התומכות לכאורה בטענותיו, הדיו� עשוי הנטל לעבור אל הזוכה

אול� תמיד מוטל ; פי טענת החייב להראות כי פני הדברי� שוני� ממה שה� נראי� על הזוכה על, כזה

  32.נטל השכנוע העיקרי על החייב והוא אשר חייב להוכיח כי הופטר מלמלא אחר פסק הדי�

 על הנתבע להחליט א�,  משסיי� התובע להביא את ראיותיו–הימנעות הנתבע מהבאת ראיות 

נתבע אשר מחליט להימנע באופ� גור� מהבאת . ט את ראיותיו א� לאוברצונו להביא לפני בית המשפ

כאשר בהיעדר� ,  נוטל את הסיכו� שבית המשפט יפסוק לחובתו על בסיס ראיות התובע בלבד,ראיות

להימנעות מהצגת . של ראיות שכנגד יהיה קשה יותר לערער את אמינות� ולהחליש את חוזק� הראייתי

, היא מקימה למעשה חזקה שבעובדה. � משקל ראייתי בלתי מבוטלהבאת עדי� קיי� גמראיות ו

  

 ).24.10.2011, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלוני נ 6991/09א "ע 27
 ).17.4.2012, פורס� בנבו( ר קוג�"ד' פלוני נ 10330/09א "ע 28
 ).15.10.2012, פורס� בנבו( ביטחו�משרד ה' פלוני נ 7271/11א "רע 29
 ).3.9.2014 , פורס� בנבו( בית החולי� אס� הרופא' עיזבו� פלונית נ 1693/09א "ע 30
  .22ש "לעיל ה, 3149/06א "רע 31
  .)30.4.2006, פורס� בנבו( הפועלי� אמריקאי ישראלי' ויינשטיי� נ 922/06 א"רע 32
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היא הייתה פועלת לחובת הנמנע , לפיה די� ההימנעות כדי� הודאה בכ� שלו הובאה אותה ראיהש

   33.ותומכת בגרסת היריב

 מובנה בה� קיי� קושישנועד לחול בנסיבות " הדבר מעיד על עצמו"כלל  ה– הדבר מעיד על עצמו

לתובע לא , ראשית: הנסיבות שבה� חל הכלל ה� כדלקמ�. יומו של יסוד ההתרשלותלהוכיח את ק

ידי נכס  הנזק נגר� על, שנית; הייתה ידיעה וא� לא הייתה לו היכולת לדעת מה� הנסיבות שגרמו לנזקו

בית המשפט מוצא כי האירוע שגר� לנזק מתיישב יותר , שלישית; שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו

  34.ה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר ע� המסקנה שהוא נקט זהירות סבירהע� המסקנ

שלפיה הנטל המועבר מכוחו , Res Ipsa Loquiturשל הכלל " הגרסה החזקה"הפסיקה אימצה את 

כ� שא� כפות המאזניי� נותרו מעוינות תוטל , )ולא נטל הבאת הראיות(אל הנתבע הוא נטל השכנוע 

כלל הכרעה חור� "ב דברי� זה הפכה חזקת הרשלנות המגולמת בכלל האמור לבמצ. אחריות על הנתבע

   35".גורלות במשפטי� אפופי עמימות
 ההוכחה לא כל חוסר ברישו� רפואי מעביר אוטומטית את נטל – תביעה בדבר רשלנות רפואית

רה אי� מדובר בהעב.  ללב השאלה שבמחלוקתלהיות קשורהרישו� חוסר על . לכתפי הרופא הנתבע

   36.כללית של נטל הראיה אל הנתבע אלא בהעברת הנטל לצור� הכרעה בסוגיה עובדתית קונקרטית

 במועד הראיה החסויהאת החירות להציג את חיסיו� לגבי ראיה אינו מקנה לבעל החיסיו�  –חיסיו� 

   37.בחריגה מסדר הבאת הראיות הרגיל, הנוח לו
 ,רוב החלטה דיונית ביסודהלבמסמכי� היא  מועד העיו� הדוחה אתהחלטה  –עיו� במסמכי� 

היפו� סדר הבאת הראיות בהלי� האזרחי הוא החריג לכלל השמור . הנוגעת לסדר הבאת הראיות

די� המבקש להביא להיפו� סדר הבאת הראיות להציג אפוא טע�  על בעל. לנסיבות חריגות ביותר

   38.מיוחד

שבמקרה  "תאונתי"ו של מבטח הוא היסוד הנאי בסיסי לחבותת – בכוונה  מקרה ביטוחה שלגרימ

 שמקרה הא� העובדה.  המבוטח עומדת בסתירה לכ�ידי על מקרה הביטוח ה שלגרימו ,הביטוח

ולכ� נטל ) יסוד שלילי(הביטוח לא נגר� בידי המבוטח במכוו� מהווה יסוד מיסודות מקרה הביטוח 

ליסה ולכ� על המבטח להוכיח כי  שמא מדובר בחריג לפו?השכנוע להראות זאת מוטל על המבוטח

   39?המבוטח גר� לכ� בכוונה

  

 .2ש " ה לעיל,8385/09א "ע  33
 ).26.2.2009, פורס� בנבו(אמיר חברה להנדסה ' שלג נ 10566/05א "ע 34
במקרי� כגו� , ואכ�). 13.11.2012, פורס� בנבו( אלפסי' מ מדיקל נ.ג.המרכז הרפואי א 7699/12א "רע 35

עליו הוטל נטל שמוטלת על שכ� הנתבע , כשהנסיבות הממשיות של האירוע אינ� ידועות, המקרה דנא
 . וא יצא חייב במשפט בלי שתפורט הטעות שבהתנהגותושה"ויכול ,  משימה קשה,השכנוע

  .)29.3.2007, פורס� בנבו( פלוני והמוסד לביטוח לאומי' ר פרימונט נ"ד 5586/03 א"ע 36
 ).15.8.2010, פורס� בנבו( פלוני מרכז רפואי' פלוני נ 5266/10א "רע 37
 ).10.6.2009, פורס� בנבו( נחו�' רות� חברה לביטוח נ 9155/07א "רע 38
  ).5.10.2006, פורס� בנבו( שלו� גרשו� הובלות' המג� חברה לביטוח נ 78/04א "ע  39
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 נכס מושכר בשכירות מוגנת מוטל על בעל הנכסשל הנטל להוכיח את עילת הנטישה  – נטישה

אלא שמשהביא התובע ראיות העשויות לשמש יסוד לקביעה כי .  לחזקתו הנכסהתובע את החזרת

   40.ה נטישהתיהילא על הדייר להוכיח ש, השוכר נטש את הנכס

  ראיות מפריכות – ו סימ�

מקומה , )1)(א(158על פי הסדר הקבוע בתקנה . אי� לבקש הגשת ראיות מפריכות בשלב ראיות התביעה

  41.של בקשה להגיש ראיות מפריכות הוא לאחר סיו� הוכחות ההגנה
להרשות לתובע להביא ראיות ,  לפי שיקול דעתו,שאי בית המשפט ר)1)(א(158 תקנהעל פי 

בית המשפט לא יתיר .  לא נועדה לשיפור עמדות לאחר סיו� שלב הראיות)1)(א(158 תקנה. מפריכות

כאשר התובע הופתע , כללאלא במקרי� יוצאי� מ� ה, הבאת ראיות מפריכות בתו� פרשת ההגנה

בה� נדרש הדבר על מנת לערער את ש ,או במקרי� יוצאי דופ�, מטיעונו או מראיותיו של הצד שכנגד

בר� מדובר בשאלה של שיקול דעת המסור לערכאה הדיונית וערכאת . מהימנותו של עד מעדי ההגנה

   42.משקל הערעור לא תתערב בהחלטתה אלא בהתקיי� נימוקי� כבדי

סטייה מכלל . זעיר פה וזעיר ש�, ולא בתפזורת" חבילה אחת"� אמור להגיש את ראיותיו בדי בעל

ובהקשר זה יתחשב , זה תתאפשר רק במצבי� שבה� הוא מצביע על טעמי� של ממש המצדיקי� זאת

בשאלה א� המבקש ידע או , בשלב שבו מצוי ההלי�, באופי הראיה הנוספת, בי� היתר, בית המשפט

   43.ת על ראיותיו של יריבו ועודצרי� היה לדע

בית והדבר מסור לשיקול דעת , תובע אי� זכות מוקנית להביא ראיות מפריכות בתו� פרשת הנתבעל

כאשר התובע הופתע מטיעונו או , שלא יתיר לעשות כ� אלא במקרי� יוצאי� מ� הכלל, המשפט

 מנת לערער את מהימנותו של  נדרש הדבר על�בהשאו במקרי� יוצאי דופ�  ,מראיותיו של הצד שכנגד

   44.ההגנה עד מעדי

טה בית המשפט שלא להיעתר לבקשתו בדבר יי, מקו� שבו רוב� נטל ההוכחה לפתחו של התובעב

. אלא בנסיבות יוצאות דופ� שבה� ניכר כי הופתע מטיעוניו או מראיותיו של הנתבע, הגשת ראיות הזמה

. ריכות על מנת לערער את מהימנות� של עדי ההגנהע� זאת לעתי� יתיר בית המשפט להביא ראיות מפ

   45.מדובר בעניי� המסור לשיקול דעתה הרחב של הערכאה הדיונית, מכל מקו�

אלא נועד ג� להבטיח את , אהכלל האוסר קבלת ראיות לאחר שלב ההוכחות אינו כלל דיוני גריד

בה� הצור� בגילוי שמקרי� לצד זאת יש . זכויות הצד שכנגד ושלא יפגע ניהולו התקי� של המשפט

  

במקרה זה השתכנע בית המשפט השלו� ). 29.7.2010, פורס� בנבו( בנדר' נ) משי(זייד�  5250/10א "רע 40
לפיה המבקש אינו עושה שימוש עסקי כלשהו שכי המשיב הביא ראיות כבדות משקל לתמיכה בטענת 

  . ס וכי אי� בכוונתו לעשות שימוש כזה בעתידבנכ
  ).18.5.2011, פורס� בנבו( ב� ימי 'נ Geller 1294/11א "רע 41
  ).21.5.2014, פורס� בנבו( אריזות. א.י' מ נ"קרגל בע 800/14א "רע 42
 ).27.1.2015 , פורס� בנבו( עמותת אוהל רחל' דפני נ 8366/14א "רע 43
  ).17.3.2013, פורס� בנבו( י'טי אס טי סינרג' � נעמיעד מערכות מי 686/13א "רע  44
 .43ש " ה לעיל,8366/14א "רע 45
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א� א� המקרה הנדו� טומ� ; עד כדי הטיית הכ� לכיוו� קבלת הראיה הנוספת, וחשיפת האמת כה רב

  46.נראה כי יד הבירור הנוס� על העליונה, בחובו טענות לכא� ולכא�

 ידי ל הנתבע לצור� הוכחת הגנה תובאנה עידי להראיות שמטרת� לסתור את הראיות שהובאו ע

המתירה איסור לשו� הרע  לחוק 18סעי� נוכח הוראת ל.  הנתבעידי ל רק לאחר הצגת הראיות עהתובע

 להביא ראיותיו לש� הדיפת הראיות – בכל מקרה וללא קשר לשאלה מי פתח בהבאת הראיות –לתובע 

 את  מקנה לתובע18סעי�  .בע סיי� בהבאת הראיותשהנתבע הציג לביסוס ההגנות רק לאחר שהנת

,  הנתבע להוכיח קיומה של הגנהידי ל להביא ראיות לסתור את הראיות שהובאו עהזכות המלאה

  47.פוטרת אותו מהצור� להציג ראיות אלה בשלב מוקד� יותר

א� , הבאת עדות מפריכהל היתרלהצדיק , במקרי� מסוימי�, שוי של עד הגנה עוערעור מהימנות

לא תינת� רשות להביא ראיות מפריכות לאחר  48. הד� בעניי�בית המשפטדעתו של  הדבר נתו� לשיקול

49.שהצד האחר כבר סיכ� את טענותיו
  

  

  ).28.11.2013, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' חוסיי� ורדה נ 2715/13א "רע 46
 ). 25.8.2014 , פורס� בנבו(מקור ראשו� ' ד נ"עו, רוטר 1379/14א "רע 47
  .125 )4(ד לח" פ,לביא' אזולאי נ 365/81א "ע  48
   .1391 ד יז" פ,פנר' לוי נ 18/63 'המ  49
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  גביית עדות –סימ� א 

או תיאו� , עדויות" זיהו�"כלל הוא כי עדי� לא יעידו זה בפני זה וההיגיו� שביסודו הוא החשש מ

א�  ולכ� על,  אזרחיי�היגיו� זה חל ג� בהליכי�. וצמצו� האפשרות שעד יושפע מעדות קודמו, עדויות

   1.נהוג להחילו ג� בה�, עדר הוראת חיקוק הנוגעת לדבר בכללי הדיו� והראיות האזרחיי�יה

, שעדות� הראשית נמסרת בכתב מבעוד מועד, פני הדברי� שוני� כאשר מדובר בעדי� מומחי�

עד כדי , אודשאז החשש מפני השפעת העדות על העד שיאזי� לה ושאמור להעיד לאחר מכ� פוחת עד מ

ובה� , יש יתרו� לא מבוטל בנוכחות עד מומחה במהל� מסירת עדויות אחרות, מנגד. כלל איונו בדר�

לפיכ� אי� להחיל באופ� דווקני את הכלל שלפיו עד שטר� העיד לא יימצא . עדות של מומחה אחר

לערכאה , ובכל מקרה, הוא עד מומחה" העד המאזי�"כאשר , באול� בעת מת� עדותו של עד אחר

  2.הדיונית מסור שיקול דעת רחב ביותר בעניי� זה

אול� , לא קיימת מניעה במשפט האזרחי להכריע על פי עדות יחידה של בעל די� או בעל עניי�

מטבע הדברי� הערכת משקלה של עדות כאמור היא עניי� שעל הערכאה הדיונית להידרש לו בזהירות 

   3.הק היא תלוית נסיבותומכל מקו� מדובר בהכרעה שבמוב, מובנת

אי� כל הוראה הפוסלת ראיות שהושגו , להבדיל מחוקי� אחרי�, בגדרו של חוק החוקרי� הפרטיי�

וא� לא מ� הטע� כי ה� , לפיכ� לא היה מקו� להורות על פסילת הקלטת והתמליל מטע� זה. שלא כדי�

   4.הושגו תו� הפרה לכאורה של כללי האתיקה החלי� על חוקרי� פרטיי�

  

 וביטול אזהרת עדי�( חוזרת על הוראותיו של חוק לתיקו� דיני הראיות 162תקנה  –אזהרת העדי� 

 –" השבועה"ההוראה מבטאת את החלפת . ד"תשמה כפי שתוק� בשנת ,1980–�"תשה, )השבועה

  5."אזהרה" ב–שירדה מגדולתה כערובה הכרחית לאמירת אמת 

של עד יזהיר אותו בית המשפט שעליו להעיד את האמת  קובעת כי לפני גביית עדותו )א(162תקנה 

לאחר האזהרה . הוא צפוי לעונשי� הקבועי� בחוק, כ� יוזהר העד שא� לא יעשה כ�. ואת האמת כולה

  . ישיב העד כי הבי� את האזהרה וכי הוא מתחייב לעשות כ�

ביע את העד רשאי בית המשפט להש,  נקבע כי מטעמי� מיוחדי� הנקובי� בתקנה)ב(162בתקנה 

   6.לא רק להזהירוו

  

  

  

  ).20.3.2013, פורס� בנבו( רז' יושיע נ 1238/13א "רע  1
  .ש�  2
 ).11.7.2013, פורס� בנבו( עטרה סחר רכב' ניהול נ. ת.ס.מ.ע 3567/13א "רע  3
 ).11.6.2012, פורס� בנבו(בויראת ' הפניקס חברה לביטוח נ 7219/11א "רע  4
  . 332) 2(ד מט" פ,מדינת ישראל' בארי נ'ג 712/94פ "ע  5
 . �5ו 2בסעיפי� , ל"הוראות אלה מצויות ג� בחוק הנ  6
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  חוזרתונגדית ,  חקירה ראשית–סימ� ב 

די� הקורא עד יחקור אותו תחילה הבעל :  סדר חקירת העדי� הוא כדלקמ�,164פי הוראות תקנה  על

 שזימ�די� ה בעל .חקירה שכנגדבלאחר מכ� רשאי� בעלי הדי� האחרי� לחקור אותו ; חקירה ראשיתב

  . ני� הנובעי� מהחקירה שכנגדיחקירה חוזרת בעניבולחקור אותו את העד רשאי לחזור 

  

פי  ייחת� על, שנמנעה חקירתו הנגדית עקב מוות, ראשית של עדה וגורל עדות –חקירה ראשית 

  7. מהעדותו� בדיקת העדות הראשית והתרשמות, דעתו של בית המשפט שיקול

  

 ולפיה, ה במדינות המשפט המקובלבישראל אומצה השיטה האדוורסרית הנהוג –חקיקה נגדית 

לפני , די� לחקור בחקירה שכנגד את עדיו של בעל הדי� שכנגד באול� בית המשפט זכותו של בעל

 17העיגו� המשפטי לחקירה שכנגד מצוי בסעי� . היא יסוד חיוני בהלי� השיפוטי, השופט היושב בדי�

  8].נוסח חדש[לפקודת הראיות 

 שעה .שכ� השופט הוא המופקד על ניהול הדיו�, תו הנגדית של עדאי� למצוא דופי בהגבלת חקיר

  9.הוא מוסמ� להפסיקה,  מחדשת דברהיאשהוא התרש� כי מוצתה חקירה ואי� 

  10. כאילו לא ניתנההראשיתדינה של החקירה , חקירה נגדיתבכאשר עד מסרב להיחקר 

האיסור לכוו� את : כזיותבהבדל מ� החקירה הראשית משוחררת משתי מגבלות מר, החקירה שכנגד

   11.תשובות העד באמצעות שאלות מדריכות והאיסור לתקו� במישרי� את מהימנות העד

יש לראותו כמי , מוותר על חקירה נגדית, מרצונו ומתו� מודעות לתוצאות מעשהו, די� כאשר בעל

   12.שאינו משיג על גרסת העד במקו� שזו סותרת את גרסתו שלו
צור חקירת עד מצויה ככלל בגדר שיקול הדעת המסור לערכאה הדיונית החלטה דיונית בדבר קי

, ע� זאת ראוי להשתמש בזהירות בסמכות זו. נוכח זיקתו של עניי� זה למתרחש באול� בית המשפטל

  13.די� להוכיח את טענותיו על מנת שלא לפגוע באפשרות של בעל

  14.עניינו את נוגד שתוכנו ככל רק קביל יהא נחקר בטר� שנפטר אד� של ותצהיר
בתובענה על פי חוק פיצויי� , ידי הצדדי� חקירתו של מומחה שנתמנה מטע� בית המשפט על

  15.ונוספת" חוזרת"אינה אלא חקירה שכנגד ואי� להתיר חקירה , לנפגעי תאונות דרכי�

  

  . בפרק הקוד� ראו– עדות מפריכה

  

  .686 )1(ד מד" פ,מ"חזקיהו בע' הסתדרות אגודת ישראל נ 642/87 א"ע  7
 ,חתוקה' הוצאת מודיעי� נ 250/69א "עראו ג�  .541) 3(ד נח"פ ,יוס�' נמדינת ישראל  3202/03א "רע  8

 .135) 2(ד כג"פ
 .159) 3(ד מה" פ,עיזבו� אהרונוב' אהרונוב נ 2742/90א "ע  9
 .א� כי יש הסבורי� כי נית� להשאיר את העניי� להכרעת השופט הד� במשפט. 7ש " ה לעיל,642/87 א"ע  10
 .45 )1(ח"תשמהמ "פ ,צברי' חמיד נ 653/85) ש"במחוזי (א "ת  11
 ).12.7.2011, ס� בנבופור( לוביאניקר' מרכז רפואי רבי� נ 9010/08א "ע  12
  ).9.5.2012, פורס� בנבו( אברה�' וינברג נ 2365/12א "רע  13
 ).30.4.2009, פורס� בנבו( יונס' ניי� נ'ג 258/09א "רע  14
  .11ש "לעיל ה, 653/85) ש"במחוזי (א "ת  15
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   גביית עדות על אתר– גסימ� 

 חקירתו  מסמיכה את בית המשפט להורות על171 תקנה – ת על אתרהסמכות להורות על גביית עדו

התקנה מפרטת את דר� . א� הוא עומד לצאת מ� האר� או מכל טע� מוצדק אחר, המיידית של עד

דעתה של הערכאה הדיונית ובית  הוצאת צו לגבייה מידית של העדות מסורה לשיקול. גביית העדות

ידי בית המשפט או  גביית העדות יכול שתיעשה על. טתההמשפט שלערעור לא ימהר להתערב בהחל

  .פי הוראתו כי תיגבה בידי פקיד בית המשפט או אד� אחר שימונה לכ� על

מקרה המתאי� לשימוש בסמכות לגבייה מיידית של עדות הוא מקרה שבו העד עומד לעזוב את 

   16.התקנה מסתפקת בציו� העובדה שהעד עומד לעזוב את האר�. האר�

להתיר גביית עדות על אתר כאשר אי אפשר לגבות את העדות לאלתר מפאת מצב בריאותו של אי� 

  17.יש לקבוע את המועד לגביית העדות לאחר שיוכח שנית� לגבותה, במקרה כזה. העד

ממנה בית המשפט חוקרי� מיוחדי� , לאר� והמבקש לשוב לארצו כדי לאפשר לעד המתגורר בחו�

  18".עדות חיה "עדות שאינה, לגביית העדות

במקרה אחד הוכח כי היה . שיקול הדעת בעניי� גבייה על אתר נתו� לבית המשפט הד� בתובענה

   19).לאור מצבו הבריאותי של המומחה(לגביית העדות באופ� מידי " טע� מספיק"

  

משפט   ביתאי�, ידי אחר לגבי עדות שנגבתה על – משקלה ומהימנותה של עדות שנגבתה על אתר

כדר� שהוא נוהג לגבי עדות שנגבתה ,  מצווה לבטל דעתו מפני דעתה של הערכאה הראשונהשלערעור

ולכ� אי� , אי� לערכאה הראשונה כל יתרו� לעומת הערכאה השנייה, בנדו� זה. לפני אותו בית משפט

  20.בית המשפט שלערעור חייב להימנע מבדיקת הממצאי� העובדתיי�

 אובד לבית המשפט של ערכאה ראשונה היתרו� הקיי� ידי אד� אחר בגביית עדות על אתר על

יתרו� שהוא חשוב לקביעת מידת האמו� שבית המשפט מייחס , בהתרשמות ישירה מאופ� מת� העדות

  21.לדברי העד

   גביית עדות מחו� לתחו� השיפוט – דסימ� 

   סמכות בית המשפט–סעי� א 

 � להורות על חקירת עד מחו� לתחו� מסמי� את בית המשפט] נוסח חדש[ לפקודת הראיות 13סעי

   22.שיפוטו של בית המשפט ועל דר� גביית העדות

  

  . שלא כמו התקנה האנגלית בדבר גביית עדות. 274 ד יא" פ,מילר' קריסל נ 222/56' המ  16
  .533 ד ז" פ,פולק' פולק נ 122/53 א"ע  17
 .1925 ד יג" פ,הלר' רובשי� נ 392/58 א"ע  18
  ).26.9.2010, פורס� בנבו( האפטרופוס הכללי' ווק� עבדלרבו מעו נ 8954/06א "ע  19
  . 507 ד יד" פ,עזבו� מר' נ" סי�"שותפות  396/59 א"ע  20
 . 18ש " הלעיל ,392/58 א"ע  21
  .865 )6(ד נו"פ ,מ" אוניפאר� בע'נ Beecham Smith Kline 3005/02א "רע  22
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די� הרוצה בגביית עדות מחו� לתחו� השיפוט חייב לפנות לבית המשפט ללא כל שיהוי לש�  בעל

  23.הבקשה עלולה להידחות, א� יעכב את הגשת בקשתו עד לבירור המשפט. קבלת היתר לכ�

 � לערו� דוח מיוחד לבית המשפט בדבר החקירה  רשאיגובה העדותשודה לפק) ב(13עוד מורה סעי

  24.ובדבר התנהגות העד במהלכה

   25. מחו� לתחו� השיפוטחקירהעל קיו� , "למע� הצדק"לבית המשפט סמכות להורות , אכ�

בית המשפט ד� בחומר הראיות כפי שהונח לפניו ונות� משקל , לאר� במקרה של גביית עדות בחו�

פי אמות מידה שמותר לבית המשפט להשתמש בה� לש� קביעת  י� שלא הופיעו לפניו עללדברי עד

   26.משקל הראיות

   שיקולי בית המשפט–סעי� ב 

 נתונה בדר� ,ההכרעה א� מ� הדי� להיעתר לבקשה לגבות עדות מחו� לתחו� השיפוט או לסרב לה

תערב בהחלטת בית יעור לערש בית המשפט . הערכאה השומעת את הראיותה שלדעת כלל לשיקול

  27.רק במקרי� מיוחדי�המשפט קמא 

היא שמיעת העדי� " דר� המל�"העדת עד מחו� לתחו� השיפוט תתאפשר במקרי� חריגי� בלבד ו

אמצעי  על מנת שיוכל להתרש� באופ� ישיר ובלתי, באול� בית המשפט בפני המותב המנהל את הדיו�

א� , בי� היתר,  על בית המשפט לבחו�,� לישראלבבואו לשקול בקשה להעדת עד מחו. מ� העדות

 א� יש בידי העדי� למסור עדות רלוונטית לשאלות העומדות במחלוקת וא� ,הבקשה הוגשה בתו� לב

. קיימת סיבה טובה המונעת את בוא� של העדי� לאר� ואת הופעת� לחקירה בבית המשפט בישראל

   28.לצור� זה "סיבה טובה"יחשב כטעמי� הנוגעי� למצב הבריאותי של העדי� עשויי� לה

המשפט ייענה ביתר קלות לבקשתו  בית, לאר� היא עדות הנתבע א� העדות שגבייתה נדרשת בחו�

ולא מ� המידה היא כי , הנתבע עדיי� לא הוכחה הרי חבותו של; לאר� של זה ויצווה על גבייתה בחו�

אול� בית המשפט סירב להרשות  29.לאר� לש� השמעת עדותו ולבוא דינו יאלצו לכתת את רגליו בעל

בתביעה התלויה , לאר� לנוכח התנהגותו כאשר לא דאג לכ� כי עדותו גביית עדותו של נתבע בחו�

  30.לאר� תיגבה באר� לפני יציאתו לחו�, ועומדת נגדו

הוא שהתניע את הרי ש ,עדותו של התובע גופו לאר� היא כאשר העדות שגבייתה נדרשת בחו�

  שומה עליו להגיש לבית,משו� כ�. להוכיח את תביעתו ט והוא שביקש כא� באר�המשפ גלגלי בית

 שלוה� בנוגע לחבותו של הנתבע וה� בנוגע למהימנותו , העדות הטובה ביותר בחר אתהוא המשפט ש

  

  .475 )1(ד לו" פ,מ"סטר בע'פורצ' לזר נ 543/79 א"ע  23
 .249) 4(ד מ"פ ,מדינת ישראל' דנינו נ 694/83פ "ע  24
 .69) 1(ד ס" פ,ח יוכמ�"רו' ר פישר נ"ד 7516/02א "ע  25
 .24ש " ה לעיל,694/83פ "ע  26
 ,מוזס' כה� נ 142/53א "עראו ג� . 564 )1(ד מז" פ,גהל' � נפקיד שומה למפעלי� גדולי 4649/92 א"רע  27

  .307 ד ט"פ
 ).8.5.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 2772/12א "רע  28
 .54 )3(ד כ" פ,גולדבלו�' פולשנסקי נ 87/66 א"ע  29
 .496 )1(ד כא" פ,מ"בע) בניה(לוגי ' לוט� נ 574/66 א"ע  30
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פה את  בעל המשפט הד� בעניי� וימסור הוא יופיע בבית א� אלא,  לא תושגו עדות כז.עד בתור

  31.עדותו

 להיעתר משפטי כדי אינ� מהוות נימוק די� לישראל  הכרוכות בהגעתו של בעלכספיותההוצאות ה

  32.לבקשה

לאר�  די� יית� את עדותו בחו� אי� זה רצוי שבעל, בגלל אופיו המיוחד של סכסו� בעניי� מזונות

טענת בעל הדי� שאי� לו את האמצעי� הכספיי� לכיסוי . ללא אפשרות לחקור אותו בחקירה נגדית

יכולתו להפקיד את הפיקדו� הנדרש מזה המבקש את �מצביעה לכאורה על אי, אות נסיעתו לאר�הוצ

  33.לאר� לכיסוי הוצאות היריב וזה נימוק נוס� לדחיית הבקשה גביית העדות בחו�

בית . שסירבה לבוא לישראל, הוגשה בקשה לגביית עדות חשובה מעדה ניטרלית החיה באוקראינה

  34.המשפט קיבל את הבקשה

   גביית עדות באמצעות ועידת וידאו– הסימ� 

ר וידאו ואמצעי� אלקטרוניי� יהאמצעי� הטכניי� הקיימי� כיו� מאפשרי� הקלטת העדות בעזרת מכש

השיקול .  חקירתו בחקירה שכנגד הוקלטה� שא,אחרי� שיוכלו לתת תמונה על מהימנותו של עד

 פחת בהרבה ,מות ישירה מהעדות התרשמבית המשפט תמנע לאר� �גביית העדות בחולפיו ש

  35.בחנות בי� התובע לנתבעהבחשיבותו וכ� ג� ה

כל  המיוחדות של יו תלויה בנסיבות"ועידת וידאו"להתיר גביית עדות באמצעות ה ההכרעה בבקש

 העשויה את ההשפעהטחוני בתקופה המסוימת וינתוני� א� את המצב הבהבי� שאר  יש לשקול. מקרה

  36. הנקרא להעיד בישראלעד פוטנציאלינכונותו להעיד של להיות לאותו מצב על 

תרומת� .  התאמה של הכללי� הדיוניי�מחייבות הטכנולוגיות העכשוויות ההתפתחויות

 להשפיע על מידת הנכונות של י� ההלי� צריכלייעולהפוטנציאלית של אמצעי� להיוועדות חזותית 

יש ג� חסרונות , לאמצעי היוועדות חזותית שיש היתרונותבצד . הזקק לאמצעי� אליבית משפט לה

   37.� זהירות בעת הפעלת שיקול הדעת לעניי� התרת השימוש בהשלובעיות המחייבי� נקיטת מידה 

האמצעי� הטכנולוגיי� כיו� מאפשרי� לבית המשפט להתרש� בצורה ישירה מהעד המעיד בכינוס 

� החשש מפני היעדרה של התרשמות וידאו וא� לפקח על חקירתו ולכוונה בזמ� אמת ועל כ� הוקט

   38.ישירה של בית המשפט מ� המעיד ומ� העדות

  

  .29ש " הלעיל ,87/66 א"ע  31
 .100 )2(ד כא" פ,וויטלה' נוסבאו� נ 185/67 א"ע  32
 .15 )4(ד כ" פ,גולדברג' גולדברג נ 301/66 א"ע  33
  ).13.10.2010, פורס� בנבו( חס�' בנק דיסקונט נ 8692/09א "רע  34
לנוכח העובדה כי אי� באפשרות המבקשת לאכו� על העדי�  ,במקרה דנ�. 22ש "לעיל ה, 3005/02א "רע  35

  ".ועידת וידאו"הותרה שמיעת העדויות באמצעות , מנת להעיד לאר� עלמטעמה להגיע העיקריי� 
 .739 )6(ד נו"פ, Société Nouvelle de Chimie' מ נ"סופרפלסט בע 6635/02א "רע  36
  ).24.9.2007, פורס� בנבו( גולדשטיי�' יקובסקי בניה נ'דורי את צ. י 3810/06א "רע  37
 ).29.6.2014 , פורס� בנבו( בולפו� יו�' מדינת ישראל נ 4718/13א "רע  38
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 זוסמכות .  מחו� לתחו� השיפוטחקירהעל קיו� " למע� הצדק"לבית המשפט סמכות להורות , אכ�

בכ� אי� כדי אלא ש ".וידאוועידת "פורשה ככוללת את האפשרות לצוות על מת� עדות באמצעות 

פי  כל מקרה ראוי לו שייבח� על.  עדי� מחו� לתחו� השיפוטלחקירתמוגבל  לפתוח פתח רחב ובלתי

.  דוכ� העדי�על הניצבאמצעית של השופט מ� העד  בלתיה ו עדיי� קיי� יתרו� בהתרשמות.נסיבותיו

לב עילה  וידאו מוטלת הדרישה להציג בתו�ועידת די� העותר לקיו� חקירה באמצעות  לפיכ� על בעל

   39.מספקת לכ�

 כי לב בתו� הוגשה שהבקשה ה� וידאו כינוס באמצעות להעדה בקשה בבחינת המנחי� קולי�השי

 עדות� למסור יכולי� אינ� העד או הדי� שבעל לכ� טובה סיבה קיימת וכי ,למחלוקת נטיתוורל העדות

אמנ� מדובר בהחלטה הנוגעת לסדרי די� ואופ� שמיעת הראיות לגביה� מסור לערכאה  .ית המשפטבב

 אלא שלגבי עדות באמצעות ,שאי� דרכה של ערכאת הערעור להתערב בו, נית שיקול דעת רחבהדיו

היק� , יחודיי�ישאינה בלתי אמצעית ושיש לה היבטי� , בהתחשב באופייה המיוחד, כינוס וידאו

   40.ההתערבות רחב מעט יותר
. ניהול ההלי� החלטת ביניי� הנוגעת לאופ� היא ניהול הדיו� בכינוס וידאו החלטה בעניי�

 רחב שהתערבות ערכאת הערעור בה תיעשה דעת יקולבהחלטות כגו� דא נהנית הערכאה הראשונה מש

   41.במשורה

חוק עזרה משפטית בי� נדחתה טענה כי בהעדה בכינוס וידאו העדות נגבתה בניגוד להוראות 

–ז"תשלה, )איותגביית ר (1970תקנות לביצוע אמנת האג  ובניגוד לאמור ב1998–ח"התשנ, מדינות

ולפיכ� סטייה מהוראות הדי� , כ� נטע� כי לא הוגשה כל בקשה לחקירה לרשות זרה בגרמניה. 1977

  42".באופ� חמור בהגנתו"ויש בה לפגוע " עיוות די�"היא 

 � רשות תינת� לאקובע כי ) סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(לצו בתי המשפט ) 6(1סעי

 עדות מת� בעניי� החלטה למעט, עדויות הגשת ואופ� עדויות הבאת סדר �בעניי החלטה על ערעור

   43.חזותית בהיוועדות זה ובכלל, בית המשפט לכותלי מחו�

  44: הקובעתא173תקנה " הגשת מוצג וידאו כראיה"לאחרונה הותקנה תקנה חדשה בעניי� 

דיע לבית יו, בעל די� המבקש להציג כראיה לפני בית המשפט מוצג וידאו) א. (א173

  .המשפט על כוונתו לעשות כ� לא יאוחר משלושה ימי� לפני מועד הדיו�

מוצג וידאו יוגש בפורמט שיקבע מנהל בתי המשפט בהודעה שתפורס� באתר ) ב(

  .האינטרנט של מערכת בתי המשפט

  

  

 .25ש "לעיל ה, 7516/02א "ע  39
 ).3.5.2012, פורס� בנבו( כונסת, ד פוזנר"עו' לוינגר נ 1920/12א "רע  40
 ).8.11.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4176/12מ "בע  41
  ).8.12.2011, פורס� בנבו(י 'קאלצ' גולסז נ 522/11א "רע  42
 ).3.2.2015 , פורס� בנבו( )כחלו�(גיב ע' שאבי נ 581/15א "רע  43
 .1648' עמ, 27.8.2012, 7159ת "ק, 2012–ב"עהתש, )5' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   44
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   גביית עדות במקרי� מיוחדי� נוספי�– וסימ� 

, פט לשוב ולקרוא לעד כדי להעיד פע� נוספת מסמיכה את בית המש166תקנה  – העדה בפע� נוספת

�בעניי� זה נקבע כי היתר להעדה מחדש של עד יינת� .  של המשפטמוקד� יותר שכבר נחקר בשלב א

  45.בנסיבות חריגות בלבד

לבדוק כל נכס ,  קובעת כי בית המשפט רשאי בכל שלב משלבי הדיו�173תקנה  – ביקור במקו�

   46.דעתו מסור לשיקולשל בית המשפט ביקור במקו�  .או חפ� שנתעוררה לגביה� שאלה

זמ� רב לאחר מכ� וכשהדברי� נכתבו , די� לשכירות במושכר דוח מביקור במקו� שער� בית

  47.דינו של בית הדי� לשכירות  מהווה פג� רציני בפסק–מהזיכרו� 

 שנער� דוחמ� הטע� שמדובר ב, ראה שכיו� דוח של ועדת בדיקה יהיה קבילנ – דוח ועדת בדיקה

   1996.48–ו"התשנ, ידי משרד הבריאות מכוח חוק זכויות החולה ידי ועדה שמונתה על על

מסמכי�  להתיר הגשת העתקימוסמ� המשפט  בית –הגשת מסמכי� באמצעות קובצי מחשב 

 ,לדר� זו. ה של הערכאה הדיוניתדעת לשיקול, ככלל, אופ� ניהול הדיו� נתו�. מחשב  קובציתבאמצעו

לרבות חיסכו� , לבדב יתרונות על פני שימוש במסמכי� המקוריי� ,ש במסמכי� אלקטרוניי�של שימו

כ� ההיעזרות  על. הסקת המסקנותבפשטות האחזור ונוחות , העלאת רמת הדיוק, ייעול ההלי�, בעלויות

  49.היא רצויה ומבורכת, ובמסמכי� אלקטרוניי� בפרט, � בכלליבאמצעי� הטכנולוגי

  הסמכות להכריע א� הצור� לגלות אותה,ת המשפט הד� בעתירה לגילוי ראיה לבי–ראיה חסויה 

: שלבי� בהקשר זה פותח מבח� דו. ראיה חסויה לש� עשיית צדק עדי� מ� העניי� שיש בהמש� החיסיו�

פי תעודת  בשלב הראשו� יש לבחו� א� החומר החסוי נכלל בגדר החומרי� שהוגדרו כחסויי� על

יישו� מבח� .  לבחו� את משקל� של הראיות החסויות ומידת חשיבות� לעותרבשלב השני יש. החיסיו�

   50.זה נעשה באופ� שונה מעט כאשר מדובר במסגרת של הלי� אזרחי

 ויתרו לא והמשיבי� הצדדי� בי� כמגשר שימש שהעד כ� נוכחל, לגופה נדחתה ערעור רשות בקשת

 הסיבותעל ו העד ששלח מכתב של תוכנו על חלש לקוח–ד"עו חיסיו� נוכחלו, הגישור הליכי חיסיו� על

  51.לשליחתו

 הדברי� פירוש. כללי הצדק הטבעי מחייבי� ג� בהליכי בוררות –גביית עדויות בהלי� הבוררות 

לחקור עדי� ולהוסי� , הוא כי בורר חייב לית� הזדמנות לבעלי הדי� לעיי� בחומר הראיות המצוי לפניו

  

  .722) 2(ד לז" פ,וא�'רג' נצראל נ 538/82א "ע  45
אה  שמרסברשלאחר , לבקר במקו�השופט סירב , בעניי� אחד .227 )4(ד יט" פ,שנו�' מזרחי נ 280/65 א"ע  46

 התערבהלא  ערכאת הערעור .לפניו על חומר הראיות שבאובהתבססו ,  לקבוע דבריועילעיניו לא 
 .בהחלטה

 .33 ד יב" פ, שמש'נ" אהל יעקב" 23/57 א"ע  47
כ� נדונה השאלה א� נית� ). 21.6.2007, פורס� בנבו( עיזבו� הלפרי�' משרד הבריאות נ 7731/04 א"רע  48

  . על הדוח בחקירה נגדיתר הוועדה"לזמ� ולחקור את יו
 .385 )4(ד נה" פ,מ"עי� טל בע' רובינשטיי� נ 2450/01א "רע  49
  ).1.9.2010, פורס� בנבו( משרד הביטחו�' עיזבו� והבה נ 2459/10א "בש  50
 ).21.5.2015, פורס� בנבו( דרורי' לוי נ 1496/15א "רע  51
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ואי� ,  לשמוע עדי� בלי לית� לצד השני הזדמנות ראויה לחוקר�כ� אי�. ולטעו� טענותיה� במלוא�

  52.לקבל מסמכי� בלי שיוצגו לפני בעלי הדי� כדי שאלה יוכלו להגיב עליה�

   בתצהירהסמכות לצוות על הוכחה – ז סימ�

בית מסמיכה את , "ידי תצהיר�סמכות לצוות על הוכחת עובדות על: " היאה שכותרת168תקנה 

די� שיקדי� ויגיש תצהיר ובו עדותו של עד וכ� להורות שעובדה פלונית תוכח  בעלהמשפט להורות ל

לפי התקנה המחליפה נית� .  קודמתההורחבה מנוסחוהיא  53, בנוסח אחרתקנה הוחלפה ה.בתצהיר

  .אפילו הוגשו כבר תצהירי� אחרי� בעניי�, כאמור, להורות על הגשת תצהיר

 .תביעה  מותר למסור עדות בתצהיר ג� בדיו� שלא לפי כתב,)א(169תקנה של פי נוסחה הנוכחי  על

אול� בית , נקבע כי תצהירו של עד שהוגש לבית המשפט יבוא במקו� החקירה הראשית) ב(בפסקה 

 בחקירה ראשית בנושאי� ,פה ישלי� את עדותו בעללהחליט שהעד , בנסיבות מיוחדות, רשאי המשפט

ת להשלי� את החקירה הראשית שבכתב ג� בשאלות תינת� אפשרו,  דהיינו.שיקבע בית המשפט

פה בחקירה ראשית  אי� מקו� להעיד את המצהיר בעל, א� לא נית� ההיתר האמור. פה השלמה בעל

  54.נוספת

  

 ולאחר  ראיות התובענגבות שתחילה כ�,  המשפט במפוצלנדו�בו שמקו� ב –שלבי הגשת התצהיר 

� ו143בגדר תקנות (ייטה בית המשפט להורות , ההגנה ראיות נגבות , בהפרש זמ� מתאי� וסביר,מכ�

 הנתבע את מכ� יגישורק לאחר , את תצהיריה� של העדי� מטעמויגיש תחילה התובע ש) 168

התקנה אינה דנה ישירות בעדותו של בעל  55.)א� אכ� יבחר להביא ראיות מצדו( של עדיו ה�תצהירי

  .די� המעיד לזכות גרסתו ותו של בעל אול� יש להניח כי הוראה זו תחול ג� על עד,הדי�

כי , 158על א� האמור בתקנה , ורשאי הוא להורות"תוקנה פע� נוספת והוספה הפסקה  168תקנה 

בית המשפט מוסמ� להורות כי התצהירי� יוגשו , דהיינו 56;"בעלי הדי� יגישו תצהירי� במועד אחד

יש להניח שבמקרי� שבה� אמור  .158 פי סדר הדיו� הקבוע בתקנה  דווקא עלובעת ובעונה אחת ולא

יטה בית י,  המחייבת שמיעה רצופה מיו� ליו�)א(152כמצוות תקנה , ההלי� להתברר כחטיבה אחת

,  הוא א� רשאי,להקדי� ולמסור את תצהירי עדיה�כאחד המשפט מלכתחילה להורות לשני בעלי הדי� 

  57.ה זהלהורות הוראה אחרת ג� במקר, א� הנסיבות מצדיקות את הדבר

כל . 159� ו158 מסדר הבאת הראיות הרגיל הנזכר בתקנות דבראינ� גורעות , 168� ו)5(143תקנות 

יבוא במקו� "לבית המשפט " הוגש"שהתקנות הראשונות מוסיפות לתקנות האחרונות הוא שהתצהיר ש

  58."חקירה ראשית

  

 .901) 2(ד נח" פ,מילמ�' כ� נ 9808/02א "רע  52
  .1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(די� האזרחי תקנות סדר ה  53
  . ב"תשנהא ותוקנה בשנת "תשנההוחלפה בשנת  169 תקנה  54
  .639) 1(ד מח"פ, מ"עמנהל מ' דני חברה לבני� נ. ד 6283/93א "רע  55
  . 932' עמ, 30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   56
  .ה–ד643' בעמ, 55ש " הלעיל ,6283/93א "רע  57
  .639' בעמ, ש�  58
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 הבאת ו במשפט בעתהגשת התצהיר היא תנאי מוקד� להצגת –הגשה פורמלית של התצהיר כראיה 

די� להודיע כי אי� הוא  ורשאי בעל, עד לשלב הגשת הראיות" מוגש"שב חהתצהיר אינו נ. הראיות

במקרה כזה אי� התצהיר שנמסר לתיק בית המשפט משמש כחומר . מביא את נות� התצהיר לעדות

יוצא מגדר אי� התצהיר , ד עושה התצהיר לחקירה נגדית ולא העיד בחקירה ראשיתממשלא ע. ראיה

אול� נית� לשקול עשיית . ככל שהוא מובא להוכחת אמיתותו ואי� הוא קביל, עדות מפי השמועה

  59.שימוש בתצהיר זה כראיה בתביעה אחרת הסומכת על טענה בדבר קיומו של נזק ראייתי

תקצוב לבעל הדי� מועד להגשת� לתיק בית ,  בית המשפט בדבר הגשת תצהירי�שנות�הוראה 

א� היא תנאי מוקד� , עדיי� אינה הופכת אות� לחלק מ� הראיות, כאמור, שת התצהירי�הג. המשפט

לפיכ� א� הגיש התובע . 159� ו158לפי הסדר שנקבע בתקנות , בשלב הבאת הראיות" להגשת�"

רשאי הנתבע , את תצהירי עדיו בגדר ראיותיו וראיות התביעה נסתיימו) שהתחיל בהבאת הראיות(

 תצהירי עדיו שנמסרו לתיק בית המשפט אינ� משמשי� ,במקרה כזה. מביא עדי�להודיע שאי� הוא 

  60.כראיה

   מחדל מלהגיש תצהיר– חסימ� 

התקנה המחליפה קובעת כי א� . מלא אחר הוראותיהי די� לא שבעללמקרה  נקבעה סנקציה 168בתקנה 

 א� אלא, מהל� המשפט העד כעד מטעמו בדי� להעיד את לא יוכל אותו בעל, לא יוגש התצהיר כאמור

  : להל� נוסח התקנה.ישכנע את בית המשפט בתצהיר כי תצהיר העדות לא הוגש מסיבות מוצדקות

  ידי תצהיר�ת לצוות על הוכחת עובדות עלסמכו

להורות לבעל די� כי עד שיובא על ידו , בכל עת,  המשפט או הרש� רשאיבית )א( .168

בי� א� הוגשו , נית תוכח עד ידי תצהירופליקדי� ויגיש תצהיר על עדותו או שעובדה 

על א� האמור בתקנה , ורשאי הוא להורות, זה ובי� א� לאו� כבר תצהירי� אחרי� בעני

  . י� במועד אחדצהירכי בעלי הדי� יגישו ת, 158

, 143הגיש בעל הדי� תצהיר של עד כפי שנדרש על פי תקנה זו או על פי תקנה לא  )ב(

על , אלא א� כ� שוכנע בית המשפט,  או להוכיח את העובדהת העדא אלא יורשה להבי

  .כי התצהיר לא הוגש מסיבות מוצדקות, ל הדי� הנתמכת בתצהירובעפי בקשת 

הגשת �בשונה מהמקרי� של אי(התייצבות �הגשתו של תצהיר תיחשב כאי�אי� התקנה קובעת שאי

   61.)הגשת עיקרי טיעו��סיכומי� בכתב או אי

  

עקב מותה של המצהירה , במקרה דנ� .529) 2(ד נד"פ ,המרכז הרפואי שערי צדק' פילבר נ 7953/99א "רע  59
  .לא נית� היה לעשות שימוש בתצהירה בתביעה שהגישו ילדיה, בתאונת דרכי�

  .ג643' בעמ, 55ש " ה לעיל,6283/93א "רע  60
 .786 )6(ד נו"פ ,אוטמזגי�' כדורי פיתוח עירוני נ 6092/00א "ע  61
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 א� הוברר כי חלק ,168 כאמור בתקנה ,משפט על הגשת תצהירי� ה ביתבו הורשהא� במקרה 

יש לחייב את הנתבע להגיש את תצהיריו בטר� העידו עדי� , מעדי התובע אינ� מוכני� לית� תצהיר

צדק לצד המתבקש להגיש ראיותיו בטר� �משפט להשתכנע כי השינוי לא יגרו� איהעל בית ? אלה

. ידי השלמה וא� תתעורר בעיה נית� לתקנה בהמש� על, אחר כול�נסתיימה הגשת כל ראיות הצד ה

 158לא נת� לתקנה , 168לאור האמור בתקנה , חיזוק לכ� נית� לראות בעובדה שמחוקק המשנה עצמו

   62.משפט להורות על העדת בעל הדי� תחילה  ניתנת רשות לבית)ב(158בתקנה ; "קדושה הרמטית"

קיימת הפניה להוראותיה של תקנה , משפט ות שופט בקד�הדנה בסמכוי, )5(143כש� שבתקנה 

הסנקציה האמורה תחול ג� א� ההוראה ,  דהיינו.143 הפניה לתקנה 168כ� יש בהוראות תקנה , 168

  .143פי תקנה  תינת� במהל� קד� המשפט על,  הוכחת עובדות בדר� של תצהירבדבר

אמנ� . ה סותמת את הגולל על הגנת�העובדה שהמבקשי� נמנעו מלהגיש את ראיותיה� במועד אינ

אינו רשאי להעיד את אות� , די� שלא הגיש תצהירי� מטעמו בעל, 168נכו� הוא כי על פי הוראת תקנה 

למעט ). להוציא חריגי� מסוימי�(עדי� או להוכיח את אות� עובדות שלשמ� נדרשה הגשת התצהירי� 

דת במוקד ההלי� היא מחלוקת משפטית כאשר מתברר מכתב ההגנה כי המחלוקת בי� הצדדי� העומ

  63.בעיקרה

מקיי� את די� שאינו   עדי� מטע� בעלתצהירישל  במועד ההגש�בבוא בית המשפט לבחו� א� אי

כולל , עליו לשקול את מידת אחריותו של המבקש לכ�, "סיבות מוצדקות"החלטת בית המשפט נבעה מ

  64.צפויה לבעל הדי� שכנגד מכ�ואת מידת הפגיעה ה, מש� הזמ� שחל� והנסיבות לאיחור

 כי שוכנע א� אלא, תצהיר להגיש שמיא� עד העדת  למנועבית המשפט מוסמ� )ב(168 תקנה ל פיע

 ללא העדות את לקבל אי� כי הדיונית הערכאה קבעה בעניי� אחד. מוצדקות מסיבות תצהיר הוגש לא

  65.מוצדקי� התצהיר הגשת�לאי העד טעמי את מצאה ולא, תצהיר

ההיענות לבקשה להארי� את המועד להגשת תצהירי� עלולה לגרו� �א� איג�  שוקלבית המשפט 

   66.הנוגעי� לניהול יעיל של ההלי�אחרי� שיקולי� וכ� לעיוות די� 

   הצגת מסמכי�– טסימ� 

די� אחר להציג   לדרוש מבעל,�15 לפי טופס די� רשאי בכל עת בכתב ערו  כי בעלמורה 170תקנה 

  .בשעת הדיו� מסמכי� שברשותו או שבשליטתו

 למנוע מהצד שכנגד ובכ�תקנה זו נועדה להכשיר הצגת עותק הנמצא בידיו של שולח הדרישה 

 אי� ;זוזוהי למעשה משמעותה היחידה של תקנה .  בטענה כי מדובר בראיה משניתומלהתנגד להגשת

   .שמשמעותו ומטרתו ה� גילוי חומר ראייתי שאינו ידוע, קו� הלי� של גילוי מסמכי� באה במהתקנה

  

 .)1.1.2007, פורס� בנבו( רעננית הסעות' ארגו� הנהגי� ברעננה נ 10732/06א "רע  62
  ).14.12.2010, פורס� בנבו( מ"אוניפאר� בע' אנדרסו� מדיקל נ 5904/10א "רע  63
   ).5.8.2010, פורס� בנבו( 'וג'חג' אלמשרק חברה לביטוח נ 10687/07א "ע  64
  ).18.1.2015 , פורס� בנבו( רשות מקרקעי ישראל' מ נ"פטרוטק בע 252/15א "רע  65
 המערערת לא הראתה כי הטעמי� שביסוד בקשתה להגיש את  זה�בעניי .64ש "עיל ה ל,10687/07א "ע  66

. ובנסיבות לא היה מקו� לית� היתר להגשת תצהירי� תו� חיוב בהוצאות" מוצדקי�" התצהירי� באיחור
  . א� אי� בהחלטות בית המשפט קמא כדי לגרו� למערערת עיוות די�
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אלא לאחר ששולח הדרישה יוכיח כי אכ� מקור , לצור� מטרה מוגבלת זו אי� דר� ההלי� פתוחה

הוראות התקנה לא יועילו להגשת ראיה משנית א� המקור אינו נמצא ברשות ; המסמ� נמצא אצל יריבו

כי , לפחות לכאורה, אי� במשלוח ההודעה כדי לפטור את שולחה מ� הצור� להוכיח. חרבעל הדי� הא

  67.במיוחד כאשר עובדה זו מוכחשת, המקור אמנ� מצוי בידי הצד שכנגד

  68:ב הקובעת כדלקמ�173לאחרונה הוספה תקנה 

  הגשת העתק מסמ�

משפט מסמ� לבית ה די� או לתצהיר ולא ימסור�בעל די� לא יצר� לכתב בי) א. (ב173

הגיש בעל די� מסמ� מקורי ;  זולת א� הורה בית המשפט אחרת,ומקורי אלא את העתק

יודיע על כ� למזכירות בית המשפט בהודעה בכתב , בהתא� להחלטת בית המשפט

�  .שתוכתר במילי� �הודעה בדבר הגשת מסמ� מקורי

  . חובה כזואי� באמור כדי לגרוע מהחובה להציג מסמ� מקורי מקו� שבו קיימת) ב(

   שכר עדי� והוצאותיה�– יסימ� 

 והוא י�בית המשפט אינו מוגבל עוד בקביעת שכר העד .הוצאותיה�בעוסקת בשכר עדי� ו 187תקנה 

מקו� ברק ההגבלה קיימת וחלה .  לפניו בסכו� כס� ריאליי� המופיעי�רשאי לפצות את העד

 היא בי� צדדי� פרטיי� והתשלו� כאשר ההתדיינות. המדינה אוצר שהתשלו� לעדי� הוא מחשבו�

במיוחד , מסורה לבית המשפט הסמכות לקבוע פיצוי ריאלי לעד, לעדי� מבוצע שלא מאוצר המדינה

  .לעדי� מומחי�

ידי הרש� או המזכיר הראשי בקביעת הערובה נעשית .  דנה במת� ערובה להוצאות עדי�179תקנה 

ינת החקיקה מעלה כי משרצו המחוקק ומחוקק בח: " נאמרהמזכיר הראשיעל סמכות . של בית המשפט

   69."עשו כ� בלשו� מפורשת, המשנה לכוו� דבריה� אל מזכירו הראשי של בית המשפט

אחד ההסדרי� . ידי מת� ערובה מופיע בחיקוקי� שוני� הנושא של הבטחת קיומ� של תנאי� על

70.קנות לת179פי תקנה  על" ערובה להוצאות העדי�"המוכרי� בנושא הוא זה של 
  

  

  .345) 5(ד מה" פ,כלי' ברוכיא� נ 1046/90א "ע  67
 .1188' עמ, 11.6.2014 ,7382ת "ק, 2014–התשע�ד, )2תיקו� מס� ( תקנות סדר הדי� האזרחי  68
  .221) 3(ד מט" פ,מדינת ישראל' שפיגל נ 2708/95פ "בש  69
  .399) 3(ד נב"פ ,שיר הצפו� חברה לבני�' ועדה לתכנו� נהריה נהו 630/97א "ע  70
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

ד� ) 177–162תקנות (סימ� זה ". הדיו�: "ד"בפרק י" עדות"' בסימ� ד" עדות"התקנות עוסקות בנושאי ה

  . חקירת עד ועוד, הזמנת עד, אזהרת עדכמו, � הקשורי� לעדות בבית המשפטבנושאי

דרי� כיו� בסעיפי� מוס,  נגד עד סרב�הבאה  צוהוצאתציות וכ� �עונש בשל איהטלת כפיית ציות ו

)  את ההסדרמגמה לקצר ולפשטבאולי (ד "תשמה לתקנות 184בתקנה  1.א לחוק בתי המשפט73� ו73

  . בנדו�הפנה מתקי� התקנות להוראות חוק בתי המשפט

,  להעידבעניי� אחד נקבע כי אי� להרשות לערער על עצ� ההזמנה –ערעור על ההזמנה להעיד 

  2.מוקד� לגבי הזכות להציג לעד שאלה מסוימתכאשר להחלטה זו לא קד� דיו� 

בנושא ) סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור (צו בתי המשפטאי� לית� רשות ערעור לפי 

   3."זימו� עדי�"

 לשחרור שציפה כי בקשתו, י פרקליטיד במקרה אחד לא זומנו עדי� על –המחדל להזמי� עדי� 

  4.לדחיית המועד הלמרות זאת לא נעתר בית המשפט לבקש. תיענה מתפקידו

   רלוונטיות העדות–סימ� ב 

 �; לפקודת הראיות קובע כי מותר להזמי� כל אד� לית� עדות שהיא קבילה ושייכת לעניי�) א(1סעי

, לפי שיקול דעתו, ע כי בית המשפט רשאיקוב) ב(1סעי� .  כשאי� הוראה אחרת בפקודה זו–והוא 

  .לסרב להוציא הזמנה א� אי� בה צור� או א� ראה שנתבקשה למטרה שאינה גילוי האמת

נקבע תארי� לדיו� בתובענה בית  המורה כי א� ,)א(178התקנה העיקרית בנושא זה היא תקנה 

ההזמנה תפרש את ; סמכי� להצגת מובי� למת� עדות בי�להזמי� עד , לבקשת בעל די�, רשאי המשפט

  .הזמ� ואת המקו� שבה� נדרש המוזמ� להתייצב ולש� מה הוא נדרש

הוא רשאי לסרב לבקשה א� , 178די� לזמ� עד לפי תקנה  בעת שבית המשפט ד� בבקשת בעל

 � , בעלילכאשר מדובר בעדות שהינה לא רלוונטית. לפקודת הראיות) ב(1התקיימה עילה לכ� לפי סעי

ע� . סעי�הכלשו� " אי� בה צור�" מדובר בעדות ששכ�, שאי לסרב לבקשה לזימו� העדבית המשפט ר

אי� לייחד .  את הרלוונטיות של העדות על מנת לאשרה על פני הדברי�לא נית� לשלולשזאת די בכ� 

שלב זה של אישור הזימו� בידי בית המשפט לבדיקה קפדנית של התועלת העשויה לצמוח לבעל הדי� 

  5.מ� העדות
  

  .1985–ה"תשמה, )תיקו�(כפי שתוק� בחוק בתי המשפט   1
במסגרת חקירת , של חייב" ידועה בציבור"מדובר בחקירת . 39) 2(ד נב"פ ,ברע�' כלפוס נ 200/98א "רע  2

  .החייב בהוצאה לפועל
שאלת הסמכות לזמ� את עור� ). 2.8.2010, פורס� בנבו( עבד' י נקרנית קר� לפיצוי נפגע 4405/10א "רע  3

א "רעראו . הדי� הסופי  על פסק– א� יוגש –התעודה לחקירה נגדית יכולה להידו� במסגרת ערעור 
  ).26.2.2012, פורס� בנבו( אחי� מרגולי� הנדסה' נתיבי איילו� נ 1416/12

  .286) 2(ד מו" פ,ישראלי' מירו� נ 577/88א "ע  4
  .)22.11.2007, פורס� בנבו( נאצר' שירותי בריאות כללית נ 9055/07 א"רע  5
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.  לצד שהזמי� אותו,לדעתו, עד זה לא יועילשבית המשפט אינו רשאי לסרב להזמי� עד רק בגלל 

 שהוזמ� כדי� ולא  כזההבאה נגד עד א צויהוצלא יסרב לבית המשפט , יוצא מהאמור לעיל כפועל

, אי� על בית המשפט לצאת מראש בהנחה כי עד אשר יבוא להעיד לא יהיה מוכ� לומר אמת. התייצב

�  6. א� אמת זו עומדת בניגוד לאינטרסי� שלוא

   המועד להזמנת עדי�– ג סימ�

 זמ� מספיק לפני ה� תומצא לי�קובעת כי ההזמנה לעדהיא  .דנה במועד להזמנת עדי� )א(182תקנה 

קובעת  )א(182תקנה  .המשפטניהול  להתכונ� ולהגיע למקו� וכדי שיוכל, �המועד הקבוע להתייצבות

 מוגשת במועד שהוא י�א� דרישת בעל הדי� להזמי� עד. ו� לגבי מועדי ההזמנהאת דרישות המינימ

אפילו . בית המשפט רשאי שלא לאשר את הוצאת ההזמנה, משפטדיו� בימי� לפני תארי� ה 15� מקצר

 להזמנה לא תשמש י�היענות העד�הרי אי, שהוגשה באיחורההזמנה ביצוע את בית המשפט התיר 

  ".א מטעמי� מיוחדי� שיירשמואל"עילה לדחיית הדיו� 

סירובו של בית . משפטה להשפיע על תוצאותהקפדה על המועד להגשת הבקשה לעדות עלולה � אי

. משפט שלערעור ידי בית  בנקל עליבוטלהמשפט לאשר בקשה להזמנת עדי� שלא הוגשה במועד לא 

כפי , לגלות גמישות נית�  ע� זאת.שאי� להתייחס לדחיית הדיו� במקרה כזה כאל עניי� שבשגרה, מכא�

 למרות זאת גילה . ימי� לפני הדיו�15�הבקשה להזמנת עדי� פחות מבו הוגשה ששהתחייב במקרה 

, בפרשה זו"אות� עדויות עשויות היו לחשו� את האמת , בנסיבות המקרה שכ�, התחשבותבית המשפט 

  7."שיש בה לא מעט תמיהות ושהנסתר בה רב

 אפילו ,ביותר חריגי� ובמקרי� עדי� לזימו� נוספת בקשה יגיש י�ד לבע כי מניעה אי� ,עקרונית

 הבקשה כי סבור הוא א� הבקשה את לדחות רשאי בית המשפט זאת ע�. לסיכומי� צו מת� לאחר

 להחלטה בסתירה עומדת שהגשתה או, חזית לשינוי פסול ניסיו� מהווה שהיא או באיחור הוגשה

   8.אחר טע� מכל או �יבעני קודמת

   ערעור בנושא זימו� עדי�–ימ� ד ס

סוגי החלטות שלא תינת� בה� (צו בתי המשפט  ל)5(1סעי� החלטה על דחיית בקשה לזמ� עד מוחרגת ב

 ע� זאת זימו� עדי� הוא עניי� מובהק. כ� שאי� מניעה עקרונית לית� רשות לערער עליה, )רשות ערעור

בה� החלטת ש,  במצבי� חריגי�למעט,  רחבול דעתקישמוקנה לערכאה הדיונית  .שבסדרי די�

   9.הערכאה הדיונית מנוגדת לדי� או טומנת בחובה עיוות די�

  

  .369) 2(ד מב"פ, יוסי חברה להשקעות' ועד הנאמני� נ 207/83א "ע  6
  .31) 2(ד מז" פ,בנק צפו� אמריקה' ריכטר נ 1347/90א "ע  7
 פסול קמא בית המשפט מצא לא, דנ� במקרה). 7.9.2008, פורס� בנבו(פופיק ' מ נ"פזגז בע 806/08א "רע  8

 . הראויה בזריזות פעלה לא שהמשיבה הג�, השלישית הבקשה הגשת בעצ�
 ).22.10.2014, פורס� בנבו( מאור' לנואל נ 3718/14א "רע  9
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לא תיחס� דרכו של מבקש להגיש בקשת רשות ערעור על החלטה בדבר דחיית הבקשה לזימו� 

 החלטות סוגי (המשפט בתי צוהמוחרגי� מתחולתו של � דיוניי� ישכ� היא נמנית על אות� עניינ, עדי�

מדובר בסוגיה שבסדרי די� הנתונה לשיקול דעתה של הערכאה , ואול�. )ערעור רשות בה� תינת� שלא

   10.אלא במקרי� חריגי�, שאי� דרכה של ערכאת הערעור להתערב בו, המבררת

 דחיית בקשה לזימו� עד או להגשת ראיה הוחרגו במפורש מרשימת ההחלטות החלטות על

סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות  (צו בתי המשפטבהתא� ל, שלגביה� לא תינת� רשות ערעור

בקשת רשות ערעור על החלטה שלא להתיר זימו� , מי�במקרי� המתאי. החרגה זו אינה מקרית). ערעור

 באמצעות בחינה ערעורית מידית חל� – וזאת כדי למנוע ,הגשת ראיה יכולה להיות מוצדקתעל עד או 

 ניהול הלי� מיותר שיביא בסופו של דבר לפגיעה בצדדי� וביעילות –הגשת ערעור בסו� ההלי� 

  11.הדיו�
אלא א� יש בה כדי להוביל , ה הנוגעת לזימו� עדי�יטה שלא להתערב בהחלטיבית המשפט 

המקרה דנא אינו נופל בגדר� של אות� . להתנהלות מיותרת של ההלי� או להתנהלותו בדר� שגויה

   12.מקרי� חריגי� ואי� בהחלטה מושא הבקשה דנא כדי לפגוע בהלי�

   סמכות השופט להעיד עדי�– הסימ� 

 מסמ� להציגכל אד� הנוכח בבית המשפט להעיד או וש מ מורה כי בית המשפט רשאי לדר167תקנה 

באופ� ששופט רשאי ג� ,  תקנה זו פורשה על דר� ההרחבה.המצוי ברשותו או בשליטתו באותו מעמד

כדי שבית המשפט , אלא שהשימוש בכוח זה ייעשה במקרי� נדירי� בלבד, להזמי� עד על דעת עצמו

   13.די� החסיר  ויוכיח מיוזמתו את מה שבעללא יהפו� לפרקליט הצדדי� ויעשה את מלאכת�

 רואי� אותו ,מי שהוזמ� להציג מסמ� בלבדקובעת ש" הזמנה להציג מסמ�" שכותרתה 183תקנה 

 בעניי� אחד במהל� קד�. א� א� לא בא בעצמו להציגו,  להצגת המסמ�גר�כאילו נענה להזמנה א� 

 183ולפי תקנה , נה סמכות להעיד כל נוכחשעניי, 167משפט הפעיל בית המשפט את יוזמתו לפי תקנה 

   14.שעניינה הזמנה להציג מסמ�

 15.שתמש בכוח זה במקרי� נדירי� בלבדלה א� עליו,  רשאי להזמי� עד על דעת עצמובית המשפט

לעשות את מלאכתו של אחד מה� ולקבל את , אל לו לבית המשפט להפו� לפרקליט� של הצדדי�

וא שהצדדי� מנהלי� את המשפט והשופט יתערב רק בנסיבות העיקרו� ה. הבאת העדויות לידיו

  16.מיוחדות

  

 ).27.1.2014, פורס� בנבו( פלד' רז נ 271/14א "רע  10
  ).26.6.2013, פורס� בנבו( מ"קבוצת אפאל בע' קבוצה נ" ניצני�" 4010/13א "רע  11
 .10ש " הלעיל ,271/14א "רע  12
  .621) 1(ד נג" פ,כור מתכת' מ נ"בע. ס.ל.ה 4256/98א "רע  13
  .ש�  14
  .595 )4(ד מד" פ,טלקאר חברה' נ) נהיגה עצמית(קופל  55/89 א"ע  15
  .337) 3(ד נט" פ,אלישע' אלישע נ 8021/03א "ע ;1089 ד ו" פ,ברנדס' מ נ"אגד בע 207/51 א"ע  16
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בי� כדי להבהיר , שבה� דורש הצדק הבאת עד ביוזמת בית המשפט, יכולי� להיות מקרי� נדירי�

  17.דבר שנשאר סתו� בעדויות שהביאו בעלי הדי� ולפעמי� כדי להשלימ�

  תביעה  זימו� הנתבע כעד– וסימ� 

. פקודת הראיותכשאי� הוראה אחרת ב, לית� עדות שהיא קבילה ושייכת לעניי�מותר להזמי� כל אד� 

 � .די� להעיד לעצמו או להיות מוזמ� להעיד ליריבו  לפקודה קובע כי במשפט אזרחי יכול בעל7סעי

   18.בעמכא� שבאופ� עקרוני רשאי תובע לזמ� לעדות מטעמו את הנת

 ל ידיא� ע, העדת הנתבעי� כעדי תביעה עלולה ליצור קשיי� שוני� בנוגע לאופי החקירה שתנוהל

די�  הבעל  קיימת מקו� שמובטח כי העדאינהל "הבעייתיות הנ.  פרקליט�ל ידיא� עופרקליט התובע 

שכ� , נהסימטריה בלתי מוצדקת בי� התביעה לבי� ההג�האפשרות האמורה תיצור א; יעיד מטעמו הוא

כללי הפרוצדורה האזרחית ודיני . עצ� העובדה שהנתבע מעיד בגדר פרשת התביעה נותנת יתרו� לתובע

עליה� להתייחס באופ� שווה . די�י הבעלמהראיות בהליכי� אזרחיי� אינ� אמורי� להעניק יתרו� לאחד 

אינה ,  הגנהפתיחת פתח לזימו� הנתבע כעד תביעה בעוד הוא אמור להעיד כעד. לתובע ולנתבע

   19.די� אלא דווקא מביאה להפרתוי הבעלממקדמת את השוויו� בי� 

בית המשפט  ד� ל"הנבעניי� . ל" המקרה דנא נמנה על החריגי� לכלל הנ20,נוכח ההלכה שנקבעה

סיטואציה שבה הנתבע בוחר שלא ב ובפרט ,בשאלה מתי תובע רשאי לזמ� את הנתבע להעיד מטעמו

  : תו� שסוכמו הכללי� הבאי�, ה למרות שהתחייב לעשות כ�להעיד במסגרת פרשת ההגנ

  ; בעל די� רשאי לזמ� לעדות את בעל הדי� שכנגד  . א

  ; אי� להתיר זימונו כעד על ידי הצד שכנגד, א� בעל די� מודיע כי הוא יעיד מטעמו, א� על פי כ�  . ב

אי� מניעה ,  חר� הודעתוהיה ובעל הדי� שהודיע כי יתייצב למת� עדות מטעמו אינו עושה כ�  . ג

 21.שיזומ� כעד מטע� יריבו

  עדי� מקרי� שוני� של זימוני  – ז סימ�

פה א� נית� לקבל את   עדות בעללמת�אי� לשלוח הזמנה לעובד ציבור  – ציבור לעדות הזמנת עובד

החריג . כמשמעות� בפקודת הראיות, עדותו באמצעות תעודה של עובד הציבור או תעודה ציבורית

בית המשפט יתיר משלוח הזמנה לעובד , אי אפשר לית� את העדות כאמור הוא שרק במקרה שזהל לכל

  22.לתקנות 178  שהוספה לתקנה)1א(הוראה זו מצויה בפסקה . פה הציבור לבוא ולית� עדות בעל

  

 .2136 ד יד" פ,)וינשטוק(גפ� ' בסובי� נ 232/59 א"ע  17
 ).20.6.2006, פורס� בנבו(אהרו� ' שירותי בריאות כללית נ 4197/06א "רע  18
 .ש�  19
 .ש�  20
  ).4.5.2015 , פורס� בנבו( ב� לולו' החברה המרכזית להפצת משקאות נ 1688/15א "רע  21
  .1495' עמ, 1.6.1995מיו� , 5683ת "ק, 1995–ה"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   22
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בדר� של הזמנת עדי� , לא נית� לעקו� את המועדי� ואת הליכי גילוי המסמכי� הקבועי� בתקנות

על מנת שאלה יציגו מסמכי� שנית� היה לקבל בדר� המל� במסגרת , ל בעל הדי� שכנגדמטעמו ש

שאז הדר� הדיונית הרגילה ,  להבדיל ממסמכי� הנמצאי� ברשותו של צד שלישי.הליכי גילוי מסמכי�

) א(178להמצאת המסמכי� והצגת� כראיה במשפט היא באמצעות זימונו של הצד השלישי לפי תקנה 

   23.לתקנות

 ברשות לעיי� ד�, ה"תשנשנת ה כפי שתוק� ב, לפקודת הראיות39סעי�  – בנק לעדות פקידזמנת ה

 רישו� ברשומה של לאפשר הוכחתהסעי� נועד . ברשומה מוסדית של תאגיד בנקאי ולהעתיק ממנה

 ונית� להביא ראיה זו  לעדותכדי להוכיח רישו� כזה אי� צור� להטריח את פקיד הבנק. תאגיד בנקאי

 פקיד ללא צור� בהבאתמטרת הסעי� היא לאפשר ניהולו של הלי� שיפוטי . התכונת הקבועה בפקודבמ

   24 .הבנק להעיד מכלי ראשו� על פעולה בנקאית שנרשמה בחשבו� פלוני

 כשהיא נחוצה לבירור ,עדות מפי ראש קהילה דתית מורה כי 172תקנה  –עדות ראש קהילה דתית 

 שופט או פניל, וריו או במקו� אחר הנראה נוח יותר או בלשכת השופטגובי� אותה במקו� מג, תובענה

  . כדר� שגובי� עדותו של עד העומד לצאת מישראל, פני אד� מתאי� אחר שימנה לכ� בית המשפטל

ידי שלושה אנשי�  עמדת המשפט העברי היא כי גביית עדותו של תלמיד חכ� בביתו תיעשה על

הטע� לכ� . כ� נקבע כי עדות מפי תלמיד חכ� יכול שתינת� בכתב. הידי בית הדי� לצור� ז שימונו על

 במקרה מיוחד –לכ� . שסומכי� על דעת רבנו ת� המתיר לעדי� לשלוח את עדות� בכתב, הוא

 סומכי� על דעתו של רבנו ת� כדי להימנע מהטרחתו של התלמיד –שנדרשת עדותו של תלמיד חכ� 

  25.יינו של דיי� או שופטמדברי� אלה נית� להקיש א� לענ. החכ�

משפט בישראל אינו רשאי להוציא הזמנה למת� עדות או   בית– עד הנמצא מחו� לתחו� השיפוט

עד הנמצא מחו� למדינה ואי� הוא מסכי� לית� . להצגת מסמ� לאד� הנמצא מחו� לתחו� השיפוט

 1998–ח"נהתש, לא יהא מנוס מלהשתמש בדר� הקבועה בחוק עזרה משפטית בי� מדינות, עדות

   26.ובתקנות שהותקנו מכוחו

כ� נדחתה . שופט לא ייחקר כעד על דוכ� העדי� על דבר הקשור בתפקידו השיפוטי – חקירת שופט

העדת השופטת שהרי ,  בעניי� פרוטוקול הדיו�הלצור� הוכחת גרס, לזמ� שופטת לעדותבקשה 

   27. על דבר הקשור בתפקידה השיפוטיהתבקשה

  28. להעיד במקרה חריג רשאי בית המשפט לזמ� בורר– די בית המשפטי הזמנת בורר כעד על

ידי אחד מהצדדי�  ככל שהדבר מתבקש על, זימו� בורר למת� עדות הנו צעד חריג ויש להמעיט בו

של " המעי� שיפוטי"על מנת לשמור על מעמדו של מוסד הבוררות ולא לפגוע במעמד� , לבוררות

   29.הבוררי�
  

 ).21.7.2013, פורס� בנבו( הפטריאר� היווני' רבינובי� נ 2124/13א "רע  23
במקרי� מיוחדי� וחריגי� נית� א�  .56) 1(ד מב" פ,קומפני פריזיא� דה פרטיסיפסיו�' גוזל� נ 174/88א "ע  24

  .י� בחשבונו של הצד השלישי א� הוכח כי כספי הנתבע מוחזקלדוגמה, לעיי� בחשבו� של צד שלישי
 .541) 3(ד נח"פ ,יוס�' נמדינת ישראל  3202/03א "רע  25
 ).24.9.2007, פורס� בנבו( גולדשטיי�' יקובסקי בניה נ'דורי את צ. י 3810/06 א"רע  26
  ).6.9.2007, פורס� בנבו( מצנע' ויסולי נ 4331/07א "ע  27
  .לא היה מקו� למצוא בזה פסול, ות המקרהלפי נסיב. 133 ד י" פ,רוז�' ביאלי נ 256/54 א"ע  28
 1162/12א "רע; )8.3.2010, פורס� בנבו( טרבלסי' אחי� סלומו� שחר סוכנות לביטוח נ 10174/09א "רע  29

 ).26.3.2012, פורס� בנבו (מג�' שכטר נ
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� להתערב בהחלטה שלא להזמי� לעדות את הבוררת שהגישה כתב עמדה איבמקרה אחד נקבע כי 

  30.ובהנחה שתהיה לכ� התייחסות מתאימה

  

  

  

  ).21.11.2010, פורס� בנבו( ההתאחדות' מ נ"רלטו� בע'צ 8229/10א "רע  30



 

 

  הדי�פסק  – ינימששער 

  

  



 

  

   

  



 

 

  פסק די� – פרק א

   הגדרתו–די�  פסק –  סימ� א 
   עקרונות–החלטה אחרת  –  סימ� ב 
   עיו� חוזר–החלטה אחרת  –   סימ� ג
  די� בערכאה ראשונה פסק –  סימ� ד
  די� המועד למת� פסק –  סימ� ה

  די� ניסוח פסק –  וסימ� 
  חובת הנמקה –  זסימ� 
  די� שימוע פסק –   חסימ�

  ידי שופט אחר די� ששומע על פסק –  סימ� ט
   הגנהדי� בהיעדר פסק –  סימ� י 

  הגנה כתב הגשת�אי –  סעי� א

  באיחור הגנה הגשת כתב –  סעי� ב

  בעניי� אזרחי" משפט חוזר" –   אסימ� י
  די� שהוצא במרמה פסק –   יבסימ� 
   הבהרתו–די�  פסק–   יג סימ�
  נושאי� דיוניי� נוספי� –   ידסימ� 

  פסק בוררות –  סימ� טו
   



 

 



 

 

   הגדרתו–די�  פסק –סימ� א 

הקובעת סופית את המצב המשפטי בי� צדדי� בשאלה מסוימת  1, החלטה משפטיתהוא" די� פסק"
  2.זואחר שצד אחד טע� שיש לו זכות לקבל החלטה ל

 פסק"מדובר ב, ה את ההלי�א� ההחלטה מסיימת את הטיפול בעניינ� של הצדדי� וסוגרת למעש
היא בעיקר " או החלטה אחרת" די� פסק"המשמעות לסיווגה של החלטה כ. המזכה בערעור בזכות" די�

  3.בערעור בזכות או ברשות –לעניי� אופ� ההשגה על זו 
 אינו  בית המשפטכאשר סיווג ההחלטה של. אינה מעידה על מהותה, כותרתה של החלטה שיפוטית

המבח� הוא מבח� המהות וקיומו של סעד סופי שנית� . האחרו� הוא הקובע, לפי הדי� תוא� את הסיווג
   4. להלי�בעלי הדי�במסגרת ההחלטה והשפעתו של זה על 

   5."די� בית מעשה"די� שנית� מהווה  פסק
זהו העיקרו� של . מהווה סו� פסוק להתדיינות נוספת בעניי� נושא הפסקהוא , די� משנית� פסק 

כי יהיה ,  להלי�בעלי הדי� וכמותו אינטרס ,ביסוד עיקרו� זה עומד אינטרס הציבור". די� תבי מעשה"
   6.שלא יהיה נתו� להליכי� נוספי� בשל אותה עילה או בשל אותה פלוגתה, ימשפטה �סו� לדיו

א� ". השתק עילה"משפט מוסמ� יש לפנינו  ידי בית א� התביעה הוכרעה בי� בעלי הדי� על
   ".השתק פלוגתה"בדתית היא שהוכרעה ביניה� יש לפנינו המחלוקת העו

  7.די� בנושא מסוי� בהליכי� צפויי� בעתיד בית נתבע יכול לוותר בהסדר דיוני על טענת מעשה
די� שאי�  לעתי� משמעותו היא פסק. משמעי ותלוי בהקשר העניי�� הוא דו" די� סופי פסק"הדיבור 

היינו שבית , די� שהוא סופי באותה ערכאה משמעותו היא פסקעוד עליו ערעור לערכאה נוספת ולעתי� 
די� שאינ� סופיי� והניתני� לשינוי באותה  מפסקי, דר� משל, להבדילזאת  ,המשפט סיי� לדו� בעניי�

  8.)די� בענייני מזונות כגו� פסק(א� נשתנו תנאי� או נסיבות , ערכאה עצמה
לפעמי� מקי� פסק .  פסק הדי� תק� וסופיבתו� ההלי� נבלעת עילת התביעה בפסק הדי� כאשר

  9.הדי� עילת תביעה חדשה
   10.מת� אפשרות לצדדי� לטעו� טענותיה� לפני מת� פסק הדי� עלול לפגו� בפסק הדי��אי

  

  .היא הערכאה הדיונית, די� בערכאה הראשונה בפרק זה נדו� בעיקר בפסק  1
  .311 )3(ד נו"פ, האפוטרופוס הכללי' פול בחסויי
 נהקר� לטי 1946/01א "ע  2
 ). 9.8.2010, פורס� בנבו( מועצה, רמת חובב' אלדנפירי נ 3452/10א "בש  3
 . ש�  4
  .489) 3(ד מג" פ,רחמני' חברה להשקעות נ ארצי 151/87א "ע  5
 .241) 2(ד נה"פ ,שר הביטחו�' רובינשטיי� נ �3267/97 "בג  6
  .89) 4(ד מג" פ, פרנקל'אוריאלי נ 5/88א "ע  7
  .766) 5(ד מט"פ, יוסי חברה להשקעות' ועד הנאמני
 נ 3997/91א "ע  8
  .857) 2(ד מז" פ,אצטה' שורקא נ 5323/90א "ע  9

ד "פ, מ"יוסי חברה להשקעות בע'  ניפו�אביב�ועד הנאמני
 לנכסי ההקדש המוסלמי בתל 207/83א "ע  10
  . 369) 2(מב
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   עקרונות–  החלטה אחרת– סימ� ב

ממילא ). 1תקנה " (די� וכל החלטה אחרת של בית המשפט�פסק"מוגדר בתקנות כ" החלטה"המונח 
החלטה " או כ"די� פסק"לעניי� סיווגה של החלטה לצור� הגשת ערעור כ. די� ונח זה ג� פסקכולל מ
  11.הכותרת שניתנה לההמבח� הוא מהות ההחלטה ולא , "אחרת

, הנובעת מתוצאת ההחלטה בהיבט הדיוני" סופיות"שבאמצעותו נית� יהיה לזהות , קיי� מבח� עזר
א� נית� או נשלל סעד : מבח� העזר הוא מבח� הסעד. קרי תוצאתה בהיבט המהותי, להבדיל מתוכנה

 –וא� לאו ; ")די� חלקי פסק"ואפשר שיוכתר (די�  הרי זה פסק, כלשהו בהחלטת בית המשפט
   12".החלטה אחרת"ב

טיבה הלכאורי של התשתית : תחולת עקרו� הסופיות על החלטות ביניי�� שני נימוקי� עיקריי� לאי
שאינ� מכריעות , מהות� של החלטות אלה; ססות החלטות ביניי�עליה מתבשהראייתית והמשפטית 

   13.בזכויות הצדדי�
 הכותרת פי לע, כידוע, בהכרח נעשית אינה" אחרת החלטה "או" די� פסק "היא החלטה א� הבחינה

 עניי� לשופט נותר שמא או התיק נסגר א� היא זה בהקשר השאלה. למהותה בהתא� אלא לה שניתנה
   14.המחלוקת נשוא בעניי� סופית הכרעה ניתנה שטר� כ�, ההלי� דרבג בו לדו� נוס�

   עיו� חוזר–  החלטה אחרת– סימ� ג

ולפיכ� הערכאה , די� בית די� אינה יוצרת מעשה נקודת המוצא הינה כי החלטה שאינה בגדר פסק
השיג ע� זאת בקשה לעיו� חוזר אינה דר� המל� ל. שנתנה אותה רשאית לשוב ולדו� בה וא� לשנותה

זאת . וכי שינוי החלטה שלא באמצעות הלי� ערעורי לא ייעשה כדבר שבשגרה, על החלטה שניתנה
ליציבות החלטות שיפוטיות , נוכח האינטרס הציבורי והפרטי ג� יחד ליעילות ההלי� השיפוטיל

   15.ולהגנה על ציפיות בעלי הדי� שזכו בהחלטה שיפוטית שכבר ניתנה
ידי אותה הערכאה שנתנה אותה מוטל על  וי בהחלטה שיפוטית עלהנטל לשכנע כי מתחייב שינ

מנת  על" טעמי� מיוחדי� המצדיקי� זאת"עליו להוכיח התקיימות� של . מגיש הבקשה לעיו� חוזר
העילה המרכזית לעיו� חוזר הינה נסיבות חדשות . למנוע שימוש לרעה בהלי� החריג של עיו� מחדש

  16.אשר התרחשו לאחר מת� ההחלטה

  

  .61 )3(ד נו"פ, מ" בינלאומי בעבזק' שטנדל נ 7346/01א "ע  11
 ).17.1.2012, פורס� בנבו( משרד הבריאות' אלקיעא� נ 8897/11א "ע  12
 ).6.10.2010, פורס� בנבו( טבע תעשיות פרמצבטיות' נ Proneuron Biotechnologies 4472/10א "רע  13

וגמת עיכוב טעמי� אלה פחות רלוונטיי� ביחס להחלטות המכריעות בטענות מקדמיות משמעותיות ד
 . הליכי� לצור� בוררות

 ). 30.10.2014, פורס� בנבו( פרבר' בראודה נ 3233/14א "רע  14
  ).2.8.2010, פורס� בנבו( אליעד' קווי אשראי לישראל נ 1056/10א "רע  15
, עדיי� נתונה לערכאה שנתנה את ההחלטה הסמכות לשנותה, כאשר לא חל שינוי בנסיבות כאמור. ש�  16

כאשר מתברר לבית המשפט כי נת� , וקה היא כי הדבר ייעשה רק במקרי� נדירי� ביותראול� הלכה פס
  .החלטה מוטעית
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החלטות בטענות , למשל החלטות בעניי� סעדי� זמניי�, יימי� סוגי� שוני� של החלטותק
או החלטות שניתנו בטענות הצדדי� , מקדמיות אשר יש בה� כדי להכריע את גורלה של התביעה כולה

בעוד שלגבי החלטות ביניי� בעניי� סעדי� . לגופ� לאחר דיו� ממצה א� אי� ה� מקימות זכות ערעור
בכל הנוגע , יחסית לגבי האפשרות להגיש בקשות לעיו� מחדש" ליברלית" נית� להצדיק גישה זמניי�

   17.לשתי הקבוצות האחרות ראויה גישה זהירה יותר
הערכאה שהחליטה רשאית די� ולפיכ�  בית אינה יוצרת מעשה) די� להבדיל מפסק(החלטת ביניי� 

 חדשות אשר התרחשו לאחר מת� ההחלטה נסיבות.  וא� לשנותה,לגביה בראשונה לשוב ולדו� בה
   18.ידי הערכאה שנתנה אותה המקורית פותחות פתח לשינויה על

  די� בערכאה ראשונה פסק – ד סימ�

  דנה במת� פסקהתקנה ."די� ופסיקתה פסק"ו לתקנות הד� ב"היא התקנה הראשונה בפרק ט 190תקנה 
  :י� הבאי�די� או החלטה אחרת והיא קובעת לגבי פסק הדי� את הכלל

חת� בידי ייפסק הדי� יהיה בכתב ו. בהקד� האפשרי, דינו ת� בית המשפט את פסקיבתו� הדיו� י  . א
   19.השופט

א� ; פי דעת הרוב ונית� לרשו� דעה חולקת תהיה ההכרעה על,  שופטי� אחדי�מונהכאשר המותב   . ב 
  .תכריע דעתו של אב בית הדי� –אי� רוב לדעה אחת 

  .וע הוא תארי� ההחלטהתארי� השימ  . ג 
כ�  עלעל השופט להודיע ,  שא� לא כ�,ימי� מתו� הדיו� 30יהיה בתו� , המועד למת� פסק הדי�  . ד

  .לנשיא בית המשפט
  .459בתקנה ו" הערעור": עשר�שער אחדבלהל� ראו די� בערכאת ערעור  הוראות לגבי פסקל

  די�  המועד למת� פסק– ה סימ�

ימי�  30דינו בתו�  יה על בית המשפט בערכאה ראשונה לית� את פסקשלפ ,)ד(190  בתקנהההוראה
מקנה ההוראה אול� אי� , פיה מופנית היא לשופט ומטילה עליו חובה לפעול על, לאחר תו� הדיו�

   20.זכויות כלשה� לבעלי הדי�
 כשלעצמו כדי לפגו� בפסק הדי� ואי� בה באותה  אי� בו,מת� פסק הדי� במועד שנקבע כאמור�אי

  21.די� הוראה כדי להקנות זכויות במישרי� לבעל

  

הכותרת או הסיווג כהחלטת ביניי� אינ� ממצי� את המשקל המעשי  .13ש "לעיל ה, 4472/10א "רע  17
 . לי עלמאיעילות והגינות כלפי כו,  לרבות של סופיות,ויש לשקול את הדברי� במאזני מהות, והמשפטי

   .505 )4(ד נו" פ,שמי' אוקו נ 3604/02א "ע  18
  .653) 1(ד מח" פ,ארנס' לוי� נ 5007/92א "רע  19
  .729) 1(ד מה" פ,ל�'ח' מסרי נ 373/89א "ע  20
  .ב81, 77) 2(ד מח" פ,עבאדה' עבאדה נ 45/90א "ע  21
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כאשר התרשמותו של השופט מאופ� מת� עדות� של , די� יינת� במהירות המרבית רצוי שפסק
א� כי עדיי� , וקהה משהומהושהה זמ� ניכר שפסק הדי� ". טרייה"העדי� ומהתנהגות� הכללית עדיי� 

א� מדובר בשיהוי . רעור במהימנות העדי�ההתערבות מצד ערכאת הע�קיי� טעמו של הכלל בדבר אי
שצבר השופט בערכאה הראשונה על בשקילת מהימנות העדי� היתרו� , של כמה שני� במת� פסק הדי�

   22.פני השופט בערכאת הערעור הוא זעו�
שהרי התרשמותו הבלתי אמצעית מ� ,  חייב להזדרז במלאכתו,בעיקר של ערכאה דיונית, שופט

עליו הוא משתית את קביעת ש הבסיס של, ולעתי� מכריע,  מהווה חלק חשובהעדי� העומדי� לפניו
איחור בלתי סביר במת� פסק  .חשוב אפוא שהזיכרו� יהא עדיי� חי או טרי בשעת ההכרעה. ממצאיו

  23.ידי ערכאת הערעור  להוביל לביטול פסק הדי� עלועלול 190הדי� עומד בסתירה להוראת תקנה 
 חודשי� לאחר גמר הגשת סיכומי בעלי הדי� 27 שנית� באיחור של די� במקרה אחד בוטל פסק

שהיא זו אשר חרצה את גורל התביעה לרעת , בכתב וכשלוש שני� לאחר מסירת עדותו של המשיב
   24.המערער

מקו� שבו פסק הדי� נסמ� על ב בייחוד, איחור משמעותי במת� פסק הדי� עלול להביא לביטולו
   25.ות בו הוא בעל חשיבות מכרעתמהימנות עדי� ונושא המהימנ

  די�  ניסוח פסק– ו סימ�

  :שה�, קובעת את הפרמטרי� הנדרשי� במבנה פסק הדי� 192תקנה 
  ;הרצאה תמציתית של העניי�

  ;ממצאי בית המשפט לגבי העובדות המהותיות
  ;השאלות השנויות במחלוקת

  .ההחלטה ונימוקיה
,  ה� ביטוי לדעתוהעמדות אל. די ביטוי בפסיקותיועמדותיו ותפיסתו המשפטית של כל שופט באות לי

 ובעיקר ה� תוצאה של שני� רבות שבמהלכ� נצבר ניסיו� ,לניסיונו ולמומחיותו כמשפט�, לגישתו
 אינה ההבעת עמדות אל. שיפוטי רב ער� בכור ההיתו� של עשייתו השיפוטית המגבשת את השקפתו

,  ככלל,ע� זאת.  מתפקידו ומהכרעותיו של השופטהיא חלק בלתי נפרדולמלאכת השפיטה " חיצונית"
שלילי או , המשפט נמנע ככל הנית� מהתבטאויות העשויות להתפרש כמייחסות מאפיי� מכליל בית

מתמקדת בסופו של יו� בכל , והתייחסותו ג� א� יש בה אמירה כללית, לקבוצה כזו או אחרת, חיובי
  26.פניו ובנסיבותיולמקרה הנמצא 

  

  .661) 1(ד מז"פ, המועצה המקומית כפר דבוריה' עזאיזה נ 188/89א "ע  22
 .514 )3(ד מא"פ ,מרגלית' מרגלית נ 612/84 א"ע  23
 .223 )1(ד כט"פ ,סעד' בור נ'ג 322/74 א"ע  24
 ביטולו של פסק הדי�). 14.4.2010, פורס� בנבו( יורשי אלרחמ�' אלקודס קורפורייש� נ 1117/06א "ע  25

 שכ� ,והחזרת התיק לערכאה הדיונית יהיה בה� כדי להחרי� את הפגיעה בצדדי� מהימשכות ההליכי�
  . ובנסיבות נכו� יהיה להביא את המחלוקות ביניה� לכדי סיו�,במקרה כזה יחל בירור המחלוקת מבראשית

 .646) 3( פד נט,מ"אלו� טבעו� בע' חוסיי� נ 8101/04א "רע  26
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בית המשפט להתייחס בפסק הדי� לכל טענה הנטענת במהל� המשפט אלא לטענות אי� חובה על 
הקיצור שבו  27.הראויות להתייחסות עניינית מבחינת אופ� הצגת� וסבירות� היחסית, מהותיות בלבד

צרי� שתוכנו של . ובלבד שלא יבוא על חשבו� בהירות הכתיבה וסגנונה, די� ראוי להערכה מצטיי� פסק
עיו� בפרוטוקול צור� בכשעומד הוא בפני עצמו וללא , מוב� על פניו ומתו� מה שאמור בודי� יהא  פסק

  28.ראיות האחרותבהדיוני� ו
לעד זה בית המשפט לפיה� מאמי� שלי� מפורשות י דווקא מייכתבו בפסק הדי�אי� זה הכרחי כי 

 הגרסה י מהבבירורעולה ואי� כל פג� כאשר מניסוח הדברי� ,  שופט וסגנונוכל. ואינו מאמי� לעד אחר
  29. בית המשפט כאמינההעדי�אותה ש

   חובת הנמקה– זסימ� 

, בי� שהוא מקבל את העתירה ובי� שהוא דוחה אותה, חובה על בית המשפט לתת נימוקי� להחלטה
קצרה , לפי נסיבות המקרה, ההנמקה הנדרשת יכולה להיות. ההחלטה מקובלת על שני הצדדי� א� אלא

   30.ותמציתית
משפט   שתהא אפשרות לבית– אבל דבר אחד בוודאי הכרחי ,דת ההנמקה תלויה בטיב העניי�מי

  31.שלערעור לעמוד על דעתה של הערכאה הראשונה ועל טעמי החלטתה
שנועדה לסייע לשופט לבחו� את טענות הצדדי� , ק הדי�ההנמקה היא חלק מהותי ובלתי נפרד מפס

  ולאפשר לביתק הדי�עליה� עומד פסשאת היסודות לאפשר לצדדי� להבי� , ולגבש את החלטתו
   32. במידת הצור�ק הדי�משפט שלערעור לבקר את פס

בכ� יש משו� עדות . דינו ולהתייחס לשאלות שעמדו להכרעה חובה על בית המשפט לנמק את פסק
 לכ� שעניינו של פסק הדי� זכה להתברר כיאות לפני בית המשפט ואשר היעדרה א� עלול לשמש עילה

א� אי� פירוש הדבר כי על בית המשפט מוטלת חובה להידרש לכל טענה שהעלו . לביטול פסק הדי�
   33.נימוקיהלהחלטה ול, לשאלות שעמדו להכרעה,  אלא לעובדות המהותיות,הצדדי�

אשר נועדה לסייע לשופט לבחו� את טענות , ההנמקה היא חלק מהותי ובלתי נפרד מפסק הדי�
עליה� עומד פסק הדי� ולאפשר שלאפשר לצדדי� להבי� את היסודות , תוהצדדי� ולגבש את החלט

לבית המשפט שיקול דעת המאפשר לו . במידת הצור�, לבית המשפט שלערעור לבקר את פסק הדי�

  

  .679) 3(ד מב" פ,שטר�' בקר נ 478/88א "רע  27
די� בהלי�  ת המיוחדות לגבי ניסוח פסקראו ההוראו .726) 4(ד לז" פ,מדינת ישראל' נבואני נ 377/81א "ע  28

  ".סדר די� מהיר"של 
 . 125) 4(ד לח" פ,לביא' אזולאי נ 365/81 א"ע  29
נציגות הבית ' שכטר נ 8996/04א "ראו ג� רע .743) 2(ד נב" פ,ארזי' מדינת ישראל נ 3019/98ב "רע  30

   .17) 5(ד נט" פ,המשות�
 . 208ד ב " פ,מילר' בלו� נ 55/48 א"ע  31
בו הוציאה ש במקרה ).2.6.2008, פורס� בנבו (ד שושני"עו' עובד לוי תיעוש האב� נ 10141/07א "רע  32

   .להוות שיקול למת� רשות ערעור יש בכ� כדי, שאינו מנומק דיו די� קהערכאה הדיונית תחת ידיה פס
 ).11.8.2008, פורס� בנבו( מנהל מיסוי מקרקעי�' מ נ"שיכו� עובדי
 בע 4861/05 א"ע  33
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תו� שהוא מתייחס לטענות , לברור את הבר מ� התב� ולהימנע מלדו� במפורש בכל טיעו� וטיעו�
   34.הנראות לו ענייניות ורלוונטיות

 כדי �די אי� בתמציתיותו של פסק .קצרה ותמציתית, לפי נסיבות המקרה, הנמקה יכולה להיות
  35.די� מחייב לשלול הימנו את תוקפו כפסק

בי� , די� שניתני� על דר� הפשרה זאת  אינה חלה על פסקי192חובת ההנמקה הקבועה בתקנה 
� שיקולי� מורכבי� ומיוחדי� שאינ� די� אלה ה משו� שהשיקולי� העומדי� ביסוד� של פסקי, היתר

  36.ניתני� למשקל ולמדידה
לכ� נכו� . היא בעלת מעמד נורמטיבי מיוחד. הכרעה שיפוטית מהווה טקסט משפטי מסוג אחר

בר� החלק האופרטיבי בהכרעה עומד בפני ). 192תקנה (וראוי כי הגור� המכריע ינמק את הכרעתו 
ככל שהחלק האופרטיבי אינו ברור הטקסט המשפטי בדמות . חלק זה חייב להיות ברור. עצמו ומחייב

  37. קרי טקסט משפטי נוס�,הוא עשוי לדרוש הבהרה או תיקו�. ההכרעה טומ� בחובו כישלו�
באשר לפסק די� ". ההנמקה היא חלק מהותי ובלתי נפרד מפסק הדי�" נאמר כי ההנמקה על חובת

עשוי למלא אחר ) ב(460שימוש בתקנה , ותבערכאת הערעור הובהר בפסיקה כי בנסיבות המתאימ
  38.חובת ההנמקה

הדי� יש לבטלו ולהחזיר את התיק לבית המשפט  בהירותו של פסק� איכי בשל בעניי� אחד הוחלט
  39.קמא

  די�  שימוע פסק– ח סימ�

 כי בעת שימוע החלטתו של בית המשפט יושמע החלק המפרט את הסעד או את קובעת 193תקנה 
זאת כדי . משפט בעניינו הזכות יסוד היא לכל מתדיי� לדעת מה פסק בית .בעניי� הנדו�ההכרעה שניתנו 

די� יוכל לכלכל את צעדיו כראוי ולבקש נגד פסק הדי� את  שלא תהיה פסיקה נסתרת וכדי שבעל
   40.התרופות שהחוק מעניק

אי� ו ההלכה הקיימת כיו� אינה מייחדת דר� אחת להבאתה של הכרעת הדי� לידיעת הצדדי�
  41.אי� דר� אחת שבלעדיה 193 לראות בדר� הקבועה בתקנה

עה אי� בעובדה זו משו� פגי, )מה שלא הוזמ� משו�(בעל הדי� די� בהיעדר  אפילו הושמע פסק
השימוע רלוונטי רק לעניי� המועד הקובע להגשת ערעור ומועד זה �עניי� אי. בתוקפו של פסק הדי�

   42.מתחיל מיו� המצאת פסק הדי�

  

 ).25.3.2010, פורס� בנבו( בנק הפועלי
' ח� נ 9294/09א "רע  34
  ).25.1.2009, פורס� בנבו( יחזקאל קור� ובניו' סגל נ 8228/08 א"רע  35
  ).23.3.2008, פורס� בנבו( קלינגר' זקס נ 10838/05 א"ע  36
  ).5.8.2013, פורס� בנבו( שפירא' פגירסקי נ 8567/12 א"רע  37
 ).20.6.2013, פורס� בנבו(  פלונית'פלוני נ 8500/12 מ"בע  38
  .553 )1(ד לח" פ,גונ�' וקסמ� נ 19/82 א"ע  39
  .329) 3(ד מה"פ ,)לביא(ליבובי� ' שירזי נ 664/87א "ע  40
  .61) 2(ד מט" פ,דוד' נ' פרג 3380/92א "ע  41
  .414) 4(ד מב" פ,מ"אחי
 גבסו בע' זוננשטיי� נ 366/88א "בש  42
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, לבי� השימוע, ))א(190תקנה (קי� התקנות הבחי� בי� החתימה על פסק הדי� או על ההחלטה מת
התארי� , משמע). )ג(190תקנה " (תארי� השימוע ייחשב לתארי� ההחלטה"שעליו נאמר בפירוש ש

א� נחתמה ההחלטה לפני השימוע אלא תארי� השימוע , הקובע לכל דבר ועניי� אינו תארי� החתימה
די� ובית המשפט  די� שנכתב אבל לא שומע אינו פסק שכ� פסק, די� מטרה חשובה שימוע פסקל. דווקא

 43.רשאי לבטלו
דעת  פי שיקול  בי� מכוח הוראה קטגורית בחוק ובי� על–כאשר התקיי� הדיו� בדלתיי� סגורות 

  אלא,ינוד  של פסקמוהמשפט על איסור פרסו  לא יצווה בית–המשפט  שהחוק העניק בעניי� זה לבית
 שאיסור הפרסו� להקפידהמשפט   ביתעל. שוכנע כי התכלית שלשמה נסגרו הדלתיי� נותרה בעינה א�

מקו� שבו נית� להשיג את התכלית שלשמה התקיי� ב, כ� על. יהיה במידה שאינה עולה על הנדרש
  44.זוהמשפט על דר�  הדי� יורה בית ידי פרסו� חלקי של פסק הדיו� בדלתיי� סגורות על

  ידי שופט אחר די� ששומע על  פסק– סימ� ט

ידי שופט אחר של אותו  שופט או רש� רשאי להשמיע החלטה שנכתבה ונחתמה על "194לפי תקנה 
 משתמעת ההבחנה הברורה )ג(190מצירופה של הוראה זו להוראת תקנה ". משפט א� לא הושמעה בית

 45.רו� הוא הקובעכאשר התארי� האח, בי� תארי� החתימה לבי� תארי� השימוע
שלא , די� בעניי� שבו החל בשמיעת הראיות ושופט אחר ישנ� נסיבות שבה� נבצר משופט לית� פסק

 הדנות ברציפות הדיו� חלות ג� כאשר 177הוראות תקנה . נאל� לפסוק את הדי�, גבה את הראיות
  46.די� השופט הראשו� סיי� את שמיעת הראיות בתיק א� טר� כתב פסק

 –דעתו שלו בלבד   לפי שיקול– רשאי להחליט ,קומו של שופט שישב בדי� לפניושופט שבא במ
כמו בצמתי� רבי� , כא�. א� לדו� בתובענה מ� השלב שאליו הגיע השופט הקוד� או משלב אחר

בגישה שיש , בדר� כלל, שיקולי� של יעילות תומכי�. נאבקי� שיקולי� של יעילות ושל צדק, במשפט
שיקולי� של צדק , לעומת�. שפט במהירות בלי לחזור על שלבי� שהתקיימולשמוע ולסיי� את המ

, לפני שופט אחד או מותב אחדשהונח  את חומר הראיות במלואולפיה יש למצות שתומכי� בגישה 
  47.במאבק זה בי� השיקולי� יש להעדי� את שיקולי הצדק. מתחילת המשפט ועד סופו

יש , שופט אחר שנפטר בטר� חת� על ההחלטהבו שימע שופט אחד את החלטתו של שבמקרה 
להחזיר את הדיו� לבית המשפט כדי שישקול א� להתחיל בדיו� מחדש או להמשי� בו מ� השלב שבו 

  48.הפסיק השופט שנפטר
  

  

  .745) 3(ד נא" פ,בניה. ר.פ.ר.מ' ברה לבני� נמושקובי� ח. י 3017/97א "רע  43
 .714) 3(ד נג"פ ,גהל' ליפסו� נ 2800/97א "ע  44
  .43ש " הלעיל ,3017/97א "רע  45
  .241) 5(ד נא" פ,עטרי 'אורות ייצוג אמני
 נ 444/94א "ע  46
 .1) 5(ד נג"פ ,פירסטנברג' ידיעות אחרונות נ 9099/96א "ע  47
  .450 )2(ד כג"פ ,שמואלי'  שמואלי נ402/69 א"ע  48
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   הגנהדי� בהיעדר  פסק– יסימ� 

  הגנה הגשת כתב�אי –סעי� א 

או (ית� בית המשפט י, ע לכ�תו� המועד שנקבבהגנה  קובעת כי נתבע שלא הגיש כתב )א(97תקנה 
אי� מת� פסק הדי� ,  אפילו לא התגונ� הנתבע.די� שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד פסק) הרש�

בי� הוכחה מלאה ובי� הוכחה , לדרוש מהתובע הוכחותרשאי בית המשפט והופ� לפעולה אוטומטית 
  49.תקנהב הקבועותלפי ההנחיות , חלקית

בית . די� על יסוד כתב התביעה בלבד על בית המשפט לית� פסק, במועדהגנה  כאשר לא הוגש כתב
בכ� שהתובע יוכיח , במקרה של תביעה שלא על סכו� כס� קצוב, המשפט רשאי להתנות את הדבר

הכלל )). א(97תקנה (רק בהתקיי� טעמי� מיוחדי�  א� זאת, תחילה את תביעתו באופ� מלא או חלקי
תקנה (נתבע לדיו� בבקשה כאמור אלא מטעמי� מיוחדי� שיירשמו הוא שבית המשפט לא יזמ� את ה

  50).לתקנות) ב(97
 תובענה לסעד הצהרתי לדוגמהכאשר . נתבע אינו מתגונ�הג� כאשר  די� אינו אוטומטי מת� פסק

  51.המחדל להתגונ�די� למרות  פסקבה לא יינת� , שנשענה על בסיס משפטי שאינו מוצקבענייני ירושה 
די� נגד  ת� פסקי למסוימותאי� מקו� בנסיבות , ביעה נגד יורשי� שהתגוננוכאשר נדחתה ת

  52.יורשי� שלא התגוננוה
  

די� ללא  לית� פסק, לדעתו, א� התביעה מובאת לפני הרש� הרי כאשר אי� מקו� – סמכות רש�
   .)די� ית� הרש� פסקיבתביעות כספיות רגילות (הוא יעביר את התביעה לבית המשפט , שמיעת עדות

לא עודכנה בעקבות תיקו� , די� בהיעדר הגנה רש� לית� פסקה לעניי� סמכות ,97 ההוראה שבתקנה
 ,לחוק בתי המשפט 86יש לקרוא תקנה זו יחד ע� הוראות סעי� . ד"תשמהחוק בתי המשפט בשנת 

 הרש� הוסמ�. די� ואי� הוא חייב עוד להעביר את התביעה לשופט כי הרש� רשאי לית� פסק הקובעות
די�  הד� בפסק, לחוק 86פי סעי�  די� על  לדרוש ראיה בכתב להוכחת התביעה ולית� פסקזהבסעי� 

מקוצר שלא ניתנה בה  די� לרבות בתביעה בסדר(בתובענה שהנתבע אינו מתגונ� בה ,  דהיינו.באי� הגנה
 לבטל ,תבעדי� על פי צד אחד נגד אותו נ  לית� פסק,רשאי הרש� לדרוש ראיה בכתב, )רשות להתגונ�

  .ברור שנוסח הסעי� בחוק בתי המשפט גובר על האמור בתקנה. די� שנת� פסק

  הגנה באיחור  הגשת כתב– בסעי� 

 בנסיבות  התובעיזכהלא , כ� על. הגנה שהוגש באיחור ואי� להתייחס אליו כלא היה אי� להתעל� מכתב
 ההתחשבות בנתבע שלא 54.ג זה ע� זאת יש לשי� לב להסתייגות מנוה53.די� בהיעדר הגנה  לפסקאלה

  55.הגנה במועד צומצמה הגיש כתב

  

  .784)1(ד מו" פ,הופמ�' הופמ� נ 5967/91א "רע  49
  .693) 5(ד נט"פ, אורות הגליל אחזקות' ב� טוב נ 8712/04א "רע  50
  .408) 2(ד מב" פ,עזבו� אגבריה' אגבריה נ 416/86א "ע  51
  .159) 3(ד מה" פ,עיזבו� אהרונוב' אהרונוב נ 2742/90א "ע  52
  .422) 3(ד מב" פ,קזרו' עזבו� ריגלר נ 12/86א "ע  53
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הגנה  כמו החובה להגיש כתב" תשובה"מקו� שחלה על הנתבע חובת רק מופעלת  97תקנה 
  56.תביעה בתביעה הנפתחת בכתב

  ". הגנה כתב ": גפרק, לעיל בשער שלישיראו הרחבה בנושא זה ל

  בעניי� אזרחי" משפט חוזר "– איסימ� 

 אזרחי במקרי� שבה� שיקולי הצדק גוברי� על שיקולי פטמש תטל פסק די� חלוט של בינית� לב
, בהיבט הדיוני. ובראש� עילת התרמית, בהתקיי� עילות תקיפה קונקרטיות ומצומצמות, הסופיות

 שנת� את פסק הדי� ולא נית� פטמשת הביבבקשה לביטול פסק די� חלוט יש להגיש כהלי� חדש 
   57.ה במסגרת ההלי� הקוד�להסתפק בהגשת בקש

שבגדרו נית� להעמיד לדיו� מחדש עניי� שהוכרע " משפט חוזר"ההסדר החקיקתי לקיומו של 
. הוגבל להליכי� פליליי� ולא נקבע בדי� החרות הסדר דומה לבירורו של עניי� אזרחי, די� חלוט בפסק

ט אזרחי סמכות טבועה לבטל משפ  נתונה לבית,ע� זאת נקבע כי חר� היעדרו של הסדר חקיקתי מקביל
  58.די� בית די� חלוט בהתקיי� נסיבות שבה� שיקולי� של צדק עדיפי� על פני שיקולי� של מעשה פסק

 –אזרחי " משפט חוזר" המכונה ג� בקשה ל–ההנחה כי תביעה לביטול הפסק בעילה של תרמית 
  59.יו�היא עצמה מוטלת בספק א� יש להותירה בצרי� ע, כפופה לחוק ההתיישנות

  די� שהוצא במרמה  פסק– בי סימ�

, די� בי� בעלי הדי� בית אשר מהווה מעשה, די� סופי נית� פסקבו במקרה ש – מרמה כלפי בית המשפט
   60.רשאי בית המשפט לפתוח את הדיו� מחדש א� מתברר לו שפסק הדי� הושג במרמה

של צדק עדיפי� על פני בה� שיקולי� שדי� חלוט בנסיבות  בסמכותו של בית המשפט לבטל פסק
עיקר� סופיות הדיו� והצור� למנוע הטרדה מבעל ש, די� בית השיקולי� העומדי� ביסוד כלל מעשה

   61.הדי� שכנגד בשל התדיינות נוספת בעניי� שהוכרע
עיקרו� זה תופס . המרמה מבטלת את הכול: שעיקרו, בשיטות משפט רבות נתקבל העיקרו� הרחב

די�  בית א� קיומו של העיקרו� הנוגד הגלו� ברעיו� של מעשה  על,רמהדי� שהושגו במ יפסקבג� 

  

  .685) 3(ד לט" פ,השומה פקיד' ציטרנבאו
 נ 670/83א "ע  54
   .4) 4(ד מד" פ,הסוכנות היהודית' נ י'עינצ 392/89א "ע; 49ש "לעיל ה, 5967/91א "רע  55
 מ לא"א� מנהל מע, לפיכ� .829) 1(ד מז" פ,עומר אינטרנשיונל' מנהל מס ער� מוס� נ 4793/91א "ע  56

די� עקב  לא יינת� פסק, 1975–ו"תשלה, פי חוק מס ער� מוס� בהשגה על, ה להודעת ערעורהגיש תשוב
  .כ�להגיש תשובה ואינו חייב לעשות " רשאי"שכ� המשיב באותו הלי� , מחדל זה

  ).22.7.2014, פורס� בנבו( א הובלות דלק.מ.א.צ' ישעיהו נ 9369/12א "ע  57
 .366) 3(ד נז"פ, מ"ע בית טלטש ב'נעיזבו� שעיה  4682/92 א"ע  58
 .389) 4(ד נח"פ ,אפרמיא�' שאוליא� נ 9800/01א "ע 59
  .505) 1(ד לה" פ, יוחאי'נאברה
  445/80' המ 60
  ).11.8.2010, פורס� בנבו( מימו�' אבר נ'ג 2066/10א "רע 61
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 ,ע� זאת בשל הצור� לאז� בי� שני העקרונות המנוגדי�. שיפוטיותההחלטות הואשר שוא� ליציבות 
  62. מחמת עילה זודי�  ביטול פסקעלפותחו הגבלות שונות 

 די�הה� לאור האינטרס של בעל , די� תיב חלוט חייב לעמוד על כנו מכוח הכלל של מעשה די� פסק
 חלוט די� מקרי� חריגי� יש לאפשר תקיפה של פסקבאת זחר� . שזכה וה� לאור האינטרס הציבורי

   63.רמיתתכ� היא לעילה הקלאסית הו
דהיינו תרמית שגרמה לפג� בהלי� השיפוטי עצמו כתוצאה ממעשה , בתרמית פנימיתכאשר מדובר 

סוגיה מעוררת מתח בי� עקרו� סופיות הדיו� לרצו� להגיע לחקר ה. בלתי חוקי בעת ניהול המשפט
   64.לתת לאד� ליהנות מפירות עוולתומ ולהימנעותהאמת 

כ� נית� לתקפו  לא שא�, די� זה הוא סופי  בתנאי שפסקבמרמהדי� שהושג  נית� לעתור לביטול פסק
   65.הבאת ראיות נוספות בערעורידי   עלבדר� של ערעור

די� אשר  בעוד שטענת בעל, שכ�, מה כלפי בית המשפט ולא כלפי הצד שכנגדהכוונה היא למר
הדי�  די� אלא בי� בעלי בית שהרי אי� מעשה , א� הוא רומהבית המשפטלא כ� , רומה תהא מושתקת

   66.עצמ�
פסק הדי� חסר כי  בה נטע�ש, די� חלוט שאישר פסק בוררות תובענה לביטולו של פסקהוגשה 

המרמה התבטאה בכ� שבבקשה לאישור , לפי הנטע�. במרמה ונית� בחוסר סמכותתוק� משו� שהושג 
  67 .די� את שמ� של המערערי� כבעלי די� בבוררות א� שלא היו כאלה פסק הבוררות ציי� עור�

המסלול הדיוני לביטול פסק די� מחמת תרמית הוא פניה לאותו בית המשפט שנת� את פסק , אכ�
   68.הרי שמסור לה שיקול דעת א� לעשות כ�, סמכת לדו� בבקשה מעי� זוא� שערכאת הערעור מו. הדי�

  
הדר� לביטולו של , דהיינו, די� שהושג במרמה הדר� הדיונית שבה יש לתקו� פסק – הדר� הדיונית

 התובענהאת .  לביטולותובענהידי  היא בהלי� של תקיפה ישירה של פסק הדי� על, די� כזה פסק
ולא בדר� של הגשת בקשה במסגרת  69,נת� את פסק הדי�שלבית המשפט לביטול כאמור יש להגיש 

   70.ההלי� המקורי
די�  במשפט הישראלי הפנימי אי� הוראות מפורטות המסדירות את הלי� הבקשה לביטול פסק

  71.אי� לומר כי פסק כזה בטל מעיקרו אלא נדרש לנקוט הלי� לביטולו. שנפל בו פג� של תרמית
די� שנית� מחמת מרמה היא הגשת תביעה  י לנקוט לצור� ביטול פסקבה ראושהדר� הדיונית 

   72.חדשה לבית המשפט שנת� את הפסק
  

 .11) 2(ד נה"פ ,מקורות חברת מי
' לי
 נעעי� גב קבוצת פו 4958/99א "ע 62
 ).19.9.2007, פורס� בנבו(  מתיתיהו'גת נ 10564/05 א"ע 63
  ).25.2.2010, פורס� בנבו( מ"אחי
 עופר בע' מ� נ'טורג 6019/07א "ע 64
  .414) 1(ד מג"פ, מקור הנפקות' ב משכנות פאר נ"משה 58/89ע "בר 65
  .449 ד יג"פ ,לנגפוס' אינגסטר נ 254/58א "ע 66
  ). 5.3.2007, פורס� בנבו( ד" עו,כה�' ב� גיאת נ 9318/05א "ע 67
  ).3.4.2013, פורס� בנבו( הניג' בני� נ 3788/10א "ע 68
  .641) 4(ד מה"פ, האפוטרופוס לנכסי נפקדי
' בריה נ'אע 417/89א "ע 69
  .)29.6.2006, פורס� בנבו( עיריית אילת' נ' פריג �2582/06 "בר  70
 .1497ד יג " פ,מעייני' ירמיצקי נ 238/58א "ע 71
  .61ש "לעיל ה, 2066/10א "רע 72
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תקיפה ישירה שלו משמעה הגשת הלי� בבית המשפט הזר שנת� את פסק , כאשר מדובר בפסק זר
� תקיפה כזו של פסק החו� כרוכה בעלויות ניכרות לצד המעוניי� בביטול הפסק, בהרבה מקרי�. החו

די� היושב בישראל יכול לנקוט הלי� שבו בית  על רקע זה עולה השאלה א� בעל. ואינה מעשית
אי� מדובר בבקשה להכיר . המשפט מתבקש להצהיר כי פסק החו� בטל בגי� תרמית שנפלה בנתינתו

מתבקש סעד הצהרתי שלילי שלפיו אי� לנתבע זכות או , כלומר. מדובר בבקשה שלא להכיר בו. בפסק
   73.כוח

  
 הפסיקה שבה נדונה האפשרות לעריכתו של משפט חוזר בעניי� – התגלות� של ראיות חדשות

אול� לאחרונה הוכרה . אזרחי התייחסה בעיקר למקרי� שבה� הסתמ� המבקש על עילת תרמית
די� ג� בשל עילות נוספות ובראש� העילה בדבר התגלות� של ראיות  האפשרות העקרונית לבטל פסק

 שבכוח� לשנות את פני ,די� סופי נתגלו ראיות חדשות ר במקרי� שבה� לאחר שנית� פסקמדוב. חדשות
  74.ההכרעה מיסודה ואשר לא היה נית� להשיג� בשקידה סבירה קוד� למת� פסק הדי�

אמינות לכאורית או משקל : די� בשל מרמה נקבעו תנאי� מחמירי� לביסוס עילה לביטול פסק
כלומר הא� עשויה טענת המרמה , חיוניות הראיה; ענת המרמהממשי של הראיות המבססות את ט

  75.ראיות חדשות ושקדנות סבירה; להביא לתוצאה שונה מזו שנקבעה בהתדיינות הראשונה
, די� המורה על פינוי מנכס מחמת מרמה נדחתה בקשה למת� סעד זמני בתובענה לביטול פסק

 ובהתחשב בטענות שהועלו –ת מרמה די� מחמ  תובענה לביטול פסק–בהתחשב באופי התובענה 
  76.בה

על כ� היא שמורה . די� חלוט מתנגשת ע� עקרו� סופיות הדיו� סמכותו של בית המשפט לבטל פסק
די� סופי נתגלו ראיות חדשות שבכוח�  בה� לאחר שנית� פסקשכגו� מקרי� , למקרי� חריגי� ונדירי�

  77.הדי� בשקידה סבירה קוד� למת� פסקולא היה נית� להשיג� , לשנות את פני ההכרעה מיסודה

   הבהרתו–די�   פסק– גיסימ� 

כאשר פסק הדי� הפ� חלוט , די� די� במסגרת הבהרת פסק לא נית� להתייחס לקביעות מהותיות בפסק
  78.ולא הייתה התייחסות לשאלה הנדונה במסגרת ערעור

" פירוש"שכ� ה, הדי�די� רשאי לערער על החלטת ההבהרה כש� שהיה רשאי לערער על פסק  בעל
   79.שנית� לפסק הדי� אינו טפל לנושא פסק הדי� אלא עשוי לשנות את מהות ההכרעה

 רשאי לערער עליו באותה די� לבע. אי� מניעה מלערער על פסק די� המבהיר את פסק הדי� המקורי
   80.דר� שהיה רשאי לערער על פסק הדי� עצמו

  

 .הוחלט כי ייתכנו מקרי� כאלה. 1) 3(ד נח" פ,פלונית' פלוני נ 3441/01א "ע  73
 .58ש "לעיל ה, 4682/92 א"ע 74
  .64ש "לעיל ה, 6019/07א "ע 75
  ).11.3.2010, פורס� בנבו( טייג' בר דוד נ 1705/10א "רע 76
  ).26.11.2013, פורס� בנבו( יק'טורונצ' מיידא� נ 3826/12 א"ע 77
  ).8.7.2010, פורס� בנבו( וזאנה' שירותי בריאות כללית נ 3922/08א "ע 78
  ).18.1.2007, פורס� בנבו( מנדל' מ נ'המכללה המשותפת בע 7711/06 א"רע 79
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כמו הלי� ההשגה על , ה שהוא בקשת רשות ערעורההלי� בהבהרה דומ, כשמדובר בתביעות קטנות
לבקש לערער על החלטת ההבהרה של בית המשפט הייתה רשאית המבקשת , לכ�. פסק הדי� עצמו
   81.לתביעות קטנות

  

די� הטעו� הבהרה והוא   לחוק ההוצאה לפועל ד� בפסק12 סעי� –  לחוק ההוצאה לפועל12סעי� 
הוא , בור שפסק הדי� או חלק ממנו טעו� הבהרה לש� ביצועורש� ההוצאה לפועל סהיה קובע כי א� 

אי� בפנייה זו כדי לעכב ביצועו של אותו . רשאי לפנות בכתב לבית המשפט שנתנו כדי לקבל הבהרה
  .חלק של פסק הדי� שאינו טעו� הבהרה

 הרי שהערכאה הראויה לית� הבהרה, בהירות באשר לתוכנו של פסק הדי� המבוצע� כאשר קיימת אי
 ההוצאה רש�לעתי� נדרש , אכ�. המוסמ� אלא בית המשפט  ההוצאה לפועלרש�ינה  אלפסק הדי�

 רש�לש� כ� מוסמ� . די� הנית� לפרשנויות שונות או שתוכנו אינו ברור די הצור� לאכו� פסק לפועל
 לפנות בכתב בבקשה להבהרה אל בית המשפט,  לחוק ההוצאה לפועל12מכוח סעי� , ההוצאה לפועל

   82.ר נת� את פסק הדי�אש
בהלי� לפי סעי�  (הדי� המקורי הדי� המבהיר את פסק על פסק, על דר� הערעור, שיגלהמניעה אי� 

, פי הפירוש שייחס לו מלכתחילה הדי� על  שהיה נכו� להסכי� ע� פסק, המערערכאשר, ) האמור12
ה לו זכות ערעור על כש� שהיית. הדי� כפי שפורשה בהחלטת ההבהרה אינו משלי� ע� הוראת פסק

   83. אותוהמפרשתכ� קמה לו זכות ערעור על ההבהרה , הדי� בנוסחו הראשוני פסק
כאשר בהחלטת ההבהרה הוס� סייג הזמ� לביצוע התשלומי� הוא בוודאי לא בבחינת פירוש 

תיקוני� . דעת בנושא חדש  הפעלת שיקול–כי א� תיקו� או תוספת מאוחרת , והבהרה של פסק הדי�
  84.לפועל  ההוצאהחוק ל12אינ� כלולי� בסמכות בית המשפט לפי סעי� ,  זהמסוג

 לחוק 12לסעי� לענייני משפחה בהתא� בית המשפט  ידי להחלטת ההבהרה ניתנה ע, בעניי� אחד
אכ� המבקש רשאי היה לערער עליה כש� שהיה .  והיא חלק בלתי נפרד מפסק הדי�ההוצאה לפועל

   85. בלבדאלא שזכות הערעור מוגבלת לחלק שהובהר, רשאי לערער על פסק הדי� עצמו

  נושאי� דיוניי� נוספי� – דיסימ� 

די� הטעו� ביצוע חלה   פסק לחוק ההתיישנות קובע ברישא כי על21 סעי� –  התיישנותו–די�  פסק
את . די� שאינו טעו� ביצוע אינו נתו� להתיישנות ואילו בסיפא נקבע כי פסק,  שנה25התיישנות אחרי 
די�  כאשר מדובר בפסק. פי מאפייניו פי מהותו ועל על, פי תוכנו די� יש לקבוע על סיווגו של פסק

שהוא , די� לאכיפת הסכ� מכר ו פסקזה, לאכיפת התחייבות אובליגטורית של הסכ� למכירת קרקע

  

 ).2.8.2011, פורס� בנבו( מ"חופרי השרו� בע' מ נ"איזוליט מונופור
 איטו
 בע 9501/10א "רע  80
  .79ש " ה לעיל,7711/06 א"רע 81
  )22.11.2007, פורס� בנבו( משה' רקי� נמ 3450/07א "רע 82
 .826) 5(ד נד" פ,תמיר' עדיקה נ 7024/97א "ע 83
 ).27.1.2013, פורס� בנבו( לוי רמות עבודות עפר' נ. פ.עמותת ז 7774/11א "ע 84
 ).6.3.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 8350/13מ "בע 85
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על כ� תחול עליו הוראת הרישא . די� גברא המחייב את הצדדי� הישירי� להתדיינות ואת חליפיה� פסק
   86.לסעי�

סב הדיו� על התיישנותה של בקשה להשבת כספי� ששיל� חייב ביתר לזוכה מכוח בעניי� אחד 
 להשבת סכומי� ששולמו ביתר היא תופעה תחולת ההתיישנות על בקשת החייבנקבע כי . די� פסק

ידי ראש ההוצאה   מת� צו עללפני הגשת הבקשה לצו השבה –הפ� האחד :  שני פני�בעלתמשפטית 
רואי� אותו לצור� הוצאה , הצומשעה שנית� .  הלי� שבגינו כבר נית� צו כזה–הפ� האחר . לפועל

, ככזה. לחוק ההוצאה לפועל) א(20 סעי� די� לטובת החייב נגד הזוכה כלשו� לפועל כאילו היה פסק
  לחוק ההתיישנות לצור� ביצוע פסק21 מכוח סעי� , שני�25 בתחלה עליו הוראת ההתיישנות הארוכה 

  87.די�
אינו מצביע על )  שני�20(די� במש� תקופה ארוכה  מימוש פסק�בנסיבות מיוחדות נקבע כי אי

  88.ויתור
  

די� נגד נתבע שלא התגונ� בתביעה  ת ולעכב מת� פסקאי� להשהו – מקוצר די� די� בסדר פסק
לטעו� היה הנתבע אפילו יכול להתגונ� ו זכו לרשות עמונתבעי� האפילו , מקוצר די� שהוגשה בסדר

די� נגד נתבע אחד שלא  אי� לעכב מת� פסק .אות� טענות שהעלו הנתבעי� האחרי� שהגישו בקשה כזו
 אחד הנתבעי� רשות להתגונ� בתו� המועד הקבוע בתקנה  א� לא ביקש.הגיש בקשה לרשות להתגונ�

  89 .די� נגד הנתבע התובע לקבל פסק" זכאי" 206
 יש להגיש את מקורו לבית ,)שטר(פי מסמ� סחיר   א� מבקשי� לתבוע על,)א(197לפי תקנה 

  90.המשפט
  

משפט  ביתסמכותו של בעניי�  – )ב(460פי תקנה  די� על ניסוח פסק ל– די� בערכאת הערעור פסק
  ."ערעורה ":עשר� אחדשערב להל�דינה של הערכאה הראשונה ראו  פסקאת  לאמ�שלערעור 

   פסק בוררות–סימ� טו 

חוק הבוררות אינו קובע מועד מחייב החל על הזוכה בפסק בוררות לצור� הגשת בקשה לאישורו בידי 
ת בקשה לאישור פסק אי� פירוש הדבר כי אי� כל הגבלת זמ� על הגש, חר� האמור. בית המשפט

די� שזכה בפסק בוררות אמור  בעל. הפסק עומדת לו לנצח פי על  וכי זכותו הדיונית של הזוכה,בוררות
להגישו לאישור בתו� פרק זמ� סביר בנסיבותיו המיוחדות של  –מכוח דרישת תו� הלב הדיונית  –

  

  .598) 2(ד נד"פ ,זארובי�אל' לחא
 נ 288/95א "ע 86
 חלה תקופת התיישנות ,בשלב שבו טר� נית� הצו .66) 4(ד נה"פ ,בנק לאומי' נ אבו רוק� 6658/00א "רע 87

  . עילת התביעהה שלממועד גיבושהמחושבת  שני� 7רגילה בת 
  .403) 5(ד מח" פ,עיזבו� הניג' קינדלר נ 4398/90א "ע 88
  .26) 1(ד מג"פ,  בית חינו�–בית מלכה ' כונס הנכסי
 הרשמי נ 24/89א "רע 89
 זה נקבע כי במקרה). 9.5.2011, פורס� בנבו( סונול ישראל' ור נ'המועצה המקומית סאג 8385/09א "ע 90

  .הוראות תשלו� לבנק אינ� מקימות עילת תביעה שטרית
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 על פיו ונחזה כמי ששוב לא פעל, די� אשר התעל� במש� שני� רבות מהפסק בעל. המקרה הרלוונטי
  91.צפוי להיתקל בטענת מניעות דיונית שתיטע� נגדו, אינו עומד עליו

בכ�  .פרט לערעור ,משפט של בית די� לבעל מעמד זהה לפסקאותו בוררות הופ� האישור פסק 
ג� כאשר הוא עומד  הנית� לביצוע בהוצאה לפועל, ממעמד פסק שנית� בערכאה שיפוטיתו עמדמשונה 
   92.נית� צו לעיכוב ביצועו א� רת ערעורית אלאלביקו

הוראה "נדרש להיות מפורש דיו ובהיר כ� שיכלול , רגיל די� בדומה לפסק, פסק בוררות
". שאפשר לתת לה תוק� ולכפות את ביצועה בהליכי הוצאה לפועל, משמעית� אופראטיבית ברורה וחד

נדרשת ג� קביעת , בת תשלו� כס�במסגרת הכרעת בורר בפסק בוררות אשר קובע חו, מעבר לכ�
וקיי� קושי לתת לו תוק� ולכפות , לוקה פסק הבוררות בחסר,  ללא קביעה שכזו.הסכו� אותו יש לשל�

  93.את ביצועו בהוצאה לפועל

  

 ).11.9.2007, פורס� בנבו( עירית נתניה' נ" שונה הלכות"אגודת בית הכנסת  5793/05 א"רע 91
 ).8.1.2008, פורס� בנבו( צפריר' ל נבייג 8630/07 א"רע 92
 ).9.7.2012, פורס� בנבו( אופיס טקסטיל' יגר נ 2561/12א "רע 93



 

 

  פסיקתה – בפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 
  פסיקתה משקפת ופסיקתה מבהירה –  סימ� ב 
  מועדי� בפסיקתה –   סימ� ג
  ניסוח הפסיקתה –  סימ� ד

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

היא מכילה את תמצית ההכרעה . די� שכבר נית� ה של פסקהאופרטיביתפסיקתה מהווה את התוצאה 
המפרשת , תמצית של החלטה שניתנה: "היא" פסיקתה" .בסכסו� ללא צור� בפירוט הנימוקי� להכרעה

  : הדנה בפסיקתה,198  תקנהלהל� עקרונותיה של 1."את ההכרעה ללא נימוקי�
  ;על סמ� החלטה שניתנהתיער� פסיקתה   . א
הסעד או ההכרעה האחרת שניתנו , שמות בעלי הדי� ומענ�, הפסיקתה תפרט את מספר התיק   .ב

  ;וצו בדבר הוצאות המשפט, בעניי� הנדו�
  ;16 הפסיקתה יכול שתהא ערוכה לפי טופס  . ג
  ;על הפסיקתה יחתו� שופט או רש�   .ד
  ;תארי� שימוע ההחלטה הוא התארי� של הפסיקתה   .ה
  . רואי� כאילו הומצאה לו ההחלטה גופה– די� הומצאה פסיקתה לבעל  . ו
  
, מועד ההחלטה, שתכיל את מספר התיק, לערו� פסיקתה, לבקשת בעל די�, בית המשפט רשאי  )א(

הפסיקתה יכול ;  שנפסקווהוצאות המשפט הסעד או ההכרעה האחרת שניתנו, שמות בעלי הדי� ומענ�
  .16שתהיה ערוכה לפי טופס 

, לבעל הדי� שכנגד, )א(בעל הדי� ישלח העתק של הבקשה למת� פסיקתה כאמור בתקנת משנה   )1א(
  .זולת א� ההחלטה ניתנה במעמד צד אחד

בעל הדי� שכנגד רשאי להשיב לבקשה בתו� עשרה ימי� מיו� שהומצאה לו או בתו� מועד   )2א(
  .בית המשפטאחר שקבע 

זה שנת� את ההחלטה נושא , ככל האפשר, השופט או הרש� החות� על הפסיקתה יהיה  )3א(
  .הפסיקתה

  :תקנות המשנה הבאות, 198ד הוספו לתקנה "בשנת התשע

, )א(בעל הדי� ישלח העתק של הבקשה למת� פסיקתה כאמור בתקנת משנה    )1א(
  .צד אחדזולת א� ההחלטה ניתנה במעמד , לבעל הדי� שכנגד

בעל הדי� שכנגד רשאי להשיב לבקשה בתו� עשרה ימי� מיו� שהומצאה לו או    )2א(
  .בתו� מועד אחר שקבע בית המשפט

זה שנת� את , ככל האפשר, השופט או הרש� החות� על הפסיקתה יהיה   )3א(
  2.ההחלטה נושא הפסיקתה

 את 3. בה דברי� שאי� בההפסיקתה משקפת את הקביעות האופרטיביות של פסק הדי� ואי� לקרוא
, לפעמי�. ידי הרש�  ולא עלידי שופט נית� עלש אפשרהפסיקתה מאשר הרש� למרות שפסק הדי� 

  

  .837) 2(ד מב"פ, טפחות בנק משכנתאות' שמאי נ 26/88א "ע  1
  .250'  עמ21.11.2013 מיו� 7307ת "ק, 2013–ד"התשע, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  2
 .294) 1(ב"תשנהמ "פ, טובול' ות הנמלי
 נרש 109/91) ש"ב(א "ע  3
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 או להעביר  שנת� את פסק הדי� הרש� להיעזר בשופטרשאי, כאשר פסק הדי� מסוב� מבחינת תוצאתו
  . את הפסיקתה לחתימהאליו 

פי  הפסיקתה על. רעה ללא נימוקי�כת ההפסיקתה היא תמצית של החלטה שניתנה המפרשת א
תארי� שימוע . טיבה נסמכת על ההחלטה או על פסק הדי� שלגביה� היא ניתנה ואי� לה קיו� עצמאי

די�  היא יכולה לשמש לפירוש פסק, א� חת� השופט על הפסיקתה. ההחלטה הוא התארי� לפסיקתה
  4.סתו�

ידי השופט  פסיקתה שנחתמה על, כ�. ידאהפסיקתה עשויה לחרוג מגדר שיקו� של פסק הדי� גר
, ברורה בו יכול שתבהיר את פסק הדי� או תפרש נקודה בלתי) ידי רש� ולא על(שנת� את פסק הדי� 

ע� זאת השימוש . כאשר במקרי� מסוימי� היא עשויה א� לשנות את ההכרעה בפסק הדי� המקורי
   5.בפסיקתה כאמצעי פרשני הוא חריג

   6.די� שניתנו והיא נערכת על פיה� היא סמוכה להחלטה או פסק,  עצמאילפסיקתה אי� כל קיו�
 אי�, ברורות האופרטיביות תוצאותיה� אשר די� פסק או החלטה פטהמשת בי נת� בוש במקרה

 מטרתה ואי� עצמאי קיו� אי� לפסיקתה שהרי, פסיקתה ולית� להוסי� יידרש מכ� לאחר כי הכרח
  7.לשנות� שכ� כל, להרחיב� או יתנושנ די� פסק או החלטה על להוסי�

   פסיקתה משקפת ופסיקתה מבהירה–סימ� ב 

 יש השלכה על דר� ההשגה –) מתקנת( פסיקתה משקפת או פסיקתה מבהירה –לסיווגה של פסיקתה 
אי� בכ� , עור� פסיקתה משקפת) שופט או רש�( כאשר בית המשפט. ולעיתי� א� לעניי� מועד הערעור

 שהיא –ולגבי הפסיקתה , � הערעור או במועד הערעור על ההחלטה המקוריתכדי לשנות דבר בדר
 נית� להגיש בקשת רשות ערעור תו� המועד הקבוע לכ� –בגדר החלטה טפלה להחלטה המקורית 

אי� רואי� בה בהכרח החלטה טפלה , לעומת זאת כאשר עסקינ� בפסיקתה מבהירה או מתקנת. בדי�
 נגזרת מדר� ההשגה על – ערעור בזכות או ערעור ברשות –קתה דר� ההשגה על הפסי. לפסק הדי�

   8.ההחלטה המקורית
. ייחס לפסיקתה נפקות של הבהרהמכשבית המשפט עצמו " מבהירה"נכו� לסווג את הפסיקתה כ
די�  ובלבד שההחלטה המקורית היא בגדר פסק, הוא בזכות) או מתקנת(הערעור על פסיקתה מבהירה 

   9.רשיש לגביו זכות ערעו

  

   .532) 1(ד מט" פ,תעשיות מרסי' בנק המזרחי נ 7132/94א "בש  4
 ).10.8.2010, פורס� בנבו( מחלו�' מיטרני נ 3832/10א "ע  5
 ).28.10.2012, פורס� בנבו(מ "נובה ארנה בע' תמיר נ 3417/12א "רע  6
  ).30.6.2014, � בנבופורס (רשות הפיתוח' חמזה נ 3808/14א "רע  7
 ובשי� לב לכ� ,בעניי� זהעל כ� ). 17.3.2011, פורס� בנבו(צ השקעות .חבס ח' אהובי נ 533/11א "ע  8

יש להיעתר  ,שהבקשה לתיקו� כתב הערעור הוגשה טר� שחל� המועד להגשת ערעור על הפסיקתה
בקנה אחד ג� ע� שיקולי מסקנה זו עולה . לבקשה לתיקו� כתב הערעור באופ� שיתייחס ג� לפסיקתה

  . יעילות דיונית והחתירה לאפשר לערכאת הערעור לדו� בכפיפה אחת בכלל השאלות השנויות במחלוקת
   .ש�  9



  595  קתהפסי – בפרק 

  

כאשר ; גריעה או תוספת, פסיקתה צריכה לשק� את התוצאה האופרטיבית של ההחלטה ללא שינוי
הרי שבמקרי� מסוימי� נית� ,  אותו שופט אשר נת� את פסק הדי� או ההחלטהידי להפסיקתה נחתמת ע

   10.די� סתו� להשתמש בה לש� הבהרת החלטה או פסק

  מועדי� בפסיקתה – ג סימ�

הרי כא� , "תארי� שימוע ההחלטה הוא התארי� לפסיקתה" כי )א(198א לתקנה כאשר נאמר בסיפ
וייחס אותו , כאילו לא היה, שבו נחתמה הפסיקתה" אמיתי"התעל� מתקי� התקנות מ� התארי� ה

  11.לתארי� השימוע
לעניי� . הגשת בקשה למת� פסיקתה אינה מביאה באופ� אוטומטי להארכת המועד להגשת ערעור

� בי� פסיקתה המשקפת במדויק את שנפסק בפסק הדי� לבי� פסיקתה המשמשת כמכשיר זה יש להבחי
רק במקרה האחרו� קיימת הצדקה להארי� את המועד להגשת ערעור על . לפירושו של פסק הדי�

בו מתעצב שהרציונל לעניי� פסיקתה מתקנת הוא לאפשר הגשת ערעור במועד . ההחלטה המקורית
   12. הדי� שבו משתלבת הפסיקתהבאופ� סופי תוכנו של פסק

לשונו . הדי� ובהסכ� הפסיקתה שניתנה מבטאת במהותה את האמור בפסקבעניי� אחד נקבע כי 
הסכו� אשר קבע . משמעית של ההסכ� היא כי קביעתו של השמאי תהא סופית ומחייבת� הברורה והחד

   13.הדי� עית של פסקמשמ�אינו אלא חזרה על הקביעה הסופית והחד, אשר נכלל בפסיקתה, השמאי
די� וכזה הוא א� מעמדה של פסיקתה אשר  דינה של ההחלטה למת� צו פירוק הינו כדי� פסק

  14. החלטה זותמתקנ

   ניסוח הפסיקתה–ד  עי�ס

. אי� לחתו� על הפסיקתה כאילו היא ג� החלטה. פסיקתה תיער� על סמ� החלטתו של בית המשפט
מ� הראוי הוא כי בית המשפט יכתוב .  החלטה וה� פסיקתהאי� הפסיקתה בעת ובעונה אחת ה�, כלומר

   15.תחילה החלטה בדבר הבקשה שהוגשה לו ורק לאחר מכ� ייער� נוסח הפסיקתה
, פסיקתה בלבד המשקפת רק את תוצאת ההתדיינות. חובה על בית המשפט לתת נימוקי� להחלטה

   16.אינה בגדר הנמקה
,  באה לתמצת ולקצרפסיקתה שאותה ההחלטה נוסח  לבי�הפסיקתה נוסח סתירה בי� קיימתכאשר 

  17.היא הקובעת ההחלטהלשו� 
  

 ).20.7.2009, פורס� בנבו (חברה לפיתוח, אזהר' עפיפה נ 426/09א "רע  10
  .745) 3(ד נא" פ,בניה. ר.פ.ר.מ' מושקובי� חברה לבני� נ. י 3017/97א "רע  11
  ).9.1.2008, פורס� בנבו (דראי' פרבדה נ 10652/07א "בש  12
  .592) 5(ד נה"פ, )פריד(ליפה ' אושרובי� נ 2919/01א "רע  13
 ).27.9.2006, פורס� בנבו (גוטליב' כ� נ 7048/06 א"בש  14
  .273) 1(ד נב"פ ,מילוז�' נ I.P. Enterprises 3459/94א "ע  15
  .743) 2( נבד"פ, ארזי' מדינת ישראל נ 3019/98ב "רע  16
  .2185 ד יד" פ,פרידלנדר' צור� נ 519/59 א"ע  17
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די� אשר מתווה את עקרונות החישוב ומותיר את מלאכת החישוב עצמה  אי� כל פג� בפסק
החלטה "אי� בכ� בלבד כדי להפו� את פסק הדי� ל. ידי התובע לפסיקתה שתיער� לאחר מכ� על

ריכת החישוב אינה אלא פעולת לוואי שאותה הותיר בית המשפט ע". פסק די�"ואת הפסיקתה ל" אחרת
  18.לעור� הפסיקתה

כאשר בית המשפט המחוזי הכריע בעניי� מסוי� בנושא זכויות בנכס ולא קבע ממצאי� בעניי� של 
 ואי� לציי� בפסיקתה ענייני� זו כי אי� בהחלטתו משו� התייחסות לשאלה  מכ�נית� ללמוד, יד סילוק

   19.ה�שלא הוחלט ב
בעקבות , המערער בהליכי הוצאה לפועל נגד המשיבה וכשלוש שני� לאחר מכ�בעניי� אחד פתח 

זכות ניתנה . את פסיקתוהמשפט   ביתהבהיר,  של ראש ההוצאה לפועל להבהרת הפסיקתהתופניי
  20.הדי� כולו על פסקולא   בלבדהבהרהה החלטת  עלערעור

 לחתימת כאשר קוד� ,י�ד הגשת ערעור על פסקהמועד לבעניי� אחר התעוררה מחלוקת לגבי 
 א� ביצועו הצרי� חישובי� של אקטואר ,ובו קביעות לעניי� פיצויי�" די� חלקי פסק" נית� ההפסיקת

  21.המשפט והבהרות של בית
  

  

   .532) 1(ד מט" פ,תעשיות מרסי' בנק המזרחי נ 7132/94א "בש  18
  .793) 5(ד מה"פ, בראשי' בראשי נ 2706/91א "רע  19
לס� " במילי� ההבהרה הייתה כי. 933) 1(ד נה"פ ,צור שמיר חברה לביטוח' געדי נ 3053/98א "ע  20

הכוונה לסכו� הנזק לאחר ניכוי הפנסיה ולפני ניכוי שווי הקצבה ,  מה�25% לצור� חישוב "הפיצויי�
 . מהמוסד לביטוח לאומי

 .104 )6(ד נו"פ, מגדל חברה לביטוח' הנדל נ 7282/01א "ע  21



 

 

  בפשרה� בהסכמהדי� פסק – גפרק 

  פסק די� בהסכמה –  סימ� א 
  די� בהסכמה ביטול פסק –  סימ� ב 
  י� בפשרהד פסק –   סימ� ג
  א לחוק בתי המשפט79פי סעי�  פשרה על –  סימ� ד
  הליכי גישור –  סימ� ה

  די� להסכ� הגישור מת� תוק� של פסק –  סעי� א

  חיסיו� –  סעי� ב

   



 

 



 

 

  פסק די� בהסכמה –סימ� א 

  הדי� למת� פסקדי� מוסכ� כי א� הסכימו בעלי קובעת לעניי� פסק) א(161תקנה  – מרכיבי פסק הדי�

ניתנו ) ב( משנה בתקנת .די� כאמור רשאי בית המשפט או הרש� לית� פסק, � לפי נוסח מוסכ�די
  .די� מוסכ�  נית� פסקעתהוראות לעניי� שומת ההוצאות 

 רשאי�בית המשפט או הרש� . מי מה� יישא בהוצאותבשאלה   בעלי הדי�אי� צור� בהסכמת
 בדברלאחר שהצדדי� הסכימו ביניה� (י�  בפסק הד�לשו� את ההוצאות ולקבע, להכריע בשאלה זו
 לקביעת באשר סמכות בית המשפט לעניי�מהאמור בתקנה  ).למעט ההוצאות, הנושאי� האחרי�

הסכ� בי� הצדדי� ה להשלמת באשר "לאו" אתה שומע את ה"ה�"נית� לטעו� שמ� ה, הוצאות המשפט
   1.נושאי� אחרי� שלא בדר� הפסיקהבידי השופט  על

, והצד השיפוטי; שהוא הבסיס לפסק הדי�, הצד ההסכמי: כמה שני מאפייני�די� בהס לפסק
: כלאיי� די� הוא בבחינת יצור די� המעניק תוק� להסכ� שעשו בעלי פסק. המאשר את פסק הדי�

  2."ראשו של היצור הוא פסק הדי� וגופו הוא ההסכ�"
הרי , ית� לתקיפהכאשר פסק הדי� מאשר את הסכ� הפשרה בלבד ואי� בו ממצא שיפוטי הנ

   3.ישור ההסכ� בלבדלא מצטמצמתהפעולה השיפוטית ש
  

 מסלולי די� מוסכ� פתוחי� שני די� המבקש לאכו� פסק לפני בעל – די� בהסכמה  פסקאכיפת
. די� רגיל נו אכיפה של פסק הדי� כפסקיהי, הנשע� על הפ� השיפוטי של פסק הדי�, האחד: פעולה

הינו הגשת תביעה חדשה ובה יתבקש סעד של אכיפת , ל פסק הדי�הנשע� על הפ� ההסכמי ש, השני
מסלול זה מתבסס על התפישה שלפיה ההסכ� שאומ� בפסק הדי� יוצר עילה חדשה אשר . פסק הדי�

  4.נית� לתבוע על פיה
אינו וא� מסיבות כלשה� פסק הדי�  ,)די� כאמור שאושר בפסק(די� לאכו� הסכ�  א� מבקש בעל

או א� אי� דר� זו נראית יעילה (כי הוצאה לפועל או בהליכי ביזיו� בית המשפט בהלינית� לאכיפה 
להגיש תביעה חדשה על רשאי קיו� פסק הדי� �בעל הדי� הטוע� לאייהא במקרה כזה  הרי ש,)ומעשית

  5.יסוד העילה שהקי� פסק הדי�
זאת . בית משפטדי� מוסכ� בלא לקיי� בירור נוס� לפני  הועלתה טענה כי אי� מקו� לאכו� פסק

מכיוו� שהאכיפה כרוכה בהכרעה בשאלות של פרשנות פסק הדי� כמו ג� בהכרעה במחלוקות 
א� יהיה נית� לענות על צור� זה בגדר פעולתו של כונס , טענה זו אינה נטולת יסוד. עובדתיות מסוימות

  6.ידי הגשת בקשה למת� הוראות לבית המשפט הנכסי� על

  

  . 340) 1(ד לא" פ,קריצמ�' נ) חזו�(חזו
  4/76א "ע  1
  .591) 4(מחד " פ,בית הדי� הרבני הגדול' לוי נ 6103/93 �"בג 2
  . 299) 1(ד מו" פ,ר הכנסת"יו' פורז נ 5711/91 �"בג; 80) 1(ד מב" פ,טברי' בנק דיסקונט נ 498/85א "ע 3
 ).28.1.2008, פורס� בנבו( יזרעאלי' סיבוני נ 5112/07א "רע  4
  .689) 4(ד מח" פ,ברבי' ברבי נ 4272/91א "ע  5
 .4ש "לעיל ה ,5112/07א "רע 6
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שבה� הצדדי� , די� מוסכ� במקרי� מיוחדי� בית המשפט מכוחו של פסקיש להיזקק להלי� ביזיו� 
אינ� חלוקי� בשאלת פרשנותו של פסק הדי� המוסכ� או כאשר עמדת אחד הצדדי� נגועה בחוסר תו� 

  7.משמעית�ושבה� ההפרה היא ברורה וחד, לב

  די� בהסכמה ביטול פסק – סימ� ב

א� התקיפה מתייחסת לפגמי� .  לתקיפה בשתי דרכי�די� שנית� בהסכמה נתו� פסק –העיקרו� הכללי 
 שבה עותרי� לביטול חוזה על הרי שעל הצד העותר לביטול פסק הדי� לנקוט את הדר�, בהסכ� עצמו

כגו� מחמת שנפל פג� , א� התקיפה מתייחסת להלי� השיפוטי של אישור פסק הדי�. חוזי�הפי דיני 
די� המושתת על  המבקש לבטל פסק 8. דר� של ערעוריש לנקוט, בהליכי המשפט לרבות בסדרי הדי�

 דיניפי   פג� העשוי להביא לביטולו של הסכ� על–חייב להצביע על פג� מהותי שנפל בהסכ� , הסכ�
  9.כפייה וכיוצא באלה, הטעיה, טעות, כגו� תרמית, החוזי�

ת הנורמטיבית המסגר .ידי הצדדי�בדי� בהסכמה הוא הסכ� מחייב שהוראותיו נוצרו ועוצבו  פסק
 י� החוזי� העוסקדיני נמצאת ב,הדי�  העומד בבסיסו של פסק,לבירורה של טענת פג� בכריתת ההסכ�

 החוזי� נובעת מ� האופי החוזי דיני של �חלות, כ� על. בביטול חוזי� בשל פגמי� שוני� בכריתת�
 לביטול א� נפל פג� די� ניתני�  הסכמי� שקיבלו תוק� של פסקלפיכ�. די� בהסכמה המובהק של פסקי

  10.בכריתת�
ידי בעל  די� שנית� בהסכמה מחמת פג� בכריתתו או בשל הפרתו על  לבטל פסקהמבקשדי�  בעל

ואי� הוא , חייב להגיש תובענה עצמאית לבית המשפט המוסמ� אשר נת� את פסק הדי�, הדי� האחר
א שריר וקיי� ואי� כוחו נופל הו, כל עוד לא בוטל פסק הדי�. יכול להסתפק במת� הודעת ביטול בלבד

על דר� של ,  תקיפת החלק ההסכמי נעשית בדר� של הגשת תובענה נפרדת11.די� אחר מכוחו של פסק
  12.תביעה מקורית שתוגש לערכאה השיפוטית שנתנה את פסק הדי� הראשו�

למי רק , ככלל, פתוחי�, החוזי והערעורי, די� שני מסלולי התקיפה של הסכ� שקיבל תוק� של פסק
  13.י� חריגלמעט, או להלי� השיפוטי, שהיה צד לחוזה

משפט שלו� אינו  בית. בית המשפט המוסמ� לדו� בתובענה הוא בית המשפט שנת� את פסק הדי�
   14.די� שנית� בבית המשפט המחוזי מוסמ� לדו� בתובענה לביטולו של פסק

  

  

 ).18.11.2014  ,פורס� בנבו(שר האוצר ' בי� נברקו 4299/13 �"בג 7
  .489) 3(ד מג"פ, רחמני' מ נ"ארצי חברה להשקעות בע 151/87א "ע  8
   .ב605'  בעמ,2ש " הלעיל ,6103/93 �"ראו בג  9

  .577) 1(ד נא" פ,אטראש' ב� לולו נ 2495/95א "ע  10
  . 5ש "לעיל ה ,4272/91א "ע  11
  .)15.12.2005, פורס� בנבו( גרינברג' בנק הפועלי
 נ 5821/05 א"רע; 2ש "לעיל ה, 6103/93 �"בג 12
  ).19.1.2012, פורס� בנבו (תקתוק' עיזבו� תקתוק נ 2564/07א "ע  13
 בעניי� זה בית המשפט). 22.8.2011, פורס� בנבו (הקר� הקיימת לישראל' עיזבו� נאסר נ 8996/08א "רע  14

, שכ� הוא בית המשפט שתחת ידו יצא פסק הדי�, ולהמחוזי הוא בית המשפט המוסמ� לדו� בתביעת הביט
 ].נוסח חדש [פקודת הסדר זכויות במקרקעי�מסורה לו סמכות עניינית ייחודית לפי 
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ית המשפט בבנית�  מהבהסכדי�   פסקכאשר –די� בהסכמה שנית� בבית המשפט העליו�  פסק
 אינ� מיועדי� �" הליכי בגשכ�, לבית המשפט המחוזילביטולו יש להגיש את התביעה , הגבוה לצדק

  15.תובענה רגילה שבה יש להשמיע ראיות ולחקור עדי�ב לדיו�ואינ� מתאימי� 
, משפט העליו� ה שנית� בהסכמה בבית,מחמת עילה חוזית די� יש להגיש תובענה לביטול פסק

בכ� יהיה כדי לווסת את התביעות שאינ� מתאימות לאופיו . משפט המוסמ� בערכאה הדיונית התלבי
   16.משפט העליו� למקומ� המתאי� בערכאה הדיונית המיועדת לבירור� הולטיבו של בית

  
ללא הסכמת נית� ,  צד להדי� בהסכמה ששותפות  פסקכאשר –די� בהסכמה בנושאי� שוני�  פסקי

, נסיבות כאלה מצדיקות את ביטול פסק הדי� נגד אותו שות�ש הרי,  שהוזמ� לדיו�אחד השותפי� ובלא
  17.א� אי� בכ� כדי לבטלו ככל שהוא נוגע ליתר בעלי הדי�

. די� היא בהגשת תובענה לביטול פסק הדי� דר� המל� לביטול הסכ� פשרה שקיבל תוק� של פסק
גשת תובענה נפרדת באותה עילה שכבר ה, די� הפשרה התיישנה משנקבע כי העילה של ביטול פסק

  18.גובלת בשימוש לרעה בהליכי בית המשפט, נדחתה מחמת התיישנות
די� של הערכאה הדיונית לקה בחסר הנוגע לניתוח נורמטיבי של הפעולות  פסקבעניי� אחד 

בירור מידת התאמת� של פעולות אלה לדיני התכנו� ב נושא הדיו� וכ� לקה בחסר בקרקעשהתבצעו 
אי� די בהצהרות המשיבי� בלא לבדוק בדיקה משפטית א� , במקרה כזה. בנייה ולדיני ההקצאותוה

וע� הכללי� המחייבי� בעניי� הקצאות שטחי , הצהרות אלה עולות בקנה אחד ע� דיני התכנו� והבנייה
  19.פסק הדי� בוטל  ואכ�,עירייה לגורמי� פרטיי�

כל פעולה לביצוע החיובי� הקבועי� בהסכ� חוסר מעש והיעדר , בה� שתיקהשייתכנו מקרי� 
יהא בה� כדי ללמד על כ� שהצדדי� זנחו את ההסכ� וויתרו על , הפשרה במש� תקופה ארוכה מאוד

   20.ביצועו ולכ� יש לראותו כהסכ� שפקע או בוטל בהסכמת הצדדי� ועבר מ� העול�

  בפשרהדי�   פסק– גסימ� 

אול� מאחר שהפסיקה . י� עליו אות� כללי� משפטיי�די� בהסכמה וחל די� בפשרה ג� הוא פסק פסק
  . להקצות סקירה בנדו� בנפרדהוחלט, מייחדת הלכות לסוג זה של הסכמות

  
, כהוגני�אות�  רואי� �הש בתנאי� ,די� בעליפשרה היא הסכ� ליישוב סכסו� בי�  –מהות הפשרה 

ויתורי� הדדיי� של כל אחד ודאות עובדתית או משפטית ואשר יש בו �אשר נעשה מתו� מודעות לאי

  

  .184) 2(ד לז"פ, ספטי' ספטי נ 215/83ש "ב 15
 .)10.9.2006, פורס� בנבו( רכות כבלי
עיד� מע' אנגל נ 9344/04 א"ע  16
 מדובר בפסק די� מוסכ� שנית� בבית המשפט העליו� .466) 4(ד לט" פ,באומל' ריזה נ 1085/85ש "ב  17

  .461מכוח תקנה 
 ).22.8.2012, פורס� בנבו( בנק הפועלי
' נעימי נ 4958/09א "ע 18
התיק הוחזר לבית המשפט לדיו�  ).23.1.2008, פורס� בנבו(עיריית בני ברק ' סוויסה נ 5083/05 �"עע 19

 .מחדש
 ).15.3.2010, פורס� בנבו( שיבא��כ�' מ נ"תדי ירושלי
 בע 10148/05א "ע 20
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אחת ממטרותיה העיקריות של פשרה היא למנוע תביעות נוספות בעתיד  .ו על חלק מטענותימה�
. תכונת הסופיות היא חיונית, פשרהה של הצדדי� להסכ� מבט�מנקודת . בקשר לעניי� נושא הפשרה

יות הסבירות של הצדדי� חיונית כדי להגשי� את הציפהיא ההגנה על הער� בדבר סופיות� של פשרות 
 לאפשר פגיעה בסופיות� של פשרות בשל התגלות� של עובדות בשלב מאוחר נית�. להסכמי פשרה

  21.בו קיימי� טעמי� כבדי משקל במיוחדשרק במצב , יותר
, הסיכו� יכול שיתייחס לעובדה השנויה במחלוקת". קניית די�"או " קניית סיכו�"בפשרה יש משו� 

הפשרה הוגדרה כהסכ� ליישוב סכסו� בי� שני צדדי� . להתפתחות אפשרית בעתידלהלכה משפטית או 
, ודאות עובדתית או משפטית�אשר נעשה מתו� מודעות לאי, אות� הצדדי� רואי� כהוגני�שבתנאי� 

   22.ואשר יש בו ויתורי� הדדיי� של כל אחד מ� הצדדי� על חלק מטענותיה�
 של תכליתו. וזמניי� חלקיי� ולא וסופיי� כוללניי� תלהיו מבקשי� ה� כי פשרה הסכמי של דרכ�

 לפיהש הפרשנית בחזקה תומכת, כוללני באופ� המנוסח פשרה הסכ� ובמיוחד, פשרה הסכ� כל
, שביניה� ההדדיות והתביעות המחלוקות כלל את סופי באופ� לסיי� התכוונו הפשרה להסכ� הצדדי�

   23.ומפורשת ברורה בלשו� אחרת ציינו לא עוד כל
:  הצדדי� לגבי פ� מסוי� של ההלי�תכל הכרעה על דר� הפשרה בדי� האזרחי נשענת על הסכמ

ויהא זה הפ� הדיוני שעניינו בשאלה מי הגור� , יהא זה הפ� המהותי שעניינו תוכ� ההסדר לגופו
מה תהיה המסגרת הדיונית שבתוכה יפעל ומה טיב האמצעי� הדיוניי� שיעמדו , שיפסוק במחלוקת

  24.ו בתהלי� ההכרעהלרשות
  

 מפקיע את זכותו של ,האחד: נית� להבחי� בי� שני סוגי� של הסכמי פשרה –ויתור בהסכ� הפשרה 
השני ההסכ� ;  נותרת עוד כל חבות שהיא בי� הצדדי�י� של המזיק כ� שאחבותוואת ) הניזוק(הנושה 
 א� אינו מבטל את עצ� , מחסו� דיוני בפני תביעה של מי מהצדדי�– מכוח הסכמת הצדדי� –מקי� 

  . קיומ� של הזכויות
 הוא היותו של הסכ� ,סיווג הסכ� פשרה לאחד משני הסוגי� האמורי�באחד ממבחני העזר  

. יש לראות בפשרה מיצוי עילתו של הניזוק והפקעת זכותובמקרה כזה . ויתור הפשרה מלווה בכתב
 א� אי� כוונה אחרת – והכול ,ו� דיוני יש לראות בו מחס,ויתור כאשר אי� הסכ� הפשרה מלווה בכתב

   25.משתמעת
א� הסכי� תובע בהסכ� הפשרה לתת לנתבע הנחה ניכרת ובלבד שישל� את יתרת החוב במועדי� 

 ואי� מקו� לטענה שלנוכח ,הרי שמועדי� אלה מהווי� לכאורה עיקר מעיקרי ההתחייבות, קבועי�
  26.ות המהותיות ומעיקרי הפשרהויתור זה של התובע לא תהא קביעת המועדי� מ� התני

  

  

  .10ש "לעיל ה ,2495/95א "ע  21
  ).17.4.2011, פורס� בנבו (מינהל מקרקעי ישראל' בדרה נ 8490/06א "ע 22
 ).19.1.2010, נבופורס� ב( לולו�ב�' נ) לולו�ב�(לב �הר 2514/07מ "בע 23
  .401) 5(ד נד" פ,הדי� הרבני הגדול�בית' גבאי נ �2222/99 "בג 24
 .49 )3(ד נז"פ, קופת חולי
 מכבי 'ר איגוד לביטוח ננאב 7817/99א "רע 25
   .1597 ד יז" פ,נחו
' בדיחי נ 26/63 א"ע 26
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 צור� לייחס משקל רב לסופיות של הסכמי פשרה שקיבלו תוק� של פסק יש –ביטול הסכ� פשרה 
יש להצביע על .  לגבי אות� הסכמי�בעלי הדי�מנת להגשי� את ציפיותיה� הסבירות של  די� על

   27.די� ל תוק� של פסקמנת להצדיק ביטולו של הסכ� פשרה שקיב טעמי� משכנעי� וכבדי משקל על
די� יש צור� בטעמי� מיוחדי�  כדי להצדיק את ביטולו של הסכ� פשרה שקיבל תוק� של פסק

  28.וכבדי משקל
המונח ביסודו , בעילה של פג� בכריתת ההסכ�  די� שנית� בהסכמה די� המבקש לבטל פסק על בעל

. � שנת� תוק� להסכ� הפשרהלהגיש תובענה חדשה בעניי� זה בערכאה שבה נית� פסק הדי, ובשורשו
שנית� , די� המעניק תוק� לפשרה לא יתקבלו טענות נגד פסק, משקל ומשכנע כבד, בהיעדר טע� מיוחד

  29.מתו� הבנת הצדדי� באשר לוויתוריה� ההדדיי� ובהסכמת�
החלטת בית המשפט , בי� היתר.  חל מטעמי� שוני�אינוג� השתק עילה כי , בעניי� אחד נקבע

�הדי� שאישר משמעה למעשה א� ביטול פסק, רה הופר וכי הוא מבוטלשהסכ� הפש.30   
   31.די� רק טעמי� כבדי משקל עשויי� להצדיק ביטול הסכ� פשרה שנית� לו תוק� של פסק

  
 אלא,  אליו עוד לש� ביצועהלפנות בית המשפט את מלאכתו ואי� סיי�ע� אישור הפשרה  –כללי 

 שוויו לקביעת מומחהפשרה שבית המשפט ימנה הסכ� ה בהתנוכגו� שה,  בפשרה עצמהכ�נקבע  א�
  32.של נכס

, ככלל, מידת ההתערבות של ערכאת הערעור בפסק די� מנומק שנית� על דר� הפשרה תהא
 מנומק שנית� שאינוי� ד גדר התערבות ערכאת הערעור בפסק. מצומצמת ותוגבל למקרי� חריגי�

הזכות לערער רק ביחס לחלקו המנומק של פסק הדי� תו� שמירת , על דר� הפשרה, בהסכמת הצדדי�
  33.תהא מצומצמת עוד יותר

להבחנה בי� הפ� . די� של הסכ� ושל פסק, שתי תכונותכאמור גות ודי� שבהסכמה מזו בפסק
חשיבות לעניי� אכיפתו של הסכ� פשרה שקיבל תוק� של , הדי� של פסק" שיפוטי"לפ� ה" הסכמי"ה

  34.די� פסק
בו ההחלטה שמקו� ב ו,די�  תוק� של פסק להסכ� הפשרהתנו לאחר שנית�כאשר ההחלטות ני

 בי� הצדדי� העיקרית וכאשר ההכרעה במחלוקת , הערעור טפלה לפסק הדי� העיקרי שקד� להנושא
די� נוס� אלא רק החלטה אחרת  אי� בהחלטה המאוחרת משו� פסק, נעשתה כבר בפסק הדי� המוקד�

  35.שהערעור עליה הינו ברשות

  

 ).19.7.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4820/12מ "בע 27
 .)14.1.2007, פורס� בנבו( בנק איגוד' לוי נ 10702/05 א"ע 28
  .)16.3.2006, פורס� בנבו( בנק לאומי' מ נ"רז גל בע 9614/05 א"רע 29
  .)17.9.2007, פורס� בנבו( חברת ארמו� ההגמו�' ורי נ'ד ח"עו 1351/06 א"ע 30
 ).8.12.2011, פורס� בנבו( ברנשטיי�' שרותי בריאות כללית נ 816/11א "רע 31
 .289 )4(ד נה"פ ,אלגד חברה להנדסה' שמשו� קידוחי
 נ 9442/00א "רע 32
 ).16.1.2014, פורס� בנבו( פלוני' מנורה חברה לביטוח נ 5963/13 א"ע 33
 .337) 3(ד נג"פ ,זלזניאק 'עזרא נ 7148/98פ "רע 34
 .)26.2.2007, פורס� בנבו( מ" בע14חברת הירקו� ' ינקובי� נ 8768/06א "בש 35
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  א לחוק בתי המשפט79פי סעי�   פשרה על– דמ� סי

שבה� תוארו נסיבות שבה� הצדדי� ה� שמסכמי� ביניה� את תנאי , בהבחנה מהסימני� הקודמי� 
א לחוק בתי המשפט מסכימי� הצדדי� להסמי� את 79פי סעי�  הרי שבפשרה על, חיסול ההתדיינות

  .דעתו פי שיקול בית המשפט לפשר ביניה� על
, משפט הד� בעניי� אזרחי רשאי בהסכמת בעלי הדי� לחוק בתי המשפט קובע כי בית א79סעי� 

� באמור בו כדי לגרוע יכ� נקבע בסעי� כי א. בדר� של פשרה, לפסוק בעניי� שלפניו כולו או מקצתו
די�  תוק� של פסק, לבקשת בעלי הדי�, מסמכות בית המשפט להציע לבעלי הדי� הסדר פשרה או לתת

  . שעשו ביניה�להסדר פשרה
מספר לקחי� והמלצות לגבי דר� ההתנהלות הרצויה במסגרת להל� רשימה שאינה ממצה על 

  : הסכמה לדיו� על דר� הפשרה
ההסכמות מושא הפסיקה על �רצוי לעתי� להגדיר ג� את אי, משהגדירו הצדדי� את המוסכמות  . א

  ; דר� הפשרה
  ; )Y לבי� סכו� Xבי� סכו� (ה רצוי לנקוב בטווחי ההסכמה לפשר, ככל שנית�  . ב
ולמצער תו� , רצוי כי הטיעו� ייעשה על אתר, משניתנה הסכמת הצדדי� לדיו� על דר� הפשרה  . ג

את הטיעוני� מש� " לגרור"מבלי להפו� את הטיעו� לסיכומי� בכתב ומבלי , ימי� ספורי�
  36.שלושה�חודשיי�

באופ� , ק בתביעה על דר� הפשרהבמקרה אחד בית המשפט הציע לצדדי� להסמי� אותו לפסו
שימונה שמאי אשר יקבע את עלות הבנייה העדכנית ובאופ� שהסכו� שיידרש מהמשיבי� לשל� עבור 

בי� העלות העדכנית ל) בטר� עוכבה הבניה(ינוע בי� הסכומי� שנקבעו בחוזי� הפרטניי� , היהבני
משפט לפסוק קיבלה על עצמה בהסכמתה לקביעת ר� המינימו� שאותו יוסמ� בית ה. שיקבע השמאי

המערערת את הסיכו� שבית המשפט יפסוק כי עלות הבנייה המגיעה לו היא העלות המינימלית 
   37.שהוגדרה או קרובה לה

הסכמה זו חורגת לא אחת , די� על דר� של פשרה  לכ� שיינת� פסקהסכימו בעלי הדי�כאשר 
על פסק הדי� להתאי� להסכמת . ותה עתמעמדות מקוריות שהועלו מטעמ� בהליכי� שהתקיימו עד א

  38.ולא לטיעוני� קודמי�, הצדדי� למת� פסק הדי� בדר� זו
שכ� לא נפל פג� בהסכמת , די� על דר� הפשרה  של פסקאי� דופי בהלי�במקרה אחד נקבע כי 

עמדת השופט . ההצדדי� למרות טענת המבקש כי לא ידע מהי עמדתו של השופט במקרי� מעי� אל
  39.ידי השקעת מאמ� ומשאבי� סבירי�  ניתני� לאיתור עלהדינו ואל לוי בפסקיהופיעה בג

לפיו הכרעת בית המשפט בעתירות מינהליות ש ,הסדר דיוני בבית המשפט לענייני� מינהליי�נער� 
  40.א לחוק בתי המשפט79בנוגע למכרז תינת� על דר� הפשרה לפי סעי� 

  
  

 ).17.11.2011, פורס� בנבו( לוי' ד אגודה שיתופית נאג 3330/11א "ע 36
 ).29.5.2014, פורס� בנבו( ברגר' מ נ"ב� יחזקאל אמנו� בע 8497/11א "ע  37
 ).15.7.2014 , פורס� בנבו( עיזבו� עקל אבו טפלה' עודתאללה נ 4298/13א "ע 38
 .646) 3( פד נט,מ"אלו� טבעו� בע' חוסיי� נ 8101/04א "רע 39
  .)7.2.2006, פורס� בנבו( המוסד לביטוח לאומי' איגוד נותני שירותי סיעוד נ 7801/05 �"עע 40
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 בתי המשפט נועד להחיש את פתרו� הסכסו� מחד לחוק א79 ההסדר הקבוע בסעי� –הדי� המהותי 
בעלי הדי� המפקידי� את ענייניה� בידי . ולהקל מעומס ההתדיינות שבבתי המשפט מאיד� גיסא, גיסא

משו� . מבקשי� לקצר את מש� ההתדיינות ביניה�, בית המשפט על מנת שיפסוק בה� על דר� הפשרה
ג� התדיינות ). בניגוד להלי� הגישור והבוררות(הפשרה כ� ג� לא נקבעו סדרי די� ודיני ראיות להלי� 

, ואפילו כל כולה נטועה בדי� המהותי, שאינה מצריכה ניהול מסכת שלמה של הוכחות והבאת ראיות
  41.באה בגדר הפסיקה בדר� של פשרה

בעלי הדי� יכולי� למקד את הענייני� שבה� מבקשי� ה� את הכרעתו של בית המשפט על דר� 
אול� ; פי הדי� המהותי ובכ� למנוע פסיקה שעל, ידי אמירה מפורשת בהסכ� הפשרה על, הפשרה

פי   רשאי בית המשפט לפסוק על,משלא עשו כ� ומסרו את העניי� בשלמותו להכרעתו של בית המשפט
  42. בי� לדי� ובי� לפשרה,דעתו שיקול

ו דווקא באמצע לא(החלטת פשרה בראיית� של הבריות היא במיצוע כזה או אחר , אול� ככלל
המקרי� שבה� ". פשרה"זו ג� משמעותה הלשונית הבסיסית של ה"). אריתמטי"או ה" גאומטרי"ה

כי יש מקו� לקבל את התביעה או , בלכתו בעקבות הדי� המהותי, יקבע בית המשפט בהלי� פשרה
ענייני� טובה העצה בדבר מיקוד מראש של ה, כהלי� ראוי. יהיו נדירי� וחריגי�, לדחותה בשלמותה

ומחמת חילוקי דעות אפשריי� יש לעשות מאמ� להבהיר מראש את , א79שיידונו בהלי� לפי סעי� 
  43.המסגרת הדיונית באופ� מפורט

א לחוק נועד לאפשר לצדדי� להלי� להגיע להכרעה מהירה בעניינ� 79די� הנית� מכוח סעי�  פסק
כמו ג� להקל על העומס , הוראות הדי�על בהכרח ולסיי� את הסכסו� בדר� של פשרה שאינה מבוססת 

די� שנית�   תומכי� בצמצו� עילות ההתערבות של ערכאת הערעור בפסקהשיקולי� אל. בבתי המשפט
ח ודי� מכ  ג� א� הנמקת פסק– אי� בעובדה כי בית המשפט בחר לנמק את הכרעתו .על דר� הפשרה

 משו� שיקול –יותר במידת הצור� ויש להעדי� הנמקה קצרה בבהכרח א לחוק אינה רצויה 79סעי� 
   44. סופיות הפשרהה שלחשיבותב המכירהמצדיק סטייה מ� השיקול 

 כרוכה חוק בתי המשפט לא79סעי� הסמכתו של בית המשפט לפסוק על דר� של פשרה על פי 
לנוכח העובדה שבמצב דברי� זה הוא רשאי א� , במידה רבה בהרחבת שיקול דעתו של בית המשפט

� המהותי וכ� אי� הוא מחויב לפסוק על דר� האמצע אלא רשאי לפסוק את מלוא הסכו� לחרוג מהדי
   45.ככל שהוא מוצא לנכו� בהתא� לנסיבות, הנתבע או לדחות את התביעה במלואה

  
  46. ולו ג� כזה שיפורש בצמצו�–דעת ערעורי  די� על דר� הפשרה קיי� שיקול  בפסק–ערעור 

עניי� כאפילו ייחשב ערעור בחירות ". בעניי� אזרחי"ינת� רק  הפשרה יכול להדי� על דר� פסק
מנת שהכרעת  על. הכרעה בו על דר� הפשרה אינה ראויה, א לחוק בתי המשפט79אזרחי במוב� סעי� 

  

  .337) 1(ד נג"פ, הקסטודיה אינטרנציונלה' מ נ"בע אגיאפוליס 1639/97א "ע  41
כ� לדוגמה ה� יכולי� להסכי� מראש על תשלו� פיצויי� לצד אחד מ� הצדדי� ולהשאיר את שאלת . ש�  42

  .  בית המשפט על דר� הפשרהגובה הפיצוי לפסיקתו של
בפסק די� זה נית� להבחי� בהסתייגות . 894) 6(ד נח" פ,סגל' יצחק ועמוס בוקרה קבלני
 נ 4044/04א "רע 43

 .אגיאפוליסמהלכת 
 ).23.3.2008, פורס� בנבו (קלינגר' זקס נ 10838/05 א"ע 44
 ).8.4.2014, פורס� בנבו( משעול' מדאר נ 2101/14א "רע  45
 .529) 4(ד נט" פ,המועצה תל מונד' אפרי
 שועלי בני� נ 2237/03א "רע 46
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פי  ההכרעה בו תינת� עלכי  ו,מ� ההכרח שהערעור יידו� לגופו, המשפט תשק� את רצו� הבוחר בית
   48.מתיר את הענקת� 47ירותהדיו� ובמסגרת הסעדי� שחוק הבח

  49.ידי ערכאת הערעור די� על דר� הפשרה יכול להינת� ג� על פסק
 מה� לשלול אי� בה כדילחוק בתי המשפט  א79 עי�ס לפי די�  למת� פסקהסכמת בעלי הדי�

 בעניי� תוצאותיה השגותיה� פניה את ל להעלותכדיערעור המעיקרא את הזכות לשוב ולפנות לערכאת 
 מאשר יותרדי� שנית� על דר� הפשרה מצומצמות   ההתערבות בפסקעילות ע� זאת .של הפשרה
 חריגה ורק במקרי� של א�די� של פשרה  טה להתערב בפסקי בית המשפט י. רגילערעור במקרה של

   50. שנפסקוהסכומי�מסקנות או בקביעת הסקת  מגבולות הסבירות בקיצונית
 מאשר ביקש א� א� מתברר כי היה זכאי לסעד רחב בית המשפט לא יפסוק לתובע יותר, כעיקרו�

די� על דר� הפשרה המבוסס על הסכמת  כלל זה נכו� מקל וחומר לגבי יישוב מחלוקת בפסק. יותר
בא , וא� כ�; הייתה לכאורה חריגה מסמכות, ככל שהסכמה זו מושתתת על כתבי הטענות. הצדדי�

  51. שעליה� נית� יהיה לערערדי� בפשרה הדבר בגדר הקטגוריה המצומצמת של פסקי
מוכרת כעילת , משפט שלערעור על בסיס משפטי פרוצדורלי שעניינו סמכות התערבות בית

  52.א לחוק79מכוח סעי� די� על דר� הפשרה  התערבות ג� בפסק
די� של פשרה א� ורק במקרי� של חריגה קיצונית ביותר  בית המשפט ייטה להתערב בפסק

 יש מקו� להנמקה ג� בפסקי, ככל הנית�. או בקביעת הסכומי� שנפסקומגבולות הסבירות במסקנות 
די� של פשרה  פסק. נסיבות א� הוא די� הבאי� על דר� הפשרה א� מרווח שיקול הדעת רחב ותלוי

מתאי� במיוחד לסכסו� שבו נטושה בי� בעלי הדי� מחלוקת בסיסית בשאלה של עובדה או של חוק 
די� של פשרה  ואכ� ביסודו של דבר ההחלטה השיפוטית בפסק. רורי�וסיכויי ההכרעה בסכסו� אינ� ב

 53.ללא הצגת מלוא מסכת הראיות ,ככלל , ניתנתא לחוק79מכוח סעי� 
  

זאת . די� הנית� בהסכמה להקי� השתק פלוגתה קיי� ספק באשר לכוחו של פסק –השתק פלוגתה 
ל דיו� אדוורסרי בי� בעלי הדי� מקו� שלא התקיי� בפועבבשל העוול העלול להיגר� לצד המושתק 

ידי רצו� הצדדי� להביא לסיומה את ההתדיינות  הסכ� פשרה מונע לרוב על. בירור הפלוגתהל
די�   והחלה דווקנית של כללי השתק הפלוגתה על פסק,המשפטית ביניה� ובכ� לחסו� זמ� ומשאבי�

מחשש , לוקות בפשרהשנית� בדר� הפשרה עלולה להביא להימנעות� של בעלי די� מסיו� המח
קפידה את  בעל כ� יש לבחו�.  על הליכי� עתידיי�א לחוק79מכוח סעי� להשפעת פסק הדי� שבפשרה 

 54. בטר� יוחל השתק פלוגתה,טיב ההסכמה שהוצגה לבית המשפט ושעל פיה נית� פסק הדי�

  

 .1965–ה"התשכ, )בחירות(חוק הרשויות המקומיות  47
  . 1) 2(ד נה"פ ,באוי'ח' משרד הפני
 נ 6095/00א "ע 48
במקרה זה הסתפק בית המשפט העליו� . 765) 1(ד נה" פ,דיי�'  של ההסתדרות נ
וליחקופת  398/99א "ע 49

  .469 )6(ד נו"פ ,גנטוס' מדינת ישראל נ 779/98א "ע. ללא פירוט נימוקיו, רות בלבדבציו� שתי הע
  .41ש "לעיל ה, 1639/97א "ע  50
  )11.12.2006, פורס� בנבו( פלוני' פלוני
 נ 7847/06 מ"בע 51
  .ש� 52
  )28.11.2006, פורס� בנבו( חנניה' ד נ"ניידות חב 11579/05 א"רע 53
  .)20.6.2007, פורס� בנבו( גילר' לבייב נ 682/07א "רע 54
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   הליכי גישור– הסימ� 

  :לה הוראותיוג לחוק בתי המשפט הקי� פורמלית את מוסד הגישור וא79סעי� 

כדי להביא� לידי ,  הלי� שבו נועד מגשר ע� בעלי הדי�–" גישור", בסעי� זה) א. (ג79
  .מבלי שיש בידו סמכות להכריע בו, הסכמה ליישוב הסכסו�

י� בעלי הדי� על יישוב סכסו� שביניה� שהושג בסיומו של ב הסכ� –" הסדר גישור"
  ;הלי� גישור

ידי בעלי הדי� להגיע להסכמה על יישוב סכסו�  מי שתפקידו לסייע ב–" מגשר"
  .שביניה� בהלי� גישור בדר� של ניהול משא ומת� חופשי

  .להעביר תובענה לגישור, בהסכמת בעלי הדי�, בית המשפט רשאי) ב(

וע� כל מי , יחד או לחוד, בהלי� הגישור רשאי מגשר להיוועד ע� בעלי הדי�) ג(
  .בלי עור� דינו, בהסכמתו,  ע� בעל די�ורשאי הוא להיפגש; שקשור לסכסו�

  . לא ישמשו ראיה בהלי� משפטי אזרחי, רו במסגרת הלי� גישורסדברי� שנמ) ד(

, יעכב את ההליכי� שלפניו לתקופה שיקבע, העביר בית המשפט עני� לגישור) ה(
  .ורשאי הוא להארי� את התקופה בהסכמת בעלי הדי�

) ה(ר עד תו� התקופה האמורה בסעי� קט� לא הגיעו בעלי הדי� להסדר גישו) ו(
פי בקשה של המגשר או � על, אול� רשאי בית המשפט; יכי� בבית המשפטליחודשו הה

  .לחדש� בכל עת לפני תו� התקופה האמורה, של בעל די�

ובית המשפט , יודיע על כ� המגשר לבית המשפט, הגיעו בעלי הדי� להסדר גישור) ז(
  . � של פסק די�יהיה רשאי לית� להסדר תוק

על יישוב הסכסו� שביניה� בגישור שנער� לפי חוק  הגיעו צדדי� לסכסו� להסכמה) ח(
רשאי בית המשפט המוסמ� לדו� בתובענה נושא הסכסו� לתת להסדר הגישור , זה

  .א� א� לא הוגשה תובענה באותו סכסו�, שהושג ביניה� תוק� של פסק די�

  כ� הגישורדי� להס  מת� תוק� של פסק– אסעי� 

די� להסכ� גישור  בקשה למת� תוק� של פסק, כדת וכדי�" הסדר גישור"ג� א� חתמו הצדדי� על 
מדובר בהסכמה נפרדת . ידי המגשר וההסכ� צרי� להיות מוגש על, צריכה להיות על דעת שניה�

� של תוק  אי� די שצד אחד מבקש לית�". הסדר הגישור"שאינה תלויה בהסכמה לחתימה על , ועצמאית
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יש צור� ששני הצדדי� . ג� לאחר שבעלי הדי� והמגשר חתמו על ההסכ�, די� להסדר פשרה פסק
   55.די� תוק� של פסק  המשפט לית� להסכ�תיבקשו מבי

נכתב בהסדר  א� לאא, די� הסכמה חוזית להסדר גישור אינה כוללת הסכמה למת� תוק� של פסק
שהוגשה , די� להסכ� גישור  למת� תוק� של פסקאי� להיעתר לבקשת המבקש. הגישור במפורש אחרת

   56.ללא הסכמת הצד שכנגד
אלא א� כ� נכתב , הסכמה חוזית להסדר גישור אינה כוללת הסכמה למת� תוק� של פסק די�"

  57".בהסדר הגישור במפורש אחרת
אי� בה משו� קביעה כלשהי באשר לזכויותיה� המהותיות , ההכרעה בעניי� ביטול הסכ� הגישור

  58. אשר כמוב� המקו� לדיו� בה� ולהכרעת� לגופו של עניי� הוא בהלי� עצמו– הצדדי� של
  ):גישור( לתקנות בתי המשפט 10� ו9 תבעניי� זה ראו תקנו

  הסדר הפישור הגישור

יערכו אותו בעלי הדי� או המפשר , הגיעו בעלי הדי� להסדר פישור גישור )א( .9
בעלי הדי� יחתמו על ; לפיה� ייושב הסכסו�ויפרטו בו את כל התנאי� , המגשר בכתב

  .שר יקיימו בחתימתוגהסדר הפישור הגישור והמפשר והמ
יודיע על כ� המפשר המגשר לבית המשפט בהקד� , נחת� הסדר הפישור הגישור )ב(

ביקשו בעלי הדי� לתת תוק� של פסק די� להסדר הפישור הגישור יצר� ; האפשרי
  .המגשר להודעתו עותק ממנו

� רשאי הוא כו, בית המשפט רשאי לתת תוק� של פסק די� להסדר הפישור הגישור )ג(
  .לזמ� את בעלי הדי� לבית המשפט כדי שיתנו לו הסברי� על הסדר הפישור הגישור

לחוק תוגש ) ח(ג79בקשה למת� תוק� של פסק די� להסדר גישור לפי סעי�  )א( .10
  .ו על הסדר הגישור או מי מה�בדר� של המרצת פתיחה בידי הצדדי� לסכסו� שחתמ

, ויצורפו לה הסדר גישור, בבקשה יפורטו עובדות הסכסו� ופרטי הסדר הגישור )ב(
ההסכ� שנחת� בי� הצדדי� לסכסו� לבי� המגשר ותצהיר לאימות העובדות המשמשות 

  .יסוד לבקשה
בקשה לפי תקנה זו תוגש לבית המשפט שהוא בעל הסמכות הענינית והמקומית  )ג(

  .ו� בתובענה נושא הסכסו�לד
  . מצב שבו קיימת עילה לתביעת זכות–" סכסו�", בתקנה זו) ד(

   חיסיו�– בסעי� 

, דברי� שנמסרו בהלי� הגישור לא ישמשו ראיה בהלי� משפטי, לחוק בתי המשפט) ד(ג79פי סעי�  על
 נמסרו ובכלל כ� נכללי� א� מסמכי� שהוכנו במסגרת הלי� הגישור וכ� הצהרות הצדדי� אשר

  

 ).31.12.2008, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8769/08מ "ע 55
 .ש� 56
  ).4.3.2013, פורס� בנבו( ישיבה וכולל אב� חיי
' דוק השקעות נ 1343/13 א"רע 57
  .ש� 58
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פרשנות המאפשרת הצגת מסמכי� אלו עלולה לחתור תחת הרציונאל של חיזוק ועידוד . במהלכו
המצגי� וויתוריה� , משו� שהצדדי� עלולי� לחשוש כי הצהרות, מסגרות חלופיות ליישוב סכסוכי�

וא ע� זאת חיסיו� זה על מסמכי הגישור ה. כלפי הצד השני עלולי� לשמש ראיה כנגד� בהלי� משפטי
   59.דיספוזיטיבי ועל כ� נית� הוא לויתור בהסכמת שני הצדדי� להלי� הגישור

,  לפשרהשא ומת�קבילות ובחיסיו� החלי� על מסמכי� שנוצרו במסגרת מ�באיהכירה הפסיקה 
 הסכימו שיחצו חי� זה יכולי� לעבור מעול� שבעלי הדי�כ� שרק דברי� , ובכלל זה בהליכי גישור

אינו יכול לצאת מתחת , "הסדר גישור"למעט , כל מסמ� שנוצר בחדר הגישוריש לקבוע כי . לעול�
  60.הקבילות�כנפי אי

  

  

 ).3.9.2009, פורס� בנבו( רובי� אדריכלי
.א' גבאי אדריכלות נ 4416/09 א"רע 59
היא שאלה עובדתית תלוית " הסדר גישור"השאלה א� מסמ� מסוי� הוא  .55ש " לעיל ה,8769/08מ "בע 60

 . נסיבות
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  ענייני מעמד אישי –   חסימ� 
  הליכי� שוני� –   טסימ� 
  די� חלקי פסקערעור על  –   יסימ� 
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

ביעות שבתובענה או בחלק די� חלקי באחת הת עוסקת בסמכותו של בית המשפט לית� פסק 191תקנה 
  .מהתביעה או בחלק מהסעדי�

זאת בתנאי שבית . די� חלקי משתרעת על כל שלב משלבי הדיו� סמכותו של בית המשפט לית� פסק
כדי לשנות את הממצאי� לגבי העובדות המהותיות או בתובענה המשפט ישוכנע שאי� בהמש� הדיו� 

  1.או הסעד כאמורלגבי השאלות העומדות להכרעה לעניי� התביעה 
כדי לשנות את בהמש� הדיו� די� חלקי רק כאשר לא יהיה  בית המשפט רשאי להוציא פסק 

  :להל� נוסח התקנה 2.הממצאי� לגבי העובדות המהותיות או לגבי השאלות העומדות להכרעה

להוציא פסק די� באחת התביעות , בכל שלב משלבי הדיו�, המשפט רשאיבית . 191
לאותה תביעה , קצתוכולו או מ, ולית� את הסעד הנתבע, חלק מתביעהשבתובענה או ב

כל אימת שנראה לבית המשפט שאי� בהמש� הדיו� כדי , או לסרב לתיתו, או לחלקה
לשנות את הממצאי� לגבי העובדות המהותיות או לגבי השאלות העומדות להכרעה 

  . לעני� התביעה או הסעד כאמור

  "החלטה אחרת"ל" קידי� חל פסק" מה בי� –סימ� ב 

המפתח . דיהברורה  די� חלקי לבי� החלטה הניתנת באחד משלבי הדיו� אינה ההבחנה בי� פסק
נעו� בסעד , די� די� חלקי לבי� החלטה הניתנת באחד משלבי הדיו� בי� אות� בעלי להבחנה בי� פסק

עדי� העומדי�  סכמהאותו ביקש מבי� שדי� את מלוא הסעד  א� בית המשפט פוסק לבעל. המבוקש
. די� חלקי הרי שמדובר בפסק, לדיו� וסעד זה עומד בפני עצמו א� א� לא הסתיי� הדיו� בתובענה כולה

 סעדי� העומדי� לדיו� כמההחלטה מעניקה את מלוא הסעד המבוקש מבי� כאשר  :לי� אחרותיבמ
 בתובענה כדי להביא המש� הדיו�אי� בו –קביעת הסעד הסופי באינה מהווה נדב� או שלב ביניי� והיא 

   3.די� חלקי פסקמדובר ב הרי – לשינויה או לביטולה של ההחלטה האמורה
 אי� להסתייע בכותרת שנתנה "די� חלקי פסק"לעומת " החלטה"במלאכת ההבחנה והזיהוי של 

. המפתח להבחנה נעו� בסעד המבוקש. יש לבחו� את תוכ� הדברי� לגופו של עניי�והערכאה הדיונית 
 בית המשפט את הסעד שהתבקש וסעד זה עומד בפני עצמו כעניי� שנפסק בחזקת סו� פסוק א� פסק

בבחינת  –לעומת זאת החלטה שהיא רק שלב ביניי�  4.די� חלקי הרי מדובר בפסק, בנוגע לאותו סעד

  

 .ראו נוסח התקנה  1
א� המשיב יזכה בסעד ,  בעניי� זה.)16.2.2006, פורס� בנבו( הקר� קיימת לישראל' רוסו נ 9097/03 א"ע  2

   .שנה לחלוטי� את התמונהיהדבר , ההצהרתי
  .707) 4(ד מא" פ, גלעדי'שנסי נ 130/87א "בש  3
א "ע :בלבד" החלטה" למרות היותה ,"די� חלקי פסק"במקרי� הבאי� כונתה החלטת בית המשפט   4

א "ע; 361) 3(ד מז" פ,ברי�'ג' ברי� נ'ג 3071/91א "ע ;352) 1(ד לה" פ,מ"ר
 בע' בנק לאומי נ 897/79
  .145) 2(ד נד" פ,מ"אליהו גרציאני בע' בנק המזרחי נ 7424/96
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  שכ� אי� היא מוצר מוגמר שהדיו� בו,"החלטת ביניי�" היא –נדב� ראשו� לקראת פסיקת הסעד הסופי 
  5.הסתיי� אכ�

די� חלקי הינו החלטה המסיימת את הדיו� לגבי חלק מבעלי הדי� או לגבי חלק מהסעדי�  פסק
נסגר או , או חלק רלוונטי שלו, פי השאלה א� התיק סופיות ההחלטה נקבעת על. שהתבקשו בתובענה

� דיונית המהווה נקודת ציו,  שכזו הוא מבח� הסעד"סופיות"המבח� הראוי לזיהוי . שמא נותר פתוח
  6.המאפשרת לקבוע כי תחו� מוגדר של ההלי� הסתיי�

  7.המטרה החטיאה את" די� חלקי פסק"בעניי� אחד נקבע כי הכתרת ההחלטה כ
" ידועי� בציבור" יחסי � שלמשפט לענייני משפחה בעניי� מועד תחילתההחלטת בית , בעניי� אחר

א� היה מקו� , משפט המחוזי כבערעורהבית וככל הנראה מסיבה זו ד� בה , "די� חלקי פסק"הוכתרה כ
   8. שכ� מדובר בשלב ביניי� והדיו� לא הסתיי�"החלטה"לסווגה כ

כאשר הסעד ההצהרתי שנית� מחייב קביעה נוספת אשר תתחו� את היק� הסעד ההצהרתי 
  9. לתקנות191די� חלקי כמובנו בתקנה   בנסיבות אלה אי� לומר כי נית� כא� פסק,הראשוני

, הנובעת מתוצאת ההחלטה בהיבט הדיוני" סופיות"שבאמצעותו נית� יהיה לזהות , בח� עזרקיי� מ
א� נית� או נשלל סעד : מבח� העזר הוא מבח� הסעד. קרי תוצאתה בהיבט המהותי, להבדיל מתוכנה

 –וא� לאו ; ")די� חלקי פסק"ואפשר שיוכתר (די�  הרי זה פסק, כלשהו בהחלטת בית המשפט
   10".החלטה אחרת"ב

  
;  הראויהבזהירות, די� חלקי יש להתייחס להלי� זה שעניינו מת� פסק – חלקי די� אופ� מת� פסק

די� חלקי על בית  לצור� מת� פסק. יש להימנע מלהיעתר לו במעמד צד אחד וללא הסתמכות על תצהיר
ב על בקשה ולאפשר לצד שכנגד להגי, המשפט לשמוע את בעלי הדי� לגבי העניי� בו הוא עומד לפסוק

  11.זו בטר� יפסוק
  ".פסק הדי� החלקי"להל� יובאו סוגי� שוני� של הליכי� שבה� יושמו הכללי� בדבר 

  תביעה למת� חשבונות – גסימ� 

 נפרד, כסעד מיוחד, על קיומ� של יחסי שותפותדי� הצהרתי  פסקל עתירה –קיו� יחסי שותפות 
הרי  –די� חלקי  פסקבעניק סעד זה מהמשפט בית  וכאשר –ומקדי� במסגרת תביעה למת� חשבונות 

  .י� זהיסופית לענהחלטה החלטתו היא 

  

  .32) 1(ד נ" פ,דוגה' שחר נ 2714/95א "בש  5
 ).8.8.2013, פורס� בנבו( קרבו�' סבח נ 4608/13א "רע 6
  . 849) 1(ד נג"פ, הבנק הבינלאומי' מ נ"מיכל חולו� בע 1178/98א "ע  7
 יתה נדב� ראשו� בדר�י ההחלטה הזהבמקרה . )27.9.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4832/06מ "בע  8

.  סוגיות ועומדות כמהלענייני משפחה עדיי� היו תלויות כאשר לפני בית משפט,  שביקשה המשיבהלסעד
 �  .משפט המחוזיהלבית  רשות ערעורל הבקש הגשתידי  עליה תיעשה עלש ההשגהלפיכ

 ).14.9.2006, פורס� בנבו( אורבו�' ח המרכז לטכנולוגיה חינוכית נ"מט 4540/04א "ע  9
 ).17.1.2012, פורס� בנבו( משרד הבריאות' א� נאלקיע 8897/11א "ע  10
  .346) 2(ד מד"פ, ברמ�' דרוקר זכריה חברה קבלנית נ 171/88א "ע  11
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 את הדיו� בקשר ע� אחד הסעדי� מההחלטת בית המשפט בעניי� קיו� השותפות סיי, במקרה אחד
   12. ללא קבלת רשותונית� לערער עלי ש,די� חלקי פסקבגדר  לכ� היא. שנתבקשו בתביעה

 לאישור מתבקש ג� סעד הצהרתי הרי כאשר ,ב בתשלו� על פיה�חיולמת� חשבונות ובתביעה ל
די� חלקי בהתייחסה לסעד  החלטה בדבר קיו� השותפות בבחינת פסקתהא , שותפותשל יחסי � מקיו

  13.מיוחד ונפרד
  

מנת   עלדי� במת� חשבונות החלטה המחייבת בעל –די� במת� חשבונות  החלטה המחייבת בעל
ואי� היא " סגירת התיק"אינה מביאה ל, יב בתשלו� הסכו� המגיע ממנואחר בירור החשבונות יחולש

די� לערער   בעלרשאיעליה ש"  אחרתהחלטה "היא כזו החלטה .ביניי� לקראת סיו� הדיו� אלא צעד
  14.העיקריהדי�   יוכל להשיג עליה בערעור על פסק–  וא� לא קיבל.א� קיבל רשות לכ�, בערעור נפרד

  
 למת� תביעה"בתביעה שהוגדרה  – מפורטי� ומדויקי�, מסוימי�ת חשבונוהחלטה להמציא 

למשיב סעד   המשפט העניקבית. נתבקש סעד של גילוי כל חשבונות המערער וכ� סעד כספי, "חשבונות
 נקבע כי הסעד שנית� אינו סעד עצמאי אלא צעד שנועד לאפשר. פרטי� ומת� חשבונותלוי של גי

החלטת בית המשפט קביעה י� בא. למשיב ומת� סעד בהתא�יעת הסכו� הכספי שהמערער חב בק
יש לראות , אופרטיבית החורגת מגדר היותה מנגנו� לצור� חישוב הסעד הכספי שהמשיב זכאי לו ולכ�

  15.� החלטה אחרתשובהחלטה מ

  מקוצר די� תביעה בסדר – דסימ� 

שעה שמתקיי� , בי� שבה ההלי� מתחלק לשל–מקוצר  די� עקב הייחודיות הנודעת לתביעה בסדר
לבי� " חלקי די� פסק" מתעוררת שאלת ההבחנה בי� –הלי� מוקד� של בקשה לרשות להתגונ� 

  :בהלי� כזה" החלטה אחרת"
  
 שניתנה רשות מקוצר לאחר די� בסדרתביעה ב – שבו נקבע שיעור הריבית הנכו�" די� חלקי פסק"

בהחלטה .  שלפיו יש לערו� את חישובי החוב,שבו נקבע שיעור הריבית" די� חלקי פסק" נית� ,להתגונ�
תבע היה סעד שנ הסעד היחיד שכ�, כל סעד למעשה לא נת� בית המשפט "די� חלקי פסק"שכונתה זו 

לש� קביעת בלבד שיעורי הריבית היה שלב ראשו� ב הדיו� .לזכותו סכו� כלשהולא נפסק והרי כספי 
   16.דר� של הצהרה בעניי� גובה הריביתלא נתבקש כל סעד נפרד בו לתובעסכו� הכס� המגיע 

� בגי� אימקוצר די� בסדר תביעה הוגשה –פירעו� שיקי� �תביעה בגי� תמורה חוזית הכוללת אי

 בגי� המחדל והחוזיתרעו� שיקי� שהיוו חלק מהתמורה יפ� אי,בי� היתרו, תשלו� תמורה חוזית
  

 .239 )1(ד לד" פ,גלבוע' תור נ�ק� 609/78 א"ע  12
  .3ש "לעיל ה ,130/87א "בש  13
 .1911 ד טז" פ,צחובל' דורו� נ 226/61 א"ע 14
 .857 )5(ד נו"פ ,כ�' רבינובי� נ 1386/02א "ע  15
 לפיכ� הוחזר הדיו� לערכאה הדיונית לעריכת חשבו� החוב ולקביעת החיוב על. 4ש "לעיל ה, 897/79 א"ע  16

 .פיו
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 ת� פסקינוומי� הנקובי� בשיקי� לגבי הסכ נדחתה רשות להתגונ�הבקשה ל.  ערבות בנקאיתלהמציא
ה תתנו הרשות להתגונ� ה, לגבי יתרת התביעה. לשל� סכומי� אלההנתבעי�די� חלקי המחייב את 

 הסכומי� הנקובי� בתשלו�ב ולחיהערכאה הדיונית החלטת נקבע ש� כי  17.בהמצאת ערבות בנקאית
.  החלקימיו� מת� הפסקהנמנה  דהמועתו� ב לערער עליו שנית�, "די� חלקי פסק"בשני השיקי� הייתה 

ערבות ההפקדת האחרות ב עילות התביעה נגד להתנות את מת� הרשות להתגונ� ההחלטאול� ה
 לערער עליה במסגרת הערעור הנתבעי�כ� רשאי� היו   על."החלטת ביניי�"בנקאית הייתה בבחינת ה

   18.על פסק הדי� הסופי
די� חלקיי� לגבי חלקי  ניתנו פסקימקוצר  די� בתביעה בסדר –די� חלקיי� בשלבי� שוני�  פסקי

את הדיו� בעילה זו וכל אחד , כל אחד בחלקו שלו, פסקי הדי� החלקיי� שניתנו סיימו. התביעה השוני�
   19."החלטה אחרת"ולא בגדר " די� פסק"מה� הוא בגדר 

 החליט מקוצר די� בתביעה בסדר –ידי רש� כשקיימת בקשה לעיכוב הליכי�  רשות להתגונ� על
פסק הדי� . די� חלקי נית� פסק –בהיעדר הפקדה . הרש� לית� רשות להתגונ� המותנית בהפקדת ערובה

 מגלות עילת הגנה לגבי הנתבעי� א� טענות ,הרש� לא היה רשאי לדו� בשאלההחלקי בוטל ונקבע כי 
בקשה (ררות  עקב קיו� הסכ� בוכל עוד לא הוחלט בבקשה לעיכוב ההליכי�, נושא פסק הדי� החלקי

  20).שהרש� אינו מוסמ� לדו� בה
 שנית� די� חלקי נתבע הגיש ערעור על פסק –פסק הדי� החלקי מסיי� את ההלי� ולא הפסיקתה 

 את מלאכת החישוב עצמה לפסיקתה שתיער� והותירתווה את עקרונות החישוב הדי�  הפסק. נגדו
טא פסק הדי� החלקי את האקט מבחינת בית המשפט בינקבע ש. התובעהבנק ידי  לאחר מכ� על

העובדה שפסק הדי� החלקי אינו נוקב בסכו� . כפו� לחתימה על הפסיקתה, המסיי� את מלאכתו
עריכת ". החלטה אחרת" אינה הופכת אותו בשל כ� בלבד ל,לבנק לשל� הנתבעי�בשקלי� שעל 

  21.החישוב אינה אלא פעולת לוואי שאותה הותיר בית המשפט לעור� הפסיקתה

   נזיקי� תביעות– ה סימ�

בתביעות המתנהלות לפי חוק פיצויי� לנפגעי תאונות  – דרכי� די� חלקי בתביעה בגי� נזקי תאונת פסק
 שבית המשפט חייב לתת עליה� את דעתו בבואו להחליט א� לית� אחדי�קיימי� שיקולי� , דרכי�

22:די� חלקי פסק
   

  ;וי בהמש� המשפטקיומ� של ממצאי� ברורי� שלא יחול בה� עוד שינ) א(
  ;ומהו שיעור�, א� שולמו תשלומי� תכופי� לנפגע) ב(

  

 .106) 1(ד מג" פ,שטראוס חברה לשיווק' פנו� נ 507/85א "ע  17
 .ההחלטה נדונה בערעור עצמו והערעור לגביה נדחה ג� הוא, ואכ�  18
לערער על  מ� הראוי היה,  על כ�.272) 1(ד מד" פ,בנק לאומי' ית נגולאר חברה סינמטוגרפ 304/89א "ע  19

 �רב לאחר שפסקי  מאחר שהערעור הוגש זמ�. י� הדי� החלקייימי� מיו� מת� פסק 45כל אחד מה� בתו
 .דינו להידחות מטע� זה, הדי� החלקיי� ניתנו

 .871) 1(ד מה"פ, מלו� ר
' השקעות בתי מלו� קסוטו נ 331/89א "ע 20
 .532) 1(ד מט" פ,תעשיות מרסי עפולה' בנק המזרחי נ 7132/94 א"שב  21
 .379 )1(ד נז"פ ,כלל חברה לביטוח' יכאלובי� נמ 7725/02א "רע 22
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כגו� תגמולי , קיומ� של סכומי� נוספי� המנוכי� מ� הפיצויי� לטובת הנפגע בפסק הדי� הסופי) ג(
  .המוסד לביטוח לאומי

היעדר הסכמה בי� בעלי הדי� באשר לגובה הנכות הרפואית וחוסר הוודאות בדבר גובהה בעקבות 
די� חלקי בשאלת  ה� בסיס סביר לסירובו של בית המשפט לית� פסק, הדעת של המומחי� דכו� חוותע

   23.החלטה זו מתחזקת לנוכח העובדה שלמבקש שולמו כבר תשלומי� תכופי�. הפיצוי בגי� כאב וסבל
  

 מתבררת תחילה שאלת החבות ואחריהש ישבתביעת נזיקי�  – החלטה בדבר אחריות המזיקי�
הניתנת , "החלטה אחרת"החלטה הניתנת בשלב הראשו� של המשפט הינה בבחינת . בה הנזקשאלת גו

   24.לערעור נפרד ברשות או לערעור בזכות בערעור על פסק הדי� הסופי
 נת ששיעור החבות ייקבע בשלב השנימ  עלההחלטה הקובעת את חבות הנתבע לפצות את התובע

  25.ו� כדי להכי� את בירור הסעד הסופי שיינת� בתובענההיא משמשת רק מנגנ. אינה עומדת בפני עצמה
 אלא –מפוצל הדיו� שלא לצור� עילה נפרדת או סעד העומד בפני עצמו "בה� מקרי� ש

; כדי להכי� את בירור הסעד הסופי שיינת� בתובענה, שהפלוגתות שבאו להכרעה משמשות רק מנגנו�
ה רק שלב לקראת ההכרעה מהשיעור הפיצוי לו המהוו, כגו� הכרעה בשאלת האחריות והחבות בנזיקי�

  26. אינ� מהווי� סעד סופי– "זכאי התובע
  27.שפטהמ  ביתשלמלאכתו את � יסיל כדי ה אי� בא� ,צעד חשובקביעת החבות היא אמנ� 

  

 מעבידתו הוגשה תביעת נזיקי� של עובד נגד – די� חלקי שפטר מקצת הנתבעי� מאחריות� פסק
התביעה הוגשה ג� נגד חברת הביטוח בטענה כי . עת שעסק בקשירת מנו�עקב פגיעה שנגרמה לו ב

עקב הקביעה שהתאונה " די� חלקי פסק"התביעה נגד המבטחת נדחתה ב". תאונת דרכי�"מדובר ב
למרות זאת נקבע שאפילו . המעבידה ערערה על פסק הדי� החלקי רק בסיו� ההלי�. אינה תאונת דרכי�

זכותה המהותית שהצמיחה את שהרי , הדי� החלקי ורמלית על פסק זכות ערעור פלמעבידהצמחה 
�המעבידהמשו� כ� אי� לראות את . הדי� הסופי הערעור נושא הבקשה הבשילה רק ע� מת� פסק

   28.המערערת כמי שהגישה את ערעורה באיחור
  

ה יעבתבהדי�  פסקבעניי� אחד  –בעלי הדי� לאקטואר לצור� חישוב פיצויי�  די� המפנה את פסק
 בסיומו נקבע כי החישובי� הנדרשי� ; נזקי גו� כלל הכרעה סופית לגבי רוב הנושאי� שנדונובגי�

הפנייה רש� בית המשפט קבע כי . המשפט ידי אקטואר מוסכ� לפי השיטה המקובלת בבתי יחושבו על
 פוג�  מהווה עניי� טכני שאינו,מנת שיערו� חישובי� בהתא� לעקרונות שנקבעו מראש לאקטואר על
 בערעור על החלטת הרש� נפסק אחרת ונקבע 29.הדעת  חוותלפני שהוגשההדי� שנית�  בסופיות פסק

  

 .ש�  23
  .3ש "לעיל ה ,130/87 א"בש 24
 .181 )3(ד נז"פ, מ"בע. אל.קרמיטל אי'  בינוי ונכסי
 נ.ז.ט 10021/02א "רע 25
 .12ש "לעיל ה ,609/78 א"ע  26
   .571 )3(ד יט" פ,עזרא' אליהו נ 226/65 א"ע  27
  .875) 1(ד נד"פ ,סנדיד' רשות הנמלי
 נ 7341/98 א"ע  28
 .476 )4(ד נה"פ ,מגדל חברה לביטוח' הנדל נ 949/01א "ע 29
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החובה עשויה לקו� א� ורק א� בסופו של יו� . די� סופי  משו� פסקהאמורהאי� לראות בהחלטה ש
מסתכ� , נטיי�וו נערכו כל החישובי� הדרושי� ונוכו כל הניכויי� הרל,לאחר שנפתרו כל המחלוקותו

  30.חשבו� החובה והזכות ביתרה חיובית

  דיני חוזי� – וסימ� 

בתביעה בגי� הפרת חוזה נתבקשו סעדי� שוני� כאשר  – החלטה המוחקת בקשה למינוי כונס נכסי�
  למחוק על הס� היא בגדר פסקההחלטה נקבע כי. אחת העתירות למינוי כונס נכסי� נמחקה על הס�

   31.ערעורזכות  הוקנתה ולמבקשפית הדיו� בעניי� זה שכ� בכ� הסתיי� סו, די� חלקי
את כ� ושבי� בעלי הדי� פשרה ההסכ� את ביטל די� ש נית� פסק –  בשלבי�ת המתנהלתביעה

 לאחר שנית� פסק. כספיהפיצוי ה תובענה עתרו ג� לבמסגרת אות.  שנת� לו תוק�אישור בית המשפט
קבע כי רש� בית המשפט העליו� ". ל שני שלביוע" ערעור על פסק הדי�  הוגשדי� בשאלת הפיצויי�

ערעור האותו חלק מלא הוגש במועד ולכ� זה חלקי די�  ערעור על פסק ה,לגבי חלקו הראשו� של הדיו�
  32. הוגש שלא כדי�החלקידי�  ההמתייחס לפסק

, ת רוכשי דירה נגד החברה הקבלנישהגישוה יבתביעה בגי� ליקויי בני –תביעה בגי� ליקויי בנייה 
 חשבו� עליינת� למשיבי� דיור חלו� שלפיו  ,הגיעו בעלי הדי� להסדר ביניי� במהל� המשפט

   33.חלקי נגד החברה הקבלנית בנושא זה נית� שלא בפניה פסק. בזמ� ביצוע התיקוני�המערערת 

  ענייני מקרקעי� – זסימ� 

 ,די� חלקי  פסקבמסגרת תביעה בבית המשפט המחוזי נית� –תוקפו של הסכ� פשרה במקרקעי� 
. משפט השלו� בנושא פינוי מקרקעי� המצהיר על תוקפו של הסכ� הפשרה שנכרת בעבר בהלי� בבית

בי� , בערעור בבית המשפט העליו� העלה המערער מחדש את נושא תוקפו של ההסכ� וטענתו נדחתה
  34.מאחר שלא ערער בזמנו על פסק הדי� החלקי, היתר

 שנתנהדי� חלקי  המערער הגיש ערעור על פסק –יסוי מקרקעי� החלטתה של ועדת ערר לפי חוק מ
הדי� קבעה הוועדה כי שומת המס  בפסק). מכירה ורכישה, שבח(ועדת ערר לפי חוק מיסוי מקרקעי� 

שכ� המוכרי� בעסקה נושא השומה ה� המערער , שהוצאה למערער בעל מניות בתאגיד הוצאה כדי�
מבחינה . די� חלקי נקבע כי אי� לראות בהחלטה פסק. גיד עצמוובעלי מניות נוספי� בתאגיד ולא התא

  

 .104 )6(ד נו" פ,מגדל חברה לביטוח' הנדל נ 7282/01א "ע 30
לצר�  אי�,  ערעור זה במועדהוגשמשלא  .789 )3(ד לה" פ,העצמאות ברמת ג�' פסג' מרסל נ 674/79 א"ע 31

  . בנושאי� האחרי�ק הדי� הסופיסערעור כזה לערעור על פ
 .3ש "לעיל ה ,130/87 א"בש 32
עליו , די� חלקי  לית� פסקדי� בעלידי  א� בית המשפט מתבקש עלנקבע ש. 11ש "לעיל ה ,171/88 א"ע 33

בקשה על טענות ה נסמכת כאשר . לגביה שכנגד להגיב על בקשה זו בטר� יפסוקלבעל הדי�לאפשר 
  .יש לצר� לה תצהיר, עובדתיות

 .839 )3(ד מז" פ,רשות הפיתוח' אבו נ 1618/92 א"ע  34
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ה� ההכרעה בעניי� סכו� השומה לא נועדו אלא להוות וה� ההכרעה בעניי� זהות החייב , מהותית
  35.תשלומי המסב החיוב בפועל –תשתית לסעד אחד 

, י מקרקעי�חלה על ההליכי� לפני ועדת ערר לפי חוק מיסו לתקנות סדר הדי� האזרחי 191תקנה 
  .)סדרי הדי� בפני ועדת ערר(רקעי�  לתקנות מס שבח מק12נוכח האמור בתקנה ל

  ענייני מעמד אישי – חסימ� 

, זכותה למזונותאת  אינה מאבדת שלפיה התובעת  הראשונהחלטההה –החלטה בעניי� חבות במזונות 
לכ� אי�  . כולו או מקצתו, מעניקה את הסעד� היאקביעת הסעד הסופי ואיבלבד במהווה שלב ביניי� 

   36."החלטה אחרת "אלא" די� חלקי פסק" היא בגדר
 שבעיזבו� התייחס לדירהשצו ירושה חלקי  –צו ירושה חלקי ומעמדו כלפי הלי� קיו� צוואה 

ודבר הגשת הבקשה לא הגיע , לא צורפה לבקשה למת� צו ירושהפי הצוואה  מאחר שהזוכה על, בוטל
 הצוואה יה שלבהסתמ� על טענתה כי הצו שנית� סותר את הוראותת זא .לידיעתה מבעוד מועד

  37.שקוימה
את התביעה נגד  "חלקי"די�  בית המשפט קיבל בפסק –די� חלקי בנושא הלכת שיתו� בנכסי�  פסק

 האישה המשי� לדו� בתביעת , לאחר מכ�.בעלת מחצית הזכויות בשווי הביתהיא  ישההאוקבע ש הבעל
נדונה השאלה א� ההחלטה הראשונה הייתה בבחינת החלטה אחרת או . וי הבית את שוופסק הבעלנגד 
  38.די� חלקי וזאת לצור� בדיקת קיומו של הלי� ערעור תקי� מטע� הבעל פסק

 א� אי� ,די� חלקיי�  את בית המשפט לתת פסקיותמסמיכ התקנות –פקודת הירושה המנדטורית 
  39.פי פקודת הירושה המשפט על גשו לביתו על הליכי� שהות חלותתקנה

  הליכי� שוני� – טסימ� 

חשבו�  למנות רואה, בי� היתר, במהל� תביעת בנק נגד לקוח החליט בית המשפט –דיני בנקאות 
. א� היא ג� לא דחתה את תביעתו, החלטה זו לא פסקה כל סעד לטובת הבנק. לבדיקת החשבונות

חוות הדעת מטעמו של רואה רק לאחר שהוגשה לבית המשפט , למעשה, שאלת הסעד התבררה
רק בשלב זה נית� היה לסיי� את המחלוקת . החשבו� ובה החישובי� שער� לפי הנחיות בית המשפט

  

 ,מנהל מ
 שבח' סטרינסקי נ 5568/01א "ע ;433 )2(ד נז"פ ,סטרינסקי' מנהל מס שבח נ 8435/01א "בש 35
 .337 )1(ד נו"פ

 . 197 )3( לוד" פ,גרינהאוז' גרינהאוז נ 277/81א "ע  36
לביטול צו  הייתה מיטיבה לעשות לו כללה בבקשתה לפירוש הצוואה ג� בקשהעוד נקבע שהמערערת  37

  א� בכ� שלא כללה עתירה זו אי�,1965–ה"התשכ, לחוק הירושה) א(72בהתא� לסעי� , הירושה החלקי
  .כדי להכשיל את בקשתה

  .4ש "לעיל ה, 3071/91 א"ע 38
  .2702 ד יז" פ,המבצעי צוואכ'  ואחרודנקו' נהרי נ 511/62א "ע 39
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די� חלקי והערעור שהוגש  ולא פסק" החלטה אחרת"ההחלטה היא למעשה ש, מכא�. שבי� בעלי הדי�
  40. הוגש במועד–ע� מת� פסק הדי� הסופי 

הדנה במחיקת עתירה לענייני� מינהליי� חלטת בית המשפט ה –משפט לענייני� מינהליי�  בתי
. נהליי�יני� מימשפט לענ לחוק בתי 12 כהגדרתה בסעי� "החלטה אחרת"על הס� אינה נכנסת לגדר 

  41.די� חלקי  פסקהיאחלק הנוגע לאחד הסעדי� העתירה המשפט למחוק מ החלטת ביתש, מכא�
 –)  בענייני מס הכנסהערעורי�(תקנות בית המשפט  ל9נוכח הוראת תקנה ל –ערעורי מסי� 

למעט מספר מצומצ� של (סדר הדי� האזרחי  דו� לפי תקנותיהקובעת כי ערעור על שומה או צו י
. ואציות כגו� דאהמאפשרי� לו להידרש לסיט,  בידי בית המשפט מצויי� כלי� דיוניי�–) תקנות

המאפשרת לבית המשפט לית� פסק די� , 191בית המשפט המחוזי יכול היה להידרש לתקנה , בענייננו
ובמשיב " תובע" ג� א� נראה במבקש –)  בזיקה לנטע� על ידי המבקש–הדברי� נכוני� . חלקי

  42".נתבע"

  די� חלקי  ערעור על פסק– י סימ�

, די� חלקי לגבי הסעד הנדרש  בכל שלב משלבי הדיו� פסק מסמיכה את בית המשפט לית�191תקנה 
אי� לערער על פסק הדי� . החלקי הדי� המועד להגשת הערעור נמנה ממועד פסק 43.כולו או מקצתו

אי�  44."החלטה אחרת"החלקי במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי כפי שנית� ואפשר לערער על 
  45.הערעור הוא בזכות,  כאמור,ינושלעני, די� חלקי צור� ברשות ערעור על פסק

  הליכי בוררות – איסימ� 

ייחשב ככזה רק ביניי�  פסק". די� חלקי פסק"מקביל למונח , פי חוק הבוררות על" ביניי� פסק"המונח 
התיק נסגר בכל האמור למחלוקת זו ובידי בעלי , כאשר ברור כי הדיו� במחלוקת נושא ההחלטה הושל�

שלמה ובעלת קיו� עצמאי , ומפורשת המכריעה במחלוקת מוגדרתהדי� נמצאת החלטה ברורה 
פי  די� חלקי הנית� בהליכי� אזרחיי� על ביניי� בהליכי בוררות כאל פסק  יש להתייחס לפסק46.משלה
ביניי� לבי� החלטה אחרת של הבורר יש להיזקק למבחני�  לצור� ההבחנה בי� פסק. 191תקנה 

  47.משפט חלקי להחלטה אחרת של ביתדי�  שנקבעו לצור� ההבחנה בי� פסק

  

  .4ש "לעיל ה, 7424/96א "ע 40
 .187 )3(ד נז"פ ,מקורות חברת מי
' קבוצת בר� נ 10999/02 מ"בר 41
 ).2.5.2013, פורס� בנבו( פקיד שומה' איצקובסקי נ 1586/13א "רע 42
  .625) 2(ד נד" פ,פיינרו' נו� י
 כחול השקעות נ 8659/99א "ע 43
  .411 עיינו בתקנה .17ש "לעיל ה ,507/85א "ע  44
  .361) 3(ד מג" פ,עבודי' שט שותפות נ�גד 400/85א "ע 45
  .497) 4(ד מה"פ, החברה לפיתוח חו� אילת' ולקו חברה לבניי� נ 300/89א "רע 46
  .354) 4(ד נא" פ,מנדלבליט' מנדלבליט נ 6058/93א "ע  47



  621  פסק די� חלקי – דפרק 

  

 השתמשו בתי המשפט ג� לצור� ההבחנה "די� חלקי פסק" לעומת "החלטה אחרת"בהגדרה זו של 
  48.של בורר") די� חלקי פסק"שהינו  ("ביניי� פסק" של בורר לבי� "החלטה אחרת"בי� 

והוא אינו רשאי  ,functus officioהבורר הוא , סופיות פסק הבורר מתבטאת בכ� שע� מת� הפסק
  49.ג� א� הגיע למסקנה ששגה בפסקו, להוסי� עוד על הפסק דבר או לגרוע ממנו

זו רק סמכותו להשלי� את תפקידו ולהוציא פסק סופי אלא א� אי� , ביניי�  פסקנות�כאשר בורר 
  תתברר מתו� עיו� בפסק עצמו ותו� התייחסות,ביניי� או בפסק סופי השאלה א� מדובר בפסק. חובתו

 נותר עוד שמאפני הבורר או ללשאלה א� הפסק מסיי� כליל את הדיו� בכל הענייני� התלויי� ועומדי� 
  50.פסק בונושא כלשהו במסגרת נושא הבוררות שהבורר טר� 

לא הוגבלה לביטולו של פסק משק� סופי והפסיקה  51משק� הזכות להגיש בקשה לביטול פסק
   52.הכירה ג� בבקשות לביטולו של פסק חלקי

  
  :ביניי� מה בי� החלטה לפסק

 קטעי� לצור� מחיקת" החלטה"ומהי " ביניי� פסק"שאלה היא מהו  –החלטה מוקדמת של בורר 
בדיקה ואימות לביצוע  חשבו� הבורר למנות רואההחליט במהל� בוררות . מהבקשה לביטול הפסק

העביר את ממצאיו רואה החשבו�  .למרות מחאות המשיבה ,לצור� הכרעה במספר סוגיותנתוני� 
בלי שתוצאות אלה הובאו לעיו� בעלי הדי� ,  תוצאות הבדיקה על סמ�וזה הוציא פסק בוררות, לבורר

 היא חשבו�  לרואה אחדותהחלטת הבורר להעביר סוגיותנקבע כי . לבוררות קוד� למת� פסק הבוררות
   53.הבוררות נותרה עדיי� פתוחה באותו שלב. ביניי� החלטה אחרת ולא פסק

 בדברמהל� הדיו� בהודעת הבורר  –  ההתייקרויות בעניי� אופ� חישובשל בוררהבהרה מוקדמת 
 רשאי היה הבורר. א� א� בעלי הדי� הסכימו לכ�, ביניי� דר� החישוב שינקוט אינה בגדר פסק או פסק
   54.להגיע למסקנה אחרת לאחר ניתוח הנתוני�

 את המחלוקת , שה� ג� יורשי�,ד העבירו אחי�בעניי� אח –החלטות בורר בעניי� חלוקת עיזבו� 
אחד היורשי� ביקש מבית המשפט לאשר החלטה . ביניה� בעניי� חלוקת נכסי העיזבו� להכרעת בורר

נקבע כי בהחלטה נושא הדיו� לא . והבקשה נדחתה" ביניי� פסק"מהחלטות הבורר בטענה שמדובר ב
 על, לפיכ�. חלקו של איש מבעלי הדי� בנכס כזהחילק הבורר כל נכס מנכסי העיזבו� וא� לא קבע את 

  55.כפהוביניי� אלא החלטה אחרת של הבורר ומכא� שאי� לא אי� הפסק מהווה פסק, פי מבח� הסעד
 לסכסו� כספי במסגרת הליכי בוררות באשר –  הערותאפשרות להעיר עליובו  הפסק בורר שניתנ

שכ� נקבעה בו , הפסק לא היה חלוט. שיבנית� פסק בורר ובו חויב המבקש בתשלו� סכו� כס� למ
הוגש לבורר סבב שני של . הוראה המאפשרת לבעלי הדי� להעיר הערות בכתב המתייחסות לפסק

  

 .25ש "לעיל ה, 10021/02א "רע 48
 .404) 3(ד נז"פ, ד מייטלס"עו' נירותי בריאות כללית ש 3253/02 א"ע  49
 .39) 1(ד נט" פ,בונה' כה� נ 5285/03א "רע 50
  . לחוק הבוררות27 וסעי� ,1992–ב"התשנ,  הסדרי� במגזר החקלאי המשפחתי לחוק�28  ו27לפי סעיפי�  51
הסוכנות  546/03א "ער בהקשר זה ראו ג�. 33) 1(ד נט"פ ,בנק לאומי' שיכו� ובינוי נ 8818/03א "רע 52

 .673) 6(ד נז"פ ,מושב, שדה תרומות' היהודית נ
  .כ� לא החמיצה המשיבה את המועדי�. 46ש " ה לעיל,300/89א "רע 53
 .851 )1(ד מו" פ,מ"דיור לעולה בע' נ' ושות. ת.נ.ב 76/89 א"ע 54
  .47ש "לעיל ה ,6058/93א "ע 55
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נקבע כי . אול� לאחר בחינת כל ההערות החליט הבורר להותיר את פסק הבורר על כנו, הערות
ניי� בקשת הביטול החל ע� מת� ומרו� הזמ� לחישוב המועד לע" ביניי� פסק"ההחלטה הראשונה אינה 

  56.החלטתו השנייה של הבורר
  
  

  

  . 740) 1(ד נז" פ,תקווה' אלוני נ 8092/02א "רע 56



 

 

  די� פסקתיקו�  – הפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 
  תיקו� טעות במעמד מת� פסק הדי� –  סימ� ב 
  טעות מהותית לעומת טעות סופר –   סימ� ג
  הגשת הבקשה לתיקו�  –  סימ� ד
  המועדי� להגשת הבקשה –  סימ� ה

  הצמדה וריבית ,  הוצאותיו� טעות בנושאתיק –   וסימ� 
  די�  שאושר בפסקהסכ�בתיקו� טעות  –   זסימ� 
  דינו של בית המשפט העליו� תיקו� פג� בפסק –   חסימ� 
  תיקו� טעות בהליכי� אחרי� –   טסימ� 
  הליכי ערעור על ההחלטה –   יסימ� 

  די� והחלטה אחרת פסק–  סעי� א

  די� ודמות במסגרת תיקו� פסקתיקו� החלטות ק–  בסעי� 

  מועדי הערעור –   איסימ� 
  תיקו� פסק בוררות –   ביסימ� 
   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

נועד להבטיח כי יהא סו� לדיוני� ולמחלוקות בי�  )”Functus Officio“" (גמר המלאכה"העיקרו� בדבר 
הוא . די� לאחר סיו� משפט� ת בעליביטחו� משפטי ומניעת הטרד, צדדי� כדי להגשי� ער� של ודאות

נועד להבטיח ג� את תקינות פעולתה של מערכת השיפוט ולמנוע את עיסוקה בענייני� חוזרי� ונשני� 
  1.בעוד מחלוקות רבות שטר� הוכרעו ממתינות בשער, במחלוקת שכבר הוכרעה

פסק הדי� סיי� ע� מת� שמאחר . לאחר מת� פסק הדי� מוגשות לעתי� בקשות לתיקונו, למרות זאת
  .בקשות כאלהל באשר היה צור� בקביעת כללי� ,בית המשפט לכאורה את הטיפול בתיק

 בתקנות עצמ� אי� הוראה כיצד לנהוג .די� מיוש� בנושא תיקו� פסקבתי המשפט  לחוק 81סעי� 
מפנה ) 525 תקנה(התקנה הרלוונטית לענייננו ; די� במקרה שבו נוצר צור� בתיקו� טעות בפסק

צור� לקבוע ב הוספת סעי� זה ההוסבר, )לתיקו� החוק(בהצעת החוק  .ראות החוק בדר� של אזכורלהו
  : קובעת81לסעי� ) א(פסקה  .די� פלילי הוראה ג� לגבי תיקו� טעות בפסק

תו� , רשאי הוא, מצא בית משפט כי נפלה טעות בפסק די� או בהחלטה אחרת שנת�
ורשאי הוא לשמוע טענות , החלטה מנומקתלתקנ� ב, עשרי� ואחד ימי� מיו� נתינת�

   .ני� זהעבעלי הדי� ל

דינו לאחר תו�   לחוק הוא הדר� המרכזית המאפשרת לבית המשפט לתק� או לשנות מפסק81 עי�ס
 משק� נוסחת איזו� בי� העקרו� גמר מלאכת עי�ס ה.והאפשרויות שהוא מציע אינ� רחבות, ההלי�

אולי ג� כדי למנוע , נוסחה זו נוטה יותר לצד הסופיות. ק מזהלבי� שיקולי יעילות וצד, השופט מזה
   2.לבעלי הדי�די� שאינ� נוחי�  פסקי" לתק�" ניסיו� ידי לחוסר ביטחו� משפטי ע

בהתא� להגדרה , "הטכנית"נית� לפנות לבית המשפט בבקשה להשתמש בסמכותו לתיקו� הטעות 
די� רשאי לערער   בעל,"טכנית"א� הטעות אינה . 525ובתקנה חוק בתי המשפט  ל81הקבועה בסעי� 

באות� מקרי� בית המשפט עשוי להידרש לפרשנות של ההחלטה או . על התוצאה שעולה מ� ההכרעה
משל במקרה מתאי� די� ל ברובד הכללי דר� דיונית נוספת היא תביעה חדשה לביטול פסק. פסק הדי�

  3.של הטעיה בהסכ� פשרה
די�  לבי� בקשה להבהרת פסק, לחוק 81פי סעי�  די� על קיימי� יחסי גומלי� בי� בקשה לתיקו� פסק

לאחר שימוע פסק הדי� נית� להגיש ג� בקשות להבהרה לפי סעי�  4.לחוק ההוצאה לפועל 12לפי סעי� 
  . ל" הנ12

 524אי� לפרש את התקנה ,  אלא בתיקו� של השמטה מקריתג� כאשר מדובר בתיקו� שאינו מהותי
.  לחוק81למסלול שהתווה המחוקק בסעי� " מסלול מקביל"די� ב כמאפשרת תיקו� של החלטה או פסק

  

 .462) 5(ד נז"פ, אחי
 שרבט חברה לבני�' שטרית נ 9085/00א "רע  1
  ).14.9.2010, פורס� בנבו( הולצברג' עורכי די� וינברג נ 5134/10א "רע 2
 ).5.8.2013, פורס� בנבו( שפירא' פגירסקי נ 8567/12א "רע 3
  .317) 1(ד מו" פ,רבי'ג' דוד נ ב� 5738/91א "בש  4
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 אלא שהדבר ירוק� מתוכ� את ההסדר הקבוע בסעי� ,לא רק שהדבר עומד בניגוד לעקרו� גמר המלאכה
  5.קיקת משנהל המעוג� בדבר חקיקה ראשית ולא בח"הנ

   תיקו� טעות במעמד מת� פסק הדי�– סימ� ב

הכוונה היא . שנית� בו טעות לאחר שנמצאהדי�  הכללי� הנדוני� כא� ה� הכללי� לעניי� תיקו� פסק
 מת� פסק הדי� בעתכאשר הטעות נגלית  .יולתיקו� שלא במעמד מת� פסק הדי� אלא כעבור זמ� לאחר

אפילו הטעות אינה טעות , לתק� את פסק הדי�מוסמ� ת המשפט בי, וכל עוד השופט טר� ק� מכיסאו
. דינו על אתר פסקאת  הוא לתק� רשאיכל עוד לא ק� השופט מכס המשפט  .סופר אלא טעות מהותית

את  לתק� עמה החלטתו שלאחר מכ� אי� כוחה . מלאכתוסיי� – דינו  פסק אתהודיעומשלא עשה כ� 
  6.דינו פסק

 בסיו�. שלפיה הצהיר על ביטול בחירות נושא הדיו�, פט את הכרעתובמקרה אחד שימע בית המש
בעלי הדי� טענו בנדו� ובית . הדברי� הועלתה לפניו דר� משפטית המאפשרת להימנע מהצהרה כזו

הוחלט כי לא היה בכ� משו� חריגה . תה הפוכהישבה התוצאה הי,  את החלטתו השנייהשימעהמשפט 
  7.מסמכות

  ת לעומת טעות סופר טעות מהותי– גסימ� 

לרבות , של טעות הא� נית� לעתור לתיקו� כל סוג? לחוק 81 טעויות חל סעי� � של סוגיועל אל
, של טעויות נית� לתיקו� מסוי� רק סוג? משפטיות שנתגלו לבית המשפט לאחר מת� פסק הדי� טעויות

  :ל כ�"כזו מוגדרת בסעי� הנ" טעות"ו

, השמטה מקרית, פליטת קולמוס, ות בחישובטע, טעות לשו� – "טעות ",לעני� זה
   8.הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה

ידי �שהכוונה הייתה להרחיב את תחומי סמכות התיקו� על, 81 אי� כל אינדיקאטור בנוסח סעי�"
המקובל עלינו מימי�  –די� ולנגוס בעיקרו� הכללי � הסמכת בית המשפט לתק� תיקוני� מהותיי� בפסק

היא  הא� :מהות הטעות  לעניי�יש לבחו�כל בקשה לתיקו� טעות  9." מלאכת השופטשל גמר –ימימה 
נכללת בהגדרה האמורה או שמא היא חורגת ממנה ואז יחול הטעות שאת תיקונה עותרי� בבקשה 

  ?" מלאכת השופטסיו�", Functus Officioהכלל של 
  

 )31.7.2011, פורס� בנבו(  מושב,משואות יצחק' מובילי מרחבי
 נ. י.ש 8557/10א "רע  5 
  .497) 2(ד לה"פ, פקיד השומה' המהפ� אגודה שיתופית נ 330/78א "ע 6
 תיקו� פסק הדי� משמעותהייתה לבמקרה זה  .37) 2(ד כח" פ,בית המשפט המחוזי' סעוד נ 63/74 �"בג 7

  .שונתה  התוצאהשכ� , ביותררבה
טעויות " :שקבעה את ההגדרה הבאה, ג"תשכהלתקנות  486 בתקנה" טעות"ה מהגדרת הניסוח זה שונ  8

והוא הדי� ; סופר בפסיקתה או בהחלטה או שגיאות שחלו בה� מחמת פליטת קולמוס או השמטה מקרית
  ."לגבי הרש� בהחלטה שנת�

  . 433) 4(ד לט" פ,כהנקא' סהר חברה לביטוח נ 29/83 נ"ד 9
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דר� המל� ,  הראשו� שנית�בו הגיש צד בקשה להתייחס לסוגיה שלא הוכרעה בפסק הדי�שבמקרה 
תיקו� או ,  השלמהידי ל לענייני משפחה עת המשפט ביידי לודאי דורשת שלא להשלי� את פסק הדי� ע

ת תחת זאת היה על בי.  בדמות דיו� בסוגיה שלא זכתה כלל להתייחסות בפסק הדי� הראשו�–הבהרה 
, ה בעת מת� פסק הדי� הראשו� לענייני משפחה לדחות את הבקשה ולציי� כי מלאכתו הסתיימהמשפט

   10.וכי הצד המבקש רשאי לפנות לערכאת הערעור
די� לא נועדה לאפשר לו לתק� שגגות מהותיות  הסמכות הנתונה לשופט לתק� טעות בפסק

תיקוני� . אלא רק לבטא בצורה מתוקנת את שבעליל התכוו� וגמר בדעתו לומר מלכתחילה, בפסיקתו
בקשה לתיקו� טעות סופר אינה  11. נית� להביא רק על דר� של ערעורדי� או בהחלטה מהותיי� בפסק

. נושאי� שבית המשפט היה ער לה� בעת הדיו�לאלא דווקא , תקלות הנובעות משכחהתיקו� מיועדת ל
לב  השמטה בתו� .די� במסווה של בקשה לתיקו� טעות סופר אי� להגיש בקשה לשינוי או לתיקו� פסק

 12.היא תופעה מוכרת ובית המשפט מוסמ� לתקנה, שהיא תופעה מצערתא� , די� בהחלטה או בפסק

 אשר בית המשפט ולענייני� ,הנובעת מהיסח הדעת, תק� מתייחסת בעיקר להשמטה טכניתלאפשרות ה
  13. לכלול בהחלטתו ושהיה ער לקיומ�ביקש

 לכתיבת לחוק אינה מיועדת לאפשר תיקוני� המהווי� מסווה) א(81 בסעי� שנקבעהסמכות התיקו� 
המשפט לנהוג בזהירות רבה בבואו   שומה על בית,ג� באות� ענייני� המנויי� בסעי�. די� חדש פסק

  14.ומשו� שבעשותו כ� הוא עלול לגרוע מסופיות, די� הפסקאת  לתק�
,  לגבי סוג של בקשות.סוג מסוי� של בקשות לתיקו� טעות אכ� הוכר כמתייחס להשמטה מקרית

 שנכללת בגדר ,טעות אריתמטיתשל השאלה היא א� מדובר בתיקו� , אותהוצ כמו לעניי� קביעת
  .שלגביו אי� הסעי� חל, מדובר בסוג אחר של השמטותשמא או , לתק�אפשרויות ה

  15. לתקנות524נעשה שימוש בתקנה , די� לאחר מת� פסק הדי� לגבי טעות בציו� ש� בעל
טעות בחישוב או הוספת , � טעות לשו�סמכות תיקו� הטעות מתייחסת לטעויות טכניות בלבד כגו

  16.לגרוע אות� או לתקנ�, ואינה מסמיכה את בית המשפט לעסוק בענייני� מהותיי�, דבר באקראי
שהוא חוק , חוק הבוררות ל22 שונה ג� מהגדרת המונח בסעי� 81בסעי� " טעות"הגדרת המונח 

   17.מה התעל� המחוקק מניסוח המונח בחוק זה משו�. מוקד� יותר
עבורו חויבה המבקשת בבית המשפט מה יהא גורלו של מכשיר הקשר ש לא קבעבעניי� אחד 

   18. בהחלטה טעות גרידא אלא טעות מהותיתלא נפלהנקבע כי . לשל�

  

  ).12.5.2015, פורס� בנבו( פלונית'  נפלוני 1648/15מ "בע  10
  .17) 4(ד מז" פ,מ"ברק אור בע' סולל בונה נ 159/90א "ע  11
  .166) 1(ד מב" פ,עיריית ירושלי
' קוקיא נ 476/87א "רע 12
די� לתשלו�  אי� לעתור לתיקו� פסק בעניי� זה נקבע ש.667) 1(ד לב" פ,יוסיפוב' יוסיפוב נ 769/77א "ע  13

אלא יש להגיש תביעה , המזונות ולחזור ולבקש שינוי סכו�, די� בתביעה כזו � פסקמזונות לאחר שנית
  . חדשה

  .385 )5(ד נה"פ, כונס הנכסי
 הרשמי' יורשי ברזל נ 3197/98א "ע 14
  .476) 3(ד נב"פ ,מאיירו� שיפינג' אייבי טרנס ספנות נ 1332/98א "רע 15
  ).25.9.2011, פורס� בנבו( Schiff R.E. International' רסקו חברה להתיישבות נ 9567/10א "רע 16
  .להל�, ראו לעניי� זה את הסימ� הד� בתיקו� טעות בהליכי בוררות  17
  .493) 1(ד מג" פ,מוניות שפרע
' שופנייה נ 519/86א "ע  18
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  הבקשה לתיקו� הגשת  – דסימ� 

ללוותה ו) המרצהבדר� של  – בעברפי הדי�  על (בקשה בכתב  שלבקשה לתיקו� טעות יש להגיש בדר�
 לפני, קובע שבית המשפט) א(81 סעי� 19. בעלי הדי� בנדו�טענות את  בית המשפט ישמע.בתצהיר

אול� למעשה המילה ". י� זהירשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדי� לענ", החלטתו לעניי� התיקו�
א� כי אי� חובה לנקוט , יש צור� בקבלת תגובתו של הצד שכנגד". חייב"היא בעלת משמעות " רשאי"

  20.אחרת לקבלת התגובהדר� זו או 

   המועדי� להגשת הבקשה– ה סימ�

בי� שהתיקו� נעשה ביוזמת , ימי� מיו� מת� פסק הדי� 21המועד להגשת הבקשה לתיקו� הוא בתו� 
   21.המשפט הדי� ובי� שהוא נעשה ביוזמת בית בעלי

  
 כנהוג ,528 פי תקנה יש לעתור להארכת מועד על, מועדהמקרה של חריגה מ בכל – הארכת המועד

בצירו� תצהיר ,  בנפרדתוגש 528פי תקנה  הבקשה להארכת מועד על. לגבי כל מועד שנקבע בחיקוק
  ". טע� המיוחד"לתמיכה בעובדות המהוות את ה

בהארכת מועד הקבוע , בי� היתר, הדנה, 528 כמשמע� בתקנה, בדיקת הטעמי� המיוחדי�ב
אותה פי  בקשות אחרות עלכלפי ותר מאשר יליברלית בקשות מסוג זה כלפי תהיה הגישה , בחיקוק

ויש למבקש הסבר מתקבל , כל אימת שהתיקו� לא יגרו� לבעל הדי� המשיב עיוות די�: "נאמר. תקנה
כ� פסק . המצדיק היעתרות לבקשה', טע� מיוחד'שקיי� , ייטה בית המשפט לראות, על הדעת למחדלו

אי�  22."כשמדובר בחוק נכה, זהנהוג א� במקרה וכ� יש ל.. משפט זה לא אחת לעניי� חוקי הנכי��בית
" טע� מיוחד" כדי� , המצדיק את הארכת המועד להגשת בקשת התיקו�,"הטע� המיוחד"דינו של 

המשפט רשאי להארי� את המועד א� נוכח לדעת שלא נגר� למשיב עיוות די�  ובית, בענייני� אחרי�
  23. וכי למבקש הסבר סביר לבקשת ההארכה,עקב התיקו�

בפסק הדי� " טעות"לחוק מקנה לבית המשפט את הסמכות לתק� ) א(81הסמכות הקבועה בסעי� 
   24.בתו� פרק זמ� מוגדר

בכל "לחוק הוא יכול להתבצע ) א(81תיקו� בהסכמת בעלי הדי� אינו מוגבל בסד הזמני� של סעי� 
  25".עת

במקרי� , תייחס אליה לכלול ג� בקשה להארכת מועד ונית� להעשויהלפעמי� בקשה לתיקו� טעות 
המשפט א� שלא  בית מיוזמת נית� להארי� את המועד ג�. מכללא להארכת מועד כאל בקשה ,מסוימי�

  26.הוגשה לו בקשה מיוחדת בנדו�

  

  .548) 3(ד לה" פ,מאירובי�' מאירובי� נ 476/80א "ע  19
  .81) 3(ד מג" פ,מנהל עזבו� אופל' סלר נ'צ 765/87א "ע  20
  .435 'בעמ, 9ש "לעיל ה ,29/83 נ"ד 21
  .438'  בעמ,ש� 22
 .865 )3(ד נה" פ,ורי'ח' עספור נ 4308/00א "ע 23
 ).10.3.2010, פורס� בנבו( אילנה עמיר' חברת החשמל נ 9357/09א "ע 24
 .ש� 25
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הוגשה בקשה לתק� טעות חשבונית שנפלה בפסק הדי� על רקע המעבר המוניטרי משקלי� ישני� 
תורג� בטעות בפסק הדי� ,  בשקלי� ישני�שננקב, הסכו� בתביעתו של התובע. לשקלי� חדשי�
  27. ימי�30הבקשה לתיקו� התקבלה למרות שהוגשה לאחר . לשקלי� חדשי�

  

  לחוק די בכ�81 במועדי� הקבועי� בהוראת סעי�  כדי לעמוד– מועד מת� ההחלטה בבקשה
 לטת ביתואי� נפקות לשאלה מתי ניתנה בפועל הח,  יו� מעת שנית� פסק הדי�21שהבקשה הוגשה תו� 

   28 .המשפט בבקשה
.  יו�21כיוו� שהבקשה הוגשה בתו� , החלטת התיקו� נקבע כי לא חל� המועד לתיקו� פסק הדי�ב

 לחוק מתייחסת לא למועד הגשתה של בקשת התיקו� אלא 81 הימי� בסעי� 21המבקש טע� כי הגבלת 
ימי� מתייחסת לפתיחת  ה21כבר נקבע כי הגבלת , ואול�. לסמכות בית המשפט לתק� את פסק הדי�

בית המשפט מוסמ� , מכל מקו�. ההלי� לש� התיקו� ולא לסמכותו של בית המשפט לדו� בבקשה
 הימי� הארכה 21ונית� לראות במת� ההחלטה לאחר חלו� מועד , 81להארי� את המועד הקבוע בסעי� 

   29.מכללא של המועד
של פסק " (מיו� נתינת�"ימי�  21 קובע כי בית המשפט רשאי לתק� את פסק הדי� בתו� 81סעי� 

כי אפילו הגיש העותר את בקשת התיקו� , כביכול, כלומר נית� לטעו�). הדי� או ההחלטה האחרת
פקעה סמכותו ואי�  –הרי א� השתהה בית המשפט ולא נת� את החלטתו בתו� המועד האמור , במועד

בית המשפט מוסמ� , י� במועדד נקבע כי א� הוגשה בקשה לתיקו� פסק. הוא יכול להיזקק לבקשה
  30.הקבוע לית� החלטתו לאחר המועד

  הצמדה ריבית ו , תיקו� טעות בנושא הוצאות– ו סימ�

 אשר צרי� היה להיות משול�, משנפסק בבקשה למת� הוראות סעד כספי –הפרשי הצמדה וריבית 
. עד תשלומו בפועלהיה מקו� לקבוע כי סעד זה יישא בהפרשי הצמדה וריבית עד למו, בתארי� מסוי�

השמטת הוראה בדבר הפרשי הצמדה וריבית מהחלטה הפוסקת סעד כספי היא ככלל השמטה מקרית 
 לובר בטעות הניתנת לתיקו� עיש להבהיר כי מד. חוק בתי המשפט ל81לסעי� הניתנת לתיקו� בהתא� 

  31. בית המשפט שנת� את ההחלטהידי

  

  .378) 4(ד מג" פ,גולדגרבר' ירחי נ 441/88א "ע  26
  .ש� 27
הוגשה   הבקשהבעניי� זה). 8.11.2006, פורס� בנבו(ת עבודות עפר לוי רמו' פ נ.עמותת ז 4395/06א "ע  28

משפט קמא  מהחלטת בית. יו� אחד לאחר מת� פסק הדי� ולפיכ� היא הוגשה בתו� המועד הקבוע בחוק
 והמשיבה ,לחוק) א(81עולה כי הוא סבר שעסקינ� בתיקו� הנכלל בגדר התיקוני� שנית� לבצע לפי סעי� 

  . לחוק חלש על המקרה81מכא� שסעי� . ו על מסקנתו זלא חלקה
  ).28.1.2007, פורס� בנבו( הירשברנד' קינ� נ 4024/06א "רע  29
די� נוס� של רש� בית המשפט העליו� בנושא המועדי�  פסק ל.212) 4(ד מד" פ,לוי' לוי נ 2832/90א "בש  30

 ,מדינת ישראל' י נהאנ�אבו 332/93א "עראו , די� לתיקו� פסק בבקשה לאחר ההחלטה, להגשת ערעור
  .286) 1(ד מח"פ

ולכ� לא הייתה על המבקש חובה לכלול  ).5.2.2014, פורס� בנבו( פיוטרקובסקי' ארנו� נ 8309/13א "רע  31
 .את ההשגה עליה במסגרת בקשת רשות הערעור שהגיש על ההחלטה בבקשה למת� הוראות
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נושא שכל שופט הצמדה היא השאלת , האינפלציה היא ניכרת ומתמשכתשבה במציאות כלכלית 
יש לפרש שהרי ,  א� הוא נמנע מלציי� במפורש כי סכו� ההוצאות שהוא פוסק יהיה צמוד.ער לו

  32.לחוק) א(81 כמשמעותה בסעי�, שתיקה זו כהשמטה גרידא
 בשל ההימנעות אירעהו, כאשר לא היה נימוק כלשהו להימנע מלפסוק הפרשי הצמדה וריבית 

  33. ימי�21 לאחר שחלפו ג�יש להיעתר לתיקו� הטעות , השמטה מקרית
יש , שינוי רכיבי החישובבכאשר מדובר בשינוי אופ� חישוב הפרשי ההצמדה והריבית ואול� 

 אינה בסמכותו שלפעולה משפטית זו . די� חדש תחתיו י� המקורי ומת� פסק כדי שינוי פסק הדבתיקו�
  34.בית המשפט

  
 ,)מקו� שאכ� יש מקו� לתקיפהב(בעניי� הוצאות רגילה תקיפת החלטה  –הוצאות ושכר טרחה 

  35.די� מחמת השמטה לתיקו� פסק צריכה להיעשות בדר� של ערעור ולא בדר� של בקשה
דינו כאשר לא קבע את סכו� שכר הטרחה  משפט המחוזי טעה בפסקה ביתבעניי� אחד נקבע כי 

10%�שהרי מתדיי� שזכה בפחות מ, שמדובר בטעותהיה ברור . וההוצאות במפורש בסכו� כולל 
משפט קמא באה  טעותו של בית. על מלוא סכו� תביעתו" הוצאות"מסכו� תביעתו אינו אמור לזכות ב

 על  א�,ויוזמתמהדי�  המשפט רשאי לתק� את פסק  היה בית,�במקרה דנ. לחוק) א(81בגדרו של סעי� 
  36.הדי�  יש לראות את החלטתו הנוספת כתיקו� פסק,בפועל. לא נתבקש לעשות כ�שפי 

כעל  די� הוצאות בפסקודי�  י� מניעה להשקי� על חוסר ההתייחסות לשאלת שכר טרחת עור�א
ולא כעל עניי� מהותי המצרי� , את פסק הדי�שנת�  ידי בית המשפט השמטה מקרית הניתנת לתיקו� על

 )א(511 לפי תקנה – גישה זו יש בה היגיו� לנוכח החובה המוטלת על בית המשפט. הגשת ערעור
   37.והוצאות המשפט החליט בתו� הדיו� בשאלת שכר הטרחהל –לתקנות 

בעניי� זה . פי בקשה שהוגשה לו לתיקו� טעות דינו של בית המשפט העליו� תוקנה על טעות בפסק
 להתערב כוונה לו יתהיהתייחס בית המשפט העליו� להוצאות שהוטלו בבית המשפט המחוזי בלי שה

  38.לפיכ� תוקנה הטעות בעניי� זה. בגינ�

  די�ר בפסק  שאושהסכ�ב תיקו� טעות – ז סימ�

בי� בהסכ� שנער�  התעוררה שאלה לעניי� סמכות בית המשפט להורות על תיקו� טעויות סופר שנפלו
) שאישר את ההסכ�(כלומר טעויות הסופר לא נפלו בפסק הדי� . די� זוג ושקיבל תוק� של פסק בני

נית� לעתור לתיקו� הטעות ,  נקבע שכאשר מדובר בטעות קולמוס שנפלה בהסכ�39.אלא בהסכ� עצמו

  

 .589 )2(ד לט" פ,ברדה' ב� שמעו� נ 576/81 א"ע 32
  .252) 4(ד לט" פ,ק'קלאצ' רובקי� נ 1061/85ש "ב 33
  .11ש "לעיל ה, 159/90א "ע 34
  .370) 1(ד מה" פ,אריאלי' מזור נ 554/87א "ע  35
 .23ש "לעיל ה ,4308/00א "ע  36
 ).5.8.2007, פורס� בנבו( הועדה המקומית פתח תקווה' גופר באמצעות כונס הנכסי
 נ 5720/05 �"בר 37
  .276) 1( כהד" פ,כה�' ערוסי נ 27/71' המ 38
 לקבלשבה� התחייב הבעל , המשיבה עתרה לתיקו� שניי� מסעיפי ההסכ� .19ש "לעיל ה ,476/80א "ע  39

  .שנפלה בהסכ� קולמוס כי מדובר בטעות ברור לכל ). גטלית� במקו�(גט 
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 16ות סעי�  הוראלאור זאת .פי דיני החוזי�  וג� עלהדיוניתפי הכללי� הדיוניי� החלי� בסוגיה  ג� על

  . המתיר את תיקו� החוזה לפי אומד דעת� של בעלי הדי�, )חלק כללי(לחוק החוזי� 
בית המשפט התבקש לית� . ובהסכ� שני חלקי�, בהלי� שהתנהל גובש הסכ� פשרה בי� בעלי הדי�

לאחר . עקב טעות נית� תוק� לחלק השני של הסכ� הפשרה. די� לחלק הראשו� בלבד תוק� של פסק
� התגלתה הטעות שהייתה משותפת לשני בעלי הדי� ובית המשפט התבקש לתק� את טעות כשנתיי
די�  ערכאת הערעור קבעה כי כאשר המצב המשפטי הקיי� שונה מ� המצב המשפטי אשר בעל. הסופר

וכאשר כל תכליתו של ההלי� הנוס� שמבקשי� לנקוט הוא להביא ליצירת המצב , סבור שהוא קיי�
הרי שבנסיבות אלה תיקו� הטעות אינו מהווה , שוב כי היה קיי� עד אותו מועדשבעל הדי� טעה לח

   40.כי א� תיקו� העיוות שנגר�, מבחינת� של המשיבי� שינוי לרעה של המצב
ובחרו להסמי� את בית המשפט לפסוק במחלוקת שביניה� על טענות די� בחרו שלא לטעו�  בעלי

בה הל� ואת הראיות שית המשפט נמנע מלפרט את הדר� חסרונו של מתווה זה הוא כי ב. דר� הפשרה
בית המשפט הוא היחיד , די� על דר� הפשרה כאשר נית� פסק. והשיקולי� שהנחו אותו לצור� פסיקתו

   41.דינו טעות סופר א� לאו בפסקנפלה  כחלו� זמ� לענות על השאלה א� המסוגל

  דינו של בית המשפט העליו�  תיקו� פג� בפסק–סימ� ח 

אי� לומר , שלא נית� להשיג עליו בדר� של ערעור, המשפט העליו� די� סופי של בית דובר בפסקכשמ
 מפני שטענה בדבר חריגה מסמכות בפסק, ראשית. לבוא על תקנתו" דר� אחרת"בהכרח כי לנפגע אי� 

פני כל ערכאה לראויה להישמע , שמשמעותה בטלות הקביעה השיפוטית, המשפט העליו� דינו של בית
 וכשאי� כל דר� אחרת לתיקו� ,מפני שלא מ� הנמנע כי בנסיבות מיוחדות, שנית.  מוסמכתיפוטיתש

לתק� פג� , הדי� שמלפניו יצא פסק, המשפט העליו� יש להכיר בסמכותו הטבועה של בית, המעוות
  42.שנפל בו

יקו� והוגשה לו בקשה לת, בית המשפט העליו� קבע חישוב שונה של פיצויי� בגי� הפרת חוזה 
במקרה דנ� לא נית� לראות במבוקש תיקו� לאחר דיו� בבקשה הוחלט כי . די� מחמת טעות סופר פסק

  43. לחוק81טעות היכול להיכנס לגדרו של סעי� 
הנוגעות למסקנות , טענות המדינה היו טענות ערעוריות מובהקות, �"די� בבג  בבקשה לתיקו� פסק

 תיקו� טעות בגדר טענות שנית� להכניס� ולא היו, פניולאות� הסיק בית המשפט מהראיות שהוצגו ש
שאינ� ,  זאת א� בהנחה שלבית משפט זה יש סמכות טבועה לתק� טעויות שנפלו בפסקי דינו.די� בפסק

   44. לחוק81בגדר טעויות סופר לפי סעי� 

  

 ,כיוו� שהמשיבי� לא ידעו על התקלה. 464) 6(ד נח" פ,עומרי נגב' נ מושב ,באר טוביה 3079/04א "בש 40
בסיס לטענת כ� שאי� ,  מצב� לרעה בהסתמ� עליהממילא לא הסתמכו עליה וודאי שלא שינו את

 .הסתמכות
  )11.1.2006, פורס� בנבו( מ"פיבר� קדימה בע' קעטבי נ �4181/04 "בג 41
   .193 )1(ד נה"פ ,המשפט העליו��בית' נ. ד.ע.ל.עמותת א �6496/99 "בג 42
 .793) 4(ד מא" פ,קור' דיי� נ 313/85א "ע 43
 ).28.6.2007, פורס� בנבו( שר הביטחו�' ד ווסר נ"עו 8397/06 �"בג  44
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  בהליכי� אחרי�תיקו� טעות  – טסימ� 

הפקידה המדינה את סכו� המריבה , ביניי� � טעמסוגבהלי�  –ביניי�  די� בטע� תיקו� טעות בפסק
שבית המשפט פסק לו רק חלק מהסכו� (טוע� אחד . שבי� הטועני� בקופת בית המשפט המחוזי

סכו� כס� נוס� מהפיקדו� הוא זכאי לבית המשפט העליו� קבע כי . ערער על פסיקה זו) ידיו שנתבע על
 בינתיי� הועברה יתרת הכס� מהפיקדו� ).סכו� שנפסק לזכותו בבית המשפט המחוזיה העולה על(

באופ� שהטוע� השני יחויב , המערער פנה לבית המשפט העליו� בבקשה לתיקו� פסק הדי�. לטוע� השני
 כי אי� זה מקרה שנית� לתקנו על דר� של תיקו� הבקשה נדחתה ונפסק.  לו את הסכו� הנוס�להשיב

  45.די� טעות בפסק
  

נית� , תה מניעה לאישור העיקולידי� נגד הנתבע ולא הי לפסקתובע זכאי הכאשר  – אישור עיקול
   46.חודשי� כמה אפילו הוגשה הבקשה לאחר, לתק� ולהוסי� את אשר הושמט

   47.תה אלא טעות סופר הניתנת לתיקו�יאישור העיקול הזמני לא הי�באופ� דומה נקבע שאי
  .נכס המוחזק בידי הנתבעכאשר מדובר ב, יש לשי� לב כי כיו� אי� צור� עוד באישור עיקול

  
המאפשרת לרש� ההוצאה לפועל לתק� , לפועל ההוצאה תקנותא ל126 תקנה –הוצאה לפועל 

אול� ככל שעוסקי� בהחלטות שיפוטיות . מנוסחת בלשו� רחבה, טעויות שנפלו בהליכי� שנדונו בפניו
לא נית� לפרש את הסמכות שהוקנתה לו מכוח תקנה זו , ו של רש� ההוצאה לפועליאו תחת ידשיצ

לחוק בתי המשפט שחל בשינויי� המתחייבי� על ) א(81באופ� שחורג מ� הסמכות הקבועה בסעי� 
סעי� זה מאפשר תיקונ� של טעויות טכניות או טעויות . החלטות שיפוטיות של רש� ההוצאה לפועל

כ� שתיקו� טעויות מהותיות בהחלטה שיפוטית של . אי� הסעי� מדבר בטעות מהותית. סופר בלבד
ידי ערכאת   רק על– בהתא� לעקרו� סופיות פסק הדי� –רש� ההוצאה לפועל יכול להיעשות 

   48.הערעור

   הליכי ערעור על ההחלטה– יסימ� 

שפט אינו מנוע מהגשת  לחוק בתי המ81די� אשר הגיש בקשה לתיקו� טעות סופר לפי סעי�  בעל
אול� אי� הוא רשאי לחזור ולבקש במסגרת ערעורו תיקו� . ערעור על פסק הדי� א� א� בקשתו נדחתה

ככל שהמבקשת ביקשה לשוב ולטעו� לקיומ� . של טעויות סופר שאות� מיאנה הערכאה הדיונית לתק�
עמדה בפניה , י המשפט לחוק בת81של טעויות סופר שלגביה� כבר הוגשה ונדחתה בקשה לפי סעי� 

  

  .2308ד טו " פ,מצא' מצא נ 594/61' המ  45
  .180) 1(ד כג"פ, חברת מגדלי הדר, מרקוס' י�ו' ז' עזבו� מנסור נ 634/68א "ע  46
 טעות לעניי� אישורו על האפשרות לתק� .365) 1(ד לב" פ,בנק עצמאות לפיתוח' אזולאי נ 219/76א "ע  47

   .222) 2(ד לט" פ,קד
' יוחימק נ 23/83א "ע של עיקול זמני ראו
 ).23.7.2013, פורס� בנבו(כוכבי ' כוכבי נ 4984/13א "רע 48
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לו היו למבקשת טענות . ה לבית המשפט קמא בבקשה למת� רשות ערעוריפני: אפשרות אחת בלבד
  49.נוספות כנגד פסק הדי� לא הייתה כל מניעה להעלות� במסגרת ערעור בזכות

  די� והחלטה אחרת  פסק–סעי� א 

יש   – אול� א� סירב. כותנית� לערער על החלטה זו בז –לבקשת התיקו�  א� נענה בית המשפט
 החלטות בבקשות המוגשות לאחר, בדר� כלל 50."החלטה אחרת"שכ� מדובר ב, להיזקק לרשות ערעור

 לעומת זאת הערעור על החלטה 51."החלטה אחרת"ה� בבחינת ) למעט מקרי� חריגי�(מת� פסק הדי� 

 כאילו הערעור הוא על פסק, בזכות הוא, )ד(�ו) ג(81פי הוראות סעי�  על, המתקנת טעות בפסק הדי�

ברשות  כאשר ההחלטה אינה מתקנת הערעור הוא. הערעור הוא בזכות מכא� שבהחלטה מתקנת .הדי�
  52.בלבד

די� הטעו�  החלטה שלאחר פסק. דינה של החלטת תיקו� כדי� הטקסט השיפוטי שהיא חלק הימנו
הנורמטיבית של החלטת " רגתהד"אי� . טעונה רשותהיא בעצמו רשות ערעור אינה מקנה זכות ערעור ו

   53.התיקו� יכולה להיות גבוהה מזו של פסק הדי� המתק� אותה עצמו
. הדי� כש� שהיה רשאי לערער על פסק, לפסק הדי�די� רשאי לערער על החלטת הבהרה  בעל

 לשנות את מהות עשוי אלא ,הדי� הדי� אינו טפל לנושא פסק שנית� לפסק" פירוש"הטע� לכ� הוא כי ה
   54.רעהההכ

  די�  תיקו� החלטות קודמות במסגרת תיקו� פסק– בסעי� 

הכוונה היא ? שבעבר לא נתבקש לתקנ� קודמות החלטות ג�, די� במסגרת תיקו� פסק, הא� נית� לתק�
מ "תוספת מעכ� ו, שאנה ריביתיכ� שתהיינה צמודות למדד ות, לתיקו� החלטות בעניי� הוצאות משפט

בית המשפט החליט שלא לאשר את תיקו� ההחלטות . בהחלטות עצמ�מקו� שתוספת זו לא נקבעה ב
יתה ישה, שהרי לגבי כל החלטה קודמת שאותה מבקשי� לתק� קיימי� מועדי� מיוחדי�, הקודמות

  55.חובה לעמוד בה�

   מועדי הערעור–א  יסימ�

לפי סעי� . מ� הראוי להתייחס למועדי�, די� תיקו� פסקל הכשדני� בנושא הערעור על ההחלטה בבקש
את מועד מת� החלטת התיקו� כמועד מת� פסק הדי� או ההחלטה , י� ערעורילענ, יראו": לחוק) ג(81

  

  ).8.4.2013, פורס� בנבו( מלמוד' מ נ"גליה הנדסה בע 1566/13א "רע 49
  .30ש "לעיל ה ,2832/90א "בש 50
  .428) 4(ד לח"פ, מ"א בע"עונות אפק ימ' עיזבו� אלראי נ 39/83א "ע 51
  . 30ש "לעיל ה ,2832/90א "בש 52
כאשר הבקשה לרשות הערעור אינה קרבה לקהל המקרי� , בעניי� זה. 29ש "לעיל ה, 4024/06א "רע  53

דינה של הבקשה לעניי� התיקו� כדי� הבקשה לרשות הערעור , שבה� תישקל רשות ערעור בגלגול שלישי
  . להיעתר לה– וטע� –ואי� מקו� , כולה

 .486 )3(ד נה"פ , הרובע היהודי
החברה לשיקו' עיזבו� אטינגר נ 550/01א "ע  54
  .37) 3(ד מה" פ,שיראזי' מאירוב נ 708/87א "ע  55
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 החלטת התיקו� את מועד פסק הדי� "מזיזה", להגשת הערעור המועד שלעניי� חישוב, מכא� ".האחרת
לתק� אינה החלטה , )ד( קט� פי סעי� על. ההחלטהשבו ניתנה מועד הקדימה למועד מאוחר יותר מ

  . בערעור על פסק הדי� או ההחלטה האחרתוהיא תידו�, ניתנת לערעור
ואי� טע� לערער עוד קיי� אינו הדי� המקורי  פסקהרי ש, בהחלטה המתקנת" הדי� פסק"א� תוק� 

מועד הערעור ;  את ההחלטה המתקנת הערעורבגדרלתקו� ו הדי� המתוק� יש לערער על פסק. עליו
  56.הדי� המתוק�  ג� יו� פסק, כרגיל,המתקנת שהואמתחיל מיו� ההחלטה 

. קובע דחייה של תחילת מירו� המועדי� להגשת ערעור, די� הד� בתיקו� פסק,  לחוק81עי� ס
יתר וחוסר יעילות כתוצאה מהגשת  תכליתו של ההסדר בדבר דחיית מניי� הימי� היא למנוע סרבול

. כ� שפסק הדי� תוק� באופ� שתוכנו השתנהתחולת הוראה זו מותנית ב. ערעור בשלב מוקד� מדי
.  מתוצאתו של הלי� התיקו� ואינה נובעת באופ� אוטומטי מהחלתואפואשאלת מירו� המועדי� נגזרת 

כדר� להביא להארכה בלתי , הסדר זה נועד למנוע שימוש לרעה במכשיר של בקשה לתיקו� פסק די�
   57.מוצדקת לצור� הגשת ערעור

כי , די� לאחר שהתברר רק כעבור כמה שני� א� לדוגמה תוק� פסק.  קשותבעיות מתעוררות אפוא 
הא� מ� הראוי לאפשר ערעור על פסק הדי� עצמו ופתיחת ,  בו טעות במספרי הגוש והחלקהנפלה

  :וכ� נקבע? ההתדיינות מחדש

את מועד החלטת התיקו� כמועד מת� , לעני� ערעור, יראו...") ג(81לפי סעי� , שנית
, הסתומי� כלשהו, דברי� אלה, ככל הנראה, יש להבי�. 'או ההחלטה אחרתפסק הדי� 

את מועד פסק הדי� קדימה למועד , לעניי� הערעור, כ� שהחלטת התיקו� מזיזה
ניתנת לערעור אלא בערעור על 'אי� החלטת התיקו� ) ד(81הרי לפי סעי� ; ההחלטה
  ..."פסק הדי�

ומאטית מועד הערעור על פסק הדי� מואר� אוט 81 שלפי נוסח סעי�, אפשר לטעו�
; ובעלי הדי� כבר השלימו עמו ופעלו לפיו, למרות שנית� כבר לפני שני� רבות, המקורי

, א� מהי כוונה זו, ג� כוונה אחרת, במאמ� רב, נית� להעלות 81 אפשר שמנוסח סעי�
שאי� בה� כל , ומה הטע� להעמיד לפני בעלי די� פוטנציאליי� מוקדי התדיינות

  58?ר�צו

 מניחות כי בקשת התיקו� תוגש בתו� המועד הקבוע להגשת )ד(�ו) ג(קטני�  ההוראות בסעיפי�
  .תמיד המצב הוא כזה לא, אול� כאמור, הערעור
את המועד להגשת הערעור " מזיזה קדימה"די�  החלטה לתק� פסק,  לחוק)ג(81פי סעי�  על

 דבר אחד ו הינ�81 טעות על יסוד הוראת סעי� תיקואול�  .ותקופת הערעור נמנית מיו� החלטת התיקו�
על החלטת ההבהרה נית� .  לחוק ההוצאה לפועל הינה דבר אחר12די� על יסוד סעי�  והבהרת פסק

 א� אי� כל הוראה בדי� הקובעת שלאחר החלטת הבהרה מואר� המועד להגשת ערעור על פסק, לערער

  

 .23ש "לעיל ה ,4308/00א "ע 56
  ).9.1.2008, פורס� בנבו( נהור' הכשרת היישוב חברה לביטוח נ 10871/07 א"בש 57
  .9ש "לעיל ה ,29/83 נ"ד 58
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הדי� לפי תקנה  הגשת ערעור על פסקהקבוע למועד באי� הוראה כזו אי� במקרה כזה חריג ל. הדי� כולו
  59.הדי�  ימי� מיו� מת� פסק45 שהוא ,397

, פרד ממנו נידי בית המשפט שנת� את פסק הדי� נחשבת כחלק בלתי  הבהרה שניתנת עלתהחלט
זכות הערעור בעקבות  .ובעל הדי� רשאי לערער עליה כדר� שהיה רשאי לערער על פסק הדי� עצמו

כ� שנושא הערעור , ה מוגבלת להחלטת ההבהרה על ההשלכות הישירות הנובעות ממנההחלטת הבהר
  60.הנוס� הוא פסק הדי� כפי שבא לביטוי בהבהרה הנוספת

   תיקו� פסק בוררות– בי סימ�

מסמי� את הבורר לתק� או  22סעי� . דני� בתיקו� פסק בוררות, לחוק הבוררות 24-ו 22סעיפי� 
  :א� היה ליקוי באחד מאלה, להשלי� את פסק הבוררות

, במספר, בתארי�, טעות בתיאור אד� או נכס, השמטה, קולמוס פליטת, סופר  בפסק טעותונפל  )א(
  ; וכיוצא באלה,בחישוב

  ;הפסק לקוי בעניי� שאינו נוגע לגו� הסכסו�  )ב(
  ;אי� בפסק הוראה בדבר תשלו� ריבית  )ג(
  .די� בות שכר טרחת עור�לר, אי� בפסק הוראה בדבר הוצאות בעלי הדי�  )ד(

. המועדי� הרלוונטיי�לעניי� ל הוראות לעניי� דר� הדיו� בבקשה לתיקו� הפסק ו"כ� נקבעו בסעי� הנ
אישור הפסק או בבקשה ל בהלי� ג� יכול בית המשפטלתק� שני הליקויי� הראשוני� שנמנו לעיל את 

לתק� את הפסק או ג� , בי� היתר, בית המשפט רשאי, סמכותו לבטל את פסק הבורר לענוס�  .לביטולו
  61.להשלימו

המונה את הליקויי� בפסק הבוררות שהבורר רשאי , לחוק) 1)(א(22הנזכרת בסעי� " טעות חישוב "
התאמה �אלא ג� טעות הנובעת מאי, אינה רק שגגה אריתמטית שנפלה בפסק הבוררות, לתק�

ר נקבעו בסעי� אחד אינ� תואמי� את באופ� שהסכומי� אש, חשבונאית בי� סעיפיו השוני� של הפסק
  62.קביעות הבורר המתייחסות לאות� הסכומי� בסעי� אחר

בעבר קבעה הפסיקה כי סמכות הבורר לתק� את פסק הבוררות קיימת רק מקו� שבו אי� ההחלטה  
מאז הורחבה סמכות הבורר לתק� , אכ�. ידי הבורר תואמת את ההחלטה שנתקבלה על –כפי שנוסחה  –

, הכוונה אינה לתיקו� מהותי לאחר מחשבה נוספתשלפיו העיקרו� נשמר א� בעיקרו של דבר , קהפסאת 
  63.אלא לתיקו� השמטה מקרית או פליטת קולמוס בלבד, מה שיהווה שינוי הפסק

  64.לחוק הבוררות) א(22הבהרה לעניי� הצמדה מהווה השמטה הבאה בגדרי סעי� �אי

  

 .933) 1(ד נה"פ ,צור שמיר חברה לביטוח' געדי נ 3053/98א "ע  59
 ).11.11.2008, פורס� בנבו( מנשה' הוועדה המקומית לתכנו� חולו� נ 7724/08 �"בר 60
ספיר  253/84א "ע נוכל למצוא בבורר סקירה על סמכויות הבורר וסמכויות בית המשפט בנושא תיקו� פסק  61

  .14) 3(ד מב" פ,ספיר' נ
 .529) 4(ד נט"פ, המועצה המקומית תל מונד' אפרי
 שועלי בני� נ 2237/03א "רע 62
 א"עב וראו החלטת בורר בבקשות לתיקו� טעויות חישוב .39) 1(ד נט" פ,בונה' כה� נ 5285/03א "רע 63

 .404) 3(ד נז" פ,ד מייטלס"עו' שירותי בריאות כללית נ 3253/02
  .)14.5.2006, פורס� בנבו( מ" פרומודקס בע'מ נ"אלו� כה� בע 1285/05א "רע 64
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שכ� על תיקו� פסק בוררות בידי , י� שאישר פסק בוררותד  לחוק אינו חל על תיקו� פסק81 עי�ס
דעת הרוב בבית המשפט הביעה את . חוק הבוררותבית המשפט חולשות הוראות ספציפיות של 

   65.פסק בוררותמפני הרחבת סמכות התיקו� של , הנשענת על ההלכה הפסוקה, הסתייגותה
 ג� תתווס� להשיב המבקש שנדרש לסכומי� כי התיקו� בהחלטת בקבעו מסמכותו חרג לא הבורר

) 3)(א(22 סעי� לגדר הנופל תיקו� בהחלטה לראות יש. העילה היווצרות מיו� כדי� והצמדה ריבית
   66.הבוררות לחוק
  
  

  

  ).9.2.2011, פורס� בנבו( ביי�' פרופ' א גלבוע חברה לבני� נ.י 9765/11א "רע 65
 ).8.4.2012, פורס� בנבו( מאנה' שגב נ 1324/12א "רע 66
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  עקרונות משפטיי� –סימ� א 

כאשר נעתר א� ו. די� או החלטה שניתנו במעמד צד אחד בלבד ת דנה בביטול פסקלתקנו 201תקנה 
לעכב את ההוצאה , לפי הצור�, רשאי הוא"בית המשפט לבקשה ומורה על ביטולה של החלטה כזו 

כבר להליכי  הגיעה, שניתנה במעמד צד אחד, סמכות זו ישימה א� ההחלטה". לפועל או לבטלה
  שדנה בביטול פסק,לתקנות 214הוראה דומה מצויה בתקנה  .לפועל הוצאהידי פתיחת תיק  מימוש על

 בנושאי� טכניי� 1א"תשנשנת התוקנה ב 201תקנה . מקוצר די� די� שנית� במעמד צד אחד בהליכי סדר
  : וזו לשו� התקנה.מצב המשפטי שהיה קיי� לפני התיקו�ב ואי� בה� שינוי,  מהותיי�שאינ�

  ד י צד אחעל פל החלטה ביטו

והגיש בעל , ה החלטה על פי צד אחד או שניתנה באי� כתבי טענות מצד שניניתנ. 201
נגדו ניתנה ההחלטה בקשת ביטול תו� שלושי� ימי� מיו� שהומצאה לו ש �הדי

בתנאי� שייראו , טלה לב–י בית המשפט או הרש� שנת� את ההחלטה רשא, טהההחל
לעכב את ההוצאה לפועל , לפי הצור�, אורשאי הו, לו בדבר הוצאות או בעניני� אחרי�

, בעל די� בלבד י אותובגלהחלטה שמטבעה אינה יכולה להיות מבוטלת ; או לבטלה
  .ת�צכול� או מק, מותר לבטלה ג� לגבי שאר בעלי הדי�

 30 לעתור לביטולה בתו� רשאיבעל הדי� שנגדו ניתנה ההחלטה , פי צד אחד  ניתנה החלטה עלכאשר
בתנאי� ,  לבטל את ההחלטה שניתנה על פי צד אחדמוסמ�בית המשפט . אה לוימי� מיו� שהומצ

 לתקנות עולה כי אי� בית המשפט רשאי להיזקק לבקשתו של תובע 201מלשו� תקנה  2.שייראו לו
 3.לבטל את פסק הדי� שנית� לזכותו

התייצבותו �אי עקב ;הגנה בהיעדר כתב :במקרי� הבאי�, בדר� כלל, פי צד אחד די� נית� על פסק
  .די� של בעל

וה�  לחוק בתי המשפט 86די� בהיעדר הגנה קיימות ה� בסעי�  הוראות לעניי� הסמכות לית� פסק
די�  ת� פסקיסמכות הרש� ללההוראה האמורה בחוק בתי המשפט מתייחסת . לתקנות 97בתקנה 

   .בהיעדר הגנה
הצד שכנגד יידרש ,  הדי�נפסק כי קשה לצפות כי שני� כה רבות לאחר מת� פסקבעניי� אחד 

  4.וכי לכאורה המבקש פנה לביטול פסק הדי� באיחור ניכר, לטענות עובדתיות לגופו של עניי�
 כגו� במקרה שבו נשללה –פגיעה מהותית בכללי הצדק הטבעי באופ� שעלול לגרו� לעיוות די� 

יא בבחינת חריגה  ה–מאד� האפשרות להשמיע את טענותיו ולהביא את ראיותיו בעניי� הנוגע לו 
  5.מסמכות העלולה להוביל לבטלות ההחלטה

  

  .1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   1
  .328) 1(ד כו" פ,שטיינברג' אמסל
 נ 464/71א "ע; 617) 1(ד כו" פ,פריבר' ש
 טוב נ 44/72א "ע  2
  .877) 4(ד נא" פ,מ"בע גראל ערד' מ נ"גראל בע 6157/97א "רע  3
 .)21.3.2013, פורס� בנבו( בנק לאומי' כה� נ 1297/13 א"רע  4
 .613) 6(ד נח"פ, הדי� הרבני הגדול�בית' פלונית נ 982/04 �"בג 5
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שו� מערכת שיפוטית לא תוכל לשאת משיכת הליכי� שיפוטיי� ללא סו� תו� ניצול לרעה של 
די� יכול לפעול בהליכיו  שבעל, "תכנית כבקשת�"אינו בית המשפט . סדרי הדי� ובזבוז של משאביה

   6.כאוות נפשו
 מ� הטע� שהתובע נפגע מפסק הדי� שנית� בהלי� בו הוא לא היה בעל, די� תובענה התוקפת פסק

   7.יש להגיש לערכאה שנתנה את פסק הדי�, די�
די� שנית�  לעניי� ביטול פסק. די� או החלטה שניתנו במעמד צד אחד בלבד פרק זה ד� בביטול פסק

יש  ,בעניי� אזרחי" רמשפט חוז"לרבות בעניי� של , די� שהוצא במרמה  לעניי� ביטול פסק;בהסכמה
  .בשער זה לעיי�

  החלטה שניתנה במעמד צד אחד – ב סימ�

מתי נית� להגדיר החלטה כהחלטה שניתנה במעמד צד אחד ומתי יש להתייחס להחלטה כאילו ניתנה 
  ?במעמד שני בעלי הדי�

ת אי� לראו,  אול� פרקליטו התייצב וניתנה החלטה בהיעדר הנתבע,במקרה שבו נתבע לא התייצב
לנוכח (אלא כהחלטה שניתנה במעמד שני בעלי הדי� , את ההחלטה כאילו ניתנה במעמד צד אחד

א� היה ,  לדיו�התייצבבמקרה דומה נפסק כי החלטה שניתנה כשהנתבע לא  8.)התייצבות הפרקליט
  9.פי צד אחד אינה החלטה שניתנה על, די� ידי עור� מיוצג על
 כאילו נית� במעמד צד אחד בו אי� לראות ,שות ערעורלאחר שנדחתה בקשה לרשנית� די�  פסק

   10 .בלבד
לאחר , כאשר, רואי� החלטה כהחלטה שניתנה במעמד שני בעלי הדי� ולא במעמד צד אחד בלבד

  11.די� נית� פסק, דחיית בקשה לביטול צו המצאה אל מחו� לתחו� השיפוט
  12.ית� במעמד צד אחד בלבדדי� שנ הוא פסק, הגשת סיכומי� במועד�די� שנית� עקב אי פסק

בית המשפט דחה . הגישו המערערי� בקשה לביטול פסק הדי� שנית� במעמד צד אחדבעניי� אחד 
אלא לאחר עיו� בבקשה ובתגובה שהוגשה , את הבקשה בנמקו כי פסק הדי� לא נית� במעמד צד אחד

 על החלטה זו הוגש . החלטתומשנה אתיתה יכוח המערערי� לא ה  וכי נוכחותו של בא,מטע� המשיב
  13.שנתקבל ,ערעור
  

  

  ).15.9.2014 , פורס� בנבו( סטטיק טכנולוגיהמד אופ א' זכאי נ 5392/14א "רע 6
 ).18.4.2012, פורס� בנבו( בנק לאומי' שנהר נ 5852/11א "רע 7
  .746) 3(ד מא" פ,מנורה חברה לביטוח' גמליאל נ 146/85א "ע 8
  .395) 4(ד מב" פ,קובה' שר נ 589/88א "רע  9

פי תקנה   בקשה לביטול על� היה להגיששאז נית .361) 3(ד מג" פ,עבודי' שט שותפות נ�גד 400/85א "ע  10
  . לתקנות201

  .624) 3(ד מד" פ,.הא.בי.וי.הקו פי' ברק מתכת אשקלו� נ 2478/90א "רע  11
  .824) 3(ד מג" פ,מדינת ישראל' עלאלדי� נ 442/89א "רע  12
  .)20.12.2005, פורס� בנבו( לב' אלפי נ 1747/04א "ע  13
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  ביטול מחובת הצדק – ג סימ�

ובדר� כלל נובע הפג� מהיעדר המצאה כדי�  –פגו� הוא כאשר פסק הדי� שנית� במעמד צד אחד 
הלכה זו נסמכת על . יבוטל בלי להתייחס כלל למשקל הטענות ולסיכויי ההצלחההוא  –למבקש 

ביטול . עובר למת� פסק הדי�,  התקי� של ההליכי� המקדמיי�די� זכאי לקיומ� ההשקפה שלפיה בעל
, פגו� ומשו� כ� אי� לקיימוהוא די� כזה  פסק .ex debito justitiae :"מתו� חובת הצדק"כזה נעשה 

אפילו , די�  בידי כל אד� קנויה הזכות שלא יינת� נגדו פסק.תהא אשר תהא הגנת הנתבע לגופו של עניי�
  14. אלא בדר� משפטית תקינה,די� נכו� וצודק פסק

חייב בית המשפט , כשלא הוכח שהנתבע אמנ� הוזמ� כדי�, די� שנית� שלא בפני הנתבע פסק
חו� ולא ננקטו נגדו ההליכי� הפורמליי�  קל וחומר כשהנתבע הוא תושב. לבטלו מתו� חובת הצדק

וכאשר ההזמנה , של המצאה מחו� לתחו� השיפוט כדי להקנות לבית המשפט בישראל סמכות שיפוט
  15.שנשלחה אליו הייתה פגומה מלכתחילה

 הוא פסק די� פגו� מעיקרו ,אחד בשל היעדר המצאה כדי� למבקש די� שנית� במעמד צד פסק
די�  אפילו פסק, די� שכ� בידי כל אד� קנויה הזכות שלא יינת� נגדו פסק ",הטעו� ביטול מחובת הצדק

   16".אלא בדר� משפטית תקינה, נכו� וצודק
אול� כאשר ההמצאה לא . עילה מספקת לביטול ההחלטה, כשלעצמו, פג� בהלי� ההמצאה משמש

  17.אי� מקו� להורות על ביטול ההחלטה מחובת הצדק, נפסלה
 טר� המצאת הבקשה השכ� ההחלטה ניתנ,  מחמת הצדק לביטול הייתהאחת העילות, בעניי� אחד

 עמדואלא ששני מכשולי� .  הביטול בהלי�שאז אי� חשיבות לסיכויי הצלחתו של מבקש, למבקש
 וכ� האיחור בתצהיר לא נתמכהבקשה כי הבדרכו של המבקש לביטול ההחלטה בעילה זו וה� 

  18.בהגשתה
. 201די� מחובת הצדק אינו כפו� למועד הקבוע בתקנה  לפיה ביטול פסקה שטענהיש לדחות את 

 אול� סמכות זו מופעלת במסגרת תקנה ,די� מחובת הצדקיש סמכות לביטול פסק בית המשפט לאכ� 
  19. ולכ� כפופה למועדי� המנויי� בתקנה201

הרי , לאחר שנעתרה בקשת הדחייה שהגיש, כשנושא שכרו של נאמ� נדו� ללא נוכחות החייב
  20.בקשת הביטול נכללת בגדר המקרי� שבה� עומדת למבקש עילת ביטול מחובת הצדק

ואשר בו , משפט השלו� ביפו בבית(!) 1946 � בשנתדי� שנית בית המשפט המחוזי ביטל פסק
 ועקב ,הצו שקבע תחלי� המצאה נפסל למפרע, מקרהבאותו . הועמד נכס מקרקעי� למכירה פומבית

  21. פסק הדי� מחובת הצדקבוטל,  ההמצאהפסילת הלי�

  

  .395ד ח " פ,יצחקי' כה� נ 64/53א "ע  14
 .85) 3(ד נה"פ ,פאריינטי'  נ�ארו 7785/99א "ע ראו ג� .449 )3(ד ל" פ,קאופמ�' פרנקל נ 713/75 א"ע  15
 ).5.10.2014 , פורס� בנבו( ד לדרמ�"עו' אלגיר טכנולוגיות נ 5448/14א "רע 16
  .485) 4(ד לז" פ,שירסו� כלל' פרושינובסקי נ 526/83ע "ר  17
  ).25.1.2012, ס� בנבופור( פלונית' פלוני נ 8674/10מ "בע  18
 ).3.1.2013, פורס� בנבו( גבאי' צמח נ 4538/11א "רע 19
  .830) 1(ד מח"פ, ציו��ב�' הנאמ� על נכסי י' ציו� נ�ב� 5000/92א "ע 20
  .757) 1(ד לא" פ,מוזד�' יבריל נ'ג 36/75א "ע  21
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  דעת פי שיקול ביטול על – ד סימ�

יש לבחו� מהי הסיבה , צבותו של המבקשהתיי�פי צד אחד שנית� בשל אי די� על בבקשה לביטול פסק
ככל שהתשובה לאחת מ� . ההתייצבות ומה� סיכויי ההצלחה של המבקש א� יבוטל פסק הדי��לאי

יש ,  אלא שכ� או כ�.קט� המשקל שיש לייחס לתשובה האחרת, השאלות משכנעת יותר ובעלת משקל
  22.לתת את הדעת על שתי השאלות ולבחו� את התשובות לגופ�

הנטל להראות כי יש לו אינטרס לבטל את , די� שנית� במעמד צד אחד פסקמבקש ביטול  שמיעל 
עליו לשכנע עוד כי .  וכי קיי� סיכוי טוב כי התוצאה תשתנה א� ינוהל דיו� לגופה של התביעה,הפסק

בצד המשקל הרב הנית� לזכותו של  .לא השתמש לרעה בהלי� השיפוטי ולא התעל� במכוו� מקיומו
נטל  מוטל על מבקש הביטול, בבחינת זכות בעלת אופי חוקתי, � למיצוי יומו בבית המשפטדי בעל

 וכי יש ממשות עניינית בבירור התביעה ,שכנוע להראות כי לא החמי� את זכות הגישה לבית המשפט
  23.נגדו בהתייחס למשקל קו ההגנה שהוא עומד להעלות

: על בית המשפט לית� דעתו לשני שיקולי�, דדי� שנית� במעמד צד אח בבקשה לביטול פסקבדיו� 
צירו� "; תה הסיבה לאי ההתייצבות לדיו� והא� היה הדבר נעו� בזלזול בבית המשפטי מה הי.א

 מה� סיכויי ההגנה או התביעה של מבקש .ב .סח הדעת או רשלנותיה; הבנה�אי; "נסיבות אומלל
   24.ודי בכ� שיוכיח קיומה של הגנה לכאורית, הביטול
, סמכותו של בית המשפט לבטל את פסק הדי� אינה סמכות שבחובה ,שר פסק הדי� אינו פגו�כא

  :הבאי�לעניי� שיקול הדעת יש להציב את שני המבחני� . דעתו אלא סמכות המסורה לשיקול
  ; להתייצב או להתגונ�המבקשסיבת מחדלו של . א
  . כי הגנתו תתקבלסיכויי הצלחה. ב

  25. החשובה יותרהתשובה לשאלה השנייה היא

  סיבת המחדל – אסעי� 

בהטלת , כלל בדר�, הרי שבגי� המחדל יסתפק בית המשפט, המבקש מצביע על סיכויי הצלחהא� 
 ,טה בית המשפט להיעתר להיבדונו בשאלה זו י ).ביטולל האפילו יזכה בבקש(הוצאות על המבקש 

א� נית� לפצות  26.אשר נגר� ליריבו לנזק הול� פיצוי משו�תשלו� ההוצאות אי� בשוכנע כי  א� אלא
וכאשר מגלה , ידי הפיגור  הנזק והטרחה המיותרי� שנגרמו לו עלבגי�את התובע בפסיקת הוצאות 

  27.ת הביטוליש להיענות לבקש – המבקש סיכויי הצלחה�הנתבע

  

  .133) 4(ד מז" פ,לופובי�' קלנר נ 3645/92א "ע  22
' אירפלד השקעות נמ 1273/15א "רע; )27.2.2001, פורס� בנבו (נסו�לוי' יוספי נ 8292/00א "רע  23

 ).21.4.2015 , פורס� בנבו( תעשיות סטרפלאסט
  ).10.8.2010, פורס� בנבו( גנ�' מרגוליס נ 9565/09א "רע 24
  .14ש "לעיל ה ,64/53א "ע  25
  .ש�  26
  .136) 1(ד יח" פ,קסטנר' מ נ"קול הע
 בע 184/63א "ע 27
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כדי התעלמות מדעת מההלי� היא אלא עולה ,  אינה רשלנית בלבד המבקשכאשר התנהגות
ו בתשלו� י יוכל לכפר על מחדלהואתמיד  לא, די�  יחס של זלזול כלפי חובתו כבעלומגלההמשפטי 
   28.)אפילו הראה סיכויי הצלחה(הוצאות 

המעידי� שיש ממש בטענה שהוא , לא טרח להמציא מסמ� או אישור מטע� גור� מוסמ�ש מבקש
לומר עליו שהוא עמד  אי� –וא� התעורר ספק לגבי נכונות הטענה , חולי� אושפז ביו� הדיו� בבית

  29.בתנאי הראשו�
 בו כדי להאפיל על התשובה לשאלת שהיהעד ,  כה משמעותיהיהדי� המחדלו של בעל בעניי� אחד 

  30.הסיכויי�

  סיכויי ההצלחה – בסעי� 

א� נתבע .  ודי לו א� יראה כי ההגנה אפשרית, חייב להראות כי הגנתו היא איתנה ובטוחה אינוהנתבע
הרי מיד ? מה טע� להיעתר לו ולפתוח את המשפט מחדש, יע על הגנה אפשרית להצבמסוגלאינו 

   31.די� ממש לאחר מכ� יינת� נגדו אותו פסק
שמיעת עמדתו , לאמור; על המבקש להראות כי לגופו של עניי� עשוי הביטול להצמיח לו תועלת

  32.נהת� החלטה שונה מזו שניתיבנושא המחלוקת אכ� עשויה להוביל את בית המשפט ל
סיכויי ההצלחה ראויי� להתייחסות מיוחדת ואוהדת מקו� שמדובר בטענת הגנה שעניינה היעדר 

  33.סמכות עניינית
הרי שבדיקת סיכויי ההצלחה נעשית על פי , די� בהיעדרו כאשר הנתבע לא התייצב ונית� נגדו פסק
 סיכויי נלמדי�, ללעומת זאת כאשר הוא לא התגונ� כל. כתב ההגנה המצוי כבר בתיק בית המשפט

  34.ההצלחה מהבקשה לביטול ומהתצהיר התומ� בה
אשר לגביו אי� טענה לפג� המחייב ביטול מחובת ,  שנית� במעמד צד אחדדי� פסקבבקשה לביטול 

�על פני השיקול שעניינו בסיבה לאיככלל יינת� משקל רב יותר לשאלת סיכויי ההגנה , הצדק

חדלו של בעל הדי� הוא כה משמעותי כ� שהתנהלותו מלמדת בה� מש א� ייתכנו מקרי� ,ההתייצבות
   35.על זלזול בבית המשפט ובהוראותיו עד ששיקול זה יאפיל על שאלת סיכויי הגנתו

  

על מקרה נוס� של זלזול מטע� המבקש  .721) 2(ד כג" פ,החברה הדרומית' על הבניה נמפ 625/68א "ע 28
  .772) 1(ד כו" פ,מיכאל' אור� נ 88/72ע "בר כלפי בית המשפט וכלפי יריבו ראו

  . 22ש "לעיל ה ,3645/92א "ע 29
 ).18.6.2012, פורס� בנבו( ברמ�' גריסרו נ 7657/11א "רע 30
 5904/10א "רע; 431) 3(ד לז" פ,קפח' אפל נ 32/83א "ע; 349ד יז " פ,ידמ�פר' פרידמ� נ 276/72א "ע  31

  ).14.12.2010, פורס� בנבו( מ"אוניפאר
 בע' מ נ"אנדרסו� מדיקל בע
  .20ש "לעיל ה, 5000/92א "ע  32
 הכיר בית המשפט בסיכויי ההצלחה וקיבל  אחדבמקרה .253) 3(ד לו" פ,גולדפרב' גולדפרב נ 84/81א "ע 33

) 1(ד מב" פ,עירית ירושלי
' קוקיא נ 476/87א "רע ראו .הסיכומי� סבר לעניי� האיחור בהגשתאת הה
166.  

  . 27ש "לעיל ה ,184/63א "ע 34
בעניי� זה נקבע כי . )22.4.2015 , פורס� בנבו( ד שלו"עו' המועצה המקומית באר יעקב נ 706/15א "רע 35

  . צידוק מספיק למחדל להגשת תגובה במועדאינ� מהווי�, וחופשת החג" עומס עבודה"נימוק של 
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במקרה של נתבע אשר ; די� אינו זכאי לצאת מ� ההנחה כי מועדי� שנקבעו ידחו לבקשתו בעל
השופט רשאי לדחות את , די� בתו כבעלמדעת התעל� מההלי� המשפטי וגילה יחס של זלזול כלפי חו

  36.על א� סיכויי הנתבע להצליח בהגנתו, עדרידי� שנית� בה הבקשה לביטול פסק
 מאחר, החברהעדר המבקש ובמסגרתו נית� צו לפירוק ידי� שנית� בה  לביטול פסקהנדחתה בקש

  37.ודש� לזכות בהלי� א� יתקיי� דיו� מחיסיכויה לא עמד בנטל להראות כי טובי� והוא
ביצוע �אי: הגישו בקשה לביטול פסק הדי� משני טעמי�, הרשות הפלשתינית ואחרי�, המשיבות
א� הטע� , הטע� הראשו� נדחה. אופיו של פסק הדי� מחייב בחינת התובענה לגופה; המצאה כדי�

   38.משקל של המשיבותה כבדות יה� טענותלנוכחהשני התקבל 

  הבקשה לביטול – הסימ� 

ייעתר בית בלבד במקרי� נדירי� . את הבקשה לביטול יש לתמו� בתצהיר –ביטול הגשת הבקשה ל
  39.המשפט לבקשת ביטול בהיעדר תצהיר

, הוא ולא אחר, די� מחמת חוסר הגנה מותנה בכ� שבעל הדי� שנגדו נית� פסק הדי� ביטולו של פסק
  40.יבקש לבטל את פסק הדי�

  
 סמכות בית המשפט להתנות את צו הביטול הנקבע 201בתקנה  – התנאת צו הביטול בתנאי�

צו הביטול אינו נכנס כלל , וא� אי� המבקש עומד בתנאי� אלה, היא רחבה ביותרזו סמכות . בתנאי�
כשהצו מותנה בתשלו� הוצאות , די� שנית� בהיעדר הגנה  בעניי� אחד נית� צו לבטל פסק41.לתוקפו

  42.לחלוטהפ� פסק הדי� , משלא שולמו ההוצאות. במועד שנקבע
הוא רשאי , תנאי� שאינ� מוחלטי� ואינ� סופיי�, לעמוד בתנאי� שנקבעומכאשר נבצר מהמבקש 

  43.לפנות לבית המשפט בבקשה לשוב ולדו� בסיווג התנאי� ובהקלת�
   44.ובכלל זה לקבוע ביטול חלקי, להתנות את ביטול פסק הדי� בתנאי�בית המשפט מוסמ� 

העשויה לכלול , עדר הגנה היא סמכות רחבהישנית� בה די� הסמכות להצבת תנאי� לביטול פסק
החלטה על מת� סעד זמני . ע� זאת עדיי� נדרשת זיקה לפסק הדי� שביטולו מתבקש. תנאי� שוני�

החלטה כאמור עומדת . ואי� להעמידו כתנאי לביטול, בנפרד מביטול פסק הדי�, קובעת פרק לעצמה
לאחר קיו� דיו� והתחשבות בעמדות , ורטת ומנומקתבפני עצמה וראויה להתייחסות עצמאית מפ

  

התנהלותו החריגה , במקרה הנדו� ).31.12.2012, פורס� בנבו( רובנר' ר נ"גולדנברג בפש 6905/11א "רע  36
 .המבקש מספיקה לדחיית בקשתו לביטול פסק הדי� שנית� בהעדר התייצבותשל 

  .)25.7.2011, פורס� בנבו( נחו
' מ נ"מקובר בע 3374/11א "ער  37
  .)25.1.2006, פורס� בנבו( הרשות הפלשתינית' לד נפ 8274/05 א"רע 38
  .14ש "לעיל ה ,64/53א "ע 39
  .141) 1(ד כח" פ,הסנה' יורמ� נ 604/72 א"ע  40
  .589) 4(ד מ" פ,דקו' לוי נ 436/83א "ע  41
  .730) 3(ד נה"פ ,מרדכי' וייס נ 83/01א "רע 42
  .ז605'  בעמ,41ש "לעיל ה, 436/83א "ע  43
במקרה זה הארי� . )26.12.2005, פורס� בנבו( קופת חולי
 כללית' עיריית קרית אתא נ 10475/05 א"רע 44

  .הרש� רטרואקטיבית את המועד להגשת הבקשה
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החלטה על מת� סעד זמני כתנאי לביטול פסק הדי� אינה ממלאת אחר . הצדדי� ובתשתית העובדתית
45. לתקנות201ונראה כי היא חורגת מגבולות תקנה , הדרישות הללו

 
  

  
 חוזר תנת לעיו�החלטה שניתנה במעמד צד אחד ני – עיו� חוזר בבקשה שניתנה במעמד צד אחד

 לבעל הדי�גר� כל עוול יי ולא , אחד היא בעלת אופי זמנידי� בעלההחלטה הניתנת במעמד . ולשינוי
שביקש את ההחלטה א� לאחר מת� ההחלטה ישמע בית המשפט את הצד שכנגד ויחליט בעניי� 

  46.מחדש
, ת המשפטבבקשה לביטול החלטתו של בי) די� או פסק( בעניי� אחד נקבע כי מת� החלטה 

אינה מונעת מבית המשפט באופ� , המקבלת את עמדת המבקשת בהיעדר התייצבותו של המשיב
דחיית הבקשה על הס� נעשתה מחמת טעות , בנסיבות אותו מקרה. קטגורי מלדו� בבקשה נוספת

פי שהיא הוגשה במועד שנקבע לה  על  בית המשפט סבר כי הבקשה הוגשה באיחור א�–" טכנית"
היא אינה עוסקת . לבקשה לביטול החלטה" ספיח"שהבקשה לעיו� חוזר מהווה , מכא�. 201בתקנה 

כל תכליתה היא . בטיעוני� לגופה של הבקשה לביטול וא� אינה מעלה טענה חדשה לעניי� הביטול
  47.שנפלה בהחלטתו" טכנית"להעמיד את בית המשפט על הטעות ה

  די� בתביעות שונות  ביטול פסק– וסימ� 

 לפני שלפיו נית� לעתור, ג� בהליכי בוררות קיי� הכלל – בורר שנית� במעמד צד אחד סקביטול פ
ימי� מהיו�  30בתו� , בוררות שנית� במעמד צד אחד לביטול פסק, הוא הבורר, הסמכות השיפוטית

 201תקנה  .לחוק הבוררות) ב(15ההוראה מצויה בסעי� . שבו הומצא למבקש עותק של פסק הבורר
  48.)הצלחההסיבת המחדל וסיכויי (פי אמות המידה שנזכרו לעיל  ליכי בוררות עלמיושמת בה

פי  על, בקשה המופנית לבורר לביטול פסקו: הא� רשאי המבקש לנקוט שני הליכי� מקבילי�
פי הוראות סעי�  לעתור לבית המשפט לבטל את פסק הבורר על ובמקביל, ל"הנ) ב(15האמור בסעי� 

  49. עדיפההפנייה לבורר? לחוק 24
אי� ,  מיוחדי�בהיעדר טעמי� –שלא התגונ� , אחד מבי� כמה נתבעי�די� נגד נתבע  ביטול פסק

המבקש . די� נגד אחד הנתבעי� רק מ� הטע� כי פסק הדי� נגד הנתבע האחר בוטל מקו� לביטול פסק
בכת דר� זו מסוש א�,  בתביעה נפרדת,יכול למצוא את תרופתו בדר� של שיפוי מ� הנתבע האחר

  50.וארוכה יותר
. לשמש כעילה לבקשה לביטול של נתבע אחר, בנסיבות מסוימות, עשויהזכייתו של נתבע אחד 

התובענה . שלפיו זכאית התובעת למחצית מנכסיו של בעלה המנוח, די� הצהרתי הוגשה תובענה לפסק

  

 ).21.10.2014, פורס� בנבו( מ"פלאפל אסולי� בע' אסולי� נ 4837/14א "רע 45
  .365) 4(ד מ" פ,אלבני ישראל פרייט' מקס גרינהוט גמבה נ 899/86ש "ב 46
 .568) 4(ד נט"פ, מנהל מס ער� מוס�' מ נ"זאב בר בע 3537/03א "ע 47
  .300) 2(ד כח"פ, מ"רמד בע' נ) סוכנות לביטוח(כללביט  66/74ע "בר  48
  .165) 2(ד כח" פ,מ"רמד בע' נ) סוכנות לביטוח(כללביט  37/74ע "בר  49
  .763) 1(ד כו" פ,שחיבר' בולדו נ 580/71א "ע 50



  פסק הדי� –שמיני שער   646

 

סופו של דבר נדחתה אול� ב, היורשי� בחלק� לא התגוננו). דובר בנישואי� שניי�(הוגשה נגד יורשיו 
.התביעה

 

51  
המועדי� הקבועי� בהליכי� מינהליי� קצרי�  – די� בבית המשפט לענייני� מינהליי� ביטול פסק

סדרי (לתקנות בתי משפט לעניני� מינהליי� ) ב(18בתקנה . מאלה שנקבעו בתקנות סדר הדי� האזרחי
  52.הדי� י� מיו� המצאת פסקתו� שבעה ימבביטול ל הבקשהעל המבקש להגיש את נקבע כי , )די�

 הרי ,א� א� נפלה טעות בהליכי� לזימו� בעלי הדי� –די� בהליכי הסדר מקרקעי�  ביטול פסק
די� שנית� בהליכי הסדר מקרקעי� ושהורה על רישומה של זכות  שקיומה אינו עילה מספקת לבטל פסק

לבד בשל העובדה שהביטול יש להיעתר לבקשה לתיקו� הרישו� במקרי� חריגי� ב. בפנקסי המקרקעי�
  53.הוא חריג לעקרו� סופיות המרש�

 בה� בירור הבקשה לביטול פסק הדי� מותנה בשמיעת ראיות וקביעתש בנסיבות –שמיעת ראיות 
שככל שדיו� . נקבע כי אותה בקשה אינה מתאימה להתברר בערכאת הערעור, ממצאי� עובדתיי�

לבית המשפט העליו� ; ה לערכאה הדיונית המוסמכתיש להגישה כתובענ, בבקשה דורש בירור עובדתי
דינו  בשבתו כבית המשפט לערעורי� אזרחיי� מסור שיקול דעת א� לדו� בעצמו בבקשה לביטול פסק

  54.א� לאו

   לביטול ההחלטה בבקשהעלערעור ה – זסימ� 

  החלטה אחרת הטעונה רשות ערעור –סעי� א 

א� , "החלטה אחרת" מסווגת כ55ר דיו� בהלאח החלטתו של בית המשפט הדוחה בקשה לביטול
כאשר ההחלטה אינה (המסיי� את הטיפול בתיק " די� פסק"שמבחינה רעיונית נית� לחשוב כי מדובר ב

אלא רק לאחר , מכא� שאי� נית� לערער על ההחלטה בנושא בקשת הביטול). נעתרת לבקשת הביטול
  56.)להבדיל מערעור( קצרי� יותר נטילת הרשות ובמועדי� הקבועי� לבקשה לרשות ערעור שה�

אשר נית� " החלטה אחרת"מהווה , בי� שנתקבלה ובי� שנדחתה, די� החלטה בבקשה לביטול פסק
  57.לערער עליה א� ברשות

ובערעור עליה " החלטה אחרת"די� שנית� במעמד צד אחד בלבד היא  החלטה המסרבת לבטל פסק
 58.ידו� בית המשפט בשופט אחד

ביניי� זו אינה באה לשנות את הזכויות שבית  שכ� החלטת, "חלטה אחרתה"החלטה כזו היא 
, "החלטה אחרת"הוגשה עתירה לשינוי ההלכה בעניי� סיווגה של ההחלטה כ 59.המשפט כבר פסק בה�

  60. בית המשפט העליו� קבע שאינו מוצא מקו� לסטות מהלכה זוא�
  

די� נגד  במקרה כזה אי� מקו� למת� פסק .159) 3(ד מה" פ,עיזבו� אהרונוב' אהרונוב נ 2742/90א "ע 51
  .יורשי� שלא התגוננוה

  .769) 4(ד נו"פ ,קופת חולי
 לאומית' תפנית אורטופדיה נ 1299/02מ "בר 52
 .721 )2(ד נז"פ ,עבוד' מדינת ישראל נ 5436/02א "רע  53
  ).3.4.2013, ופורס� בנב( הניג' בני� נ 3788/10א "ע 54
  .ג� החלטה הנעתרת לבקשה, כמוב�  55
  . 49ש "לעיל ה, 37/74ע "בר  56
  ).9.1.2008, פורס� בנבו( רביד' נציגות הבית המשות� נ 5089/07 א"רע  57
  .188 )2(ד כט" פ,סלמה' מ נ"ליאו גולדברג בע 28/75' המ 58
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, ביטולל הבקשההחלטה הדוחה את פי צד אחד וה�  די� שנית� על ה� החלטה המבטלת פסק, אכ�
 מדובר במצב עתכל זה נכו� .  הגשת ערעור עליה� מותנית בקבלת רשות לכ�."החלטה אחרת"ה� בגדר 

. בו נית� פסק הדי� שאותו הוא מבקש לבטלשאותו הלי� ב די� בעלהיה , מבקש הביטול, שבו בעל הדי�
 לתבוע את רשאי,  הפוגע לטענתו בזכויותיו,די� ה בהליכי� שנית� בה� פסקדי� בעלאול� מי שלא היה 

   61."עצמאית"תיקו� המעוות רק על דר� של הגשת תובענה 
א� במקרה אחד הערעור הוגש ביו� בו , ערעור על החלטה בבקשה לביטול פסק די� הוא ברשות

, נתקבלה ההחלטה בבקשה לביטול פסק הדי� וטר� חלו� המועד להגשת הערעור בזכות על פסק הדי�
.שאי� מניעה להידרש ה� לפסק הדי� וה� להחלטה הדוחה את ביטולוכ� 

 
62   

 הגנה בהיעדר די� פסק לביטול בקשה לדחות השלו� בית המשפט רש� החלטת על הנסב ערעור
 הדוחה החלטה שכ�, המחוזי בבית המשפט ולא השלו� בבית המשפט להתברר צרי� וייד על שנית�
 שנית� עצמו הדי� פסק על מערעור להבדיל, זאת". אחרת ההחלט "בגדר היא די� פסק לביטול בקשה

   63.המחוזי בבית המשפט להתברר שמקומו, השלו� בית המשפט רש� ידי על הגנה בהיעדר

  )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט  –סעי� ב 

. � רשות ערעור מגביל במפורש את סוגי ההחלטות שלא תינת� בה64ידי שר המשפטי� צו שנית� על
  65.די� או ביטול החלטה עניינה ביטול פסקלצו ) 7(1החלופה הקבועה בסעי� 

 שלגביה נקבע בסעי� ,עדר הגנה היא החלטה דיוניתידי� בה החלטה המקבלת בקשה לביטול פסק
 בהחלטה לביטול פסק, 201לפי תקנה , יתרה מזאת. לצו בתי המשפט כי אי� להעניק רשות ערעור) 7(1

על , לפיכ� א� ללא הוראת הצו.  החלטה אחרת נית� לערכאה הדיונית שיקול דעת רחב ביותרדי� או
  66.ערכאת הערעור להזהיר עצמה בטר� תתערב בהחלטה כזו

די� או   על קבלת בקשה לביטול פסקקשת רשות ערעורלצו חוס� את הדר� בפני הגשת ב) 7(1סעי� 
זאת בשל מידת הפגיעה במי שבקשתו לביטול . הא� אינו חוס� הגשת בקשה דומה על דחיית, החלטה

אל מול מידת , די� שנית� מטעמי� דיוניי� נדחית ומשמעות הדבר היא סיו� ההלי� מבחינתו פסק
הפגיעה הפחותה יותר בצד שפסק הדי� שנית� לטובתו מטעמי� דיוניי� בוטל ונאל� לקיי� את ההלי� 

צו לאור מטרתו הכללית של הצו שהיא ליצור רצ� ל) 7(1קרו� זה יש להבי� את סעי� ילצד ע. לגופו
   67.דיוני

 היה א� היא שתיבח� השאלה. בזכות לערער נית�, די� פסק ככל, הגנה עדריבה שנית� די� פסק על
 .הדי� פסק למת� עובר בית המשפט בתיק שהיה לחומר לב בשי�, הגנה עדריבה די� פסק למת� מקו�

 הוא עליה שהערעור, "אחרת החלטה "היא הגנה עדריהב שנית� די� פסק לביטול בבקשה החלטה
  

  .99) 4(ד לז" פ,שפרינגר' בצלאל נ 197/83א "ע  59
; 362) 1(ד לג" פ,'זליג ושות' כה� נ 953/78' המ; 428) 4(ד לח" פ,ליברמ�' ו� אלראי נעיזב 39/83א "ע 60

  . 329) 1(ד מג" פ,גלצר' גלצר נ 34/89א "רע
  .43) 2(ד מח" פ,מ"לי
 בע' מ נ"אגת� בע 215/91א "ע  61
  ).18.12.2011, פורס� בנבו( בנק אוצר החייל' עיזבו� בתיה נ 2503/11א "ע 62
  ).9.7.2014 , פורס� בנבו( אור עידו החזקות' דוכנוב נ 4085/14א "רע 63
  .2009–ט"תשסה, )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט  64
  ).9.11.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5692/10א "בש  65
 .45ש "לעיל ה ,4837/14א "רע 66
  .)16.1.2014, ופורס� בנב( קוצר' מגדלי שינקי� יזו
 נ 8256/13 א"רע  67
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 )7(1 סעי� הוראת לאור די� פסק לביטול בקשה קבלת על החלטה על להשיג עוד נית� לא כיו�. ברשות
 לצלוח המבקש על, די� פסק לביטול בקשה הדוחה החלטה על להשגה געהנו בכל. המשפט בתי צול

 שנית� די� פסק לביטול התנאי� נתקיימו כי ולהראות לערער רשות לקבלת המקדמי המבח� את ראשית
68.הגנה עדריבה

 
  

  החלטות בהליכי� שוני� – גסעי� 

שעליו נית� לערער , נותדי� סופי של בית המשפט לתביעות קט יש להבחי� בי� פסק – תביעות קטנות
אלא כחלק , א� לא ברשות, שאינה ניתנת לערעור" החלטה אחרת"לבי� , ברשות בלבד לפני שופט יחיד

   69 .מבקשת הערעור על פסק הדי� גופו
נתמנה במהל� , די� שד� בבקשה לביטול פסק, רש� של בית המשפט המחוזי – סמכות רש�

בהירות לעניי� קביעת � לנוכח אי. די�  והחליט לבטל פסק,משפט הדיוני� ג� כשופט בפועל באותו בית
די� המעוניי� לתקו� את ההחלטה לבחור  אומ� כלל שלפיו רשאי בעל, ערכאת הערעור במקרי� כאלה

לבי� הגשתה של בקשה לרשות ) ערעור על החלטת רש�(בי� הגשת ערעור לבית המשפט המחוזי 
  70).לטת שופטרשות ערעור על הח(ערעור לבית המשפט העליו� 

, "החייאת הערעור" רש� של בית המשפט המחוזי נת� החלטה הדוחה בקשה ל– הפקדת עירבו�
שכ� הרש� , "החלטה אחרת"סיווג ההחלטה הוא לכאורה כ. הפקדת עירבו��ערעור שנדחה מחמת אי

דחה את הבקשה להחייאת הערעור במסגרת הדיונית של בקשה לביטול החלטה שניתנה במעמד צד 
  71. כדי להשיג על ההחלטה נית� היה להגיש ערעור לבית המשפט המחוזי.אחד

 אמות המידה הרחבות יחסית שנקבעו בפסיקה ביחס למת� רשות ערעור על –ה ימחיקה לעומת דחי
כאשר , חלות בעוצמה פחותה יותר, די� שנית� בהיעדר התייצבות החלטות הדוחות בקשה לביטול פסק

   72.יקת התובענה להבדיל מדחייתהדי� המורה על מח מדובר בפסק

   הדיו� בבקשה לביטול צו ארעי– חסימ� 

לא בגלל מחדלו של הצד שכנגד להתייצב או להתגונ� , ניתנת החלטה במעמד צד אחד בלבד, לפעמי�
 74. החלטה כזו ניתנת במשורה73.כמו לדוגמה החלטה בנושא סעד ארעי, אלא בגלל אופי ההחלטה

כאילו טר� נית� , ייער� ההלי� מחדש ומלכתחילה, וכחות שני בעלי הדי�מגיע הנושא לדיו� בנ כאשר
ועליו להביא את " המוציא מחברו"שכ� הוא , התובע� בדיו� כזה ייחקר לראשונה המצהיר. הסעד הארעי

  

  ).27.11.2014 , פורס� בנבו( עובדיה' אהרו� נ 7882/14א "ע 68
  . פסק הדי� נית� ברוב דעות.177) 3(ד מח" פ,מ"אופק בע' ע' סרבוז נ 292/93א "רע  69
 .427) 6(ד נח" פ,מדינת ישראל' נמ "רול� בע 1067/04א "רע 70
סיכויי הערעור שהוגש , לכ�). 27.3.2007, בנבופורס� (מיסטר מאני ישראל ' ליבובי� נ 10264/06א "ע  71

  . נמוכי� ביותר–העליו� להתקבל  לבית המשפט
  ).10.2.2015 , פורס� בנבו( לשכת עורכי הדי�' ניס� נ 7209/14א "רע  72
ודיו� , בסעי� הד� בצו שנית� במעמד צד אחד, "סעדי� זמניי�: "ער עשירישבלהל� ראו הרחבה בנושא זה  73

  . בנדו�244תקנה בהוראותיה של 
  .שלגביה� נקבע במפורש שה� ניתנות במעמד צד אחד, למעט החלטות בנושא עיקול זמני 74
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פי צד  בו היה אלמלא נית� לתובע בזמנו צו עלשיש להחזיר את הנתבע לאותו מצב . ראיותיו תחילה
  75.אחד

כאשר מוגשת . פי צד אחד הנדו� מלכתחילה על, פה ג� לגבי הלי� לפירוק חברההוראה זו תק
התוצאה . כאילו לא נית� צו הפירוק, בקשה לבטל את החלטת הפירוק דני� בבקשת הפירוק מלכתחילה

  76.הנובעת מביטול החלטה היא חזרה למצב שהיה קיי� לפני מת� ההחלטה

  ?רעור בי� בקשה לביטול לבי� הגשת עמה – טסימ� 

די�  פסק. די� שנית� על ידי הערכאה הדיונית נית� לשינוי בדר� של ערעור עליו לערכאת הערעור פסק
פי  נית� לביטול ג� על ידי הערכאה הדיונית עצמה על, ותאו מחמת אי ההתייצב, שנית� בהיעדר הגנה

  77.כאשר החלטתה לעניי� זה ג� היא נתונה לביקורת ערעורית, 201תקנה 
כלל   בדר�?כותו של המבקש לעתור לביטול פסק הדי� לבי� זכותו לערער על פסק הדי� בי� זמה

 78.השאלה המתעוררת היא שאלה משפטית בעיקרה א� אלא, הדר� הראויה היא הגשת בקשה לביטול
 בברירה בי� הלי� הביטול לבי� בקשת 79".נוהג נפסד"הגשת ערעור במקו� הגשת בקשה לביטול היא 

  80. הלי� הביטולת לבכר איש, ערערלרשות ה
הא� נית� לנקוט את שני ההליכי� ג� . כאמור עדי� לנקוט הלי� של ביטול ולא הלי� של ערעור

או ? הא� נית� לערער אז על ההחלטה נושא הבקשה לביטול, דהיינו א� נדחתה בקשת הביטול, יחד
  ?הא� נית� להגיש בקשה לביטול, שבו נדחה הערעור, )תאורטית(במקרה הפו� 

מלכתחילה נקבע בפסיקה כי אי� לנקוט הליכי� מקבילי� ועל בעל הדי� לבחור לו את הדר� 
הדי� �זאת אומרת על בעל. אי� בידו הזכות לבקש את שתי התרופות ג� יחד"הנראית לו מועילה יותר ו

 מכא� 81."'התנגדות'א� תרופת הערעור וא� תרופת ה. ל לבחור את התרופה שברצונו להפעילה"הנ
  .אי� אפשרות לנהוג בשתי הדרכי� כאחת, ורהשלכא

 של שתי הדרכי� מיועדת להגביל את ת�בפסיקה מאוחרת יותר הובהר כי ההגבלה האוסרת על נקיט
פי שיטה �עלי� למצות קוד� את זכויותיו על" אול� א� תאמר למבקש 82.נקיטת� בעת ובעונה אחת

בו הוא יחמי� את המועד הקבוע להלי� שצר מצב וויי, "פי השיטה השנייה�אחת ורק לאחר מכ� על
אי� נחסמת בפניו הדר� להגיש , לתקנות 201פי תקנה �ג� א� הגיש צד בקשת ביטול על. "האחר

  

  .188) 2(ד כח" פ,בביו�' הבית המשות� נ נציגות 29/74ע "בר  75
  .589) 2(ד כח" פ,רוזנטל חברה לבני�' בנק ברקליס דיסקונט נ 463/73א "ע  76
  ).5.11.2008, נבופורס� ב(מעברי ' עותמי נ 8625/06 א"ע  77
  .11) 1(ד כט" פ,אל מוהר' המוסד לביטוח לאומי נ 255/74א "ע 78
  .262) 3(ד מה" פ,פקיד השומה' סביחאת נ 31/88א "ע  79
  .357) 4(ד לז" פ,עירית רמת ג�' יהלו
 נ 505/83ע "ר 80
  .181ד ו " פ,מנדלבליט' פריש נ 221/51א "ע 81
  .22) 4(ד מג" פ,ליבנק אוצר החי' בריק נ 356/89א "בש  82
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, לפני חלו� התקופה, לעתור, בי� היתר, כ� הומל�  על83."ובלבד שלא חל� המועד לכ�, ערעור
  84.להארכת מועד להגשת הערעור

 הוספה בתקנות התיקו� התקנה.  לתקנותא398וספת תקנה הקושי בסוגיית המועדי� נפתר ע� ה
 87.ה"תשנשנת ההתקנה הוחלפה פע� נוספת ב 86.ב"תשנבשנת הונוסחה שונה  85,א"תשנשנת המ

  :הנוסח האחרו� הוא

  המועד להגשת ערעור על החלטה במעמד צד אחד

 המועד להגשת ערעור או בקשת רשות ערעור על החלטה במעמד צד אחד )א. (א398
שהוגשה לגביה , )ההחלטה הראשונה –בתקנה זו (בהעדר כתבי טענות מהצד השני או 

 –בתקנה זו (יימנה מיו� מת� ההחלטה בבקשה הביטול  ,201בקשת ביטול לפי תקנה 
  ).ההחלטה השניה

על ההחלטה , י�ילפי הענ,  מני� המועדי� להגשת הערעור או בקשת רשות הערעור)ב(
  .ה לפי הוראות סימ� זההראשונה או ההחלטה השניה יהי

די�  זמנית ג� בקשה לביטול פסק�בו – מחמת זהירות –  באה למנוע את הצור� להגישא398תקנה 
די�  בכל מקרה שבו מוגשת בקשה לביטול פסק. די� שנית� במעמד צד אחד וג� ערעור על אותו פסק

י� ממועד ההחלטה הזמ� להגשת ערעור על פסק הדלחישוב רו� ימהיתחיל , שנית� במעמד צד אחד
  89. ממילא מואר� המועד להגשת הערעור מכוח התקנה–כשמוגשת בקשה לביטול  88.בבקשת הביטול

לפיו המועד להגשת ערעור או בקשת ,  קובעת הסדר סטטוטורי של הארכת מועד)א(א398תקנה 
שהוגשה לגביה בקשת , ד צד אחד או בהיעדר כתבי טענות מהצד השניעל החלטה במעמ, רשות ערעור

מש� הזמ� הנמנה אינו . יימנה מיו� מת� ההחלטה בבקשת הביטול, 214תקנה  או 201תקנה ביטול לפי 
בקשת רשות ;  ימי�45 –ערעור בזכות ( בתקנה והוא נגזר מסוג ההחלטה עליה מבקשי� לערער מצוי�
תכליתו של הסדר זה להביא ליעילות דיונית ולחסו� בזמ� ).  ימי�30 – "החלטה אחרת"על  ערעור

  90.שיפוטי
פסק די� שניתנו /לפיו במקרה של הגשת בקשה לביטול החלטהש, א398העיקרו� הקבוע בתקנה 

 מיו� מת� ההחלטה בבקשת בקשת רשות הערעורעמד צד אחד נמנה המועד להגשת הערעור או במ
די� שניתנו במעמד צד אחד בבית המשפט לתביעות  וי שיחול ג� בנוגע להחלטות ופסקירא, הביטול
די� שנית� במעמד צד  מסקנה זו רצויה שכ� היא מאפשרת ומעודדת להגיש בקשה לביטול פסק. קטנות

  

  .346) 2(ד מד"פ, ברמ�' דרוקר זכריה חברה קבלנית נ 171/88א "ע 83
  .8 'פס, 82ש "לעיל ה, 356/89א "בש 84
  .1228' עמ, 5380ת "ק, 1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  85
  .1147' עמ, 5448ת "ק, 1992–ב"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  86
  .1495' עמ, 5683ת "ק, 1995–ה"תשנה, )2' תיקו� מס(קנות סדר הדי� האזרחי ת  87
  . 876) 5(ד מט" פ,סוכנויות פלתורס' ירושלביט סוכנות לביטוח נ 296/96א "רע  88
  .789) 3(ד נא"פ, משכ� בנק הפועלי
 למשכנתאות' מרגלית נ 8420/96א "רע 89
 ).16.3.2014, בופורס� בנ(סלע סלוצקי ' דה קאלו נ 1162/14א "רע 90
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מסקנה זו א� מתיישבת ע� תקנה . ובכ� תורמת ליעילות הדיונית,  יוגש ערעור על פסק הדי�אחד בטר�
   91.)סדרי די�(תקנות שיפוט בתביעות קטנות ל) ג(16

שלפיו חלה התקנה רק על הליכי� שאי� בה� מחלוקת כי ,  פירוש צרת סובלא398לשו� תקנה 
שלפיו חלה , ג� פירוש רחבנית� לאמ�  .החלטה שהותקפה הייתה החלטה שניתנה במעמד צד אחדה

 אינה חלה  זותקנהשבדיעבד נקבע  ג� א� ,201לב בקשה לפי תקנה  מקו� שבו הוגשה בתו�בהתקנה 
   92.על המקרה

  
  

  

 ).12.1.2014, פורס� בנבו( עוזיר' גרמה נ 8768/13א "רע  91
היוע�  1555/08א "ראו ג� רע .91) 1(ד נט"פ ,בנק דיסקונט למשכנתאות' מטטו� נ 5028/04א "בש  92

 ).15.7.2008, פורס� בנבו( כונס הנכסי
 הרשמי' המשפטי נ
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  חו� בתובענה ייצוגית הכרה בפסק –   זסימ� 
  פסק בוררות חו� –   חסימ� 
   



 

 



 

 

  החוק המסמי� –סימ� א 

� קובע שני מסלולי� לקליטת פסק, ) החוק–להל� בסימ� זה  (1958–ח"התשי, חוק אכיפת פסקי חו
 בקשה לאכיפה של פסק. והשני הוא הכרה בפסק החו�, האחד הוא אכיפת פסק החו�. חו� בישראל

חו� תתבקש  בעוד שהכרה בפסק, חו� היא למעשה בקשה לאכיפה של חיוב הקיי� בי� שני צדדי�
החו� ובזכויות שהוא במצבי� אשר אינ� נכנסי� למסגרת האכיפה ומתבקשת כלשונו הכרה בפסק 

   1.מגל� בקרבו
ל "א� א� כשר הוא מכל הבחינות ובית המשפט שבחו, חו� אי� כל כוח משל עצמו באר� לפסק

א� לצור� אכיפתו וא� , ידי בית המשפט באר� על הפסק הזר לעבור הלי� קליטה על. מוסמ� היה לתתו
די� הנית�  חו� כוח של פסק כל כולה של האכיפה לא באה אלא כדי להקנות לפסק ה.להכרה בו

אלא , קנייני חו� קנייני או מעי� חו� אינו מאפשר אכיפתו של פסק חוק אכיפת פסקי .להוצאה לפועל
  2.את אכיפת� של פסקי� המטילי� חיוב אישי בלבד

חו� המטיל חיוב אישי  פסק. אכיפה והכרה: חוק נקבעו שני מסלולי קליטה עיקריי� לפסק חו�ב
אינו נית� לאכיפה אלא שאלא למשל קובע סטטוס , חו� שאינו מטיל חיוב אישי קפס. נועד לאכיפה

   3.להכרה
נדרש לבחו� , באשר לאכיפה. המחוקק קבע תנאי� מצטברי� שוני� עבור כל אחד מהמסלולי�

, באשר להכרה ישירה. בעיקר את מידת הישימות של אכיפת פסק החו� ה� במדינת המוצא וה� בישראל
בה נית� פסק שצדדית בי� ישראל לבי� המדינה �ת הבחינה בשאלה א� ישנה אמנה דוהמחוקק מיקד א

�לעומת זאת התנאי להכרה . והא� באותה אמנה התחייבה ישראל להכיר בפסק חו� מאותו סוג, החו
  4".מ� הדי� והצדק לעשות כ�"אגבית הוא ש
 הפסק אינה מלמדת התניה המגבילה מלשו�" השמטת"טענה בדבר שגיאה שמקורה ב, בעניי� זה

או שהוא סותר , שסופיותו נגרעה, ביצוע במקו� נתינתו שאינו בר, על כ� שהוא נית� בהיעדר סמכות
התאמות בי� פסק החו� לבי� הסכ� הפשרה מקומ� בהשגה בפני �טענות בדבר אי. את תקנת הציבור

  5.בית המשפט הזר ודר� זו לא הובילה לתיקו� הפסק או לביטולו
חו�  וכי לא נית� לבצע הכרה ישירה בפסק, חו� פסקי אכיפת חוקו� תיתכ� רק מכוח ח הכרה בפסק
על . חו� הנוגעי� להליכי פשיטת רגל יש מקו� להחילה על פסקי. מחו� לגדרי החוק, בדר� פסיקתית

  6.דר� העיקרו�
  

  

 ).15.12.2010, פורס� בנבו( New Hampshire Insurance 'בתי זיקוק לנפט נ 4525/08א "ע  1
  .561 )1(ד מט" פ,אג
' היוע� המשפטי לממשלה נ 970/93 א"ע  2
 ).29.12.13 (ח זוהר"רו' לוי� נ 1297/11 א"ע  3
 .ש�  4
  ).13.6.2013, פורס� בנבו (קבוצת יודשקי� ולנטי�' מ נ"מ יוקה בע.א 7850/11א "ע  5
 ).20.7.2014 ( לוי�' ח זוהר נ"רו 304/14א "דנ  6
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   אכיפת פסק חו�–סימ� ב 

 בנוגע להתקיימות� של התנאי� הקבועי� הטענות את יש לבחו�, "חו� פסק"באכ� ר  מדובכאשר
 וכי בית ,החו� הנטל להוכחת תנאי� אלו רוב� על המבקש לאכו� את פסק. לחוק) 3(3� ו) 1(3בסעיפי� 

תקנה (לנימוקי� ולטענות שלא הועלו בבקשה עצמה או בתשובת המשיב , ככלל, המשפט לא ייזקק
357.(7  

  לאכיפהתנאי� 

חו� כפסק אכי� א� מצא שנתקיימו בו �ית משפט בישראל רשאי להכריז פסקב .3
  :תנאי� אלה

  ; שלפי דיניה בתי המשפט שלה היו מוסמכי� לתתוההפסק נית� במדינ )1(
  ; הפסק אינו נית� עוד לערעור )2(
 של ותכנו, החיוב שבפסק נית� לאכיפה על פי הדיני� של אכיפת פסקי די� בישראל )3(

  ; הפסק אינו סותר את תקנת הציבור
  .ביצוע במדינה בה הוא נית��הפסק הוא בר )4(

חו� אינו יושב כערכאת ערעור על בית המשפט הזר ואינו אמור  בית המשפט הד� בבקשה לאכיפת פסק
טענה בדבר שגיאה שנפלה בפסק החו� עשויה למנוע את אכיפתו , משכ�. לבקר את תוכ� הפסק לגופו

   8.רק א� היא נוגעת לאחד מתנאי היסוד לאכיפתו או מקימה את אחת ההגנותבישראל 

   באכיפה הדרישה להדדיות– גסימ� 

חו� לא יוכרז אכי� א� נית� �פסק: "בזו הלשו�, לחוק) א(4הדרישה להדדיות באכיפה נקבעה בסעי� 
לא נמצא , תקנותכמו ג� ב, בחוק". במדינה שלפי דיניה אי� אוכפי� פסקי� של בתי המשפט בישראל

   9. מוטל נטל ההוכחה לגבי דרישת ההדדיותמבעלי הדי�מענה לגבי השאלה על מי 
אי� לקבל בעניי� זה את טענת . מוטל על המתנגד לאכיפה, נטל ההוכחה באשר לדרישת ההדדיות

ה אמורי� רק במצבי� שבה� קיימת מעי� ידיעה שיפוטית באשר לכ� המערערת כאילו דברי� אל
 מעיד על כ� שנטל ההוכחה מושת 4נוסחו של סעי� . שפסקי די� ישראליי� נאכפי� במדינה מסוימת

   10. ללא הבחנות נוספות–בעניי� זה על כתפיו של המתנגד לאכיפה 
הספרות . חוק אכיפת פסקי חו� ל)א(4בסעי� די� זרי� מעוגנת  דרישת ההדדיות באכיפת פסקי

 אינו מבהיר באופ� ברור דיו מהי מידת ההדדיות 4המשפטית כבר עמדה על כ� שנוסחו של סעי� 
ע� זאת . הניי� זה לא זכו עדיי� להתברר בפסיקרבות מהשאלות בע. הנדרשת לצור� עמידה בדרישותיו

  

  ).9.3.2009 (במירה' גרינברג נ 1268/07א "ע  7
  .5ש "לעיל ה, 7850/11א "ע  8
  .7ש "לעיל ה, 1268/07א "ע  9

 ).9.9.2014 , פורס� בנבו( גזפרו
 טרנסגז אוכטה' דאבל קיי מוצרי דלק נ 3081/12א "ע  10
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הגישה הכללית ביחס אליה התאפיינה , באות� מקרי� שבה� הגיעה דרישת ההדדיות לכלל דיו�
   11.תו� מת� ביטוי לתפיסה של עידוד לשיתו� פעולה ע� שיטות אחרות, כמקלה

היא בעלת , ושאשנתמכת ג� בכתיבה האקדמית בנ, הגישה המקלה ליישומה של דרישת ההדדיות
תורמת ליעילות ; היא מאפשרת לצד שכבר זכה בהלי� לקבל את המגיע לו לכאורה: יתרונות ברורי�

יש בה ג� . וכ� תורמת לוודאות המשפטית; בכ� שאינה מובילה לקיו� התדיינויות כפולות באותו נושא
די� ישראליי�  פסקיכדי לתרו� לאכיפת ג� יש בה . כדי לסייע לגורמי� עסקיי� לכלכל את צעדיה�

�בחו �  12. באות� שיטת שנוקטות א� ה� בגישה של הדדיות ביחס לאכיפת פסקי חו�לאר
�על א� שלא קיימת אמנה ישראלית� שפסק" פוטנציאל סביר"קיי� , רוסית בנושא אכיפת פסקי חו

  13.די� ישראלי ייאכ� ברוסיה ובכ� יש כדי לענות על דרישת ההדדיות לעת הזו

   באכיפה סדרי די�– דסימ� 

חו� כאכי� ומורה כי הבקשה תוגש בכתב ותכלול   קובעת את צורת הבקשה להכריז על פסק353תקנה 
 מוסיפה וקובעת 354תקנה . החו� וכ� את תארי� הפסק את שמו ומענו של בית המשפט שנת� את פסק

בה נית� הפסק החו� שאישרה רשות מוסמכת של המדינה ש  מפסקעותקכי על המבקש לצר� לבקשתו 
"  לחוק3העובדות המוכיחות את קיומ� של כל אחד מהתנאי� הנקובי� בסעי� "וכ� תצהיר שיאשר את 

   14).)ב(354תקנה (
 מ� הראוי שיתמו� בעובדות הרלוונטיות ,354פי תקנה  חו� על התצהיר התומ� בהלי� לאכיפת פסק

אי� להסתפק בטענה סתמית . הוכחהלרבות הדי� הזר שא� הוא עובדה הטעונה , לחוק 3לתנאי סעי� 
  15. לחוק3מצד המצהיר כי נתקיימו תנאי סעי� 

הוא כופר בקיומו של אחד א� גיש תשובה י,  לאכיפהלהתנגדהעומד  ,משיב, 356פי תקנה  על
לא , א� לא הגיש תשובה כאמור. עליו לצר� תצהיר על כ� לתשובתוו לחוק 3התנאי� הנקובי� בסעי� 

ע� זאת נותנת הדעת כי א� העלה . לא יורשה להעלות טענת כפירה כזו בדיו� והיורשה להתנגד לבקש
חוזר הנטל הראשוני לשכ� , לא נתקיי�לחוק  3 בסעי� הקבועכפירה כזו וטע� והצהיר כי תנאי כלשהו 

נשמט היסוד מבקשת , א� לא השכיל לבססה. המבקש לבסס את טענתו כי התנאי אכ� התקיי�
  16.האכיפה

כ� שהנטל להוכחת התנאי� הנקובי� ,  לחוק6� ו3את חלוקת הנטלי� לצור� סעיפי� הדי� מסדיר 
ואילו הנטל להוכחת טענות ההגנה מפני אכיפה , חו�  לחוק מוטל על המבקש לאכו� פסק3בסעי� 

  17).356תקנה ;  לחוק6סעי� (היינו המשיב , החו� מוטל על מי שמבקש להתגונ� מפני אכיפת פסק

  

 .ש�  11
  .ש�  12
 ).25.11.2014, פורס� בנבו( גזפרו
 טרנסגז אוכטה' דאבל קיי מוצרי דלק נ 6300/14א "דנ  13
  .7ש "לעיל ה, 1268/07א "ע  14
  .697) 1(ד נד" פ,Berg East Imports 'נ מ"ברג יעקב ובנו בע 6796/97א "ע 15
 .403) 4(ד נד"פ ,מ"משה קט� בע' נובילי נ 2214/00 א"רע  16
  .7ש "לעיל ה, 1268/07א "ע  17
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  דונו מקרי� שנ– הסימ� 

הראשו� . די� שנית� ברשות הפלסטינאית נית� להתייחס עקרונית לשתי אפשרויות לייש� בישראל פסק
. אול� מסלול זה חסו� לעת הזאת, צו שעת חירו�ל) א(6בה� הוא המסלול הספציפי הקבוע בסעי� ש

אול� . חוק אכיפת פסקי חו�טית שנייה היא באמצעות המסלול הכללי הקבוע באפשרות תאור
  18.האפשרות המהותית מוטלת בספק רב

לא . חוק ל6בעניי� אחד המערערת לא הצליחה להוכיח כי עומדת לה אחת ההגנות הקבועות בסעי� 
ולא הוכח שפסק החו� נית� על ) לחוק) 2)(א(6ההגנה שבסעי� (הוכח כי נפגעה זכותה שלה להתגונ� 

  19.)חוקל) 3)(א(6ההגנה שבסעי� (משפט נעדר סמכות  ידי בית

   הכרה בפסק חו�–סימ� ו 

לחוק ועל פיו ) א(11הראשו� מוסדר בסעי� . במסגרת מסלול ההכרה קיימי� בחוק שני מסלולי משנה
לחוק ) ב(11והשני מוסדר בסעי� , חו� במסגרת הלי� שנפתח במיוחד לש� כ� נית� להכיר בפסק

   20.חו� אגב דיו� ולצור� אותו דיו� בלבד ומאפשר הכרה בפסק

�כרה בפסקיה�  חו

  :בית משפט או בית די� בישראל יכיר בפסק חו� שנתמלאו לגביו כל אלה )א( .11
)1(  �  ;חל עליו הסכ� ע� מדינת חו
  ;ישראל התחייבה באותו הסכ� להכיר בפסקי חו� מאותו סוג  )2(
לאכיפה על פי חוק  ה חלה אלא על פסקי חו� הניתני�נההתחייבות אי  )3(

  ;בישראל
  . בו תנאי ההסכ�נתמלאו  )4(

אגב דיו� בעני� הנמצא בסמכותו ולצור� אותו עני� רשאי בית משפט או בית   )ב(
�א� ראה , אינו חל עליו) א(א� א� סעי� קט� , די� בישראל להכיר בפסק חו

  .שמ� הדי� והצדק לעשות כ�
  ).ג(� ו) ב(6חו� לפי סעי� זה יחולו הוראות סעי� � בהליכי� לעני� הכרה בפסק  )ג(

והכרה אגבית )) א11סעי� (הכרה ישירה : משנה סלול ההכרה הבחי� המחוקק בי� שני מסלוליבמ
הכרה ישירה אפשרית כאשר פסק החו� מהווה את עיקר עילת התביעה בבית המשפט )). ב(11סעי� (

ההבדל בי� . נטית כאשר פסק החו� עולה אגב דיו� בנושא אחרוובעוד שהכרה אגבית רל, המקומי
  21.ולי� נובע מטיב הפסק הנקלט ומנסיבות הקליטהשלושת המסל

  

 ).29.6.2010, פורס� בנבו(בנק פלסטי� ' מסאלחה נ 3608/10א "רע  18
  ).17.3.2010, פורס� בנבו( Jaime Sojacheski 'נ) בדנר(פיקהול�  10854/07א "ע  19
 .1ש "לעיל ה, 4525/08א "ע  20
 ).29.12.2013, פורס� בנבו (ח זוהר"רו' לוי� נ 1297/11 א"ע  21
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  חו� בתובענה ייצוגית פסקהכרה ב – זסימ� 

שיקול ראשו� . לחוק) ב(11וזאת לפי סעי� , חו� שנית� בתובענה ייצוגית נית� להכיר באופ� אגבי בפסק
  שלו נתונה סמכות לדו�ת המשפטהדי� במדינה הזרה נית� בבי  בחשבו� הוא א� פסקלהביאשיש 

.  הזר קשר ממשי לנושא הנדו� בתובענה הייצוגיתת המשפטביליש לבחו� ג� א� , בכלל זאת. בהלי�
 הזר ת המשפטהשתתפות התובע המייצג או מבקש אישור התובענה הייצוגית בהלי� שהתנהל בבי

  22. הזרת המשפטעשויה להיחשב כהסכמה לסמכותו של בי
יש , בגדר שיקול זה. ל חברי הקבוצה המיוצגתשיקול נוס� הוא א� נפגעה זכות� להלי� הוג� ש

מת� הודעה נאותה לחברי הקבוצה על דבר קיומו של : לית� את הדעת לשלושה אלמנטי� מרכזיי�
מת� הזדמנות לחברי ;  הזר ומת� הזדמנות לחברי הקבוצה להשתת� בות המשפטההלי� הייצוגי בבי

ת בבי) כוחו ובא(ידי התובע המייצג  וצה עלוכ� ייצוג הול� של חברי הקב; הקבוצה לפרוש מ� ההלי�
   23. הזר לכל אור� ניהול ההלי�המשפט

או בחינת הסדר פשרה שאושר במדינה ( הזר לגופה ת המשפטבחינת תוצאת התובענה הייצוגית בבי
הכרה של �ג� אי. עשה רק במקרי� שבה� התוצאה חורגת באופ� ברור ובולט מהסבירית) זרה לגופו

כ� יש לית� משקל . � שהדבר נוגד את תקנת הציבור תעשה במקרי� חריגי� בלבדהחו� מ� הטע פסק
יש לית� , בנוס�.  הזרת המשפטהחו� כבר נדונו והוכרעו בבי לכ� שטענות המועלות נגד הכרה בפסק

החו� העלה את טענותיו  משקל מכריע לכ� שבעל הדי� המעלה בישראל את הטענות נגד ההכרה בפסק
   24. הזר וטענותיו ש� נדחומשפטת האלו בעצמו בבי

  בוררות חו�  פסק– חסימ� 

בה שחו� הינה האמנה הבינלאומית העיקרית  יורק בדבר הכרת� ואכיפת� של פסקי בוררות�אמנת ניו
 ובמיוחד פסקי� הניתני� בבוררויות ,נעשה שימוש לצור� הכרה ואכיפה של פסקי בוררות זרי�

חו�  לפיה� יסרב בית המשפט להכיר או לאכו� פסק בוררותש מגדירה את העילות האמנה. בינלאומיות
די� להעלות� לבי� עילות שיכול שיועלו ביוזמת בית   ומבחינה בי� עילות שעל בעל,עליו חלה האמנהש

 וכי לבעל הדי� ,די� זכות לבקש הכרה ואכיפה של פסק הבוררות האמנה קובעת כי לבעל. המשפט
  25.שכנגד זכות להתנגד לבקשה זו

 6 שסעי�בעוד , של פסק החו� בבית המשפט בישראל" תנאי� לאכיפה" לחוק מונה את ה3 י�סע
על מבקש האכיפה הנטל להוכיח את קיומ� של התנאי� ". הגנה מפני אכיפה"לחוק קובע כללי� ל

המתנגד , למשיב. ת בתנאי� אלה באמצעות תצהיר ועליו להוכיח את העובדות המנויו3 בסעי�המנויי� 

  

 ).2.4.2015, פורס� בנבו( Verifone Holdings 'שטר� נ 3973/10 א"רע  22
 .ש�  23
 .ש�  24
 ).15.2.2012, פורס� בנבו( Michael Wilson 'א
 אחזקות נ.איי.אי 4320/11א "רע  25
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עומדת האפשרות להביא ראיות לסתור את ראיות המבקש בנוגע לקיומ� של התנאי� , לאכיפת הפסק
   26. לחוק6 בסעי�וכ� רשאי הוא להוכיח את קיומ� של ההגנות המנויות ,  לחוק3 בסעי�המנויי� 

לחוק מתייחסי� לדרישת קיומה של סמכות שיפוט לערכאה הזרה ) 3)(א(6וה� סעי� ) 1(3ה� סעי� 
כתנאי לאכיפת פסק החו� והאבחנה בי� שני הסעיפי� מתבססת על ההבדל בי� סמכות השיפוט על פי 

 )1(3 בסעי�משמעותה של הדרישה הקבועה . פי הדי� הישראלי הדי� הזר לבי� סמכות בינלאומית על
החו� להוכיח כי בית המשפט במדינה הזרה היה מוסמ� להכריע  היא כי על המבקש את אכיפת פסק

 נוגע לסמכות של בית )3)(א(6 סעי�, מאיד� גיסא. במחלוקת לפי הדי� הזר החל באותה המדינה
, המשפט הזר לדו� במחלוקת לפי כללי המשפט הבינלאומי הפרטי החלי� בישראל ולא על פי הדי� הזר

  27.כאשר טענה הנוגעת לסמכות זו צריכה לעלות מפי המתנגד
י� של אישור פסק בוררות חו� משו� במקרי� אשר בה� אי� לתובע דר� לנקוט נגד הנתבע בהל

כי אז , פי אותו פסק די� בהלי� הבוררות או משו� שהתובע אינו הזוכה על שאותו הנתבע לא היה בעל
בי� לככלל אי� לחסו� את דרכו של התובע מלהציג כראיה את פסק הבוררות הזר בהלי� המתנהל בינו 

   28.עליה הוא נסמ�ש, תביעההנתבע ולאפשר לו לבסס באמצעות אותו הפסק את עילת ה
במסגרתו אושר פסק בוררות חו� שנית� על ידי בורר , די� נדחתה בקשת רשות ערעור על פסק

ומאחר שלא חלה בנסיבות , חוק הבוררותא ל39בהתא� לסעי� . המתגורר בשטחי הרשות הפלסטינית
חלי� בעניי� זה , ותהעניי� אמנה בינלאומית המכילה הוראות בדבר אישור� וביטול� של פסקי בורר

חל� המועד להגשת , בנסיבות המקרה. סדרי הדי� הישראלי� בנושא של אישור וביטול פסקי בוררות
   29.בקשת ביטול הפסק

  
  

  

 ).6.7.2014, פורס� בנבו( EMILY SHIPPING 'ולדהור� נ 8632/12א "ע  26
  .ש�  27
 ).27.12.2012, פורס� בנבו (BIP Chemicals 'גד כימיקלי
 נ 1650/10א "ע  28
  ).16.6.2011, פורס� בנבו(אגבריה ' גאבר נ 3051/11א "רע  29
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

 בינ� לבי� עצמ� ובינ� , אחד הנושאי� הרגישי� ביחסי� שבי� בעלי הדי�הואנושא הוצאות המשפט 
ק ידי� הזוכה במשפט חש לפעמי� שסכו� ההוצאות שנפסק לזכותו אינו מספ בעל. לבי� בית המשפט
 הצד המפסיד במשפט ,מנגד. הושקע בניהול המשפט ויחסית להיק� העניי� הנדו�יחסית למאמ� ש

  .מתרע� על גובה ההוצאות
משפט לערעורי� אזרחיי� נוהגי� לפסוק סכומי הוצאות ריאליי� כדי לפצות את הצד הזוכה  בתי

  .  ערעורי הסרק� שלאת מספר –כמגמה משנית  –בהחזר הוצאותיו וכדי להקטי� 
בדר� של ערעור ולא בדר� )  לתקיפהאכ� עילהיש שמקו� ( הוצאות ניתנת לתקיפה החלטה בעניי�

  1.די� מחמת השמטה של בקשה לתיקו� פסק
  2. שכ� פסיקת ההוצאות היא סעד כללי,הוצאות בכתב התביעהל האי� חובה לכלול בקש

שאלת היו בתי המשפט ערי� ל , ניכרת ומתמשכתהייתהבעבר האינפלציה שבה במציאות כלכלית 
 שתיקה זו שפירשו הרי ,פסק יהיה צמודשנ מלציי� במפורש כי סכו� ההוצאות ו וא� נמנע,הצמדהה

  3.לחוק בתי המשפט) א(81 כמשמעותה בסעי� כהשמטה גרידא

   הטלת הוצאות –סימ� ב 

 מנסח התקנות משתמש בלשו�. בית המשפט נזקק לנושא ההוצאות בתו� הדיו� –בהלי� העיקרי 
  4...."בית המשפט בתו� הדיו� בכל הלי� יחליט: " לשו� ציווי)א(511ע בתקנה מנדטורית וקוב

יתייחס בית המשפט או הרש�  –ערעור וכדומה , בקשה, שכנגד תביעה,  תביעה–בתו� כל הלי� 
 "הוצאות"יש לשי� לב כי במונח .  א� שבעל הדי� לא עתר במיוחד לקביעה כזו,לנושא ההוצאות

  .צאות המשפטהודי� ו  עור�טרחת בתקנות כלולי� שכר
צאות הודי� ו טרחת עור� שכרי� מניעה מלהשקי� על חוסר התייחסות בפסק הדי� לשאלת א

) א(81 מכוח סעי� ,שנת� את פסק הדי� משפט ידי בית כעל השמטה מקרית הניתנת לתיקו� על ,המשפט
יגיו� לנוכח החובה גישה זו יש בה ה. ולא כעניי� מהותי המצרי� הגשת ערעור ,לחוק בתי המשפט

די�  טרחת עור� שכרהחליט בתו� הדיו� בשאלת ל )א(511לפי תקנה  המוטלת על בית המשפט
  5.צאות המשפטהוו

. דעתו של בית המשפט מסור לשיקול, ה� החיוב וה� שיעורו,  קובעת שעניי� ההוצאות511תקנה 
רק , משכ�. ייצא שכרו בהפסדודי� שזכה זכאי לקבל את הוצאותיו בשאיפה שלא  בעל, בדר� כלל, אכ�

  

  .370) 1(ד מה"פ, אריאלי' נ מזור 554/87א "ע  1
 .708 )1(ד מא"פ ,שביט'  ברבלק נ37/85 א"ע  2
 .589 )2(ד לט" פ,ברדה' ב� שמעו� נ 576/81 א"ע  3
  ". רשאי" מתקי� התקנות לשו� נקטג "תשכה לתקנות �476 ו475בתקנות   4
  ).5.8.2007, פורס� בנבו(  פתח תקווההועדה המקומית' ד פישר נ"י הכונס עו"גופר ע 5720/05 �"בר  5
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בית המשפט שלערעור . די� שזכה בנסיבות מיוחדות רשאי בית המשפט להימנע מלפסוק הוצאות לבעל
  6.די� שזכה מקו� שבו בהיעדר נימוק לא נפסקו הוצאות לבעלבייטה להתערב 

קבע ובפסיקה נ" סבירות ודרושות לניהול המשפט"יש לשו� הוצאות ) 2(513פי לשו� תקנה  על
, על היושב בדי� לבחו� את שיעור ההוצאות הנטע� ולבדוק א� המדובר בהוצאות סבירות"בהתא� כי 

די� המבקש כי  בעל, הנה כי כ�". מידתיות והכרחיות לניהול ההלי� בהתחשב בכלל נסיבות העניי�
טענות יושבו לידיו הוצאות אות� הוציא לטענתו בהלי� משפטי נדרש ראשית להוכיח כי ההוצאות הנ

ושנית עליו להוכיח כי מדובר בהוצאות סבירות שהיו דרושות לניהול ; ו בפועליאכ� הוצאו על יד
   7.ההלי�
  

 די� ביניי� הכוללת חיוב של בעל בה� ניתנה החלטתשבמצבי�  –הוצאות בהליכי ביניי� 
לפיה שדה עבו יש להסתייע בהנחת, בו נקבע כי אי� צו להוצאותשדי�  ובהמש� נית� פסק, בהוצאות

זאת כל עוד לא נקבע בבירור אחרת . הדי� אינו מבטל או משנה את החיוב הקוד� בהוצאות פסק, ככלל
   8.הדי� בפסק

 אינו מודע בהכרח ת המשפטבי, די� המסיי� את ההלי�  פסקבמת�, ראשית: הטעמי� לכ� ה�
הניח כי התכוו� לשנות  ללפיכ� אי� יסוד. ביניי� שניתנו בעבר ולהוצאות שנפסקו במסגרת� להחלטות
הימנעות מפסיקת הוצאות , במישור המהותי, שנית .דינו כל עוד לא נקבע בבירור אחרת מה� בפסק

ביניי� קודמות  בסיו� ההלי� אינה משליכה בהכרח על צדקת החיוב בהוצאות במסגרת החלטות
בלעדיה . ל"ה הנהעבוד טעמי יעילות מצדדי� א� ה� בהנחת, שלישית. שניתנו במהל� ניהול ההלי�

   9.התדיינויותבדי� להרבות  עלולי� בעלי
לפיכ� . מעלה לעתי� בעייתיות רבה" לפי התוצאות בהלי� העיקרי"פסיקת הוצאות בהליכי ביניי� 

ראוי שבית המשפט יחליט בתו� הדיו� בכל הלי� כולל בקשות ביניי� א� לחייב בעל די� בתשלו� שכר 
אי� להתנות את החיוב , בהליכי� רגילי�. בת בעל די� אחר א� לאוטרחת עור� די� והוצאות משפט לטו
  10.בהוצאות בתוצאות ההלי� העיקרי

, ככל האפשר,  ראוי שיפרט, את החיוב בהוצאות בתוצאות ההלי� העיקרימתנהכאשר בית המשפט 
עשה  ראוי שיישכזהחיוב בהוצאות . בהוצאות ומי יזוכה, לשיטתו, מראש בהחלטתו אילו תוצאות יזכו

מקו� ש� אי� כל דר� סבירה להכריע לאלתר מיהו בעל הדי� שראוי שיישא באות� הוצאות ברק 
תוכל ללמד , תהא אשר תהא, וכאשר נית� להניח שההכרעה העתידית בהלי� העיקרי, ששיעור� נקבע

   11.ח החלטת הביניי�ובבירור מיהו בעל הדי� החב בהוצאות מכ
  

  

  ).28.11.2007, פורס� בנבו( הרישנו' כדר נ 916/05 א"ע  6
  ).11.6.2013, פורס� בנבו( תרבות לע
' שפר נ 4630/06א "ע  7
  ).14.8.2011, פורס� בנבו( ז חברה לבניה.ע.י' מהנדסי
 נ. אלו� ע 8188/10מ "עע  8
  .ש�  9

  ).19.8.2010, פורס� בנבו( ואדעו' נ ורי'ד ח"עו 519/08א "רע  10
  .ש�  11
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  שוב� וחי קביעת סכו� ההוצאות– סימ� ג

 רשאי הוא לפסוק אותו ,קובעת כי לאחר שקבע בית המשפט או הרש� את סכו� ההוצאות 512תקנה 
  .די� וה� לעניי� הוצאות המשפט טרחת עור� ה� לעניי� שכר

די�  טרחת עור� המשפט רשאי לפסוק את סכו� ההוצאות לעניי� שכר  כי בית)א(512נקבע בתקנה 
המשפט מה שפסק  כאשר פסק בית".  בנפרד בסכו� כוללכל אחד מה�"ולעניי� הוצאות המשפט 

הדי� ואת הוצאות המשפט  טרחת עור�  הביע בכ� לכאורה את כוונתו לפסוק יחד את שכר,"הוצאות"כ
   12. שא� לא כ� היה פוסק אות� בנפרד,של שתי קבוצות המשיבי�

 בית המשפט או המסורות לקביעת,  קובעות הוראות שונות לגבי הוצאות המשפט518–511ת תקנו
ראו בהקשר (ידי המזכיר הראשי של בית המשפט  כאשר חלק מההוצאות אמורות להיקבע על, הרש�

, ע� זאת במקרי� רבי� שומת ההוצאות אינה מעוררת קושי מיוחד)). א(518ותקנה ) 1(513זה תקנה 
של המתדייני� ועל כ� מ� הראוי כי השופט הנות� את פסק הדי� יעשה כ� בעצמו ובכ� יחסו� מזמנ� 

  13.ושל הרשמי�
לבי� המונח " הוצאות המשפט"קיימת הבחנה בי� המונח  14.בוטל –" יציאות"השימוש במונח 

   15.לפני התיקו� ולאחריו" יציאות המשפט"
של , די� בשיעור הקבוע בחוק טרחת עור� בתביעה לפיצוי נפגעי תאונות דרכי� יש לפסוק שכר

   16.לרבות אלה ששולמו קוד� לפסק הדי� כתשלו� תכו�, ובע על מכלול הפיצויי� שנפסקו לת13%
) שקיבל הלקוח" נטו"רק כנגזרת מסכו� הפיצוי " (מלמטה"בשאלה א� יש לגזור את שכר הטרחה 

קיימת מחלוקת , )תו� הבאה בחשבו� א� את שכר הטרחה שנפסק לטובת הלקוח" (מלמעלה"או 
  17.פסיקתית בסוגיה זו

  
 לא שכר הטרחהקיימת בתקנה הנחיה שלפיה סכו� – עורכי הדי� התערי� המינימלי של לשכת

 שעודכנו ,1977–ז"תשלה, )התערי� המינימלי( שנקבעו בכללי לשכת עורכי הדי� מהשיעורי�יפחת 
 על , מטעמי� שיירשמו,יעבור ולבית המשפט נתונה הסמכות להורות בל  הוראה זו אינה כלל.מעת לעת

מחייב את חברי לשכת עורכי הדי� הרי� המינימלי אינו עוד תערי� התע. חורג מהתערי�הקביעת סכו� 
  18.והוא משמש כיו� תערי� מומל� בלבד

 הוא עשוי לשמש א� ,משפט הביתאת אי� התערי� המינימלי בכללי לשכת עורכי הדי� מחייב 
די� שזכו בדינ� א� חלק קט�   להשתחרר מהנוהג לפסוק לבעלי המגמה היא.כמדרי� וכקנה מידה

  

  .464) 4(ד נד"פ ,מ"האחי
 שבירו בע' שרבני נ 7261/97א "ע  12
 ).7.8.2013, פורס� בנבו( שקד. דירות נ 'ניר שיתופי אגודה נ 1593/11 א"ע  13
  .10.5.1990 מיו� 598' עמ, 5266ת "ק, 1990–�"תשה, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   14
  .874, 866) 5(ד מו"פ, בריל' ב נברל 32/90א "ע  15
 .865) 4(ד נח"פ ,אבנר איגוד לביטוח נפגעי רכב'  נששו� 841/02א "ע  16
ולכ� לא נית� לקבוע כי הבורר שגה או סטה ). 12.12.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3780/10א "רע 17

  .בסוגיה זו מהדי�
המבנה   שונהמאוחר יותר. 1961–א"תשכה, י הדי� לחוק לשכת עורכ81ג לסעי� "תשנהראו תיקו� משנת   18

  .תערי� האמור השל
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 ג� א� , ויש לפסוק לה� את השכר הראוי לה� בהתחשב בכל הנסיבות,שכר ששילמו לפרקליטיה�מה
  ):א(512 להל� נוסח תקנה 19. על התערי� המינימלי,במקרי� מסוימי�, הוא עולה

ה� , רשאי הוא לפסוק אותו,  בית המשפט או הרש� את סכו� ההוצאותקבע )א(. 512
כל אחד מה� בנפרד בסכו� ,  המשפטצאות הולעני� שכר טרחת עור� די� וה� לעני�

לא יפחת סכו� שכר הטרחה מ� , )ב(נת משנה קתבובלבד שבכפו� לאמור , כולל
ר� די� בכללי לשכת עורכי הדי� עוהתערי� המינימלי שנקבע לעני� שכר טרחת 

זולת א� הורה בית , )ערי� המינימלי הת–ל� לה (1977–ז"תשל, )התערי� המינימלי(
  .על תשלו� סכו� קט� מהסכו� האמור, חדי� שיירשמוו מי�מימטע, המשפט

 די� שנפסק יתוס� סכו� טרחת עור� כי לשכרבעבר נקבע ) ג(512בתקנה  –תוספת מס ער� מוס� 
 דינו של . זולת א� הורה בית המשפט או הרש� הוראה אחרת,השווה למס ער� מוס� ששול� בגינו

   .סכו� שהוס� כאמור כדי� שכר הטרחה שנפסק
 שא� המדינה היא שזכתה ,מכא�.  רק א� שול� המסמס ער� מוס� היה מוטלהחיוב בתשלו� 

 שכ� המדינה אינה משלמת ,מ" לא תחול ההוראה בדבר הוספת חיוב המע,די� טרחת עור� בשכר
  20.לעצמה מסי�

משפט  הואיל ובית. די� ולא לגבי הוצאות משפט  עור�טרחת יחול א� לגבי שכרמס ער� מוס� 
  שכרמהווה ברור שכוונתו הייתה שאותו סכו� , יצור� למלוא הסכו� שפסקהמס קבע במפורש כי קמא

   21. הג� שלא נעשה שימוש בתיבה זו,די� טרחת עור�
אלא א� , קבעה כי לשכר טרחה יתווס� סכו� השווה למס הער� המוס� המשול� עליו) ג(512תקנה 

  22. לאחרונהכ� ציוה הדי� עד. הורו בתי המשפט או הרש� אחרת
  :א ונוסחה היה"הוחלפה בשנת התשע) ג(512אול� תקנה 

לא ייפסק ) א(פסק בית המשפט או הרש� שכר טרחת עור� די� לפי תקנת משנה ) ג(
סכו� השווה למס ער� מוס� הנגזר מ� הסכו� , כאמור, ולא יווס� לסכו� שנקבע

  .שנקבע

  23: הנוכחי היו�ב ונוסחה"הוחלפה פע� נוספת בשנת התשע) ג(512א� תקנה 

לעניי� שכר ) א(בית המשפט או הרש� יכלול בתו� הסכו� האמור בתקנת משנה  )ג(
סכו� השווה למס ער� מוס� מקו� שבו הזוכה שיל� או מחויב לשל� , טרחת עור� די�

זולת א� ראה בית המשפט או הרש� כי הזוכה רשאי לנכות , מס ער� מוס� לעור� דינו
  .ובלבד שלא יפסוק סכו� כאמור כרכיב נפרד, ת עור� דינואת מס התשומות בשכר טרח

  

 .211 )1(ד לז" פ,אימקו תעשיה'  להנדסה נרהמודול חב 27/81 א"ע  19
ראו ג�  .935' עמ, 30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   20

   .3ש "לעיל ה, 576/81 א"ע
  . 391) 1(ד ס"פ, "יש עתיד לביאליק"סיעת '  נ"10ביאליק "עת סי 9535/04 א"ע  21
 ).27.1.2011, פורס� בנבו(המשביר לצרכ� ' ד כה� נ"עו 1113/09א "ע  22
 .13.9.2012ב מיו� " התשע7163ת "ק  23
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  שבה� נית� לפצות את בעל הדי� שזכה,לתקנות הוסיפה פריטי� שוני� 513 תקנה – חישוב הוצאות
  :להוצאות שהיו כלולות בתקנה הקודמת הוספו הפריטי� הבאי�. ולחייב את בעל הדי� שכנגד

  ;העתקתו או צילומו,  של פרוטוקול בית המשפטמו הוצאות רישו)א(
  ;דמי לינהלנוס� לשכר בטלה ו,  דמי נסיעה של העדי� בישראל)ב(
  . כל הוצאה אחרת הרשומה כדי� בתיק התובענה)ג(

  24.לתקנות א475 די� לפי תקנה�בי פריט נוס� שהוס� לאחר תיקו� התקנה הוא דמי המצאת כתב
,  מזכיר בית המשפט או הרש�מסורות לחישוב טכני שיעשה )1(513ההוצאות המנויות בתקנה 

בהיעדר הוראה אחרת בפסק הדי� של בית . לחוק בתי המשפט) א(105פי סעי�  מכוח סמכויותיו על
  25.אי� המזכיר או הרש� מוסמכי� להפחית מהוצאות אלה, המשפט

 בא לתחו� את ההוצאות שלא יגלשו מעבר לניהול )2(513בתקנה " לש� ניהול המשפט"הדיבור 
. ככל שהוא מתייחס להוצאה סבירה לצור� ניהול המשפט,  אי� לפרשו על דר� הצמצו�אול�. המשפט

  26.לפיכ� הוכרו הוצאותיה של הפקדת ערבות בנקאית להבטחת קיומו של צו
  

 ערכאת שלרש�  ה27, מערכאת הערעור לערכאה הדיוניתהוחזרתיק  כאשר –  הוצאותהשבת
 על השבת ההוצאות שחויב בה� להורותרשאי  ,המשפט כשמאי ההוצאות של ביתבתפקידו , הערעור

 סמכות זו לפסוק .המשפט  התייחסות לכ� בהחלטת ביתא� נעדרה, הצד שהפסיד בערכאה הדיונית
  28. עשיית עושר ולא במשפטה של ביטוי לעיקרו� הכללי בדבר מניעתהוצאות היא

 שבו הוא משמש הוצאות של בית המשפט� שמאי" לחוק בתי המשפט קובע כי הרש� יהיה 99סעי� 
יש לפרש את הסעי� באופ� שרש� של בית המשפט מוסמ� לפסוק את כלל ההוצאות הנובעות ". רש�

  29. וכי הכרעתו אינה מוגבלת להוצאות שנגרמו אגב ההלי� בבית המשפט שהוא מכה� בו,מההלי�
ותו פסקנה באי ת,די� שאינו מיוצג והטוע� לעצמו  קובעת כי הוצאות לזכות בעל)א(516תקנה 

 ,די� שאינו מיוצג הוציא הוצאות לצורכי המשפט וזכה בדינו כאשר בעל .שיעור שנפסק שכרו של עד
  30.ייעו� מקצועיבעבור  לרבות אלה שהוציא ,הוא זכאי להשבת אות� הוצאות

   שיקולי בית המשפט– ד סימ�

 הכלל הוא  א�.דעתה של הערכאה השיפוטית שלפניה נדו� העניי� פסיקת ההוצאות מסורה לשיקול
די� זכאי   יהא אותו בעל,די� שזכה את הוצאותיו  המצדיקות לשלול מבעל,שבאי� נסיבות מיוחדות

   31.לפסיקת הוצאות

  

  .1024' עמ, 16.7.1998 מיו� ,5911ת "ק, 1998–ח"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   24
 .49) 5(ד נח"פ, לונדנר' נבנק המזרחי  2993/04א "רע  25
 .614 )1(ד כט" פ,נת�' נת� נ 653/74 'המ  26
 ."הדיו� תוצאות" פי  נדונה קביעת ההוצאות עלזהבעניי�  .317) 1(ד מו"פ, רבי'ג' דוד נ ב� 5738/91א "בש  27

  . ונדונה ש� השבת ההוצאותבית המשפט העליו� החזיר את הדיו� לבית המשפט המחוזי
 .97 )2(ד נז"פ ,עיריית רמת ג�' מ נ"מסביב לאג
 בע 10219/01מ "עע  28
 .865 )2(ד נז"פ ,יזרעאלי
, הוועדה המקומית 'מושב נ, בלפוריה 482/99א "ע  29
  .ו146, 139) 5(ד מה"פ, פרנקל' אנטי� נ 5248/90א "רע  30
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התנהגות בעלי הדי� ; התערי� המינימלי כר� תחתו�: בנושא הוצאות משפט ה�מנחי� הי� וקוה
 הזמ� שהושקע ,ות התיקמורכב;  הסכו� השנוי במחלוקתשיעור;  לרבות דר� ניהול ההלי�,להלי�

אי� מדובר ברשימה סגורה של .  לרבות האינטרס הציבורי,בהכנתו וחשיבות העניי� לבעלי הדי�
   32.שיקולי� ויש לבחו� כל מקרה על פי נסיבותיו

באופי התובענה ומידת , בי� היתר, במסגרת קביעת ההוצאות רשאי בית המשפט להתחשב
 בעל הדי� ידי להיק� העבודה שהושקעה ע, בי� הסעד שנפסקהסעד המבוקש והיחס בינו ל, מורכבותה

הדר� בה פועל בעל הדי� הינה מרכיב . בהלי� ושכר הטרחה ששול� או שבעל הדי� התחייב לשלמו
   33.חשוב בקביעת שכר הטרחה וההוצאות

את כמות העבודה , שיקוליו של בית המשפט לעניי� שכר הטרחה כוללי� את שווי הסעד המבוקש
   34.ה וכ� נסיבות אחרות שיש בה� כדי להשפיע על גובה ההוצאותשהושקע
 די� עור� טרחת שכר בתשלו� די� בעל לחייב א� דעת שיקול ית המשפטלב מקנה) א(511 תקנה
 שיקול למרכיבי באשר מנחי� קווי� התוו הפסיקה וה� התקנות ה� כאשר, לאו א� משפט והוצאות

, הערעור ובערכאת הדיונית בערכאה חלי�, ממצה רשימה �מהווי שאינ�, אלו שיקולי�. האמור הדעת
   35.המחויבי� בשינויי�

פסיקת , ואול�. הזוכה הצד לטובת די� עור� טרחת ושכר משפט הוצאות פסיקת היא המחדל ברירת
ולא אחת קורה שבתי ,  בדונו בתיקית המשפטבהוצאות נתונה לשיקול הדעת ותחושת הצדק של 

לא רק בשל נסיבות , ק הוצאות לזוכה או לסטות מעקרונות היסוד בסוגיההמשפט מחליטי� שלא לפסו
ופעמי� ג� לפני� משורת , אלא ג� בשל נסיבות הכרוכות במיהות בעלי הדי�, ספציפיות של התיק

  36.הדי�
לב כטענתו אי� בה כדי לפטור אותו מהוצאות הנפסקות למי  די� פעל בתו� העובדה כי בעל

  37.שזכה בדי� זכאי כי שכרו לא ייצא בהפסדו וממילא זכאי הוא להוצאותיודי�  בעל. שמפסיד בדינו
 לא היה זה מ� הדי� לחייב� לשאת ,כאשר מערערי� זכו בבית המשפט קמא במרב תביעותיה�

בהוצאות המשיבי� בגי� אות� תביעות שבה� נמצא כי היה למערערי� בסיס לקבל את הסעד 
  38.שביקשו
יבו חייב להניח שאותו יריב ייזקק לשירותי� משפטיי� ויישא די� המגיש הלי� כלפי יר בעל

הוא חייב להניח כי א� הוא חוזר בו מ� ההלי� , יוצא מכ� כפועל. בהוצאות כדי לעמוד על זכויותיו
כאשר יוז� ההלי� מבקש למחקו ללא קבלת הסעד . יעמוד יריבו על חיובו בהוצאות שנגרמו לו, שנקט

  

  . ה829, 822) 4(ד מו"פ, אסולי�' שרו� נ�פלאטו 1894/90א "ע  31
 ).9.4.2008, פורס� בנבו( נציגות הבית המשות�' ל רד הנדסת מעליות נע 1975/08 א"רע  32
בעל הדי� שאינו נוהג באופ� יעיל וגור� ). 2.2.2011, פורס� בנבו( מוזר' ד בלטר נ"עו 10242/09א "ע  33

א� ,  בשיעור גבוה מ� המקובלטרחה רעלול למצוא עצמו נושא בשכ, לצור� של ההלי� להארכה שלא
  . יו�הפסיד בסופו של

  ).15.6.2006, פורס� בנבו( מ"אזולאי עמר
 בע' ד קויתי נ"עו 2622/05 א"ע  34
 ).24.12.2014 , פורס� בנבו( אמנונית דרור' חברה לביטוח נ AIG 6894/14א "רע  35
 .ש�  36
  .346, 330) 4(ד מו"פ, רוטמ�' שח
 נ 1182/90א "ע  37
  . 441) 1(ד נ" פ,אברהמי' הארגו� למימוש האמנה נ 6138/93א "ע  38
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. כדי להצביע על כ� שהגשת ההלי� לא הייתה מוצדקת מלכתחילה, ברי�על פני הד, יש בכ�, המבוקש
   39.כאשר הנטל לעשות כ� מוטל על מי שיז� את ההלי�, זוהי הנחה הניתנת לסתירה

אי� משמעה כי נית� להטיל על בעל הדי� שהפסיד בדינו , שומת הוצאות ריאליות על הצד הגבוה
רי פסיקת הוצאות אינה ענישה של בעל הדי� שהפסיד שה, החורגות מהוראות הדי�, הוצאות עונשיות

  40.על כי גרר את יריבו לדי�

   התערבותה של ערכאת הערעור–סימ� ה 

� יהתערבות בעני.  הערכאה הדיונית בנושא ההוצאותבקביעתערעור להתערב ה מדרכה של ערכאת אי�
 פג� או פסול מהותי דבקכאשר  כאשר נפלה טעות משפטית או ,חריגי�זה נעשית במשורה ובמקרי� 

  41. הערכאה הדיוניתה שלדעת בשיקול
סוגיית הטלת הוצאות משפט וקביעת סכומ� הינה סמכות המסורה לשיקול , 512–511 תלפי תקנו

כאת הערעור להתערב בקביעת הערכאה הדיונית בנושא אי� זו מדרכה של ער. דעתו של בית המשפט
כאשר נפלה טעות משפטית או , התערבות בעניי� זה נעשית באופ� מצומצ� ובמקרי� חריגי�. ההוצאות

   42.כאשר קיי� פסול מהותי בשיקול דעתה של הערכאה הדיונית
. יקת הוצאותערעור מתערבת בפסהערכאת אי�  ,בה� נפלה טעות קיצוניתשפרט למקרי� חריגי� 

 מהווה חלק מסמכותה השיורית של הערכאה הדיונית הרואה לנגד עיניה את מכלול פסיקת הוצאות
  43. המשפט�נסיבותיו של הסכסו� ואת התנהלות בעלי הדי� לאור

שיקולי� שוני� . משפט קמא תתערב ערכאת הערעור בפ� זה של הכרעת ביתבלבד לעתי� נדירות 
 הוא השיקול האנושי האחד משיקולי� רבי� אל. ו הוצאות משפטמשמשי� את בית המשפט בקובע

   44".לפני� משורת הדי�"
בה� נראה כי נפלה טעות משפטית בהחלטה או שנתגלה פג� מהותי בשיקול שבמקרי� חריגי� 

   45. יש מקו� להתערבותה של ערכאת הערעור ג� בענייני� אלה,הדעת של הערכאה הראשונה
א� , די� של התובעת טרחת עור� פט לחייב את הנתבעי� לשאת בשכרבעניי� אחד החליט בית המש

בית המשפט . דחה את בקשת התובעת לחייב את הנתבעי� בתשלו� ההוצאות האחרות אשר נגרמו לה
ערכאת הערעור קבעה כי בנסיבות אלה רשאי . נימק את החלטתו בכ� שהתובענה נוהלה באורח בזבזני

  

  ).24.1.2008, פורס� בנבו( ר הרשות לבקרה"רבינובי� יו' נ ניר 3088/06א "ע  39
  ).28.6.2009, פורס� בנבו( משול
 לוינשטיי� הנדסה' מ נ"לואר בע 6793/08א "רע  40
 .625) 4(ד נט"פ, מדינת ישראל' רגב נ 6768/01א "ע  41
 ).25.8.2013, פורס� בנבו( מדינת ישראל' כה� נ 9833/09א "ע  42
  .)16.11.2006, פורס� בנבו( גב י
 חברה לקרקעות' קרניל חברה לעבודות נ 11512/04 א"ע  43
  אי� צור� להוסי� על כתפי,בנסיבות דנ�. )10.9.2006, פורס� בנבו( משרד הבריאות' חליפה נ 119/05 א"ע  44

ג� את עול תשלו� , יועול מומו אותו יישא לאור� חי לענוס� , ידי הגורל אשר הוכה קשות על, המערער
  .הוצאות המשפט

שכר הטרחה , בעניי� זה). 25.5.2006, פורס� בנבו( מנורה חברה לביטוח' עירית חיפה נ 2906/01 א"ע  45
אי� בטעמי� התמציתיי� . מידה משפט קמא לטובת חברות הביטוח הוא נמו� ביותר בכל קנה שפסק בית

ה שנפסק והעמדתו על סכו� שאינו עומד בכל יחס כדי להצדיק הפחתה כה מהותית משכר הטרח שצוינו
  . במסגרתהשנדונוהמשפטית והעובדתית של הסוגיות  להיק� ההתדיינות ולמורכבות, סביר לפיצוי שנפסק
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 ואי� עילה ))ב(512תקנה ( את הנתבעי� בהוצאות התובעת היה בית המשפט להחליט שלא לחייב
  46.שערכאת הערעור תתערב בכ�

נית� היה לסבור כי  שכ�, משפט שלערעור לא התערב בהחלטת הערכאה הדיונית בעניי� אחר בית
, סיבות אנושיות מיוחדות נ:לפסוק את אשר פסק  בית משפט קמאתהצטברות שיקולי� הביאה א

   47.זק ראייתי שנגר� למערערתנוובדתית עמימות ע
אחד מאות� ב.  ערכאת ערעור אינה מתערבת בפסיקת הוצאות– ופרט למקרי� חריגי� –ככלל 

לא היה , שנית. די� לא נערכה הבחנה בי� הוצאות לבי� שכר טרחת עור�, ראשית : נקבעמקרי� חריגי�
י� שנתבעו יחדיו ושגרמו מקו� לחיוב נפרד של כל נתבע תו� סטייה מהכלל הרגיל לפיו שני נתבע

ההוצאות שנפסקו אינ� עומדות בכל יחס לכלל , שלישית. לתובע לאותו הנזק חבי� לתובע ביחד ולחוד
   48.שלפיו זכאי הזוכה להחזר ריאלי של הוצאותיו על מנת שלא יסבול חסרו� כיס

   הצו המגביל הגשת בקשות רשות ערעור–סימ� ו 

 מגביל את הזכות 2009–ט"התשס, )נת� בה� רשות ערעורסוגי החלטות שלא תי(צו בתי המשפט 
  49:וכ� נקבע בצו. לרבות בנושא הוצאות, להגשת בקשות רשות ערעור בנושאי� שוני�

  : ...לא תינת� רשות ערעור על החלטה מ� הסוגי� המפורטי� להל�

למעט א� , החלטה בעניי� הטלת הוצאות משפט ושכר טרחת עור� די� ושיעור�) 8(
  .אחר מת� פסק הדי� ואינה נבלעת בוניתנה ל

 על נסובות אשר ערעור רשות לבקשות, ככלל, להתייחס ראוי בו האופ� על מהוראות הצו ללמוד נית�
  50.הוצאות השתת

שאז אי� אפשרות לערער עליה , כאשר מדובר בהחלטה בעניי� הוצאות שניתנה לאחר פסק הדי�
הצו מחריג זאת וקובע שזו בקשת רשות ערעור , אלא במסגרת בקשת רשות ערעור על החלטה אחרת

כאשר מדובר בפסיקת הוצאות , אול�. על החלטה אחרת שנית� לדו� בה הג� שעניינה הטלת הוצאות
 ה� כאשר מדובר בערעור –הצו כלל אינו עוסק בה ונית� למקד בה את הערעור , שהיא חלק מפסק הדי�

  51.בזכות וה� כאשר מדובר בערעור ברשות
 א� ה� אינ� חלות ,חוק הבוררותצו אמנ� חלות על החלטות הניתנות במסגרת הליכי� לפי הוראות ה

. שכ� זו נבלעת בהחלטה אשר דחתה את הבקשה למינוי בורר וסיימה את ההלי�, על החלטה מתקנת

  

  .557) 3(ד נב"פ ,מוחמד' זאב נ�בר 6431/96א "ע  46
  .6 ש"לעיל ה, 916/05 א"ע  47
  ).29.6.2014 , ורס� בנבופ( סולכור חברה לשיווק' בנק הפועלי
 נ 2579/11א "ע  48
 חנניה' אבו לבדה נ 9368/10א "רע ראו ג� .1116'  עמ13.7.2009 מיו� 6794' ט מס"ת תשס"קפורס�   49

  ).25.1.2011, פורס� בנבו(
 ).5.8.2009, בופורס� בנ( פקיד שומה גוש ד�' ניסי
 נ 302/09א "רע  50
בית המשפט , בי� היתר, בהקשר זה). 22.11.2011, פורס� בנבו( עיזבו� וקי
' חמדא� נ 6269/11א "רע  51

 . התומכי� בפרשנות המצמצמת אותו, עומד על היבטי� שוני� בלשונו של הצו



  671  הוצאות משפט – חפרק 

  

ההכרעה א� תינת� רשות ערעור תיעשה על פי . מת� רשות ערעורהוראות הצו אינ� שוללות , משכ�
   52.המבחני� המקובלי� הנוגעי� להחלטות בענייני בוררות

   דר� ניהול המשפט–סימ� ז 

בקביעת שיעור ההוצאות יהיה רשאי בית המשפט להתחשב ג� בדר� ,  לתקנות)ב(512פי תקנה  על
ת זה יכול שיבוא ג� הרצו� למנוע ניהול מכביד של דע בגדר שיקול. שבה ניהלו בעלי הדי� את הדיו�

  53.לב ההלי� או שימוש בהליכי� שלא בתו�
המשפט לקבוע את סדר הדיוני�  המשפט לפסוק הוצאות ולסמכותו של בית ההיזקקות לסמכות בית

  מחד, שיש בהסנקציה הולמת היא זו. המשפט לעצב סנקציה הולמת  מאפשרת לבית,בתיקי� שלפניו
 וא� כדי  שאיחר להתייצבדי� די לתק� באורח מדויק את הנזק שגרמה התנהלותו של בעל כ,גיסא

 שלעתי� אינו יכול להשפיע על –הדי�  כדי להבטיח כי הפגיעה בבעליש בה  ,גיסא  מאיד�.להרתיעו
   54. לא תהיה מעבר לנדרש–דינו  התנהלות עור�

רוח מהגשת המסמ� המקוטע ומדר� המעט שנית� לעשות כדי להביע מורת בעניי� אחד נקבע כי 
  55. הוא שלא לזכות את המערערי� בהוצאות,ניהול המשפט

 ההוצאות הרבות שנגרמו – איז� כראוי בי� השיקולי� השוני�משפט הבית בעניי� אחד נקבע כי 
ית� להניח נ ו,גיסא והטרגדיה האנושית שפגעה במערערי� מאיד�, למשיבי� עקב התביעה מחד גיסא

   56.קמא א� הביא בחשבו� את דר� ניהול ההלי� טמשפ כי בית
ידי בעלי הדי� הוא אחד השיקולי� שנית� להביא בחשבו� בעת הטלת  אופ� ניהול הדיו� על

  57.ההוצאות

   אוצר המדינהלטובת הוצאות – חסימ� 

 נוס� או במקו� קביעת הוצאות לזכות אחד מבעלי ,בית המשפט מוסמ� לפסוק הוצאות לטובת המדינה
 בכל ובי�ידי טענות סרק   עלבי�" הארכת דיו� שלא לצור�" שעניינה ,514 בנושא זה דנה תקנה. הדי�

 שהמדינה עשויה ,מכא� 58.חיוב ההוצאות בגי� עילה זו נעשה ללא קשר לתוצאות המשפט. דר� אחרת
מטרתו של מחוקק המשנה בהתקינו חידוש זה . משפט ג� בהליכי� שאי� היא צד לה� לזכות בהוצאות

  

 ).31.7.2011, פורס� בנבו(  מושב,משואות יצחק' מובילי מרחבי
 נ. י.ש 8557/10א "רע  52
  ).20.11.2007, פורס� בנבו(נתיבי איילו� ' ר הר� נ"ד 4370/07 א"רע  53
 .827 )6(ד נו" פ,Malmed Maritime 'נ סוכנות ימית ישראלית סקנדינבית 6983/02א "רע  54
  .)10.11.2005, פורס� בנבו( כורש עובדיה' ב� נו� נ 4352/04א "ע  55
  ).2.12.2007, פורס� בנבו( יתקופת חולי
 של ההסתדרות הכלל' שטרית נ 11485/05א "ע  56
  .114) 5(ד מז"פ, דניה סיבוס חברה לבני�' עדיאל נ�ביניש 136/92א "ע  57
  .ג"תשכהלתקנות ) ג(475  בתקנהנקבעהההוראה הקודמת בנדו�   58
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די�  היא להקנות לרשות השופטת אמצעי מרתיע כדי לבלו� את יצר הפולמוס וההתדיינות של בעלי
  59. שקשה להרתיע� בדר� אחרת אלא בחיוב כספי,טרדניי�

הלי� שלא בהארי� את הדיו� שדי�  בעל מסמיכה את בית המשפט להטיל הוצאות על 514תקנה 
בית המשפט מוסמ�  .ללא קשר ע� תוצאות המשפט , כלשהי על ידי טענות סרק או בדר� אחרת,לצור�

� לטובת בעל הדי� ילהטיל עליו את הוצאות ההלי� או המשפט בשיעור שימצא לנכו� בנסיבות העני
   .שכנגד או לטובת אוצר המדינה או לטובת שניה�

 הכוונה היא להארכת ,התחשבות בדר� שבה ניהלו בעלי הדי� את הדיו�ב 514 תקנה דנהכאשר 
 שעליו יש להגיב בהפחתת ,ידי אחד בעלי הדי� שלא לצור� או לפג� אחר שבניהול הדיו� עלהדיו� 

  60. הדיו�לפעול לקיצור ולא ,שכר הטרחה
ה� , השימוש במכשיר של הוצאות לטובת אוצר המדינה צרי� להיעשות בצורה מושכלת וזהירה

   61.בערכאות הדיוניות וה� בערכאות הערעור
הרי העיגו� יימצא בסמכותו , 514בסס הסמכות לחיוב הוצאות לפי תקנה אפילו א� לא היה נית� ל

האפשרות האמורה של חיוב בהוצאות קיימת לא רק לגבי דיו� בעל פה אלא . הטבועה של בית המשפט
   62.ג� על יסוד הכתובי�

 שכ� לא נקבעה דר� ,אינו פשוט לעניי� חיוב בהוצאות לטובת אוצר המדינה יישומה של הוראה זו
 שלפיה אוכפי� צו לתשלו� הוצאות כאלה ,לתקנות 515 קיימת הוראה כללית בתקנה. רורה לגבייתוב

  . משפט די� של בית כדר� שמוציאי� לפועל פסק
  

 תקנה פי העירייה והמערער חויבו בהוצאות לאוצר המדינה על בעניי� אחד נקבע כי –יישו� ההלי� 
. נדחוערעורי בעלי הדי� בעניי� זה ו ,2000–א"התשס, )סדרי די�(לתקנות בתי משפט מינהליי� ) ג(41

   63.היה על בעלי הדי� להלי� לעדכ� את בית המשפט בקיומו של ההלי� המקביל
 עמודי� הוא חרג באופ� קיצוני מהמקובל 80�כאשר המבקש הגיש בקשה באור� של למעלה מ

  64.אוצר המדינהעל כ� הושתו עליו הוצאות לטובת . ומהנדרש וגר� לבזבוז זמ� שיפוטי
ממילא מתעצ� הצור� , ככל שהתופעה של כתבי טענות ארוכי� יתר על המידה הולכת וגוברת

   65.לעשות שימוש בסמכות זו
שהוגשה לגביו בקשה , של סכסו� בי� שני גופי� עסקיי� על סכו� שאינו משמעותי, אחדבמקרה 

 זכות מימוש ג� כי נפסק, כות רוחבשיש לה השל א� שאי� מדובר בסוגיה על" גלגול שלישי"לדו� בו ב
 חריגה. הנסיבות במכלול הנדרש על עולה שאינה במידה, המידתיות עקרו� פי על להיעשות צרי� דיונית

  

א "ע; 78) 4(ד מא"פ, ב� חמו' אביד� נ 734/84א "ע ראו למשל .בתי המשפט עושי� שימוש בסמכות זו  59
 2418/90א "ע; 23) 1(ד מו"פ, הס' עופר נ 617/85א "ע; 353) 1(ד מג"פ, ידי�' תוח ניכו� ופיש 669/86

  .133) 5(ד מז"פ, בנק למסחר' מ נ"בע) ישראל(רלפו 
 .796) 1(ד לו" פ,מ"בע" אגד"' נתיבי אילו� נ 295/80 א"ע  60
 ).27.3.2011, פורס� בנבו( Anton Hubner 'סופר מדיק נ 615/11א "רע  61
 .ש�  62
  כתוצאה מקיו� ההליכי� המקבילי� ניתנו). 4.2.2008, פורס� בנבו( חדרה עיריית' ויזר נ 4778/06 �"עע  63

  . סותרות בשאלות עובדתיות ומשפטיות מסוימות הכרעות
 ).11.6.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4547/06 מ"בע  64
 .61 ש"לעיל ה ,615/11א "רע  65
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 ועילה משפט בהליכי לרעה שימוש כדי לעלות מסוימי� במקרי� עלולה המידתיות מעקרו� ממשית
 המשפט מערכת על מיותר לעומס גור� כאמור מהל� שכ�, המדינה לאוצר א�, בהוצאות לחיוב

   66.לגיטימיי� הליכי� המנהלי� במתדייני� ולפגיעה
הטלת הוצאות , במקרה המתאי�,  ללא טעמי� טובי� בבסיסה מצדיקהקשת רשות ערעורהגשת ב

וא� הגיש ,  קמאת משפטבמקרה זה המבקש א� נקט בלשו� לא ראויה כלפי בי. לטובת אוצר המדינה
בנסיבות אלה יש מקו� . עדר תשובה לבקשהי בהקשת רשות ערעורבבבקשת סרק למת� החלטה 

  67.לחייבו בהוצאות לטובת אוצר המדינה

   שכר מומחי�–סימ� ט 

, "הוצאות משפט"די� מהווה  שכר� של מומחי� אשר טרחת� נדרשה לצור� הוכחת טענותיו של בעל
אשר לא , ת� של שמאי�טרח כאשר מדובר בשכר, כ�. שיש לפסוק אות� כדבר שבשגרה בתו� ההלי�

   68.דעת� נית� היה לשו� את הנזק ללא חוות
כגו� (במקרי� שבה� מצריכה שומת ההוצאות בחינה מפורטת , ראוי שהשופט שכתב את פסק הדי�

 )ל"כאשר במשפט מופיעי� מומחי� רבי� או שהמשפט כרו� בהוצאות חריגות כמו הגעת עדי� מחו
ועל כ� יוכל להכריע בסוגיית ,  את התיק לפני ולפני�כירו בה,זאת מטעמי יעילות. ייזקק לעניי�

   69.ההוצאות במהירות
 בהוצאות העוסקי� הדי� פסקי בנו� וחריג גבוה בשיעור במקרה אחד היה שנפסק הכס� סכו�

 הרבה המקצועית מהשקעתו נגזר המומחה של הגבוה שכרו, ואול�. מומחי� דעת חוות עבור משפט
   70.ולמהותו עצמו להלי� פרופורציונלי בלתי אינו הואו, ש� בעל מומחה ומהיותו

 הוא ,דעת של שמאי  תובע בהלי� נפרד לקבוע את שיעור שכר הטרחה על סמ� חוותעותרכאשר 
 ויש להזמי� אליו את הנתבע ג� א� ,511זה חלה תקנה " דיו�"על . גור� בכ� לדיו� בנושא שכר הטרחה

  71.ה לא הורשה להתגונ� בתביעה עצמזה האחרו�

  הוצאות בהליכי� שוני�חיוב ב – יסימ� 

  בקשותבתביעות וב –סעי� א 

 של שכר טרחה" הד� ב23בסעי� , קיימות הוראות בנושא זה בחוק תובענות ייצוגיות –תביעה ייצוגית 
  72".בא כוח מייצג

  

 ).7.8.2014 , פורס� בנבו( ס הישראלי חברה לביטוחהפניק' חברת החשמל נ 615/14א "רע  66
  ).10.5.2015 , פורס� בנבו( הראל חברה לביטוח' זיו נ 61/15א "רע  67
 .45ש "לעיל ה, 2906/01 א"ע  68
 .13ש "לעיל ה, 1593/11 א"ע  69
 ).29.1.2015 , פורס� בנבו(  אגודה,המברשת רוחמה' בכר נ 5919/14א "רע  70
 .60 ש"לעיל ה, 295/80 א"ע  71
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יש להישמר מפני ניצולו לרעה לצור�  א�, כנית היא כלי דיוני חשוב ויעילרהתביעה הייצוגית הצ
יקולי� אלה מש. לשותויחהלהעלולות להביא  ,"כיס עמוק"הגשת תביעות סרק נגד נתבעי� בעלי 

   73.מוצאות לעתי� הערכאות המבררות לנכו� להשית בהליכי� אלה הוצאות בשיעורי� גבוהי�, ואחרי�
 זכאי� להוצאותיה� ,די� בתובענה רגילה  כבעלי,שלישי צד די� בהודעת בעלי – שלישי צדל ההודע

  74.בית המשפטב התקבלה� עמדת� א
  75. להשבת הוצאותיו, שהתובענה נגדו נדחתה,זכותו של צד שלישי

פי סכו� הפיצויי�  טרחתו של פרקליט התובע על שכרמחושב בתביעת נזיקי�  – נזיקי�ב התביע
  76.את תשלומי הביטוח הלאומי) לצורכי החישוב(בר� מסכו� הפיצויי� יש לנכות . שנפסק לתובע

 והמבקש , העיקריתלמועד הדיו� בתובענהכלשהי א� נדחה בירורה של בקשה  – בקשהדיו� ב
רואי� את המבקש כמי שזכה בבקשה .  הוא זכאי ג� להוצאות הבקשה,גופהלבבקשה זכה בתובענה 

  77. א� א� לא נפסק לגביה דבר,ופוסקי� לו את הוצאותיה
 המשפט בדבר תצהירי העדי�  מקיי� את החלטת ביתשאינודי�  בעל – תצהירי עדות ראשית

   78.בית המשפט לשקול חיוב המבקש בהוצאות תו� קבלת בקשתורשאי , מטעמו

   ערעורכי בהלי–  בסעי�

 ולבטלו  שהגיש לחזור בו מערעורהמבקשמערער  – ערעורה החוזר בו מ�הטלת הוצאות על מערער 
ר ויחייב את המערער  רשות כאמו, בדר� כלל,בית המשפט יית�. בית המשפטמאת  להיתר נזקק

 להתנגד לביטול הערעור לבקשת , ככלל,המשיב בערעור אינו רשאי. בתשלו� הוצאות המשיב
   79 .הביטול הוא זכאי כי ייפסקו לטובתו הוצאות בגי� א� ,המערער

 להראות שאמנ� נגרמו לו , המבקש שהמערער יישא בהוצאותיו בעקבות מחיקת הערעור,על משיב
המשיב רשאי לבקש מבית המשפט שיפסוק לו את ההוצאות שנגרמו . ת הערעורהוצאות כתוצאה מהגש

  80 .לו ואת הנזק שנגר� לו מהשהיית ביצוע פסק הדי�
 שכנגד בעל הדי� אשר לאחר בדיקת עמדת ,משיב – הטלת הוצאות על משיב המסכי� לערעור

 ג� א� תהיה זו ,רה א� יגיע עמו לפשייטיב לעשות ,המערערמגיע למסקנה שיש טע� בנימוקיו של 
הוצאות הבשלב כה מוקד� של ההלי� נמו� בהרבה משיעור� של אלה  .טרחה כרוכה בהוצאות ובשכר

  

 8430/99א "ע :1968–ח"התשכ, ח לחוק ניירות ער�54פי סעי�  ראו פסיקה קודמת לעניי� שכר על  72
  .247) 2(ד נו"פ ,ערד השקעות' נ. אס.אמ.אנליסט אי

  ).22.11.2007, פורס� בנבו( .Chrysler corp 'נ דנוש 1509/04 א"ע  73
שלישי זכה בתביעה נגד  צדל הולח הודעש .356) 1(ד מג"פ, ק'ז' טוח ניאליהו חברה לב 674/85א "ע  74

א� שלא היה קיי� נימוק שלא לפסוק הוצאות , זכייה במשפט לא זכה להוצאותהלמרות . חברת ביטוח
  .שכנגד שהגיש המעוות תוק� בערעור. אלה

  .689) 1(ד מא"פ, זכריה' חסונה נ 578/83א "ע  75
  .15) 1(ד מג"פ, כה�' קוש נ 244/87א "ע  76
  .243) 2(ד כח"פ, תעשיות אב� וסיד' מי� נפח 244/74' המ  77
 ).5.8.2010, פורס� בנבו( 'וג'חג' חברה לביטוח נ אלמשרק 10687/07א "ע  78
  .655) 5(ד מה"פ, דה� חברה לבניי�' א' חדד נ 455/88א "ע  79
אחר לזמני המעכב את ההליכי� עד  זאת ג� א� לא נית� צו .817) 4(ד לט"פ, רומ�' רומ� נ 669/82א "ע  80

  .די� בערעור ת� פסקמ



  675  הוצאות משפט – חפרק 

  

 די� שוני� הנדרשי� לדיו� ולאחר טיעו� לגופו של�נפסקות לאחר עריכת� והגשת� של מסמכי ביה
  81.�עניי

שזכה לגבי מיעוט כאשר מוגש ערעור עיקרי מטע� הצד  – ערעור על חיוב בהוצאותתוצאות ה
אותו " שכ� נושאי� אלה ה� בגדר ,שכנגד על חיובו בדי�  רשאי המשיב להגיש ערעור,הוצאותיו

  82."עניי�
 בבקשה ערעור על הוצאות שהוטלו בדיו� – ערעור על הוצאות בהלי� ערעור על פסילת שופט

לפני ני הנשיא או  לחוק בתי המשפט המתברר לפא77פי סעי�   אינו מתברר בהלי� על,לפסילת שופט
מתברר בדר�  –יש מקו� להגשתו בה� באות� מקרי� נדירי� ש –ערעור כזה . שופט יחיד שנקבע לכ�

  83. הרכב של שלושה שופטי�לפניהרגילה 

  די�  הוצאות אישיות לחובת עור�– אי סימ�

  המשפט מכוחבתידי� אינה מעוגנת בתקנות אלא בפסיקת  הטלת חבות אישית בהוצאות על עור�
  84:הקריטריוני� לשימוש בסמכות טבועה זו נקבעו כ� . הטבועה�סמכות

  ;הנטייה היא להימנע מחיוב בהוצאות אישיות  . א
במיוחד יש להימנע מחיוב כזה א� לפי נסיבות העניי� יש בידי בית המשפט אמצעי� חלופיי�    .ב

  ;והולמי� אחרי� להגנת עבודתו
 שנועד לגרו� ,זדוני או רשלני חמור) או מחדל(ה על מעשה החיוב יוכל לכאורה להישקל רק כתגוב   .ג

  .או שגר� בפועל להכשלת ההלי� השיפוטי
 סמכות היא אישיות בהוצאות שולחו מטע� בבית המשפט המופיע ר� הדי�עו את לחייב הסמכות

 ייעשה בה השימוש ,ככזו. ויעיל תקי� באורח הדיו� את ינהל בית המשפט כי מהצור� הנובעת טבועה
בית  ע�" דיאלוג "או" ושיח שיג "מקיי� הפרקליט אי�. מתינותבו זהירותב ,בלבד מיוחדות בנסיבות
 ,בית המשפט יו שלהוראות לתקיפת הדר�. הדי� בסדרי לו המסורי� הכלי� במסגרת אלא המשפט

 עליה ערעורב אלא בית המשפט ע� בהתנצחות או ממנה בהתעלמות אינה ,הדיו� ניהול לאופ� באשר
   85.די� כל לפי

די� היא אחת מבי� הדוגמאות הרבות לסמכויות שמקור� בסמכות  הסמכות להטיל הוצאות על עור�
הגינוי הכרו� בהטלת הוצאות על עור� הדי� נוגע לדר� ניהול הדיו� ולאופ� . הטבועה של בית המשפט

 בהוצאות עשוי די� חיובו של עור�. ולא לגבי התנהגותו מחו� לבית המשפט, ויייצוג הלקוח על יד
די� ומסמכי� אחרי� �אלא ג� בעקבות כתבי בי, לבוא לא רק בתגובה להתנהלות באול� המשפט

בנוס� הובעה הדעה כי כלי זה נועד . אמצעי זה נחו� לש� הטלת מרות ומשמעת. שהגיש לבית המשפט
בכ� . י�ג� לשפות את בעלי הדי� ואת בית המשפט על הוצאות שנגרמו לה� בשל התנהלות עור� הד

  

  . 440) 4(ד לט"פ, פלד' פולק נ�לבבי 649/85א "ע  81
  . 1) 2(ד מט"פ, שנפלד' זילברמ� נ 7182/94א "בש  82
  .837) 5(ד מח"פ, ספר אלקטרוני ממוחשב' זק נ 6581/94א "ע  83
 .639) 2(ד מט"פ, מדינת ישראל' ניר נ 4845/95א "ע  84
 ).31.8.2008, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד עטרי נ"עו 8548/06 א"ע  85



  פסק הדי� –שמיני שער   676

 

נית� ביטוי לתפישה כי לעתי� לא יהא זה ראוי שבעל הדי� יישא בעלויות הנובעות מהתנהלות בעייתית 
  86.של בא כוחו

 שאינו צד להלי� –הדי�  זכות קנויה לעור�הוא הלי� מעי� עונשי ולכ� די� בהוצאות  חיובו של עור�
  87. תשלו� הוצאותדופ� של  קוד� שיוטל עליו אותו חיוב יוצאיו להשמיע טענות–

לא ניתנה לה� זכות שמאחר , בוטלדי�  חיוב בהוצאות אישיות לטובת המדינה שהוטל על עורכי
החיוב המקורי בהוצאות הוטל עקב קביעת בית המשפט המחוזי כי .  החיובה בדברחלטהטיעו� לפני ה

נו במהל� משפט ומההחלטות שנית פרקליטיה� של בעלי הדי� התעלמו בעקביות מהנחיותיו לקד�
  88.הבירור

הערעור על חיוב זה כערעור מתנהל  , הלי� פליליבמהל�די� בהוצאות הוטל  ג� א� חיובו של עור�
 כמו תשלו� אגרת ערעור והפקדת , ההוראות הדיוניות הקשורות בערעור אזרחי אימו� לרבות,אזרחי
  89.עירבו�

 הנאצות שהטיח ברש� ,ו� בערעורנוכח התנהגותו הראויה לגינוי במהל� הדילבעניי� אחד נקבע כי 
 הוטל על פרקליט ,ונטיי� שהרצה מעל ומעבר לנדרשוללא כל מעצורי� ואור� הדברי� הבלתי רל

  90.באופ� אישי לשאת בהוצאות ההלי�
 –ידי פרקליט בטענה שפסק הדי� מבוסס על החלטה שניתנה במעמד צד אחד  הגשת ערעור על

גררה את חיובו של הפרקליט בהוצאות  –ופיע לדיו� כוח לפרקליט שה וזאת עקב היעדר ייפוי
  91.אישיות

   ".עורכי די� – רשמי� –שופטי� : "עשר�בשער שני�ראו ג� 

  

 ).29.9.2014, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד גלפנבויי
 נ"עו 3778/12מ "בע  86
 .366) 1(ד נו"פ, מדינת ישראל' ד חנא נ"עו 6185/00א "ע  87
  . 45) 4(ד מז"פ, מלצר' ב� עטר נ 2240/90א "ע  88
  .203) 2( מזד"פ, נשיא בית המשפט המחוזי' ניר נ 2585/92צ "בג  89
  .756) 4(ד מג"פ, בנק לאומי' הופר נ 329/89א "בש  90
  .395) 4(ד מב"פ, קובה' שר נ 589/88א "רע  91
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   אימתי–חיוב התובע בערובה  –סימ� א 

 הערבות נדרשת בנושא.  הנתבעיו שללתשלו� הוצאותידי התובע  עלדנה במת� ערובה  519תקנה 

  : להל� נוסח התקנה.בלבד ולהבטחת תשלומ� לנתבע ההוצאות

  ות הוצא� ה לתשלוערוב

בה ורעל תובע לית� ות עלצו, א� נראה לו הדבר,  המשפט או הרש� רשאיבית )א(. 519
  . לתשלו� כל הוצאותיו של נתבע

אלא א� כ� הורשה התובע , תידחה התובענה, ניתנה ערובה תו� המועד שנקבעלא  )ב(
 נוכח וא�, רשאי התובע לבקש ביטול הדחייה, נדחתה תובענה לפי תקנה זו; להפסיקה

ת התובע מלית� את הערובה תו� המועד עה אבית המשפט או הרש� שסיבה מספקת מנ
  .הוצאות ו ערובהלרבות לעני�, יבטל את הדחייה בתנאי� שייראו לו, שנקבע

בעת שקילת בקשה לחיוב בהפקדת ערובה על בית המשפט לאז� בי� זכות הגישה לערכאות לבי� זכות 
שיהוי , מורכבותו, כ� יובאו בחשבו� סיכויי ההלי�. ידחה התביעה נגדוהנתבע כי לא ייצא מפסיד בא� ת

   1.בכוח בזכות הקניי� של התובע תו� לב ופגיעה, מיהות הצדדי�, בהגשת התביעה
 לא נקבעו קריטריוני� או שיקולי� שיש להביא בחשבו� בעת עריכת האיזו� הנדרש 519בתקנה 

קה הצטברו וגובשו כללי� מדריכי� ותוארו סוגי א� בפסי, לצור� החלטה בבקשה להפקדת ערובה
. ל או להימנע מכ�"בה� על בתי המשפט לעשות שימוש בסמכות שהוענקה לה� בתקנה הנשמקרי� 

 ,המקרי� העיקריי� שבגדר� נפסק שיש מקו� לחיוב תובע בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות הנתבע
על של המדינה לא יעמדו לרשות הנתבע בה� היה חשש אמיתי שמנגנוני ההוצאה לפושנגעו למצבי� 

   2.ככל שנפסקו, לצור� מימוש ההוצאות שנפסקו לזכותו
 המקרה א� לקבוע בית המשפט בבוא בחשבו� להביא שיש שיקולי� בארבעה התרכזה הפסיקה

סיכויי , ציו� מע� עדכני בכתב התביעה�אי, תושבות חו�: הקונקרטי מצדיק חיוב בהפקדת ערובה
א� א� מתקיימי� התנאי� החריגי� המצדיקי� הטלת ; ומצב כלכלי ירוד של התובעתביעה קלושי� 

תו� בחינת השלכת גובהה על התובע ועל עתיד , יש לקבוע את גובהה בסבירות ובמתינות, ערובה
  3.ההלי� המשפטי

; אי� להתנות את זכותו של תובע להביא את עניינו לבירור אלא במצבי� נדירי� ובנסיבות חריגות
; � לחייב אד� בהפקדת ערובה בשל עוניו בלבד ואי� להגביל את הגישה לערכאות רק לבעלי אמצעי�אי

, על בית המשפט לשקול את סיכויי ההלי�, הפקדת ערובה להוצאות הנתבע�נוכח משמעותה של אי
לש� התחשבות בכל השיקולי� הללו נית� לבית . התנהלות� ותו� לב�, מיהות הצדדי�, מורכבותו

  

 ).11.2.2009, פורס� בנבו( בנק הפועלי
' נ הנדסה ממוחשבת נ. ל 10376/07א "רע  1
  ).14.11.2013, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' אבו סעלוק נ 5738/13א "רע  2
 ).13.11.2014 , פורס� בנבו( קרמי� 'ת ננעמא 2142/13א "רע  3
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, מכ� נגזר ג� גדר התערבות מצומצ� יותר של ערכאת הערעור.  הד� בתיק שיקול דעת רחבהמשפט
  4.שאינה חשופה באותה מידה לנסיבות התיק ולדקויותיה�

, למרות זאת. כל הלי� משפטי כרו� בהוצאות ה� מצד מגיש ההלי� וה� מצד זה שההלי� הוגש נגדו
יה כל הנוקט הלי� שיפוטי מחויב בהפקדת עירבו� אי� בתקנות סדרי הדי� השונות הוראה כללית שלפ

אפשר לראות כי הוראות אלה בדבר החובה להפקיד עירבו� נשמרו עת . להבטחת הוצאות הנתבע
משפט בערכאה  הגשת הלי� לבית, ככלל. בבקשה לרשות ערעור ובדיו� נוס�, מדובר בהליכי ערעור

   5.ראשונה אינה כרוכה בהפקדת עירבו�
אלא במקרי� , ראשונה הוא כי אי� להפקיד עירבו� להבטחת הוצאות הנתבעהכלל בערכאה ה

  6.חריגי� בלבד
שכ� צד שלישי צור� להלי� , אי� מקו� לחייב את התובע בהפקדת ערובה להוצאותיו של צד שלישי

אי� להטיל , משהתובע לא בחר מרצונו הוא לצר� להלי� צד שלישי. מרצונו של הנתבע ולא של התובע
  7.אש את העלות האפשרית של ההלי� לגבי אותו צד שלישיעליו מר

לבי� הוראה הקשורה , יש להבחי� בי� הוראה שעניינה חיובי� כספיי� בי� בעלי הדי� לבי� עצמ�
תקנה על הוראה מהסוג הראשו� לא תחול הוראת . רבו� או ערובהיכמו הפקדת ע, ת המשפטלעבודת בי

 ואי� לראותה ,ת המשפט הפקדת ערובה להבטחת הוצאות היא פעולה המערבת את עבודת בי.529
   8.תקופת הפגרה לא נכללת במניי�, משכ�. כעניי� שבי� הצדדי� בלבד

  
 מצוי בושג� מועד הגשת הבקשה לפי התקנה ומועד הדיו� בה ביחס לשלב  –עיתוי הגשת הבקשה 

אינו עילה לחיוב , כשלעצמו, הלכה היא כי היעדר יכולת כלכלית. להוות שיקול רלוונטיההלי� יכולי� 
ולא תיחס� גישתו לערכאות של תובע דל אמצעי� , התובע בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות הנתבע

   9.רק מחמת חסרו� כיס
לעשות אי� בהחלטה בנושא זה לגרוע מסמכותו של בית המשפט לשנות מהחלטתו א� ימצא לנכו� 

בית המשפט . כ� בשלב מאוחר יותר של הדיו� וככל שתתברר בפניו המסכת העובדתית הנדרשת לכ�
דברי� אלו יפי� ג� שעה . רשאי לבחו� מחדש החלטות ביניי� שנת� א� חל שינוי נסיבות המצדיק זאת

שהרי סיכויי ,  לתקנות519שמדובר בהחלטה בבקשה לחיוב תובע בהפקדת ערובה על פי תקנה 
   10.התביעה יכולי� להתברר כקלושי� ככל שיתקד� הלי� ההוכחות

 כ� יש יותר סיכוי שבידי בית המשפט יהיו די נתוני� ,ככל שהבקשה תוגש בשלב יותר מתקד�
יש ,  הלי� הגיע לשלב מתקד�כאשרלצד זאת נקבע כי . ואינדיקציות שיסייעו בהערכת סיכויי ההלי�

  

  ).30.12.2014 , פורס� בנבו( מ"אלוואט� בע' חאמד נ 8575/14א "רע  4
 .145) 3(ד נג"פ ,ד"עו ,רוז�' ד נ"עו, מיוחס 2442/98א "רע  5
  .ש�  6
 ).16.4.2012, פורס� בנבו( גולדמ� אינטרנשיונל. ז' אוברסיס נ מורביקו 19/10א "רע  7
 ).22.9.2014, פורס� בנבו( ברנע' פתרונות נ. א.ש 7193/13א "ע  8
 ).16.1.2013, פורס� בנבו( יגרמ�' אברה
 נ 6353/12א "רע  9

  ).3.4.2013, פורס� בנבו( לוי' גבעו� נ 1481/13א "רע  10
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הולכת ופוחתת ההצדקה לחייב את התובע במת� , נשא הנתבעלהניח שבחלק הארי של ההוצאות כבר 
   11.ערובה להוצאות

  מניעת תביעות סרק – ב סימ�

היא למנוע תביעות סרק ולהבטיח תשלו� הוצאותיו של  519  להפעלת תקנההעיקריותאחת המטרות 
הכביד ע� זאת אי� ל.  במיוחד כאשר נראה לבית המשפט שהסיכויי� להצליח בתביעה קלושי�,הנתבע

 על ,כ� על. לבעלי אמצעי�רק תובענות ולהגביל את הגישה לבית המשפט היתר על המידה על מגישי 
 � שלדעתו בדבר אופ� הבטחת בית המשפט לנהוג בנושא זה במתינות ולהפעיל בסבירות את שיקול

   12.הוצאות המשפט
רק והבטחת תשלו� התכלית הניצבת בבסיס חיובו של תובע בהפקדת ערובה היא מניעת תביעות ס

וכי הדבר מהווה למעשה איזו� בי� זכות גישתו של התובע , הוצאות הנתבע כשסיכויי התביעה קלושי�
 אינה קובעת קריטריוני� או שיקולי� 519שתקנה מכיוו� . בי� זכות הקניי� של הנתבעל ,לבית המשפט
פורטו בפסיקה שיקולי� שוני� שעל בית המשפט , חשבו� בעת עריכת האיזו� האמורשיש להביא ב

 שיהוי בהגשת , מורכבות ההלי�, ובה� סיכויי התביעה,להפעיל בבואו לחייב תובע בהפקדת ערובה
  13.התביעה ותו� לבו של התובע

סרק  מסדירה את סוגיית המצאת הערובה לתשלו� הוצאות ועיקרה למנוע תביעות 519תקנה 
   14.ולהבטיח תשלו� הוצאות הנתבע

מקרי� חריגי� כאשר נראה כי סיכויי ההצלחה קלושי� לש� ב מוטלת 519רובה לפי תקנה ע, כללכ
האיזו� בתקנה זו מיוש� כ� שהשימוש בה . הבטחת הוצאות של הצד שכנגד ומניעת תביעות סרק

מסוימי� על זכותו של הנתבע כי מודר� לאורה של זכות הגישה לערכאות ולאור הצור� להג� במקרי� 
מחייב תובע במת� ערובה  משפט כלל הוא שאי� ביתה. לא ייצא בחסרו� כיס א� תידחה התביעה נגדו

  15.להוצאות מפני עוניו בלבד
ג� ,  נית� לחייב את התובע בהפקדת ערובה,כשסיכויי התביעה נמוכי� או כשמדובר בתביעת סרק

בו מצוי ההלי� שמועד הגשת הבקשה והדיו� בה ביחס לשלב . כשמדובר בתובע חסר יכולת כלכלית
לבית המשפט יש ; עשוי להוות שיקול רלוונטי לעניי� ההכרעה בבקשה להורות על הפקדת ערובה

סמכות לשנות מהחלטתו שלא לחייב תובע בהפקדת ערובה א� ימצא לנכו� לעשות כ� בשלב מאוחר 
  16.יותר של הדיו�

יובאו , קול כאשר נבחנת בקשה לחייב תובע בערובה להוצאות נתבעבי� יתר השיקולי� שנית� לש
אלא שבי� היתר בשל הקושי . בחשבו� סיכויי קבלתה של התביעה והשאלה א� מדובר בתביעת סרק

, שיקול זה כשלעצמו אינו יכול, להערי� את סיכויי התביעה כאשר עסקינ� בהלי� בערכאה הראשונה

  

  ).17.9.2014 , פורס� בנבו( משרד הבריאות' גנא
 נ 3462/14א "רע 11
  .846) 3(ד מז"פ, סחרמורשת בנימי� למ' אל לטי� נ 2877/92א "ע  12
  ).4.12.2014 , פורס� בנבו( משרד הבריאות' פלונית נ 6562/14א "רע  13
 .1ש "לעיל ה, 10376/07א "רע  14
  ).21.8.2007, פורס� בנבו( גיא�ד אבי"עו' רבינוב גוש� נ 321/07 א"רע  15
  ). 14.7.2014, פורס� בנבו( ישראל רמת אביב החדשה�אמריקה' עזר נ 1572/14א "רע  16
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אלא במקרי� של הלי� שנית� להגדירו , ובה להוצאות הנתבעלהביא לחיוב תובע בער, בדר� כלל
   17.כהלי� סרק מובהק

  חו�  תובע שהוא תושב– ג סימ�

חו� או כאשר התובע אינו  בית המשפט עושה שימוש בסמכותו זו בעיקר כאשר התובע הוא תושב
, )י� האזרחיהד סדר (1954קנות לביצוע אמנת האג ת חלי�חו�  לגבי תושב. מציי� את מענו בתביעתו

  : לתקנות קובעת28 תקנה .הפוטרות מערובה את אזרחי המדינות הקשורות באמנה, 1968–ט"תשכ

שהוא אזרח אחת המדינות בעלות האמנה ושמקו� מושבו , תובע או מתערב) א (.28
מחמת היותו זר או מחמת שאי� לו , לא תצווה עליו רשות שיפוטית, באחת מה�

לית� בטחו� או ערובה לפרעו� הוצאות משפט , מגורי�בישראל מקו� מושב או מקו� 
  . התובע או המתערב עלולי� להתחייב בה� כלפיו במשפטששנתבע עלול להוציא� ו

לא יחול על אזרח ) א(מנהל בתי המשפט רשאי להורות כי האמור בתקנת משנה ) ב(
ה א� אותה מדינ, אחת המדינות בעלות האמנה שמקו� מגוריו הקבוע אינו בישראל

  . חומהתאינה נוהגת לפי תקנה זו לגבי אזרח ישראל שמקו� מגוריו הקבוע אינו ב

א� אי� בכ� , חו�  ערובה להוצאות על מתדיי� רק מחמת היותו תושבהטלת�אי להשיג הנועדהאמנה 
   18.כדי לשלול הטלת ערובה מטעמי� אחרי� המצדיקי� זאת

, בסופו של יו�. ייתכנו ג� טעמי� אחרי�א� , היות הנתבע מחו� לישראל הוא טע� לחיוב ערובה
דעתו של  שיקול. ישקול שיקולי� רלוונטיי� נוספי� וידו� בכל מקרה לגופו ולפי נסיבותיו בית המשפט
   19. הוא רחב)א(519במסגרת תקנה  בית המשפט

   20.שיקול מרכזי נוס� הינו מצבו הכלכלי של התובע. מ� הראוי לשקול את סיכויי התובענה
  

 מצביע שאינו חו� תושב  הואהצדדי� בי� בהלי� התובע כאשר –בת או נכסי� בישראל חסר כתו
 ונוכח, שתיפסקנה ההוצאות את הצור� במידת להיפרע יהיה נית� מה�ש באר� בבעלותו נכסי� על

 ככל, הנתבעי� הוצאות להבטחת ערובה בהפקדת חיובו לעבר הכ� נוטה, התביעה בהגשת הרב השיהוי
  21.לטובת� שייפסקו

יטה לעשות שימוש יבית המשפט , חו� שאי� בידיו להצביע על נכסי� הנמצאי� בישראל תושב
חו� אינה הטע� היחיד לצוות עליו להפקיד  ע� זאת היותו של התובע תושב. בסמכותו על פי התקנה

  22.ערובה ועל בית המשפט לשקול שיקולי� רלוונטיי� נוספי� ולדו� בכל מקרה על פי נסיבותיו

  

 .9ש "לעיל ה, 6353/12א "רע  17
 ).17.3.2011, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד פיטוסי נ"עו 2795/10א "רע  18
  .15ש "לעיל ה, 321/07 א"רע  19
 ).28.5.2012, פורס� בנבו( משרד הביטחו�' עיזבו� אשתייה נ 6590/10א "רע  20
 ).21.4.2015 , פורס� בנבו( ורי'ח' עיזבו� מנסור נ 197/15 א"רע  21
  )27.6.2010, פורס� בנבו( האפוטרופוס לנכסי נפקדי
' אבו קבע נ 2310/10א "רע  22
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משפט נוהגי� לחייב בהפקדת ערובה להוצאות תובע המתגורר בחו� לאר� ואי� בידיו נכסי� בתי ה
   23.באר� שמה� נית� להיפרע

כאשר בכתב התביעה אי� התובע מציי� את  בו יחויב תובע במת� ערובה להוצאות הואשמקרה נוס� 
  24)).2(9תקנה (כנדרש בתקנות , כתובתו העדכנית

לאר� ואי� בידיו נכסי� באר�  כאשר תובע מתגורר בחו�, � השוני�מסגרת האיזו� בי� השיקוליב
הנטייה היא בדר� , שמה� נית� להיפרע או שאי� הוא ממציא את מענו העדכני כנדרש על פי התקנות

  25.חייבו בהפקדת ערובה להוצאותלכלל 
  

  26. לתקנות519חו� לצור� תקנה  נחשבי� תושבי,  תושבי האזור–תושבי האזור 
ט עשוי להשתמש בסמכותו לחייב בהפקדת ערובה כאשר התובע מתגורר מחו� לתחו� בית המשפ

אול� עובדת היות . ל"תושבי הרשות הפלסטינית נחשבי� לצור� זה כתובע המתגורר בחו. השיפוט
בית . אינה הטע� היחיד להטלת חיוב להפקיד ערובה להבטחת הוצאות הנתבע, חו� התובע תושב

  27.פי נסיבותיו וונטיי� נוספי� וידו� בכל מקרה לגופו עלהמשפט ישקול שיקולי� רל

  שאי� דיוניי�נו –סימ� ד 

 להרשות לו מטע� התובע ולא הוגשה בקשה התובעהחליט בית המשפט לדחות את הערבויות שהציע 
הוראות תקנה .  בית המשפט לדחות את התביעה ולא להסתפק בהפסקתהחייב ,להפסיק את התובענה

  28.י� זה אינ� רלוונטיות לעני,ת תובענהבנושא הפסק ,154
 בחשבו� בעת בחינת בקשה לביטול להביא�במסגרת השיקולי� והעקרונות שבית המשפט צרי� 

 איזו� –האחת : משתלבי� שתי מערכות איזוני�הפקדת עירבו� �מחמת איהחלטה על דחיית תובענה 
ציפיית הנתבע כי לא ישוב  את מסגרת זו יבח� בית המשפטוב, בי� אינטרס התובע לאינטרס הנתבע

אינטרס הנתבע אשר יל� ויגבר ככל שהחייאת התובענה ; ויוטרד בעניי� שלגביו נדחתה התובענה
הסיבה בגינה לא ; תגרו� לו לפגיעה מעבר לעוגמת הנפש המובנת מאליה הנובעת מעצ� חידוש ההלי�

� ממועד מת� ההחלטה הדוחה ופרק הזמ� שחל; הנזק העלול להיגר� לנתבע; הופקדה הערובה במועד
 איזו� בי� אינטרס התובע לאינטרס –ה יהשני. את התובענה ועד למועד הגשת הבקשה לביטולה

מערכתי בניהול תכליתי ויעיל של מערכת � האינטרס הציבוריבמסגרת זו יבח� בית המשפט את . הציבור
   29.אל מול זכות הגישה לערכאות של התובע, המשפט

פסק הדי� בוטל בערכאת הערעור לאחר שהוברר כי למרות . הפקדת ערובה� איתובענה נדחתה עקב 
, 528 כפופה לתקנה )ב(519 נקבע כי תקנה .הערובה ביו� הדיו� כבר הופקדהש הרי ,האיחור בהפקדה

  

  ).23.3.2011, פורס� בנבו( בינסו�' יוס� נ 8730/10א "רע  23
  .ש�  24
  ).18.10.2007, פורס� בנבו( מנהלת ההגירה' ו� נ'נצ'לי� ו 3601/04 א"רע  25
 .20ש "לעיל ה, 6590/10א "רע  26
 .865) 5(ד נח"פ, זבו� איברהי
יע' נאל מדינת ישר 2146/04א "רע  27
  .12ש "לעיל ה, 2877/92א "ע  28
  ).2.4.2014, פורס� בנבו( לנדקו ישראל' ישראל היו
 נ 846/14א "רע  29
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, מת� ערובה תו� המועד שנקבע אינו מונע בעד בית המשפט או הרש� מלהארי� את המועד� אי: לאמור
   30.יהיה המועד שנקבע בהחלטה להארכת המועד" המועד שנקבע"שאז 

  31. שכ� לא הוא זה שבחר בפתיחת ההלי�,ביניי� ערובה להוצאות אי� לדרוש מטוע� בטע�
אי� כספי העירבו� , משלא פסק בית המשפט המחוזי הוצאות לטובת המבקשי� בפסק דינו, לכאורה

  32.מהווי� חלק מפסק הדי�, 519 תקנה פי לע, שהפקידו המשיבות
 אשר מנעה ממנו את "יבה מספקתס" בית המשפט מצווה לבחו� א� לתובע ,)ב(519 תקנה פי לע

   33.ורק א� נמצאה סיבה כזו רשאי בית המשפט להורות על ביטול הדחייה, הפקדת הערובה במועד

  ערובה להוצאות כשהתובעת היא חברה – ה סימ�

 ,כאשר התובעת היא חברהלפיה ש, אהאת ההור קבע בזמנו, ]נוסח חדש[פקודת החברות ל 232סעי� 
  למקרה חוסר יכולתה של החברה לשל� את ההוצאותהיההשיקול ההכרחי והיחיד לחיוב במת� ערובה 

יכולת כספית   החשש שחברה חסרתהיהחברה ב כאשר מדוברהצור� במת� ערובה . הנתבע יזכה בדי�ש
 מפני נדחתההיא שמאחר , י� אלהלא חלה במקר 519תקנה . תסתתר מאחורי הגו� המשפטי הערטילאי

שלפיה קיימת חזקה . משנה מדובר בחיקוק ראשי ולא בחקיקתש שעה במיוחד ,הוראות אחרות שבדי�
בעניי� אחד  34. אלא א� קיימי� בנסיבות העניי� טעמי� לסתור, לחייב חברה במת� ערובה להוצאותיש

בויות של שני אנשי� בעלי יכולת חייב בית המשפט את החברה להמציא כערובה להוצאות הנתבעת ער
  35.כספית

ההוראה בסעי� .  לפקודה232ט לא היה סעי� המקביל לסעי� "בחוק החברות החדש משנת התשנ
אלא , הוצאות לחוק החברות החדש הסמיכה את בית המשפט להטיל על חברה להפקיד ערובת) 3(199

 והיא 519ה לנפקות הוראת תקנה לפיכ� חזר. שהיא חלה על תביעה נגזרת בלבד ולא על הלי� רגיל
  36.למעט בעניי� תביעה נגזרת, הייתה חלה על כל סוגי התביעות שתובעת חברה

בתגובה לבקשה למת� ערובה . הגישה תביעה כספית באמצעות מפרקה, חברה בפירוק, תובעת
בנסיבות מקרה זה נקבע כי את חקירת המפרק על תצהירו נית� לערו� בעת . הגיש המפרק תצהיר
  37.שיופיע כעד במשפט

  
  

  

  .706) 2(ד נב"פ, תעשיות רוגוזי�' שגיא נ 3857/96א "ע  30
  .948ד ח "פ, סמוק' פישר נ 31/54א "ע  31
  ).23.2.2009, פורס� בנבו( מ"קינד בע. ש' רמתי נ 10449/08א "ע  32
 ).13.6.2011, פורס� בנבו( משרד הביטחו�' ברב� נ 7216/10א "רע  33
  .471) 3(ד נ" פ,שגב' נ Stoomhamer Amsterdam 5088/96א "רע  34
 3274/92א " אומצה ברעאויקלהלכת  .647) 1(ד מד"פ, נילי מפעלי מתכת' אויקל תעשיות נ 544/89א "רע  35

  .192) 2(ד מז"פ ,
 מכירותקידו. �.ע.י' סרוסי נ
  .845) 2(ד נד"פ ,ניב' מ נ"שופר סל בע 2808/00א "רע  36
  .793) 5(ד נב"פ ,חברה בערבות, ארט בי'  ננק לאומיב 5693/98א "רע  37



  685  ערובה להוצאות משפט – טפרק 

  

  התיקו� בחוק החברות –סימ� ו 

ערובה "שכותרתו , א353והוס� סעי� , מאוחר יותר תוק� חוק החברות בעניי� זה ובענייני� אחרי�
חלי� כללי� מיוחדי� זה לפי סעי� . א לחוק353קיי� סעי� , 519במקביל לתקנה ". להוצאות משפט

   38.תקנההעל " גובר"צאות הנתבע והסעי� בקשר לחיוב חברה תובעת במת� ערובה להו
  39:וזה נוסחו

אשר אחריות בעלי , הוגשה לבית משפט תביעה על ידי חברה או חברת חו�. א353
להורות כי החברה תית� , לבקשת הנתבע, רשאי בית המשפט, המניות בה מוגבלת

� ורשאי הוא לעכב את ההליכי, ערובה מספקת לתשלו� הוצאות הנתבע א� יזכה בדי�
אלא א� כ� סבר כי נסיבות העני� אינ� מצדיקות את חיוב החברה , עד שתינת� הערובה

או חברת החו� בערובה או א� החברה הוכיחה כי יש ביכולתה לשל� את הוצאות 
  .הנתבע א� יזכה בדי�

יש לבחו� את מצבה , ראשית; תובעת בהפקדת ערובה נבחנת בשלושה רבדי�� סוגיית חיובה של חברה 
יש לבחו� א� נסיבות העניי� מצדיקות את חיובה של החברה בהפקדת , שנית.  של החברההכלכלי
לבסו� יש ; וההנחה היא כי לגבי חברות החיוב בהפקדת ערובה הוא הכלל והפטור הינו החריג, ערובה

לבחו� את סיכויי התביעה ובעניי� זה הנטל להוכיח שנסיבות העניי� מצדיקות לפטור את החברה 
  40.התובעת�רובה הוא נטל המוטל על כתפי החברהמהפקדת ע

כאשר ניתוח מצבה הכלכלי של ) א: ( יפטור חברה מהפקדת ערובה בשני מצבי�ת המשפטבי
 ת המשפטכאשר בי) ב(; החברה מעלה כי יהיה ביכולתה לשל� את הוצאת הנתבע א� תידחה תביעתה

אי� דרכה של ערכאת הערעור ,  ככלל,ועוד. סבור כי נסיבות העניי� אינ� מצדיקות את חיוב החברה
   41.להתערב בהחלטה על חיוב בערובה ובהחלטה על גובה הערובה

בעניי� אחד נקבע כי מאחר שהבקשה לרשות ערעור מעוררת שאלות משפטיות בדבר פרשנותו של 
, אשר טר� הוכרעו, ) החלה על יחידי�519להבדיל מתקנה , החל על חברות ( החברותחוקא ל353סעי� 

בהתחשב בנטייה לבחו� באורח גמיש את התנאי� , במצב דברי� זה. אי� לשלול את סיכויי ההלי�
וכ� בהתחשב בעובדה כי החלטת בית המשפט קמא עלולה לחסו� בפני , לפטור מהפקדת עירבו�

נקבע כי יש לפטור את המבקשות  ,) לב לגובה הערובה שנקבעהבשי�(המבקשות את הגישה לערכאות 
   42.מהפקדת עירבו�

כאשר ניתוח מצבה הכלכלי של ) א: ( יפטור חברה מהפקדת ערובה בשני מצבי�ת המשפטבי
 ת המשפטכאשר בי) ב(; החברה מעלה כי יהיה ביכולתה לשל� את הוצאת הנתבע א� תידחה תביעתה

  

 .1ש "לעיל ה, 10376/07 א"רע  38
  . 251' עמ, 17.3.2005מיו� , 1989ח "ס  39
 ).23.5.2011, פורס� בנבו( תוחנוריס לפי' מועצה אזורית באר טוביה נ 857/11א "רע  40
 .8ש "לעיל ה, 7193/13א "ע  41
  .1ש "לעיל ה, 10376/07 א"רע  42
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אי� דרכה של ערכאת הערעור , ככלל, ועוד.  מצדיקות את חיוב החברהסבור כי נסיבות העניי� אינ�
   43.להתערב בהחלטה על חיוב בערובה ובהחלטה על גובה הערובה

, א� החברה הוכיחה כי תוכל לשל� את הוצאות הנתבע: בית המשפט לא יורה על הפקדת ערובה
ת את חיוב החברה בהפקדת ערובה  מצדיקואינ�א� בית המשפט סבור כי נסיבות העניי� ; א� יזכה בדי�

  44.סיכויי ההלי�וכ� שקילת 
, משהגיע בית המשפט לכלל מסקנה כי יש הצדקה לחיובה של החברה התובעת בהפקדת ערובה

  45. המאז� כראוי בי� כלל השיקולי� הצריכי� לעניי�,עליו לקבוע את שיעורה באופ� מידתי
". לעכב את ההליכי� עד שתינת� הערובה" קובע כי בית המשפט רשאי חוק החברותא ל353סעי� 

הרי נית� לטעו� כי משעה , הפקדת ערובה היא עיכוב הליכי��א� הסנקציה הננקטת בתגובה לאי
  46.שמופקדת ערובה יש לחדש את ההליכי� בפועל

  
 י� לדחות את התובענה כאשר לא מקוימת החלטה להפקיד בתי המשפט נוהג–דחיית התובענה 

נראה כי נוהג זה . חוק החברותא ל353ג� א� ההחלטה התקבלה מכוח הסמכות שבסעי� , ערובה
ג� כאשר הערובה חלה ) ב(519לפיה הסמכות המופיעה ברישא של תקנה שמתבסס על התפיסה 

   47.חוק החברותא ל353הושתה מכוח סעי� 
� לפיה� על בית המשפט להחליט בבקשה לביטול דחייה של תובענה שנדחתה בשל אישהעקרונות 

ה� . הפקדת עירבו�� חה בשל איהפקדת ערובה ה� השיקולי� שנמנו בפסיקה לעניי� החייאת ערעור שנד
  48.הפקדת ערובה� ג� לעניי� ביטול החלטה על דחיית תובענה בשל אי, בשינויי� הנדרשי�, רלוונטיי�

 וזאת בהיעדר נתוני� אשר יוכיחו כי מצבת נכסיה של ,בעניי� אחד לא הוכחה איתנות כלכלית
שר אחריות בעלי מניותיה המבקשת עולה על חובותיה ועל כ� שמדובר על חברה משפחתית קטנה א

  49.ואשר באופ� שיטתי לא שילמה אגרות והוצאות שהייתה חבה לרש� החברות ולמבקשת, מוגבלת
במקרה אחר נקבע כי החברה לא הרימה את הנטל המוטל עליה להראות שתוכל לשל� את הוצאות 

טענותיה הכלליות וא� לא ב, שכ� אי� באישור רואה החשבו� הלקוני שצירפה, המשיבי� א� יזכו בדי�
   50.כדי להוות הוכחה מניחה את הדעת בדבר איתנותה הכלכלית, על עמידה בתשלו� חובותיה

מצבה הכלכלי . רעו�י חברה שנקלעה להליכי פירוק בשל חדלות פיתה המבקשת היאחדבמקרה 
א והי, השאלה בדבר גובה חובותיה אינה משנה. מצדיק לכאורה הטלת חיוב להפקדת ערובה להוצאות
ידי  ע� זאת כאשר מדובר בתביעה המוגשת על. מתחזקת נוכח טענת המבקשת עצמה כי קופתה ריקה

יש להביא בחשבו� ג� את אינטרס הנושי� המשוועי� לכ� שכספי� המגיעי� לחברה , חברה בפירוק
   51.ימצאו דרכ� לקופת הפירוק וישמשו לפירעו� ולו מקצת חובות החברה כלפיה�
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

נותרה עדיי� במתכונת , 1929פקודה משנת , ) הפקודה–להל� בפרק זה (פקודת ביזיו� בית המשפט 
קודה הקובעת עונש על פ: " כמנוסח בה–מטרת הפקודה .  בוטללאחר שחלק ממנה כבר, מצומצמת

 כל בית משפט אזרחי ובית –"  ית משפטב" לפקודה הוגדר המונח 2ובסעי� , "ביזיו� בית המשפט
 – ד� בירידה לנכסי� 7סעי� ,  ד� בסירובו של עד להעיד5סעי� .  בוטלו4� ו3סעיפי� . משפט עירוני

  .ובנושאי� אלה נדו� בהמש�
להל� . הוא הסעי� העיקרי בפקודה, "המסרב לציית לצווי בית המשפט"שכותרתו ,  לפקודה6י� סע

  :נוסח שתי הפסקאות הראשונות של הסעי�

 של דבר המל� 55פי סעי� �בית משפט מיוחד שנתכונ� על,  בית המשפט העליו�)1( .6
א לה� תה, בית המשפט המחוזי ובית משפט השלו�, 1922, במועצה על אר� ישראל

� אד� בקנס או במאסר לציית לכל צו שנית� על יד� והמצוה לעשות איזה והסמכות לכ
  . מעשה או האוסר לעשות כל מעשה

,  לא יינת� צו המטיל קנס או מאסר אלא א� כ� הוזמ� הממרה להופיע ונענה להזמנה)2(
א הובא לפני בית המשפט בצו תפיסה כדי להראות טע� מדוע ל, או כשלא בא מעצמו

  . כזה ינת� נגדו צו

  ".הלי� הביזיו�"פי הפקודה יכונה בפרק זה  ההלי� על
אי� עושי� את שהוא ציווה לעשות או א� עושי� את שהוא  א� אי� מבזי� את בית המשפט אלא

  1.ציווה לא לעשות
, ואלה בלבד, גופי� אלה.  להפעיל את הסעי�המוסמכי� מונה רשימה של הגופי� ה לפקוד6סעי� 

  2.הגופי� אשר כלפי הוראותיה� ייעשה שימוש בפקודהה� ג� 
ההבחנה הקובעת לעניי� הסמכות לכו� את הציות לצו היא בי� גופי� שה� בגדר ערכאות 

שיפוטית א� אי�  לבי� גופי� שנתונה בידיה� סמכות שיפוטית או מעי�, די� משפט ובתי בתי, שיפוטיות
בי� במפורש , יה� הוקנתה סמכות לכו� את צוויה�לערכאות השיפוטיות לסוג. ה� ערכאות שיפוטיות

ידי  ג� ביחס לצווי� שניתנו על. ובי� במעשי חקיקה אחרי�,  לפקודת ביזיו� בית משפט6במסגרת סעי� 
יש שהחוק מקנה לה� מעמד של צווי בית , שיפוטית גופי� שה� בעלי סמכות שיפוטית או מעי�

  3.ה אינה נתונה בידיה�א� הסמכות לכו� את הציות לצווי� אל, המשפט
תכלית� של הליכי� אלה היא ליצור ". ביזיו� אזרחי" לפקודה מכוני� ג� 6הליכי� לפי סעי� 

  הפקודה היא להביא לאכיפת פסקשנוקטתהטכניקה . הדי�  לאכיפתו של פסקשתביא, מערכת תמריצי�
. סגרת הלי� הביזיו�המשפט במ ידי בית  א� יופר צו שנית� על,הדי� בדר� של הטלת קנס או מאסר

  

  .829 )1(אד מ" פ,אחי
 בכור' אדור
 מהנדסי
 נ 409/86 פ"ע  1
  .210) 1(ד מה"פ , אריאלי'נאריאלי  3829/90 פ"ע  2
ראש ועדת הבחירות המרכזית  יושב .666) 4(ד נב"פ ,אתא�פר� ראש עירית קרית' טולדנו נ 144/98מ "תר  3

  . שיפוטיות מצוי בקטגוריה של רשויות מעי�
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מוציא , א� קבע כי כ� היה. המשפט לקבוע כי אמנ� הייתה הפרה של צו שיפוטי  על בית,בשלב ראשו�
מבחינה זו מדובר . הפרת הצו לא תתוק�למקרה שהמשפט צו לתיקו� ההפרה ובו סנקציה עתידית  בית

 ע� זאת .לי� פליליהבבמנגנו� אשר האפקט המעשי של הפעלתו אינו שונה מזה של השתת עונש 
 רק במקרה של הפרה עתידית של הצו נית� להפעילואשר , עונש מותנה בלבדשל מדובר בשלב ראשו� 

  4.הלי� הביזיו�בהשיפוטי הנית� 
, זוהי הפרה נמשכתשהרי , הציות מצד המערער לצו המניעה מתבטא בעיקר במחדל� משנקבע כי אי

  5.משפט לאכו� ציות לצו המניעה לגבי העתידמתאפשרת אפוא הפעלת סמכותו של בית העל כ� ו
האינטרס הציבורי ג� נדו� , הפקודההא� להפעיל את מנגנו� האכיפה לפי בשיקולי בית המשפט 

  6.די� שבקיו� פסק
 הינ� כללי� זיו� בית המשפט יבפקודת בה� נית� לנקוט בהלי� לפי שהכללי� בדבר הנסיבות 

מושרשי� וידועי� היטב ושאלת התאמת� של נסיבות ספציפיות לנקיטת הלי� לפי פקודת ביזיו� בית 
  7.המשפט הינה שאלה של יישו� הדי�

במקרה אחד הוחזר הדיו� לבית המשפט המחוזי על מנת לקבוע א� יש מקו� בנסיבות העניי� 
או שמא סעדיו של " הוצאה לפועל מ� היושר" לתקנות בבחינת 388למנות כונס נכסי� בהתא� לתקנה 

חוק  ל53לרבות מינוי כונס נכסי� בהתא� לסעי� , המבקש מצויי� במסגרת מנגנו� ההוצאה לפועל
   8.זיו� בית המשפטיפקודת באו שמא במסגרת הלי� לפי , ההוצאה לפועל

, בלתי משתמע לשתי פני�, על הצו השיפוטי שאכיפתו מתבקשת במסגרת הלי� הביזיו� להיות ברור
אי� מקו� להניע את , ככל שצו שיפוטי אינו עומד בר� זה. ונטוע היטב בקרקע משפטית או עובדתית

   9.� הלי� הביזיוגלגלי
נקבע כי כאשר פרשנותו של צו שיפוטי אינה , בשל חומרת הסנקציה המוטלת מתוק� הפקודה

  10. ראוי לעשות שימוש בפקודה לש� אכיפת הצואי� זה, משמעית�ברורה וחד

   אופי ההלי�– בסימ� 

  שנית� עלהמסמי� את בתי המשפט לכו� אד� בקנס או במאסר לציית לצו,  לפקודה6הלי� לפי סעי� 
". טהור"א� הוא ג� אינו הלי� אזרחי , באשר אי� הוא מטיל אחריות פלילית, נושא אופי מיוחד, ידיה�

  

 .210 )1(ד נו"פ ,קצובשווילי' גל נ 4445/01פ "בש  4
מלהזהיר את של המשיב הימנעותו המחדל היה . 126 )3(ד מד" פ,נלבנדיא�' יא� ננלבנד 423/88 פ"ע  5

  .GAROש� המפיצי צילומיו המוכרי� והידועי� לו לבל יצמידו לאות� צילומי� את 
  ).27.8.2009, פורס� בנבו( ד נרקיס"עו' לביא נ 6482/09פ "ע  6
ככזו אינה מצדיקה מת� ). 11.9.2012, ורס� בנבופ( ב� גוריו�' נציגות הבית שד' ק נ'פוניאצ 5540/12א "רע  7

  .הניתנת במשורה" גלגול שלישי"רשות ערעור ב
 ).2.8.2012, פורס� בנבו( יהד יזמות' ד נ" עו,לנגנטל 4462/12א "רע  8
 ).29.12.2014 , פורס� בנבו( מנהל הרשות הממשלתית למי
' מסעודי� נ 4036/14א "רע  9

  ).11.1.2015, פורס� בנבו( � ופיתוחשיכו' צדוק נ 6858/14א "רע  10
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ומטרתו העיקרית היא להביא לאכיפת ההחלטה השיפוטית במבט צופה , ההלי� אינו עונשי במהותו
   11.הסנקציה בהלי� זה היא סנקציה של כפייה. עתיד

 לבי� ,"פליליי� מעי�"שמקובל לאפיינ� כהליכי� , ביזיו�ה הליכי לא נמצא טע� טוב להבחי� בי�
 ה� שלא דבק ביי� אזרחהמתאפייני� כהליכי�, לפי חוק ההוצאה לפועל, רשאהליכי הוצאה לפועל 
 השאלה בשני המקרי� היא שאלה הנסבה על אכיפת החלטה שנת� בית. פליליות שמ� פליליות או מעי�

הכינוי . תמידה אזרחי אמת –על דר� העיקרו�  –הא ת שתהמידה חייב ואמת, משפט לזכותו של תובעה
אול� . בשל הסנקציות של מאסר וקנס הכרוכות בו וזאת, משפט דבק בהלי� ביזיו� בית" פלילי מעי�"

כמוה� כהליכי הוצאה לפועל שלפי , נמשכי� ה� מתו� הלי� אזרחי: מאסר וקנס אלה טיב� הוא אזרחי
  12.להביא נתבע לכ� שיכבד את זכויות התובע: טרת� מטרה אזרחית היאומ, חוק ההוצאה לפועל

הרי אי� מניעה לבררה במסגרת הלי� , כאשר המחלוקת בי� הצדדי� לגופו של עניי� אינה מורכבת
   13.לפי הפקודה

ידי בית המשפט המחוזי והחלטה בהלי� ביזיו�  די� שנית� בהלי� קוד� על בעניי� אחד נקבע כי פסק
  14. בית די� בהלי� החדש שבי� הצדדי�יצרו מעשה

   הלי� שיורי– גסימ� 

 – קנס או מאסר –בעקבותיו שהוא גורר  הסנקציה שכ� ,הלי� אכיפה קיצוניכהלי� הביזיו� נחשב 
לאחר שההליכי� האחרי� האפשריי� ,  לכ� מקובל לראות בו הלי� שיורי.עשויה להיות קשה ופוגעת

 למקרי� להגביל מ� הראוי , להיות קשהעלולהשפגיעתו ,  זהיפהאכהשימוש בכלי את . נבחנו או מוצו
קיימת דר� אחרת לביצוע ההוראה ש שעהאי� להיזקק להליכי ביזיו� בית המשפט בלבד ומתאימי� 
  15.השיפוטית

אזור הדמדומי� שבי� המשפט המצוי ב,  נחשב להלי� אכיפה קיצוניה לפקוד6סעי� ההלי� לפי 
 עשויי� להיות – קנס או מאסר –אמצעי האכיפה הזמיני� במסגרתו . הפלילי לבי� המשפט האזרחי
מטע� זה השימוש בה� ייעשה ככלל במשורה ובלבד שאי� בנמצא . קשי� ופוגעניי� כלפי הנאכ�

דובר בהלי� שיורי מ, במוב� זה. אמצעי� פוגעניי� פחות לאכיפת ההוראה השיפוטית הרלוונטית
   16.באופיו

כלל זה . דר� אחרת לביצוע ההוראה השיפוטית, כאמור, אי� להיזקק להלי� הביזיו� עת קיימת
, משמעו כי כאשר קיימת אפשרות לבחור בי� כמה דרכי� חלופיות לאכיפתה של הוראת בית המשפט

זו אינה יעילה להשגת ורק א� יתברר שדר� , יש לנסות תחילה את הדר� המחמירה פחות ע� החייב
   17.יהיה נית� להיעזר בדר� המכבידה עמו יותר, המטרה

  

  .49) 4(ד נט" פ,שרבט' שרבט נ 3888/04א "רע  11
  .661) 1(ד נא" פ,שמעוני' מ נ"בירנבאו
 בע" מובי" 2351/95פ "ע  12
  ).12.4.2009, פורס� בנבו( דה�' פאנדנגו איסו� נ 9182/08א "רע  13
  ).18.10.2010, בופורס� בנ( י מועדוני
.א.ש' אביב נ�עיריית תל 5071/10א "רע  14
  . )30.1.2006, פורס� בנבו( KPMG Inc. 'מנור נ 517/06פ "ע  15
  .10 ש"לעיל ה ,6858/14א "רע  16
  .11ש "לעיל ה ,3888/04א "רע  17
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קל וחומר שנית� . יש לנקוט הלי� שיורי רק כאשר השימוש בהלי� החמור פחות הינו מעשי וממשי
והניסיו� , להיעזר בהלי� חמור יותר לאחר הניסיו� לאכו� את הוראת בית המשפט בהלי� חמור פחות

   18.נכשל
 ידי לויש לאכו� צו שיפוטי ע, בזהירות ובאיפוק,  מנגנו� הביזיו� להתבצע במשורהעל הפעלת

  19.אמצעי הכפייה החמור פחות מבי� אלה האפשריי�
, שפגיעתו עלולה להיות קשה בשל הסנקציה שבצדו, הלי� מסוג זה נתפס כהלי� אכיפה קיצוני

 אשר יופעל במשורה ובמקרי� חריגי� ,על כ� מקובל לראות בהלי� ביזיו� כהלי� שיורי. מאסר או קנס
   20.בלבד

 וכפי, משפט בית זיו�יב פקודת מכוח צווי� הוצאת לעניי� רחב יקול דעתש מסור הדיונית לערכאה
 בשל כי הדעה הובעה א� הבפסיק. במשורה אלה צווי� לתת דורשת ראויה שיפוטית מדיניות, שנפסק
 משפט בית זיו�יב פקודת לפי הלי�, בצדו המצויה הסנקציה בעקבות להתרחש שעלולה הקשה הפגיעה

  21.לא ותו שיורי הלי� למעשה הוא
  כאשר מדובר בחיוב כספי אשר נית� לאכיפה בדר� הרגילה באמצעות לשכות–חיוב כספי 
זאת מאחר שקיימת דר� .  הנטייה הרווחת היא לא להיזקק להליכי ביזיו� בית המשפט,ההוצאה לפועל

   22.אחרת לאכיפת ביצועה של הוראה שיפוטית
 , בית המשפט לענייני משפחהידי שנית� עלפינוי דירה של  צו שלא צייתו לו היההצו , בעניי� אחד

  23. שימוש בהלי� ביזיו�לגביו נוטה בית המשפט שלא לעשותש, ולא צו לתשלו� חוב כספי
.  השיפוטית לביצוע ההוראהחלופיתאי� להיזקק להליכי ביזיו� כאשר קיימת דר�  –הסכ� פשרה 

והיא התדיינות אזרחית , חלופיתדר� אכיפה לפניו פתוחה , צד הטוע� להפרת הסכ� פשרה שאושר
  24.וי בעקבותיה שאלת הפרת ההסכ� הנטענת והסעד הראילובנושבה , המשפט המוסמ� רגילה בבית

   תנאי� למת� הצו–סימ� ד 

משמעיות את �לי� חדיאלא א� הוא מצווה במ, זיו�יידי בית המשפט בהליכי ב אי� לאכו� צו שנית� על
 אי� בית המשפט נזקק לראיות חיצוניות בדבר כוונות בעלי הדי� או ,בדר� כלל. אשר חייב להיעשות

מדובר . משמעות שלא הייתה בו על פניו, ר מעשהלאח, בית המשפט כדי לפרש את הצו ולהעניק לו
�וכל ספק בדבר משמעותו של צו בית המשפט צרי� לפעול לטובת הנתבע, בהליכי� מעי� פליליי�

 מיועדי� מעצ� טבע� להתברר הפקודההליכי אכיפה לפי . הנאש� העומד בחזקתו שלא הפר את הצו

  

  .ש�  18
  .6ש "לעיל ה ,6482/09פ "ע  19
 .9 ש"לעיל ה ,4036/14א "רע  20
  ).11.5.2015 , פורס� בנבו( אברה
' קנפלר נ 2881/15א "רע  21
 טענת המשיב כי דחיפות מיוחדת עקב .625) 2(ד נד"פ ,פיינרו' נו� י
 כחול השקעות נ 8659/99א "ע  22

אינה מושתתת , משפט על פני הליכי הוצאה לפועל קשייו הכספיי� הצדיקה את העדפת הליכי ביזיו� בית
  .על בסיס אית�

   .6ש "לעיל ה ,6482/09פ "ע  23
  .337) 3(ד נג"פ ,זלזניאק 'עזרא נ 7148/98פ "רע  24
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� או שנית� ללמוד על משמעות� ללא טרחה כמהירות וביעילות כדי לאכו� צווי� הברורי� על פניה
 אי� מקו� להפו� את הדיו� בה� למשפט מלא ע� ראיות ועדויות של מומחי� כדי להתחקות על .יתרה

  25.כוונת� הקונקרטית או המשוערת של בעלי הדי�
 ולא פסק הדי� צרי� לקבוע סעד אופרטיבי, זיו�ידי� באמצעות הליכי ב כדי לאכו� קיומו של פסק

   26.תיהצהר
כאשר פסק הדי� , שיוביל לקיו� צו בית המשפט,  נועד להיות הלי� מהיר ויעילהפקודההלי� לפי 

  27.משמעי�שאכיפתו מתבקשת הוא ברור וחד
 י�יהענ של זה היבט .הצו פי על מחויב אינו שמלכתחילה גו� או אד� כלפי זיו�יב הליכי לנקוט אי�

  28.זיו�יב מהליכי ורגח שעניינו, נפרד משפטי במישור להתברר עשוי

   טעמי התגוננות–סימ� ה 

  29.די� משמש הגנה מפני הליכי� של ביזיו� בית המשפט חוסר יכולת לבצע חיוב שבפסק
טענה זו מקומה אמנ�  .הפקודהפי  חוסר אפשרות למלא אחר פסק הדי� מהווה הגנה טובה בהליכי� על

   30 .בקשה לעיכוב ביצועורה של העת בירא� נראה כי היא ראויה להישקל ג� ב, בשעת הערעור
טענה בדבר . הפקודהעדר אפשרות לביצוע החלטה משמש כהגנה מפני נקיטת הליכי� לפי יה

 ומשכ� על הטוע� אותה הנטל ,"הודאה והדחה"עדר אפשרות לביצוע ההחלטה היא בבחינת טענת יה
   31.להוכיחה

לב ומתו� אמונה כנה שמעשי� אלה אינ�   בתו�, נושא ההלי�,עשו האקטי� המפרי�אפילו נ
לאחר שהובהר לו , המניעה בעתיד אי� טע� שלא לכפות על הממרה את ביצועו של צו, ממרי� את הצו

תבע בהליכי נלעניי� חיובו של . המניעה במסגרת אותו הלי� כי מעשיו אינ� עולי� בקנה אחד ע� צו
ספציפית " מחשבה פלילית"אי� הכרח כי בלב הנתבע תשכו� , משפט דו לאכיפת צווי ביתביזיו� שנוע

ביזיו� "די בכ� שהנתבע מודע למעשיו או למחדליו ו. או של מצב נפשי בדומה לה" כוונת הפרה"של 
 ה ושאלות אל– משי� בלאלב או  קרוב להניח כי א� פעל המפר בתו�. ק� ונהיה" בית המשפט

  32.יינת� לדבר ביטוי בסנקציה שתוטל על המפר –ותיו של כל עניי� ועניי� תוכרענה בנסיב
חיוני הוא שהליכי האכיפה לפי סעי� זה יתבררו במהירות ,  האכיפתיתהמטרהלש� הגשמת 

 הוא –הדי�   הפונה בבקשה לאכו� את הצד המפר לקיי� את פסק–עניינו של הצד הנפגע . וביעילות
כאשר בעלי הדי� חלוקי� בשאלת פרשנותו של ההסכ� שבבסיס . שריתהדי� במהירות האפ ביצוע פסק

  

  .617 )1(ד מה" פ,ש מפסקי כר
 שלו
"מכ' אתת טכנלוגיות נ 4231/90 א"רע  25
  ).14.4.2011, פורס� בנבו( קופי�' המשביר לצרכ� נ 7809/10פ "ע  26
 )21.10.2009, פורס� בנבו( אגימורה' משרד הפני
 נ �7374/09 "בר  27
  ).6.1.2010, פורס� בנבו(כה� ' מלר נ 9191/05א "רע  28
   .722 )2(ד מב" פ,חזקי' פנחסי נ 221/88 פ"ע  29
שעבוד זה  נית� להסיר, ג� א� הכספי� נושא הצו משועבדי� .449 )3(ד מד" פ,יעיש' פולק נ 62/89 פ"בש  30

  .כספי� אחרי�שעבוד ידי  על
  ).27.1.2014, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 8644/13מ "בע  31
  .12ש "לעיל ה, 2351/95פ "ע  32
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שמטרת� להתחקות אחר כוונת� הקונקרטית או המשוערת , הצור� לשמוע ראיות ועדויות, הדי� פסק
   33.עשוי לסכל זאת, הדי� של בעלי

 בהכרח קובעתח פקודת ביזיו� בית המשפט אינה והמסקנה שאי� להורות על סנקציה עונשית מכ
 , שלא נית� לפנות לבית המשפט בבקשה למת� צו מניעה חדשקובעתואינה , יתה הפרהיא השל

   34.במסגרתה נית� א� לבקש מבית המשפט להגדיר בצורה ברורה יותר על איזה תוכנות נוספות יחולש
,  חלוקי� בשאלת פרשנותו ובשאלה א� הופרשבעלי הדי�, די� הסכ� פשרה שקיבל תוק� של פסק

  35.הפקודהאכיפה בהליכי� לפי אינו נית� ל

   די� מוסכ� פסק –סימ� ו 

. זיו�ידי� אחר והוא נית� לאכיפה בהליכי ב די� שנית� בהסכמת בעלי הדי� כמוהו ככל פסק פסק
של זיו� בית המשפט מטרתה לקיי� הלי� מהיר ויעיל שיוביל לקיו� צו יהמסגרת הדיונית לפי פקודת ב

   36.משמעי�ו מתבקשת הוא ברור וחדכאשר פסק הדי� שאכיפת, בית המשפט
 די� מבקש לאכו� את ההסכ� בשל הפרתו על באות� מקרי� שבה� צד להסכ� פשרה שאושר כפסק

מעשי� ההדי� המאשר את הפשרה כאילו הוא עצמו מורה על עשיית  רואי� את פסק ,ידי הצד האחר
 –לפיכ� . הדי� פסקא� שמעשי� אלה אינ� מפורטי� ב, המפורטי� בהסכ� הפשרה או אוסר אותה

די� אחר והוא נית� לאכיפה בהליכי  די� שנית� בהסכמת בעלי הדי� כמוהו ככל פסק  פסק–כעיקרו� 
  37.ביזיו�

ג� : די� שנית� שלא בהסכמת� של בעלי הדי� די� שנית� בהסכמה לבי� פסק  בי� פסקלהבחי�אי� 
א� בית המשפט הצהיר . רה הוראהובלבד שיו, די� לכל דבר ועניי� די� שאישר הסכ� הריהו פסק פסק

   38.פקודהקבעה הוממילא אי� תחולה לסנקציות האכיפה ש, אי� זו ניתנת לאכיפה, הצהרה גרידא
די� שהושג בדר�   פסק,שבה� נית� לאכו� בהלי� של ביזיו�, ג� א� אי� ה� שכיחי�, ייתכנו מקרי�

   39.של פשרה
ונית� לאכו� את ביצועו בדר� של , אחרדי�  די� שנית� בהסכמת הצדדי� כמוהו ככל פסק פסק

משמש הגנה במסגרת הליכי ביזיו� , חוסר יכולת לבצע חיוב שבפסק הדי� נשוא ההלי�; הליכי ביזיו�
   40.בית המשפט

שבה� הצדדי� אינ� חלוקי� , די� מוסכ� במקרי� מיוחדי� יש להיזקק להלי� ביזיו� מכוחו של פסק
ושבה� , ו כאשר עמדת אחד הצדדי� נגועה בחוסר תו� לבבשאלת פרשנותו של פסק הדי� המוסכ� א

  41.משמעית�ההפרה היא ברורה וחד

  

  .24ש " לעיל ה,7148/98פ "רע  33
 ).21.6.2012, פורס� בנבו(  סנפיר תוכנה– גיל סנפיר' אל פתרונות נ�דנ 1068/12א "רע  34
 ).18.6.2012, פורס� בנבו(מליבו בניה ' שאוליא� נ 4319/12א "רע  35
 .)6.8.2006, פורס� בנבו( ית קרית אתאיעיר' אד
 טבע ודי� נ �4717/06 "בר  36
  .24ש "לעיל ה, 7148/98פ "רע  37
  .1ש "לעיל ה ,409/86 פ"ע  38
  .11ש "לעיל ה ,3888/04א "רע  39
 ).16.10.2012, פורס� בנבו( הוועדה המקומית רמלה' יאיר נ �5657/12 "בר  40
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   סדרי די�– זסימ� 

בית המשפט הד� בבקשה מתרש� כי  א� אלא, פה בבקשה לפי הפקודה יש מקו� לקיי� דיו� בעל
 בו על פני הדברי� נראה כישמקו� בשכ� . מדובר בבקשה חסרת שחר שדינה להידחות בכל מקרה

המקרי� עליה " תחו� דמדומי�"מתקרבת הבקשה לאותו , ייתכ� והבקשה מגלה עילה או מצריכה בירור
די� שמיוחסת לו הפרה של צו  פה בפני אותו בעל ולכ� ראוי שתתברר בדיו� על, צביו� של הלי� פלילי

רורה באופ� דיו� בבקשה עשוי לסייע בבי, מעבר לכ�. פי הכלל שאי� דני� אד� אלא בפניו על, שיפוטי
לא למותר להזכיר כי קבלת בקשה לפי פקודת הביזיו� מחייבת שקוד� לכ� , מכל מקו�. מהיר ויעיל

  42.יתקיי� דיו� בבקשה
 מתייצב אינו הממרה א�. השיפוטי הצו מפר – "מַמְרה"ה בנוכחות ייער� הפקודה לפי בבקשה דיו�

  43.הבאה בצו הבאתו הדר� היא, הביזיו� בבקשת לדיו�

   מבוא– הסנקציה הננקטת – חסימ� 

ידי הטלת קנס או  על, המשפט נועדה לכפות עליו הסנקציה המוטלת על אד� המסרב לציית לצו בית
יוצא  ומימוש� הוא פועל, הקנס הוא לעתיד והמאסר הוא לעתיד.  לבצע את שנצטווה לעשות,מאסר

   44.של הפרה שתבוא לאחר הטלת�
, יא לכפות ציות בעתיד להוראות בית המשפט המופרותלפקודה ה) 1(6תכליתה של הוראת סעי� 

שמטרתו הינה אכיפתית ולא " ביזיו� האזרחי"עניינו של הסעי� ב. ולא לענוש על מה שאירע בעבר
   45.עונשית

 על בית המשפט לבחו� א� הטלת סנקציה על. הסנקציה המוטלת חייבת להיות סבירה ומידתית
�עליו לציית להוראותיו של חוק. י להשיג את מטרות האכיפהכד, בנסיבות העניי�, תנאי יהיה די בה

כבוד האד� וחירותו ולעמוד על המשמר מפני פגיעה שאינה נאותה בקניינו של המפר את פסק : יסוד
  46.הדי� לצד שמירה נאותה על זכויותיו של הנהנה ממנו

המשפט  המאסר שביתתחתו� לגובה הקנס או למש� גבול  לפקודה אינו קובע גבול עליו� או 6סעי� 
המשפט אינו בלתי מוגבל בגובה הקנס או   ברור כי בית,כ� פי על א�. רשאי להטיל לצור� כפיית הציות

 המגבלה החלה על בית .די� המסרב לציית להחלטותיו במש� המאסר שהוא רשאי להטיל על בעל
הטלת הקנס . צוהמשפט נובעת מהמהות ומהמטרה של הקנס והמאסר כאמצעי לכו� אד� לציית לכל 

  

 ).18.11.2014 , פורס
 בנבו(שר האוצר ' ברקובי� נ �4299/13 "בג  41
  ).8.1.2013, פורס� בנבו( שטיגלי�' וכטל נ 8008/12א "רע  42
 פג� נפל לא, המיוחדות העניי� בנסיבות ).29.9.2014, פורס� בנבו( ד"עו, אית�' סופר נ 2595/13פ "ע  43

 מטרת את מסכלת בסיומו שניתנה שההחלטה מאחר א� ,הממרה�המערערת בבית דיו� לקיי� בהחלטה
   .שינויו על בית המשפט הורה, השיפוטי הצו אכיפת

זה כי יש לבטל את הקנס  כ� הוחלט במקרה על. 184 )4(ד נח"פ ,משק פרחי
�דנציגר' מור נ 5177/03פ "ע  44
  .שהטיל בית המשפט המחוזי ויש להשית על המערער קנס מותנה כדי לכפותו לציית לצו

  .44ש " הלעיל ,5177/03פ "ע  45
 .ש�  46
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 .הציות לצו אלא להביאו לידי קיו� הצו�הדי� הסרב� בשל אי או המאסר לא נועדה להעניש את בעל
ויקשו אלא יכבידו על הסרב� , שהקנס או המאסר לא יהיו סמליי�, בראש ובראשונה,  דורשתזומטרה 

 דורשת זו מטרה ,לבמקביאול� . במידה ממשית שיהיה בה כדי לאל� אותו לציית לצו השיפוטיעליו 
חריגה מעל . ג� שמידת ההכבדה או הקושי לא תחרוג מעל המידה הנחוצה כדי להשיג את הציות לצו

וכפועל ,  עלולה להיחשב לפגיעה בחירות האישית או בקניי� הפרטי במידה העולה על הנדרשזולמידה 
לתי חוקית בחירות או לפגיעה ב, כבוד האד� וחירותו: יסוד� לחוק8כפי שנקבע בסעי� , יוצא מכ�

  47.בקניי�

   הטלת קנסות– טסימ� 

בלא להמתי� , קנס בפועל על אתר הפקוד ל6פי סעי�  בית המשפט יכול להטיל על, בנסיבות מתאימות
ובלבד שמטרת הקנס אינה , בשל התנהגות המפר עד להטלת הקנס, להפרה שתבוא לאחר הטלתו

האפשרות להטיל סנקציה של קנס שתוקפו . בעתידענישה על התנהגות בעבר אלא הרתעה מפני הפרה 
. הנוגעת לאכיפה יעילה של צווי בית המשפט, 6של סעי� ) האזרחית(מידי עולה בקנה אחד ע� תכליתו 

כמו כ� אי� בעובדה כי קיי� בקנס המוטל על אתר יסוד עונשי מסוי� כדי לשלול ממנו את תכליתו 
  48.משפט לחזור בו מהתנהגותו ולמלא אחריה�האכיפתית לגרו� לצד המפר את הוראות בית ה

 בעת הגשת  ג�די� שנת� תוק� להסכ� פשרה ומאחר שההפרה נמשכה משיבות הפרו פסקהמאחר ש
הורה בית המשפט העליו� כי על , זיו� בית המשפטידת בובקשת המבקשות לבית המשפט קמא לפי פק

  49.ד את פסק הדי�בו יפרו בעתיש בגי� כל יו� ח"ש 500משיבות יוטל קנס בס� ה
 צו להפר ימשי� המערער שבו יו� כל בגי� הפקודהנדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה קנס לפי 

עדר שאלה י בהזאת. מגורי� או חקלאות שאינו לשימוש במקרקעי� להשתמש עליו שאסר קבוע מניעה
   50.עדר טעות בנוגע להוצאת הצויעדר עיוות די� וא� לגופו של עניי� בהיבה, עקרונית

  
 אי� בכ�, כשבית המשפט מטיל בהליכי� אלה קנס בגי� הפרת צו בעתיד –קנס לאוצר המדינה 

יש להשתמש בסמכות להטיל עונש מראש במקרי� נדירי� . חריגה מהסמכות שניתנה באותו סעי�
  51.הוא מהווה חוב המגיע לאוצר המדינה, הפקודל) 1(6משהוטל קנס לפי סעי� . בלבד

,  של קנסלגבייתוכל הלי� . די� אלא לטובת המדינה דה אינו נעשה לטובת בעלחיוב בקנס לפי הפקו
  52.ידי המדינה בדר� שנקבעה לכ�  עלייעשה, א� הוטל קנס

חיוב קנס לפי . הסכומי� המוטלי� בגי� הביזיו� משולמי� כקנס לאוצר המדינה ולא למשיבה
  53.די� אלא לטובת המדינה הפקודה אינו נעשה לטובת בעל

  

  .481) 4(ד נה"פ ,ובינו'ז' נ ד"עו, אמינ 8000/98פ "ע  47
  .44ש " ה לעיל,5177/03פ "ע  48
 ).25.7.2012, פורס� בנבו( אס מרקטינג. וי' נ Fundacio Gala-Salvador Dali 3901/12א "רע  49
  ).1.2.2015 , פורס� בנבו( רשות מקרקעי ישראל' אבדר נ 8031/14פ "רע  50
  .351 )1(ד כו" פ,מדינת ישראל' צסקלה נ 88/71 א"ע  51
  .658 )1(ד מז" פ,דדו�' בבילה נ 4953/92 א"רע  52
 ).17.5.2010, פורס� בנבו(  קבלי'רכס פרוייקטי
 נ 10288/09פ "ע  53
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   הטלת מאסר– יסימ� 

 א�, הכפייה מצד בית המשפט יכולה להיות בדר� של כליאתו של הסרב� במאסר –מאסר על תנאי 
 רק להתהוות נית� לעשותשינוי במצב משפטי זה . תנאי הינו זר להלי� זה על המוסד המיוחד של מאסר

ה בדר� של  לפקוד6ולא תיתכ� השתלה מלאכותית של אותה סנקציה לתו� סעי� , בדר� של חקיקה
, תנאי על  בית המשפט להביא לתוצאה הדומה להטלת מאסרמבקשא� בכל זאת  ".יצירה שיפוטית"

הציות לצו עלול להביא �הדר� היחידה הפתוחה בפניו היא להתרות בנילו� ולהזהירו שהמש� אישהרי 
 אלא היא ,א תנבע אוטומטית מהפרה עתידה נוספתלא� הטלת סנקציה זו . להטלת קנס או מאסר עליו

נפגע זה שא� וכאשר תוגש לפניו בקשה נוספת מצד , דעתו של בית המשפט חייבת להישאר בשיקול
  54.מהפרת הצו

נית� להתרות בעונש . אי� להטיל מכוח הפקודה מאסר מותנה בגי� הרשעה על עבירה שכבר בוצעה
ומטי והוא יופעל לפיכ� לא יהא מימוש העונש המרתיע בעתיד אוט. המאסר כדי למנוע הפרה בעתיד

  55.דעת בית המשפט במקרה של הפרה נוספת פי שיקול על
א� אמנ� הפסיק . תנאי על  מקו� להמיר את עונש המאסר בעונש של מאסרהיה אחדבמקרה 

. אי� עוד צור� וטע� במאסר כסנקציה הצופה הפרת הצו בעתיד –המערער כל פעילות עסקית בישראל 
� ממקו� מושבו בחו,וא� לא הפסיק והוא ממשי� לעסוק �בהפצה בישראל של המכשירי� , לאר

העובדה שלא הפר את הצו הפרה נוספת מזה כשנתיי� וחצי מעידה על כ� כי  –שעליה� חל הצו 
  56. העניי�הנדרש בנסיבותועולה על המאסר הינו אמצעי מרחיק לכת 

  
 לכפות כי א� א�, משפט הליכי ביזיו� לא נועדו להעניש בגי� הפרת הצו של בית ה–כללי� נוספי� 

ואשר " שיקול נוס�"ד� בהלי� המיוחד המכונה  הפקודל) 5(6סעי� . על בעל הדי� את ביצועו כמצווה
א� אי� , על פיו מוסמ� השופט לשקול פע� נוספת א� לשנות את צו המאסר שמרצה הסרב� או לקיימו

   57.הוא מוסמ� לבטל את הצו המופר גופו
 ימי� כל עוד 45קבע כי המערער ייאסר לתקופה של ו הפקודהל את בית המשפט הפעיבעניי� אחד 

 ,המערער לא נקט אפילו צעדי� מינימליי� כדי לקיי� את הצו. לא יגרו� להעברת המניות לידי המשיב
  58. במש� שבועות לא מעטי� לפעול להעברת המניות עוד טר� כניסתו לכלא היהלולמרות שיכ
ה ייאסר המפר במש� יומיי� מהווה ענישה ואינה מתיישבת ע� לפיה בגי� כל יו� של הפרשהוראה 

   59. חלק זה בהחלטתו של בית המשפטבוטללפיכ� . תכלית של אכיפה
מניעה האוסר השתוללות  קיו� צו� הליכי ביזיו� בשל אי,  יריבו,נפש די� נגד חולה בטר� ינקוט בעל

די שזה ישתמש בסמכותו לפי החוק ייטיב לעשות א� יפנה לפסיכיאטר המחוזי תחילה כ, פרנואידית

  

  .5ש "לעיל ה ,423/88 פ"ע  54
  .230) 1(ד נד"פ ,אשכנזי' פ שיווק נ"שיז 1160/98פ "ע  55
  .86 )1(ד מב"פ ,FUJI ELECTRONICS 'ריי� נ 58/86 פ"ע  56
הזמני הוא של   שיקול הדעת א� להוציא את צו המניעה.309 )2(ד לב" פ,שפירא' ב� ארי נ 422/77 א"ע  57

 . ולא של שופט אחר המברר רק בקשה לאכיפתו, פט המברר את התובענההשו
 )13.10.2009, פורס� בנבו( ד ארז"עו' רייפמ� נ 7174/09פ "ע  58
 .ש�  59



  פסק הדי� –שמיני שער   698

 

 אי� שו� סיבה חוקית שלא לכפות ג� על חולה. לטיפול בחולי נפש לאשפז את החולה א� בעל כורחו
  60.נפש במאסר את קיומ� של צווי בית המשפט

   כפיית ציות בהליכי� שוני�– איסימ� 

ית המשפט נגררות ג� משפט מחוזי בנושא ביזיו� ב  סמכויות הנתונות לבית–בתי משפט מינהליי� 
משפט מחוזי  שהרי אי� בית המשפט לענייני� מינהליי� אלא בית, משפט לענייני� מינהליי� לבית

פי   על–יש לקבוע כי בית המשפט לענייני� מינהליי� מוסמ� . משפט לענייני� מינהליי� היושב כבית
  61. לכו� אד� לציית לצו שנת�– לפקודה 6סעי� 

 אי� מניעה עקרונית לנקוט בהליכי ביזיו� לש� אכיפת צו שנית� בעקבות –יה יעבירות תכנו� ובנ
ה� בשל כ� שהתכלית הראשונית , חר� האפשרות להגיש כתב אישו�, יהיהרשעה בעבירות תכנו� ובנ

וה� בשל כ� שקיי� קושי , קיו� צו הריסה היא ענישתית ולא אכיפתית�של הגשת כתב אישו� בגי� אי
  62".אמצעי חמור פחות" פלילי כבהגדרתו של כתב אישו�

א� הורה או אד� אחר שבידו המשמורת על הילד מונע את המגע עמו מ� ההורה  –מעמד אישי 
לפועל או ג� בדר� של הליכי ביזיו�  תבוצע הזכות בדר� ההוצאה, שזכות הראייה באר� הובטחה לו

  63.בית המשפט
ת אמצעי כפייה שיש בו כדי שמשמ  הפקודהפי הסנקציה המוטלת על –אכיפה נגד זרי� להלי� 

, אינה סגורה" זרי�"ת המרשי . ג� על אלה הזרי� להלי�ביצוע צווי בית המשפט בעתידאת לאכו� 
 כמו ,ית צו בית המשפט בעתידיביא לידי המרעלולה להוהיא כוללת את כל אלה אשר התנהגות� 

פשי הנדרש מהזר הוא מודעות המצב הנ. עובדי� או מסייעי� להפרת הצו בכלל�, אורגני� של תאגיד
  64.כנו והפרתוותעל , בפועל על דבר קיו� הצו השיפוטי

 אי� אפשרות לברר בקשה פרטנית –בהלי� שהוא למעשה הלי� מעי� קיבוצי  –הלי� מעי� קיבוצי 
  65.לפי פקודת ביזיו� בית המשפט

  ו של הנעדר מישראלירידה לנכסי – בסימ� י

האכיפה . ידי מפר שלא אותר בישראל ה שנעשה לכאורה על לפקודה מתייחס למעשה הפר7סעי� 
  :וכ� נאמר, הננקטת נגד אד� כזה היא על דר� הירידה לנכסי�

  

 .57ש "לעיל ה, 422/77 א"ע  60
הפרשנות ). 14.2.2007, פורס� בנבו( ור'מועצה מקומית סאג' נהמרכז לטניס  951/07) 'חימינהלי  (א"בש  61

משפט לענייני�  ה מובילה לתוצאה שלפיה לא נית� יהיה לאכו� מכוח הפקודה צווי� של בתישטועני� ל
  . תוצאה פרשנית זו היא בלתי סבירה ובלתי ראויה. �"כמו ג� של בג, מינהליי�

  ).5.8.2013, פורס� בנבו( הועדה המקומית עיר הכרמל' זאהר נ 4876/13א "רע  62
  .197 )2(ד כז" פ,גולדשטיי�' גולדשטיי� נ 23/72 נ"ד  63
  .232 )4(ד לד" פ,ביטו�' מוניות הדר לוד נ 371/78 א"ע  64
  ).9.7.2007, פורס� בנבו( דואר ישראל' ארגו� סוכני הדואר נ 2479/06א "רע  65
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מי שהאשימוהו בהמראה ואי אפשר למצוא אותו בתו� תחומי שיפוטו של כל  )1( .7
רשאי בית המשפט לית� צו המטיל קנס או מאסר ככל אשר ימצא , בית משפט בישראל

ב ירידה לנכסי� ישעבד את נכסי תואותו כ, ו לצוות שינת� כתב ירידה לנכסיוא, לצודק
המקרקעי� שלו באותו אופ� ובאותו שיעור מכל הבחינות כדי� צו ירידה לנכסי� 

  . במשפט אזרחי

 לפקודה עניינו בממרה הנמצא 7וסעי� ,  לפקודת ביזיו� בית המשפט ד� בממרה הנמצא בישראל6סעי� 
 ה לאולפי,  לפקודה)2(6 ההגבלה האמורה בסעי� נוהגת אי�בו ש, וט של ישראלמחו� לתחו� השיפ

מטרתו של הלי� לפי פקודת ביזיו� . נית� להשית קנס על הממרה כאשר לא נית� להביאו לבית המשפט
בית המשפט היא להביא לידי קיומו של צו בית המשפט והסנקציות שבפקודה מטרת� לכפות ביצוע 

   66.הצו
א� בית המשפט מוסמ� , קודת ביזיו� בית המשפט מדובר אמנ� בדרכי כפייה חלופיות לפ7בסעי� 

  67.פי צרכיו ונסיבותיו של כל מקרה נתו�  האחת מה� עלנגדלשקול את נקיטת� במקביל או 
,  אינו כולל דרישה כזו7ואילו סעי� ,  לפקודה דורש את הזמנת האד� בטר� ייקנס או ייאסר6סעי� 

  68.אפשר לאתר את האד� המואש� בהמריית צו בית המשפט ת למקרה שבו אישכ� תחולתו מוגבל
אמצעי הכפייה היחיד , בנסיבות העניי� הנדו�, ירידה לנכסי המשיב הינו בעניי� אחד נקבע כי צו

האפקטיבי העומד לרשות בית המשפט להניע את המשיב לחזור בו מהמרייתו ולקיי� את צו בית 
  69.המשפט

  ד להיחקר סירוב ע– גסימ� י

  : לפקודה קובע5סעי� 

  י� עד המסרב להשיב על שאלותד

ולא , פי החוק או להשיב על אות� שאלות שהוצגו לפניו כחוק�ירב עד להיחקר עלס .5
 מיד במאסר למועד שלא יעלה ורשאי בית המשפט לתת, הראה כל טע� צודק לסירובו

להיחקר ולהשיב על , לפני סיו� המשפט, חו� א� הסכי� בינתיי�, על חודש אחד
  . שאלות

מאסר "כ – לחוק העונשי� �47 סעי� ילעני –נחשב , שהושת לפי פקודת ביזיו� בית המשפט, מאסר
המאסר האזרחי אינו מצטבר . וממילא נפסק המאסר הפלילי לש� ריצוי המאסר האזרחי, "אזרחי

  

אילו היו לה נכסי� , ירידה לנכסי המשיבה,  במקרה זה.453 )4(ד מב" פ,דואר' דואר נ 488/88 �"בשג  66
דבר שיאפשר קיומו של בירור משפטי , להפיח תקווה שהמשיבה תגיע ארצהיש בה אולי כדי , בישראל

   .בדבר המשמורת על הקטי�
  .89 )2(ד מג" פ,גלצר' גלצר נ 214/89 א"בש  67
 .490 )2(ד כח" פ,כה�' נ) כה�(טננהול�  534/73 א"ע  68
  .586 )2(ד ל" פ,ליפובסקי' ליפובסקי נ 90/76 'המ  69
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לפי , � כלפי עד סרב� יו30הפעלת הסנקציה של מאסר לתקופה של .  א� הוא מפסיקו,למאסר הפלילי
   70.פעמית ואי� להפעילה מחדש לאחר שמוצתה�היא חד,  לפקודת ביזיו� בית המשפט5סעי� 

בי� (שיש בה� משו� הפרעה לעבודת בית המשפט , יש להבחי� בי� מעשי ביזיו� בית המשפט
 6עי� ס(די�  שנית� לטובת בעל, ציות לצו�לבי� הפעלת סנקציות בשל אי, ) לפקודה5סעי� , השאר

 לפקודה 5סעי� . שוני� וסדרי הדי� על פיה�, ה ה� שונותד לפקו6�  ו5מטרותיה� של סעיפי� ). לפקודה
חול על  נועד ל6בעוד שסעי� , שהחובה להעיד מוטלת עליו מכוח הדי�,  להעידעד סרב�גרו� לנועד ל

   71.די� שאינו מציית לצו בית המשפט בעל
אי� עושי� את שהוא ציווה לעשות או א� עושי�  א� אלא, 6אי� מבזי� את בית המשפט בגדר סעי� 

   72. לא לעשותהציוואת שהוא 
שרק היא קובעת את חובתו , אי� לוותר על הזמנה פורמלית לעד, הפקוד ל5בהליכי� לפי סעי� 
 73.הכפולה להופיע ולהעיד

 בסעי� כאמור, וערב שתי בית המשפט רשאי לכפות ציות על עד המסרב להשיב על שאלה בחקירת
 74. לפקודת ביזיו� בית המשפט5

   הליכי ערעור– דסימ� י

להשיג על זכות מגיש הבקשה ל מקנה, משפט השלו� ביזיו� לפי הפקודה על ידי ביתל ה בקשדחיית
את החלטתה של ערכאת . לפני בית המשפט המחוזי) אזרחי(רשות ערעור ל הההחלטה באמצעות בקש

הערעור מתקבל בסופו של שבי� , קו� א� ורק ברשות ולא בזכותנית� לת) בית המשפט המחוזי(הערעור 
   75).תהאו שבקשת הרשות נדח(הערעור נדחה שדבר ובי� 

לבית המשפט ) פלילי(קיימת זכות ערעור , משפט השלו� זיו� בביתיכאשר מתקבלת בקשת ב
  76.רשות ערעורל הדינה של ערכאת הערעור תיעשה באמצעות בקש  פסקתקיפת. המחוזי

החלטה הדוחה את הבקשה ניתנת , )פלילי( שקבלת בקשה לפי הפקודה מקנה זכות ערעור בעוד
תקיפת החלטת בית המשפט המחוזי בבקשת רשות ). אזרחי(לתקיפה באמצעות בקשת רשות ערעור 

תיתכ� רק לאחר , ערעור שהוגשה על החלטת בית המשפט השלו� לדחות בקשה לפי פקודת הביזיו�
  77.הבקשה והערעור התקבלושת רשות הערעור נדחתה לבסו� ובי� בקששבי� , קבלת רשות

מחד גיסא אי� הוא . הלי� הכפייה המופעל מכוח פקודת ביזיו� בית משפט נושא אופי מיוחד במינו
זוהי הוראה המצויה באזור . א� מאיד� גיסא אי� הוא הלי� אזרחי גרידא, מטיל אחריות פלילית

הערעור על החלטה בשאלת הפעלת אמצעי .  ההלי� הפליליהדמדומי� שבי� ההלי� האזרחי לבי�

  

  .548 )1(ד מב" פ,אלמדינת ישר' חס� נ 669/87 פ"ע  70
  .ש�  71
  .ש�  72
 .404) 1(ד כד" פ,עמו�' חסו� נ 51/70א "ע  73
  .238 )2(ד כח" פ,חז�' רו� נ 98/74 א"ע  74
 .)6.2.2007, פורס� בנבו( עצמו�' נבו� נ 4793/05פ "ע  75
 .ש�  76
  .62 ש"לעיל ה, 4876/13א "רע  77
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, ככל שהוא מופנה נגד ההחלטה לנקוט אות� אמצעי�, פי הפקודה נדו� כערעור פלילי כפייה על
  78.להבדיל מערעור על החלטה שלא לנקוט אות�

 זיו� בית המשפטיבבעניי�  פסק ו שלבשאלת עיכוב ביצוע השיקולי� שינחו את בית המשפט
ע� .  אזרחידי� קה� אות� שיקולי� הנוהגי� ברגיל לגבי עיכוב ביצוע פס,  בהליכי� אזרחיי�שיסודו

   79.יש לנהוג זהירות מיוחדת, מאסרובו זאת כאשר מדובר בהלי� 
 היא ה לפקוד5הסנקציה הקבועה בסעי� ,  כי עד הוא סרב�הדיונית היאקביעתה של הערכאה א� 

הראשונה יש משו� סיו� ההלי� בכל הנוגע לסירובו של העד בקביעתה של הערכאה ". די� פסק"בגדר 
   80.הסרב� להעיד

 א� לא על צו שנית� בגדר סעי� ,6 לפקודה מקנה זכות ערעור על צו שנית� בגדרו לפי סעי� 8סעי� 
   81. לפקודה5

  

  

  .55ש  "לעיל ה, 1160/98פ "ע  78
  ).13.8.2008, פורס� בנבו( ת הספרדי
ועד עד' חנו� נ 6920/08 א"רע  79
 .670 )1(ד מה" פ,מדינת ישראל' חס� נ 658/88 פ"בש  80
  .70ש "לעיל ה ,669/87 פ"ע  81
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

בקשה "הוא ', בסימ� א, הנושא הראשו�. ומכיל שני נושאי�" בקשות בכתב"לתקנות עוסק ב' פרק כ

רק זה עוסק פ. לנושא השני יוקדש דיו� נפרד בפרק הבא". פתיחה המרצות" הנושא השני הוא ;"בכתב

ובמקו� הגשת בקשות , ח"תשנבשנת הז ו"תשנהתוק� בשנת  לתקנות' כפרק . בבקשות רגילות בלבד

  1."בקשה בכתב"הונהג ההלי� של " בקשה בדר� המרצה"באמצעות 

א� אי� הוראה ,  כי כל בקשה תוגש בכתבמורה ,"בקשה תהא בכתב ": שכותרתה,240 תקנה

נקבע באותה תקנה , לפני התיקוני� שצוינו לעיל. י� אחרמפורשת אחרת בתקנות אלה או בכל ד

 כשהוגשה בקשה בדר� ,לפי סדרי הדי� הקודמי� .כי כל בקשה תוגש בדר� המרצה) בנוסחה הקוד�(

   2 .רק לאחר שמיעת� ניתנה ההחלטה; פה בעלהמרצה הוזמנו בעלי הדי� להשמיע טענותיה� 

ועל יסוד ליט על יסוד הבקשה בכתב המוגשת לו רשאי בית המשפט להח, לפי סדרי הדי� הנוכחיי�

אלא ג� בחיקוקי� , בתקנות סדר הדי� האזרחילא רק בוטל והוחל� " המרצה"המונח 3.התשובה עליה

  4.אחרי�

  5".פתיחה המרצת":  בבפרקלהל� רחיב נ פתיחה על ההבחנה בי� בקשה בכתב לבי� המרצת

   הגשת בקשה בכתב והדיו� בה– בסימ� 

  כולל, כי בבקשה בכתב יפרט בעל הדי� את טיעוניומורה) א(241 משנה תתקנ – הגשת הבקשה

   6).בהמש�ראו  – תצהיר החובה לצר� על(אסמכתאות 

די�  א� נדחתה בקשה בכתב ובעל והיא קובעת כי 7,� הוספה בתקנות תיקו)ה(241משנה  תקנת

  .הבקשה הקודמתעליו לציי� בבקשה החדשה את פרטי , בקשה דומההגיש  מחדש או ההגיש

  

 יומצא , כי לאחר שהוגשה בקשה בכתבנקבע) ב(241 משנה תתקנב – ותשובתו המצאה למשיב

 נקבע כי )ג(241בתקנה  .25עותק מהבקשה לבעלי הדי� הנוגעי� בדבר יחד ע� הודעה ערוכה לפי טופס 

  . ימי� מיו� שהומצאה לו20המשיב רשאי להשיב לבקשה תו� 

או תו� מועד אחר "הוספו המילי� " מיו� שהומצאה לו"לי� ירי המ תוקנה ואח)ג(משנה  תקנת

להארי� את "י� ובמקו� י בהערת השול25טופס ג�  תוק� , במקביל8."שקבע בית המשפט או הרש�

  

תקנות ; 1262'  עמ,1.10.1997 מיו� ,5855ת "ק, 1997–ז"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   1
  .34' עמ, 28.10.1997 מיו� ,5858ת "ק, 1997–ח"התשנ, )תיקו�(סדר הדי� האזרחי 

  .57) 1(ד לו" פ,פרידמ�' פרידמ� נ 362/81א "ע  2
  .החדשה) ד(241תקנה   3
 .804' עמ, 11.6.2002מיו� , 6174ת "ראו לדוגמה רשימת חיקוקי� בק  4
  .79) 3(ד לא" פ,חברת הכשרת הישוב' עפרו� נ 701/76א "עוראו   5
 . לעניי� הגשת בקשת רשות לערער403פי תקנה  הסדר זה דומה להסדר על  6
  .1024' עמ, 16.7.1998 מיו� ,5911ת "ק, 1998–ח"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   7
  .ש�  8
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 בית המשפט ;"ברירת המחדל "וא ימי� ה20המועד של ש ,מכא�". לשנות את התקופה"יבוא " התקופה

  .י� מועד קצר יותר ובי� מועד ארו� יותרב, או הרש� רשאי� לקבוע מועד אחר

החובה הוראה זו מקבילה להוראה לעניי� .  כולל אסמכתאות,המשיב יפרט בתשובתו את טיעוניו

  9. על המבקשת המוטל, האסמכתאות אתצר�ל הטיעוני� ולפרט את

   תשובת המבקש– ג סימ�

 10 לתשובת המשיב תו� המבקש רשאי להשיבקובעת ש, שהוספה בתקנות תיקו� ,)1ג(משנה  תקנת

, בשינויי� המחויבי�,  ויחולו על התשובה,ימי� או תו� מועד אחר שקבע בית המשפט או הרש�

 מיישומה שהופקו לקחי� לאחר הייתה דרושהמשנה זו  תקנתהוספת . )ג(משנה   תקנתיה שלהוראות

כ� מ� הראוי , יבפה מאפשרי� למבקש להשיב לטיעוני המש כפי שבטיעו� בעל.  החדשה241של תקנה 

  10.� שבכתבילית� אפשרות כזו בטיעונ

 שנית� להעלות בגדר תשובה  והיקפ� סוג הטענותואי� צור� להידרש בפרוטרוט לשאלה מה

ע� זאת נראה כי התשובה לתשובה אינה אמורה . לתקנות )1ג(241לתשובה המוגשת בהתא� לתקנה 

 זאת. ענה לטענות שהועלו בכתב התשובה מיועדת למת� מוהיא ,מה להצגת טענות חדשותילהוות ב

   11. לתקנות64בהיקש לתקנה 
לפיו די בכ� שלא ניתנה למבקש האפשרות להגיש שבמספר החלטות שניתנו בעבר נקבע העיקרו� 

בכדי לחייב את ביטול ההחלטה שניתנה , לתקנות) 1ג(241תשובה לתשובת המשיב בהתא� לתקנה 

שנקבע ביחס לזכות להגיש , עיקרו� זה. את הדברי� לגופ�בהיעדר תשובה לתשובה א� מבלי לבחו� 

שהרי שלילת הזכות להשיב , יפה שבעתיי� ומקל וחומר עת עסקינ� בתשובה לבקשה, תשובה לתשובה

שהוא אחד , )AUDI ALTERAM PARTEM(" יישמע הצד האחר"לבקשה היא בגדר הפרת הכלל של 

.  הערעור ולקבוע כי החלטת ההבהרה מתבטלתיש לקבל את, כאמור, מטע� זה. מכללי הצדק הטבעי

והדיו� מוחזר לבית המשפט קמא שיחליט בבקשת ההבהרה לאחר שיאפשר לצדדי� להשיב ולהגיב 

  12.לתשובות

 המערער בדבר הרי שבנסיבות העניי� טענת,  חלה לגבי בקשת פסלות)1ג(241תקנה ג� א� נניח כי 

  13.דינה להידחות, דחיית בקשתו לאפשר לו להשיב לתגובת המשיב לבקשת הפסלות

  

 על מקנה למגיש בקשה בכתב זכות להשיב) 1ג(241תקנה  – תוצאות –שלילת זכות התשובה 

לפיכ� ). או תו� מועד אחר שנקבע( ימי� מיו� שהתשובה הומצאה לו 10תשובת המשיב לבקשה תו� 

  

 ).א(משנה  המקבילה לתקנת) ג(משנה  ראו תקנת  9
  .1998–ח"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   10
 ).21.1.2007, פורס� בנבו( ל חברה לבניה.ח.מ.ג' טהוליא� נ 8317/06 א"רע  11
  ).9.6.2013, פורס� בנבו(  כנאמ�,זד אית� אר"עו' מצפה ארסו� נ 9154/12א "רע  12
 ).7.8.2014, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' ד בוטח נ"עו 1548/14א "ע  13
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שניתנה בסמו� לאחר הגשת תשובת המשיבה ובלא שתשובת המבקשי� הונחה , שפטהחלטת בית המ

   14.שללה מ� המבקשי� את זכות� הדיונית האמורה, בפניו

קבלת בקשת רשות , כשלעצמו, מצדיק, )1ג(241מת� זכות הגשת התגובה לתשובה לפי תקנה �אי

   15.ערעור

ה להביא לתוצאה של ביטול ההחלטה יכול, טענה כי נמנעה ממבקש זכות התגובה לתשובת המשיב

  16.השיפוטית שניתנה עובר להגשת תשובה כאמור

 כי במצב שבו משיב נמנע מלמסור תשובה לבקשה ות קובע�אינהדנות בבקשות בכתב תקנות ה

אינו  וכריע בה על יסוד הבקשהיבית המשפט ,  תשובהת לא נמסר א�. די� הבקשה להתקבל–בכתב 

   17.י�יהפעיל את שיקול דעתו בענרשאי להוא  ו,חייב לקבלה

וכל עוד לא השיב המבקש לתשובת , אי� מקו� למת� החלטה כל עוד לא השיב המשיב לבקשה

 כי בית המשפט קמא לא קיי� דיו� במעמד הצדדי� ונת� החלטתו הטענ. במועדי� הקבועי�, המשיב

וטית שניתנה עובר  לעיתי� להביא לביטול ההחלטה השיפעלולה לבקשה ה לתשובועוד בטר� הגיב

   18.להגשת תשובה

שלילת הזכות מביאה לקבלת . למי שמגיש בקשה בכתב יש זכות להשיב על תשובת המשיב

הגשת תשובה להמרצת �אי; א� מבלי לבחו� את הדברי� לגופ�, הערעור על החלטה שניתנה בדר� זו

   19.עדר הגנהידי� בה פתיחה אינה מזכה בפסק

  

 241 המוסדרת בתקנה,  קיי� הבדל בי� בקשת ביניי� בהלי� העיקרי–זכות התגובה בהליכי ערעור 

. שוני זה נלמד מההבדל בנוסח שתי התקנות. 465לבי� בקשת ביניי� בהלי� ערעור המוסדרת בתקנה 

ולאחר ,  עולה כי בבקשה בהלי� העיקרי קיימת למשיב זכות להשיב בכתב לבקשה241מנוסח תקנה 

 בניגוד להלי� – עולה כי בהלי� הערעור 465מנוסח תקנה . שובהמכ� קמה למבקש זכות תגובה לת

הדבר מסור לשיקול דעתו של בית המשפט .  אי� למבקש זכות קנויה להגיב לתשובת משיב–העיקרי 

   20.השוני בי� התקנות נגזר מכ� שמדובר בשני שלבי� שוני� בהלי� המשפטי. שד� בערעור

התקנה . ת בגדר ערעורי� ובגדר בקשות רשות ערעוראינה חלה על בקשות המוגשו) 1ג(241תקנה 

תקנה זו אינה מקנה למבקש זכות להגיב לתשובת המשיב כ� שבית . 465הרלוונטית הינה תקנה 

  21.המשפט רשאי להכריע בבקשת התיקו� על יסוד הבקשה ותגובת המשיב

  

  

ראוי לקבל את ערעור� ולהשיב את , משכ�). 11.7.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 2107/10א "רע  14
 .א� מבלי לבחו� את הדברי� לגופ�, התיק לעיונו של בית המשפט המחוזי

 ).29.5.2012, פורס� בנבו( פלוני' אסותא מרכזי� רפואיי� נ 2655/12א "ער  15
  ).29.1.2009, פורס� בנבו( ד גרי�"עוה' דריימ� נ 3310/08א "רע  16
 ).16.12.2008, פורס� בנבו( מ"מגדל חיי� בע' אנקו� גרופ נ 8337/08 א"רע  17
 ).28.6.2009, בופורס� בנ( מ"משול� לוינשטיי� בע' מ נ"לואר בע 6793/08א "רע  18
 ).11.7.2012, פורס� בנבו( שוויקי' שוויקי נ 4540/12א "רע  19
 ).2.9.2012, פורס� בנבו( אבני דר� חבר� חברה לבניה' גולובנצי� נ 3095/12א "רע  20
 ).21.4.2013, פורס� בנבו( ד מיטל"עו' אלבז נ 2108/13א "רע  21
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   צירו� תצהיר– ד סימ�

ל לפי והכ, יסוד לבקשה או לתשובהלצר� תצהיר לש� אימות העובדות המשמשות קיימת חובה 

כמו בקשה למחיקה על הס� של תביעה ,  א� בקשה מבוססת על נימוקי� משפטיי� בלבדאול�. העניי�

  .אי� צור� לצר� לה תצהיר, "מקוצר די� בסדר"מחמת היעדר עילה או בקשה למחיקת כותרת 

משפטיות שמורכבות� �וניותבשאלות די, על פי רוב, ה� עוסקות. בקשות בכתב הינ� בקשות ביניי�

, כדי להבטיח דיו� יעיל וקצר בבקשה בכתב. אינה רבה והלי� בירור� הינו הלי� קצר ופשוט יחסית

כבהליכי� מקוצרי� , כ�. קובעות התקנות מגבלות מסוימות על אופ� הגשת הראיות התומכות בבקשה

ומכי� בבקשתו יחד ע� נדרש מגיש בקשה בכתב להגיש את התצהיר או את התצהירי� הת, אחרי�

  22).)א(241תקנה (הבקשה עצמה 

לא יצור� לה אלא ברשות , בעת הגשתה) או לתשובה(תצהיר שלא צור� לבקשה התקנה מורה כי 

  . בית המשפט

המהווה , פתיחה בכ� מחמירות ההוראות העוסקות בבקשה בכתב ביחס להסדר הנוהג לגבי המרצת

   23).257ות נוספות בהמרצת פתיחה ראו תקנה לעניי� הגשת ראי(כידוע תובענה עצמאית 

א� העובדות הנדרשות עולות מהבקשה ומהמסמכי� המצורפי� לה או ממסמכי� אחרי� אשר 

נית� לית� החלטה בבקשה ג� בהיעדר , בהתא� לכ�. אי� צור� בתצהיר, הונחו לפני בית המשפט

   24.תצהיר

ידי  ויי� במחלוקת ואשר הוגשו עלנית� להוכיח את האמור בבקשה באמצעות מסמכי� שאינ� שנ

 הנדרשות עולות מהבקשה ומהמסמכי� המצורפי� העובדותא� . חי� לכתב התביעההתובע עצמו כנספ

   25.אי� צור� בתצהיר, המשפט ביתלפני מונחי� לה או ממסמכי� אחרי� אשר 

 וזאת על א� האמור בתקנה, אי� להתעל� מכ� שג� המערערי� לא תמכו את תשובת� בתצהיר

ועל כ� המחדל רוב� בעיקרו לפתחו של , ע� זאת המערערי� אינ� אלו שפתחו בהלי�). ג(241

  26.המשיב

  צהירחקירת המ – ה סימ�

א� , בית המשפט רשאי להחליט על יסוד הבקשה והתשובה בלבד או"קובעת כי  )ד(241 משנה תתקנ

והתשובה "וקנה כ� שבמקו� משנה זו ת תקנת". לאחר חקירת המצהירי� על תצהיריה�, ראה צור� בכ�

  27".בלבד) 1ג(�ו) ג(והתשובות לפי תקנות משנה "יבוא " בלבד

  

  ).15.4.2007, פורס� בנבו( מ"פזגז בע' פופיק נ 8562/06א "רע  22
  .ש�  23
 .שעבודי�דנו בבקשה לביטול ש� , 597) 6(ד נז" פ,א סחר�פא� אל' הבנק הבינלאומי נ 8160/01א "ע  24
בשל  בקשה לעיכוב דיו� בתובענה דיו� ב).17.7.2005, פורס� בנבו( עורקבי'  נד"עו ,וינרוט 340/05 א"רע  25

 מוכ� לעשות את הדרוש ועודנו היה אשהואו בראיה  בתצהיר להוכיח  המבקשלשבה ע, הסכ� בוררות
 . לקיו� הבוררות ולהמשכה

 ).11.4.2013, פורס� בנבו( קופר' שידורי קשת נ 409/13א "ע  26
 .868' עמ, 31.7.2003מיו� , 6252ת "ק, 2003–ג"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   27
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 בהיר דיו כדי להבי� מה� זכויות בעלי הדי� לעניי� חקירת לא היהמשנה זו  ניסוחה של תקנת

, כאז כ� עתההסוגיה הובהרה ונקבע כי  ,ואכ�. המצהירי� שתצהיריה� מצויי� בתיק הבקשה בכתב

 יריבו על � מטע�מצהיריה עומדת לבעל הדי� הזכות לחקור את ,לפקודת הראיות) א(17ח סעי� ומכ

יש . דעתו של בית המשפט טית והוגנת אשר היקפה נתו� לשיקולוונ מדובר בחקירה רל.תצהיריה�

לכאורה אי� כי  למקרא האמור בה לפרש מטעה ואפשר היה )ד(241של תקנה א סיפהלציי� שנוסח 

   28.חקירת המצהירי� היא יוצא מ� הכללכי  ו,ד בהליכי ביניי�לקיי� חקירה שכנג

די�  תיקו� התקנות בדבר הגשת בקשה בכתב לא נועד לשנות מהדי� הקוד� לעניי� זכותו של בעל

ע� זאת היק� החקירה בהליכי ביניי� נתו� . בהליכי ביניי� לחקור בחקירה שכנגד על תצהירי יריבו

, לית� את החלטתו ללא חקירת המצהירי�, בנסיבות מסוימות, ידעתו של בית המשפט הרשא לשיקול

  29.על יסוד הבקשה והתשובה בלבד

להביע את רצונו רשאי די�  כל בעלו, חקירת המצהירהדרישה ליש לפנות לבית המשפט בנושא 

  30.י� זה בכל דר� סבירהיבענ

ראו ( בית המשפט דעתו של והדבר נתו� לשיקול, אי� עוד הכרח בחקירת הצד שכנגד על תצהירו

  31).)ד(241תקנה 

מקו� שהגרסה העובדתית הבסיסית שנויה במחלוקת בי� בעלי בהצור� בחקירת המצהירי� קיי� 

ובלבד , די� את זכותו לקיי� חקירה שכנגד על תצהיר יריבו במקרי� כאלה אי� לשלול מבעל. הדי�

  32.שבעל הדי� הביע את רצונו לקיי� חקירה כאמור

א� לא , פה לא� בלא קיו� דיו� בע, 241החלטה בבקשה שהוגשה לפי תקנה אי� מניעה לקבל 

   33.נתבקשה חקירת מצהירי�

  הליכי� מיוחדי�ב בקשות – וסימ� 

ושבה בעלי הדי� מעלי� את נימוקיה�  – 241יש מקו� להבחי� בי� בקשה המוגשת מכוח תקנה 

לבי� בקשות אחרות  –תאימות מציגי� את הסוגיה המשפטית ומפני� אל האסמכתאות המ, המפורטי�

פי בקשה  שבה� היה בית המשפט רשאי לדו� על, פי תקנות שונות אחרות שבסדרי הדי� המוגשות על

  : להל� דוגמאות אחדות34.זו הוחלפהתקנה שעוד לפני , שבכתב

מקו� שאי� לתובע ידיעה היכ� ב) באר� או מחוצה לה(מתירי� תחלי� המצאה  – תחלי� המצאה

את לידיעת הנתבע  לבקש פטור מחובת ההמצאה האישית ורשות להביא נאל�הוא  כ� על .נמצא הנתבע

של היתר להמצאה מוחלפת אי� מבקשי� בדר� שעניינה  הבקש. דבר הגשת התובענה בדרכי� אחרות

  

  .26) 3(ד נג"פ ,מילטל תקשורת' מערכות תקשורת נ' מת� י 2508/98א "רע  28
  .793) 5(ד נב"פ , חברה בערבות,ארט בי'  ננק לאומיב 5693/98א "רע  29
  .28ש " הלעיל ,2508/98א "רע  30
  .505) 1(ד נג" פ,מדינת ישראל' יוס� נ 1767/94פ "ע  31
  ).4.1.2009, פורס� בנבו(פקיד שומה ' חז� נ 823/08 א"ע  32
  .18ש "לעיל ה, 6793/08א "רע  33
  .61' בעמ, 2ש "לעיל ה, 362/81א "ע  34
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בקשה לתחלי� המצאה מוגשת  35.פרקליטובידי די� או  אלא בכתב חתו� בידי בעל, בקשה רגילה

במקרה כזה רשאי בית . י להחליט בה שלא במעמד בעל הדי� או פרקליטובכתב ובית המשפט רשא

. די��המשפט לדחות את הבקשה ואפילו למחוק את התביעה נגד בעל הדי� שלא הומצא לידיו כתב בי

  36.בלי שיוזמ� להתייצב לפני בית המשפט,  ג� בהיעדר המבקש, כאמור,זאת

 העיקרו� 37. בתקנות תיקו�205ה של תקנה  הונהג הסדר חדש ע� החלפת–בקשה לרשות להתגונ� 

רשות לבמסגרת בקשות  מת� החלטה ללא דיו� ג�, במקרי� המתאימי�, לאפשרהמנחה בתיקו� הוא 

יוצא מכ�   וכפועל–תגונ� הרשות לל הרש� להחליט בבקשלבית המשפט או לסמכות ניתנה . להתגונ�

, )ד(241בדומה לקביעה שבתקנה , י הדי� בלא לקיי� בה דיו� במעמד בעל–ג� בהתנגדות לביצוע שטר 

הכלל הוא שבית המשפט יקיי� ) ד(241פי תקנה   זאת מאחר שעלע� .החלה על בקשות רגילות בכתב

, רשות להתגונ�ל ה מתחייב ניסוח אחר במקרה של בקשהרי, "א� ראה צור� בכ�"דיו� בבקשה רק 

תיקו� .  דיו� תהא החריגללאהבקשה בלבד ואילו ההחלטה על יסוד , הכלל דווקא קיו� דיו�יהא שלפיו 

ולא על דר� של ,  עצמה205קביעתו של ההסדר האמור בתקנה את התקנה ברוח דברי� אלה חייב אפוא 

  ).ד(241הפניה לתקנה 

רשות להתגונ� בלא דיו� לבי� דחיית הבקשה ל הבקשה זה דומה כי יש להבחי� בי� קבלת לעניי�

א דיו� נושאת עמה השלכות חמורות על הנתבע אי� כ� הדבר לגבי בעוד שדחיית הבקשה בל. בלא דיו�

 בחובה כאמור פגיעה חמורה בנתבע הטומנת – שדחיית הבקשה בלא דיו� נקבעלפיכ� . קבלת הבקשה

   ".מטעמי� מיוחדי� שיירשמו" תיעשה רק –

ות תקנל )א(39פי תקנה  בקשתו של מפרק למת� הוראות מוגשת על – בקשת מפרק למת� הוראות

המפרק פטור . בית המשפטבכתב ל כי בקשה למת� הוראות של מפרק תוגש נקבע. )פירוק(החברות 

אי� בהיעדר תצהיר כדי להכשיל את בקשתו שוודאי , במקרה זה מהחובה להגיש תצהיר לאימות דבריו

   38.מלכתחילה

ות מת� תשוב�עקב איבקשה לדחות תובענה  – לשאלו� מת� תשובות�דחיית תובענה עקב אי

לפני הדיו� בדחיית ) בקשה בכתב –כיו� (לשאלו� אינה מחייבת הגשת הודעה בדר� המרצה 

  39.התובענה

 )ב(5 נית� לדו� בבקשה לעיכוב הליכי� לפי סעי� – בקשה לעיכוב הליכי� עקב הסכ� בוררות

   40.א� נכללה בכתב ההגנה, ללא הגשת בקשה נפרדת, לחוק הבוררות

על הבקשה לביטול פסק , משכ�. מוגשת בדר� של המרצהה זו  בקש– בקשה לביטול פסק בורר

במסגרת . לאימות העובדות הכלולות בה, )א(241� ו255 לתקנותהבורר להיות מלווה בתצהיר בהתא� 

את בקשתו עליה� הוא משתית והנתוני� ש המסמכי�זאת על מבקש הביטול לצר� לבקשתו את 

  

  .449) 3(ד ל" פ,קאופמ�' פרנקל נ 713/75א "ע  35
  . 2ש "לעיל ה, 362/81א "ע  36
 .658' עמ, 31.5.2005מיו� , 6388ת "ק, 2005–ה"התשס, )3'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   37
  .57) 3(ד מג" פ,מפרק פר� את איסר' סאלח נ 673/87א "ע  38
  .779) 2(ד כה" פ,מרזוק' הלרונג נ 377/71א "ע  39
  .245) 4(ד לז" פ,ליפסקי�רובינסו�' קמר נ 286/83א "ע  40
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תצהיר שלא צור� להמרצה בעת . 255מכוח תקנה פתיחה  החלה על המרצות, )א(241בהתא� לתקנה 

   41.לא יצור� לה אלא ברשות בית המשפט, הגשתה

בקשת פסלות בהלי� אזרחי כפי שמוגשת כל בכתב לכאורה יש להגיש  – בקשה לפסלות שופט

 טענת פסלות המתעוררת במהל� הדיו� להעלות נית�" שינויי� המחויבי�"בגדר� של ה. בקשה אחרת

ראוי הוא כי הבקשה תוגש , א� ידועה לבעל די� עילת הפסילה לפני תחילת הדיו�"� א. פה ג� בעל

   42".ובכ� יהא הדיו� יעיל יותר, על פי התקנות, בכתב

דנה באפשרות , "דחיית בקשה כשלא ניתנה הודעה מספקת"שכותרתה , 242 תקנה – קביעת המועד

.  על הדיו�ד הודעה או הודעה מספקת לא ניתנה לבעל הדי� שכנגא�לדחות את הדיו� בבקשה בכתב 

 ובהתא� לצרכיו דנה בדחיית הדיו� משיקוליו של בית המשפט, "דחיית הדיו�" שכותרתה ,243 תקנה

  .שלו

  פי צד אחד  צו על– זסימ� 

להל� בשער  בהרחבה יידו�נושא זה . פיה היכול להינת� על, "פי צד אחד צו על"דנה ב 244תקנה 

פי צד אחד זולת א� הזמנת המשיב עלולה  אי� נותני� צו על, 244פי תקנה  על ".סעדי� זמניי�" :עשירי

לא די לו למבקש להביע ;  פירוט עובדתימחייבחשש כזה . נזק חמורלנזק שאי� לו תקנה או ללגרו� 

עליה� מתבסס החשש כדי שבית המשפט יקבע שעליו להביא לפני בית המשפט את העובדות ו ,חששו

   43.א� לאוא� יש צידוק לדבר 

 סבור שאי� לדו� ובית המשפט, פי צד אחד  ומבקש סעד עללבית המשפטדי� פונה  כאשר בעל

   44. ולא לדחותה על אתר, לקבוע את הבקשה לדיו� במעמד שני בעלי הדי�ועלי, בבקשה בדר� זו

 בנוסחה כיו� נקבע כי בכל מקרה שבו נית� סעד במעמד צד אחד וקיי� חשש לסיכול 367בתקנה 

חובה זו לא . קיימת חובה לקבוע את הבקשה לדיו� במעמד שני בעלי הדי�, � הצו או לנזק חמורמת

לא הייתה חובה , 244פי תקנה  על. הקיימת ג� כיו�, 244נדרשה בצווי� זמניי� שניתנו לפי תקנה 

נות בתק.  יו�30א� בעל הדי� היה רשאי לעתור לביטול הצו תו� , לקבוע דיו� במעמד שני בעלי הדי�

  45.כ� שכיו� קיימת חובת דיו� במעמד שני בעלי הדי�, א נשתנה המצב"החדשות משנת התשס

שלפיה ,  לתקנות528 לתקנות כפופה לתקנה 244הארכת תוקפו של צו מניעה זמני שנית� לפי תקנה 

א� , די� או שבנוהג רשאי בית המשפט להארי� מזמ� לזמ� מועד או זמ� שקבע לעשיית דבר שבסדר

בבואו לאשר הארכת מועד שחל� יתייחס ככלל בית . י� המועד או הזמ� שנקבע מלכתחילהשנסתי

  46.המשפט להסתמכות ולציפיות הלגיטימיות של בעל הדי� שכנגד

  

 ).20.1.2008, פורס� בנבו( נשיא' נשיא נ 4764/07 א"רע  41
 .)13.9.2006, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 4562/06 מ"בע  42
  הנכסי� הרשמיכונס' היוע� המשפטי נ 1555/08א "ראו ג� רע .828) 1(ד כז" פ,מיכלי�' לוי נ 59/73ע "בר  43

  ).15.7.2008, פורס� בנבו(
  .702) 1(ד מח" פ,בוזגלו' בוזגלו נ 6408/93א "רע  44
 .132) 3(ד נט" פ, פלונינגדפלונית  4808/04 מ"בע  45
 .ש�  46
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 דיו� לא הובאו כל נסיבות המצדיקות  לעניי� החזקת ילדי� בתצהיר שנית� לתמיכה בבקשהכאשר

אי� מקו�  –הורהו הילד או לחייו א� יישאר ברשות כגו� שקיימת סכנה לשלומו של  – פי צד אחד על

  47.פי צד אחד להיעתר לבקשה על

.  אשר שימשה בעבר כמקור למת� סעדי� זמניי� ונותרה בעינה244אחרת מצויה בתקנה  הדוגמ

, מבלי לית� הודעה למשיב, מסמיכה את בית המשפט או הרש� לית� צו במעמד צד אחד) א(244תקנה 

בתקנה ". כה בדיו� בדר� הרגילה עלולה לגרו� נזק שאי� לו תקנה או נזק חמורהשהייה הכרו"כאשר 

ידי הצו  די� שנפגע על א� נקבע כי בעל, לא נכללה דרישה דומה לקיו� דיו� במעמד הצדדי�) ב(244

בדומה לנהוג לעניי� צו ,  ימי� ממועד המצאת עותק הבקשה והצו לידיו30רשאי לבקש את ביטולו תו� 

  48.יעיקול זמנ

   וסיכומי� שמיעת עדי�, סדר הטיעו�– חסימ� 

למבקש ש הרי ,באופ� אנלוגי לדיו� בתובענה. קובעת את סדר הטיעו� בדיו� בבקשה בכתב 245 תקנה

עוד נקבע בתקנה זו כי אי� לשמוע עדי� שתצהיריה� לא צורפו . ב"הזכות להתחיל וכיו) כמו לתובע(

  .ו הרש� על כ� מטעמי� מיוחדי� שיירשמוהורה בית המשפט א א�  אלא,241לפי תקנה 

 נועדה להבטיח שבירור הבקשה לא יהפו� ארו� ומסורבל כתוצאה מחקירה ממושכת של 245תקנה 

בית המשפט יתיר זימו� עדי� חל� הגשת תצהיריה� מקו� בו הוא מוצא כי דרושה עדותו של . עדי�

  49.ממנו תצהיראד� אשר אי� לבעל הדי� שליטה עליו והוא אינו יכול לקבל 

ההבדל . בית המשפט להביא עדי�מאת  ברשות להצטיידפתיחה יש  ג� בבקשה בכתב וג� בהמרצת

  ואילו בהמרצת50,"טעמי� מיוחדי�"ביניה� נעו� בכ� שלש� הבאת עדי� בבקשה בכתב יש צור� ב

 51."ככל שיראה צור� בכ�"פתיחה יכול בית המשפט להרשות הבאת ראיות נוספות והשמעת עדי� 

פתיחה  בדונו בהמרצת; פתיחה נתונה הסמכות להתיר הבאת ראיות נוספות לבית המשפט הד� בהמרצת

   52.סמכויותיו של בית המשפט בעניי� זה רחבות מאלה של בית המשפט הד� בבקשה בכתב

 ,אי� מזמיני� עדי� לדיו� בבקשה בכתב אלא מטעמי� מיוחדי� שיירשמוש ,245  תקנההוראת

המסמי� את בית המשפט לסרב ולהוציא הזמנה לעדי� א� , לפקודת הראיות) ב(1וספת אל סעי� ומת

   53.אי� בה צור�

וכאשר , פי הסדר הנכו� עלשלא  מסכמי� את טיעוניה� ובעלי הדי�דיו� בבקשה שנסתיי� הלאחר 

לא , עקב כ� לא נגר� לו עיוות די� ,למעשה ,וכאשר, המערער הסכי� בדיעבד להפיכת סדר הסיכומי�

   54.ב ערכאת הערעור בעניי�תתער

  

  .671) 1(ד לו"פ, לוי' לוי נ 90/82ע "בר  47
 ).29.9.2013, פורס� בנבו( Max Donnelly 'נ Milgerd Nominees 4776/13 א"רע  48
  .22ש "לעיל ה, 8562/06א "רע  49
  .281) 1(ד לט" פ,גואטה' רומנו נ 99/82א "ע  50
  .572) 1(ד לא" פ,פרידמ�' שטר� נ 156/76א "ע  51
  . לתקנות245תקנה בי�  ל257תקנה בי� השוו . 89) 2(ד לח" פ,כנרת' בוכהלטר נ 581/80א "ע 52
' אל עלמי נ 323/73 א"עראו . לבקשהאול� בית המשפט יכול ג� להיענות  .43ש "לעיל ה ,59/73ע "בר  53

   .813 )3(ד לה" פ,מאירוב' גפני נ 141/80 א" עראו ג� .497 )1(ד כח" פ,אל חוסיני



  715  בקשה בכתב – אפרק 

  

א� המבקש זכה בתובענה העיקרית הוא זכאי . הוגשה בקשה במסגרת תובענה והיא לא נדונה

  55.להוצאות ג� בגי� הגשת הבקשה

   הסתמכות על ראיות בהלי� ביניי�– טסימ� 

ראיה שהובאה בהלי� " כי מורה ,"הסתמכות על ראיות שבהלי� ביניי�" שכותרתה ,)א(246תקנה 

אי�  ".די� להסתמ� עליה במהל� הבאת ראיותיו בכל הלי� אחר שבתובענה יי� רשאי בעלבינ

ממצאי�  אול� .מצהירי� על תצהיריה� בהליכי ביניי�כדי למנוע חקירת  246 תקנה יה שלבהוראות

  56.את בית המשפט בתיק העיקרימחייבי� בהחלטות ביניי� אינ� 

 זו הסתמכות לנקוט פעולתחייב , י� ביניי�המבקש להסתמ� על ראיות שהובאו בהלדי�  בעל

לחקור לדרוש כ�  ו, א� יש לו כזה,כדי לאפשר ליריבו לעורר נימוק התנגדות ראיותיו במהל� הבאת

 57.לאושעשה כ� כבר בהלי� הביניי� ובי� שבי� , )פה ובתצהיר כשמדובר בעדות בעל (שכנגדחקירה ב

   58. ביניי� ולבקש להסתמ� עליהאי� די להצביע בסיכומי� על ראיה שהובאה בהלי�

. הוא חלק מתיק בית המשפט,  שהוגש לבית המשפט במסגרת אותה בקשה,תצהיר התומ� בבקשה

ו להגשתו וא� המצהיר א� לא התנגד, אמנ� לא הוגש כראיה עצמאית במסגרת מסכת הראיותשתצהיר 

אי� מניעה  –כזה  בתור ש. כחלק מההלי� שהתנהל בתיק העיקריייחשב ,עליו לא נדרש להיחקר

   59.מלכלול אותו בתיק המוצגי�

 הסתמ� בית המשפט על חומר הראיות שהיה לפניו וכ� על חומר הראיות שבהליכי דבעניי� אח

   60.את תצהירו של הבעל וחקירתו בעת הבירור בעניי� צו המניעה הזמני,  כאמור לעיל,שכלל, הביניי�

 ,אינ� יכולות לשמש ראיה בתיק, מהל� הדיו�שהמערער לא הסתמ� עליה� ב, התשובות לשאלוני�

  61."הסתמכות על ראיות שבהלי� ביניי�" הדנה ב246 פי האמור בתקנה עללא ג� 

  

  .401) 1(ד לא" פ,נצאר' נצאר נ 174/76א "ע  54
  .243) 2(ד כח" פ,תעשיות אב� וסיד' פחמי� נ 244/74' המ  55
  .155) 5(ד מו" פ,מרבר' הלפרי� נ 1489/91א "ע  56
כיו� . ג שהייתה אותה עת בתוק�"תשכהא לתקנות 308תקנה . 309) 4(ד לח" פ,קד�' יוחימק נ 22/83א "ע  57

  .246תקנה 
  .143) 2(ד לח" פ,שטר�' שרייבר נ 777/80א "ע  58
  .345) 2(ד מ" פ,מדינת ישראל' צביח נ 153/86ש "ב  59
  . 518) 1(ד לה" פ,ניר' ניר נ 458/79א "ע  60
  .436) 2(ד מב" פ,דנו�' לביב נ 303/86א "ע  61
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

ידי המציאות  הלי� זה נוצר על. משפט מסוי� העומס בבית הוא פונקציה ישירה שלזה השימוש בהלי� 

שאי� טע� להמתי� לפתרונ� , חינה עובדתיתמסובכי� מב דחופי� ובלתי והפסיקה לצור� פתרו� ענייני�

 .שכ� ייתכ� שבהגיע המועד לדיו� לא יהיה העניי� אקטואלי עוד, הרגיל הממתי� לדיו�המשפטי� בתור 

  .יש לזכור כי סיבו� וקושי מבחינה משפטית אינ� מונעי� את השימוש בהלי�

אי� שו� סיבה שבירור  ,חדמי שמנסח את עניינו בקצרה ומבסס את תביעתו על מצהיר א, כלל בדר�

  .הממתיני� לבירור, מרובי העדי� והראיות, עניינו ימתי� ע� התיקי� עבי הכרס

   1.פתיחה אינה מיועדת לקבלת סעד כספי המרצת

א� אכ� , בי� ביוזמתו ובי� ביוזמת המשיב, מראש הד� בסוג זה של תביעות בודק בית המשפט

שלא  דעת שיקוליש פתיחה  לבית המשפט הד� בהמרצת .פתיחה מתאי� ההלי� לדיו� בדר� של המרצת

מטרת הבדיקה היא למנוע  . ג� א� מדובר בעניי� מסוג הענייני� הנהוגי� להיכלל בו,לדו� בהלי� זה

  .סדר יומו של בית המשפטעל העמסת המשפטי� מסוג זה 

 ',פרק כב) ד"תשמהלתקנות  258–248 תקנות(' פתיחה מצויות בסימ� ב ההוראות בנושא המרצת

  ").המרצות" נשא הפרק את הכותרת בעבר" (בקשות בכתב"הנושא את הכותרת 

  ?פתיחה לבי� בקשה בכתב  מה בי� המרצת–סימ� ב 

   רשימת המבחני�–סעי� א 

פתיחה נולדה מהלי� רגיל  המרצת 2.את ההמרצה" בקשה בכתב" הפהח החלי"תשנהבתקנות משנת 

באופ� כללי נית� . ני� נפרדו דרכיה� של שני הליכי� אלהבמש� הש"). בקשה בכתב"כיו� (של המרצה 

מיועדת בראש ובראשונה לבירור עניי� המתעורר ) פתיחה להבדיל מהמרצת(לקבוע כי בקשה בכתב 

  3.ולא לפתיחת הליכי� עצמאיי�, אגב הדיו� במשפט תלוי ועומד

המבח� . להבחי� ביניה� מ� הראוי, במצב העדכני היו� ולנוכח הדמיו� בי� שני המונחי� המשפטיי�

 ,שלפיו בקשה בכתב היא תיק טפל לתיק העיקרי, הוא זה) א� כי אי� הוא חל בכל מקרה(הרגיל והידוע 

  . תובענה– פתיחה היא הלי� עצמאי בעוד שהמרצת

ע� .  בקשה בדר� המרצההוגשה בטעות בדר� שלתובענה עצמאית שהיא די�  לביטול פסקתובענה 

יתה שיש להחזיר את הדיו� לבית המשפט המחוזי כדי שיתייחס יהערעור הזאת דעת הרוב בערכאת 

 .שיש למחוק את ההלי�, משפט קמא  ביתבעמדתדעת המיעוט תמכה  4.פתיחה להמרצה כאל המרצת

  

 ).19.9.2007, פורס� בנבו( אביב�פקיד שומה תל' מואטי נ 2801/06 א"ע  1
תקנות ; 1262'  עמ,1.10.1997 מיו� ,5855ת "ק, 1997–ז"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   2

  . 34'  עמ,28.10.1997מיו� , 5858ת "ק, 1997–ח"התשנ, )תיקו�(סדר הדי� האזרחי 
  .94ד יג "פ, מקבל הנכסי� הרשמי' קוגוט נ 355/58א "ע  3
  .79) 3(ד לא" פ,חברת הכשרת הישוב' עפרו� נ 701/76א "ע  4
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 –לשעבר (מובאי� ההבדלי� שבי� בקשה רגילה , התומכת בהחלטת בית המשפט המחוזי, בהנמקה

  :ל"פי חוות הדעת הנ טי� בטבלה הבאה שהוכנה עלהמפור ,פתיחה המרצת לבי� ")המרצה"

  

  בקשה בכתב  פתיחה המרצת    

  שונה  שונה  כותרת  1

  שונה  שונה  מטרת ההלי�  2

 קיימת הלי� ביניי� במסגרת  משפט חדש  עצמאות  3

  י� הגבלותא  קיימות  הגבלות על הנושאי�  4

  אחדצד פעמי� במעמד ל  במעמד בעלי הדי�  דיו�  5

  לא נית�  �נית  השמעת עדי�  6

  לא נית�  נית�   לתובענה רגילהההעבר  7

  )מספר תיק טפל( תיק נלווה  שונה   טיפול אדמיניסטרטיבי  8

  אי� צור� באגרה  חייבת באגרה  תשלו� אגרה  9

  תצהיר לפי מיטב האמונה  תצהיר מהותי  תצהיר 10

  

הלי� נפרד אלא  לא הוגש כהוא. פתיחה בו הוכתר הלי� שגוי כהמרצתשנדו� מקרה אחד בעניי� 

  5.כבקשה רגילה בתיק הנדו� עצמו

   הבחנה לעניי� תצהיר–סעי� ב 

 מאשר לתצהיר, פתיחה ולדר� ניסוחו התומ� בהמרצת, יש לייחס חשיבות לתצהיר – דר� הניסוח

  .רגילה התומ� בבקשה

 ,בעוד שבתצהיר המצור� לבקשה רגילה נית� להצהיר ג� בענייני� לפי מיטב אמונתו של המצהיר

.  לא תינת� לו כל משמעות, מכל מקו�.לא יקובל כלל, פתיחה שיוגש בהמרצת, תצהיר דומהשהרי 

התצהיר יכיל רק עובדות : את ההוראה הבאה לעניי� עריכת תצהיר 521 בנדו� זה קובעת תקנה

הוא רשאי להצהיר ג� לפי , )כמו בקשה( בהלי� ביניי� 6. להוכיח� מתו� ידיעתו שלומסוגלשהמצהיר 

  . ובלבד שיציי� את הנימוקי� לכ�,ב אמונתומיט

התובע � הסתפק המצהיר,לפקודת הנזיקי� 59פי סעי�  על, עי� עוולה של גניבתגי� תביעה בב

. טעה והוטעה למעשה" קונה רגיל"או " ציבור הקוני�"בתצהיר התומ� בתובענה באמירה סתמית כי 

  כדי שישמש ראיה בהמרצת;הוא הוגשביניי�  שהרי לא בבקשת, תצהיר כזה נפסל עקב הפג� שבו

  7.פתיחה אסור לו שיכיל עובדות שהמצהיר אינו יכול להוכיח� מתו� ידיעתו שלו

  

  

  .421) 2(ד מו"פ, אלקיי�' בנק כרמל למשכנתאות נ 336/89א "ע  5
  .ג"תשכה לתקנות 474תקנה   6
  .836) 2(ד לב" פ,נחושת�' גול� נ 679/77א "ע  7



  721  המרצת פתיחה – בפרק 

  

 לחקירה די� בהזמנת בעל) ולא היה צור�(פתיחה אי� צור�  בהלי� של המרצת – התייצבות המצהיר

 לא יתייחסו  התייצבותבהיעדר. התייצבותו למשפט� התייצבותו לחקירה כמוה כאי� שכ� אי, על תצהירו

  . יש בו הודיה בזכותו של הצד שכנגד א� אלא, כלל אל תצהירו

 בתיקו� זה הוסר כל ספק בדבר היעדר הצור� להזמי� 8. תוקנה,"חקירת מצהיר" הדנה ב,522 תקנה

לבי� מצהיר , די� בתקנה קיימת הבחנה בי� חקירת מצהיר שהוא בעל. די� להיחקר על תצהירו בעל

   9.זרשהוא אד� 

מחדל זה נזק� לחובתו . כשהתצהיר שימש כתחלי� לעדות, מצהיר לא הופיע לחקירה על תצהירו

  10.התייצבות למת� עדות�כאי

נקבע . תשלו� מזונות� מחשש שייאסר בשל אי,  על תצהירומלהעיד ומלהיחקר, בעל נמנע מלהופיע

ו אינ� עוד בגדר ראיות  תצהירי–  במחדלו להתייצב לחקירה;כי לא היה צור� בזימונו להיחקר

 הוראת בית בעקבות, באותו עניי� דובר אמנ� בתצהירי� שהוגשו במקו� חקירה ראשית 11.קבילות

  . אול� ג� בהמרצת הפתיחה מחליפי� התצהירי� את החקירה הראשית.המשפט

   כללי–  סוגי הענייני�–סימ� ג 

  :פתיחה בשלושה סוגי� של ענייני� עקרוניי� נית� לדו� בהמרצת

  ;ענייני� שבה� השתמשו בהלי� זה במש� השני� וכ� נהגו ונוהגי� כיו� – שבנוהגהענייני� ) 1(

  12;ה הלי� זידי נקיטת עלשאי� חובה לברר�  – שברשותהענייני� ) 2(

  13:ה�ו, פתיחה  התקנות במפורש דיו� בהמרצתמחייבותשבה�  – שבחובההענייני�  )3(

  ;זבונות ונאמנותיע. א

  ;יה של מקרקעי�מכירה או קני. ב

  ;ענייני שותפות. ג

  .פירוש מסמכי�. ד

 כדר� פתיחה בענייני� שברשות קיימת ההגבלה על השימוש בהמרצת – ענייני� שנית� להגיש�

  :ואלה שני השיקולי� המנחי�. לפתיחת הדיו�

  ?טענות א� בהיעדר כתבי, תבררו העובדות השנויות במחלוקת די הצור�א� יה   )א (

בשל עקב ההגבלה המוטלת על העדת עדי� ו, במיוחד הנתבע, פח אחד מבעלי הדי�יקוא� ה   )ב (

  ?הצור� בהיתר לכ�

  14.לתקנות 258 תופעל תקנה, פתיחה  בדר� של המרצתלבירורא� ההלי� אינו מתאי� 

  

  .1228' עמ, 29.8.1991מיו� , 5380ת "ק, 1991–א"תשנה, )2' ו� מסתיק(תקנות סדר הדי� האזרחי   8
  .780' עמ, 5.6.2002מיו� , 6172ת "ק, 2002–ב"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   9
  .485) 1(ד מו" פ,קרבי�' גולדווסר נ 743/89א "ע  10
  .287) 1(ד מ" פ,בסיליא�' בסיליא� נ 122/83א "ע  11
  .דסימ� בלהל� ו  רא;כמו הסעד ההצהרתי  12
  .641) 3(ד מד" פ,סתוי' מ נ"בניני איפל בע 571/88א "ע  13
  .בהמש� הפרקראו   14
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היא , פתיחה דהיינו דיו� בהמרצת, על בית המשפט לשקול א� אמנ� הדר� שנבחרה לבירור ההלי�

על  15. יעילה ומהירה, בעלי הדי� וא� אמנ� היא דר� נאותה להגיע להכרעה צודקתדר� שלא תקפח את

  16.פתיחה יקפח אותו הלי� זה להראות שהדיו� על דר� של המרצתלהנתבע המתנגד 

שכ� , פתיחה קיומה של מחלוקת עובדתית אינו שולל את ההצדקה לניהול ההלי� בדר� של המרצת

  17. ג� במסגרת המוגבלת המאפיינת הלי� זהה� לבררא� המחלוקת אינה מסובכת נית

  

  ועל כ� היא,פתיחה נועדה לתת סעד מהיר ויעיל תביעה על דר� המרצת –מורכבות עובדתית 

 14לא יעלה על הדעת לסכל את ייעודו של ההלי� בהשמעת , לכ�. מותנית בקיו� דיו� מקוצר ותמציתי

  18.מעבר לעדות� של העדי� האחרי�, � דברשעדות רבי� מה� אינה נחוצה ואי� בה כדי לתרו, עדי�

הקשורות ע� ראיות רבות לעניי� שיעורי השקעות של , שאלות מורכבות אלה"נקבע כי  בעניי� אחר

 אינ� תואמות לבירור בהלי� של המרצת, קביעת זכויות וכדומה, הערכת פיצויי�, כל הנוגעי� בדבר

, סובכת מוגשת בסיומו של הבירור בהלי�פתיחה ובוודאי לא כאשר הבקשה לפתיחת חזית חדשה ומ

  19."אשר צומצ� לביטול הערות האזהרה

 ניתנה לה� האפשרות כ�. פה עי� הותר למערערי� להשמיע עדויות בעל בתובענה בגי� גניבת

 וכי הנושא לא , לפיכ� לא נתקבלה הטענה כי המערערי� קופחו.את עדי המשיבהללא הגבלה לחקור 

  20.פתיחה רצתהתאי� לדיו� בדר� של המ

  

 ששלובות בה� טענות מסוגקיי� קושי לברר תובענות פתיחה  במסגרת המרצת –טענות תרמית 

 ה שלשתצרי� דיו� בטענ, בעלות בירור תביעתלפתיחה  אי� להרחיב את השימוש בהמרצת. תרמית

יטול שאלת ב לענוס� ,  החוזה�חוקיות לעניי� עצ� קיו�  כשמתעוררות שאלות של תרמית ואי21.רמיתת

  22. ראויה להתברר בהלי� זההתובענהאי� , החוזה

פתיחה תוכרע על יסוד המורכבות העובדתית  שאלה א� תובענה ראויה להתברר על דר� המרצתה

כאשר מדובר בטענות , אכ�. הצור� לשמוע עדי� רבי� והחשש לפגיעה דיונית במשיב, של ההלי�

   23.ב מבחינה עובדתיתפוי שהעניי� יהיה מורכצחוקיות �בדבר תרמית או אי

  

 להבדיל מרשימת הענייני�(פתיחה   שנית� לדו� בה� בהמרצת,רשימת הענייני� – רשימת הענייני�

 חוג 24.הול� מגוו� הנושאי� ומתרחב, ככל שחולפות השני�. רשימה סגורה  אינה,)שחובה לדו� בה�

 העיקרי צרי� להיות א� השיקול,  בכל מקרה;אינו סגור פתיחה הענייני� היכולי� להתברר בהמרצת

  

  .602) 2(ד כח" פ,סולומינסקי' פורת נ 137/74א "ע  15
  .495) 3(ד לו" פ,נוטקובי�' נוטקובי� נ 610/81א "ע  16
  .233) 2(ד מט" פ,קוטלר' קוטלר נ 1937/92א "ע  17
  .811) 2(ד מה"פ, נוע� אורי�' יטוח נאליהו חברה לב 702/89א "ע  18
  .96) 3(ד מא" פ,דיקלה חברה לבני�' חובני נ 205/83א "ע  19
  .505) 3(ד מא"פ, ויטקו כימיקלי�' א� נ'אחדות ביג 116/87א "ע  20
  .3ש "לעיל ה, 355/58א "ע  21
  .53) 2(ד לד" פ,משלי' ניב נ 6/79א "ע  22
  ).5.2.2007, � בנבופורס( ד אינדיג"עו' בובליל נ 10227/06 א"רע 23
  .מגוו� נושאי� זה יובא בחלקו בהמש�  24
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המבח� העיקרי שעל פיו  25.הדיו� בדר� מקוצרת זו יעשה צדק ע� שני בעלי הדי� ולא יקפח איש מה�

.  בדר� זו נוח ויעילהוא א� בירורה, קובעי� א� תביעה פלונית ראויה לבוא בתחו� המרצות הפתיחה

  26.אינ� רשימה סגורה, פתיחה צתהכלולות בתקנות והמגדירות אלו נושאי� נית� לברר בהמר, ההוראות

   תביעה לסעד הצהרתי– ד סימ�

קיימת  27.פתיחה כי תובענה לסעד הצהרתי גרידא מותר להגיש בדר� של המרצתקובעת  253 תקנה

 בי� בקשה לסעד זה בדר� של המרצת, בכל הקשור לבקשה לסעד ההצהרתי, אפוא הזכות לבחור

   28.עה רגילתבי פתיחה לבי� בקשה לסעד זה בדר� של כתב

ונית� להפיג ספקות באמצעותו בדבר , די� הצהרתי הוא סעד מקובל ליישוב סכסוכי� פסק

פי פירושו הנכו� של  בי� שאר הדברי� נית� להצהיר א� על. זכויותיה� וחובותיה� של הצדדי� לחוזה

  29.החוזה זכאי התובע לזכויות שהוא טוע� לה�

 לפניה להתברר ה התובענה המונחתה א� ראוידעת רחב בשאל שיקולמסור לערכאה הדיונית 

 אלא על ,ואי� הערכאה היושבת לערעור נוטה להתערב בכגו� דא, די� רגיל פתיחה או בסדר בהמרצת

   30.יסוד טעמי� כבדי משקל

 סעד הצהרתי ,בגדר מושכלות יסוד. פתיחה משפט קמא הוא המרצת נקטה המשיבה בביתשההלי� 

  31.הצדקיינת� כפו� לעקרונות היושר ו

שומה על המבקש סעד זה , שהוא סעד מדיני היושר, כאשר מדובר בבקשה למת� סעד הצהרתי

   32.לבוא לבית המשפט בכפיי� נקיות

  :פתיחה למת� סעד הצהרתי המרצתשל להל� כמה דוגמות לשימוש בהלי� 

וסה א� למכור את דירת בני הזוג כתפתובענה לסעד הצהרתי  – הצהרה א� דירה פנויה או תפוסה

  33.פתיחה ראויה להתברר בדר� של המרצת, או כפנויה

, פתיחה לסעד הצהרתי תובענה בהמרצת נית� להגיש – הצהרה על חובתו של פקיד מס בהשבה

   34. סירוב פקיד השומה להחזיר תשלומי מס ששולמו ביתרעקב

לבי� תובענה לסעד הצהרתי בסכסו� שבי� חברת גז  ב– הצהרה בסכסו� בי� חברת גז לסוכניה

נקבע ש� כי נושא זה מסור בראש . פתיחה המרצתכתובענה להתברר ה נדונה התאמתה של ,סוכני גז

  

לא נמנע מהמערערי� מלהביא ראיות לעניי� , במקרה דנ� .314) 3(ד לד" פ,נסי�' ריטנברג נ 206/79א "ע  25
  .ער� המקרקעי� והשערו�

  .304) 2(ד מא"פ, לוטקר' הוועדה המקומית לתכנו� נ 207/87ע "ר  26
 ."עד ההצהרתיהס ":להל� פרק וראו ג�   27
  .13ש "לעיל ה ,571/88א "ע 28
 .339 )4(ד יח" פ,החברה להוצאת אנציקלופדיות' יעקובובי� נ 288/64 א"ע  29
  .417 )2(ד מא" פ,.טי.טי.החברה אי' מלכי� אלקטרוניקס נ 17/84 א"ע  30
 .)11.1.2007, פורס� בנבו( שיכו� אזרחי' נ עיריית תל אביב 2464/04א "ע 31
דומה כי היה , משהחלה המערערת בהלי� של בירור מול המשיב, בעניי� זה. 1ש " לעיל ה,2801/06 א"ע 32

  .עובר לבואה בשערי בית המשפט, עליה למצותו עד תו�
  .200) 3(ד מא" פ,אריאלי' אריאלי נ 472/83א "ע 33
  .418) 4(ד מב"פ, פקיד השומה' אגודה שיתופית נ" ד�" 263/88א "רע 34
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אי� לומר . המדיניות היא ליברלית, כאשר ככלל, דעתה של הערכאה הדיונית ובראשונה לשיקול

   35.פיצול שלא לצור�) במקו� תביעה לסעד הסופי(יוצרת המרצת הפתיחה , שבמקרה הנדו�

 מטע�  הוגשהתובענה לסעד הצהרתי –  משכיר נכס לתגמולי ביטוחו שלניי� זכותהצהרה לע

 לקבל את כל תגמולי הביטוח בגי� פוליסת הביטוח שבי� השוכרת לבי� לגבי זכאותה, משכירת נכס

השאלה היא שאלה . נקבע כי ההלי� הוגש כיאות בדר� דיונית זו. הקשורי� לנזקי שריפה, המבטחת

  36.פתיחה שת לראיות ואי� מניעה לדו� בה בהמרצתמשפטית שאינה נדר

שתכננו ,  הוגשה תובענה לסעד הצהרתי של אדריכלי� ומתכנני�– הצהרה לעניי� אחריות מקצועית

ביצוע תוספות לדירות נגד חברת הביטוח שבה היו מבוטחי� בביטוח מקצועי בקשר לתביעה עתידית 

  37.מצד בעלי הדירות

 צורת בגי� סכסו� בי� קרובי מנוח בדבר, תובענה לסעד הצהרתי – ההצהרה לעניי� כיתוב על מצב

   38.פתיחה הוכרה כמתאימה להתברר בדר� של המרצת, המצבה והכתוב עליה

חו� אינו אכי� וכי הוא בטל  שלפיו פסק,  לסעד הצהרתיתובענה הוגשה – חו� הצהרה לעניי� פסק

פתיחה או בדר�  רתי זה בדר� של המרצתבידי המבקשת הייתה הבחירה א� לבקש סעד הצה. בישראל

   39.של בקשה במסגרת ההלי� שהתנהל בי� בעלי הדי�

שבה ביקש , תובענה לסעד הצהרתי הוגשה – הצהרת חולה סופני שלא להתחבר למכונת הנשמה

 נדונה הבקשה לסעד הצהרתי ,במקרה זה. חולה סופני להצהיר על זכותו שלא להתחבר למכונת הנשמה

  40.כאילו נדונה התובענה העיקרית לסעד הצהרתי קבוע, )חיפותהמפאת ד(זמני 

 ביצע את  להגביל פרסומי� עתידיי� בטענה כי המפרס�שבה עתרוהמרצת פתיחה  –יודיצה �סוב

.יודיצה�עבירת הסוב

41
  

   ענייני מקרקעי�– סימ� ה

 בכל עת � זכאימוכר או קונה של מקרקעי" כי 250 תקנה מורהבנושא זה  –מכר או קנייה של מקרקעי� 

, החלטה בכל שאלה המתעוררת עקב דרישה או התנגדות או תביעת פיצויי�, פתיחה בהמרצת, לבקש

או בכל שאלה אחרת הנובעת מתו� חוזה המכר או הכרוכה בו ואינה נוגעת לקיומו או לתקפו של 

כאשר את הסמכות לדו� בהלי� זה ג� היא שוללת  הא� ?ל"מהי משמעותו של הסיפא הנ". החוזה

  : בעבר גישות שונותרווחובעניי� זה ? או שאינה שוללת, מוכחשי� קיומו או תוקפו של החוזה

אי� למצוא בנוסח התקנה ,  לאמור. התקנהלשונה שלשלילת הסמכות מבוססת על �ההנמקה לאי

 42.שעניינה ג� תוקפו או קיומו של חוזה מקרקעי�,  המרצת הפתיחהה שלאיסור מפורש על שמיעת

  

  . 811) 3(ד מ"פ, ארגו� סוכני הגז'  לשיווק נפזגז חברה 422/86ע "ר 35
  .ז408, 397) 5(ד מו"פ, מ"מטר בע. ד.י' בידרמ� חברה לביטוח נ 66/91א "ע  36
 .737 )2(ד מד" פ,קנדי חברה להשקעות' הדר חברה לבטוח נ 1810/90 א"רע  37
  .793) 2(ד מז" פ,הגר' הגר נ 1482/92א "ע 38
 .1) 3(נחד " פ,פלונית' פלוני נ 3441/01א "ע  39
  .187) 3(א"תשנהמ " פ,ר וילנסקי"ד' אייל נ 1141/90) א"תמחוזי (פ "ה  40
 ).7.7.2013, פורס� בנבו( יצחק' ד כה� נ"עו 4783/13א "רע 41
  .15ש "לעיל ה ,137/74א "ע  42
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" איסור"על ה גוברת כמו) 253 תקנה(די� הצהרתי   שלפיה הסמכות לית� פסק,הנמקה נוספתקיימת 

בעניי� זה נדונה השאלה א� זיכרו� דברי� בקשר למכר מקרקעי� עומד  .250 בתקנה, א� קיי�, הקיי�

הסעד שנתבקש ש� היה סעד ששהרי אי� חולקי� , לחוק המקרקעי� 8בתנאי� הנדרשי� בסעי� 

, פתיחה השוללת את הסמכות לדו� בהלי� על דר� של המרצת, השנייה הגישה ומת זאתלע 43.הצהרתי

כדי לבטל ' ליברלי'אי� בכוחו של פירוש "גורסת כי , כאשר קיימת כפירה בקיומו או בתוקפו של החוזה

 הועדפה הגישה הראשונה ונקבע שלמע� יציבות ,לבסו� 44."את דבריו המפורשי� של המחוקק

אפילו , הפתיחה כדר� להגשת תביעה לאכיפת חוזה למכר מקרקעי� יר את המרצתיש להכש, ההלכה

  45.לתקנות 250תוקפו של החוזה שנוי במחלוקת ולמרות ניסוחה של תקנה 

שכ� חיוב באכיפה הוא חלק מ� , ההלכה תקפה ג� כאשר התובענה היא לסעד הצהרתי גרידא 

  46.ההצהרה המבוקשת

 די� פתיחה הוא עתירה לפסק יני מקרקעי� הנדו� בהמרצתסוג אחר של עני –ענייני� אחרי� 

  47.בנושא זכויות קנייניותהצהרתי 

רכי ורכישה לצ ( לפקודת הקרקעות8פתיחה היא אכ� דר� מקובלת להלי� לפי סעי�  המרצת

  48).ציבור

   תביעה בענייני שותפות – וסימ� 

חד הנושאי� המפורשי� שיש נושא זה הוא א. פתיחה מטע� שות� בשותפות דנה בהמרצת 251תקנה 

עריכת חשבונותיה את , פתיחה את פירוק השותפות נית� לבקש בהמרצת. פתיחה לדו� בה� בהמרצת

בתובענה כזו יש לבדוק א� אכ� קיומה של ). או יורשו(א� התובענה מוגשת מטע� שות� , חיסולהאת ו

להבדיל  .י� במחלוקתאינ� שנוי  או העובדה שהשותפות מתפרקת,השותפות או הזכות לשותפות

שבה מתעלמי� מהכחשת תוקפו של , ) הקוד�הסעי�ראו (קונה מקרקעי� של מתביעה של מוכר או 

  49. להתעל� מטענה המכחישה את קיו� השותפותהיתראי� , החוזה

שות� זכאי לבקש חשבונות משותפו בהלי� . רשומה תקנה זו חלה וישימה ג� לעניי� שותפות בלתי

פתיחה ג� בזמ� קיומה של  נית� לבקש חשבונות בהמרצת. ת אינה מתפרקתזה ג� כאשר השותפו

 אלא 251  המקור החוקי לסמכות לנקוט את ההלי� לא יימצא בהוראות תקנה,במקרה כזה. השותפות

ודרישה " הוק�שותפות אד" מקרה כזה נדו� בעניי� קיומ� של יחסי שותפי� ב50.בהוראה הכללית

  

  .57) 2(ד לב" פ,מיכקשוילי'  נ731בית חלקה  18/77א "ע  43
  .729) 3(ד לא" פ,מ"גורע� בע' בורלא נ 811/76א "ע 44
  .716) 1(ד מא" פ,אביוב' חיי� נ 393/82א "ע 45
  . 788) 5(ד מז" פ,וחידי' מזור נ 2106/91א "ע 46
  .291) 2(ד מג" פ,זנגי' דרויש חברה לקבלנות נ 652/87א "ע 47
 .817 )1(ד נז"פ ,מדינת ישראל' אקונס נ 119/01א "ע 48
  .ותפות העסקית לא היה שנוי במחלוקתבמקרה זה קיו� הש. 734) 4(ד מב" פ,שר�' הקיני נ 484/86א "ע  49
  . לפיה נית� לדו� בהלי� זה בסוגי הענייני� שצוינו לעילו  50
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, פתיחה נפסק כי תביעה למת� חשבונות בדר� של המרצת. הולחשבונות של שות� אחד נגד רע

  51.אותנ היא הלי�, בנסיבות כאלה

אי� לראות כל טע� סביר לכ� שבקשה לצוות על עריכת� של חשבונות בשותפות לא תוכל להיות 

נוס� על , הפתוחה לפני המבקש ג� לפירוק השותפות או לחיסולה, פתיחה מוגשת בדר� של המרצת

  52.ונותעריכת החשב

   סוגי תובענות ובקשות–  סוגי הענייני�– זסימ� 

 בשאלה של"פתיחה  מסמיכה את בית המשפט לדו� בהמרצת 252 תקנה – תביעה לפירוש מסמ�

התקנות בה�  זהו אחד המקרי� ש53."יני�יפירוש הנובעת מתו� המסמ� והצהרה על זכויות המעונ

  .מפנות במיוחד לבירור בהלי� מיוחד זה

 לדיו� לפני בית המשפט המוסמ� הובאה  כלכלי שהמדינה הייתה צד לושו של מסמ�שאלת פירו

�"ולא לפני בג, 252 פי הוראות תקנה  על,פתיחה בהלי� של המרצת.54  

שקיבל ,  שהמדינה צד לופי הסכ� פשרה שיטת החישוב של ההתייקרויות עלשאלת פירושה של 

  55.תיחהפ בהלי� של המרצתהובאה לדיו�  ,די� תוק� של פסק

 נדונה שאלת פירוש� של יחסי� חוזיי� בי� האוניברסיטה לבי� תלמידיה לעניי� מש� תקופת 

  56.הלימודי� בפקולטה למשפטי� לקראת התואר

פתיחה בעניי� תקפותה של ערבות בנקאית וקבע כי  בית המשפט דחה בקשה לדו� בהמרצת

 המוכרעי� בדר� של פירוש מסמ� שכ� אי� זה מסוג הענייני�, פה המחלוקת תתברר בהוכחות בעל

  57.בלבד

  

 של משפט בביתבעבר  נדונוזבונות ימשפט של ע ענייני� הנדוני� בבית – קביעת זכויות בעיזבו�

  .פתיחה המרצות

 זבונות שוני� בהלי� של המרצתיהמתייחסות לטיפול בענייני עבתקנות  הוראות שונות היו קיימות

, מינוי מנהל עיזבו�לפתיחה בקשה  אי� להביא בדר� המרצת שלפיו סייג קיי� 254 בתקנה 58.פתיחה

זבונות מובאת ההכרעה לבירור בהלי� יהקשורי� בענייני ע בנושאי� רבי� אחרי� .נאמ� או אפוטרופוס

  . פתיחה של המרצת

  

  .49ש " ה לעיל,484/86א "ע 51
 .64 )4(ד יט" פ,רובי�' פרידמ� נ 218/65 א"ע 52
 .260 ד ה" פ,רפפורט' ופק נ'שצ 11/49 'המראו לדוגמה   53
  .490) 3(ד לז" פ,ארגו� גני הילדי�' שר החינו� נ 204/83א "ע 54
  .459) 3(ד מו"פ, רבחי את איברהי�. �.א.ר' מדינת ישראל נ 5403/90א "ע  55
 .204 )1(ד כ" פ,האניברסיטה העברית' אלבדלה נ 319/65 א"ע  56
 .609 )3(ד יח" פ,בנק לאומי' זיברט נ 241/64 א"ע 57
 תביעה לפיטוריו נועדה לבירור פתיחה לא המרצת: 213 )1(ד יח" פ,נהרי' מנהל עזבו� נהרי נ 445/63 א"ע  58

 .אבל אי� להגישה בדר� של תובענה רגילה אלא בהתא� לתקנות הירושה, של מנהל עיזבו�
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פתיחה  המרצתשל מסורי� לבית המשפט סמכויות לדו� בהלי� היו  ,249פי הוראות תקנה  על

ות ברכוש אעל מנהל עיזבו� לקבל את אישור בית המשפט לעסק.  כמפורט בתקנה, שוני� ירושהבנושאי

  59."צרכיו האישיי�"ות הנחשדות כמיועדות לאובמיוחד עסק, זבו�יהע

ייתכ� , זבונות לשיפוטו של בית המשפט לענייני משפחהיע� זאת לאחר העברת נושאי הירושה והע

זאת לאור . זבונות וירושהיפתיחה בענייני ע תשאי� עוד נפקות להוראות התקנות הקשורות בהמרצו

לבית המשפט לענייני משפחה תיפתח המוגשת התובענה  הקובעת כי ,ה258הוראותיה של תקנה 

אותה  לכ� נקבע ב. מכא� שאי� לנקוט דרכי� אחרות המוכרות לעניי� פתיחת הלי�.תביעה במסירת כתב

  .פתיחה המרצתבדר� של  ומקוצר די� תקנה כי אי� להגיש תובענות בדר� של סדר

  

 ולנושאי פתיחה מת� הוראות לנאמני�  קובעת כי נית� לבקש בהמרצת)5(249 תקנה – מת� הוראות

) 6(249ותקנה , לעשות או להימנע מלעשות מעשה מסוי� בתפקיד� כאחד מאלה, תפקידי� אחרי�

  .קובעת כי נית� לעתור להכרעה בכל שאלה הנובעת במישרי� מהנאמנות

המשפט   אשר בתחומה פועל בית,מת� הוראות נועד ביסודו לשמש מסגרת יעילה ומהירהלהלי� 

ע� נושאי תפקידי� כאלה . כמנחה וכמפקח על פעילות� של נושאי תפקידי� שוני� בתחומי המשפט

ו פעולת� בתחומי� שוני� נתונה לפיקוח.  ועוד,נמני� לדוגמה נאמני� בנאמנויות ובהקדשות ציבוריי�

  אשר יית� בידי בית,לצור� כ� נדרש קיומו של הלי� מקוצר. שפט המוסמ� ולאישורוהמ  ביתשל

מת� להלי� הלש� כ� הונהג . המשפט אמצעי יעיל לפקח על בעל תפקיד בפעולותיו השוטפות

לתקנות בעניי� מת� ) 5(249תקנה דוגמת  ,אשר מצא את עיגונו בחקיקה בהקשרי� שוני�, ההוראות

  60.הוראות לנאמני�

 מת� הוראות ג� לנאמ� שמונה מכוח הסדר נושי� בקשר � בדברנזקק להליכית המשפט בי

  61.לחובותיו ולאופ� מילוי תפקידו

  לפסי� רגילי�הדיו� בתובענה  ת העבר– סימ� ח

לבטל את המרצת הפתיחה ולהפנות את , בכל שלב משלבי הדיו�, מסמיכה את בית המשפט 258תקנה 

יתה תובענה י מוסמ� בית המשפט לדו� בה כאילו העוד. דר� הרגילהתובענה בפסי� של בעלי הדי� ל

פעולות אלה ננקטות כאמור כאשר אי� זה . טענות לש� כ� הוא רשאי להורות על הגשת כתבי. רגילה

  : יש לזכור62.פתיחה מ� הראוי לדו� בתובענה בדר� של המרצת

דיו� .  אחר בדר� הרגילהביטול המרצת הפתיחה משמעו מחיקת ההלי� ופתיחתו של הלי�   )א(

  .זומשמעו קיו� ההלי� ובירורו כאילו הוגש בדר� , יתה תובענה בדר� הרגילהיבתובענה כאילו ה

אי� להניח . טענות לש� בירור ההלי� בדר� הרגילה רשאי בית המשפט להורות על הגשת כתבי   )ב(

. טענות בתובענהשובה מהווי� את כתבי התמראש שהתצהיר התומ� בהמרצת הפתיחה ותצהיר ה

  

  .85) 3(ד לב" פ,סגל' מוברמ� נ 604/77א "ע 59
  .385) 3(ד נה"פ, סופיוב' מ נ"ה ראוב� בע'פליצ 259/99א "רע 60
  .385 )1(ד נו"פ, כונס הנכסי� הרשמי' נהל נמכ, ד ששו�"עו 6010/99א "ע 61
 .הד� בסוגי הענייני� שנית� להגיש� בהלי� זה, ראו הסימ� בפרק זה  62
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יתה תובענה בדר� הרגילה יפתיחה כאילו ה המחליט לדו� בהמרצת, לפיכ� ראוי שבית המשפט

  63.טענות דעתו ויורה על הגשת כתבי יפעיל את שיקול

טענות בהלי�  כי התצהירי� שהוגשו בהמרצת הפתיחה ייחשבו ככתבי א� בית המשפט מורה

 לרבות הזכות להגיש תביעה, הגנה חשב כתיקו� כתב ייתצהיר התשובההרי שהיתר לתיקו� , הרגיל

  64.שכנגד

פתיחה החליט להורות על העברת הדיו�  ד� בתובענה שהוגשה על דר� המרצתשכאשר שופט 

 מנקודת , בתביעה לגופה מ� הראוי שידו�,לפסי� של תביעה רגילה לאחר שלמד היטב את פרטי העניי�

  65.מבט של יעילות ההלי� השיפוטיה

כי , בשלב מאוחר יותר,  ולהורות258פי תקנה  לעשות שימוש בסמכותו עלרשאי ט בית המשפ

   66.אפילו הוגשה הבקשה לאחר קד� המשפט, פתיחה התובענה אינה ראויה להתברר בדר� של המרצת

בית  .פתיחה א� מאבד את אופיו בהמש� ההלי� לפעמי� מתחיל הלי� להתברר בדר� של המרצת

פתיחה עודנה יאה לבירורה של   א� המסגרת הדיונית של המרצת לחזור ולשקוליכולהמשפט 

  67.המחלוקת במתכונתה החדשה

פתיחה הוא ההלי� הראוי לבירור המחלוקת בי� בעלי הדי� נתונה  השאלה א� הלי� של המרצת

ערכאת הערעור אינה נוטה בדר� כלל להתערב ). 258תקנה (דעתה של הערכאה הדיונית  לשיקול

ותעשה כ� רק א� שוכנעה כי ההלי� קיפח מי מבעלי הדי� או שנפלה טעות בולטת  ,דעת זה בשיקול

  68.דעתה של הערכאה הדיונית בשיקול

 –הניתנת לתקיפה , ביניי� פתיחה היא החלטת ההחלטה בעניי� כשרות ההלי� להתברר בהמרצת

ואה עצמו ע� זאת אי� הצד הר.  במסגרת ערעור על פסק הדי� עצמו– ע� נושאי� אחרי� שהוכרעו

 .הוא אינו חייב להמתי� לסיו� הדיו� בהלי� בנדו�ו,  במהל� המשפטמקופח מנוע מלבקש רשות ערעור

, י� בכ� יוכל לתקו� בגדר הערעור על פסק הדי� ג� את החלטות הביניי� שנבלעו בוידי� המעונ בעל

  69.פתיחה המרצתשל החלטה בעניי� כשרותה של התובענה להתברר בדר� את הלרבות 

   השתק מלכפור בכשרות ההלי�– ט ימ�ס

ג� , פתיחה אינו יכול לכפור בכשרותה של תביעה להידו� בדר� של המרצת קיימי� מקרי� שבה� צד

ג� א� ). דיני המניעות(וזאת כאשר חלי� דיני ההשתק ,  מבחינה עיוניתכאשר אי� ההלי� מתאי� לכ�

 –) ללא הסתייגות הנתבע(דו� בהלי� כזה ובכל זאת הוא נ –פתיחה  ההלי� אינו מתאי� כלל להמרצת

 כאשר הנתבע לא התנגד לניהול הדיו� בדר� של המרצת. ההלי� לא ייפסל ולא ייפג� עקב כ�שהרי 

  

  .744) 4(ד מד" פ,ח�' עזבו� דגני נ 639/89א "ע  63
  .747' בעמ ,ש� 64
  .427) 4(ד מג" פ,כה�' אושיות חברה לביטוח נ 88/89א "רע  65
  .668) 4(ד לח" פ,רשות הפיתוח' שיכו� עובדי� נ 136/82א "ע  66
  .165) 3(ד מג" פ,אהרונוב' אהרונוב נ 475/87א "ע  67
  ).21.10.2007, פורס� בנבו( צ החברה הלאומית לדרכי�"מע' גונ� נ 8269/07 א"רע  68
  .345) 2(ד לט" פ,מ"עמיתור בע' יעקב נ 295/82א "ע  69
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. יתה הדר� הנאותה לניהול המשפטישדר� דיונית זו לא ה, אי� הוא יכול לבוא בערעור ולטעו�, פתיחה

   70.תובענההשתק כאמור יחול א� הנתבע לא מחה במועד באותה 

משנזנחה  71. דר� דיונית זו נגדוכאשר ננקטה, מנוע מלכפור בכשרות ההלי� עקב שתיקתודי�  בעל

אי� עוד פתחו� פה לטעו� , פתיחה לפסי� של תביעה רגילה להעביר את הדיו� מפסי� של המרצתה בקש

  72.הפי המבוקש בבקש שהיה על בית המשפט לנהוג על

,  הכופר בכשרות ההלי�,בעל הדי�נקט די�  � ובי� אות� בעליההשתק יחול ג� כאשר באותו עניי

המערער לא צרי� היה להעלות השגה ": נאמר במקרה אחד. שהיה מוטעה, )פתיחה המרצת(הלי� כזה 

  73."ידיו בעצמו או על ליקוי דיוני שבו חטא בעצמו�על דר� דיונית שננקטה ג� על

  די� וראיות  סדרי– יסימ� 

 עליה ויחולו, פתיחה תוגש כדר� שמגישי� בקשה בכתב המרצת מורה כי 255תקנה  –הגשת ההלי� 

ותומצא למשיב יחד ע� הזמנה ערוכה " פתיחה המרצת" הבקשה תוכתר במילי� ;)א(241הוראות תקנה 

   .26לפי טופס 

נדרש מגיש הבקשה בכתב להגיש את התצהיר או את , כבהליכי� מקוצרי� אחרי�, בבקשות בכתב

 255פתיחה לפי תקנה  הגשת המרצת: והשוו. כי� בבקשתו יחד ע� הבקשה עצמההתצהירי� התומ

  74.לתקנות

על הבקשה לביטול פסק בורר להיות , משכ�. בקשה לביטול פסק בורר מוגשת בדר� של המרצה

במסגרת זאת על מבקש .  לאימות העובדות הכלולות בה,)א(241� ו255מלווה בתצהיר בהתא� לתקנה 

 החלה על ,)א(241תו את החומר שעליו הוא משתית את בקשתו בהתא� לתקנה הביטול לצר� לבקש

לא יצור� לה אלא ברשות , תצהיר שלא צור� להמרצה בעת הגשתה. 255המרצות פתיחה מכוח תקנה 

   75.בית המשפט

  

 ,26 פתיחה יש לנסח את ההזמנה בהתא� להוראות טופס בעת הגשתה של המרצת –הזמנה לדי� 

,  להמרצת הפתיחהתשובהב תצהיר שיש לציי� בהזמנה למשיב את זכותו להגיש, בי� היתר, הקובע

 ימי� לפני הדיו� 14 ימי� ממועד המצאת המרצת הפתיחה או עד 45בתו�  למבקש ממנוומסירת עותק 

  .לפי המוקד�, הבא

לא היה בו כל סממ� של , "פתיחה המרצת" שלמרות הכתרתו בכותרת ,בעניי� אחד נדו� הלי� שגוי

. לתוספת הראשונה 26וטופס  255פי תקנה  כנדרש על, לא צורפה לו הזמנה לדי�, בי� היתר. לי� זהה

  

  . 15ש "לעיל ה ,137/74א "ע 70
  .727) 4(ד מב" פ,מוסק' סופר נ 364/88א "ע 71
  .798) 5(ד מו" פ,שמעו�'  ח� נבר 4646/90א "ע 72
  .151) 4(ד מא" פ,דיי�' קור נ 313/85א "ע  73
  ).15.4.2007, פורס� בנבו( מ"פזגז בע' פופיק נ 8562/06א "רע 74
 ).20.1.2008, פורס� בנבו( נשיא' נשיא נ 4764/07 א"רע 75
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 הגשת ההלי� כ� שללה מהמערער זכות דיונית ראשונית לקבל הודעה על זכותו להגיש את תשובתו

  76.להלי�

  

הרי , טענות פי כתבי מאחר שהלי� מסוג המרצת הפתיחה מתנהל שלא על – תשובה מטע� המשיב

 ,256 כאמור בתקנה. הגנה מטעמו המהווה מעי� כתב, תשובה שתגובת המשיב נעשית בדר� של הגשת

להגיש תשובה  הרוצה פתיחה משיב בהמרצת"שכ� נאמר בתקנה , אי� המשיב חייב להגיש תשובה

על כנה התובע � המבקשתתישאר גרס,  המשיבמצדע� זאת א� לא תוגש תשובה ". להמרצה הפתיחה

שבו מועד ה ימי� מ45בתו� עליו לעשות זאת , א� מחליט המשיב להגיש תשובה. שהבלא הכח

   77.לפי המוקד�,  ימי� לפני מועד הדיו� בה14 המרצת הפתיחה או עד הומצאה

בתשובה את ג�  לפרט חובהאלא  78,)כפי שהיה בעבר(התשובה מורכבת לא רק מתצהיר עובדתי 

לא יצור� לה אלא ,  שלא צור� לתשובה בעת הגשתה,תצהיר. הטיעוני� המשפטיי� כולל אסמכתאות

  79.ברשות בית המשפט

ה� הגישו בקשה להסבת הדיו� . הפתיחה במועד לא הגישו המערערי� תשובה להמרצתבעניי� אחד 

 שניתנה לפני שהסתיי�, קשו הארכת מועד בלי לעמוד במועד המקורייהמערערי� ב. לתובענה רגילה

  80.נטלו על עצמ� סיכו�בכ� ו ,ההחלטה בבקשת ההארכה

המשיב א� אינו . פתיחה המוגשת נגדו משיב להמרצת פתיחה אינו מחויב להגיש תשובה להמרצת

מעבר . די� על יסוד האמור בבקשה מוזהר כי א� לא ישיב להמרצת הפתיחה עלול להינת� נגדו פסק

א הגיש כלל א� א� המשיב ל, למשיב עומדת הזכות לחקור את המבקש על האמור בתצהירו, לכ�

   81.תצהיר נגדי

 שכותרתה היא ,תקנה זו. א המגבירה את היעילות בהליכי� של המרצת פתיחה256הוספה תקנה 

לא הגיש משיב תשובה כאמור בתקנה   קובעת כי א�,"החלטה בהיעדר תשובה ובקשה לקיו� דיו�"

 החלטה על יסוד בית המשפט רשאי לית�,  ולא ביקש לקיי� דיו� עד תו� המועד להגשת תשובה256

  82.המרצת הפתיחה בלבד א� שוכנע כי הדבר מוצדק בנסיבות העניי�

   83.עדר הגנהידי� בה הגשת תשובה להמרצת פתיחה אינה מזכה בפסק�אי

  

  

  .תה מוגשת בדר� של תצהיר תשובהיבאותה עת התשובה הי .5ש "לעיל ה, 336/89א "ע 76
 .242' עמ, 8.1.2001  מיו�,6075ת "ק, 2001–א"התשס, )3' � מסתיקו(תקנות סדר הדי� האזרחי  77
 כאל כתב)  שקד� לתשובה,הלי� התגובה(של בית המשפט אל תצהיר התשובה בעבר על התייחסותו   78

יר היה על המערער לפרט בתצה, בתימוכי� לגרסת ההגנה, נפסק בעניי� אחד כי טענות שבעובדה, הגנה
 כתב ,כיו�(פתיחה משמש תצהיר התשובה  בהלי� מסוג המרצת. הגנה ההופ� למעי� כתב, התשובה
סולניר ' השח� נתניה נ 488/88א "ע; 281) 1(ד לט" פ,גואטה' רומנו נ 99/82א "ע .ככתב ההגנה) התשובה

 .204) 4(ד מה" פ,מ"בע
  .34' עמ, 28.10.1997יו�  מ,5858ת "ק, 1997–ח"התשנ, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   79
, )תיקו�(לפי תקנות סדר הדי� האזרחי , בנוסחה הקוד�, 256תקנה ג� ראו  .48ש "לעיל ה ,119/01א "ע 80

 .1997–ח"התשנ
  ).25.8.2011, פורס� בנבו( גלעד' ספדיה נ 6678/09א "רע 81
 .868'  עמ12.3.2013מיו� , ג"התשע, 7231ת "ק 82
 ).11.7.2012, פורס� בנבו( יקישוו' שוויקי נ 4540/12א "רע 83
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 שהרי זו, פתיחה אינו חל על המרצת 182תקנה  פי עלהזמנת עדי� של ההלי�  – השמעת עדי�

פתיחה כי נית�  קובעת לעניי� ראיות בהמרצת 257אול� תקנה . פי התצהירי� שבתיק מתנהלת על

לכ� מוקד� בתנאי שיתקבל היתר , )לרבות השמעת עדי�(להביא ראיות נוספות בתמיכה להלי� זה 

  84 .מאת בית המשפט
ידי הגשת תצהיר של העד  ראוי להקדי� רפואה למכה על, מחשש שבקשה להשמעת עדי� תידחה

 85. מקוצרתובדר�פי תצהירי�   מלכתחילה להתברר עלפתיחה נועד הלי� של המרצת .הפוטנציאלי
 שא� לא ,התייחסות מיוחדת מטע� המבקשל ראויהפתיחה  בהלי� של המרצת 257 פי תקנה בקשה על

  86.מושתק מלטעו� בנדו�יהא כ� הוא 

 מוסיפה ומורה כי תצהיר שלא צור� לבקשה בעת הגשתה לא יצור� לה אלא ברשות )א(241תקנה 

  מחמירות ההוראות העוסקות בבקשה בכתב בהשוואה להסדר הנוהג לגבי המרצתבכ�. בית המשפט

 257פתיחה ראו תקנה  לעניי� הגשת ראיות נוספות בהמרצת(פתיחה המהווה כידוע תובענה עצמאית 

  87).לתקנות
בתשובה לה ובתצהירי� , כל בירור עובדתי מעבר לאמור בהמרצת הפתיחה, בשל טיבו של ההלי�

  88.כפי שייראה לנכו� לבית המשפט, בד יתקיי� בהתא� לצור� בלהנלווי� אליה�

  נוספי�דיוניי� כללי�  – אי סימ�

 תקנה בנסיבות מסוימות עשוי להיווצר חוסר התאמה בי� הוראות – ופרטי� נוספי�גילוי מסמכי� 

 עלפנה בכתב לב א�  אלא– די� אינו רשאי לבקש צו גילוי מסמכי� הקובעת כי בעל,  לתקנות)א(120

 לבי� –  ימי�30התשובה האחרו� ולא נענה תו�  ההגנה או כתב  ימי� מיו� המצאת כתב30דינו תו� 

פתיחה והקובעת כי נית�  הדנה בהלי� של המרצת, אשר הותקנה מאוחר יותר, לתקנות 256תקנה 

  89. ימי� לפני הדיו� בבקשה14פתיחה עד  להגיש תשובה להמרצת

טר� הקמתו של בית המשפט (משפט אזרחי  י מכרזי� בבית תובענה בעניינבעברכאשר נדונה 

שימוש בהליכי� עשיית  לשקול  היהעל בית המשפט, פתיחה בדר� של המרצת) לענייני� מינהליי�

   90 .לגילוי מסמכי�

אלא ג� , תביעה  בית המשפט מוסמ� לית� צו לפרטי� נוספי� לא רק לגבי כתב–פרטי� נוספי� 

  91.תביעה בצורה אחרת אלא כתבשאינה , פתיחה לגבי המרצת

פי חוק  מוטלת על הנתבע החובה על, טענות פי כתבי כאשר מתקיי� ההלי� על – טענת התיישנות

 בדר� של המרצתההלי�  כאשר נפתח .להעלות בהזדמנות הראשונה את טענת ההתיישנות, ההתיישנות

  

  .572) 1(ד לא" פ,פרידמ�' שטר� נ 156/76א "ע  84
  .495) 2(ד מג" פ,מלמד' צפר נ 163/89א "ע 85
  .38ש "לעיל ה ,1482/92א "ע 86
  .74ש "לעיל ה, 8562/06א "רע 87
  )17.8.2009, פורס� בנבו( ניבורג' ניבורג נ 9876/06א "ע 88
  .185) 3(ד נה" פ,מ"קו� בעפנטא' ויטלזו� נ 9051/00א "רע 89
  .749) 3(ד מח" פ,חברת החשמל' מספנות ישראל נ 6926/93א "ע  90
 .418 )1(ד לא" פ,ב� עזרא' היוע� המשפטי לממשלה נ 684/76 'המ 91
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צא המשיב ידי י יובכ�מו א� יטע� את טענת ההתיישנות בתשובה מטע) המשיב(פתיחה די לו לנתבע 

  92.וחובת

תביעה  בי� שנפתח בכתב, נית� למחיקה מחמת היעדר עילה כל הלי� – מחיקה מחמת היעדר עילה

מתייחסת לכאורה  100הלכה זו חלה א� שתקנה ). ובי� בכל דר� אחרת(פתיחה  ובי� בדר� של המרצת

  93.תביעה בלבד לכתב

 המרצת הפתיחה על הס� ולהעביר את הדיו� בסוגיות בעניי� אחד נקבע כי לא היה מקו� למחוק את

ה מ� הגישה ימדובר במקרה מיוחד המצדיק סטי. די� החברי� של הארגו� העולות בה לבירור בפני בית

הנוטה להעביר סכסוכי� המתעוררי� בגופי� וולונטריי� להכרעה בפני הטריבונלי� הפנימיי� 

  94.שלה�

 .רשאי לוותר על חקירת המצהירי� מטע� בעל הדי� שכנגדדי�  בעל –ויתור על חקירת המצהירי� 

, נית� להסתפק בטיעו� משפטי בלבד, בעתירה לפירושה של החלטת שמאי בעניי� חישוב שוויו של נכס

  95.על חקירת מצהירי�ותו� ויתור על הבאת ראיות 

הקשורות  שתי תובענות ות ועומדותלעתי� תלוי – פתיחה ובתובענה רגילה איחוד הדיו� בהמרצת

  מחייבתיעילות הדיו�. פתיחה בהמרצת יהי והשנ,האחת שהוגשה בתביעה אזרחית רגילה. בנושא אחד

  ובמסגרת תקנה,משפט בתיקי� המאוחדי� קד� לקיי� היא המומלצת הדר�. לאחד את התובענות

השאלות תו� קביעה ברורה של , "את דרכי הוכחת הטענות, אחרי בירור ע� בעלי הדי�, לקבוע) "2(143

שבעלי הדי� יורשו וושל השאלות הטעונות הכרעה , על יסוד התצהירי� וחקירת המצהירי�, שבעובדה

  96.להביא ראיות לגביה�

  ."תביעה נגזרת: "חפרק , עשר�להל� בשער שישה ראו – תביעה נגזרת

   שוני�סוגי הליכי� – ביסימ� 

  :תיחהפ להל� מספר ענייני� שבה� התבררו נושאי� הקשורי� בהמרצות

הוא " מחזיק"ה. רק הנתבע או המחזיק זכאי להגיש בקשה לביטול העיקול – תביעה לביטול עיקול

לפעמי� הצד  . כמו לדוגמה בנק שבו מנוהל חשבונו של הנתבע,צד שלישי שאצלו נעשה העיקול

ה מאותו מעוניי� נמנעת האפשרות להגיש בקש. י� בביטול העיקול אינו הנתבע ואינו המחזיקיהמעונ

נתונות , כדי להביא את דברו לפני בית המשפט בנושא זה. בגלל היעדר יריבות כאמור, לביטול עיקול

 ידי על ,ביטול באותו תיק שבו הוטל העיקולל ההגשת בקשהיא דר� אחת : לו שתי דרכי� חלופיות

 המרצתחלופית היא הגשת הדר� ה .24 פי הוראות תקנה על, כנתבע נוס� בתובענה המבקש של צירופו

  97. על בטלות העיקולשיכריזפתיחה לסעד הצהרתי 

  

  .482) 1(ד מב" פ,עיזבו� פרנקל' פרנקל נ 746/83א "ע 92
  .836) 1(ד כט" פ,מדינת ישראל' נ The Russian Mission 207/74א "ע 93
 ).21.12.2010, פורס� בנבו( המפקח על הבחירות' פרידמ� נ 5382/10א "ע 94
  .602) 2(ד מ" פ,רפאל' בניאס נ 713/84א "ע  95
  .579) 3(ד לז" פ,מזרחי' מאיר נ 455/82א "ע  96
  .398) 2(ד מא" פ,רבינובי�' רבינובי� נ 34/87ע "ר  97
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להגיש תובענה נפרדת שנית� להגישה ג� , די� שעתר לביטול העיקול בעניי� אחד הופנה בעל

  98.פתיחה בהמרצת

והוא מינוי , פתיחה  הנושאי� הנדוני� בהמרצתתרשימב הוכלל נינושא חדש – נכסי� מינוי כונס

נכסי� הוא בבחינת סעד עזר זמני  למרות שהסעד של מינוי כונס .יהלהשלמת פעולות בני נכסי� כונס

התברר בעניי� אחד . כשלעצמו, נכסי� כסעד עצמאי  נקבע כי נית� למנות כונס,במסגרת תובענה ראשית

נכסי�   של כונסומינויו, פתיחה כי הדר� הנאותה לבירור השאלות המהותיות שבמחלוקת היא המרצת

הוא  אינו מחייב בירור ענייני� נוספי� שבעובדה וההלי�. מכ�יוצא  לא פועל אינו אבנסיבות העניי�

פתיחה היא המתאימה  לבירור שאלות משפטיות ודאי שהמרצת. מעורר רק שאלות משפטיות חדשות

  99.ביותר

 הוא ההול�ההלי� , )לצור� ביצוע פעולות בנייה(כסי�  נ שעניינו עתירה למינוי כונס,לא בכל מקרה

יש לדו� , וכאשר הקבל� לא חדל מלפעול, כאשר הנושא מצרי� בירור עובדתי מפורט. חהפתי המרצת

   100.טענות פי כתבי עלהמתנהלת בו בהלי� הרגיל של תובענה 

לבית המשפט לענייני משפחה תיפתח המוגשת התובענה ה קובעת כי 258תקנה  –ענייני משפחה 

אותה  כ� נקבע ב.המוכרות לעניי� פתיחת הלי� שאי� לנקוט דרכי� אחרות , מכא�.תביעה במסירת כתב

  .פתיחה המרצתבדר� של מקוצר ו די� תקנה כי אי� להגיש תובענות בדר� של סדר

 שהגישרגל  פשיטתל החייב המבקש להתנגד לבקש – רגל של נושה פשיטתל ההתנגדות לבקש

לתקנות  11קנה כ� נקבע בת. פתיחה המרצתתצהיר נגדי  את התנגדותו כדר� שמגישי� יגישנושה 

  .פשיטת הרגל

 להעלות ישטענות נגד השומה הכיוו� שאת , פתיחה נדחתה על הס� המרצת –שומת מס הכנסה 

יתה יהדר� הראויה להשיג על השומה ה. ולא בתביעה אזרחית, פקודת מס הכנסהבמסגרת ערעור לפי 

   101.פקודההבאמצעות הגשת ערעור לפי 

ה המסמ� נשוא התובענה אינו פסק בוררות במסגרת בקשה אי� הכרח להעלות טענה לפי –בוררות 

 אלא נית� להעלותה במסגרת בקשה לסעד ,חוק הבוררותל) ב(23לביטול פסק בוררות לפי סעי� 

  102.לחוק הבוררות) א(27 הימי� הקבועי� בסעי� 45ועל בקשה שכזו לא חלה המגבלה של , הצהרתי

  

  

  .100) 2(ד מא" פ,עיאש' בטארסה נ 383/86ע "ר 98
, יהיבמקרה זה מונה כונס נכסי� להשלמת פעולות בנ .398) 2(ד ל" פ,דויטש' עוניסו� נ 846/75א "ע 99

הוא חדשני בסוגיית  די� זה פסק .תובענה ראשיתבכלל בבחינת סעד זמני  למרות שמינוי כזה הוא בדר�
  ").נכסי� כונס ": טפרק, שער עשיריבראו להל� (נכסי�  מינוי כונס

  .789) 3(ד לה" פ,העצמאות ברמת ג�' פסג' מרסל נ 674/79א "ע  100
 ).19.1.2010, פורס� בנבו( פקיד שומה' יזדי נ 9168/06א "ע 101
 ).16.3.2009, פורס� בנבו( קרמר' קנפלר נ 11036/08א "רע 102
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  מאפייני התביעה –סימ� א 

  :וה� ,לתקנות 202 תקנהב  מפורטי�מקוצר די� סוגי התביעות שנית� להגיש בסדר

ובלבד שיש עליה� , מכללא מכוח חוזה או התחייבות מפורשי� או ,תביעות על סכו� כס� קצוב  ) א(

  ;ראיות שבכתב

  ;חיקוק שלמכוח חיוב שעילתו בהוראה מפורשת תביעות לשל� סכו� קצוב    )ב(

, המגיע לה בחזקת רשות מקומית על פי כל די�, תביעות רשות מקומית לשל� סכו� קצוב     )ג(

  ;כאגרה או כדמי השתתפות, כהיטל, כארנונה

  .ובלבד שיש עליה� ראיות בכתב, תביעות לסילוק יד במקרקעי� או לפינוי מושכר  ) ד(

או " (חוזה" קיומו של ,"ו� כס� קצובסכ: "די� זה ה� פי סדר על בתובענות היסודות החשובי�

  ".ראיה שבכתב"ו) התחייבות

נית� . מקוצר די� ד הורחבה הרשימה של סוגי התביעות שנית� להגיש בסדר"תשממשנת הבתקנות 

בתביעות מכוח חיוב לשל� סכו� כס� קצוב שעילתו בהוראה , בי� היתר, מסוג זהלהגיש תביעה 

ות מכוח חיוב לשל� סכו� כס� קצוב שעילתו בהוראה זאת להבדיל מתביע. מפורשת של חיקוק

   1.הכולל ג� חוק וג� תקנה, הוא מונח רחב יותר" חיקוק. "הקודמתכנוסח התקנה , מפורשת של חוק

עותקי� של , "מקוצר די� סדר"הנושא את הכותרת , מחייבת לצר� לכתב התביעה 203תקנה 

  .המסמכי� או החשבונות המובאי� לראיה

משפט  במהלכו עשוי בית. מקוצר מהווה חריג להלי� התביעה הרגיל די�  בסדרהלי� התביעה

ועל בסיס , רשות להתגונ�ל העל סמ� האמור בכתב התביעה ובבקש, כולה או מקצתה, להכריע בתביעה

   2.הדיו� המתייחס לבקשה זו בלבד

  

יבות מפורשי�  על חוזה או התחימקוצר לסמו� די� התביעה בסדר על – מכוח חוזה או התחייבות

תביעת השבה . די� החוזה בפסק" נבלע"לפעמי� ).  ראיות שבכתב�ובלבד שיש עליה(או מכללא 

שה בהלי� י להג�ולכ� נית, די� כזה מתבססת למעשה על מקור חיוב הנובע מהחוזה המבוססת על פסק

  3.מקוצר זה

   סכו� כס� קצוב– ב סימ�

 תביעות על סכו� נית� להגיש". סכו� כס� קצוב"הדרישה הראשונה המאפשרת נקיטת הלי� זה היא 

. תביעות רשות מקומיתעת מדובר במכוח חיוב שבחיקוק או , )או התחייבות(כס� קצוב מכוח חוזה 

  .להל� מספר נושאי משנה הקשורי� לרכיב זה של התביעה

  

   .1981–א"תשמה, חוק הפרשנות  1
 .476) 2(ד נב"פ , אבו שוקי'מנורה חברה לביטוח נ 5480/98א "ע  2
  .514) 4(ד נ"פ, רות� חברה לביטוח'  נאריאל 7420/95א "רע  3
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סמכי� במ ה� מפירוט הסכומי�, בתביעה של סכו� קצוביסוד הנית� להסיק על קיו�  – לוח סילוקי�

שתמ� בגרסת התובעת לקיו� ,  הנתבעתרואה החשבו� שלשצורפו לתביעה וה� מלוח הסילוקי� שהכי� 

  4.הדרישה בעניי� סכו� קצוב

 אריתמטי חישובפי  על" סכו� התביעה"פי תנאי הפוליסה להגיע ל עלכאשר נית�  – פוליסת ביטוח

  5.הפי הערכה או שומ  צור� לקבוע את סכו� התביעה עלאי� ,פשוט

, בתביעה המוגשת מטע� בנק מ� הראוי הוא שהבנק יפרט את חישוב הריבית – ריבית בנקאית

   6 .שהרי נתוני� אלה ה� בחזקתו של הבנק

   ראיה בכתב– ג סימ�

מקוצר מכוח חוזה או התחייבות מותנית בקיומ� של ראיות שבכתב התומכות בתביעה  די� תביעה בסדר

  .רי� לרכיב זה של התביעהלהל� מספר נושאי משנה הקשו. זו

הכוונה היא למסמ� בכתב הקשור " ראיה בכתב" קיומה של  כשנדרש– מסמ� חתו� בידי הנתבע

אי� הוא מחייב כלל את , ידי התובע עצמובא� המסמ� נעשה . ו או בחתימתוייד העשוי על, לנתבע

   7 .הנתבע ואי� להסתמ� עליו בהלי� כזה

נית� . מספקת "ראשית ראיה" ו,מערכת מלאה של ראיות בכתבאי� צור� ב – מספקת" ראשית ראיה"

 א�,  הופרשהוא בטענה , בכתבפי חוזה  של סכו� כס� ששול� עלהשבתומקוצר את  די� לתבוע בסדר

ראשית "העתק המסמ� הדרוש כאת  יש להגישאול� מלכתחילה  8.פי שההפרה אינה מוכחת בכתב על

די ו,  על כל פרטיה ודקדוקיה,יה מלאה על עילת התביעההכתב הנדרש אינו חייב להיות רא 9."ראיה

   10."ראשית ראיה"במה שקרוי 

ג� , מקוצר די�  להידו� בסדרניתנת תביעה לפיצויי� בגי� הפרת חוזה – פיצויי� בגי� הפרת חוזה

, כתנאי מוקד�, אי� כל חובה להביא. ולאו דווקא להפרתו עצמו לחוזה מתייחסת" הראיה בכתב"כאשר 

  11. בכתב בגי� ההפרההוכחה

  

  .393) 1(ד מב"פ, מירות סוכנויות' מ נ"בע' ברק ושות 508/85א "ע  4
המבוססת על פוליסת ביטוח , נדונה תביעה .339) 3(ד מב"פ, כלפו�' כלל חברה לביטוח נ 543/86א "ע  5

ות אירוע הגור� לאובד� פיה רשאי המבוטח לקבל את סכו� הביטוח במלואו בקר שעל, Total Lossמסוג 
  .761) 4(ד מג"פ, מ"כוכב בע'  רות� חברה לביטוח נ410/88א " באותו עניי� עעודראו . מוחלט

התובע �כאשר התנהגותו של הבנק .585) 3(ד מה"פ, בנק הפועלי�' יהודה נ�אופ אב��קו 105/89א "ע  6
  .ונ� רק מטע� זהעשוי הלקוח לקבל רשות להתג, הקשתה על הנתבעת להעלות גרסה מדויקת

 מסמכי ההזמנה חתומי� אלא א� לא הכחיש הנתבע כי אכ�זאת  .ו394 'בעמ, 4ש " הלעיל ,508/85א "ע  7
   .ובידי מנהל

  .729) 5(ד מה"פ, החברה לביטוח סיכוני סחר' ורדי� חברה לגידול נ 16/89א "ע  8
  .421) 1(ד לג"פ, איצקובי�' קמחי נ 7/78א "ע  9
 בהלי� כזה חוזה או התחייבות המשמשי� יסוד לתביעה .273 )2(ד כא" פ,שטרויגולד' רוזנר נ 197/67 א"ע  10

וא� נית� להסיק� , פה משמע שאלה יכולי� להיות בכתב או בעל. יכולי� להיות מפורשי� או מכללא
   .מהתנהגות בעלי הדי� או ממכלול נסיבות המקרה

  .787) 1(ד מ"פ, פר�' ביטו� נ 104/86ע "ר  11
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פי כללי תקנו� החברות באגודה הוא  מעמד� של ספרי החשבונות המתנהלי� על – ספרי חשבונות

פי  בספרי האגודה מחייבי� עלהאגודה כרטיסי החשבו� של חבר . כמעמד ספרי בנק לגבי לקוחות בנק

  12.פיה� רשאי לתבוע על) האגודה(והמושב , תקנו�ה

בלי שיהיה על , רושדקובע שעל הנתבע לשל� כל סכו� שהתובע י כתב ערבות ה–כתב ערבות 

מנסח בדר� זו מנגנו� לקביעת גובה הסכו� ובכ� מתקיימת הדרישה לראיה , האחרו� לנמק את דרישתו

  13.שבכתב

כדי להוכיח ראשית  ,75עומדי� בדרישת תקנה , מסמכי� שציר� בנק לתביעה ובה� כתב ערבות

  14.מקוצר די� ראיה לצור� הגשת תביעה בסדר

ג� משו� שלפי תקנה ,  הוראות אלה אינ� מקימות עילת תביעה שטרית–הוראות תשלו� לבנק 

  15.פי מסמ� סחיר יש להגיש את מקורו לבית המשפט א� רוצי� לתבוע על) א(197

   תביעת בנקי�– דסימ� 

שה היא הדרי, בשלב הגשתה של תביעת הבנק נגד לקוח – ראיה בכתב לעניי� ניסוח תביעת בנק
, פיה� נוהל חשבו� החייב עלשההסכמי�  16. ודי בצירו� ההסכמי� ובפירוט היתרה הסופיתמצומצמת

דפי חשבו� של החודשי� האחרוני� שקדמו להגשת התביעה ואישור , עליו חת� הערבשכתב הערבות 
מהווי� מערכת מסמכי� מספקת , שהיו נוהגי� בבנק בחודשי� האחרוני�, בדבר שיעורי הריבית

 203כנדרש בתקנה , בכתב" ראשית ראיה"לצור� קיו� התנאי בדבר , בתביעה של בנק נגד ערב
  17.לתקנות

מערכת היחסי� בי� הבנק לבי� להקשורי� , כל ספרי הבנקאת צר� ל חובהבשלב הראשוני אי� 
   18.פירוט היתרה הסופיתבודי בצירו� ההסכמי� ו, הלקוח

הלקוח מלהתכחש �טענה שלפיה מושתק הנתבע זכיר במפורש בכתב התביעה של הבנקיש לה
 –בשל הימנעותו מלהגיב עליה� בתו� פרק זמ� מסוי� , לתוכנ� של חשבונות מסוימי� שהועברו אליו

  19 .בעלי הדי�פי תניה מסוימת בהסכ� בי�  וכל זאת על
  

 בשיטת,  הובעה דעה ספקנית כי ייתכ� שכלל לא נית� היו�, מלכתחילה– משמעות� של ספרי בנק
  20.]נוסח חדש[במוב� פקודת הראיות " ספרי בנק"לדבר על , החישוב והרישו� הממוחשבת

  

  .549) 1(ד מד"פ,  מושב,ג� יאשיה' ראוב� נ 396/88א "ע  12
 .85) 2(ד נד"פ, אמרז'  שלופה נ3568/98א "ע  13
  ).5.1.2011, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' אלישיוב נ 3611/09א "ע  14
 ).9.5.2011, פורס� בנבו( סונול ישראל' ור נ'המקומית סאג המועצה 8385/09א "ע  15
  .133) 5(ד מז"פ, חרבנק למס' מ נ"רלפו בע 2418/90א "ע  16
  .462) 5(ד מו"פ, בנק איגוד' מ נ"שבת שרו� בע 5520/90א "ע  17
אול� אי� מניעה שהנתבע יפנה לבנק  .188) 3(ד מה"פ, בנק המזרחי' מ נ"הילולי� בע 688/89א "ע  18

לדרישת , לב בהיעדר תו�, א� הבנק לא ייענה. לידיו את פירוט החשבונות והמסמכי� בבקשה למסור
  .הנתבע עשוי לקבל רשות להתגונ� רק מטע� זהשמסתכ� הבנק בכ� , לקבל את מלוא המסמכי�הלקוח 

כדי לאפשר להגנה לתכנ� את ,  וזאת.355) 2(ד מג"פ, הבנק הבינלאומי' מ נ"נאות מרינה בע 424/86א "ע  19
  .הבאת ראיותיה בהתא�
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 תדפיסי� 21.כמשמע� בפקודת הראיות, מאוחר יותר הכיר בית המשפט בתדפיסי� כבספרי בנק 

 א� אכ� ,שבוניות המבוצעות בחשבונות הלקוחכל הפעולות החמלאי� המובאי� בתובענה ובה� 

למרות , ת הראיותכמשמע� בפקוד" ספרי בנק" נית� להתייחס אליה� כאל מדובר בתדפיסי� מלאי�

ייעוד� של ההוראות בפקודת ". פנקסי�"או " ספרי�"שמבחינה מילולית אי� תדפיסי� אלה בבחינת 

הוא להקל על דרכי ההוכחה של ענייני� הקשורי� בבנקי� ולייתר , "�יספרי� בנקאי"הראיות הדנות ב

תכלית זו של ההוראות בפקודת . � לבית המשפט ובהעדת פקידי הבנקאת הצור� בהבאת הספרי

 לית� ביטוי יש ;למונח, מודרני ועדכני, הראיות לעניי� ספרי בנקי� תסוכל א� לא יינת� פירוש חדש

  ". חידושי הטכנולוגיה המאפשרי� אגירת נתוני� שלא בדר� של כתיבה או הדפסה על גבי נייר"ל

די בצירו� ההסכ� ,  שמגיש בנק לגבי יתרת חוב בחשבו�די� מקוצרסדר כאשר מדובר בתביעה ב

ההסכ� הבסיסי שבי� בנק ללקוח כולל . הבסיסי שבי� הבנק ללקוח ושל ד� המצביע על היתרה הסופית

שלאות� רישומי� יש , מכא�. בדר� כלל הוראה הקובעת כי הרישומי� בספרי הבנק יחשבו כנכוני�

מקיי� את הדרישה אלה ידוק לקביעה שצירופ� של העתקי מסמכי� זה הצ. פוטנציאל ראייתי גבוה

   22.לעניי� ראיה בכתב

  

 נושאי� שוני� הקשורי� ,בי� היתר, מסדיר, 1995–ה"תשנה, חוק המחשבי�–חוק המחשבי� 

בסעי� . מקוצר די� תביעות בנקי� בסדרבלעניי� השימוש בפלט בהוראות  נית� להיעזר .לפלט מחשב

, מושגי� או הוראות, סימני�, נתוני�:  דהיינו,"פלט" נקבעה הגדרת שבי�המחההגדרות בחוק 

 תוקנו ג� הוראות מיושנות בפקודת הראיות בעניי� זהבחוק  .ידי מחשב בכל דר� שהיא על המופקי�

, "רשומה מוסדית ":בא מונח חדש" רשומה בנקאית"במקו� המונח . רשומות בנקאיות וערכ� הראייתי

שהוס� , לחוק ב41 בסעי�. ידי מוסד במהל� פעילותו הרגילה אשר נער� על, פלטלרבות , שהיא מסמ�

כי פלט שהוא רשומה מוסדית אינו " מעמדו של פלט"נקבע לעניי� , לפקודת הראיות בחוק המחשבי�

 את ,בי� היתר, תיקו� חקיקתי זה בא לפתור. אלא כמקור, נחשב כהעתק המסמ� שעל בסיסו הופק

  .מקוצר די� נקי� בהגשת תביעותיה� בסדרהבעיה שעמדה בפני ב

   תביעה לסכו� קצוב בהוצאה לפועל– ה סימ�

והמיוחד בו שהתביעה מוגשת ישירות ללשכת  "צוע תביעה על סכו� קצובבי"הוס� הלי� חדש 

  : לחוק ההוצאה לפועל1א81המדובר בסעי� .  ולא לבית המשפטההוצאה לפועל

  

  

  .ג368' בעמ, ש�  20
  .240) 3(ד מז"פ, מ"שאול רחמי� בע' בנק הפועלי� נ 5293/90א "ע  21
הדרישה ). 3.12.2006, פורס� בנבו( בנק לפיתוח התעשיה' מ נ"שובל שדמה מימו� בע 4345/05א "ע  22

מיועדות למיי� תביעות על יסוד , 202ביחד ע� הדרישות הרלוונטיות הנוספות שבתקנה , בדבר ראיה בכתב
נספחיו מקיימי� את הדרישות א� כתב התביעה ו, ההנחה שקיי� סיכוי גבוה כי התובע יזכה בתביעתו

 קבלת רשות –מכא� הצידוק להשמת משוכה בדרכו של הנתבע בתביעה בסדר די� מקוצר . האמורות
  .להתגונ�
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  :ביעה שהיא אחת מאלהת  )א(

שיש , ה על סכו� כס� קצוב הבאה מכוח חוזה או התחייבות מפורשי�עיתב  )1(

  ;עליה ראיה בכתב

ביעה הבאה מכוח חיוב לשל� סכו� כס� קצוב שעילתו בהוראה מפורשת ת  )2(

  .של חיקוק

, די� של בית משפט בכפו� להוראות הסעי�  לבצע תביעה לסכו� קצוב בהוצאה לפועל כמו פסקנית�

א� א� עלה הסכו� לאחר מכ� מחמת , ח ביו� הגשתה" ש50,000נו עולה על ובלבד שסכו� התביעה אי

דחיית בקשת רשות להתגונ� בתביעה לסכו� קצוב שהוגשה בלשכת ההוצאה . י ריבית או הצמדהשהפר

בדומה לכללי� החלי� , משכו הליכי ההוצאה לפועלי ישלאחריה מאחר, די� לפועל כמוה כמת� פסק

  23.ביצוע שטרבמקרה של דחיית התנגדות ל

  ולפינוי תביעה לסילוק יד –סימ� ו 

סדרי הדי� שנקבעו לעניי� זה ". תביעה לפינוי מושכר" שכותרתו 4ז"ט נוס� פרק ט"תשסהבשנת 

התקנות האמורות מבטאות בצורה . די� ומטילי� חובות שוני� על בעלי" הדוקי�"כוללי� לוחות זמני� 

ויש להביא מגמה זו לידי , למשיכת הליכי פינויברורה את המגמה שלא לאפשר לשוכרי� להביא 

  24.ביטוי

עקב . מקוצר לסילוק ידה של המבקשת מדירה שבה התגוררה ע� בעלה די� הוגשה תביעה בסדר

, בתביעה זובית המשפט התיר להתגונ� . סכסו� בי� בני הזוג הועברו הזכויות בדירה מהבעל אל בנו

  25.ט וברורמהטע� שהסכסו� בי� בני הזוג אינו כה פשו

לסילוק יד� של המשיבי� ממקרקעי� שנטע� כי ה� בבעלות מקוצר  די� הוגשה תביעה בסדר

   26.בקשת המשיבי� לרשות להתגונ�את משפט השלו� דחה  בית.  התובענעדרי� ובניהול

בנימוק כי הדירה שימשה כדירת ,  לסילוק יד� של המערערי�סדר די� מקוצרהוגשה תביעה ב

בהתא� להתחייבותו בכתב היה עליו כי ו,  המערער אשר שימש כמנהל החווהשירות למשפחתו של

רשות להתגונ� טענו המערערי� כי ניתנה לה� רשות בלתי הבבקשת . לעזוב את הדירה לאחר שפוטר

   27.הדירה להתגורר במקו� לכל ימי חייה�

' וסימ� ב) מקוצרהעוסק בתביעות בסדר די� (ז "קובעת כי הוראות פרק ט) ב(ה258לשונה של תקנה 

מלשו� התקנה אי� נית� ללמוד כי אי� . לתקנות אלה לא יחולו על תובענות בענייני משפחה' בפרק כ

  

  ).5.7.2009, פורס� בנבו( מ"פלא פו� תקשורת בע' זינובי נ 5536/09א "רע  23
 ).25.8.2013, פורס� בנבו( מדינת ישראל' שלו� נ 5646/13א "רע  24
  .51) 1(ד מ"פ, גליק' גליק נ 39/86ע "ר  25
  . )4.1.2007, פורס� בנבו( סלמה' האפוטרופוס הכללי נ 732/05א "רע  26
שכ� ,  הבקשה לרשות להתגונ� נדחתה).18.2.2008, פורס� בנבו( מ"קר� אהרונסו� בע' נחו� נ 527/07  א"ע  27

שכל פרוצדורות א� ג� בהנחה . למעט האמור בתצהיר לא הובאה כל ראיה נוספת לעניי� ההבטחה
 לעשות כבשלה – משפטית –הרי שנותנת ההבטחה לא יכולה הייתה , ההבטחה שבעול� מולאו כדי�

   .באדמת המינהל ולהבטיח את ההבטחה הנטענת
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.  לתקנות4ז"באשר הללו מוסדרות בפרק ט, יני משפחהילברר תביעות לפינוי מושכר בבית המשפט לענ

א� בהיבט התכליתי ; נוז אלא נפרד ממ"והוא אינו חוסה תחת פרק ט, ט"תשסשנת ה נוס� ב4ז"פרק ט

 בבית המשפט 4ז"קיי� קושי לקבוע באופ� גור� שאי� נית� להגיש תביעה לפינוי מושכר לפי פרק ט

 אינה נועלת את השער בפני הגשת תביעות לפינוי מושכר בבית )ב(ה258תקנה יני משפחה ומכא� שילענ

  28.יני משפחהילענהמשפט 

   תביעות אחרות– זסימ� 

 ,)2(202פי תקנה  מקוצר מטע� רשות מקומית על די� נית� להגיש תביעה בסדר – תביעת רשות מקומית

   29. תושב העיר בדמי השתתפות בסלילת כבישהדורשת לחייב את

זכות מיו� קבלת החזקה מוטלת על הרוכש חובה מ� הדי� לשל� לבעל ה –רכישה לצורכי ציבור 

 וונית� לתובע,  כחובכמוהוסכו� כס� זה .  זכאי לו בעל הזכויות,לדעת רוכש הזכויות, רשאאת הסכו� 

  30.מקוצר די� בסדר) בנסיבות מתאימות(

בית המשפט לענייני  במקוצר די� אי� להגיש תובענות בדר� של סדר –בית משפט לענייני משפחה 

  .)ה258תקנה ( משפחה

לא תתברר ) הטבת נזקי גו�(לפי החוק לתיקו� דיני הנזיקי� האזרחיי�  תביעה –הטבת נזקי גו� 

בה� נית� לערו� סיווג של קבוצת ש להוציא מקרי� חריגי� ,)ב)(1(202מקוצר לפי תקנה  די� בסדר

  31.מקוצר די� התביעות בדר� ברורה וכאשר מתקיימות הצדקות לדיו� בתביעה בסדר

  "רמקוצ די� בסדר" מחיקת הכותרת – חסימ� 

 שנקבעו אחר הדרישות , על פניה,החייב לבדוק א� התביעה ממלאג� הרש� מוסמ� ובית המשפט או 

 אינטרס לעמוד על זכותו למחיקת הכותרת לנתבע 32.נדרש לכ� ג� א� הנתבע לא ,202תקנה ב

 ולא להסתפק בהצעת התובע למת� ,)מקוצר די� במקרי� שבה� התובענה אינה ראויה להידו� בסדר(

  .  תוצאתה העברת התביעה לפסי� רגילי�כותרתמה" סדר די� מקוצר"מילי� מחיקת ה .התגונ�רשות ל

 משהפכה התובענה .תז לתקנו"י� מכלל פרק טיהוצא הענ" מקוצר די� סדר "הכותרתמשנמחקה 

 כתבוגש ישא� לא , הגנה לחובה תה הרשות שניתנה למבקש להגיש כתביהי, רגיל די� לתובענה בסדר

  33. נגדודי�  זכאי לקבל פסקהתובע יהא, מועד שנקבעתו� הבהגנה 

  

  

  .)30.12.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 8671/13מ "בע  28
  .1354ד טז "פ, אביב�עירית תל' יחזקאל נ 563/61א "ע  29
פי הוראת סעי�  על. 650) 2(ד מט" פ,פקיד שומה למפעלי� גדולי�' רמיר חברה קבלנית נ 1841/90 א"ע  30

 .1964–ד"תשכה, א לחוק לתיקו� דיני הרכישה לצרכי ציבור9
 ).13.3.2011, פורס� בנבו( אל על נתיבי אויר' מנורה חברה לביטוח נ 8364/07א "רע  31
  .9ש "לעיל ה, 7/78א "ע  32
  .3) 3(ד כ" פ,אלו�' נגרינברג  36/66 ע"בר  33
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אינה חייבת להיתמ� " מקוצר די� סדר"בבקשה למחיקת הכותרת  – היתרונות במחיקת הכותרת

 מגלי� בעת בדיקת התביעהא� . על טיעוני� משפטיי�, בדר� כלל, מאחר שבקשה זו מבוססת, בתצהיר

שכ� , תימחק הכותרת ,מקוצר די�  להידו� בסדרשאינה ראויה) אפילו חלופית( כלשהי ת תביעהעיל

קיומו של חלק בתביעה שאינו ראוי להידו� בהלי� מקוצר זה פוסל את התובענה כולה מלהידו� בדר� 

, להבדיל מבקשה לרשות להתגונ�, � בבקשה למחיקת כותרתמי הקיינות הדיוניי�היתרו 34.דיונית זו

  : בנושאי� הבאי�י�מתבטא

  

אינו נחש� בשלב מקדמי זה ) המצהיר(היתרו� הוא שהנתבע  – היר ולהיחקראי� חובה להגיש תצ

 תבהיחשפו. וכ� נותרת עדותו בגדר תעלומה עד לדיו� בתובענה עצמה, לחקירה נגדית מטע� יריבו

 מידעבכ� שיריבו יוציא ממנו הודאה או להסתכ�  הנתבע עלול, בשלב זה של הדיו�, לחקירה נגדית

זו ניתנת לפרקליט מטע� התובע אפשרות ג� ללמוד ולהכיר את כבחקירה . תחיוני לשאלות שבמחלוק

. בחשיפת העובדות ובבחירת הטקטיקה לניהול המשפט, ידי כ� להתכונ� למשפט עצמו דינו ועל בעל

  . לתכנ� את מהל� המשפט עצמומסוגל הוא וכ�נקודות התורפה של יריבו ל מתוודעהתובע 

  

העדפת הסעד של מחיקת הכותרת על ל המוביל ,נוס� יתרו� – ההנתבע אינו מוגבל בעילות ההגנ

לרבות , כראות עיניו הגנה הוא הרשות הניתנת לנתבע להגיש כתב, רשות להתגונ�מת� פני הסעד של 

 רצוי לעתור דווקא ,מקוצר די� מכא� שכאשר ברור כי אי� התביעה ראויה להידו� בסדר. שכנגד תביעה

  . רשות להתגונ� בלבדלמחיקת הכותרת ולא להסתפק ב

   הליכי� למחיקת הכותרת– ט סימ�

אשר , מקוצר כדי להעלות טענות משפטיות די� אי� צור� ברשות להתגונ� בתביעה שהוגשה לפי סדר

די שחלק מהתביעה ,  למעשה35.מקוצר די� משמעות� היא שלא היה מקו� להגיש את התביעה לפי סדר

שתי  נית� לצר� אול� מנגד 36.יי� כולו יידו� בהלי� רגילמקוצר כדי שהענ די� תביעה בסדר אינו בר

  37.די� זה  א� כל אחת מה� בנפרד ראויה לדיו� בסדר,מקוצר די� עילות בתביעה בסדר

כאשר התביעה מבוססת על  .ה עילה שאינה ראויה להידו� בדר� זותביעיש להימנע מלהוסי� ל

נמצא שהתביעה ",  נעדרת ראיה בכתבבכתב ועל עילה שנייה" ראשית ראיה"עילה אחת הנתמכת ב

   38."מקוצר די� כולה אינה כשרה לבוא לפני בית המשפט בסדר

 היא בגדר טענה שתקיפתוהיא בגדר פג� דיוני , במקו� בהלי� רגיל, מקוצר די� הגשת תביעה בסדר

   39.משפטית

  

  .581) 2(ד לח" פ,מ"סולל בונה בע' מ נ"אבגד בע 192/84ע "ר  34
  .32, 29) 2(ד כב"פ, בלילובסקי' בראונשטיי� נ 426/67א "ע  35
  .ג–ב583'  בעמ,34ש " הלעיל ,192/84ע "ר  36
  .א21, 17) 1(ד מ"פ, הבר' בר נ 81/83א "ע  37
  .236 )1(ד כ"פ, זביידה' רוזובסקי נ 609/65' המ  38
  .ג584'  בעמ,34ש " הלעיל ,192/84ע "ר  39
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תבע  על הסכ� הלוואה או על שיק שמש� הנסומכתהלוואה  מקוצר להחזרת די� תובענה בסדר

 ולא עושר עשיית" עילה שעניינה לדוגמה, חלופית עילההוספת  .לפירעו� ההלוואה ולא כובד

הרי כי  ,מהתובענה מלהידו� בהלי� כזהמונעת  ,שאינה מבוססת על ההסכ� או על השטר, "במשפט

, כ� 40.בעלי הדי� אי� חוזה בי� כאשרכלל רק  מוגשת בדר�" עשיית עושר ולא במשפט"תובענה בשל 

  .עלול להיות בעוכרי התובעתביעה  בניסוח כתבעמי� גיבוב עילות חלופיות לפ

והעלאתה בכתב , מקוצר די� עילת עשיית עושר ולא במשפט אינה כשירה לידו� בסדר, ברגיל

. עלולה להביא למחיקת כותרת ולהעברת הדיו� למסלול של תביעה רגילה, ג� כטענה חלופית, התביעה

 וייתכנו ,ערבות המהווה התחייבות לשיפוי  כתב–מבוססת על חוזה יתה הי העילה אחד במקרה אול�

   41.זהרה לידו� בסדר די� יולכ� תהא כש, של עשיית עושר מקורה בחוזהזו בה� עילה שמקרי� 

וכאשר , א� הנתבע קיבל רשות להתגונ�" מקוצר די� סדרב"כאשר מחמת טעות לא נמחקה הכותרת 

, כזוסטייה דיונית . אי� הדבר פוג� בחוקיות ההלי� –די� נגדו  ת� פסק וני נמש�"מקוצר"ההדיו� בהלי� 

  42.עוול ולא פגעה בזכות מזכויותיולו לא גרמה , כשלעצמה

בקשות הקשורות דיו� ב, )שאינו מכה� ג� כשופט בפועל של אותה ערכאה(אי� לקבוע לפני רש� 

א� תלויה ועומדת ג� , ת להתגונ�רשול ה בקשה למחיקת כותרת ובקשכגו�, מקוצר די� בהלי� של סדר

בבקשה אחרונה זו אי� הרש� מוסמ�  .לחוק הבוררות 5פי סעי�  הליכי� על בקשת הנתבע לעיכוב

  43.לדו�

 שלא להגיש כלל רשאיהוא , מקוצר די� כאשר הנתבע סבור כי אי� התביעה ראויה להידו� בסדר

הוא לא יזכה להארכת מועד , חהע� זאת הוא מסתכ� בכ� שא� טענתו תיד. בקשה לרשות להתגונ�

  .הגשת הבקשה להתגונ��די� בשל אי ויינת� נגדו פסק

 אי� לכרו� את , טענה טובה המצדיקה את מחיקת הכותרת הנתבעמקו� שאכ� עומדת לזכותב

שלא לאבד את היתרו� המבקש � כ� עשוי הנתבע. כותרת ע� הבקשה לרשות להתגונ�ההבקשה למחיקת 

  .ת כותרתהדיוני של הבקשה למחיק

נית� להגיש את הבקשה ,  ניסוחו של כתב התביעהבשל, הכותרת תימחקשכאשר קרוב לוודאי 

לעתור ג� , ותו� המועד הקבוע להגשת בקשה לרשות להתגונ�, )כאמור ללא תצהיר(למחיקת כותרת 

עד לאחר החלטת בית המשפט , לבית המשפט להארי� את המועד להגשת הבקשה לרשות להתגונ�

לא יהיה עוד צור� בהגשת הבקשה  –ייעתר בית המשפט למחיקת הכותרת . מחיקת הכותרתבבקשה ל

תוגש הבקשה לרשות להתגונ�  –ידחה בית המשפט את הבקשה למחיקת הכותרת  .לרשות להתגונ�

א� הבקשה להארכת מועד ). א� אכ� נענתה(בתו� המועד שנקבע בהחלטה בבקשה להארכת המועד 

מ� הראוי להגיש , תו� המועד להגשת הבקשה לרשות להתגונ�בהחלטה בה לא נענתה או לא ניתנה 

א� יהיה (במועד את הבקשה לרשות להתגונ� ולעתור לדו� בה לאחר הדיו� בבקשה למחיקת הכותרת 

  ).צור� בכ�

  

נית� להתגבר על ,  חיקוק על עשיית עושר ולא במשפט מבוססת על חוזה אובגי�אול� א� התביעה   40
  .3ש "לעיל ה, 7420/95א "ראו רע. המגבלה

  .14ש "לעיל ה, 3611/09א "ע  41
  .716) 1(ד מא"פ, אביוב' חיי� נ 393/82א "ע  42
  .871) 1(ד מה"פ, מלו� ר� ירושלי�' ות בתי מלו� קסוטו נהשקע 331/89א "ע  43
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 טענהנקבע כי ). לאר� העברת כספי� לחו�(חוקיות � מחמת אי, נתבע עתר לדחיית התביעה על הס�

 רשאיבית המשפט או הרש� היה .  מחובתו לבקש רשות להתגונ� בתו� המועד הקבועזו לא פטרה אותו

אבל בכ� לא היה , לעכב את הדיו� בבקשה לרשות להתגונ� עד לתו� הדיו� בשאלת הדחייה על הס�

  44.לשיהוי בהגשת הבקשה לרשות להתגונ�, בוודאי לא טע� מיוחד, טע� מספיק

  מקוצר �די בסדרהתביעה  כללי תיקו� – יסימ� 

לרשות להתגונ� מאיד�  לבי� תיקו� הבקשה, די� זה מחד גיסא התביעה בסדר יש להבחי� בי� תיקו� כתב

כלומר יש להבחי� בי� בקשה לתיקו� המוגשת מטע� התובע לבי� בקשה לתיקו� המוגשת מטע� . גיסא

הו השלב שבו עניינה בשאלה מ)  עוסקי� בתיקו� לפי עתירת התובעעת(משנה נוספת  בחנת ה.הנתבע

 לפני הדיו� בבקשה לרשות להתגונ� או הוגשההא� הבקשה ; מוגשת הבקשה לתיקו� כתב התביעה

  ?לאחריה

  לפני הדיו� בבקשה לרשות להתגונ�  תיקו� התביעה–סעי� א 

 פרטי� תהגשת בקשה לפני הדיו� בבקשה לרשות להתגונ� מיועדת בדר� כלל לתיקו� או להוספ

או לצור� הכשרת ההלי� להתברר בהלי� מיוחד , )ה לאחר הגשת התביעהשנחיצות� נתגלת(בתביעה 

שממנה מתברר לתובע שההלי� , "מקוצר די� בסדר"לעתי� מגיש הנתבע בקשה למחיקת הכותרת  .זה

ידי מחיקת החלקי�   עללדוגמה,  בדר� כלל לעתור לתיקו� התביעה התובעבמקרה כזה רשאי. אכ� לקוי

  . פה  ג� בעלנית� לעשותבקשה להשמטת� של פגמי�  .בתביעה הפוגמי� בכשרותה

ידי השמטת העילה שאינה ראויה  במקרה אחד הרשה בית המשפט לתק� את כתב התביעה על

למרות .  הבנקשתבעטרחה שצור� לחוב הכללי  דהיינו הפריט של החזר שכר, מקוצר די� להידו� בסדר

שכ� ,  הדר� שננקטהאושרה, פה ה בעלנעשת) למחיקת אותו סכו� מכתב התביעה(שעתירת התיקו� 

השמטת סוגי� שוני� של בבאופ� כזה נית� להכשיר את ההלי�  45.בית המשפט מוסמ� לבצע תיקו� כזה

 הכללת סכו� מסוי� בתביעה שאינו נתמ� ,כמו הכללת סכו� מסוי� בתביעה שאינו קצוב, פגמי�

  .ב"וכיו, י� זהד  הכללת עילה נוספת שאינה ראויה להידו� בסדר,בראיה שבכתב

אלא בגלל , די� זה לעתי� מתגלה הצור� בתיקו� לאו דווקא לש� הכשרת ההלי� להידו� בסדר

 92פי תקנה  בית המשפט הנחה את התובע לנקוט הליכי תיקו� על. פגמי� טכניי� העומדי� לעצמ�

  46.לתקנות

; "הגנתו"את קמה לנתבע הזכות האוטומטית ג� לתק�  ,בית המשפט נעתר לבקשת התיקו�כאשר 

 47.)בזכות וללא צור� ברשות, ידי תיקו� התצהיר על(לנתבע זכות לתק� את בקשתו לרשות להתגונ� 

הנתבע רשאי להגיש בקשה חדשה  ,כלומר א� כתב התביעה תוק� לפני הדיו� בבקשה לרשות להתגונ�

  

  .772) 4(ד כ"פ, טורנר' גלבר נ 456/66א "ע  44
92� ו91הסמכות לפי תקנות  (765) 2(ד מ"פ, בנק לאומי' אריא� נ 579/85א "ע  45.(  
  .746) 3(ד מא"פ, מנורה חברה לביטוח' גמליאל נ 146/85א "ע  46
  .94ראות תקנה  הובנדו�  וראו.ז751' בעמ, ש�  47
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שהתובע נעתר לפני , נתבע שהגיש את בקשתו לרשות להתגונ� .לרשות להתגונ� ולצר� לה תצהיר חדש

  48. להגיש בקשה נוספת ומתוקנת לרשות להתגונ�רשאי, וקיבל רשות לתק� את תביעתו

  אחר הדיו� בבקשה לרשות להתגונ�לתיקו� התביעה  –סעי� ב 

בהגנתו כנגד , זכאי הנתבע"א� מתבקש ומתקבל צו לתיקו� התביעה אחרי מת� הרשות להתגונ� 

טענות שלא בא זכר� בהגנתו המקורית ולכ� הוא ' המקורית'ג� לטעו� כנגד התביעה , התביעה המתוקנת

העותר לתיקו� , תובע 49...."'המקורית'זכאי ג� להגיש נגד התביעה המתוקנת תביעה שכנגד התביעה 

לא יוגבל לטענות ,  שכתב ההגנה שיגיש הנתבע כדבר שבזכות מסתכ� בכ�,תביעתו לאחר אותו שלב

לרשות להתגונ� והנתבע יהא רשאי להעלות ג� טענות שהועלו בתצהיר המקורי התומ� בבקשה 

יתנהל הדיו�  ,שלאחר שכבר נתקבלה הרשות להתגונ�, מכא� .שכנגד לרבות הגשת תביעה, חדשות

די� מיוחדי�  ולא יחולו סדרי, טענות רגילי� הנוהג בכתבי, טענות לפי סדר הדי� הרגילהבתיקו� כתבי 

  .מקוצר די� סדרב

  ניי� נוספי� נושאי� דיו– יאסימ� 

 הס� בגי� מקוצר נית� להגיש בקשה למחיקה על די� ג� בתביעה בסדר –טענה בדבר היעדר עילה 

   50. עילהעדריה

, בתנאי� המתאימי�, מקוצר לבקש די�  ככלל זכאי נתבע בסדר–מקוצר  די� גילוי מסמכי� בסדר

העניק רשות להתגונ� כאשר נית� ל. גילוי מסמכי� עוד לפני שגיבש והגיש את הבקשה לרשות להתגונ�

  51.הגילוי פוגע ביכולת המבקש להכי� ולגבש כראוי את הבקשה לרשות להתגונ��אי

שלא , מקוצר די�  קובעת כי בתובענות דוגמת אלה המוגשות בסדר217תקנה  –הודעה לצד שלישי 

שות בית  אלא ברשלישי צד לא נית� להגיש הודעת, הגנה תביעה והוגש בה� כתב נפתחו במסירת כתב

   52.המשפט

 כאשר בקשה לרשות להתגונ� נדחתה ובעקבות כ� נית� פסק – די� בית דחיית הבקשה ודיני מעשה

הדוחה בקשה , כשלעצמה ,החלטהמאיד� גיסא ה 53.די� בי� בעלי הדי� בנושא זה בית ק� מעשה, די�

גופו של עניי� ואי�  אינה קובעת ממצא כלשהו ל,מקוצר די� לרשות להתגונ� נגד תובענה שהוגשה בסדר

  54.אי� עילת הגנה בה אלא קביעה שלנתבע

  

  .400) 2(ד כב"פ, סל�' מלמ� נ 44/68א "ע  48
  .75) 2(ד ל"פ, כלפו�' פוגל נ 277/75ע "בר  49
 .633 )2(ד כב" פ,צור' מ נ"ברנח בע 80/68 א"ע  50
  .390) 1(ד נג"פ ,ת חולו�יעירי' חניו� המרכבה חולו� נ 6514/96א "ע  51
  ).15.3.2011,  בנבופורס�( אריאלי' גילי� חברה להשקעות נ 9184/10א "רע  52
  .124)3(ד מג"פ, מ"מלונות בע. ש.ה' פיינשטיי� נ 76/86א "ע  53
  .309) 5(ד מט" פ,קיה�' שידלוב נ 7152/94א "רע  54
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מאפשרת , סחבת גרידאיצירת כדי להרתיע נתבע מלבקש רשות להתגונ� לש�  – פה עיקול בעל

לאחר שהוגשה בקשת ,  א� ללא ערובה,פה למת� עיקול זמני נגד הנתבע  לתובע לעתור בעל207תקנה 

  55.רשות להתגונ�ה

שנעשה לפני צו הקפאת , בהלי� לביצוע השטר ראש ההוצאה לפועלחלטת ה – הוצאה לפועל

של  משפט עלתה כדי הסגת גבול סמכותו של בית, הליכי� נגד חברה ולאחר מכ� הושג הסדר נושי�

הואיל ונתברר בדיעבד כי החוב מושא השיקי� נמנה ע� חובות החברה שהוראות הסדר  –זאת . פירוק

מכא� שהיה מקו� לבטל . של הפירוק משפט יה לדו� בעניי� זה בביתומ� הראוי ה, הנושי� חלות עליה�

  56.את הליכי העיקול והליכי הוצאה לפועל

  

  .429) 4(ד כ"פ, מ"דיסקי� בע' פיוניר קונקריס נ 187/66א "ע  55
 ).31.7.2007, פורס� בנבו( מ"התכו� בע' נאמ� להסדר נ, ח שח�"רו 6526/06 א"ע  56





 

 

   הבקשה לרשות להתגונ�–ד פרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  הדיו� בבקשה –  סימ� ב 

  טענות הגנה שונות –   סימ� ג

  בנקידי  המוגשות עלבתביעות טענות  –  סעי� א

  נות בענייני חוזי�טע –  סעי� ב

  טענות בנושא ערבויות –  סעי� ג

  טענות הגנות אחרות –  סעי� ד

  טענת קיזוז כעילת הגנה –  סימ� ד

  רשות להתגונ� המותנית בתנאי� –   ה סימ�

  רשות להתגונ�ה קבלת לאחר סדרי הדי� –   וסימ� 

  לרשות להתגונ�דחיית הבקשה  –   זסימ� 

  די� מת� פסק –   ח סימ�

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

, מקוצר די� אד� שהוגשה נגדו תביעה בסדרל לתת אפשרותהדיו� בבקשה לרשות להתגונ� מיועד 

די�  בתביעה שהוגשה בסדר" נתבע"להיאבק על זכותו להיכנס לשערי בית המשפט ולזכות בהכרה כ

להראות בשלב זה כיצד  הוא חייב  ואי�,עול ההוכחה המוטל עליו בשלב זה הוא מצומצ�. מיוחד זה

ל בשלב זה את קו שאינו כ� ג� בית המשפט. יוכיח את הגנתו ואת הגרסה העובדתית המועלית בבקשה

  .בע ממצאי�ואו קמהימנות המבקש 

 לא יתגונ� הנתבע אלא א� כ� ביקש ,203הוגש כתב תביעה כאמור בתקנה : " קובעת204תקנה 

תקנות אינ� קובעות הנחיות אימתי יש לית� רשות ה". וקיבל רשות מאת בית המשפט או מאת הרש�

 א� בקשת 1. כללי� בעניי� זה נתגבשו במרוצת השני� בפסיקה ענפה.ה ללהתגונ� ואימתי יש לסרב

 תהדע. אי� מניעה שבית המשפט יכריע בה על אתר, הנתבע לרשות להתגונ� מעוררת שאלה משפטית

  2.אי� טע� לדחותה לשלב מאוחר יותר,  עובדותכאשר ההכרעה בשאלה אינה תלויה בקביעתכי נותנת 

משפט להכריע  במהלכו עשוי בית. מקוצר מהווה חריג להלי� התביעה הרגיל די� התביעה בסדר

ועל בסיס הדיו� , על סמ� האמור בכתב התביעה ובבקשה לרשות להתגונ�, כולה או מקצתה, בתביעה

  3.המתייחס לבקשה זו בלבד

 הבקשה לחוק הבוררות במסגרת 5ש בקשה לעיכוב הליכי� לפי סעי� במקרי� מתאימי� נית� להגי

ככלל ;  עולה בבירור לעיכובבתנאי שהבקשה, רשות להתגונ� ואי� הכרח לעשות זאת בבקשה נפרדתל

תוכרע הבקשה עוד בטר� תוכרע בקשת הרשות להתגונ� ונית� יהיה להפריד את הדיו� לש� הכרעה 

   4.בשאלות עובדתיות

אות� העלה שמקוצר יהיה מושתק מלהעלות בהתדיינות עתידית לא רק את הטענות  י�ד נתבע בסדר

 מעשה. אלא ג� את הטענות אשר היה עליו לטעו� א� נמנע מכ�, במסגרת בקשת רשות להתגונ� שהגיש

 די� נתבע בסדר, לכ�. די� מלטעו� טענה אשר חייב היה לטעו� להגנתו ולא טע� די� משתיק בעל בית

טיות המבוססות על וונרשות להתגונ� את מלוא הטענות המשפטיות הרלל ה להעלות בבקשמקוצר חייב

 העיקריות שבמחלוקת במסגרת התביעה לפלוגתותככל שאלה נוגעות , התשתית העובדתית שלפניו

טענות על מנת לנקוט הליכי� נוספי� לאחר " לשמור"מקוצר אינו רשאי  די� נתבע בסדר. שהוגשה נגדו

לאחר שכבר נית� לו יומו , ובכ� לשוב ולהטריד את התובע באותו עניי�, ו� כבר הוכרעשההלי� הראש

  5.בבית המשפט

  

  .66) 1(ד מה" פ,בנק המזרחי' ב� צבי נ 465/89א "ע  1
  .696) 1(ד יט" פ,אשכנזי' כה� נ 514/64א "ע  2
 .476) 2(ד נב"פ ,אבו 'מנורה חברה לביטוח נ 5480/98א "ע  3
 ).17.5.2012, פורס� בנבו( מסורת התורה בני ברק' נ' ישיבת פוניבז 3500/12א "רע  4
 ).23.7.2012, פורס� בנבו( � ברו�ב' בנק אוצר החייל נ 8973/10א "רע  5
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. לא נענתה, זהבמקרה , א� כי בקשה זו, הוגשה עתירה לתיקו� הבקשה לרשות להתגונ� ג� בערעור

קב לפיה יש לעכב את ההליכי� בבית המשפט עש, ידי צירו� טענה המערער עתר לתק� את בקשתו על

  6.קיומו של הסכ� בוררות בי� בעלי הדי�

   הדיו� בבקשה–סימ� ב 

 לתביעה לזיקת�, בית המשפט נות� דעתו למשקל� המהותי של טענות הנתבע –כללי הדיו� בבקשה 

א� הוא נדרש , הוא אינו בוח� את מהימנות העדויות שמביא הנתבע או את סיכויי הגנתו. ולביסוס�

  7.פי החומר המצוי לפניו � עללהכריע בבקשת הרשות להתגונ
, כ�. להוכיח את הגנתו ואי� בודקי� את טיב ראיותיוהנתבע אי� בודקי� בשלב זה כיצד יצליח 

כשנתבע טוע�  . ראיה בכתב להגנתו נגד הראיה בכתב של התובעיש בידיואי� בודקי� א� , לדוגמה

שכ� אי� למנוע , ) הגנה לכאורהתשקיימבהנחה ( יש לית� לו רשות להתגונ� ,פה נגד מסמ� טענה בעל

  8. מטעמי� שבדרכי הוכחה בלבד,להעלות טענה טובהמממנו 

דיו� בבקשה לרשות להתגונ� בית המשפט אינו צרי� להשתכנע שהטענות בתצהירו של המבקש ב

   9. שיש אמת בדברי� ואי� לו צור� לבחו� את מהימנותולהניחעליו ; נכונות ה�

חו� או  דרשה הכרעה בשאלה א� הלווה הוא תושבנלאר�  תנה בחו�בתביעה לפירעו� הלוואה שני

   10. כבר בדיו� בבקשה לרשות להתגונ�להיקבענקבע ש� כי הכרעה זו אינה צריכה . תושב ישראל

כל עוד לא , לגבי דרכי הפירוש והיישו� של הסכ�" נוהג"אי� מקו� לפסול טענת הגנה שעניינה 

  11.מצהיר טר� נחקר בשלב זההובא חומר ראייתי בנדו� וכל עוד ה

  

לפיה על נתבע המבקש ש ,חוקתיותה של הדרישהנטענה טענה בדבר  –טענה בדבר חוקיות ההלי� 

בכ� יש פגיעה לכאורה בזכות הגישה . מקוצר לקבל את רשות בית המשפט די� להתגונ� בסדר

  המשפטיי�י�מקוצר היא לייעל את ההליכ די� מטרת התקנות העוסקות בסדרנקבע כי . לערכאות

 נועדו 202תנאי� המנויי� בתקנה ה .לטובת האינטרס הציבורי בהפחתת העומס על בתי המשפט

 אי�. להבטיח כי זכייתו של התובע בתביעתו לא תיעשה בשרירות ובלא בסיס מוצק להסתמ� עליו

רשות ל הו להגיש בקשיויש ביד, פני בית המשפטלנשללת זכותו של הנתבע להציג את טיעוניו 

   12. לתקנות204כאמור בתקנה , להתגונ�

  

 הנעוצי� בדיניהבקשה נדחתה מנימוקי�  .א746, 742) 1(ד מא" פ,כפר שמואל' שיטרית נ 308/85א "ע  6
  .הבוררות

 .3ש " הלעיל ,5480/98א "ע  7
 ,מ"מלונות בע. ש.ה' נ' פיינשטיי� נ 76/86א "ע; 333) 2(ד מ" פ,בנק אוצר החייל' אלקלעי נ 168/84א "ע  8

א "ע; 273) 2(ד מו" פ,Warner Home Video 'החברה הכללית למוסיקה נ 248/89א "ע; 124) 3(ד מג"פ
  .127) 1(ד מד" פ,בנק לאומי' ב� צבי נ 462/88

  .319) 3(ד מא"פ, הבנק הבינלאומי הראשו�' מג� נ 356/85א "ע  9
  .4) 3(ד מב" פ,זונברג' נחושת� נ 157/87א "ע  10
  .426) 3(ד מ"פ, מקורות בינוי' תעופה נרשות שדות ה 705/83א "ע  11
 .)31.5.2005, פורס� בנבו(בנק לאומי ' מזדיקוב נ 3349/05� "בג  12
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מקוצר  די� רשות להתגונ� בתובענה בסדרל ה בקשתהגש�אי –הגשת הבקשה �תוצאותיה של אי

 די� בהיעדר שנית� פסקכ. די� לטובתו במקרה כזה זכאי התובע לקבל פסק. הגנה הגשת כתב�כאיכמוה 

  13. ימי� להגשת בקשה לביטולו30 נתבעה  לרשותעומדי�, הנתבע

  

 14. בתקנות תיקו�205ה הונהג הסדר חדש ע� החלפתה של תקנה " בשנת התשס– 205תיקו� תקנה 

רשות להתגונ� בלא ל הבקשבמת� החלטה , במקרי� המתאימי�, לאפשרהעיקרו� המנחה בתיקו� הוא 

   .החלה על בקשות רגילות בכתב, )ד(241בדומה לקביעה שבתקנה , לקיי� בה דיו� במעמד בעלי הדי�

לבי� דחיית הבקשה , רשות להתגונ� בלא דיו�ל הבקשה זה דומה כי יש להבחי� בי� קבלת יי�לענ

אי� כ� הדבר לגבי , בעוד שדחיית הבקשה בלא דיו� נושאת עמה השלכות חמורות על הנתבע. בלא דיו�

 בחובה כאמור פגיעה חמורה בנתבע הטומנת – שדחיית הבקשה בלא דיו� נקבעלפיכ� . קבלת הבקשה

   ".מטעמי� מיוחדי� שיירשמו"יעשה רק  ת–

 לכאורה ,על כ�. כנוסחה היו� מאפשרת החלטה ללא דיו� בגדרי הבקשה בלבד) ג(205לשו� התקנה 

   15.פי נוסח התקנה ופרשנותה על, רשאי היה בית המשפט לנקוט את הדר� שנקט

על פי תקנה רשאי בית המשפט במסגרת שיקול הדעת הנתו� לו , כאשר מצהיר נפטר בטר� נחקר

  16.להתייחס לבקשה ולתצהיר הנלווה לה ג� בלא חקירת המצהיר שנפטר) ג(205

   טענות הגנה שונות– ג סימ�

  בנקידי  המוגשות עלבתביעות טענות  –סעי� א 

מעלי� שרישומי� ה תתקיפטענות ל � שלקיימת הבחנה בי� שני סוגי, בנקידי  המוגשות עלבתביעות 

  17: בבקשותיה�נתבעי�

טעות בעריכת , ברישו� שנפלה מחמת טעות, רישו� אינו מבטא את המציאות העובדתיתה  )1(

בחשבו� שנתגלתה טעות אנושית , לדוגמה, כמו ,החישובי� שהובילו לרישו� או מכל סיבה אחרת

   ;עקב הזנה לקויה של נתוני� למחשב

עשו שלא כדי� או מחמת שנ, העסקה או הפעולה אשר בוצעו ברישומי� אינ� תקפות נגד הלקוח  )2(

  . שונה מ� המוסכ�חיוב בריבית בשיעור , לדוגמה. שנפלו בה� פגמי� כלשה�

בה� ש בנסיבות , יש לית� רשות להתגונ� כנגד תביעת הבנק בשאלת גובה החובבעניי� אחד נקבע כי

כי שאלת החיוב בריביות היא , על יסוד חוות הדעת החלקיות, מחד גיסא השתכנע בית המשפט קמא

  

הבקשה , בעניי� זה. )10.7.2006, פורס� בנבו(בנק לאומי ' מיכלי� לתעשיה וחקלאות נ 1085/03א "ע  13
משפט  בית. סק הדי� למעלה משנה לאחר מת� פולביטול פסק הדי� בצירו� בקשה להארכת מועד הוגש

  .הבקשה  ובצדק דחה את,קמא לא מצא טע� מיוחד שיצדיק ביטול פסק הדי�
 .658' עמ, 31.5.2005מיו� , 6388ת "ק, 2005–ה"התשס, )3'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   14
  ).27.4.2008, פורס� בנבו( הראל חברה לביטוח' מונדר נ 1264/08 א"רע 15
  ).17.10.2010, פורס� בנבו( הבנק הבינלאומי הראשו�'  כה� נעיזבו� 8493/06א "ע 16
   .ו256, 240) 3(ד מז" פ,מ"שאול רחמי� בע' בנק הפועלי� נ 5293/90א "ע  17
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; ה המצריכה בירור בפניו והתיר להתגונ� בסוגיה זו עד לסכו� המבוסס על מסקנות חוות הדעתשאל

   18".לגדול משמעותית"הערכות והנחות וצוי� כי הוא עשוי , ומאיד� גיסא סכו� זה בוסס על מידע חלקי

י להוכיח בפנהמבקש  יצליח א�. ה כנגד תביעת בנקתעלורשות להתגונ� בטענת הנאמנות שהניתנה 

או היה עליו לדעת , פקד כנאמ� ולא כבעל החשבו� וכי הבנק ידע זאתיהערכאה הדיונית כי הוא אכ� ת

   19.ו הגנה אפשרית מפני תביעת הבנק אשר ביקש להיפרע מבעליו של החשבו�יהרי שתהא ביד, זאת

בנק מקוצר רשאי לדרוש גילוי מסמכי� עוד לפני הגשת בקשת רשות להתגונ� וא� ה די� נתבע בסדר

   20.הדבר א� מהווה עילה למת� רשות להתגונ�, לא המציא מסמכי� כנדרש

   טענות בענייני חוזי�–סעי� ב 

ניתנה רשות להתגונ� בתביעת השבה לדמי קדימה ששולמו  – בוטלשהחוזה עקב זכות השבה 

השבה מחמת שהחוזה בוטל שלא לכשנטע� בבקשה כי לא קמה זכות , שבוטל בינתיי�, במסגרת חוזה

  21.כדי�

סבירותה הבולטת של תניה � ניתנה רשות להתגונ� מחמת אי – תניה לפיצוי מוסכ�של  הסבירות� אי

  22.)בקשר לשיעור הריבית המצטבר על החוב(לפיצוי המוסכ� בחוזה 

 נטע� בבקשה כי שלושה מ� הסעיפי� הכלולי� בהסכמי� שנכרתו בי� הצדדי� הינ� –חוזה אחיד 

בנסיבות אלו לא נמצא טע� . חוק החוזי� האחידי�משמעות� בהוראות תנאי� מקפחי� בחוזה אחיד כ

אינה נכללת ביריעת " אחידי�]ה[טענות במישור החוזי� "לפיה שמבורר לקביעת בית המשפט קמא 

   23.המחלוקת ומשכ� לא ישמעו טענות בהקשר זה

   טענות בנושא ערבויות– סעי� ג

 הזכות לבטל את הערבות לאחר שנודע לו על הסכ� עמדה לו,  לטענת ערב– בהסכ�" שינוי יסודי"

  24.לבירור ולדיו� הטענה אכ� אושרה ."שינוי יסודי"השינוי שנעשה הוא ושתיק� את החוזה המקורי 

ו של החייב העיקרי כאשר מכירת נכסי – פקיעת הערבות עקב מכירת נכסיו של החייב העיקרי

  25.התובע כמי שגר� לפקיעת הערבות�אי� לראות את הנושה, נעשית בפיקוח בית המשפט ובאישורו

 ניתנה לאשראי  שערבותוטע�שערב  להוענקה רשות להתגונ� – הטעיה מצד מנהל סני� הבנק

הגבלה  ואילו מנהל סני� הבנק הטעה אותו בכ� שהוא הוחת� על ערבות מתמדת ללא ,מוגבל בלבד

   26.בסכו�

  

  ).18.11.2008, פורס� בנבו( אטלי' טימאט קאופמ� סילבר נ 620/06 א"ע  18
  .ש�  19
  ).5.1.2011, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' נ אלישיוב 3611/09א "ע  20
  .242) 2(ד מה"פ, צפור�' מ נ"קול אטו� מפעלי מתכת בע 467/88א "ע  21
  .257) 5(ד מו" פ,פרידמ�' חשל חברה למסחר נ 18/89א "ע  22
  ).27.11.2011, פורס� בנבו( הבינלאומי ליסינג' חולית מחצבי� נ 5482/11א "רע 23
  .לחוק הערבות) 2)(ג(5י� הטענה התבססה על סע. 120) 4(ד מב" פ,אברה�' קונפורטי נ 582/87א "ע  24
  .1ש "לעיל ה ,465/89א "ע  25
  . 193) 4(ד מו" פ,בנק איגוד' קר� נ 1266/91א "ע 26
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, אי� די בטענתו של ערב בבקשה למת� רשות להתגונ� – ערב שלא בירר את חובו של החייב העיקרי

היה עליו . כדי לית� לו רשות להתגונ�, כי החוב העיקרי נוצר למעלה משבע שני� לפני הגשת התביעה

 הוא – זאת .ס חוב זהלברר את טיבו המדויק של חוב החברה לאג� המכס והבלו ולאיזו תקופה מתייח

  27.לא הניח תשתית עובדתית מינימלית לטענה האמורהולא עשה 

מצמצמת את , תלותה של ערבות אוטונומית בעסקת היסוד�אי –עצמאותה של ערבות אוטונומית 

   28.האפשרות להתגונ� מפני חובת התשלו� לפי כתב הערבות האוטונומית

   טענות הגנות אחרות–סעי� ד 

לא נית� היה לשלול קיומה של טענה בדבר " נקבע ש– ר טעות בחישוב הסכו� הקצובטענת הגנה בדב

  29."הראויה לבדיקה, השגיאה בקיזוז

כשנויי� במחלוקת בתביעה " נזק דמי"יראו י, 84פי תקנה  על – השנויי� במחלוקת" דמי נזק"

פ� אוטומטי זכות אול� אי� תקנה זו מקנה באו.  בכתב ההגנהאזרחית א� א� לא צוי� הדבר במפורש

 של הנזק גובה דמי בדברמקוצר שאלה  די� פי סדר להתגונ� כל אימת שמתעוררת בתביעה על

  30.התובע

 שהתובעספקת סחורה לחברה אטחו� ליו כבייד  כי השיק הנדו� נית� עלהנתבעהגנת  –שיק ביטחו� 

 יש בה כדי לזכותו –ור רעו� השיק האמי ומשו� כ� אי� הוא חייב בפ– וכי הסחורה סופקה ,היה מנהלה

  31.במת� רשות להתגונ�

שהגיש בנק נגד לווי� שזכו למימו� , בתביעה – טענת הגנה של מקבלי מימו� לרכישת דירות נופש

. התגוננו הלווי� בטענה כי לא הוכח שכספי ההלוואות אכ� הועברו למוטבי�, לרכישת דירות נופש

  32. להועיל לה מבחינה משפטיתהעשויה כלשהי טענה זו נדחתה מאחר שלא נתמכה בתשתית ראייתית

 שנקבע הסכו� על די� פסק יינת� כי נקבע הצדדי� בי� דיוני להסדר בהתא� –חוות דעת מומחה 

  33. ונדחתה הבקשה לרשות להתגונ� על סכו� זהשמונה המומחה של דעתו בחוות

 רו טענותיו שלעוד בטר� התבר, הידי עיריי מקוצר על די�  הוגשה תביעה בסדר–ועדת ערר 

באפשרותו של . נקבע שיש לית� למבקש לכל הפחות רשות להתגונ� מפניה. המבקש בפני ועדת הערר

   34.בית המשפט להשהות הטיפול בהלי� עד לבירור הערר

  

  

  

  .641) 5(ד מו" פ,מדינת ישראל' פרדו נ 255/89א "ע  27
 .85) 2(ד נד" פ,אמרז' שלופה נ 3568/98א "ע 28
  .434) 1(ד מב"פ, מ"תנופה בע' המקומית זכרו� יעקב נ המועצה 521/85א "ע  29
  .589) 3(ד לז" פ,סהר חברה לביטוח' אריה נ ב� 682/82א "ע  30
 .99) 1(ד כ" פ,אילני' צדרבאו� נ 379/65 א"ע  31
' מדינת ישראל נ 11/87א "ראו ג� ע .113) 3(ד מג"פ, טפחות בנק למשכנתאות' בורלא נ 469/87א "ע  32

  .287) 4(ד מג"פ ,חיר� לנדאו עבודות עפר
  .בחלקו קבלנת הערעור). 5.1.2010, פורס� בנבו( דור אנרגיה' ושיווק נג יזו� .פ.נ 7644/07א "ע 33
 ).15.2.2010, פורס� בנבו( עיריית ירושלי�' מסלמאני נ 7752/09א "רע 34
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  טענת קיזוז כעילת הגנה  – דסימ� 

 נתבע ובעת כיק, "רשות הנתבע לקיזוז ולתביעה שכנגד" שכותרתה ,לתקנות 52תקנה  –הזכות הדיונית 

 .שאינ� כאלהבי� שה� על נזק ממו� ובי� , לו כנגד תביעתו של התובעיש רשאי לקזז כל זכות ותביעה ש

נשאלת השאלה כיצד ". כתב הגנה וכתבי טענות אחרי�"הד� ב, לתקנות' תקנה זו נמצאת בפרק ו

 ובאופ� .תקנותז ל"בפרק ט" מקוצר די� סדר"ע� ההוראות המיוחדות הקשורות ל 52משתלבת תקנה 

נית� להפעיל את התקנה , אכ� ?תביעה שכזוהא� טענת קיזוז יכולה לשמש כעילת הגנה ב: ח� יותרומת

די� רגיל וג� כעילת הגנה  הכללית בדבר הזכות להתגונ� בטענת קיזוז ג� כטענת הגנה בתביעות בסדר

  .א� זוהי זכות דיונית בלבד, מקוצר די� בבקשת בתביעות בסדר

 לרשות ותבשל התדירות בהעלאתה של טענת הקיזוז בבקש; חלה התפתחות בפסיקהבשאלה זו 

 צומצמה בפסיקה הזכות הדיונית להעלאת טענת קיזוז. נמצאה שאלה זו ראויה לדיו� בנפרד –להתגונ� 

80.35�הלעתי� ועוצבה סופית רק בשנות  הורחבהוהיא   

  

 36. המהותידי�ביכה להיות מוכרת צר, ככל טענת הגנה אחרת, טענת הקיזוז – הזכות המהותית
כמו בסעי� , תימצא בחוקי� שוני�היא . מקוצר די� הזכות המהותית לקיזוז קיימת ג� בתביעות בסדר

אול� לפני ).  בשל הפרת חוזהתרופות(לחוק החוזי�  20או בסעי� , 1968–ח"תשכה, לחוק המכר 32

 37.בעלי הדי� בחוזה שבי� היא נקבעה א�  אלא,חקיקת� של חוקי� אלה לא עמדה לנתבע זכות הקיזוז
זכות   הזכות המהותית לקיזוז בקיו�הותנתה, חוק המכר וחוקי� אחרי�, עד לחקיקת� של חוקי החוזי�

 הידי חסימ אי� לשלול מנתבע זכות הגנה מהותית בטענת קיזוז על 38.בעלי הדי�מפורשת בחוזה שבי� 

ל זכתה תקנה "ע� תחולת� של החוקי� הנ 39.קנותמה ג� שמחסו� כזה אינו קיי� בת,  של דרכודיונית

ה� הקנו זכות מהותית הניתנת להפעלה באמצעות הזכות הדיונית הקבועה ; יה מחודשתילתח 52

  .פי הוראות הדי� המהותי יש לפעול על –כדי להפעיל את הקיזוז כזכות מהותית . בתקנה

י קדימה בגי� עסקת מכר הועלתה טענת קיזוז בתביעה להשבת דמעת ניתנה רשות להתגונ� 

  40. נטע� כי הנתבעת זכאית לקזז את נזקיה שנגרמו עקב ביטול החוזה שלא כדי�.מקרקעי� שבוטלה

 הגשת הבקשה לרשות להתגונ� ובה על דר� נית� לעשות, כמשמעותה בחוק המהותי, הודעת קיזוז

  41.תביעה הגנה וא� בכתב  בכתבלעשותה ונית�, טענת הקיזוז

ראויה היא שתינת� בגינה רשות , קיזוז העומדת לחייב העיקרי עומדת ג� לערבהשאלה א� טענת 

   42.להתגונ�

  

מ "רמט בע 664/76א "ע . צמצ� את הזכות– 660) 2(ד כט" פ,מ"פרבמ� בע' מ נ"לשובי� בע 82/75א "ע  35
  .רחיב את הזכות ה–188) 1(ד לב" פ,פיוניר קונקריט' נ

  .413) 4(ד מד"פ, � אחי� נחו�.ל.י.ש' העמותה מוסדות קליוולנד נ 285/88א "ע  36
  .195'  בעמ,35ש " ה לעיל,664/76א "ע  37
  .171ד יא "פ, ליגה להטבת השמיעה' קניגסהופר נ 217/55א "ראו ע  38
תעשיות  14/81א "בע רי�ראו תמיכה לדב. 518) 3(ד לו" פ,סוכנות מכוניות' מ נ"קיהל בע 544/81א "ע  39

נקבע כי אי� , 20) 3(ד לט" פ,עזא�' סולל בונה נ 453/83א "בע .664) 1(ד לז" פ,מ"נילית בע' רוגוזי� נ
  . מחלוקת שזכות הקיזוז היא טענת הגנה

  .21ש "לעיל ה, 467/88א "ע  40
  .265) 3(ד מה"פ, דיסקונט�בנק ברקליס' כחולי נ 636/89א "ע  41
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חלק  (לחוק החוזי� 53 פי סעי� בעניי� זה יש לבדוק את זכות הקיזוז על – קצובי� קיזוז חובות לא

הנובע לבי� קיזוז , בעלי הדי�קובע כי יש להבחי� בי� קיזוז הנובע מעסקה אחת שבי�  53 סעי�). כללי

מאיד� . קצוב נית� לקזז ג� חיוב בלתי, א� מדובר בעסקה אחת. בעלי הדי�מעסקאות אחדות שבי� 

נית� לקזז חיובי� כספיי�  43.נית� לקזז סכומי� קצובי� בלבד, בקיזוז המתייחס לעסקאות שונות, גיסא

לקזז אפילו  חיובי� כספיי� הנובעי� מאותה עסקה נית� .קצובי� א� א� אינ� נובעי� מעסקה אחת

 האמור מוגבל כיו� לנאמר א� 45,נית� לקזז חובות קצובי� וחובות שאינ� קצובי� 44.אינ� קצובי�

  )".חלק כללי(חוק החוזי�  לפי –הקיזוז ": להל�' בסעי� ה

  

 שטר אי� לשאלה א� נית� לקזז התחייבות חוזית כנגד התחייבות לפי – קיזוז כנגד תביעה שטרית

כפו� לקיו� התנאי� שנסקרו  (46 רשות להתגונ�ההעלאתה מצדיקו, יקהעדיי� תשובה ברורה בפס

  ).בפסיקה

 העובדה שמדובר בתביעה בשל" בלתי קצובי�"שכ� סכומי הקיזוז היו , טענת קיזוז נדחתה

   48. צריכה טענת קיזוז זו להיות מוגבלת לסכו� קצוב–א� נית� לטעו� טענת קיזוז כנגד שטר  47.שטרית

א� החיוב השטרי והחוב . הכללי חלי� ג� בקיזוז חיוב שטרי בי� צדדי� קרובי�דיני הקיזוז שבדי� 

בי� קצוב ובי� שאינו , נית� לקזז כנגד החיוב השטרי כל חוב כספי, "עסקה אחת"הכספי נובעי� מתו� 

קצובי� המגיעי� לו בגי� הפרתה  על כ� מוש� או עושה השטר רשאי לקזז נגד הנפרע פיצויי� לא. קצוב

והחוב א� החיוב השטרי ". עסקה אחת"ובלבד שהחיוב השטרי ועסקת היסוד ה� , ת היסודשל עסק

מסקנה זו .  ה� ניתני� לקיזוז רק א� החוב הכספי הוא קצוב,"סקה אחתע"הכספי אינ� נובעי� מתו� 

היא עולה בקנה אחד ע� הטעמי� . מתבקשת מתחולת הדי� הכללי בענייני קיזוז על חיוב שטרי

   49.וד הקיזוז בי� צדדי� קרובי�המונחי� ביס

  

 53 סעי� פי א� יחול הקיזוז עלנחלקו בשאלה פוסקי� ה – )חלק כללי( לפי חוק החוזי� –הקיזוז 

לחוק  20או שמא יחול הקיזוז לפי סעי� , הטעו� הודעה מוקדמת בכתב, )כלליחלק (לחוק החוזי� 

 –כל עוד הייתה קיימת מחלוקת זו . שאינו טעו� הודעה מראש, ) בשל הפרת חוזהתרופות(החוזי� 

  50. בכל מקרההייתה קיימת ג� עילה מספקת למת� רשות להתגונ�

  

  .463) 4(ד מח" פ,בנק מרכנתיל' גמבש נ 118/93א "ע  42
  .355) 2(ד לז"פ, ר"ויסנברג בפש' מ נ"ע� בע�דו 82/81א "ע  43
  . 8ש "לעיל ה ,248/89א "ע  44
  .35ש " ה לעיל,664/76א "ע  45
  .757) 3(ד לו"פ, 'פרידמ� ושות' ש' תעשיות הצפו� נ 645/81א "ע  46
  .565 )2(ד לט"פ, סלו� אמפיסל' אלקטרוניקה נ. ס.ט.ס 22/85ע "ר  47
 אול� הוראות אלה נקבעו לפני שנית� פסק .720) 4(ד לט"פ, Onda Machinery 'ידע גליל נ 721/82א "ע  48

  . להל�Nordlandהדי� בפרשת 
  . 274) 2(ד נג" פ,.ל.ס.מפעלי ייצור והוצאה לאור מ'  נNordland Papier 6250/98א "רע  49
, 39ש "לעיל ה (קיהל ביטוי ג� בעניי� מצאהקת זו מחלו. 527) 4(ד לד" פ,שטגמ�' לאופר נ 125/80ע "בר  50

בתי ' מפעלי� פטרוכימיי� נ 549/83א " ע ג�ראו ).666' בעמ, 39ש "לעיל ה (רוגוזי� בעניי�ו) 526' עמב
  .701) 4(ד לט" פ,זיקוק לנפט
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, משמעיות בדבר עדיפות הוראות הקיזוז�הנחיות חדמאוחר יותר קבע בית המשפט העליו� 

לרבות חוק , על פני הוראות הקיזוז האחרות בחוקי� השוני�, )חלק כללי(המצויות בחוק החוזי� 

 בעבר בשאלה א� נית� להיעתר ששררההבהירות � מכא� שאי51.)תרופות בשל הפרת חוזה(החוזי� 

 המעודכ�פי המצב המשפטי  על. נמוגה, לבקשת רשות להתגונ� המבוססת על טענת קיזוז זו או אחרת

הבהירות שהייתה קיימת לעניי� תחולת� של � איבשלרק , כפי שניתנה בעבר, לא תינת� רשות להתגונ�

  .יזוז השונותהוראות הק

) חלק כללי(רק בחוק החוזי� , פועלו ותוצאותיו, יש למצוא את התשובה לשאלות בדבר דר� הקיזוז

הזכות תבוצע   הפעלתא�, החוקי� האחרי� קובעי� את זכות הקיזוז עצמה. ולא בחוקי� המיוחדי�

 ,מעסקה אחתקצובי� שלא  מכא� שהקיזוז במקרה שבו מדובר בחובות בלתי. ל"הנ 53בהתא� לסעי� 

עסקה מסחרית העומדת בפני עצמה והניתנת לניתוק  הוא ,"עסקה אחת"פירוש המונח  52.לא יתאפשר

   53. א� קיימת מסגרת עסקית רחבה יותר ביניה�ג�, מסחרי מעסקה אחרת שבי� אות� צדדי�

  

תית  המהו והזכות, שעניינה טענת קיזוז,עד כה נדונה הזכות הדיונית –  טענת הקיזוזה שלהעלאת

קיי� מחסו� נוס� והוא דר� , אול� ג� א� עמד הנתבע במבחני� שנסקרו לעיל. המבססת טענה זו

 להיכבד ולהיכנס חייב, נתבע המבקש רשות להתגונ�. העלאתה של טענת קיזוז בבקשה לרשות להתגונ�

ות אי� די להעלות טענת קיזוז באופ� סתמי ולטעו� באופ� מעורפל על אודות חוב 54.לפרטי הגנתו

 אלא יש לפרט את טענת הקיזוז כדר� שמפרטי� חוב או נזק בעת ניסוח כתב, התובע או נזקי� שגר�

  . תביעה

 55."במידה שאיפשרה לבית המשפט להתחשב בה, במקרה זה, טענת הקיזוז לא הומחשה"נקבע כי 
שעליה� טענת קיזוז חייבת לפרט את הסכו� הנתבע במסגרתה וא� להציג במדויק את מערכת הנתוני� 

איזכור� של הליכי� משפטיי� אחרי� אינו " הנתבע נקבע כי שהעלהלגבי טענת קיזוז  56.היא מבוססת

 ב צור� כת, כאשר במקו� עמידה בחובת הפירוטאי� להעלות טענת קיזוז 57."ממלא אחר הפירוט החסר

ביעה לא מה ג� שהת, פי גרסת�  שבית המשפט יקבע את החוב על עתרוובותביעה שהגישו הנתבעי� 

  58.אומתה בתצהיר

  

  .725) 2(ד מב"פ, מ"צור גת בע' התעשיה האוירית נ 377/82א "ע  51
 .ש�  52
משלוח סחורה  כל  נקבע כיזהבמקרה  .177) 1(ד מד" פ,מ"אוליבקס בע' מזו� נטל סחר �ביר 725/87א "ע  53

, העסקית מהסכ� הסוכנות מ� הבחינה הניתנת לניתוק, אשר כזה הוא עסקת מכר עצמאית בי� בעלי הדי�
  .של סחורה ואי� מדובר בעסקה שפוצלה למשלוחי� שוני�

 511/85ע " ר;39ש "לעיל ה ,453/83א "ע ;48ש "לעיל ה, 721/82א " ע;39ש "לעיל ה ,544/81א "ע  54
  .53ש " הלעיל, 725/87א "ע; 27) 3(ד לט" פ,בנק לאומי' אריא� נ

  .43ש "לעיל ה, 82/81א "ע  55
  .765) 2(ד מ" פ,בנק לאומי' אריא� נ 579/85א "ע  56
  .729) 5(ד מה"פ, החברה לביטוח סיכוני סחר חו�' ורדי� חברה לגידול נ 16/89א "ע  57
  .133) 5(ד מז" פ,בנק למסחר' מ נ"רלפו בע 2418/90א "ע  58
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דרישת קיזוז בעלמא . תביעה כדר� שמנסחי� כתב,  מפורט וברורבאופ�יש להעלות טענת קיזוז 

שעליה נית� לבסס תביעת קיזוז המצדיקה דיו� , אי� בה כדי ליצור תשתית מספקת, ועל דר� הסת�

   59.לגופה או הענקת רשות להתגונ�

היינו בטענה שיש לזכות את חשבו� החוב שבו חויבו ד,  מסוימתבסוגיהניתנה רשות להתגונ� 

  60.בסכו� התמורה שנתקבלה ממכירתו של בית המלו�, הערבי�

כדי לאפשר ,  קיזוזה בדברידי הכללת טענ בית המשפט נקט גישה ליברלית ואישר תיקו� תצהיר על

  61.הכרעה בשאלות השנויות באמת במחלוקת בי� בעלי הדי�

שותק בעניי� המועד שבו התבררו למערערת , ה למת� רשות להתגונ�התומ� בבקש, כאשר התצהיר

וכאשר ג� מעדות המצהיר  –או למצהיר מטעמה העובדות שבגינ� נטענות טענות הקיזוז והטעות 

 לכ� שה� נתגלו סימוכי�בחקירה הנגדית עולה שמדובר בעובדות שאירעו לפני חתימת ההסכ� ואי� כל 

  62. הטעות והקיזוז בדבר אי� יסוד לטענותהרי – ולמערערת רק לאחר חתימת

הנטל להוכחת הטענה כי השטרות , בהתגוננות לביצוע שטר בטענה לפירעו� שטר בדר� של קיזוז

   63.מוטל על כתפי המתגונ�, ידי המערער לביצוע נפרעו שהוגשו על

   רשות להתגונ� המותנית בתנאי�– הסימ� 

מסמיכה את בית המשפט להתנות בתנאי� , "ות מותניתרשות להתגונ� יכולה להי" שכותרתה 210תקנה 

מאחר שבסו� , התנאי� המפורטי� בתקנה אינ� בבחינת רשימה סגורה. את מת� הרשות להתגונ�

  ...".בכל תנאי אחר ":דהיינו, "סל"רשימת התנאי� הוס� תנאי 

לו� תנאי� בדבר תש ותנאי� בדבר דר� ניהול המשפט :נית� לחלק את התנאי� לשתי קבוצות

ללא "דעתו של השופט הוא   שיקול,בעוד שלגבי סוג התנאי� הראשו�. 'ערבויות וכו, הפקדה, כספי�

יש להשתמש בשיקול הדעת רק כאשר סיכויי ההגנה ה� , הרי שלגבי סוג התנאי� השני, "תחו� וגבול

  64."מאד רחוקה אפשרות"בבחינת 

 לסרב לבקשת הרשות נוטהט אינו מגלה הגנה ובית המשפש" כמעט"מקו� שתצהיר ההגנה ב

  65.אי� מניעה בנסיבות כאלה שהרשות שתינת� תהיה מותנית בתנאי�, להתגונ�

רק במקרה שהנתבע מסכי� "ת הרשות להתגונ� בהפקדת סכו� התביעה או במת� ערבות תותר ייהתנ

שפט וכי בית המ... שההגנה היא הגנת שוא, נותנות מקו� להנחה, או במקרה שההוכחות שהובאו, לכ�

  

  ).7.11.2007, פורס� בנבו( בנק המזרחי' קליברה החברה לקידו� מכירות נ 1907/06א "ע  59
   .304) 3(ד מד" פ,בנק לאומי' בליט נ 779/87א "ע  60
 ה� ת� לעשותנילהתגונ�  תיקו� הבקשה לרשות .א446, 444) 1(ד מ" פ,עבודי' שט שותפות נ� גד 67/86ע "ר  61

  .ידי צירו� תצהיר נוס� וה� על,  זה כפי שהיה במקרה,ידי תיקו� התצהיר המקורי על
   .593) 4(ד מד"פ, הבנק הבינלאומי' קו הכס� מסחר נ 433/89א "ע  62
  ).20.2.2014, פורס� בנבו( דוד שחר ובניו' כונס נ, ד שפירא"עו 363/12א "ע 63
  .296ד ב " פ,בוסטי�' גרטנר נ 48/48א "ע 64
בנק '  נמ"האחי� אלפי בע 9654/02א "ראו ג� ע .149) 4(ד יט" פ,דגני' וקורנפלד נ דגני 219/65א "ע 65

  .41) 3(ד נט"פ ,לאומי
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 בית, אי� לנתבע הגנה' כמעט'כשאמנ� , בנסיבות מיוחדות" 66."כמעט מוכ� לפסוק לטובת התובע

אפילו היא מותנית בתנאי , המשפט עושה חסד ע� נתבע כאשר הוא נות� לו רשות להתגונ�

  67...."הפקדה

תותנה , בו לוקה הגנת הנתבע בחוסר בהירות או שהיא נראית על פניה קלושה ביותרשמקו� ב

בה� אי� להגנה סיכויי� רבי� יש שעוד נקבע כי במקרי גבול . הרשות להתגונ� בהפקדת סכומי ערבות

שיקול הדעת של הערכאה . להתנות את הרשות להתגונ� בהפקדת סכומי הקר� בצירו� ריבית והוצאות

 אלא במקרי� ה בהחלטתכלל ר�ד וערכאת הערעור לא תתערב בדוהדיונית בסוגיה זו הינו רחב מא

 קביעת תנאי� או ערובות שאי� בכוחו של הנתבע ידי לע� זאת אי� לסכל את מטרת התקנה ע. נדירי�

  68.לעמוד בה�

  

 מקו� שהגנת הנתבע לוקהבלפיה שיה ימסתמנת נט –  הותנתה הרשות בתנאי��מקרי� שבה

, במקרי� לא מעטי�, נוהגי� בתי המשפט, נראית על פניה קלושה ביותרשהיא בחוסר בהירות או 

 כאשר אי� לנתבעי� סיכויי� , גבוליבמקר 69.להתנות את מת� הרשות להתגונ� בהפקדת סכומי ערבות

 70. סכומי הקר� וסכומי הריבית וההוצאותתהותנתה הרשות להתגונ� בהפקד, רבי� להוכיח את הגנת�

  71.ת הרשות להתגונ� בהפקדת כספי� ניתנה כדבר שבשגרהייהתנ

דהיינו ניכרה מגמה . בפרט כאשר הגנתו לוקה בחוסר בהירות, הסתמנה נטייה להחמיר ע� הנתבע

  72.ת הגנתו בתנאי�יילהחמיר ע� הנתבע בהתנ

מצדיק א� , שכנגד ציו� פרטי� מדויקי� מצד נתבע המבקש להתגונ� בטענה שיש לו תביעה�אי

 קל וחומר שיש בפג� כזה כדי לאפשר לבית .סירוב מצד בית המשפט להעניק לו רשות להתגונ�

  73.את מת� הרשות להתגונ� בהפקדת ערבות מתאימה משפט להתנותה

 נסיבות ההולמות את, שונות של ערבויות וערובותהבצורות ולגוונ� נית� להגמיש את התנאי� 

  74.בי� בדר� של ערבות אישית ובי� בדר� אחרת כלשהי, בי� בדר� של עיקול –העניי� 

 בעינה עד הועמדה ערבות זו. רשות להתגונ�ידי המשיב כתנאי למת�  ערבות בנקאית הופקדה על

 בית המשפט העליו� .דינו של בית המשפט המחוזי להכרעה בערעור שהגישה המבקשת על פסק

אי� מדובר בהותרת הערבות הקודמת על כנה ככזו אלא בהפקדת ערבות ש התייחס לערבות זו כ�

  75.בנקאית חדשה להבטחת תשלו� החוב א� יתקבל הערעור

  

  .322ד ה " פ,בראונטל' הרצפלד נ 62/49א "ע  66
  .347) 2(ד כג" פ, מושב עובדי�,חגור' חונ� נ 373/69א "ע 67
 ).28.6.2012, פורס� בנבו( ת טבעו�מועצה מקומית קריי' עמר� נ 2895/12א "רע 68
 .757 )3(ד מה" פ,בנק המזרחי' ב� אבו שיווק נ 680/89 א"ע 69
  .141) 2(ד כ" פ,קשת' ברזילי נ 519/65א "ע 70
  .90) 4(ד כ" פ,בראו�' מזרחי נ 244/66א "ע 71
  .401) 3(ד לא" פ,גורדי�' צימרינג נ 38/77א "ע  72
מירות ' נ' ברק ושות 508/85א "עראו ג� . 106) 1(ד מג" פ,וקשטראוס חברה לשיו' פנו� נ 507/85א "ע  73

  .393) 1(ד מב" פ,סוכנויות
  .476) 1(א"תשמהמ " פ,בראל' מיטוו� ובניו נ 458/80) א"תמחוזי (א "ע  74
 ).31.3.2009, פורס� בנבו( אפל' אלומיניו� החזקות נ 1794/09א "ע 75



  761  הבקשה לרשות להתגונ� –ד פרק 

  

בית המשפט המחוזי על מנת שיבח� את מצב� הכלכלי של של הדיו� לרש�  הוחזר בעניי� אחד

   76.רשות להתגונ�ההמבקשי� לצור� קביעת הערובה שתוטל עליה� כתנאי למת� 

דעתו וא� אי� הוא נזקק לבקשת  לבית המשפט נתונה הסמכות להורות על מת� ערובה לפי שיקול

  77.אחד בעלי הדי� או לדיו� בפניה�
  

 במת� ערובה הותרה והותנתה התנגדות לביצוע שיקי� – � שבה� לא הותנתה הרשות בתנאי�מקרי

לנוכח חוסר הבהירות , בנקאית להבטחת סכו� התביעה או בהפקדת סכו� התביעה בקופת בית המשפט

שכ� המצאת ערובה בנקאית היא , נקבע כי התנאה זו היא בבחינת הכבדה מיוחדת על הנתבעת. בהגנה

  78. ויקרהמטלה קשה

 79.הרשות בתנאי�אי� להתנות את ,  תלויה על בלימהאינהכאשר הגנת הנתבע אולי דחוקה א� 

היא  ,העמדתו לפירעו� של שטר ביטחו�לפני קיו� תנאי� מוסכמי� � טענת הגנה בדבר איה שלהעלאת

  80.תנאי� עילת הגנה טובה המחייבת מת� רשות להתגונ� ללא

. תשלו� דמי השכירות כהלכת�� נגד שוכרי בניי� בגי� איהוגשה תובענה לפיצויי� מוסכמי�

אי� " כמעט"בנסיבות המקרה נקבע שאי� לומר כי הגנת השוכרי� נכללת בקטגוריה של המקרי� שבה� 

  81. הרשות להתגונ� בהפקדת ערבות בנקאיתתיי לכ� בוטלה התנ.מקו� לית� רשות להתגונ�

התובע מחזיק ממילא ברשותו בויות כאשר אי� מקו� להתנות את הרשות להתגונ� בהמצאת ער

  82.בטוחות בשווי רב

  רשות להתגונ�ה קבלת לאחר סדרי הדי� – וסימ� 

משפט לפניו לאחר   מורה כי בית המשפט או רש� שהוא שופט מוסמ� להורות על קיו� קד�213תקנה 

  .שנעתר לבקשה לרשות להתגונ�

קבע נ כפי ש–חר שניתנה רשות להתגונ� אי� הוראה המחייבת את קביעת התיק העיקרי לדיו� לא

   .בעבר

 יתנו ,הנותני� רשות להתגונ�, המשפט או הרש�  אי� צידוק לכ� שבית,באי� נסיבות מיוחדות

 .הגנה נוס� אינו דרוש וכתב, הגנה  משמש התצהיר כתב,211לפי תקנה . הגנה לנתבע היתר להגיש כתב

 ובמקרה כזה –  טענה שבתצהיר טעונה פירוטהגנה יכול שתהיה מוצדקת כאשר הוראה להגשת כתב

  

 יבח� הרש� את הצעת זובמסגרת . )12.6.2006,  בנבופורס�(בנק הפועלי� ' עזבו� הבי נ 3532/06א "רע  76
  .המבקשי� להמיר את הערובה שנקבעה בעיקולי� הזמניי� שנרשמו על נכסיה�

  .)5.6.2005, פורס� בנבו( הבנק הבינלאומי הראשו�' שחר נ 2075/05 א"רע  77
  .46ש "לעיל ה ,645/81א "ע  78
  .511) 1(ד לט"פ ,מ"מלינה בע' כ� נ 169/82א "ע  79
  .430) 2(ד לט"פ, מ"תריסול בע' מ נ"עכביש שווק בע 659/84א "ע  80
  .122) 2(ד מה"פ, שאוליא�' מ נ"בע) אופנה(מ .כ.מ 582/88א "ע  81
  .650) 2(ד מג"פ, בנק צפו� אמריקה' לשיווק בשר נ. ב.א 807/87א "ע 82
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, שכנגד או א� הנתבע חפ� להגיש תביעה – י� אותו פירוטירשות להגשת ההגנה לענאת הרצוי להגביל 

  83.ואולי ג� במקרי� אחרי� יוצאי� מ� הכלל

די� הוא כי באי� הוראה , מקוצר די� ר בסדתמשניתנה לנתבע רשות להתגונ� מפני תובענה המתברר

הגנה שלא ירחיב הנתבע את יריעת ההגנה ויכלול בה טענות שלא באה  ישמש תצהירו כתבאחרת 

  84. שבתצהירהאזהרהעליה� 

אי� לשלול מה� את הזכות ,  הוכרה במלואהכאשר זכות הנתבעי� להתגונ�, במקרי� מיוחדי�

ו� הגנה במק ולהתיר לה� לצור� כ� הגשת כתב) במסגרת העסקה בכללותה(שכנגד  להגיש תביעה

 חפ� שעה שהואאול� אי� צידוק להרשות לנתבע להתגונ� ולהשהות את גביית השטר  85.התצהיר

  86.שכנגד להגיש תביעה

אינו חל א� הסכימו בעלי , הגנה אינו בגדר ראיה בתובענה גופה לפיו תצהיר שהפ� כתבשהכלל 

מכי� המצורפי�  ג� המסעמוממילא הוגשו , א� ניתנה הסכמה כזו. הדי� לכ� שהתצהיר ישמש ראיה

  87.לו

 הנכללתשכנגד  תביעה להגישותיר בצרי� עיו� את השאלה א� בקשה הבית המשפט העליו� 

  88. לחוק ההתיישנות15לצור� סעי� " תובענה"במסגרת בקשה לרשות להתגונ� הינה בגדר 

יש בו צור� בגי� עובדות חדשות שנטענו  א� אלא,  לתקנות אינו הכרח61תשובה לפי תקנה  כתב

מה שלא , אמנ�.  ע� מת� הרשות להתגונ�211הגנה לפי תקנה  צהירו של הנתבע אשר הפ� לכתבבת

   89.אי� להיזקק אליו, נטע� בפרשת התביעה ולא בתשובה לתצהיר ההגנה

אז תתברר התובענה . רק א� מתקבלת הבקשה לרשות להתגונ� יוכל הנתבע להתגונ� מפני התביעה

התצהיר התומ� בבקשת הרשות ,  כ� למשל.בלות מסוימותא� עדיי� בכפו� למג(בדר� הרגילה 

   90)). לתקנות211תקנה (להתגונ� הופ� בדר� כלל לכתב הגנה 

שהוגבלה לטענות הקיזוז הספציפיות שצוינו בכתב , בעניי� אחד ניתנה למבקש רשות להתגונ�

 לפרו� את מנסה המבקש פע� נוספת, בית המשפט הגיע למסקנה כי בבקשתו לזימו� העדי�. ההגנה

   91.בניגוד להחלטות הקודמות בעניי�, מסגרת ההגנה שהותרה לו

בו שימש ש בשלב – מלאה או חלקית –משפט בתיק בו נת� רשות להתגונ�  שופט יכול לשבת בקד�

בנסיבות החריגות של תיק " נראות"מוטב למע� הסדר הטוב ומטעמי ). 213תקנה (רש� באותו משפט 

  92.קד� המשפטזה כי שופט אחר היה ד� ב

  

 .346 )1(ד כ" פ,זניט' שניארו� נ 385/65 א"ע 83
  .3) 3(ד כ" פ,אלו�' גרינברג נ 36/66 ע"בר 84
  .36ש "לעיל ה, 285/88א "ע 85
  .2ש "לעיל ה ,514/64א "ע  86
 .485 )1(ד מו" פ,קרבי�' גולדווסר נ 743/89 א"ע 87
  ).23.6.2005, פורס� בנבו( אלחנני דנציגר עור� די�'  נאהרוני 2486/04א "ע 88
  דנ� לא היה צור�אול� במקרה). 23.8.2005, פורס� בנבו( מ"מנו ספנות בע' אית� נ 3670/05א "רע 89

, בסופו של יו�. בתשובה שעה שראיותיה של המשיבה צורפו לתצהיר העדות הראשית של העדה מטעמה
 .לא קופחו זכויות המבקש, די� הבודקת א� קופחה זכות מהותית של בעלי הדי� מנקודת המבט של סדר

 ).13.3.2011, פורס� בנבו( אל על נתיבי אויר' מנורה חברה לביטוח נ 8364/07א "רע  90
 .)27.1.2014, פורס� בנבו( פלד' רז נ 271/14א "רע 91
 ).5.8.2013 ,פורס� בנבו(שפירא ' פגירסקי נ 8567/12א "רע 92



  763  הבקשה לרשות להתגונ� –ד פרק 

  

  

, ") מהתביעהפסק די� על חלק ("208פי הוראות תקנה  על – החלטה על רשות מוגבלת להתגונ�

די� חלקי  זכאי התובע לקבל מיד פסק, נקבע כי א� הגנת הנתבע חלה רק על חלק מתביעת התובע

גונ�  מותר לית� רשות להת,209פי הוראות תקנה  על. המתייחס לחלק האחר שאינו שנוי במחלוקת

  .די� נגד האחרי� למקצת מ� הנתבעי� ולית� פסק

ע� . בית המשפט מוסמ� להרשות את ההתגוננות רק לגבי חלק מטענות ההגנה שהועלו בבקשה

 א� יריעת ההגנה המועלית בבקשה היא בבחינת מסכת, זאת אי� לנקוט את הדר� של הגבלת ההגנה

 93.אחת

   דחיית הבקשה לרשות להתגונ�– זסימ� 

נתבע המבקש לערער על ההחלטה הדוחה את בקשתו לרשות  –בקשה את העל החלטה הדוחה ערעור 

ברור שא� הרש� נת� את . די� ולא בפסק" החלטה אחרת"שכ� מדובר ב, רשות ערעורל זקוק, להתגונ�

ערכאת הערעור ושהרי על החלטות רש� לסוגיה� נית� לערער בזכות , אי� צור� ברשותאזי  ,ההחלטה

 לערער על ההחלטה לית� יבקשהוא הדי� א� התובע . הערכאה שבה מכה� אותו רש�ל שהיא שופט 

הרי ,  של בקשה להתנגדות לביצוע שטר בהוצאה לפועלהא� מדובר על דחיית .לנתבע רשות להתגונ�

  ".החלטה אחרת"ולא " די� פסק"שכ� משמעות ההחלטה היא , שקיימת זכות ערעור

 בקשה לרשות הדוחה מאחר שהערעור התייחס להחלטה הוגשה בקשה למחיקת ערעור על הס�

 שכ�,  הבקשה לתק� את כתב הערעור לא נתקבלה.שלא נית� לערער עליה בזכות אלא ברשות, להתגונ�

   94 .נית� לתק� ערעור רק א� הוא קיי�

  

כאשר החלטה הדוחה בקשה לרשות להתגונ� ניתנה  – בקשהאת הבקשה לביטול החלטה הדוחה 

 א�אול� . לתקנות 214פי הוראות תקנה  נית� לעתור לביטולה על,  שלא התייצבבהיעדר הנתבע

כי אז חסומה הדר� , א� בנוכחות פרקליטו שהתייצב, החלטה ניתנה בהיעדר הנתבע שלא התייצבה

 הגשת בקשה לרשות תהא על דר�החלטה את ה הדר� היחידה לתקו� . זופי תקנה לנקוט הלי� על

  95.ערעור

  די� סק מת� פ– חסימ� 

בקשה לרשות , סורבהשאו , מקו� שלא נתבקשהב נקבע כי 206בתקנה  – די� הזכות לקבל פסק

 מורה כי יינת� 97תקנה ...". 97זכאי התובע לקבל פסק די� נגד הנתבע כאמור בתקנה "כי אז , להתגונ�

  ...". על יסוד כתב התביעה בלבד"די�  פסק

  

  .82ש "לעיל ה, 807/87א "ע 93
  . לא היה ערעור שנית� לתקנוזהבמקרה  .837) 2(ד מב" פ,טפחות בנק למשכנתאות' שמאי נ 26/88א "ע  94
  .395) 4(ד מב" פ,בהקו' שר נ 589/88א "רע 95
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 חלק מה� הגיש בקשה לרשות להתגונ� .בעי� אחדי�הוגשה תובענה נגד נת – די� חובה לית� פסק

אפילו (די� נגד נתבע אחד שלא הגיש בקשה לרשות להתגונ�  אי� לעכב מת� פסק. וא� זכה ברשות זו

   96.) לטעו� אות� טענות שהעלו הנתבעי� האחרי� שהגישו בקשה כזורשאיהיה 

מקוצר נית� בהיעדר בקשה  י�ד די� בסדר כשפסק – די� שנית� בהיעדר בקשה לרשות להתגונ� פסק

פי הוראות  על, לעתור לביטול פסק הדי� :קיימות שתי דרכי� חלופיות לתקפו,  הנתבעמצדלהתגונ� 

פי שתי הדרכי� בעת  נקבע כי פעולה על .לערער על פסק הדי� לפני ערכאה גבוהה יותר; 214תקנה 

צור� על בתי המשפט העמוסי� יתר וכהכבדה שלא ל ובעונה אחת עלולה להתברר כנקיטה של הליכי

  97.לעייפה

זכאי התובע , נתקבלה בקשה לרשות להתגונ� בחלקה בלבד – "החלטה אחרת"די� חלקי אינו  פסק

 הוא בבחינת פסק) לפני שנסתיי� הדיו� בתיק כולו(פסק הדי� שנית� . די� לגבי החלק הנותר ליטול פסק

 נית� לערער עליו לא. הינתנוימי� מיו�  �45 די� חלקי והמבקש לערער עליו חייב להגיש ערעור בתו

 שנית� לערער עליה" החלטה אחרת"כפי שנית� לערער על (במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי 

  98.)במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי

. התובעדי� לזכות  נדחתה בקשה לרשות להתגונ� בתובענה ונית� פסק – די� עיכוב ביצוע פסק

ביצוע של פסק הבבקשה לעיכוב ). תובענה נפרדת(שכנגד  בע נגד הבנק תובענהבמקביל הגיש הנת

כנימוק לעיכוב ביצועו של פסק הדי� , שכנגד תובענהמטעמו הדי� העלה הנתבע את העובדה כי הוגשה 

  99.מקוצר ללא תועלת די� יימצא ההלי� בדבר סדר, נקבע כי א� כ� ייעשה. טענה זו לא נתקבלה. נגדו

  

  

מה ג� שהנתבעי� שהתגוננו  .26) 1(ד מג"פ,  בית חינו�,בית מלכה' כונס הנכסי� הרשמי נ 24/89א "רע 96
  .התגונ� לא טענו שייפגעו כתוצאה ממת� פסק הדי� נגד הנתבע שלא

  ". ביטולו–די�  פסק"  ראו ג� הפרק .22) 4(ד מג" פ,בנק אוצר החייל' בריק נ 356/89א "בש 97
  .73ש "לעיל ה ,507/85א "ע 98
  .172) 2(ד מג"פ, בנק המזרחי' מ נ"אברהמי ובניו בע 216/89א "בש  99



 

 

  לרשות להתגונ�בקשה תצהיר התומ� בה –ה פרק 

  החובה לתמו� את הבקשה בתצהיר –  סימ� א 

  ניסוח התצהיר וחובת הפירוט –  סימ� ב 

  תצהירו של אד� אחר –   סימ� ג

  תצהיר נוס� –  סימ� ד

  חקירת המצהיר –   ה סימ�

  התייצבות המצהיר לחקירה�אי –   וסימ� 

   



 

 



 

 

  הירהחובה לתמו� את הבקשה בתצ –סימ� א 

 שכותרתה ,לתקנות 205 לצר� תצהיר לבקשה לרשות להתגונ� כקבוע בתקנה יש –חשיבות התצהיר 
על המבקש לפרש בתצהיר א� הוא מתכוו� לטעו� נגד התביעה כולה או ". רשות טעונה תצהיר בקשת"

לא בא אלא לש� אימות ההגנה "עיקרו של הצור� בצירו� תצהיר לבקשה כזו  .נגד חלק ממנה בלבד
בדר� זו מונעי� בעדו מלהעלות טענות הגנה שאי� . המבקש חייב לאמת את הגנתו בתצהיר 1."שבועהב

מחדל זה מהווה פג� היורד לשורש . צירו� תצהיר מכשיל אוטומטית את הבקשה�אי 2.לה� שחר
,  להשמיע טענה שלא הביא בתצהירורשאימקוצר אינו  די� נתבע בסדר 3.הבקשה לרשות להתגונ�

  4.יא אותה בי� נימוקי הבקשהאפילו הב
 ,מקוצר די� התומכת בתביעה בסדר, נגד לראיה שבכתב את הדרישה לתצהיר יש לראות כמשקל

התצהיר נועד להגביל את  5."מול פני הראיה שבמסמ� מכא� עומדת הראיה שבתצהיר מכא� "שכ�

ואי� הוא , ל הגנתוע להישבע הגבלה זו באה לידי ביטוי בכ� שהנתבע מחויב. הנתבע בעריכת בקשתו

בקשה עומדת תביעה הנגד כזאת בגלל העובדה ש. יכול להעלות טענות ככל העולה על רוחו

  ).'סכו� קצוב וכו (202המבוססת על מסמ� בכתב ועל התנאי� הנוספי� הקבועי� בתקנה , "מיוחסת"

בקשתו נדרש מגיש הבקשה בכתב להגיש את התצהיר או התצהירי� התומכי� ב, בהליכי� מקוצרי�

 די�  והשוו הגשת הבקשה לרשות להתגונ� בתביעה בסדר,)א(241ראו תקנה (יחד ע� הבקשה עצמה 

   6). לתקנות)א(205מקוצר לפי תקנה 

מעמדו של התצהיר הנלווה לבקשה אינו זהה , ובבקשה לרשות להתגונ� בכלל זה, בהליכי ביניי�

מטרתו היא להוות . ירה ראשית במשפטבבחינת תחלי� לעדות בחק, למעמדו של תצהיר המוגש כראיה

סמכותו של בית המשפט להיזקק לבקשה ולהכריע בה , מכא�. חיזוק לטענות הנטענות בבקשת ביניי�

בהתקיי� נסיבות , או כאשר הוא סבור כי אי� צור� בחקירת המצהיר, ג� בלא זימו� המצהיר לחקירה

  7.מתאימות לכ�

  

,  האחידי�הערבות נעשה בניגוד להוראות חוק החוזי�טענה משפטית שלפיה כתב  –טיעו� משפטי 

   8.אינה טעונה תמיכה בתצהיר

הכלל הוא כי  .רשות להתגונ�ל האי� לדרוש מנתבע לכלול טענת חוסר עילה בתצהיר המצור� לבקש

ואילו ,  אחרבאופ� בשבועה או לאמת� מיועד לטענות עובדתיות שיש, בו הוא נדרששמקו� ב ,תצהיר

  9. אי� לדרוש הכללת� בתצהירולכ� טענות עובדתיות אי� צור� לאמתטענות שאינ� 

  

  .43) 3(ד כ" פ,מ"בע" טע� חיי�"' פיאלה נ 52/66א "ע 1
  .518) 3(ד יח" פ,כ�' מ נ"בע" ארדה" 236/64א "ע  2
  .772) 4(ד כ" פ,טורנר' גלבר נ 456/66א "ע  3
  .253 )2(ד יט" פ,לוי' שבת נ 120/64 א"ע; 696) 1(ד יט" פ,אשכנזי' כה� נ 514/64א "ע  4
  .75) 2(ד ל" פ,כלפו�' פוגל נ 277/75ע "בר  5
  ).15.4.2007, פורס� בנבו( מ"פזגז בע'  פופיק נ8562/06א "רע 6
  ).17.10.2010, פורס� בנבו( הבנק הבינלאומי' עיזבו� כה� נ 8493/06א "ע 7
  .66) 1(ד מה" פ,יבנק המזרח' ב� צבי נ 465/89א "ע  8
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  10.אי� פוסלי� תצהיר שהוגש לאחר הגשת הבקשה א� לפני הדיו�

   וחובת הפירוט ניסוח התצהיר– ב סימ�

המצהיר רשאי להצהיר ג� לפי מיטב , ביניי� שהיא בקשת, בתצהיר התומ� בבקשה לרשות להתגונ�
תצהיר שאינו מבוסס על ידיעתו האישית של המצהיר ושאינו מגלה . מונתואת מקור א לגלותואמונתו 

בית המשפט אינו מתחשב בו ג� א� לא נחקר המצהיר על . את המקור לאמונתו הוא חסר ער�
  11.תצהירו

 ללא פירוט העובדות הנטענות והסתפקות באזכור תביעה אחרת וחוות, טענות סתמיות בתצהיר
תצהיר כזה אינו מעלה , מכל מקו�. אות אחר החובה לצר� תצהיר כדי�אינ� ממל, דעת המצורפות לה

הוא הדי� בטענת קיזוז המועלית בדר� של אזכור הליכי� משפטיי�  12.טענת הגנה הראויה לבירור
   13.בהלי� הנוכחיהמוגש ללא אימות המסמכי� בהלי� האחר בתצהיר , אחרי�

לתצהיר� , יפת נכונות� של חשבונות בנק לצור� תק,חשבו� דעת של רואה צירו� מכתבי� וחוות
רואה (וללא הבאת תצהיר ג� מטע� המומחה , של הנתבעי� שאי� בו הסבר ופירוט של החשבו� הנגדי

חשבו� שאינה  דעת של רואה  חוות14.אי� בו ג� משו� עמידה בחובה לנסח תצהיר כדי�, )החשבו�
 כטענה תיחשב, מומחהשל ת דע מאומתת ושאינה ערוכה בהתא� להוראות החלות לגבי חוות

  15.סתמית
בדבר קיומה של הבטחה מינהלית לתשלו� ארנונה , מקוצר די� אי� לקבל טענת הגנה בתביעה בסדר

  16.כאשר נטענה בתצהיר באופ� סתמי וכללי, בשיעור נמו�
ציו� פרטי� מדויקי� מצד המבקש להתגונ� מצדיק סירוב מצד בית המשפט להעניק לו רשות �אי

 18."אל מול כל אלה הגישה המערערת תצהיר כללי וסתמי: "נאמר, דר פירוט במידה מספקתבהיע 17.זו
מדויק לטענת  העדר פירוט כשדחה את הבקשה בשל, בית המשפט קמא, על כ�, צדק: "כ� נאמר

  

  .633 )2(ד כב" פ,צור' מ נ"ברנח בע 80/68 א"ע 9
   .351 ד יד" פ,שטיינר' ליברמ� נ 484/59 א"ע 10
  .344) 5(ד מו"פ, ב מפעלי תיירות אילת"א' אזולאי נ 166/90א "ע  11
 לעיל, 465/89א "ע: והבא בעקבותיו, 172) 2(ד מג" פ,בנק המזרחי' מ נ"אברהמי ובניו בע 216/89א "בש  12

  .8ש "ה
  .729) 5(ד מה" פ,החברה לביטוח סיכוני סחר' ורדי� חברה לגידול נ 16/89א "ע 13
  .485) 1(ד מד" פ,מלקול�' לאומי נ בנק 564/89א "ראו רע  14
  . 8ש "עיל הל, 465/89א "ע 15
 .390) 1(ד נג"פ ,ת חולו�יעירי' חניו� המרכבה חולו� נ 6514/96א "ע 16
ראו  הפירוט הנדרשת בבקשה לעניי� מידת .106) 1(ד מג" פ,וס חברה לשיווקשטרא' פנו� נ 507/85א "ע  17

 עיל ג� לנדונה חובת הפירוט .613) 4(ד מג" פ,בנק צפו� אמריקה' מרכז פר� לרשתות נ 217/87א "ג� ע
  ".קיזוז"בסימ� הד� ב, "סדר די� מקוצר: "בפרק ג

  .549) 1(ד מד" פ, מושב,ג� יאשיה' ראוב� נ 396/88א "ע 18



  769  לרשות להתגונ�בקשה תצהיר התומ� בה –ה פרק 

  

עול ההוכחה המוטל על הנתבע , כמו בהעלאת טענת מרמה נגד התובע, בענייני� מסוימי� 19."הקיזוז
  20.יתר וחלה עליו חובה של פירוט, ת מבחינה דיוניתלפחו, כבד יותר

על המבקש להגיש , כדי לעמוד בנטל מינימלי זה. הנטל המוטל על המבקש רשות להתגונ� אינו רב
   21.מבסס בצורה קונקרטית וברורה את מהות הגנתוש, המגובה במסמכי� במידת הצור�, תצהיר

   תצהירו של אד� אחר– ג סימ�

  22? אלא של אד� אחרו של המבקשאינו תצהירשתצהיר הבקשה בהא� נית� לתמו� את 

 שעה –באמצעות תצהירו של אד� אחר  –שכנגד  הנתבע אינו יכול להסתתר ולהתחמק מחקירה

 להתיר לנתבע  אי�23. דווקא בידיעתו האישית של הנתבע ולא של האד� האחרמצויותהעובדות ש

ה לסייע לנתבע להתחמק מלהיחקר על המרת תצהירו בתצהיר של אד� אחר כאשר ההמרה נועד

   24.התצהיר

 הנושא א�אי� לפטור אחד מה� מהחובה להגיש תצהיר , כאשר התביעה מוגשת נגד שני נתבעי�

ההנחה היא כי הימנעותו מהגשת תצהיר נועדה למנוע את . נמצא בידיעתו המיוחדת של אותו נתבע

  25.חקירתו

. ר� תצהיר של אד� אחר במקו� תצהירו של הנתבענית� לצ, אול� כאשר מתקיימות נסיבות חריגות

  26 :כמו, נסיבות חריגות מתקיימות במקרי�

  ;מאשר לנתבע עצמו יותר  העובדות הרלוונטיות לבקשה ידועות לנציגו של הנתבע טוב)א(

   .ב"הימצאות באר� רחוקה וכיו, בשל מחלה –נבצר מהנתבע להצהיר  )ב(

, עצמו ולא של אחר  שהבקשה תיתמ� בתצהירו של הנתבע"אי� בלעדיו תנאי"למרות הכלל שלפיו 

  27.נית� לרפא פג� זה

הדעה שלפיה יש לצר� את תצהירו של הנתבע קיימת  מחד גיסא . שונות בסוגיה זוגישותקיימות 

   28.צירו� תצהיר של הנתבע עצמו הוא פג� הנית� לתיקו�� הדעה שלפיה אי קיימת מאיד� גיסא.בלבד

  

  .177) 1(ד מד" פ,מ"אוליבקס בע' טל סחר מזו� נ�ביר 725/87א "ע  19
סוכנות מכוניות ' מ נ"קיהל בע 544/81א "ע; 339) 3(ד מב" פ,כלפו�' כלל חברה לביטוח נ 543/86א "ע 20

  .518) 3(ד לו" פ,לי� התיכו�
 ).21.12.2011, פורס� בנבו( בנק דיסקונט' מ נ"ציג בע.מ 5063/08א "ע  21
  ראו ג� ההלי�.240) 2(ז"תשמהמ " פ,אינטלקט אינבסטמנט' בנק דיסקונט נ 3559/84) א"תוזי מח(א "ת 22

ה נמצא ריכוז הלכות זי� ד בפסק .294) 2(מאד " פ,בנק דיסקונט' גיל נ 273/85א "ע: בבית המשפט העליו�
�ל איובסוגיה הקשורה לו ש(בתמיכה לבקשה לרשות להתגונ� הנית� " אד� אחר"של  תצהיר בעניי�

של אד� אחר בבקשה שהגיש ערב  ואושרה הגשת תצהיר על נסיבות שבה� .)התייצבות המצהיר לחקירה
  .463) 4(ד מח" פ,בנק מרכנתיל' גמבש נ 118/93א "ע ראו

  .696) 2(ד יט" פ,קודלר' מגדי נ 475/64א "ע  23
  .17) 1(ד מ" פ,הבר' בר נ 81/83א "ע 24
  .333) 2(ד מ" פ,לבנק אוצר החיי' אלקלעי נ 168/84א "ע 25
  .293) 1(ד כ" פ,צאלח' מועל� נ 643/65' המ 26
  .234) 1(ד כט" פ,ב� ברו�' זבו� שפילברג ניע 389/74א "ע  27
  .309) 2(ד לד" פ,ליאני' חמדא� נ 316/79א "ע 28
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הנות ג� מתצהירו של יהוא רשאי ל,  כאשר המתנגד הוא הערב,וע שטרהתנגדות לבקשה לביצב

  29 .)הבקי יותר בעובדות ההגנה(החייב העיקרי 

   תצהיר נוס�– ד סימ�

   30."תצהיר נוס�"שלובה ע� הסוגיה של " תצהיר של אד� אחר"הסוגיה שעניינה 
גישתו של בית תהיה , )או תצהירי� נוספי�(במקרה שבו מוגשת בקשה לצירו� תצהיר נוס� 

שהאמור בתצהיר  ו הוגשה לפני הדיו� בבקשה לרשות להתגונ�שהעתירהובלבד , המשפט ליברלית

כאשר בית המשפט נוכח לדעת שעומדת , במקרה גבולי . יקי� למבקש עילת הגנה לכאורה�הנוס

נוע נית� לאפשר לנתבע להגיש תצהיר נוס� כדי למ, לנתבע הגנה אלא שפרטיה לא נתבארו די הצור�

את הסיבה להגשת התצהירי� , בי� היתר, בית המשפט ישקול. א� אי� חובה לנהוג כ�, קיפוח הגנתו

ככל שהשיקול . את טענת ההגנה של הנתבע, לכאורה, באיחור ואת השאלה א� יש בה� כדי לבסס

  31.השני יגבר כ� תמעט חשיבותו של השיקול הראשו�

  32."יתה לפתוח את הדיו� מראשיתואשר מטרתו הי"אי� להרשות הגשת תצהיר נוס� 

. בשלב מאוחר יותר ג� תצהירי� נוספי�, הנלווה לבקשה לרשות להתגונ�, נית� להוסי� לתצהיר

שיקול הדעת .  תיקו� הבקשה לרשות להתגונ�תוצאתההגשת תצהירי� נוספי� בשלב מאוחר יותר 

 שניתנה להגשת התצהירי� מהי הסיבה: ידי השאלות והעקרונות הבאי� להתיר את הצירו� יונחה על

ככל שמשקלו של . הא� יש באמור בה� כדי לבסס לכאורה את טענת ההגנה של המבקש; באיחור

יש לשקול א� ראוי להיענות לבקשה עוד  .כ� תמעט חשיבותו של השיקול הראשו�, השיקול השני יגבר

,  מקו� לנקוט גישה גורפתאי� .די� למשיב לצור� עשיית צדק בי� בעלי הדי� וא� לא ייגר� בכ� עיוות

  33.השוללת מניה וביה קבלה מאוחרת של תצהיר

. הוגשה לפני שהדיו� בבקשה לרשות להתגונ� התחילתצהיר  נקבע כי הבקשה לצירו� בעניי� אחד

  34.די� לו בית המשפט קמא היה מקבל את הבקשה  עיכוב בדיו� או עיוותלתובעמכא� שלא היה נגר� 

נ� רשאי בית המשפט לאפשר לנתבע להגיש תצהיר נוס� ולכלול בו בדונו בבקשה לרשות להתגו

  35.בכ� הוא עושה חסד ע� הנתבע; עילה נוספת להגנה

  

  

  

  

  . ההלכה מתייחסת לנסיבותיו של מקרה זה.746) 3(ד מא" פ,מנורה חברה לביטוח' גמליאל נ 146/85א "ע 29
  . 355) 2(ד מג" פ,הבנק הבינלאומי' מ נ"נאות מרינה בע 424/86 א"ע  30
  .462) 5(ד מו" פ,בנק איגוד' מ נ"שבת שרו� בע 5520/90א "ע 31
  .440) 1(ד מ" פ,מ חברה קבלנית"לוי בע' א' עיריית חיפה נ 444/84א "ע  32
ובא לעיל התייחס פסק הדי� שה .126) 4(ד מ" פ,הבנק הבינלאומי' מ נ"מרינה בע נאות 839/86ש "ב  33

  .לבקשה לעיכוב ביצוע בלבד
  .30ש "לעיל ה ,424/86א "ע  34
  .ה–ד427, 421) 2(ד מו" פ,אלקיי�' בנק כרמל למשכנתאות נ 336/89א "ע  35
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   חקירת המצהיר– ה סימ�

 שגרסה זהה ניתנת מטע� ,העובדה. הופעתו להיחקר�איאת חו� אינו מצדיק  היותו של המצהיר תושב

בניסיו� ,  הצור� במת� הזדמנות לחקור את המצהיראינה מייתרת את, אחר והוא עמד בה בחקירה אד�

  36.לערער את דבריו או לגלות סתירות בינו לבי� העד האחר

  ?חקירת המצהירב פרקליט התובע ינהגכיצד 

  

,  הגנהתצהירו של הנתבע מגלה עילתאי�   הפרקליטא� לדעת – התצהיר אינו מגלה עילת הגנה

 שכ� דווקא בחקירה זו עלול הנתבע להשלי� את הגנתו ,הנתבע על תצהירו  אתרוספק א� יש טע� לחק

לשמש תחלי� לתצהיר ויש "כדי יש בכוחה של חקירה , בנסיבות אלה. ולרפא פגמי� שנפלו בבקשתו

הימנעותו של התובע ממימוש זכותו לחקור אי� בה כדי להוסי�  37."בה אפוא כדי למלא את החסר

בעוד שיש בחקירה על התצהיר כדי .  הוא הדברא� אכ� כ�, לתצהיר את שאי� למצוא בו מעיקרו

הרי באי� חקירה כזו עומד לפני בית המשפט א� , להוסי� או להבהיר פרטי� לטובתו של צד זה או אחר

  38.נגד התביעה, ולו בדוחק,  כדי לבסס הגנהבאמור בו� א� יש ובחל שישאז , האמור בתצהיר

הסתמית בתצהיר התומ� בבקשת הרשות העובדה שבנק ויתר על חקירת המצהיר נוכח ההצהרה 

שהרי הימנעות התובע מניצול זכותו לחקור אי� בה כדי , אינה צריכה להיזק� לחובת הבנק, להתגונ�

  39.להוסי� לתצהיר את שאי� למצוא בו מעיקרו

  

 התובע סבור לה הגנה לכאורה ופרקליטו שלגא� תצהירו של הנתבע מ – התצהיר מגלה עילת הגנה

הרי יש  ,"הגנת בדי�"הגנה ולשכנע את בית המשפט שזוהי את ה להפרי� מסוגל הוא שבחקירה קצרה

לגרו� לקריסת גרסתו נועדה חקירת המצהיר  .מקו� לממש את הזכות לחקור את הנתבע על תצהירו

 להתמוטטות ההגנה היא כאשר הדוגמ 40."הגנת בדי�"ולהביא את בית המשפט למסקנה כי מדובר ב

גרסת ההגנה בעניי� הזיו� התמוטטה ובתצהיר ; רסה מוגדרת בנושא המחירהוברר שלנתבע אי� ג

,  החקירה המצהיר חוזר בו מהעובדות שהעלה בתצהירובמהל�כאשר  41.התגלתה סתירה פנימית

  42.תידחהבקשתו התוצאה היא ש

, לכאורה, אפשר לקעקע את ההגנה המפורטת בתצהיר וא�  א� ברור שבחקירה קצרה איע� זאת

מעונייני� להכיר את היריב או  א� אלא, ספק א� יש טע� בחקירה זו, בע טענת הגנה טובההעלה הנת

  . לוודא נקודה כלשהי

  

  .511) 1(ד לט" פ,)בפירוק(מ "מלינה בע' כ� נ 169/82א "ע  36
  .410) 1(ד כג" פ,מ"עטרת הברית בע' מ נ"הראסטל בע 610/68א "ע 37
) 2(ד מו"פ , Warner Home Video'נהכללית למוסיקה  החברה 248/89א "ע; 13ש "לעיל ה ,16/89א "ע 38

273.   
 ).15.3.2012, פורס� בנבו( בנק דיסקונט למשכנתאות' שיא אחזקות נ 6956/11א "ע  39
  .319) 3(ד מא" פ,הבנק הבינלאומי' מג� נ 356/85א "ע  40
  .133) 4(ד לט" פ,נו'ג' חמוד נ 386/83א "ע  41
  .253) 1(ד מא" פ,בנק לאומי' מ נ"כרמיאל בע. ל.ג.ל 102/83א "ע  42
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ויש , שעה או שעה ולא למש� ימי� אי� מקו� לאשר את חקירת המצהיר בשלב זה אלא למש� חצי

לא  הכהמששעה שהחקירה הפסקת אי� למצוא דופי ב 43.להפסיק את החקירה לאחר זמ� קצר וסביר

  44.רשות להתגונ�ה תועלת לדיו� בשאלת מת� היה מצמיח

התוצאה היא שהמחדל , הגנה מהותיי� כאשר המצהיר התייצב לחקירה ונחקר א� לא נשאל בנושאי

  45.לחקור בטענה עובדתית יש בו כדי לשמש טע� למת� רשות להתגונ�

  התייצבות המצהיר לחקירה� אי– וסימ� 

מהי חובת המצהיר , פה שרות לדו� בבקשה בכתב וקובע דיו� בעלכאשר בית המשפט אינו נוקט אפ

  ?להתייצב לחקירה

די� לחקירה על  אי� עוד צור� בזימונו של בעל 46, לאחר תיקונה522 על פי נוסחה הנוכחי של תקנה

החובה להודיע על הדרישה להתייצבותו של המצהיר .  והוא חייב להתייצב לחקירה ביו� הדיו�,תצהירו

מכא� שהפסיקה שקדמה לתיקו� . די�  רק לגבי מצהיר שאינו בעל,ל"פי התקנה הנ  על,ותרהלחקירה נ

אינה ,  את המבקש בבקשה לרשות להתגונ� לחקירה ואשר דנה במחדלו של התובע להזמי�522 תקנה

   47.אקטואלית עוד

 לא ישמש תצהירו ראיה אלא ברשות,  קובעת כי א� המצהיר לא התייצב לחקירה)ב(522תקנה 

  . הוראה זו מיושמת בכל מקרה שבו מוגש תצהיר. מיוחדת של בית המשפט

התעלמות מהתצהיר כמוה כדחיית הבקשה ; התייצבות לחקירה מחייבת התעלמות מהתצהיר�אי

   48.לרשות להתגונ�

והשני הימנעות , הנתבע לחקירה�התייצבות הבעל�הראשו� אי: בעניי� אחד נדונו שני מחדלי�

 49.לכ� הוחלט כי לא היה צידוק לבקשת� להרשות לה� להתגונ�. יש תצהירהנתבעת מלהג�האישה

עקב כ� . הופעת מרשהו לחקירה�מצהיר לא התייצב לחקירה בלא שהיה בידי פרקליטו לתר� את אי

  50.נדחתה בקשתו

�מאחר שלא התייצב לחקירה בלי . לפני החקירה על תצהירו, לאר� לש� ריפוי מצהיר יצא לחו

של נדחתה הבקשה לרשות להתגונ� ב, דמת להיעדר או בלי שהדיו� נדחה למועד אחרשקיבל רשות מוק

   51 . לחקירההתייצבותהיעדר 

  

  .648) 2(ד כא" פ,מ"הלפור בע' איטונג בטרו� נ 320/67א "ע  43
  .1261ד טז " פ,שטיינפלד' זליבנסקי נ 52/62א "ע  44
  .32ש "לעיל ה ,444/84א "ע  45
תקנות סדר הדי� האזרחי ; 1228' עמ, 5380ת "ק, 1992–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   46

  .780' עמ, 5.6.2002מיו� , 6172ת "ק, 2002�ב"התשס, )תיקו�(
 'מוסקובי� נ 654/83א "ע; 235) 3(ד כ" פ,מ"חברת אני בע' אפלשטיי� נ 23/66א "ע לדוגמהראו   47

  .131) 4(ד לח" פ,אברבנאל
  .178) 1(ד כ" פ,מ"חל� בע' שרייטר נ 263/65א "ע 48
  .1ש "לעיל ה ,52/66א "ע 49
  .29) 2(ד כב" פ,בלילובסקי' בראונשטיי� נ 426/67א "ע 50
, יפוימנסיעה לצורכי ר התייצבותו נבעה�יא� אכ� א .362) 1(ד כ" פ,נחושת� סיטונאי�' מני נ 375/65א "ע 51

  .להקדמת הדיו� או לדחייתו היה עליו לעתור מבעוד מועד
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�בסרבו לקבל את תצהירו של . לאר� נבצר לכאורה ממצהיר להתייצב לחקירה בגלל הימצאות בחו

קשה דחה הרש� את הב,  בלי שהמצהיר הופיע ונחקר על תצהירוריתהבצות המערער המתגורר באר

בית  החלטת 52.בית המשפט העליו� קיבל את הערעור וביטל את החלטת הרש�. לרשות להתגונ�

 ,עילת הגנה שאי� טובה הימנה :בגלל הצטברות� של נסיבות אחדותניתנה המשפט לטובת המצהיר 

אי� הוכחה שעזב את האר� כדי להתחמק  ,לאר� המצהיר מתגורר דר� קבע בחו� ,טענות הגנה פשוטות

   .רהמחקי

�יש לשקול את התוצאות המשפטיות הנובעות מאי�, לאר� התייצבות המצהיר ממקו� מושבו בחו

חו� וכאשר  כאשר מדובר בתושב, בנסיבות מיוחדות.  אד� אחרו שלכאשר תומ� בבקשה ג� תצהיר

  53.הסתפק בתצהיר א� ללא חקירת שתי וערב בשלב הזהנית� ל, האד� האחר כבר נחקר על תצהירו

הימצאותו לאחר שלא התייצב לחקירה על תצהירו עקב , ו של מצהיר לא נזקפה לחובתוהתנהגות

�ג המדינה בוועידה בינלאומית שלמדינה היה וייצב דובר .נתבקשה מכורח הנסיבותשלאר�  בחו

   54.אינטרס להיות מיוצגת בה

  

בינתיי� התפתחה התעופה .  נית� לפני שני�האמורק הדי� פס .578) 2(ד כו"פ ,כה�' מינ� נ 600/71א "ע  52
. כ� שהתייצבות מצהיר לחקירה באר� אינה בבחינת מבצע לוגיסטי מסוב�, הבינלאומית במידה ניכרת

 ג� מצהיר הנמצא בחו�, ככלל. כחריג המתאי� לנסיבות המיוחדות שבוזה די�  מכא� שיש לראות פסק
  .לאר� חייב להתייצב לחקירה

  . 36ש "לעיל ה, 169/82 א"ע  53
 דעת המיעוט גרסה כי לא לעומת זאת .426) 3(ד מ" פ,מקורות בינוי' רשות שדות התעופה נ 705/83א "ע  54

�הדיו� בבקשה לרשות להתגונ� עקב אי דעתו של הרש� שסירב לדחות את היה מקו� להתערב בשיקול
  .761) 4(ד מג" פ,מ"כוכב בע' נחברה לביטוח  רות� 410/88א "ראו ג� ע .לחקירההופעת המצהיר 
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   ההצהרתימהות הסעד –סימ� א 

בהוכיחו כי קנויה לו , האחד1:די� הצהרתי בהתקיי� שני תנאי� מצטברי� אלה תובע עשוי לזכות בפסק
אותה ' שריי�'כי מ� הראוי ל"בהוכיחו , האחר ;שעליו מבקש הוא להצהיר" מצב"זכות או כי נתקיי� 

  ".זכות
 צו, די� הצהרתי משפט הד� בעניי� אזרחי לתת פסק  בתי המשפט מסמי� כל בית לחוק75סעי� 

  .שלפניו ככל שיראה לנכו� בנסיבות, צו ביצוע בעי� וכל סעד אחר, תעשה צו לא, עשה
משפט  בשבתו כבית, בית המשפט מחוזי. די� הצהרתי משפט אזרחי סמכות רחבה לתת פסק לבית

וא� אי� מניעה שיית� ,  לתחו� המשפט הציבורי בנסיבות הנדרשותמוסמ� לית� סעדי� הנוגעי�, אזרחי

   2.סעדי� אופרטיביי� נגד המדינה

  
" שריי�"במסגרת שיקול הדעת בוח� בית המשפט א� יש לית� לתובע הצהרה כדי ל –שריו� הזכות 

ד שריו� הזכות נוע. שבה יידרש בית המשפט לעניי� הסעד המהותי, את זכותו להגיש תביעה נוספת
 לא יוכל , א� תידחה התביעה לסעד הצהרתיע� זאת. למנוע כפירה או הכחשה עתידיות של אותה זכות

  3."זכות"התובע להגיש תובענה נוספת המבוססת על אותה 
הדעת נותנת שייזקק לתביעה נוספת , בית המשפט לתובע הצהרה כדי לשריי� את זכותוהעניק א� 

כ� לא תשמור ההצהרה על זכותו אלא תכשיל את  לא �שא, בה יידרש לתבוע את הסעד המהותיש
  4.ביצועה

דעת זה  שיקול. דעתו של בית המשפט סעדי� הצהרתיי� הינ� סעדי� שהענקת� מסורה לשיקול
א� בנסיבות מתאימות נית� לית� סעד , משפט נזהרי� מלית� סעדי� הצהרתיי� שליליי� הבתי. הוא רחב

 עניי� שיש לו משנה –לב   שמועלות טענות שעניינ� חוסר תו�בוודאי ראויה גישה זהירה שעה 5.כזה
   6.חשיבות כשעוסקי� בסעד הצהרתי

  
במיוחד נית� להפיג ספקות . די� הצהרתי הוא סעד מקובל ליישוב סכסוכי� פסק –זכויות חוזיות 

ת� ני, בי� שאר הדברי�. די� הצהרתי ידי פסק די� לחוזה על בדבר זכויותיה� וחובותיה� של בעלי
  7.פי פירושו הנכו� של החוזה זכאי התובע לזכויות שהוא טוע� לה� להצהיר א� על

  

  . 206) 5(ד מח" פ,אברהי�' מעיו� נ 2447/93א "ע  1
  ).17.11.2011, פורס� בנבו( מדינת ישראל' אבני נ 1835/11א "ע 2
  .829) 2(ד כו"פ ,עאנ�' עאנ� נ 440/70א "ע 3
  .ג837'  בעמ,ש�  4
 .1) 3(ד נח" פ,פלונית' פלוני נ 3441/01א "ע  5
הבקשה היא להסרת , למעשה). 16.5.2010, פורס� בנבו( מ"מיגוו� משאבי אנוש בע'  נרמו 1014/08א "ע 6

והדר� הנכונה , )שטר� הוברר אילו זכויות א� בכלל נלכדו בה�(שהוטלו על זכויותיו של הב�  העיקולי�
   .היא בבית המשפט שהטיל אות�, במוב� הדיוני, זאתלעשות 

 .339 )4(ד יח" פ,את אנציקלופדיותהחברה להוצ' יעקובובי� נ 288/64 א"ע 7
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 אי� בהצהרה זו משו� התייחסות א�, נית� לעתור לבית המשפט כדי שיצהיר על תוקפו של מסמ�
בית המשפט מצהיר אי� בהצהרה זו ו ,אי� מניעה להצהיר על תקפותו ,א� המסמ� תק� .לתוכ� המסמ�

   8.סמ� הוא אמתשכל הכתוב במ
מגל� הצהרה בדבר זכותו של , די� לאכיפת התחייבות אובליגטורית של הסכ� למכירת קרקע פסק

די� אופרטיבי  אלא שדבר זה נכו� לגבי כל פסק. הזוכה בפסק הדי� לקבל את זכות הבעלות בקרקע
. בות עצמההצהרה כמוסה בדבר הח, בעצ� החיוב שהוא מטיל על צד אחד כלפי רעהו, מובהק המגל�

  9.די� הצהרתי אי� בהצהרה כמוסה הכלולה בכל חיוב כדי להפו� את פסק הדי� לפסק

   עקרונות ההלי�–סימ� ב 

. סעד מיוחד במינו אלא הסעד ההצהרתי אינו סעד שגרתי – אי� צור� בעילת תביעה במובנה המקובל
 מאחר שפסק .ובנה המקובלבמ, קבע לגביו כי תביעה לסעד הצהרתי אינה נזקקת לעילת תביעהנעל כ� 

 שתביעת הצהרה אינה הרי ,די� הצהרתי נית� לתובע כדי לשמור על זכותו מפני כפירה והכחשה בעתיד
בתובענה מסוג זה אי� להיזקק  10.סעד מהותישל  התביעפי שנדרש בביסוס העילה כאת  מחייבת

 המשפט אכ� מסורה לבית. המקובלת בהליכי� אחרי�, לבקשה למחיקת התביעה מחמת היעדר עילה
דעתו של בית   דחיית התביעה היא עניי� המסור לשיקולא� ,הסמכות שלא להיעתר לתובענה כזו

  11.א� להיעתר לתובענה או לדחותה, המכלכל צעדיו לפי הנסיבות, המשפט
  

בי� , הדורשת מהעותר, בתורת דיני היושרהוא  ההצהרתי הסעדמקורו של  – סעד מדיני היושר
 הרשאי לתת דעתו ,דעתו של בית המשפט מת� הסעד ההצהרתי נתו� לשיקול 12. כפיי�ניקיו�, היתר

בית המשפט יירתע מלהעניק סעד  .בגדר שיקוליו לכללי� שנקלטו ע� השני� מעקרונות של יושר וצדק
לב והיעדר ניקיו�  חוסר תו�, של שיהוי בפגמי� לוקהשהתנהגותו בנושא המשפט , הצהרתי לתובע

  13.כפיי�
שומה על המבקש סעד , שהוא סעד הלקוח מדיני היושר, מדובר בבקשה למת� סעד הצהרתיכאשר 

   14.זה לבוא לבית המשפט נקי כפיי�
אלא , אינו עומד כמכשול בפני התובע את הסעד ההצהרתי, כשלעצמו, שיהוי בהגשת תביעה

על אחת ; דותבית המשפט לא ידחה תביעה בשל שיהוי אלא בנסיבות מיוח. בהתקיי� תנאי� נוספי�

  

  .401) 1(ד לה" פ,סנוב' סנוב נ 489/78א "ע 8
  .598) 2(ד נד"פ ,זארובי�אל' לחא� נ 288/95א "ע 9
טענת המערערת . בבית המשפט המחוזי נתבררו תביעות סותרות לגבי מקרקעי� .3ש "לעיל ה ,440/70א "ע 10

תביעת� לסעד הצהרתי , דהיינו, די� בית  מפאת מעשהלתבוע את המקרקעי� ממנועי� המשיבי� כי, הייתה
  .הערעור נתקבל בחלקו. בהליכי� קודמי� נדחתה

  .ב–א837' בעמ, 3ש "לעיל ה ,440/70א "ע  11
 )2(ד לד" פ,עמישי' עמישי נ 234/79 א"ע; 413) 2(ד כח" פ,כה�' מ נ"גד חברה להפצה בע 350/73א "ע 12

  .309) 2(ד לו" פ,קירש�' גרינפלד נ 656/79א "ע; 332
התובעי�  מקרה לא נמצאו הע� זאת בנסיבות  .425) 2(ד לח"פ ,חאייק' מ נ"טורס בע. בי.י'ג 132/81א "ע  13

  . בה�לוקי�
 משהחלה המערערת בהלי� של ).19.9.2007, פורס� בנבו( אביב�פקיד שומה תל' מואטי נ 2801/06 א"ע 14

  . עובר לבואה בשערי בית המשפט,מול המשיב דומה כי היה עליה למצותו עד תו�בירור 
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כמה וכמה שלא יעשה כ� עת מתבקש הוא להימנע מלהכיר בזכות קניינית רק בשל שיהוי בהגשת 
  15.התביעה

בגדר . פתיחה משפט קמא הוא המרצת נקטה המשיבה בביתשההלי� בעניי� אחד נקבע כי 
  16. סעד הצהרתי יינת� כפו� לעקרונות היושר והצדק,מושכלות יסוד

  
שטר� באו , אי� לעתור להכרה בזכויות העתידות להיוולד – ות עתידיותאי� להצהיר לגבי זכוי

  17.לעול�
אדריכלי� ומתכנני� שתכננו תוספות לדירות עתרו להצהיר כי הפוליסה שהוציאה לה� המבטחת 

 שתוגש הלחשש� מפני תביעהיה הצור� בהצהרה הנדרשת קשור . תקפה – בעניי� אחריות� המקצועית
בעלי הדירות לא יגישו ו ייתכ�כי בי� היתר מהטע�  , התביעה נדחתה על הס�. בעלי דירות מצדנגד�

  18.לכ� ייתכ� שההלי� הנוכחי יהיה הלי� סרקו, תובענה
פי   היק� זכויותיו עלשתקבע את מבוטח נגד מבטחת להצהרה מצדבמקרה אחר הוגשה עתירה 

לא א� , י אותה פוליסהפ לב את תגמולי הביטוח על שילמה לו באותו ששעה שהמבטחת, הפוליסה
דעתו  פי שיקול בית המשפט המחוזי החליט על.  מוכנה להתחייב להמשי� ולנהוג כ� בעתידהייתה

קבע שיש להיזקק לתביעה נ  א� בערכאת הערעורמוקדמת או תאורטית שמדובר בשלב זה בתביעה
  19.ולדו� בה

ית המקרקעי� יותנה בעניי� אחד נקבע כי הסעד הצהרתי בדבר זכאות המערער בבעלות למחצ
, כיוו� שהמערער טר� שיל� את הסכו� האמור. בתשלו� בתו� מועד שנקבע מיו� מת� פסק הדי�

ע� זאת בית המשפט מצא לנכו� להארי� את . לכאורה פקע תוקפו של הסעד ההצהרתי שנית� למערער
   20.המועד שנקבע בפסק הדי�

  שיקולי בית המשפט במת� הסעד ההצהרתי – גסימ� 

   יש להראות את התועלת שתצמח מקבלת הסעד– א סעי�

פי מאז� הנוחות מוטב לתת את   שעל ולשכנעעל התובע להראות כי תצמח לו תועלת מקבלת הסעד

  21.הסעד מאשר לסרב לתתו

  

 חברת מצפה 'נדוידי  7853/02א "ע: אול� ראו נסיבות שונות .625 )5(ד נא" פ,חיי�' חיי� נ 5793/96א "ע  15
  .681) 5(ד נח"פ ,אבו טור

 .)11.1.2007, פורס� בנבו( מ"שיכו� אזרחי בע' עיריית תל אביב נ 2464/04 א"ע 16
  .8ש "לעיל ה ,489/78א "ע  17
  .737) 2(ד מד"פ, קנדי חברה להשקעות' הדר חברה לבטוח נ 1810/90א "רע 18
אול� במקרה אחר הוחלט שלא להיזקק  .700) 3(ד מז" פ,אררט חברה לביטוח' שאבי נ 490/92א "ע 19

) 2(ד נח" פ,המג� חברה לביטוח' אשד מהנדסי� נ 3182/02א "ע  ראו.לתביעה לסעד הצהרתי נגד מבטחת
179.  

  ).27.9.2011, פורס� בנבו( ד הרפז"עו' מסעוד נ 8479/08א "ע  20
; 193) 1(ד נט" פ,פלונית' פלוני נ 5879/04מ "ראו ג� בע .286) 3(ד לד" פ,לויס' לואל נ 539/78א "ע 21

  ).27.3.2012, פורס� בנבו( ביריא�' בנק לאומי למשכנתאות נ 7886/11א "רע
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 אז ישתמש בית ;הנוחה והזולה ביותר, יש שפסק הצהרתי עשוי לפתור את הבעיה בדר� היעילה

  22.נות את בעל הזכות להליכי� אחרי�בלא להפ, צהרה המבוקשת את הה�וייתדעתו  המשפט בשיקול

פני המבקש או לפתור קושי שהוא ניצב בדי� כדי להסיר מכשול העומד  בו יש בפסקשמקו� ב

  23. נית� להיעתר לבקשה לסעד הצהרתי,פניוב

ואי� צור� להוכיח , בית המשפט אינו מוגבל באשר להיק� או לסוג ההצהרות שהוא מוסמ� לתת

כל עוד ההצהרה המבוקשת אינה מתייחסת לעניי� אקדמי בלבד ,  חוזי או זכות במקרקעי� דווקאקשר

  24.וכל עוד ברור שלמבקש עניי� משפטי בקבלת הסעד

, בבואו לשקול א� לית� סעד הצהרתי על בית המשפט לבחו�. סעד הצהרתי הוא סעד בשיקול דעת

משמע שהסעד ,  וא� התשובה לכ� היא בחיוב,א� יש בידי המבקש לעתור לסעד אופרטיבי, בי� היתר

  25.שלא לתתו, כלל ר�בד, טהישנתבקש הוא חלקי ובית המשפט י

ולהיווכח א� , א� ייתבע,  כי על התובע להמתי� עד שייתבעבתביעה נגד חברת תעופה הוחלט

ה שאז יוכל הוא לשלוח ל, די�  לו צור� ותועלת בנתבעת כבעלתיהיובמסגרת ההגנה באותה תביעה 

  26.שלישי צדל ההודע

לא נית� יהיה  ,שהרי א� תינת� ההצהרה, נקבע כי מת� הסעד לא יצמיח תועלת כלשהיבעניי� אחד 

  27.לבצע את בניית השיכו�

   אינטרס לגיטימי לפיצול הדיו�– סעי� ב

, שהרי התביעה ההצהרתית מוגשת –מאחר שהסעד ההצהרתי אינו ממצה את זכויותיו של התובע 

לגיטימי לנקוט דר�  אינטרס על התובע להראות כי יש לו – מקדמי לתובענה הבאה שלב כ,בדר� כלל

 אי� להיעתר לתובענה לסעד ,כלל עיקרו� נוס� שהתגבש בסוגיה זו קובע כי בדר�. דיונית זו דווקא

. שבה יתבע את מלוא הסעד הממשי, הצהרתי בלבד א� התובע יכול להשיג את מבוקשו בתובענה

תובענה הצהרתית רק א� התובע יצביע על קיומו של אינטרס לגיטימי לפיצול בל תקובמקרה כזה 

  .הדיו� ועל הסתפקות בהצהרה בשלב זה

 בבואו לשקול א� לית� סעד הצהרתי על בית. דעת סעד שבשיקול עד הצהרתי הואס ,כאמור

, יתהיא חיוב א� התשובה לכ� .א� יש בידי המבקש לעתור לסעד אופרטיבי, בי� היתר, המשפט לבחו�

   28.כלל שלא לתתו טה בדר�יהמשפט י ביתומשמע שהסעד שנתבקש הוא חלקי 

  

פי  ג� בעתירה לסעד הצהרתי על קיו� זכות עללא נמצא פ .294) 1(ד לד" פ,קובר 'נ לרר 287/78א "ע 22
  .כל מקרה ונסיבותיו. בבית הדי� הרבני די� שקיבל תוק� של פסק, הסכ� גירושי�

  .870, 825) 2(ד נא" פ,הועדה המיוחדת לתכנו�' ב� יקר גת חברה נ 6291/95א "ע 23
  .12ש "לעיל ה ,350/73א "ע 24
 ).6.9.2009, רס� בנבופו( בנק מזרחי טפחות' ששו� נ 5321/09א "רע  25
תובע ביקש להצהיר כי חברת התעופה . 634) 3(ד לג" פ,על נתיבי אוויר�אל' אי נ�גב 720/78א "ע 26

אירע שהנחיתה . יורק לא עמדה בהתחייבותה שלא לנחות נחיתת ביניי� בלונדו� בטיסה לניו) הנתבעת(
 עת עדיי� לא הוגשה כל תביעה נגד באותה. התאחרה ונגר� נזק לתובע שבגינו הוא עלול להיתבע בעתיד

  .  לקשור את התובע ואת הנתבעת בלבדאמורההתובע וההכרעה בתביעת התובע הייתה 
חוזה שבי�   כי יש לקרוא לתו�ה הצהרהנתבקש .463) 3(ד לה" פ,מדינת ישראל' כאה� נ 226/80א "ע  27

  . תהשיכו� תחול תכנית המיתאר הקודמ כי על תכנית, משתכני� לבי� המדינה
  .41 )3(ד נו"פ, מ"מירח זמברובסקי בע' מ נ"נצחו� צפורה בראשו� בע 4076/00א "ע 28
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ער� נגד מת�   מהווה שיקול רב,העובדה שיש לתובע סעד מלא ממשי שאותו הוא יכול לתבוע

 להתגבר על השיקול האמור רק א� יש בכוחו להצביע על אינטרס יוכל התובע .הסעד ההצהרתי

במסגרתו נתבקש הסעד ההצהרתי אינו שבו מתברר כי ההלי� שמקו� ב. רלגיטימי המצדיק את הדב

 כמי שיש לו אינטרס ,כלל  בדר�,אי� לראות את התובע, די� בעלישל ההתדיינות בי� אות� ' אלא פרק א

   29.לגיטימי כזה

החלטה בבקשה לסילוק על הס� מצויה בצומת בי� שיקול הדעת שמוענק לבית המשפט במסגרת 

.  העיתוי הדיוני–לבי� שיקול הדעת שיש להפעיל בדחייה על הס� ,  המהות הדיונית–רתי די� הצה פסק

   30.טיותוונפי אמות המידה הרל צומת זו דורש כי כל אחד מהמרכיבי� הדיוני� יידו� על

 לגיטימי אינטרס להראות הסעד מבקש על הצהרתי סעד למת� בתובענה ידו� ת המשפטשבי מנת על

 אינה כספי סעד כגו� קונקרטי מהותי לסעד תובענה הגשת כי להראות עליו וכ� ,המבוקש הסעד למת�

 האמיתי הסעד את לסווג ג� לסייע עשויי� זה בהקשר שהותוו העזר מבחני. יעילה אינה או אפשרית

  31.האגרה בסוגיית הכרעה לצור�, נתו� במקרה התובע חותר אליו

  : שבה� הוכר אינטרס לפיצולותאלהל� דוגמ

.  להפרשי הצמדההמבקשתפתיחה להצהיר על זכותה של  הוגשה המרצת – הפרשי הצמדהזכות ל

 מקוצר לחייב את הנתבעת די� יה בסדריהוגשה תביעה שנ,  הראשונהבתובענה, לאחר שהוכרה זכותה

 קבע בית זהבמקרה . פי חישוב ההצמדה שאושר על,  בתשלו� הסכומי� המגיעי� לתובעת)המערערת(

המערערת בהליכי� הדיוניי� מצביעות על הסכמתה  ושתיקתה של הנתבעתהמשפט כי עמדתה 

  32.לפיצול� הכפול של ההליכי�

 היא זכאית לקבל את כי המצהירפתיחה לסעד  משכירת נכס הגישה המרצת – זכות לתגמולי ביטוח

ע נקב.  הקשורי� לנזקי שריפה,כל תגמולי הביטוח בגי� פוליסת הביטוח שבי� השוכרת לבי� המבטחת

מת� הסעד ההצהרתי עשוי לסיי� את הפרשה  .כי הסעד ההצהרתי הוא המתאי� ביותר בנסיבות העניי�

 וזאת א� המבטחת תיאות לשל� בגי� הנזק את הסכו� שתדרוש המשכירה או שהשתיי� תגענה ,כולה

המסדיר את , הסעד ההצהרתי שנית� עולה ג� בקנה אחד ע� הוראות הדי� המהותי. להסדר כלשהו

  33.סי� שבי� בעלי הדי�היח

מקו� שבו הוא מעלה בראוי להושיט סעד הצהרתי ללקוח החייב כספי� לבנק  – חבות בנק בנזיקי�

תאפשר לו לקזז את סכו� הנזק מ�  –א� תתברר כנכונה  – טענה זו .טענה בדבר נזקי� שגר� לו הבנק

   34.ובכ� להפחיתו  טוע� לוהבנקשהחוב 

מקו� בו לא קיימת חלופה של תביעה בעה להכיר בזכות קיזוז תבי –הצהרה בדבר זכות הקיזוז 

 בה� התובעי� בתובענה הנדונהבהתחשב במספר . ראויה להידו� כתביעה לסעד הצהרתי, כספית

  

כי יש , יתתתחלהולו ברמה , המערער לא הראה ).10.9.2007, פורס� בנבו( ורני'צ' גליקלד נ 9580/05א "ע  29
קו את משפט קמא במוח  צדק בית, משכ�.לו אינטרס לגיטימי המצדיק את מת� הסעד ההצהרתי שהתבקש

  .התביעה על הס�
  ).21.8.2013, פורס� בנבו( קעדא� מאז�' ביאדסה וליד נ 2444/13א "רע 30
 ).31.3.2015 , פורס� בנבו( מ"אג� המכס והמע' יורוטקס טקסטיל נ 8188/14א "רע  31
  . 622, 613) 1(ד לח"פ, )שותפות (שפיר דוידובי�' חברת החשמל נ 734/83א "ע 32
  . 397) 5(ד מו"פ, מ"מטר בע. ד.י' ה לביטוח נבידרמ� חבר 66/91א "ע 33
 .)19.9.2007, פורס� בנבו( בנק דיסקונט' יעקובי נ 8409/04א "ע 34
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הרי ה� , ובסיבו� הדיוני שעשוי להתעורר א� תידחה ההכרעה עד לאחר שייפתחו הליכי גבייה

נוגעי� לבעלי הדי� יש הצדקה לנקוט מראש הלי� של משיקולי� של יעילות מערכתית וה� משיקולי� ה

   35.תביעה לסעד הצהרתי

  : שבה� לא הוכר אינטרס לפיצולותאלהל� דוגמ 

ולחלופי� , "שומר שכר"המערער הוא � הוגשה עתירה למת� הצהרה כי הבנק – חבות הבנק בשמירה

וכי אחריותו של הבנק , כמשמעו של דיבור זה בחוק השומרי�, של דברי הער� הנזכרי�" שומר חינ�"

 אול� ייתכ� , היה כי יש להגיש תובענה כספיתשהוצעהפתרו� . כלפי התובעי� תיקבע בהתא� לכ�

  36.חולק לשלבי� מכוח הוראות בית המשפט בהליכי קד� המשפטיתובענה כספית זו הדיו� בש

הדי� למכירת להצהיר כי החוזי� שנחתמו בי� בעלי כדי פתיחה  הוגשה המרצת – תקפותו של חוזה

תה אפשרות לתבוע יהמערערי� הי� למבקשי�שכ� ,התובענה נמחקה. דירה וריהוט ה� חוזי� תקפי�

  37.את המשיבי� ולקבל סעד ממשי ומלא בתביעה בדר� הרגילה

ואנשי מחלקתו אינ� כי פרקליט  נתבקש להצהירבית המשפט המחוזי  – ליקויי� בסדרי מינהל

העותר הופנה . חולי� שנתגלו בסדרי המינהל והביקורת של קופת, נושאי� באחריות כלשהי לליקויי�

  38.לטיהור שמו של אד�" דר� המל�" שכ� זוהי ,נזיקי� בגי� הוצאת לשו� הרעב הלהגיש תביע

תביעה שעניינה דרישת פיצויי� מרשות מקומית עקב הפקעה לבשה אצטלה של  – פיצויי הפקעה

די� מבקש לעקו� את הצור�  הצהרתי במקרה שבו בעלאי� מעניקי� סעד ש נפסק. תביעה הצהרתית

  39.קבלת פיצויי הפקעה – בהתדיינות ישירה ועניינית בנושא אשר עליו סבה המחלוקת

רשות מקומית בית שהיה בנוי על הרסה  ,פי צו מינהלי על – ידי רשות מקומית הריסת בית על

ומית הרסה את הבית שלא כדי�  להצהיר כי הרשות המקביקשההמערערת . חלקה שבבעלות המערערת

 אי� להעניק סעד �כש ,התביעה נמחקה על הס�.  היא חייבת לשל� לה פיצויי� והפרשי מסי�ועל כ�

  40. תחלי� לתביעה כספיתמשמשתמקו� שבו ההצהרה בהצהרתי 

מאחר , נדחתה בקשה להצהיר על הזכות לרישומה של העברת מניות בחברה – רישו� מניות

  41. בתביעתה היה א� סעד חלקישנתבקשרתי נמצא שהסעד ההצהש

די� מבקש לעקו� את  אי� להעניק סעד הצהרתי במקרה שבו בעל – חוקיות�הצהרה בדבר אי

   42.ההליכי� הישירי� והענייניי� לבירור הסכסו�

  

  

  ).9.8.2009, פורס� בנבו( קיבו� אורי�' רשות השידור נ 3027/07א "רע  35
  .85) 1(ד לב" פ,ברנר' בנק ברקליס דיסקונט נ 227/77א "ע 36
  .53) 2(ד לד" פ,משלי' ניב נ 6/79א "ע  37
  .378) 4(ד לה" פ,קופת חולי�' פלדי נ 59/80א "ע 38
  .668) 4(ד לח" פ,רשות הפיתוח' שכו� עובדי� נ 136/82א "ע  39
  .502) 2(ד לט" פ,אביב�עיריית תל' פרידברג נ 279/82א "ע 40
   .28ש "לעיל ה, 4076/00א "ע  41
להעתירה לסעד הצהרתי בדבר מקבילב. 97) 5(ד נז"פ ,לוטונט מועדו� חברי�' מפעל הפיס נ 610/02א "ע 42

נראה כי הסעד ההצהרתי המבוקש חפ� במידה רבה את ההליכי� . פנה המערער למשטרה החוקיות�אי
 . הפליליי� הנדרשי� להטלת אחריות פלילית
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   התיישנות הזכות לסעד הצהרתי – דסימ� 

 בקשה לסעד הצהרתי אי� לשלול את האפשרות שייתכנו מקרי� שבה� יתבקש בית המשפט לקבל

מנת שזה  פונה אד� לבית המשפט עלמקרה שבו בכ� לדוגמה . ומחסו� ההתיישנות לא יעמוד לנתבע

אי� להשיב למבקש זה שמכיוו� שאותו מעמד נוצר לפני שני� אי� להעניק לו . יצהיר על הסטטוס שלו

  .  בשלב מאוחר יותר, בדר� כלל,שכ� הצור� במת� אותה הצהרה מתעורר, את מבוקשו בשל התיישנות

 יש להגביל את מת� הסעד ההצהרתי .נתונה להתיישנות, אול� תביעה לתיקו� פנקס חברי� בחברה

שכ� קבלת תביעה להצהיר על זכות במניות בחברה תוביל לשינוי המצב הקיי� , בדיני ההתיישנות

  43. את בעלי הדי� ושעליו הסתמכו במש� כל השני�שהנחה

אי� שהרי , חברההעברת מניות בשל  ה על בטלותות ג� תובענה להצהירכ� נדחתה מחמת התיישנ

   44.לתת הצהרה שתוביל לשינוי מצב קיי� שהדרי� את בעלי הדי� ושעליו הסתמכו במש� שני� רבות

על תביעה למת� הצהרה בדבר בעלות במניות או מת� צו עשה להירש� כבעל מניות חלי� דיני  

תחילת מרו� ההתיישנות בעילת תביעה שעניינה מת� ; א שבע שני�תקופת ההתיישנות הי; ההתיישנות

, לגרסתו, היא במועד שהחל ממנו התובע זכאי, סעד הצהרתי או צו עשה בקשר לבעלות במניות

  45.או המועד שהחל ממנו מרש� בעלי מניות אינו משק� לטענתו את זכויותיו, לבעלות במנייה

 ,הסעד הקבוע בצדה הוא סעד הצהרתי, הבנקידי   דרישת ריבית מופרזת עלתביעה הנשענת על

 מרו�א� בתביעה להשבה מתחיל .  הריבית המופרזתאת מהחובה לשל� פטורות הטוענותשלפיו 

הרי שנית� לקבל סעד הצהרתי , ההתיישנות לגבי כל תשלו� של ריבית מופרזת ע� תשלומה בפועל

   46.לשל� את הריבית המופרזת מהתחייבות� הטוענות שלפיו פטורות, לפני כל תשלו� כזה

   סעד הצהרתי נגד המדינה – הסימ� 

חוק לתיקו� סדרי  ל5סעי� מאחר ש. הסעד ההצהרתי התפתח במיוחד בתובענות אזרחיות נגד המדינה

תעשה  עשה או של צו לא של צו" אפקטיבי" מת� סעד אסר בזמנו על, )המדינה כבעל די�(הדי� האזרחי 

 לאאמנ� .  הסעד ההצהרתיהיההתבקש שהסעד הנותר שהרי , זרחיי�בבתי המשפט הא נגד המדינה

 אול� חזקה על המדינה ,די� כזה לביצוע ולמימוש בלשכת ההוצאה לפועל להגיש פסקהיה נית� 

  .שתכבד הצהרה כזו לאחר שתהפו� לחלוטה

  . די� המדינה כדי� כל אד�–ל ולעניי� ההלי� "ט בוטל הסעי� הנ"בשנת התשנ

  

פינטו  5634/90א "עהלכה זו חזרה ונשנתה ב .365) 5(ד מה"פ, ארגו� מובילי לוד' נ נסקי'רוז 630/90א "ע 43
  .846) 4(ד מז" פ,טרופוס לנכסי נפקדי�האפו' נ

  .481 )6(ד נו"פ ,מ"נכסי מושקובי� בע' נחמיאס נ 2140/01א "ע 44
 ).21.5.2013, פורס� בנבו( סילקו' מ נ"מוניות הטייסי� בע 8376/10א "ע 45
 .529) 1(ד נד"פ,  ניהול למרפאות,טיפול שורש' הפועלי� ליסינג נ 2462/97א "ע 46
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כימו נציגי המדינה כי המבקשת תגיש תובענה לסעד הצהרתי כדי לפרש את שיטת  הסדבעניי� אח

בית המשפט הניח שא� אכ� . די� פי הסכ� פשרה שקיבל תוק� של פסק חישוב� של ההתייקרויות על

  47.תכבד המדינה את ההצהרה ותייש� אותה ,ת� את ההצהרה המבוקשתיייעתר לתובענה וי

. ד הצהרתי שיכריז כי המדינה התחייבה להשלי� את בניית ביתועתר אד� לסעלפני התיקו� בחוק 

קבל לולא ההוראה מכפי שהמערער היה , עשה נקבע בדעת הרוב כי מאחר שאי� לתת נגד המדינה צו

 שכ� יש להניח שהמדינה לא ,הרי שהפתרו� הוא בסעד הצהרתי, ההיא והדבר אינו תאורטי מבחינתו

  48.די� כזה תתעל� מפסק

די� הצהרתי  בי� המדינה נקבע כי א� יקבל העותר פסקלה נדו� סכסו� בי� סוכ� דואר בתובענה שב

פי האמור  חזקה על המדינה שתפעל על, לפיו ביטול ההסכ� עמו היה שלא כדי�ש, משפט אזרחי בבית

  49.בפסק הדי�

  

 לצו עשה או  לעתור לצוהאמורפי החוק   על בזמנו נית�לאכפי ש – סעד הצהרתי זמני נגד המדינה

עשה זמני  ג� לסעדי� זמניי� מסוג צו לעתורהיה אפשר  ברור שאי, נגד המדינה) מניעה צו(תעשה  לא

הג� שמדובר בסעד , הפתרו� שמצאה הפסיקה לצור� מת� סעד זמני במקרי� דחופי�. מניעה זמני וצו

וסמ� לתת בית המשפט האזרחי מ נקבע ש".צו הצהרתי זמני"סעד של ב נעו�, עיקרי של הצהרה בלבד

  50.לעותר א� סעד ביניי� בדר� של הצהרה זמנית

חברה קבלנית ביקשה סעד הצהרתי זמני שימנע מהמדינה מימוש ערבויות בנקאיות המצויות 

זמני צריכי�  מניעה למת� צו –לכאוריות הזכות  לענוס�  –נקבע כי התנאי� המקדמיי� . היביד

  51.זמני הצהרתי סעד ג� לש� מת� , בשינויי� המחויבי�,להתקיי�

  52 .בית המשפט אכ� מוסמ� להעניק סעד הצהרתי זמני

 5פי סעי�  הלכות אלה אינ� נוהגות עוד לאחר הסרת המגבלה שהייתה קיימת על, אול� כאמור

  .ל"לחוק הנ

  רשות מינהליתנגד  סעד הצהרתי – וסימ� 

הדרכי�  ואשר ,מינהליתהרשות הדעתה של   הצהרתי בענייני� המסורי� לשיקולסעדאי� לית� 

 סעד הצהרתי בענייני� הנוגעי� להעניקבית המשפט האזרחי מוסמ� אול� . לתקיפת� קבועות בחוק

 53.לתחו� המשפט הציבורי

  

  .459) 3(ד מו"פ, רבחי את איברהי�. �.א.ר'  ישראל נמדינת 5403/90א "ע  47
  .382) 2(ד ל" פ,מדינת ישראל' אלוש נ 694/75א "ע 48
  .197) 2(ד לה" פ,בכר' דוויק נ 341/80 �"בג  49
  .ש� 50
  .344) 2(ד לד"פ, מדינת ישראל' מהנדסי� נ, יוטבי� 144/79א "ע  51
נדחתה תובענה לסעד המצהיר על זכות�  .732) 2(זד ל" פ,מדינת ישראל' מעו� נתיבי אויר נ 441/83ש "ב  52

עד להכרעה בערעור ביקשו המערערות סעד . של המערערות להפעיל טיסות ליעדי� מסוימי� באירופה
  . הצהרתי זמני שיאפשר לה� לבצע טיסות אלה

  .812) 3(ד מד"פ, אג� המכס' מפעלי� פטרוכימיי� נ 483/88א "רע  53
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על בעלות העותרת במחצית , מכוח הלכת השיתו� בנכסי�, נדחתה עתירה להצהיר –נושאי מיסוי 

להשפיע על גובה מס העיזבו�   ובכ�המקרקעי� הרשומי� בפנקס המקרקעי� על ש� בעלה המנוח

קביעתו של לנקבע כי קיימת דר� שהמחוקק קבע במיוחד לבירור ענייני� הקשורי� . זבו�יעההמוטל על 

  54.מסהבדר� של תקיפת שומת   וזאת,מס העיזבו�

. זוג פי חזקת השיתו� בי� בני זוג אחד נגד רעהו למימוש הזכות על תביעת ב�בתביעה אחרת נדונה 

לבי� שלטונות מס ) או יורשיה�(וקת בנושא זה אינה בי� בני הזוג אלא בי� בני הזוג המחל לפעמי�

יש כי לפיכ� נקבע . שבחהמשו� שהקביעה בנושא זה משפיעה על גובה החבות במס ,  מקרקעי�שבח

  55 . ובה� מנהל מס שבח,להזמי� לדיו� את כל בעלי הדי� הנוגעי� בדבר

א היה מקו� לפנות לבית המשפט האזרחי בתובענה לסעד בתובענה דומה טע� מנהל מס שבח כי ל

  מקרקעי�מיסוישכ� בחוק , פי חזקת השיתו� הצהרתי לש� הכרה בזכות היורשי� בש� מוריש� על

 והתקנות מכוחו מחייבי� זהחוק . נקבע מנגנו� מיוחד להגשת השגה וערר ,)מכירה ורכישה, שבח(

טענה זו של . להיזקק לתביעה אזרחית לסעד הצהרתי ולכ� אי� מקו� ,את הדר� שנקבעה בה�לנקוט 

 רק תיעשה כמו השגה וערר מיוחדי� הליכי� תנקבע כי נקיט. מנהל מס שבח מקרקעי� לא נתקבלה

  56".אירוע מס" שהיא מדובר בעסקה נתונהשבו במקרה ש

  

פסק הדי� "בית המשפט המחוזי הוסמ� לדו� בנושאי תכנו� ובנייה כאשר  –נושאי� אחרי� 

  57".צהרתי הפ� לאכסניה מתאימה לנושאי� מגווני� מ� התחו� המינהליהה

 ובהיעדר עילה לא היה ,בהיעדר החלטה מצד הרשות לא קמה עילה לקיו� ביקורת שיפוטית עליה

  58.כל מקו� לדו� ולהכריע בתובענה לגופה

  די� סדרי – זסימ� 

תא� לתוכ� הסעד ההצהרתי כל מקרה בההקשר להמשפט נקבעת ב זהותו של בית – סמכות עניינית

פי סכו�  הסמכות עלתיקבע , זכות שנית� להערי� את שוויה הכספיעל ההצהרה נסבה  כאשר .המבוקש

המשפט המחוזי מכוח סמכותו  על התובענה להידו� בבית, כאשר לא נית� להערי� את שוויה. התובענה

  59.השיורית

  

  .496) 1(ד לג" פ,ו� פנחסזביע' קרוליק נ 306/78א "ע 54
השלמתה  א� הפנייה לבית המשפט נעשית לצור�  .607) 4(ד מד"פ ,מנהל מס שבח' וינפלד נ 177/87א "ע  55

  .של עסקה עתידית במקרקעי�
  .372) 3(ד מח" פ,מנהל מס שבח מקרקעי�' יהלו� נ 5774/91א "ע  56
 פסק די� זה קד� לתיקו� חוק התכנו� .37 )4(ד מז"פ ,הוועדה המחוזית לתכנו�' חלפו� נ 4306/93 �"בג 57

  . ולחקיקת חוק בתי המשפט לענייני� מינהליי�, 1995–ה"התשנ, )43' תיקו� מס(והבניה 
בתובענה הקשורה בפיקוח על הביטוח . 145) 2(ד נב"פ ,ציו� חברה לביטוח' משרד האוצר נ 524/98א "ע 58

שבקיומ� , לא היה עוד ספק שההליכי�, �במועד שבו נדונה בקשת המדינה לסילוק התובענה על הס
  . טר� קוימו, מותנית סמכותה של הרשות המינהלית לפעול

  .253) 1(ד נו" פ,קצנלנבוג�' פוקס נ 7551/00א "רע 59
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מנת שיוכל  להיתר לפיצול סעדי� עלדי� הצהרתי אינו נזקק  תובע שזכה בפסק – פיצול סעדי�

  60.לממש את זכותו באמצעות תביעה לפיצויי� או להשבה

יש לשי� לב שהפסיקה הקובעת כי הגשת תביעה כספית בעקבות תביעה לסעד הצהרתי אינה 

אול� . עשויה להתאי� למקרה שבו זכה התובע בתביעתו לסעד הצהרתי, טעונה היתר לפיצול סעדי�

  61.� במקרה שבו נדחתה תביעת התובע לקבלת סעד הצהרתיאי� זה מצב הדברי

הגישה הראויה היא זו הגורסת כי הזוכה בסעד ההצהרתי רשאי לתבוע ג� סעד אופרטיבי הנובע 

  62.ואי� לו צור� בהיתר לפיצול סעדי�, מאותו עילה

יא את יש בו כדי להב, ידי הוספת העתירה לסעד כספי  תיקו� כתב התביעה על– תביעה תיקו� כתב

כפי שהיה נדרש לו הסעד היה הצהרתי , בלא צור� לנקוט הליכי� נוספי�, המחלוקת כולה אל קצה

  63.צעד זה עולה בקנה אחד ע� הרציונל של מניעת התדיינות כפולה. בלבד

פי  על(פתיחה בלבד  תובענה לסעד הצהרתי אינה חייבת להיות מוגשת בהמרצת – פתיחה המרצת

 תובענה לבחור בי� רשאי תובע , לסעד הצהרתילתובענהקנה כי בכל הקשור עולה מ� הת). 253 תקנה

  64.תביעה רגיל פתיחה לבי� בקשה בדר� של כתב בדר� של המרצת

חלק מהנתבעי� ש למרותדי�  בתובענה לסעד הצהרתי לא נית� פסק – די� בהיעדר התגוננות פסק

די� נגד  ת� פסקילא היה מקו� ל, הבסופו של דבר נדחתה התביעמאחר שאול� .  לא התגונ�היורשי�

  65.אות� יורשי� שלא התגוננו

תביעה לסעד הצהרתי לא תורשה להתברר א� בעלי הדי� בתביעה אינ� היריבי�  – יריבות

 255 מתו� "אחד" המערערי� ה� שכ� , בעניי� אחד לא הותרה תביעה לסעד הצהרתי.המתאימי�

הבניי� שבו לגבי � להצהיר לא רק לגבי דירת� ופי עתירת� ה� מבקשי על. מתקשרי� במפעל בנייה

די�  המתייחס לדירות המתקשרי� האחרי� שאינ� בעלי, אלא הצהרה לגבי בניית השיכו� כולו, תמוק�

  66.בתובענה

להזמינו כדי להג� על חלה חובה  ,די� הצהרתי בתביעה לפסקודרוש היה צד נכו� די�  כשבעל

צירופו �ויש באי, אי� פסק הדי� מחייב אותו –לב  ו� היה בתו�הציר�אפילו אי –משלא צור� . זכויותיו

על .  כדי לבטל את פסק הדי� ההצהרתי מעיקרא במה שנוגע לזכויותיושיפוטיתיסוד המצדיק התערבות 

הצירו� נעשה במכוו� ומתו� העלמת עובדה � איא�אחת כמה וכמה שזה דינו של פסק הדי� ההצהרתי 

  67.מהותית מידיעת בית המשפט

  68.ל אי� זה ראוי לעכבולככ, פסק הדי� נשוא הערעור הינו פסק די� הצהרתי כאשר 

  

) 5(ד מו" פ,שמעו�' בר ח� נ 4646/90א "ג� ע ראו .669) 2(ד נא" פ,אלעוברה' אלעוברה נ 4796/95א "ע 60
  ".פיצול סעדי�": זפרק , ילעיל שער רביע וראו ג� .798

 .337 )4(ד נז"פ ,אביזאדה' אשורי נ 3790/02א "ע 61
  ).24.11.2005, פורס� בנבו( מלונות הי� התיכו�' הכה� נ 10474/03א "ע 62
  .427) 3(ד נב"פ ,ליבנה' דנגור נ 2345/98א "רע  63
בסימ� שנושאו , "פתיחה רצתהמ": בלעיל ראו ג�  .636) 3(ד מד" פ,סתוי' מ נ"בניני איפל בע 571/88א "ע  64

  ".תובענה לסעד הצהרתי"
  .159) 3(ד מה" פ,עיזבו� אהרונוב' אהרונוב נ 2742/90א "ע  65
  .27ש "לעיל ה ,226/80א "ע  66
 .154 )2(ד מא"פ ,זערורה' יתו� נז 504/83 א"ע  67
 ).4.1.2009, פורס� בנבו( מגדל חברה לביטוח' שלו נ�אמיר 2289/08 א"ע  68
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 הכרעת בית המשפט לדחות על הס� תביעה למת� סעד הצהרתי מצויה בצומת בי� –ה על הס� ידחי

לבי� שיקול הדעת שיש להפעיל ,  המהות הדיונית–שיקול הדעת שמוענק לו במסגרת פסק די� הצהרתי 

צומת זו דורשת כי כל אחד מהמרכיבי� הדיוניי� יידו� על פי אמות .  העיתוי הדיוני–בדחייה על הס� 

על הנתבע להוכיח לא רק שדי� התביעה להידחות בשל . אלה דרישות מצטברות. המידה הרלוונטיות

אלא כי הכרעה זו מקומה א� בשלב המקדמי של ההלי� מבלי שייער� בירור , שיקולי� שביושר

, רש שחוסר תו� לב וחוסר ניקיו� כפיי� של התובעי� יהיה ניכר ברמה ובבהירות כזונד, קרי. עובדתי

   69.שמיעה של טענותיה� לגופ��שתצדקנה אי, על סמ� כתבי הטענות בלבד

   הליכי� שוני�– חסימ� 

  :להל� פירוט של הליכי� שוני� שבה� התעורר הנושא של סעד הצהרתי

לפיו הוא ששלישי ובה ביקש סעד הצהרתי  צד ודעתנתבע בתביעה כספית שלח ה – תשלו� אגרה

חישוב האגרה לפי הסעד ההצהרתי נית� לעשות את נקבע כי אכ� . זכאי לקבל סעד כספי מהצד השלישי

  70.הכספיהסעד ולא 

נחשב להלי� ששוויו אינו נית� לביטוי " ו הצהרתיצ", )אגרות(תקנות בתי המשפט ל) 1(3לפי תקנה 

בעבר הותיר בית המשפט בצרי� עיו� את שאלת האגרה בתביעה לסעד ). כ� ג� בתקנות הישנות(בכס� 

  71.הצהרתי על זכות קיזוז

 הצהרתי סעדלמת� ת נאמ� בפשיטת רגל תביעשל בעוד שהדר� הדיונית  – הליכי פשיטת רגל

 ספק ,הרי שלעניי� בירור שאלת השיתו� בחובות,  דר� ראויה היאו� בנכסי�רור סוגיית השיתילעניי� ב

הלי� פשיטת הרגל מיועד לפירעו� חובותיו של פושט . תאימה בנסיבות המקרהמרב א� דר� דיונית זו 

  72.חובותיו של אחרלדו� בעניי� הרגל בלבד ולא 

רו את זכויות היוצרי� של במקרה שבו נית� סעד הצהרתי כי הנתבעי� הפ –הפרת זכות יוצרי� 

המשפט המחוזי  החלטת ביתשל  הנכו� הסיווגהרי ש ,הדיו� לעניי� התרופות נקבע למועד אחרוהתובע 

הקביעה בדבר , ראשית: שלושה טעמי� מצטברי� לכ�. "החלטה אחרת"הוא כלעניי� זכות ערעור 

הקביעה אינה קביעה , שנית; הפרת זכויות יוצרי� אינה בגדר סעד עצמאי העומד על רגליו שלו

הקביעה במהותה נועדה לשמש שלב ראשו� בדר� לקביעת הסעד , שלישית; אופרטיבית מידית

   73.הסופי

עליו לפנות לבית המשפט המוסמ� ) לרשויות מקומיות( שמבקש לבטל בחירות  מי– ביטול בחירות

 סעד מוסמ� להעניק בית המשפט .די� הצהרתי בדבר בטלות הבחירות ולבקש סעד בדר� של מת� פסק

  74. לחוק בתי המשפט75הצהרתי כזה מכוח סעי� 

  

  ).21.1.2013, פורס� בנבו( עבד אלרחי�' מנאסרה נ 8986/10א "ע 69
  . 414) 3(ד מו"פ, ליבובי�' היוע� המשפטי לממשלה נ 417/92א "רע 70
  .35ש "לעיל ה, 3027/07א "רע  71
 .433) 3(ד נז"פ ,ד רפ"עו' נעצמו�  4374/98א "ע  72
  ).14.9.2006, פורס� בנבו( אורבו�' ח המרכז לטכנולוגיה חינוכית נ"מט 4540/04א "ע 73
  .793) 3(ד מט"פ, פקיד הבחירות למועצה זמר' חרזאללה נ 83/94א "רע 74
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 בהתא� להסכ� אמור היה להיגזר משווי פרקליטי�מכיוו� ששכר ,  בעניי� אחד– שכר פרקליטי�

לפיכ� .  לוה� זכאי�ששלב לקבוע את שיעור הפיצוי אותו בהיה לא נית� , הדירות שיימכרו בפרויקט

  75.� הינו סעד הצהרתיאותו יש להעניק למערערישהסעד 

דהיינו הוגשה בקשה להצהיר כי , הוגשה תובענה לסעד הצהרתי לפירוש צוואה – פירוש צוואה

ירושה חלקי לגבי אותה  למרות צו, המערערת זכאית ליטול את חלקה של המנוחה בדירה מכוח צוואה

  76.דירה שנית� לזכות המשיב

�י� בעובדה שהסכסו� העיקרי מתברר או א – לאר� סעד הצהרתי כהלי� מוקד� להליכי� בחו

בהצהרה זו נית� לעשות שימוש ג� בהלי� . כדי למנוע מת� הצהרה, משפט זר עומד להתברר בבית

�   77 .לאר� שאותו עומד המבקש ליזו� בחו

אי� הכרח להעלות טענה לפיה המסמ� נשוא התובענה אינו פסק בוררות במסגרת  – פסק בורר

 נית� להעלותה במסגרת בקשה לסעד .חוק הבוררותל) ב(23לפי סעי� בקשה לביטול פסק בוררות 

  78.לחוק הבוררות) א(27 הימי� הקבועי� בסעי� 45ועל בקשה שכזו לא חלה המגבלה של , הצהרתי

 היא בעתיד נזקי� להיווצרות בסיכו� הנזיקי� דיני במסגרת הראוי הטיפול שאלת – דיני נזיקי�

 סותרת אינה בעתיד נזק ייגר� א� לקבוע בהווה האובייקטיבית היכולת�אי כי נפסק כבר. קשה לעיתי�

 די� פסק במת� הצור� את למנוע עשוי סעדי� לפיצול היתר מת� .נזק בהווה שנגר� המסקנה את

   79.הצהרתי

  

  ).20.3.2008, פורס� בנבו( סורוצקי�' ד נ"עו, קורפו 8854/06א "ע 75
  .861) 1(ד מו" פ,גלילי' שרש נ 239/89א "ע  76
 בהליכי� הדי� מבחינה עובדתית נוח יותר לברר את הקשרי� בי� בעלי  .21ש "לעיל ה ,539/78א "ע  77

חיקור די�  ללש� קביעת העובדות שייזקק, הברית משפט בארצות מאשר בהליכי� לפני בית, בישראל
  .הברית בישראל או להבאת עדי� בנושא זה לארצות

 ).16.3.2009, פורס� בנבו( קרמר' קנפלר נ 11036/08א "רע 78
 ).9.2.2010, פורס� בנבו( מכבי שירותי בריאות' רייני� נ 5233/08א "ע 79



 

 

  הודעה לצד שלישי –ז פרק 

  הלי�מהות ה –  סימ� א 

  שלישי לצד נושאי ההודעה –  סימ� ב 

   וכללי הסמכותעריכת ההודעה –   סימ� ג

  והמועד למשלוחהניסוח ההודעה  –  סעי� א

  כללי הסמכות  –  ב סעי�

  די� אחר מת� פסקלדיו� ההמש�  –   ג סעי�

  החובה להתגונ� ולהתייצב בהלי� –  סימ� ד

  מת� הוראות –   ה סימ�

  שלישי לצד ליכי� של הודעהעיכוב ה –   וסימ� 

  מעוולי� במשות� בנזיקי� –   זסימ� 

  נושאי� דיוניי� שוני� –   חסימ� 

  הליכי� לפי התקנות –  סעי� א

   הליכי� אחרי� –  ב סעי�

  הליכי ערעור –  סימ� ט

   



 

 



 

 

  ההלי�מהות  –סימ� א 

י להעביר אליו את כד, שלישי היא תביעתו של הנתבע נגד צד שלישי לצד הודעה –אופי ההלי� 

  1.בגי� התביעה שהגיש התובע נגד הנתבע, כולה או מקצתה, האחריות

שלישי מטע� נתבע  לצד הגשת הודעה) בלא צור� בהיתר מיוחד מבית המשפט(מתירה  216 תקנה

מתייחסת להלי� שלא נפתח  217תקנה  .הגנה תביעה ושהוגש בה כתב בתובענה שנפתחה במסירת כתב

 ימי� מהיו� שבו הומצאה 30רשות מטע� בית המשפט בתו�  כזה יש צור� בקבלתבמקרה ; בדר� זו

  ).או במועד אחר שנקבע(התובענה לנתבע 

שלישי לנהוג  לצד הודעהה למקבל ותאפשרניתנת  – "הודעה מאת צד שלישי" – 219פי תקנה  על

  2. הודעה נוספתמטעמודי� המקורי ולשלוח  הכבעל

א� אי� זכות ; פי הדי� המהותי שלישי יש לבחו� ג� על לצד עהאת הסוגיה לעניי� משלוח הוד

   3 .לא יועילו התקנות הדיוניות, פיו שיפוי על

  

א� . תנאי שלישי הוא כי מדובר בתביעה על לצד העיקרו� המרכזי של ההודעה – תנאי תביעה על

   4.יהא הצד השלישי פטור מלשפות אותו, לא יהא הנתבע חב לתובע

, לא הצליח התובעא� .  רק א� זכה התובע בתביעתו נגד הנתבעיוטל עליושלישי חיובו של הצד ה

, ממילא ייצא הצד השלישי, תביעת התובע נגד הנתבע תידחהא� . ממילא לא יחויב ג� הצד השלישי

  5.פטור, נתבעו של הנתבע

שולח , שלישי מבוססת עילת ההודעה על התביעה שהוגשה נגד הנתבע צד בהלי� של הודעת

א� , ידי פסק הדי� שנית� לטובת התובע והחבות של הצד השלישי כלפי הנתבע נוצרת א� על, ודעההה

  6.נית�

שלישי רשאי  לצד הרי שולח ההודעה, תנאי על) תביעה(שלישי היא הודעה  לצד מאחר שההודעה

לתוקפה תיכנס , תתקבל דהיינו א� יתברר כי התביעה נגדו. תנאי לעניי� ביטול חוזה לשלוח הודעה על

ההודעה על ביטול החוזה לא תיכנס , א� התביעה תידחה. ההודעה על ביטול חוזה ששלח לצד השלישי

  7.דר� זו שנקטה שולחת ההודעה הוכרה כדר� לגיטימית. כלל לתוקפה

בו נדחתה שמקו� ב. שלישי היא מטבעה הלי� מותנה הנגרר אחר ההלי� העיקרי צדל ההודע

 הנתבע להגיש ערעור מותנה נגד רשאי,  התובע מערער על דחייתהא�תביעה ועמה הודעת צד שלישי 

מקו� ב, במילי� אחרות. כפי שעמדה לו זכותו להגשת הודעה מותנית בהלי� המקורי, הצד השלישי

  

 מ� הראוי להשתמש בזהירות, 1975תוקנו ושונו בשנת בנושא זה תקנות סדר הדי� האזרחי שמאחר   1
  . לשנה זושקדמהבפסיקה 

  .309) 4(ד לז" פ,קופת חולי�' נ Ohio Medical Products 457/83ע "ר  2
  .601) 2(ד כט" פ,רפאל' מדינת ישראל נ 303/75א "ע  3
  .136) 2(ד כח" פ,סלע חברה לביטוח' נ Marioca Shipping 551/73א "ע  4
  .457) 2(ד כה" פ,ד" עו,אגולסקי' ורמברנד נ 145/71א "ע  5
 .625) 5(ד נח" פ,גלא�' נ כונס נכסי� ,ד כה�"עו 4980/01א "ע  6
  .824) 3(ד מה" פ,מדינת ישראל' גול� נ 81/89א "ע 7



  הליכי� מיוחדי� – תשיעישער   792

 

,  הערעורבהלי�  למעשהנתבעה,  אותו נתבערשאי, בו זכה נתבע בתביעה ועל זכייתו זו הוגש ערעורש

  8. השלישי ולבקש לדו� בתיקי� במאוחדלהגיש ערעור מותנה נגד הצד

 מאפשרת לנתבע שהוגשה נגדו תובענה לית� הודעה לצד שלישי כדי לבקש להתחלק 216תקנה 

המטרה היא לנסות ולרכז . כלומר מדובר בתביעה על תנאי. ככל שזו תוכח, עמו באחריות המיוחסת לו

י� לתובענה ולחסו� התדיינויות נטיוותחת תובענה אחת את כלל הטענות וההליכי� המשפטיי� הרל

   9.נוספות שעלולות להיער� בי� הנתבע לצד השלישי

  

שלישי היא נספח לתובענה  לצד אי� לית� פירוש גור� לקביעה כי הודעה –עצמאות ההלי� 

  10.עצמולולא הלי� נפרד העומד , העיקרית

, ככלל, נה נדחיתבו נדחית התובעשמקו� בעל א� ש: שלישי צדל הערעור על דחייתה של הודעה

נית� לראות בחבות הנטענת לשיפוי בגי� הוצאות ההגנה כעניי� הבא בגדריה , ג� ההודעה לצד שלישי

ובה בעת , שלישי לצד  בהיותו כרו� בסעד הנתבע בתובענה העיקרית או בהודעהזאת. 216של תקנה 

נראה . ובענה העיקריתאפילו נדחתה הת, מהווה הוא עניי� עצמאי שעדיי� יש לבררו במסגרת ההודעה

 סיומו של הסכסו� בי� הנתבע לבי� הצד –שלישי  לצד כי חלק מהמטרות שביסוד הלי� ההודעה

   11. בגישה אחרונה זוכות תומ–ובעיקר מניעת הלי� נוס� שיעסוק בהוצאות גרידא , השלישי

  

י�  את ההליכ, עד כמה שנוח ואפשר,בתובענה אחת מטרת ההלי� היא לרכז – מטרות ההלי�

  :מטרות אחרות נקבעו כ� 12.הנובע ממנוכל  ואתהמשפטיי� בעניי� מסוי� 

  ; להתדיי� מחדש ע� הצד השלישיייאל�כ� שהנתבע לא ,  קשירת הצד השלישי להתדיינות)א(

  ;הכרעה במערכת היחסי� בי� הנתבע לבי� הצד השלישי )ב(

  13.הוצאות הכרוכות בהגשת תביעה נפרדת נגד הצד השלישיב חיסכו� )ג(

 ריכוז, )העדי� ובית המשפט, של בעלי הדי�(בזמ�   חיסכו� ה� ההלי�אתהיסודות המאפייני� 

  14. בעניי� הדיו� בתובענה ובהודעהלית�ההליכי� וההוראות שיש 

היא קביעת היחסי� , שלישי הנשלחת למי שהוא ג� נתבע אחר לצד בי� מטרות ההלי� של ההודעה

 15.ה קובע בית המשפט על מי מוטלת החבות לשל�לאחר בירור ההודע. בי� שני נתבעי�
. די� בתובענה שלישי יכולה להימסר ג� לאד� שהוא בעל לצד  מציינת במפורש שהודעה216תקנה 

חזית בי� הנתבע , בדר� כלל, שלישי אי� נפתחת לצד ללא מסירת הודעה. מתו� הה� נשמע ג� הלאו

  16.לבי� הצד השלישי

  

  .)2.7.2006, בנבופורס� ( כלל חברה לביטוח' גרניט הנדסה לתעשיה נ 8904/05א "בש 8
 ).11.9.2014 , פורס� בנבו( EAZ PRODUCTS 'מ נ"אקולי� טכנולוגיות בע 7205/12א "רע 9
  .353) 1(ד מה"פ ,.Clogar S.P.A 'אלבה מכונות לעיבוד מתכת נ 3765/90א "רע 10
 ).12.8.2007, פורס� בנבו( כלל חברה לביטוח' גרניט הנדסה לתעשיה נ' ד 4842/05 א"ע 11
  .427ד ח " פ,שר' קומרשאל יוניו� נ 35/54א "ע 12
  . 1997ד י " פ,יקובס'ג' סבירסקי נ 179/56' המ  13
  .2ש "לעיל ה ,457/83ע "ר 14
 .485) 1(ד כח" פ,גזית ושח�' מדינת ישראל נ 696/72א "ע  15
  ).9.12.2008, פורס� בנבו( איילו� חברה לביטוח' מנורה חברה לביטוח נ 2755/05 א"ע  16
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  ישישל לצד  נושאי ההודעה– בסימ� 

  :ה� ,216המנויי� בתקנה , שלישי לצד המקרי� המתאימי� למת� הודעה

כשהנתבע טוע� נגד הצד השלישי שהוא זכאי להשתתפות או לשיפוי ממנו בשל כל סעד שייפסק    )א(

  ;נגדו בתובענה

כשהנתבע טוע� נגד הצד השלישי שהוא זכאי כלפיו לסעד הכרו� בנושא התובענה והוא בעיקרו    )ב(

  ;מבקש התובעכסעד ש

היא בעיקרה כזו , הכרוכה בנושא התובענה, כששאלה או פלוגתה בי� הנתבע לצד השלישי     )ג(

  . ומ� הראוי שתיפתר ג� בינ� לבי� הצד השלישי,השנויה במחלוקת בי� התובע לנתבע

שלפיה , )3(216משנה   המקרה השלישי מבוסס על האמור בתקנת– שאלה או פלוגתה משותפת

ענייני שיפוי או על לא רק והוחל הורחב , שלישי לצד � הניתני� לדיו� במסגרת הודעהתחו� הנושאי

בי� התובע לנתבע ובי� הנתבע לצד , פתרו� שאלה או פלוגתה משותפתעל אלא ג� , השתתפות

 הזהה סעד לתבועשלישי  לצד אינה מגבילה את זכות הנתבע בגדר ההודעהמשנה זו   תקנת.השלישי

עולה כי נתבע רשאי לית� מנוסח תקנת המשנה א� . קש בתביעת התובע כלפיובעיקרו לסעד המבו

ובלבד ששתי , שלישי ג� על יסוד עילה שאינה זהה לעילת תביעתו של התובע נגד הנתבע לצד הודעה

 נובעות ממערכת עובדתית אחת ומעוררות שאלה או – עילת התביעה ועילת ההודעה –העילות 

   17.להכריע בה ג� כלפי הצד השלישי שמ� הראוי ,פלוגתה משותפת

 אי� הוא ג� א� שלישי לצד נית� להורות על סעד שנתבקש במסגרת הודעה, )3(216פי תקנה  על

שראוי ,  משותפתהכל עוד עולה בהקשר זה שאלה או פלוגת,  העיקריתבתביעהזהה לסעד שנתבקש 

   18. ג� נגד הצד השלישיבמאוחדלהכריע בה 

 והנתבעי� טענו ששילמו חלק מהחוב י� חוב כספי שהובטח במשכנתאבג בנק ה שלהוגשה תביע 

נקבע שהפלוגתה בקשר לסכו� החוב שתבע הבנק והפחתתו מהכספי� ששולמו לצד . לצד שלישי

  19 .המשולש  בהלי�תיפתר בעת ובעונה אחת בי� כל בעלי הדי� הנוגעי� בדברמ� הראוי ש, שלישי

    וכללי הסמכות עריכת ההודעה– גסימ� 

  והמועד למשלוחה ניסוח ההודעה –סעי� א 

בגלל  20.המחייבת בהגשת תביעה רגילההמקובלת ובדרגת הפירוט , ש לגלות בהודעה פרטי� מלאי�י

שלישי טענות עובדתיות  לצד נתבע רשאי לטעו� בהודעה, יה של ההודעה כתביעה מותניתיאופ

   21. בכתב ההגנהשהוא טוע�חלופיות לאלה 

  

  .425 )1(ד נו"פ ,חברת מעונות מרכז התרבות' ד קפו� נ"עו 6381/00א "ע  17
 שאלת זכויותיו של המערער במגרש זהבמקרה ). 28.6.2005, פורס� בנבו( זהבי'  נכלפה 10978/04א "ע  18

י� הפרת ההסכמי� והסעדי� י ההכרעה בה נדרשה לענ. העיקריות שנתבררו בהלי�הפלוגתותיתה אחת יה
  .� מכ� ופיצויי� הנובעיהשבהשל 

שלישי לא עתרו  לצד  הג� שבהודעה.171) 1(ד כד"פ, בנק כרמל למשכנתאות' ב� סימו� נ 359/69א "ע  19
  . 781) 4(ד מ" פ,פר�' פר� נ 372/85א "ראו ג� ע .לשיפוי או להשתתפות אלא לבירור פלוגתה משותפת
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 להגיש את ההודעה בתו� הזמ� שנקבע להגשת כתב ההגנה א� מדובר יש ,220 פי תקנה על

במקרה  –בית המשפט או הרש� בהחלטתו   או בתו� הזמ� שקבע,216 פי תקנה שלישי על לצד בהודעה

די�  שלישי מחייב ג� א� הצד השלישי הוא כבר בעל צדל ההמועד למשלוח הודע .217 האמור בתקנה

הגנה  קמה לנתבע הזכות להגיש כתב, תביעה במהל� המשפטא� מתקני� את כתב ה 22.בתובענה

   23 ).שלא במועד הקבוע בתקנות (שלישי לצד מתוק� ומכא� צומחת זכותו לשלוח ג� הודעה

הקובעת כי , 217נוכח תקנה לשלישי הוגשה במועד נדחתה  לצד הודעההכי היא טענת המבקשת 

פתחו במסירת כתב תביעה והוגש בה� כתב שלא נ, די� מקוצר בתובענות דוגמת אלה המוגשות בסדר

  24.שלישי אלא ברשות בית המשפט לצד לא נית� להגיש הודעה, הגנה

לפיכ� ג� . הגנה  זכות הנלווית לזכות להגיש כתבהיאשלישי  לצד משלוח הודעותלהזכות 

אי� הנתבע מוגבל למשלוח הודעות הנובעות במישרי� , שלישי לצד כשמדובר במשלוח הודעות

   25.התביעה ו� שנעשה בכתבמהתיק

   כללי הסמכות – בסעי� 

משפט  די בכ� שבית, שלישי לצד דיו� בבית המשפט בהודעההלצור�  –העניינית  כללי הסמכות 

  26.בישראל מוסמ� לדו� בהודעה אילו הוא היה ד� בתובענה העיקרית

יהא הוא  ,בית המשפט הוא בעל סמכות מקומית כלפי הנתבעכאשר  – כללי הסמכות המקומית

פי  מה ג� שעל, גישה חיובית זו תביא ליעילות הדיו� ולהחשתו. שלישי לצד הודעהמוסמ� לדו� ג� ב

כדי לקיי� את הסמכות נתבעי� הכללי הסמכות המקומית די בסמכות כלפי נתבע אחד מבי� 

  27.המקומית

  די� אחר מת� פסקלדיו� ה המש� – גסעי� 

 ג� כאשרדהיינו הדיו� יימש� .  לאחר שנית� פסק הדי�הודעההדיו� ב מתירה את המש� 218 תקנה

א� טר� , �יהיד די� לטובתו נגד חלק מ� הנתבעי� או כשהחיוב לגביו כבר סולק על התובע קיבל פסק

   . לא הוכרעה עדיי�שאלת ההשתתפות או השיפויודי� לגבי שאר הנתבעי�  נית� פסק

  

  

  

  . 701) 1(ד כו" פ,שרלי�' מרחב נ 664/71א "ע 20
  .156) 3(ד מז" פ,דמתי' יטוח נחברה לב הסנה 279/89א "ע  21
  .65) 2(ד כ"פ, ברזילי' מקורות חברת המי� נ 404/65' המ 22
לבקש  עדיי� צור� בה היהשבתקופה אמנ� הלכה זו נקבעה . 751) 2(ד כז" פ,ויכר' הורובי� נ 531/73' המ 23

  .אול� יש להניח כי היא תקפה ג� כיו�, שלישי לצד הודעההרשות למשלוח 
  ).15.3.2011, פורס� בנבו( אריאלי' גילי� חברה להשקעות נ 9184/10א "רע 24
  .656) 2(ד נא"פ ,סביו�' שיכו� ופיתוח נ 507/97א "רע 25
  .246 )3(ד נה"פ, המשפט לענייני� מקומיי� באריאל�בית' דלתא להשקעות נ 336/99� "בג  26
 ג� על האמורכלל את החיל בדר� אנלוגית נית� לה .102) 3(ד ל" פ,אלנבולסי' צרקלבי� נ 775/75א "ע  27

  .סוגיה זו
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  החובה להתגונ� ולהתייצב בהלי� – ד סימ�

א� מבקש הצד השלישי לחלוק על התובענה העיקרית או על תוכ�  – נה מטע� הצד השלישיהג כתב

 יגישקובעת ג� שא� לא   התקנה.221 פי הוראות תקנה הגנה על עליו להגיש כתב ,ההודעה שניתנה לו

די�  בי� שאותו פסק(הצד השלישי כאילו הודה בתוקפו של פסק הדי� נגד בעל הדי� ייחשב , הגנה כתב

   .וכ� בתוקפו של פסק הדי� לזכות בעל הדי� נגדו, )בל בהסכמה או בדר� אחרתנתק

 בכתבאות�  שנתבע אחר רשאי לטעו� כש�, הגנתו טענות קיזוז צד שלישי רשאי להעלות בכתב

 הדי� מכוח להעלות טענות קיזוז אשר עומדות לו למנוע ממנואי� , במסגרת הגנתו. הגנה רגיל

  28.המהותי

 ימי� להשיב עליו או 15 עומדי� לרשות הצד שכנגד  משהוגש כתב טענות מתוק�,94תקנה על פי 

שלישי תוגש בידי הנתבע  לצד הודעה, לתקנות) ב(220על פי תקנה . להגיש כתב טענות מתוק� מטעמו

הגנה מתוק� אינה   בחר שלא להגיש כתבהנתבעהעובדה כי . הגנתו בתו� הזמ� שנקבע להגשת כתב

   29. לעניי� זהמעלה ואינה מורידה

תוגש בידי בעל הדי� בתו� הזמ� שנקבע להגשת כתב שלישי  לצד הודעה קובעת כי )ב(220תקנה 

דעת של מומחה רפואי היא חלק בלתי נפרד מכתבי הטענות בעניי�  בר� נקבע כי מאחר וחוות. הגנתו

כשלא צורפה ,  ומבחינה מהותית אי� לראות את יו� הגשת כתב ההגנה עצמוהרי שלמעשה, שברפואה

ועל כ� ראוי היה להתיר , כיו� בו הסתיימה הגשת כתבי הטענות מטע� המשיבי�, לו חוות דעת רפואית

   30.למשיבי� לשלוח הודעה לצדדי� שלישיי� ע� הגשתה

, יה להגישה ללא נטילת רשותנית� ה, שלישי לצד בעניי� אחד אלמלא העיכוב במשלוח ההודעה

בשי� לב לעובדה כי הארכה שניתנה לא גררה , העיכוב הקט� שחל בהגשת ההודעה. 216לפי תקנה 

   31.אינו מצדיק מחיקתה מטע� זה, אחריה עיכוב בהמש� שמיעת התיק

  

וכאשר הנתבע ששלח , כאשר צד שלישי לא התגונ� נגד ההודעה –  של הצד השלישיוהתגוננות�אי

במקרה אחד . ודי� נגד רשאי הנתבע לעתור למת� פסק, )אפילו בחלקו( ההודעה חויב בדי� לו את

שאליו קבל� המשנה . נדחתה התביעה נגד הנתבעי� בפריטי אחריות אחדי� ונתקבלה לגבי פריט מסוי�

  32.זו חויב בשיפוילא התגונ� מפני הודעה ואשר   זהשלישי בגי� פריט לצד  הודעהנשלחה

  

 מורה כיצד ינהגו בתובענה שהתובע לא התייצב )3(157תקנה  –  שולח ההודעהו שלהתייצבות�אי

ניתק את הקשר ע� הוא כאשר תוצאות התנהגותו של התובע . אפילו התייצב בה פרקליטו, בה

תחולנה ג� לגבי  ,לא נת� לו הוראות לניהול המשפט והתנהג כמי שאי� לו עניי� בתובענה, פרקליטו

  33.ישי שלא התייצבשל לצד שולח הודעה

  

  .796) 4(ד מז" פ,בארי' שילה נ 698/89א "ע  28
  ).19.7.2009, פורס� בנבו(מ "ר בע.א. מ–' ורג'ר בלינדר ג"ד' ברונשטיי� נ 4038/09א "רע 29
 ).18.2.2015 , פורס� בנבו( ר זר"ד' תייר נ 5070/14א "רע  30
 .29ש " הלעיל, 4038/09א "רע 31
  . 582) 2(ד מד" פ,אילוז' תכנו� הנדסה נ�אנדס 101/88א "ע  32
  .372) 2(ד מח" פ,ירו� פלסט' גינזבורג נ 1628/92א "ע  33
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   מת� הוראות– הסימ� 

כפי שימצא ,  כי בית המשפט רשאי לתת הוראות בדבר סדרי הדיו� בתובענה ובהודעהמורה 222תקנה 

מיוזמת וג� מנוסח התקנה למדי� כי ההלי� למת� ההוראות יכול להיער� מיוזמת בית המשפט  .לנכו�

ט היא א� ההלי� מתאי� לסוג הענייני�  הבדיקה הראשונה שאותה עור� בית המשפ34.בעלי הדי�

 צד א� הבדיקה מצביעה על כ� שהנושא אינו ראוי להידו� בדר� של הודעת. 216 המפורט בתקנה

 כאשר. את ההודעה עקב כ�מוסמ� למחוק קובע הרישא של התקנה כי בית המשפט או הרש� , שלישי

  : שה�,ק להוראות נוספות יש להיזקהמתאי� לכ�תוכ� ההודעה אכ� תוא� את סוג הענייני� 

  או, יחד ע� התובענה העיקרית שלישי צדל ההודעאת ה א� לברר )א(

  .שלישי בנפרד מהתובענה העיקרית צדל ההודעאת ה א� לברר )ב(

 ,בהסתמכ� על הנימוק, )של התובענה ע� ההודעה(כאשר נתבעי� מבקשי� להורות על דיו� מאוחד 

כדי , כשלעצמו, אי� בטיעו� זה, )א� אכ� יתקיי� דיו� כפול ( החלטות סותרותלמת�שלפיו קיי� סיכו� 

, דעתו של בית המשפט הטע� לכ� הוא שעניי� ההוראות מצוי בשיקול. הבקשהלהבטיח את קבלת 

  35.הדיו� המאוחד השוקל ג� שיקולי� אחרי� כמו החשש מפני סרבול

עלול לסב�  שלישי לצד עההודה סבור כי דיו� בנושא א� הוא ,משפט ה ביתמסמיכה את 222 תקנה 

להורות כי נושא ההודעה יידו� לאחר סיו� הדיו� בתובענה או לאחר , את הדיו� בתובענה שלא לצור�

הצד לבי� בי� הנתבע שבו יתנהל  המצב הוא מונע את שכ�, פתרו� זה הוא יעיל. די� בה מת� פסק

  36. נפרדי�כי�הליב חשש לתוצאה שונה והוא מונעהשלישי הלי� אחר לפני שופט אחר 

בעלי הדי� . צד שלישי בעניי� אחד התנהלו בי� בעלי הדי� שתי תביעות שבה� הוגשו הודעות

, שלישי יחד ע� הדיו� בתביעות העיקריות צד הסכימו לנהל את התיקי� במאוחד ולדו� בהודעות

ליט  הח,222פי סמכותו בתקנה  על, אול� השופט. ידי הרש� והסכמת� קיבלה תוק� של החלטה על

  37.שלישי בנפרד מהדיו� בתביעות העיקריות צד א� לדו� בהודעות, לשמוע את התביעות במאוחד
 גרו� לביטולעלול המחדל ל, בנסיבות מסוימות. הגשת בקשה למת� הוראות היא פג� בהלי��אי

להגיש את תביעתו נגד הצד ) שולח ההודעה(במקרה כזה רשאי הנתבע . שלישי צדל ההודעההליכי 

 אי� מקו� לטעו� בערעור כי לא ניתנו הוראות לבירור התביעה ע� ההודעה 38. בתובענה נפרדתהשלישי

  . א� לא נטענה טענה כזו בדיו� המקורי בערכאה קמא, שלישי לצד

  39.כהסכמה מצדו והוא מנוע מלהעלותה בערכאת הערעורנחשבת שתיקת בעל הדי� בנדו� 

   40. שמיעת ההלי�החלות עלאות  ההורבעניי� את דבר� זכאי� להשמיעבעלי הדי� 

  

  .314) 1(ד יט" פ,זימ�' כרמלי נ 266/64א "ע  34
  .184) 1(ד כג" פ,עוואד' אבו אחמד נ 559/68א "ע 35
  .25ש "לעיל ה, 507/97א "רע  36
בית המשפט העליו� הכיר  .198) 2(ד נט"פ ,קונט למשכנתאותבנק דיס' נמזרחי קבלנות  .י 6092/04א "רע  37

 .בסמכותו של בית המשפט לבטל את ההחלטה הקודמת
  . 106) 2(ד כג" פ,קיבובי�' גזית ושח� נ 225/69א "ע 38
  בפרשתהדי� פסקראו ג� בנושא ההוראות  .77) 1(ד יט" פ,חברה לביטוח קלדוניא�' כה� נ 371/64א "ע  39

  .2ש " הלעיל ,457/83ע "ר
  . 50) 1(ד לד" פ,"אגד"' סאסי נ 577/78א "ע 40
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שבי� הנתבע " מלאכותי"לתובע יש אינטרס לעתור להפרדת הסכסו� שבינו לבי� הנתבע מהסכסו� ה

  41.לבי� הצד השלישי

  הליכי ההודעהממילא מסתיימי�, חה את בקשת הנתבע להוראותוחק או דוכאשר בית המשפט מ

  42.שלישי לצד

שלישי ובדבר  לצד משפט להחליט בדבר הודעות  בקד� מוסמ� שופט,)2(143פי הוראות תקנה  על

  .שלישי לצד מת� הוראות לבירור תובענה שהוגשה על דר� הודעה

א� ( ייער� א� לאחר סיו� הדיו� בתובענה העיקרית שלישי צדל ההודעבאי� מניעה להלכה כי הדיו� 

צד הלול להיות דווקא לכאורה הנפגע העיקרי במקרה מעי� זה ע). כי אי� זה מצב רצוי או א� מצוי

   43.שלישי

  שלישי לצד עיכוב הליכי� של הודעה – וסימ� 

 שיפוט זר במערכת היחסי� בי� התובע ה בדבר קיימת תני כאשר– ית שיפוט זריעיכוב הליכי� עקב תנ

  והנושא מסור לשיקול,היזכאי הנתבע הזר לעתור לעיכוב הליכי� נגדו עקב הוראות התנ, לבי� הנתבע

, שלישי נגד הנתבע הזר לצד  הודעהלשלוחשהנתבע הישראלי עלול , האפשרות. ית המשפטדעתו של ב

  44.הזר הנתבע נגד ההליכי� עיכוב את למנוע עילה אינה

בי� ש שעה ,שלישי הנשלחת לצד שלישי צדל ההודע – עיכוב הליכי� עקב קיו� הסכ� בוררות

פי הוראות סעי�  ר לעיכוב הלי� זה עלמאפשרת לעתו, שולח ההודעה לבי� המקבל קיי� הסכ� בוררות

  . לחוק הבוררות5

יש לעכב הליכי� בכל התחומי� שהסכ� , הכלל הוא כי כאשר קיי� בי� בעלי הדי� הסכ� בוררות

שלישי כמוה  לצד שכ� הודעה, שלישי לצד הדברי� אמורי� ג� בהלי� של הודעה. הבוררות חל עליה�

  45.כתביעה

  קי� מעוולי� במשות� בנזי– זסימ� 

לפקודת הנזיקי� את בית המשפט  84סעי� מסמי�  ,נזיקי� נגד נתבעי� אחדי�ב הכאשר מוגשת תביע

 שנתבעי� בהליכי� מסוג זה אינ�,  מכא�.לקבוע את מידת השתתפותו של כל נתבע בתשלו� הנזק

 .מיותרות, המצויות בתיקי� מסוג זה, הודעות כאלהושלישי זה נגד זה  צד צריכי� לשלוח הודעות

 האחראי� שניה� , בי� שני נתבעי� בתביעת נזיקי�שלישי לצד הודעהבדר� כלל אי� צור� במשלוח 

   46.כמעוולי�

  

  .2088ד יג " פ,אידלמ�' מסיקה נ 428/58א "ע 41
  .682ד טו " פ,אהרוני' אפלשטיי� נ 479/60א "ע 42
  ).16.11.2014 , פורס� בנבו( אלמ�' כה� נ. ד� ג 7089/14א "ע 43
  . 303) 1(יטד "פ, קנינגלייקה נדרלנדשה' ציו� חברה לביטוח נ 422/64א "ע 44
  .769) 4(ד נב"פ ,שמשו� קידוחי�' מ נ"רסידו סי בע 5820/98א "רע 45
  .415) 1(ד מב" פ,עיריית נתניה' בוארו� נ 477/85א "ע  46
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, שלישי צדל הא� שהיא קיימת ג� בהיעדר הודע, המשפט ידי בית חלוקת נזקי� בי� נתבעי� על

, אשונההגשת בקשה לעניי� זה במהל� הדיו� בערכאה הרב , ככלל,מותנהקיומה . אינה אוטומטית

   47. לעניי� זהת מספקובהנחת תשתית עובדתיתע� סיומו  –ולמצער 

הנתבעי� הנותרי� רשאי� , ) ע� התובעפשרהלאחר (כאשר חלק מהנתבעי� נמחק כבר מהתובענה 

 נולדת רק שלישי לצד הודעהההעילה למשלוח שכ� , שלישי לנתבעי� שנמחקו לצד לשלוח הודעה

מעוול אחד יכול  48.ו נתבע במשפט הנזיקי� או חדל מהיות נתבעכשהחייב בהשתתפות או בשיפוי אינ

כמו (שלישי נגד מעוול אחר לא רק כאשר אותו מעוול נמחק מהתובענה  לצד  לשלוח הודעהוחייב

 התביעה נגד אותו מעוול נדחתה מחמת התיישנות לדוגמה א�  אלא ג�,)מחמת שהתפשר ע� התובע

  49.)עהההתיישנות אינה מונעת את משלוח ההוד(

 לחוק הפיצויי� 9פי סעי�  משנקבע כי קיימת לחייב זכות עקרונית להשתתפות מחייב אחר על

 וא� ,)1(216שלישי לחייב האחר לפי תקנה  צד יוכל אותו חייב לשלוח הודעת, לנפגעי תאונות דרכי�

   50.הוא יוכל לשלוח לחייב האחר הודעת צד רביעי, החייב הראשו� צור� בעצמו כצד שלישי

רשאי , שלישי כנגד נתבע נוס� באותה תביעה צד שהגיש הודעת, תבע בתביעת רשלנות רפואיתנ

להישע� על חוות הדעת הרפואית מטע� התובעי� ועל חוות הדעת שצורפה על ידו לכתב הגנתו ג� 

  51.שלישי לצד לצור� התובענה שבאה בגדרה של ההודעה

   נושאי� דיוניי� שוני�– חסימ� 

  לפי התקנות הליכי� –סעי� א 

 לשלוח שאלוני� ולדרוש גילוי  מתירות114�ו 105תקנות  – גילוי מסמכי� ופרטי� נוספי�, שאלוני�

מכא� ברור כי הליכי� אלה יחולו ג� בי� המתדייני� .  בתובענה"אחר"די�  מסמכי� כלפי כל בעל

בקשה , שלישי להגיש שאלוני� לצד מ� הראוי לית� שהות לצדדי� בהודעה .שלישי לצד בהודעה

ואפילו (זאת כדי שהשאלות השנויות במחלוקת בי� הנתבע לבי� הצד השלישי . 'לגילוי מסמכי� וכו

, טענות בי� הנתבע לבי� הצד השלישי ידי החלפת כתבי  עלשנוצרו 52,)הצד השלישי הוא נתבע אחר

  53 .תתבררנה כיאות

לכל , שלישי היא בגדר הלי� תביעה לצד ההודעה – שלישי כהלי� לעניי� פיצול סעדי� לצד הודעה

שלישי במסגרת תביעה שהוגשה נגדו  לצד הודעהאשר שלח נתבע . לפיצול סעדי�עניי� ודבר הקשור 

  

  .872) 5(ד נד"פ , מושב,אלו� הגליל' א נ'אבולהיג 3392/93א "ע 47
  .305) 3(ד ל" פ,טוב' לה נסיונל נ 92/76ע "בר  48
  .225) 2(ד יח"פ ,קבוצת כנרת' קופת חולי� נ 493/63א "ע  49
 ).19.4.2009, פורס� בנבו( קרנית קר� לפיצוי' אטיאס נ 10386/08א "רע 50
 ).14.6.2012, פורס� בנבו( הסתדרות מדיצינית הדסה' שירותי בריאות כללית נ 2237/12א "רע  51
  .הפלוגתות בי� התובע לנתבע שונות לעתי� מהפלוגתות בי� הנתבע לצד השלישי 52
ש "לעיל ה ,81/89א "עראו ג� . שלישי צד במסגרת הודעת ל פרטי� נוספי�ע, 22ש "לעיל ה ,404/65' המ  53

7.  
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א� , להגיש תביעה עצמאית נגד אותו צד שלישיממנוע לאחר מכ� , )תביעה שנסתיימה בהסכ� פשרה(

  54.לא קיבל תחילה היתר לפיצול סעדי�

  נית� לדחות את ההודעה,כאשר הופסקה התביעה הראשונה – כי� בתביעה העיקריתהפסקת הלי

ה� נגררי�  –הליכי�  בתו� הליכי צד שלישי ה� בבחינת הליכי�, אמנ�. עניי� של לגופושלישי  לצד

אול� מ� הראוי . ובהיעל� התובענה הראשית אמורי� א� ה� להיעל�, אחרי התובענה הראשית

, שלישי לצד בי� בעלי הדי� בהודעהלבי� בעלי הדי� בתביעה הראשית פריד לה בנסיבות מקרה כזה

  55.ולהכריע בכל אחת מ� החזיתות לעצמה

 דר� מהיר נקט מחוקק המשנה די� שלישי בסדר לצד לגבי הודעה –מהיר  די� תביעה בסדר

ור� שלישי ללא צ לצד הגנה רשאי הנתבע להגיש הודעה בתביעה רגילה שמוגש בה כתב 56.ביניי�

 שלישי בקבלת היתר לצד הודעההתובענות אחרות מותנה משלוח בואילו , )216תקנה (בהיתר כלשהו 

כ�  .רשות ולא בזכותבשלישי רק  לצד נית� לית� הודעה, מהיר די� כ� ג� בתובענה בסדר. )217תקנה (

ה או  ימי� ממועד הגשת30 להכריע בבקשה תו� בית המשפטהוספה הוראה בתקנה זו המחייבת את 

  .בישיבה המקדמית

, מקוצר די�  קובעת כי בתובענות דוגמת אלה המוגשות בסדר217תקנה  –תביעה בסדר די� מקוצר 

שלישי אלא  לצד לא נית� להגיש הודעה, שלא נפתחו במסירת כתב תביעה והוגש בה� כתב הגנה

  57.ברשות בית המשפט

כמכוו� עצמו ) 10(500בתקנה " תובענה"נית� לפרש את המונח  – המצאה מחו� לתחו� השיפוט

שלישי שאינ� אלא הליכי לוואי לתובענה  צד ובכלל� הליכי, על ענפיו השוני�, אל ההלי� העיקרי

עונה על הקריטריוני� הקבועי� בתקנה , הזר, מנקודת מבט רחבה זו די בכ� שהצד השלישי. העיקרית

, או בעל די� נכו�, י� דרושבעל ד"מנת שייחשב כ על, שלישי לצד לעניי� הגשת הודעה, 216

   58".בתובענה

 כאשר ,)א(501פי תקנה  התצהיר הנדרש לתמיכה בבקשה להיתר המצאה מחו� לתחו� השיפוט על

ידי הנתבע שביקש ג� הוא בעבר צו המצאה  יכול שיינת� על, ידי התובע נגד יצר� זר הבקשה מוגשת על

  59.נגד אותו יצר� זר כצד שלישי

 צד שלישי 60.זכאי להוצאות, שלישי שזכה בהלי� שנקט לצד  הודעהשולח –פסיקת הוצאות 

  61.להשבת הוצאותיוזכאי , שהתובענה נגדו נדחתה

שכ� צד שלישי צור� להלי� . אי� מקו� לחייב את התובע בהפקדת ערובה להוצאותיו של צד שלישי

אי� להטיל , שלישימשהתובע לא בחר מרצונו הוא לצר� להלי� צד . ולא של התובע, מרצונו של הנתבע

  62.עליו מראש את העלות האפשרית של ההלי� לגבי אותו צד שלישי
  

  . 19ש "לעיל ה ,372/85א "ע וכ� ,)הכולל בגדרו כל הלי�( לתקנות 1בתקנה " תובענה"ראו הגדרת המונח   54
  . 33ש "לעיל ה, 1628/92א "ע  55
 .ו214נה וכ� תק" מהיר די� סדר": יאפרק להל� ראו  56
   .24ש "לעיל ה, 9184/10א "רע 57
 . 205) 2(ד נח"פ ,ד" עו,ביילס' ד נ" עו,וינברג 5150/02א "רע  58
  ). 25.4.2006, פורס� בנבו( אריה חברה לביטוח' נ Invensys Powerware 11119/05א "רע 59
  .356) 1(ד מג" פ,ק'ז' אליהו חברה לביטוח נ 674/85א "ע  60
  .689) 1(ד מא" פ,זכריה' חסונה נ 578/83א "ע 61
 ).16.4.2012, פורס� בנבו(גולדמ� אינטרנשיונל .ז' מורביקו אוברסיס נ 19/10א "רע 62
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 על ערעור, ברגיל. די� פסק הינה שלישי לצד הודעה הס� על המוחקת החלטה –מחיקה על הס� 

   63.ערעור רשות בקבלת צור� ללא, בזכות הוא די� פסק

לא באה בגדר המצבי� המנויי� ככל שהצד השלישי או בית המשפט סבורי� כי ההודעה שניתנה 

ה� רשאי� בכל שלב בדיו� לבקש או ליזו� את , שלישי לצד המאפשרי� מת� הודעה, 216בתקנה 

ובית המשפט רשאי למחוק את ההודעה א� ימצא שהנתבע אכ� לא הצליח לבסס , מחיקת ההודעה

   64.עילה להודעה כלפי הצד השלישי

   הליכי� אחרי�–סעי� ב 

נקבע שהתכליות העומדות .  יש להכיר בהלי� צד שלישי בגדרה של תובענה ייצוגית–תובענה ייצוגית 

ולעתי� א� ,  בהלי� אזרחי רגיל מתקיימות ג� בתובענות ייצוגיותשלישי לצד הודעהבבסיס הגשת 

ע� זאת לא נית� להתעל� משיקולי נגד ובייחוד החשש כי נתבעי� ישתמשו בכלי זה שלא . ביתר שאת

שינוי "העובדה כי מדובר בתובענה ייצוגית אינה מהווה .  הכבדה על ניהול ההלי�לצור� ורק לש�

תקנות סדר  לז" יפרקהחלה של �המצדיק אי) תקנות תובענות ייצוגיות ל)א(19 תקנהבלשו� " (מחויב

   65.שלישי לצד הודעה העוסק בהדי� האזרחי

א� אי� זכות ; פי הדי� המהותי  ג� עלנבחנתשלישי  לצד משלוח הודעה הזכות ל– תביעה בנזיקי�

 נזקי גו� שנגרמו נדונה תביעת פיצויי� בגי� בעניי� אחד .לא יועילו התקנות הדיוניות, פיו שיפוי על

. נפגע בתאונה והגיש תביעתו נגד הנהג שגר� את הנזק, חייל בשירות מילואי�, התובע. בתאונת דרכי�

שהיה מעורב א� , כאחראית למעשי הנהג הצבאי, שלישי נגד המדינה לצד הנהג ביקש לשלוח הודעה

   66 .הוא בתאונה

דחופי� ה תופתרו� מהיר לצורכי מחייתביעה לתשלו� תכו� מיועדת לית�  – תביעה לתשלו� תכו�

 לשלוח שאי�קבע נ67 .ללא קשר לתיק העיקרי, עצמאית תכו� היא תביעה תביעה לתשלו�. של התובע

  .תכו� לתשלו� שלישי בתביעה לצד הודעה

לפיו הוא ש, שבה ביקש סעד הצהרתי, שלישי צד נתבע בתביעה כספית שלח הודעת – חישוב אגרה

 בהתא� לעתירה לסעד הנקבע כי אכ� חישוב האגרה ייעש. צד השלישיזכאי לקבל סעד כספי מה

  68.כספיבהתא� לעתירה לסעד הההצהרתי ולא 

" מקרה הביטוח" כי קובע ,שעניינו מהות הביטוח,  לחוק חוזה הביטוח65סעי�  –התיישנות 

היות בו נוצרת העילה שמכוחה עשוי המבוטח לשהמקי� למבוטח עילה לשיפוי נגד המבטח חל ביו� 

  

 ).9.9.2009, פורס� בנבו( ברקובי�' אברה� נ 2903/09א "רע 63
 .9ש "לעיל ה, 7205/12א "רע 64
 ).1.4.2015, פורס� בנבו( אביהוא רז' מ נ"תל בע�קורל 5635/13א "רע  65
פי הדי� המהותי המדינה אינה אחראית   על.הבקשה למשלוח ההודעה נדחתה .3ש "לעיל ה ,303/75א "ע 66

 בגי� ,שלישי לצד ששלח לה הודעה, חייבת לשפות את הנתבעהיא   אי� כ�. שהוא חיילבנזיקי� כלפי תובע
  .א� יחויב, סכו� שיחויב לשל� לתובע

הוא כי  הקשר העקי� .213) 4(ד מ"פ, אסידו' רכי� נ קר� לפיצויי נפגעי תאונות ד–קרנית  387/82א "ע 67
  . בתיק העיקרילבסו� שייפסקו  הסכומי� שנפסקו ושולמו במסגרת התשלו� התכו� ינוכו מסכו� הפיצויי�

  .414) 3(ד מו"פ, ליבובי�' היוע� המשפטי לממשלה נ 417/92א "רע 68
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 עילת תביעה כלפי המבוטח נוצרת למבוטח עילה לנפגעמכא� כי מעת שנוצרה . הנפגעמחויב כלפי 

   69.לשיפוי כלפי המבטח

למרות התחייבותה , כאשר אישה מגישה בש� ילדיה תביעה להגדלת מזונותיה� – תביעה למזונות

 ההודע בדר� שללפיה כיער� תביעת השיפוי של הבעל ת,  שלא לעשות כ� בהסכ� הגירושי�האישית

 ביתלבית המשפט האזרחי ולא המוגשת לשלישי או בדר� של תובענה עצמאית כספית לשיפוי  צדל

  70.די�ה

שרת לנתבע הסבור מאפ, )סדרי די� (תקנות שיפוט בתביעות קטנותל) ג(5 תקנה – תביעות קטנות

רשאי להגיש , שהוא זכאי להשתתפות או לשיפוי מאת צד שלישי בשל כל סכו� שייפסק נגדו בתביעה"

  71".ז של תקנות הסדר הדי� האזרחי יחולו"והוראות פרק י, שלישי לצד הודעה

 והוא שלח הודעה,  מהנדס קונסטרוקציה נתבע בגי� סדקי� שנתגלו במבנה שתכנ�– בנייה ליקויי

ההודעה נדחתה עקב הקביעה כי . פי פוליסה לביטוח אחריות מקצועית שלישי למבטחת על דלצ

בערעור הוחלט . מנת להוזיל את עלויותיה המהנדס חרג ממקדמי הביטחו� של תק� הבנייה על

  72.שלישי ששלח למבטחת צדל ההודעה ומ� הדי� לקבל את פעילות המהנדסשהפוליסה מכסה את 

  רהליכי ערעו – טסימ� 

על בקשה להארכת מועד ) סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(שאלת תחולת צו בתי המשפט 

 נופל שהעניי�ראה כמוב� מאליו נע� זאת דומה כי .  טר� נדונה במפורששלישי לצד הודעהלהגשת 

 לצד הודעהמעות דחיית בקשה להארכת מועד למשלוח באשר מש, )2(1סעי� לחריג שבסיפא של 

   73. משמעה שלילת האפשרות לפתוח בהלי�שלישי

 אינה חוסמת דרכו של בעל די� להביא עניינו שלישי לצד הודעההחלטה הדוחה בקשה למשלוח 

באשר היא עשויה לגרו� נזק בלתי הפי� , ע� זאת מדובר בהחלטה מהותית. בפני ערכאות שיפוטיות

ולו בשל הצור� לנהל בעתיד התדיינות נוספת ונפרדת באות� ,  הדי� ולמצער נזק של ממשלבעלי

   74.טכני מובהק�דיוני�מכא� שאי� מדובר בהחלטה בעלת אופי ניהולי. שאלות

ידי   שלישיי� בערכאת הערעור במהל� ערעור שהוגש עלצדדי�חיוב� של  – די� בערעור בעלי

   75.יר ביותריהיה נד, להבדיל מ� הנתבע, התובע

  

תקופת  הגדרות אלה חשובות לקביעת. 170 )5(ד נו" פ,קסטיאל' משמר חברה לשמירה נ 6945/98א "ע 69
לבי� , שלישי לצד שולח ההודעה, ההתיישנות שיש להתייחס אליה במערכת היחסי� שבי� המבוטח

 . המבטח
  .591) 4(ד מח" פ,בית הדי� הרבני הגדול' לוי נ 6103/93 �"בג 70
  ).9.3.2008, פורס� בנבו( ב� עדי' הראל חברה לביטוח נ 4897/07א "רע 71
 .511 )4(ד נו" פ,נבליטוזר' רוזנצוויט נ 2016/00 א"ע 72
  ).21.2.2014, פורס� בנבו( קהילת ציו� אמריקאיות' עיריית חיפה נ 7978/13א "רע 73
  .ש� 74
 .721) 4(ד נה"פ ,שיכו� ופיתוח' ברזילי נ 8495/00א "ע  75





 

 

  טע� ביניי� –ח פרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  ביניי� הליכי� המתאימי� לטע� –  סימ� ב 

  ביניי� הליכי� שאינ� מתאימי� לטע� –   סימ� ג

  התצהיר בתמיכה לבקשה –  סימ� ד

  הליכי� מוקדמי� –   ה סימ�

  ביניי� הדיו� בטע� –   וסימ� 

  �נושאי� דיוניי� נוספי –   זסימ� 

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

פותח את ש להבדיל מהלי� רגיל שבו התובע הוא ,הלי� חריג שבו הפותח הוא הנתבעביניי� הוא  טע�

 לגבי  להיתבע בתביעות מטע� תובעי� אחדי�עלולהוא שמא חשש ה בשלהנתבע פועל כ� . ההלי�

 שבית המשפט יורה לו למי באופ�ר  לגדור ולחסו� את הסיכו� האמורצונו של הנתבעמכא� . אותו חוב

 עודהוא לא יהיה צפוי , �כ.  פע� נוספתמותשלוהאפשרות לחייבו בימנע תכ� ו ,עליו לשל� את החוב

, ח לתקנות"בנושא זה ד� פרק י .זהשה� בעלי הדי� להלי� , פוטנציאליי�התובעי� הידי  להיתבע על

  :�שיסודותיה ה, 224קנה התקנה הראשונה בפרק זה היא ת". ביניי� טע�"שעניינו 

  ;הצפוי להיות נתבע הנתבע או שהוא אד�  המבקש הוא)א(

  ;להגיש הלי� זה, חייב א� אינו,  המבקש זכאי)ב(

  ;) יותרואפשר שיהיו(אנשי� הטועני� לזכות על אותו עניי�  שני לפחות  דרוש שיהיו)ג(

תובעי� . זו את זו" מכחישות",  סותרותתהיינהשל התובעי� הפוטנציאליי�  תביעותיה�  דרוש כי)ד(

  ".טועני�"מכוני� בלשו� התקנה אלה 

הסמכות העניינית לדו� . משפט השלו� ג� בביתו בבית המשפט המחוזי נדו�ביניי�  הלי� של טע�

  .פי שוויו של נושא התובענה בתובענה כגו� זו נקבעת על

תביעות סותרות לכספי של רור ביה� לקיי� ביניי�   טע�ברקע ההלי� שלהרעיו� והתכלית העומדי� 

 למי עליו לשל� את כספי פסק הנחיהדי�  פי אותו פסק  שנועד לית� לחייב על,די� חלוט זוכה בפסק

  1.כדי שלא יהא חשו� לדרישות נוגדות, הדי�

א� שכבר , המבקש רשאי לפנות אל בית המשפט בהלי� מסוג זה�הנתבע, 225 פי הוראות תקנה על

הוא עלול להיתבע ש ומחשש, טר� נתבעבהוא יכול ג� לנקוט הלי� זה . י�נתבע מטע� אחד הטוענ

משפט שבו הוא  ביניי� לאותו בית תוגש הבקשה לטע�, הוגשה התביעה נגד המבקש א� כבר. בעתיד

   .אפשר לתבעו משפט שבו  תוגש הבקשה לאותו בית,הוגשה טר� א� התביעה. נתבע

נעדר ,  המתייחס לסכו� העולה על גבול סמכותוביניי� נדרש לדו� בטע�ה ,משפט השלו� בית

, הקובעת שהבקשה תוגש לבית המשפט שלפניו נתבע המבקש, 225 ההוראה בתקנה .סמכות לדו� בו

א� . משפט סמכות עניינית לדו� בסכו� המחלוקת שאותה מעורר המבקש מותנית בכ� שלאותו בית

 לבית המשפט ההלי�יש להגיש את , לו�משפט הש הסכו� גבוה מהסכו� שבסמכותו העניינית של בית

  2.משפט השלו�  ובינתיי� יעוכבו ההליכי� בבית,המחוזי

דר� של בהמשפט שבו הוא נתבע בקשה   המאפשרת לנתבע להגיש לביתהוראה בתקנות סדר הדי�

  בעניי� החורג מגבולות הסמכות העניינית של ביתכזואי� כוחה עמה לאפשר הגשת בקשה , ביניי� טע�

  3.ט לפי חוק בתי המשפטהמשפ

 נושא בכל ביניי� אי� כל הגבלה בדבר נושא התביעה ונית� לפנות לבית המשפט בדר� של טע�

, שבראוי אחר בעבר הייתה הגבלה שלפיה נית� היה לפנות בעניי� חוב או בעניי� דבר. הראוי להכרעה

  

 .)7.6.2005, פורס� בנבו( ד"עו, סתר' עיריית ערד נ 5168/04 א"רע 1
  .653) 1(ד מז" פ,מ"פרי העמק בע' נק הבניה נב 4692/92א "רע  2
 .246 )3(ד נה"פ ,המשפט לענייני� מקומיי��בית' דלתא להשקעות נ 336/99� "בג 3
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אול� כאמור . דר� דיונית זו להכריע בסכסו� מקרקעי� ב לדוגמהלא נית� היה. בי� כספי� ובי� טובי�

  4.הגבלה זו אינה קיימת עוד

הגשת הבקשה נית� לראות הודאה מצדו בקיו� עצ� למרות שב, בו מ� ההלי� לחזורזכאי המבקש 

  5.החוב או החיוב

במקרה אחד היו תלויות . ביניי� לעתי� מתייחסי� להליכי� דיוניי� כאילו הוגשו בדר� של טע�

. ידי בית המשפט וה� אוחדו על, ות של רוכש מקרקעי� נגד בעלי� של נכסועומדות שתי תביעות נפרד

בעלי הנכס ל התייחסבית המשפט . דעתו של בית המשפט בעלי הנכס השאירו את ההכרעה לשיקול

כי ה� הביעו את נכונות� להעביר את הנכס למי שיהיה זכאי , ביניי� מעי� צד שלישי בהליכי טע�"כאל 

  6."שפטהמ לו לפי החלטת בית

בעניי� אחד השוכרי� היו נכוני� להפקיד את דמי השכירות בקופת בית המשפט והמשכירה היא זו 

  7).504ראו בעניי� זה תקנה (שהתנגדה לכ� 

  ביניי�  הליכי� המתאימי� לטע�–סימ� ב 

  :ראוי ביניי� הוא הלי� שבה� נקבע כי ההלי� של טע�,  של דרישות נוגדותלהל� מקרי�

 פנסיה, הוגשו שתי דרישות נוגדות לנתבעת לתשלו� פנסיית שאירי� – סיונרשאיריו של פנ

הידועה " והשנייה של, "הרשמית" הדרישה האחת הייתה של האלמנה 8.המנוח" אלמנת"המיועדת ל

הנתבעת לא כפרה בחבותה למלא אחר התחייבותה כלפי המנוח ולפרוע את התשלו� לאחת ". בציבור

נה להעביר את נושא התביעה לבית המשפט או לטפל בו בהתא� להוראות  נכויתה והי,משתי הטוענות

  9. בית המשפט�שיית

 עליה מהיורשי�על מנת שיורה לה למי , ביניי� דר� של טע�ב תובענה קופת גמל הגישה –יורשי� 

 שנת� המנוח בחייובית המשפט קבע כי ההוראות . הלשל� את הכספי� שנצברו בחשבו� המנוח בקופת

   10.� הקובעות הלקופה

ביניי� וביקשה כי בית המשפט יורה  דר� של טע�ב קופת גמל הגישה תובענה –פי צוואה  נהני� על

   11.לבקשה הוזמנו כטועני� כל הנהני� הנזכרי� בצוואה. המנוחה  בחשבו��כספיהלה כיצד לחלק את 

 בפירוק דנואשר , ביניי� של בוררי� בעקבות החלטת – דרישות נוגדות לגבי שטרות מופקדי�

הבורר . ידי אחד השותפי� חוב חתומי� על החלק על הופקדו למשמרת בידי אחד מה� שטרי, שותפות

  

  ). לתקנות224קודמתה של תקנה (ג "תשכה לתקנות 293בתקנה   4
  .99) 3(ד מג" פ,מ"אלמוג בע' מ נ"אור אלו� בע 213/88א "ע  5
  .377) 3(ד לד"פ ,שבדרו�' חבשוש נ 432/79א "ע  6
  )29.9.2013, פורס� בנבו( תל אור ניהול נכסי�' משחקי כדורת נ 6374/13 א"רע  7
 .עבד בחייו אצל הנתבעתש  8
 בהלי� של טע�הדיו� התנהל , ואכ�. 1439ד יא " פ, תעשית שמני�,שמ�' נבנצל נ�פיקסמ� 152/57א "ע  9

  .ביניי�
 .104 )5(ד מז" פ,קופת תגמולי�" תמר"' פישר נ 3807/90 א"ע  10
 .560 )3(ד מז" פ,אקוה' מילשטיי� נ 5027/90 א"ע  11
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 בדר� של הגיש תובענה הבורר .נתבקש להחזיר את השטרות לשות� שמסר� והשות� השני התנגד לכ�

   12.הוכרה כלגיטימית, אלהבנסיבות , פתיחת ההלי� בדר� דיונית זו. ביניי� טע�

  לרבות את הזכות לקבל,קבל� ראשי העביר את ביצוע העבודה לקבל� משנה –י� ונושיה� נקבל

 צווי עיקול בגי� חובותיו אצל המזמי�כאשר נתקבלו . מזמי� העבודהישירות את תמורת העבודה מאת 

יקבע למי מהדורשי� הזכות להיפרע יכדי ש, ביניי� דר� של טע�ב תובענה הוגשה, של הקבל� הראשי

  13.ג� פנייה זו הוכרה כלגיטימית.  התמורהמסכו�

יתה זכאית לקבל כספי� מבנק המחתה את זכותה לחברה יהש חברה )1( – נושי הממחהונמחה 

הבנק . צווי עיקול בגי� חובותיה של החברה הראשונה" מחזיק"לאחר מכ� נתקבלו אצל הבנק כ. אחרת

ביניי� להכריע בי� זכויות  ר� של טע�דב הוגשה תובענה )2( 14.ביניי� דר� של טע�הגיש תובענה ב

 לא נותרה זכות ,בנק לזכויותו המחונפסק כי משה.  שהטיל עיקולבנק לבי� זכויות נושהשהומחו ל

   15.כלשהי העשויה לשמש נושא לעיקול

לרושמ�  )החלוקי� ביניה�(ידי אחדי�  חברה שנדרשה על – זכות להירש� כבעל מניות בחברה

  להביא את העניי� להכרעת בית המשפט בדר� של טע�רשאית, ניות החברהבספריה כבעלי זכויות במ

  16.ביניי�

ידי רשות הפיתוח להכריע  ביניי� על הוגשה תובענה בדר� של טע� –להשבת דמי שכירות זכות 

  17.בית המשפט נת� את ההוראות המתאימות. למי מבי� שני שותפי� יש להחזיר דמי שכירות שגבתה

ביניי�   טע�חברות ביטוח הגישו תובענה בדר� של –זכויות בביטוח מנהלי� עובד ומעביד לגבי ה

 בעקבות  התובענה הוגשה. לביטוח מנהלי�פי פוליסות למי הזכות על יכריעש לבית הדי� לעבודה כדי

למימוש זכויותיו לתגמולי� , המבוטח בביטוח מנהלי� בשלוש חברות ביטוח, דרישה מצד עובד

התנגדה המעבידה לדרישה , מנגד. לאחר התפטרותו, ודתו אצל מעבידתוולפיצויי� ע� סיו� עב

ביקשה ו , אשר גרמו לה נזקי� רבי�,בהיהודיעה לחברות הביטוח כי העותר חשוד בהפרת אמוני� ובגנו

  18.פוליסות יועברו לידיההפי  כי התשלומי� על

המדינה נגד שמונה ידי  ביניי� על  בדר� של טע�תובענההוגשה  – זכאי� לפיצויי� מהמדינה

  19. עקירת עצי� מחלקת אדמהבגי� יש לשל� פיצויי� ניה�יתה למי מבייכשהשאלה ש� ה, טועני�

 בנאמנות ובהליכי די� משמעתי בעיכוב כספי� שנמסרו להורשע די�  עור� – פיקדו� אצל פרקליט

היו הסביר שא� הדי�  בית .די� שכר שהלה תובע לעצמו הכדי להפעיל לח� על לקוח שזה ישל� לעור�

  

  .678ד טז " פ,פישר' פריד נ 522/61א "ע  12
  .309) 2(ד כב"פ, בית הספר הריאלי' קבלנית חיפאית נ חברה 614/67א "ע  13
מצא בית  לא, לעצ� העניי� .632) 2(ד כט" פ,המחס� למלאכה' החברה לפיתוח באר שבע נ 6/75א "ע  14

  .שפט תימוכי� להיסוסי הבנקהמ
) 'נצמחוזי (פ "ה; 507)4(ד מב" פ,חברה לנאמנות של הבנק הבינלאומי 'נ Bank Hapoalim 568/85א "ע  15

  .411) 2(א"תשנהמ " פ,דג� מכוני תערובת'  מושב נ,ר� או� 611/90
  .337) 1(ד לה" פ,קוט' כה� נ 63/78א "ע  16
 .1253 ד טו"פ ,מצא' מצא נ 314/60 א"ע  17
 .3) 1(ד נא" פ,הדי� הארצי לעבודה�בית' ברק נ 846/93� "בג  18
 .124 )1(ד כב" פ,מדינת ישראל' הנאמני� לנכסי רפיח נ 283/67 א"ע  19
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 היה עליה� לפנות לבית, קדו�יבספק למי עליה� לשל� את הפ, בשלב מסוי�, עדיי� שרויי�הנפקדי� 

  20.ביניי� המשפט בבקשה בדר� טע�

מנת שכל אלה הטועני�  ביניי� על עירייה הגישה בקשת סעד בדר� של טע� – זכויות במקרקעי�

ובית המשפט , ה� באשר לרישו� הזכויות המוצעלזכויות בחלקה יוכלו להשמיע השגותיה� וטענותי

  21. לעירייה צו גודרויעניקיכריע 

 פסק כי העיקולי� שהטילו הנושי� גוברי� על המחאת בית המשפטבמסגרת טע� ביניי�  –עיקולי� 

   22. וכי על המבטחת לשל� לנושי� את כספי הפיצויי�,הזכות

  ביניי�  הליכי� שאינ� מתאימי� לטע�–סימ� ג 

  :ביניי� אינו ראוי הלי� של טע�השימוש בשבה� נקבע כי ,  של דרישות נוגדותמקרי�להל� 

להבדיל מהמקרה הראשו� שהובא בסימ� הקוד�  –  שאירי פנסיונרשלנוגדות שאינ� דרישות 

פי  עלכי  נקבע זהבמקרה שהרי , ")ידועה בציבור"תביעת אלמנה ותביעת (והדומה לו בעובדותיו 

   23.משלהעצמאית לכל אחת מהתובעות זכות הרי ,  המשיבהה קר� פנסינה שלתקנו

בנפרד והלקוח נדרש לשל� דמי תיווכו כאשר שני מתווכי�  –של מתווכי� דרישות שאינ� נוגדות 

ביניי� כדי להכריע בי� דרישותיה� של  דר� של טע�תובענה ב הלקוח הגיש, מה�תיוו� לכל אחד 

שכ� אי� מדובר על תביעות נוגדות , ביניי� של טע�ת� סעד ישלא היה מקו� לנפסק . המתווכי�

)(Adverse Claimsאשר יצרו שני , שני הסכמי� נפרדי� ע� שני מתווכי� שוני�במדובר .  לגבי אותו חוב

  24.בנסיבות אלה אי� לדבר על תביעות נוגדות לאותו סכו� כס�. חיובי�

 – קת אמיתית בי� טועני� נוגדי�מחלו משו� מסוי� כאשר אי� בעניי� – קיו� מחלוקת אמיתית�אי

 בדר� בסכסו�אי� לדו�  –ביניי�  של טע�בלא צור� בהכרעה בדר� , הוא ברור" סכסו�"והפתרו� לאותו 

מחויבת החברה , נתבעת בתשלו� פיצויי� בצירו� ריבית�המחייב חברה, די� כשנית� פסק .דיונית זו

  26.ביניי�  לפתוח בהלי� של טע�ה מצדיקהאינחובה לבצע את הניכוי ה 25.לנכות מס הכנסה מהריבית

לצו חילוט ) שמצא רכוש גנוב(התנגדותו של אד�  – דרישות נוגדות שטר� הגיעו לכלל גיבוש

שכ� בשלב , ביניי� אינה הופכת את הדיו� בנושא החזקה ברכוש להלי� של טע�, שעתרה לו המשטרה

  27. זה על רכושהזכויותזה טר� גובשו תביעות נוגדות בדבר 

  

מפני שלא פנו  הורשעו לא ה�. 125 )2(ד כז"פ ,לשכת עורכי הדי�הועד המחוזי ' ד נ"סופרי� עו 6/72ע "על  20
  .ממוש�� במש� זמ� יהת ידקדו� תחי שעיכבו את הפמשו�המשפט אלא  לבית

ה זה השימוש בהלי� היה רבנסיבות מק. )10.5.2004, פורס� בנבו( עירית רמלה' ניס� נ 9122/03א "רע  21
  .תקי�

וכ� ערעור על פסק הדי� נדחה  ).19.8.2014  ,פורס� בנבו(הכשרה חברה לביטוח ' כה� נ 4395/14א "ע  22
  . בקשת רשות הערעורנדחתה

, 9ש "לעיל ה ,נבנצל�פיקסמ�במקרה של  .134) 1(ד יט"פ, כנר' גימלאות המרכזית נקר� ה 361/64א "ע  23
  .היו שתי טוענות לגבי חוב אחד

  .168מ לה " פ,פרנקל' נרקיס נ 1032/62) ��ימחוזי (' המ  24
  . 1977–ז"תשלה, )ריבית והפרשי הצמדה כהכנסה(פי צו מס הכנסה  על  25
  .148) 2(ד לה"פ, פחימה' מרכז הדירות ברחובות נ 370/80א "ע  26
  .265) 1(א"תשמהמ " פ,מדינת ישראל' רוטגר נ 933/79) א"תמחוזי (פ "ה  27
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   התצהיר בתמיכה לבקשה–סימ� ד 

על  .לצר� לבקשתו תצהיר ,226פי דרישותיה של תקנה   על,חייב המבקש כדי שהבקשה תקובל לדיו�

  :הכרחיי� יסודות התצהיר להכיל שלושה

פרט לכיסוי תשלומי , בנושא התביעות השנוי במחלוקתכלשהי המצהיר אינו תובע טובת הנאה . א

  ;חובה או להוצאות שהוציא

  ;המצהיר אינו מצוי בקנוניה ע� אחד הטועני� .ב

  .או לטפל בו כפי שיורה בית המשפט, המצהיר מוכ� להעביר את נושא הבקשה לבית המשפט  . ג

ש� ויתזה בזה ומיועדי� להבטיח כי אכ� דר� דיונית מיוחדת זו  שלובי� שלושה יסודות אלה

כל רצונו הוא ; ת הנאה בנושא שבמחלוקתשבה� אי� למבקש כל עניי� או טוב, במקרי� ברורי� בלבד

הוא מוכ� לעשות בנושא המחלוקת ככל שיורה לו ו, תביעה צפויה או ממתביעה קיימתלשחרר עצמו 

  .לרבות הפקדתו או העברתו, בית המשפט

ימי� מיו� שהומצאה למבקש  10 יש להגיש לבית המשפט בתו� 226פי תקנה  את התצהיר על

  28.ביניי� הוא כבר נתבע  בטע�כאשר המבקש, ההזמנה למשפט

  

 מבעליאת הדרישה שהמבקש לא יעשה קנוניה ע� אחד קובעת  226תקנה  – "היעדר הקנוניה"

אול� לצור� תקנה .  שכ� אבק מזימה נוד� ממנה,הוא חמור" קנוניה"כלל השימוש במילה  בדר�. הדי�

 האי� פירוש, ביניי�  לעניי� טע�Collusionאו " קנוניה. "מוגבלת יותר" קנוניה" של המונח פרשנותוזו 

די , או העדפת האחד על פני האחר, הפליה כלפי אחד הטועני� כל גילוי של; מעשה ערמה הראוי לגנאי

  . כדי להפקיע את הזכות להיזקק להלי�ה�ב

שני כלפי  מוחלטת ניטרליותביניי� למי שלא הראה יחס של שוויו� או  לא יינת� סעד של טע�

להיטיב עמו פוסלי� את הזכות לסעד בהלי�  גילוי הזדהות ע� טוע� אחד או כוונה. הטועני� כאחד

   29.כזה

 בדר� של תובענהכאשר הוא מגיש ללא צור� זאת  ."עצמו ע�" לעשות קנוניה אינו רשאיהמבקש 

   30.ביניה�כלל ביניי� בעוד שבעלי הדי� האחרי� אינ� חלוקי�  טע�

�ואי טיעו� בדר� מתונה; עדות ניטרלית: ה�� כזה הנדרשות מהמבקש בהלי נורמות ההתנהגות

משפט לקבוע רק  א� מותר לבית"השאלה " צרי� עיו�"נותרה ב. וכדומה, מיצוי מלוא זכויות הטיעו�

א� כי בשלב מוקד� יותר , ביניי� כי קיימת קנוניה וכי משו� כ� אי� מקו� לסעד בדר� טע�, בתו� הדיו�

  31." שיש מקו� להלי� כזה,בפירוש או מכללא, המשפט קבע בית

  

  .להבדיל מאד� הצפוי להיתבע .226לתקנה ) ב(משנה ראו תקנת  28
 הגיש אדריכל תובענה בדר� של טע� בנסיבות מקרה זה .461) 1(ד כז" פ,ב� חורי�' טפרסו� נ 372/72א "ע  29

של האדריכל  התנהגותו. וייד לגבי ערבות בנקאית שמומשה על, י� קבל� לבי� מזמי�בסכסו� שב, ביניי�
ללא , האדריכל נטל לידיוש משו�  זאת.שנעשתה בינו לבי� המזמי� על חשבו� הקבל�" קנוניה"הוגדרה כ

  . את התפקיד של שומר הכספי� וא� גילה כוונתו להיטיב בכ� ע� המזמי�, צידוק
  .713ד ח " פ,בני�' נבוכהלטר  161/51א "ע  30
להעברת מניות במסגרת הסכ�   הופקדו שטרותהמבקשבידי  .599) 1(ד לד" פ,גלס' טמיר נ 588/78א "ע  31

  . ביניי� ותביעתו נדחתה  הגיש הלי� טע�המבקש. הד� בשליטת בעלי מניות בחברה
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שלפיו חוב במחלוקת יוחזר לחברה החייבת כדי שתוכל להגיש ,  הגיעו להסדר ביניה�די� בעלי
ביניי� שבו יכריע בית המשפט א� עליה לשל� את הסכו� לנמחה או למפרק   בדר� של טע�תובענה
 המשפט היא שנועדה לצור� הגשת התובענה לבית, נטענה ש� טענה כי החזרת הכספי�. החברה
  32.לב וללא כוונה לקפח איש מהנושי� הסדר נעשה בתו�הנקבע כי ". קנוניה "תבבחינ
  

 הוא כי היסוד הנוס� שאותו יש לכלול בתצהיר –  והפקדהנכונות לקבל את הכרעת בית המשפט

   .את נושא הבקשה לבית המשפטפיסית המבקש נכו� לקבל את הכרעת בית המשפט וג� מוכ� להעביר 
כדי להמחיש את כנות , דהיינו – )226 פי תקנה על(הגשי� את הנאמר בתצהירו של המבקש כדי ל
 וכי הוא מוכ� להעביר את נושא הבקשה , אי� הוא תובע טובת הנאה בנושא הנדו�שלפיה ,הצהרתו

סמיכה את הרש� להורות למבקש להביא את נושא הבקשה לבית הו 229  באה תקנה–לבית המשפט 
  .החלטת בית המשפטאת לקיו� ראויה  בו בדר� שתיראה לרש� המשפט או לעשות

הוברר כי המבקש כבר .  לשל� את דמי השכירותעליולהורות לו למי מבעלי הנכס ביקש שוכר נכס 
שעובדה זו שוללת את קיומו של התנאי , מכא�. שיל� את מלוא דמי השכירות לאחד מבעלי הנכס

  33.ביר את נושא הבקשה לבית המשפט להע המבקשהעוסק בנכונות, המוקד� האמור
בקופת ) סכו� המריבה שבי� הטועני�( כס� סכו�ביניי� הפקידה המדינה  של טע�בתובענה בדר� 

ערער על ) ידיו שבית המשפט פסק לו רק חלק מהסכו� שנתבע על(טוע� אחד . בית המשפט המחוזי
מעבר לסכו� שנפסק (קדו� יהפסכו� כס� נוס� מל הוא זכאיבית המשפט העליו� קבע כי . פסיקה זו

המערער פנה . קדו� לטוע� השנייבינתיי� הועברה יתרת הכס� מהפ). לזכותו בבית המשפט המחוזי
באופ� שהטוע� השני יחויב להחזיר לו את הסכו� , לבית המשפט העליו� בבקשה לתיקו� פסק הדי�

  34.די� קו� טעות בפסקדר� של תיב כי אי� זה מקרה שנית� לתקנו הבקשה נדחתה ונפסק. הנוס�
שבה ביקשה מבית המשפט להורות , ביניי�  של טע�הגישה תובענה בדר�חוב  חברה שעשתה שטר

 בעקבות הגשת תובענה זו ציווה בית המשפט על .לשל� את סכו� השטרעליה   מבי� הטועני�לה למי

  35 .החברה להפקיד את סכו� השטר בקופתו

  הליכי� מוקדמי� –סימ� ה 

 ;הנתבע�המבקש : הבאי� בעלי הדי�יהיו לפני בית המשפט, ה כבר הוגשה נגד המבקשהתובענ כאשר
  . התובע הפוטנציאלי –הטוע� ; התובע הקיי�

 –המבקש  :די� הבאי� ה בעלייהיו לפני בית המשפט, כאשר התובענה טר� הוגשה נגד המבקש
  .תובע פוטנציאלי נוס� – הטוע� השני ; התובע הפוטנציאלי–הטוע� הראשו�  ;הנתבע הפוטנציאלי

  

  

  .25) 2(ד ל" פ,הפארק הזואולוגי' לוינגר נ 165/75א "ע  32
 עוד נקבע לגבי אותו מבקש כי הוא היה .251מ עג " פ,אל חוסיני' אל עלמי נ 234/70) ��ימחוזי (' המ  33

  .יחד ע� אחד מבעלי הנכס בקנוניה
  2308ד טו " פ,מצא' מצא נ 594/61' המ  34
 בירר בית המשפט את הסכסו� ההפקדה שבוצעהלאחר  .2845ד טז " פ,קרקובסקי' הר� נ 399/61א "ע 35

  .לקבל את הסכו� שהפקידה החברה בקופת בית המשפט  זכאי�ניהשאלה מי מביב הטועני�שבי� 
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 תובענהתובענה נגד נתבע והנתבע החליט להגיש  כאשר הוגשה – סדר הדי� כשהמבקש כבר נתבע

 המשפט במקרה כזה רשאי ביתשהרי , ביניי� וג� הגיש את תצהירו בתו� המועד הקבוע בדר� של טע�

  .להורות על דחיית הדיו� בתובענה המקורית למועד אחר

  :בירור הבקשה לטע� הביניי�פירוט פעולותיו של בית המשפט לצור� קובעת את  227תקנה 

  ;א� יש צור� בכ�,  ידחה את הדיו� בתובענה)א(

 .ובה יוזמ� להתייצב ביו� שנקבע לדיו� בתובענה, 19 ביניי� לפי טופס ימציא לטוע� הזמנת טע�  )ב(

  ;התצהיר ומ,הנתבע� שהוגש נגד המבקש,ההזמנה תומצא בצירו� עותק מכתב התביעה

ימציא הודעה  הנתבע� ואילו למבקש, בצירו� עותק מ� התצהיר, 20 ימציא לתובע הודעה לפי טופס  )ג(

  .21 לפי טופס

  

 והוא הוגשהטר� נגד הנתבע הפוטנציאלי  כאשר התובענה – סדר הדי� כשהמבקש טר� נתבע

  :שלפיה� בית המשפט או הרש� ,228 פי הוראות תקנה  עלו ינהג,ותצהיראת הגיש 

  ;התצהיר בצירו� העתקי� מ� 22יקבע תארי� לטע� הביניי� וימציא לטועני� הזמנות לפי טופס   )א(

  .23 ימציא למבקש הודעה לפי טופס  )ב(

) התובעי� הפוטנציאליי�( ולכל אחד מבי� הטועני� ,ביניי� ייקבע לדיו� ההלי� של טע�, כלומר

  .ו תומצא הודעה מתאימהלמבקש עצמ. יימסרו הזמנות בצירו� תצהירו של המבקש

  

 הפוטנציאלי שהוא התובע – הטוע� ,231 פי הוראות תקנה על – הודעת הסתלקות והודעת פרטי�

  .בהודעת הסתלקות או בהודעת פרטי�:  להגיב בשני אופני� רשאי–

זוהי הודעה שבה ". הודעת הסתלקות"הודעתו תהא  ,מעוניי� בנושא המחלוקתאינו  הטוע� כאשר

הודעה זו תוגש במספר עותקי� מספיק לצורכי בית .  תובע דבר לגבי נושא הבקשהנואיציי� שהוא מ

   .המשפט ולש� המצאה לכל בעלי הדי�

 המהווה למעשה את כתב, "הודעת פרטי�" עליו להגיש , הטוע� מעוניי� בנושא המחלוקתכאשר

  36.גבי נושא הבקשהבהודעה זו יפרט את נימוקי תביעתו ל). שהוא הטוע�(תביעתו של התובע החדש 

ברור  . ימי� מהיו� שהומצאה ההזמנה לטוע�7כל אחת מההודעות צריכה להיות מוגשת בתו� 

מאחר , פרטי�  להגיש הודעתחייבהמקורי אינו  הרי שהתובע, שא� המבקש הוא כבר בבחינת נתבע

  .עתואת פרטי תביכבר גילה בכתב התביעה ש

ושאלה היא א� נית� לאמ� את הליכי , " הפרטי�הודעת"שאלה היא א� קיימת אפשרות לתק� את 

  37.)החלי� על כתבי טענות רגילי�" (שינוי חזית"

  

 התביעה  את זכותהחוס�הוא ו" גדר"נגזר מהמילה , 233 פי תקנה  על,"צו גודר"המונח  – צו גודר

הצו . )או הבאי� מכוח�(נגד הנתבע או המבקש , )שלא הצליח בדיו� בטע� הביניי�(בעתיד של הטוע� 

הצו הגודר יינת� ג�  .בינ� לבי� עצמ�, הגודר אינו מונע התדיינות בעתיד של אותו טוע� ושל התובע

  

 ברקליס בנק' ד נ"מוסדות חינו� חב 700/87א "ע: ביניי� דוגמה להודעת פרטי� שהוגשה בהלי� של טע� 36
  .285) 1(ד מה" פ,דיסקונט

  .102) 2(א"תשנהמ " פ,ישראל אמריק� דוולפר' הסוכנות היהודית נ 11916/90) א"תמחוזי (' המ 37
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אלא ג� , כ� שהצו ימנע ממנו לתבוע לא רק מהנתבע או מהמבקש, נגד טוע� שהגיש הודעת הסתלקות

  ).או הבאי� מכוח�(מהתובע ומכל טוע� אחר 

  ביניי�  הדיו� בטע�– וסימ� 

וכאשר שטר� הוגשה נגדו תביעה , ביניי� מתייחס למבקש  ההלי� של טע� כאשר– ות לדיו�התייצב� אי
  :ההתייצבות בנושא ,232 נקבע בחלקה השני של תקנה, ההלי� נקבע לדיו�

, יפסוק בית המשפט בטענה שבי� כל טוע� שהתייצב לבי� המבקש, לא התייצב אחד הטועני�  )א(
  ;תו של טוע� נעדרורשאי הוא לית� צו הגודר בעד תביע

די� הקובע  ת� פסקיוי, א� התייצב המבקש וא� לאו, ידו� בית המשפט, התייצבו כל הטועני�  )ב(
  .זכויותיה� ותביעותיה� של כל בעלי הדי�

, וכאשר ההלי� נקבע לדיו� הוגשה נגדו תביעה שכבר, ביניי� מתייחס למבקש  ההלי� של טע�כאשר
  :ההתייצבות בנושא ,232  של תקנההראשו�נקבע בחלקה 

או יחליט החלטה אחרת , לרבות טע� הביניי�, ידחה בית המשפט את התובענה,  לא התייצב התובע)א(
  ;שתיראה לו

ידו� בית המשפט בתובענה שבי� התובע לבי� הנתבע ויפסוק ,  התייצב התובע ולא התייצב הטוע�)ב(
  ;ורשאי הוא לית� צו הגודר בעד תביעתו של הטוע�, בה

די�  ת� פסקיוי,  א� התייצב הנתבע וא� לאו,ידו� בית המשפט, תייצבו ה� התובע וה� הטוע� ה)ג(
  .הקובע זכויותיה� ותביעותיה� של כל בעלי הדי�

לקיי� את  אפשרותאי� . ביניי� קיימת חובה להזמי� לדיו� את הנתבע שהגיש כראוי הלי� של טע�
  38.א הוזמ� לדיו� לאשר, ביניי� הדיו� בהיעדרו של נתבע המגיש טע�

  
 יש) או יותר( משני הטועני� למיביניי� קובע בית המשפט  בדיו� בטע� – הכרעת בית המשפט

המקבל את בעל הדי� אי� עליו חובה להכריע בשלב זה מה יעשה ; להעביר את הסכו� שבמחלוקת
  39 ).אחרלנושה א� יעבירו לנושה זה או (הכס� 

 להרחיב את ואי�,  של כל אחד מהטועני�המיוחדות ותי יש לדו� רק בדרישוביניי� לטע�בבקשה 
  40.בעיני בית המשפטראוי א� א� הדבר נראה  –הסעד 
  
  
  

  

  .5ש "לעיל ה ,213/88א "ע 38
כשהטוע� הוא  .720) 1(ד מד"פ, עמית קופה לפנסיה' חברה מרכזית לחקלאי� נ, הספקה 445/87א "ע  39

העודפי� על הפיצויי� שכבר שולמו (נקבע כי הכספי� המופקדי� בקר� פיצויי� , מפרק של חברה
  .צד לנהוג בכספי�אי� מורי� בשלב זה למפרק כי; יועברו למפרק ולא לעובדי�) לעובדי�

 .1494 ד ט" פ,יה'פרוקצ' אגמו� נ 154/55 א"ע 40
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   נושאי� דיוניי� נוספי�– זסימ� 

 נטל אליו לא הועבר, ביניי� הוא היוז� את ההלי� טע�של  בתובענה בדר� שהמבקש  א�– נטל השכנוע
 המבקש הוא דווקאו מוטל על הטועני� נטל זה. חלוקתלהוכיח מי מהטועני� זכאי לסכו� שבמ השכנוע

   41.הפסיבי הצד
  42.שכ� לא הוא זה שבחר בפתיחת ההלי�, אי� לדרוש מטוע� ערובה להוצאות – ערובה להוצאות

   43.ביניי� הסעד של גילוי מסמכי� אינו חל בהליכי טע� – גילוי מסמכי�
  )).15(3תקנה (יבות בתשלו� אגרה מחי, 2007–ז"התשס, )אגרות( תקנות בתי המשפט – אגרות

  

  .580) 3(ד מח"פ, המועצה להסדר הימורי� בספורט' זהבי נ 3766/91א "ע 41
  .948ד ח " פ,סמוק' פישר נ 31/54א "ע 42
  .272מ יב " פ,ליפשי�' מרכז וולובלסקי נ 735/56) א"תמחוזי (' המ 43
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   הזכות להגישה– תביעה למת� חשבונות –סימ� א 

החובה לית� חשבונות חייבת להיות מעוגנת . וי� של תובענותעתירה למת� חשבונות אופיינית לסוג מס

מכא� שבתביעה למת� חשבונות המבוססת לכאורה על קיו� יחסי  .בראש ובראשונה בחוק המהותי

חשבונות  אי� מקו� למת� צו, שותפות ואשר בה דחה בית המשפט את הגרסה בדבר קיו� יחסי� אלה

  1.ותכל עוד לא הובררה עילה אחרת למת� חשבונ

תביעה למת� חשבונות . אי� תובע רשאי לבקש צו למת� חשבונות כדי לברר כמה חייב לו הנתבע

כ� . צרי� שתתבסס על קיומה של מערכת יחסי� מיוחדת בי� התובע לנתבע המצדיקה מת� חשבונות

שותפות , הרשאה, לדוגמה מוכרת הזכות לקבל חשבונות כאשר בי� הצדדי� שררו יחסי� של שליחות

  2.א� רשימה זו אינה סגורה,  נאמנותאו

תביעה למת� . רשאי לבקש צו למת� חשבונות על מנת לברר כמה חייב לו הנתבעאינו תובע ה

חשבונות צרי� שתתבסס על קיומה של מערכת יחסי� מיוחדת בי� התובע לנתבע המצדיקה מת� 

מת מערכת יחסי� של כ� למשל מוכרת הזכות לקבלת חשבונות כאשר בי� הצדדי� מתקיי. חשבונות

  3.א� רשימה זו אינה סגורה, שותפות או נאמנות, הרשאה, שליחות

 רק כדי לברר א� הנתבע אכ� "מסע דיג"די� אינו זכאי להגיש תביעה למת� חשבונות בדר� של  בעל

   4.חייב לו כס�

ה מת� חשבונות כאשר התובע הסתמ� בתביעתו על הסדר מסוי� שהיבאי� מקו� לחייב את הנתבע 

  5.ולא הוכח קיו� הסדר כזה, בי� הנתבעלקיי� בינו 

   6.מתחדשת מיו� ליו�העילה למת� חשבונות היא עילה המתמשכת ו

ממילא לא היה בידו להצביע על זכות לכאורה בכספי� ,  הבסיס לתביעתו של המערער נשמטכאשר

  7.שלגביה� נתבע מת� החשבונות

 השאלה לבירור הנדרשי� מסמכי� של גילויי� על רק להורות יש, חשבונות למת� תביעה במסגרת

. עצמה התביעה הוכחת לצור� המתבקשי� ממסמכי� להבדיל, חשבונות מת� על להורות מקו� יש א�

  8.העיקרית בתביעה הנדרש הסעד של הגשמה משו� בו שיש מסמכי� גילוי צו לית� אי�

  

  

 לית� סעד של מת�  לכאורהמקו� אי�שעוד נאמר ש�  .19) 2(ד מה" פ,נפשי' פלקו� נ 5479/90א "רע  1
  .תיוו�חשבונות בגדר תובענה לפיצויי� או לדמי 

  .337) 4(ד נא" פ,מ"מהדרי� בע' מועצת הפירות נ 127/95א "ע  2
 ).16.8.2012, פורס� בנבו(מעוז נסיעות ' אמ נ.בי.יו 8266/11א "רע 3
  .)4.6.2007, פורס� בנבו( כה צח חברה לקבלנותמי' צוקית הכרמל נ 5634/05א "ע 4
  .481 ד טז" פ,חרות מושב עובדי�' זדרוייבי� נ 35/61 א"ע 5
לצורכי  בחנות שותפי� כ� נקבע בתובענה בי� .833) 3(ד מד" פ,זבו� שמעו�יע' שמעו� נ 502/88א "ע  6

  .התיישנות מכולת שהתעוררה בה טענת
  .)8.9.2005, פורס� בנבו(בנק לאומי ' גורה נ 4087/04א "ע 7
 ).7.5.2014 , פורס� בנבו( דוד צוקר ובניו חברה לבניי�' צוקר נ 1296/14א "רע 8
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   שותפותענייני – ב סימ�

 די לו ,ובע היא תביעה למת� חשבונות במערכת עסקי שותפותכאשר עילת הת – במסגרת יחסי שותפות
  9.כ� ג� מרמה או הונאה לעלתובע להוכיח את קיו� השותפות ואי� הוא נזקק להוכיח נוס� 

 הראותל לשותפות הטוע� על, השותפויות פקודתב כמשמע�, שותפות יחסי של קיומ� להוכיח כדי
 לשותפות הטוע� על לדוגמה כ�. שותפי� להיות כוונה נלמדת הצדדי� של החיצונית מהתנהגות� כי

 של בחזקה השתתפו כי, העסק בניהול השתתפו כי, כשותפי� הרחב לציבור הוצגו הצדדי� כי להראות
  10.ובהפסדיו העסק ברווחי השתתפו כי וכ� העסק נכסי

, ת ובית המשפט מוצא כי קיימי� רק יחסי תיוו� בי� הצדדי�כאשר נדחית טענה בדבר קיו� השותפו
מכל מקו� אי� להמשי� בהלי� כזה לפני שתתוק� התביעה והעילה תוסב .  לעתור למת� חשבונותאי�

   11.לעילה חדשה
 אותו שות� כש� שאי� .כבר זכויות השות� כלפי שותפוגובשו בשותפות קיימת או שהייתה קיימת 

 עלהא�  אלא, מת שיהוימחלחשבונות כ� אי� הוא מפסיד את זכויותיו , חובותיויכול להסתלק ממילוי 
  12. ויתור על הזכות או זניחתה הגמורהכדיהשיהוי 

די� הצהרתי על קיומה של  נתבע סעד נוס� ונפרד למת� פסק, בתובענה לחיוב שות� במת� חשבונות
  13.קידי� חל ההחלטה החיובית בנושא זה הוכרה כפסק. שותפות ביניה�

במסגרת סכסו� עסקי תבע שות� משותפו . בעניי� אחד בעלי הדי� היו בעלי� במשות� של מקרקעי�
התביעה נתקבלה והשות� חויב במסירת . מת� חשבונות ודמי שימוש ראויי� במקרקעי� אלה

   14.חשבונות
בתביעה למת� חשבונות במסגרת פירוק שותפות התעוררה הסוגיה א� נית� לפתור ג� שאלות 

אחרת ה� טעונות , נקבע כי נית� לפעול כ� ובלבד כי השאלות אינ� מסובכות. חרות הטעונות הכרעהא
  15.הלי� נפרד

א� בית המשפט השתכנע כי לא יהיה זה ראוי , בו שות� מחזיק בזכות לפרק את השותפותשמקו� ב
 לבית המאפשר" פירוק טכני"נית� במקרי� המתאימי� לערו� לשותפות מעי� , לחסל את עסקיה

המשפט להורות על עריכת חשבונות בי� הצדדי� ופדיו� חלקו של השות� היוצא מבלי לחסל את עסקי 
   16.השותפות

  
שותפות  פירוק של עתירה למת� חשבונות מטע� שות� בשותפות בהלי� – הלי� לפירוק שותפות

בעניי� זה . �פתיחה לצור� כ� ג� הוא הלי� נכו השימוש בהלי� של המרצת. היא עתירה לגיטימית

  

  .6ש "לעיל ה, 502/88א "ע 9
 ).4.5.2015, פורס� בנבו(חוש 'ג' חלאילה נ 7202/12א "ע 10
  .1ש "לעיל ה ,5479/90א "רע  11
  .365) 2(ד לא" פ,חלה' עטרי נ 420/76א "ע 12
   .239) 1(ד לד" פ,גלבוע' תור נ�ק� 609/78א "ע  13
 .301) 2(ד נח" פ,מנשה' אהרוני נ 9296/03א "ע 14
  .903ד י "פ, רוזנהיי�' רוזנהיי� נ 190/55א "ע 15
 ).2.10.2014 , פורס� בנבו( ד הרמולי�"עו' ד ביר� נ"עו 8521/09א "רע 16
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חשבונותיה  עריכתאת , פתיחה את פירוק השותפות זכותו של שות� לבקש בהמרצתב 251 תקנה מכירה
  .חיסולהאת ו

חויב בהמצאת חשבונות ) להקמת בנייני�" הוק שותפות אד("רשומה  שות� בשותפות קיימת בלתי
תביעה שהוגשה בדר� של  נקבע כי ג� א�. אפילו לא נתקיי� הלי� של פירוק שותפות, לשות� האחר

ג� אז ,  אלא תביעה למת� חשבונות בי� שותפי�,פתיחה לא כללה עתירה לפירוק השותפות המרצת
   17.הראויההדר� שננקטה היא הדר� 

   הליכי� נוספי�–סימ� ג 

 תלויה בשאלה א� עלה בידי, ככל שהיא מבוססת על זיקת נאמנות, תביעה למת� חשבונות –נאמנות 
ית לחיוב במת� תיחסי� המניחי� תש, "הקנייני"קיומ� של יחסי נאמנות כלפיו במובנ� התובע להוכיח 

  18.חשבונות
מטילי� על רשות ציבורית חובה להעמיד מידע שברשותה לידיעת " ציבורית"יחסי הנאמנות ה

אול� חובת גילוי זו אינה זהה לחובתו של נאמ� במערכת יחסי� מיוחדת . האזרח בנסיבות המתאימות
אי� לומר כי חובת הנאמנות של רשות ציבורית כלפי האזרח . מה יחסי נאמנות במשפט הפרטיהמקי

ג� אי� לומר . המצדיקי� מת� חשבונות" יחסי� מיוחדי�"יוצרת בכל הלי� שבי� אזרח לרשות ציבורית 
מכל רשות מינהלית ולבסס את זכותו על חובת הנאמנות של " מת� חשבונות"כי כל אזרח יוכל לתבוע 

  19.הרשות
יו  על הכנסותוחשבו� די�בתביעה בגי� הפרת זכות יוצרי� נית� לעתור להמצאת  –זכויות יוצרי� 

 הנזק בגי�השבת הרווחי� סותרת ה� את תביעת הפיצויי� ל תביעה למת� חשבונות ו אול�20. המפרשל
  21.ת� בכפיפה אחתי אלדורוה� את תביעת הגזל ואי� היא יכולה 

  כיולטעו�לעתור למת� חשבונות בתביעה כספית רגילה רשאי  אינועבודות קבל� שביצע  –קבלני� 
התביעה להתייחס על .  העבודות אינ� ידועי� לותמורתפרטיה� המדויקי� של התשלומי� שנתקבלו 

 קיימת לא הייתהבנסיבות אלה . ציג את גרסתו הנגדית בדר� הרגילהיהנתבע ולחוב הידוע לתובע 
  22.לבי� הנתבע המחייבת את הנתבע לית� חשבונותמערכת יחסי� בי� התובע 

הוברר כי החשבונות שהגיש היו . קבל� ביצע עבודות עבור עירייה והגיש לה חשבונות לפירעו�
הוא התביעה בסיס שא�  נקבע. ע� זאת החוזה עצמו לא היה נגוע באותו פג�. נגועי� בתרמית

התביעה א� בסיס . עלול שלא להיזקק להחוקיות ובית המשפט �התביעה תהא נגועה באי, החשבונות
   23 .בית המשפט עשוי להיזקק לה, החוזה הוא

  

  .734) 4(ד מב" פ,שר�' הקיני נ 484/86א "ע  17
  . 811) 4(ד נא" פ,הארכיבישו� סלו�'  בני מוטרנות נעמותת 5444/95א "ע  18
  .2ש "לעיל ה ,127/95א "ע  19
  .666) 2(ד לה"פ ,אורבו�' הרשקו נ 103/81' המ 20
  .890ד יא "פ, מ"מסדה בע' דפוס ניאוגרפיקה נ 241/55א "ע 21
  .130) 2(ד מה" פ,מ"יקבי ארזה בע' סאסי נ 6064/90א "רע  22
העילה מעוג�  נקבע כי בסיס  בנסיבות המקרה .217) 4(ד לט" פ,אמר' נית הרצליה יעיר 716/82א "ע  23

  .בחוזה ולא בחשבונות
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במסגרת הדיו� בתביעה למת� חשבונות די בכ� כי נית� להצביע על כ� כי לכאורה עומדת  –השבה 
  24.לתובע הזכות לתבוע השבה כדי שתקו� הזכות הלכאורית למת� חשבונות

ור תשלומי� יפנה בבקשה למת� הוראות או יגיש תובענה הנזקק לבירכונס נכסי�  –כונס נכסי� 
  25.מיוחדת לחשבונות

 כ� נקבע .סעד של מת� חשבונותל כפיי� אינו זכאי �ניקיומי שהגיע לבית המשפט בחוסר  –סוכ� 
במש� הנתבעת שהוכח בה כי התובע התחרה בעסקי החברה ,  הפסקת יחסי הסוכנותבגי�בתביעת סוכ� 

  26 . שלא ביושרעמה תקופת ההתקשרות ונהג
זכותו של יצר� לקבלת סעד . לא כל מערכת יחסי� שבי� יצר� למפי� מולידה זכות לקבל חשבונות

 למת�המחייב מפי� לתת לו חשבונות מותנית בכ� שיראה שנתקיימו יחסי אמו� שמה� עולה החובה 
  27.חשבונות

מדובר בחוק עוולות  28.הסעד של מת� חשבונות מוכר ג� בחקיקה ראשית –עוולות מסחריות 
 במת� 29,בדר� שנקבעה בתקנות, בית המשפט רשאי לחייב את הנתבע" ש15 הקובע בסעי� ,מסחריות

צו למת� די� : "ל שכותרתה היא" לתקנות הנ1בתקנה ". די� וחשבו� לתובע לגבי פרטי העוולה
אשר בו , וחשבו�לית� צו למת� די� , א� ראה כי קיימת זכות לכאורה, הוסמ� בית המשפט, "וחשבו�

לרבות פרטי� בדבר מועדי , יורה לנתבע למסור פרטי� וחשבונות לתובע הנוגעי� לבירור התובענה
 .בדבר מפיצי� וכ� בדבר מועדי� וכמויות של רכישות ומכירות, ייצור וכמויות ייצור

   30.בפסיקה הועלו ספקות א� מתוו� זכאי לסעד של מת� חשבונות –מתוו� 

   ההלי�–מת� חשבונות  תביעה ל– דסימ� 

   תובענה בשלבי�– אסעי� 

בשלב הראשו� קובע בית המשפט א� : תובענה למת� חשבונות מתנהלת בדר� כלל בשני שלבי�

מוציא בית , א� קבע בית המשפט כי התובע זכאי לחשבונות. התובע אכ� זכאי לחשבונות מ� הנתבע

 –תבע לשכנע שהחשבונות שנמסרו בו נדרש הנש, המשפט צו למת� חשבונות ועובר לשלב השני

  . פי החשבונות רק לאחר מכ� ייקבע א� הוא מחויב בתשלו� על. נאותי�

, ראשית: כדי שהתובע למת� חשבונות יזכה בצו בשלב הראשו� עליו להוכיח קיומ� של שני תנאי�

עליו , תשני. עליו להראות קיומה של מערכת יחסי� מיוחדת בינו לבי� הנתבע המצדיקה מת� חשבונות

 כי קמה לו הזכות לתבוע את הכספי� שלגביה� הוא מבקש לקבל – ואפילו לכאורה –להוכיח 

  

  .2ש "לעיל ה ,127/95 א"ע  24
  .365) 4(ד לו" פ,יחיא' ינאי נ 322/81א "ע 25
  .721) 2(ד לב" פ,פיק' בלייויס נ 687/76א "ע 26
 .1) 5(ד נג"פ ,פירסטנברג' ידיעות אחרונות נ 9099/96א "ע 27
   .1999–ט"התשנ,  עוולות מסחריותחוק 28
 .1999–ס"התש, )סעדי� וסדרי די�(תקנות עוולות מסחריות   29
 ).2.10.2014, פורס� בנבו( אדרי' מ נ"רני הפקות בע'ג 7099/13א "ע  30
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 כגו� –ובהיעדר סיבה אחרת המצדיקה הימנעות ממת� החשבונות , א� התקיימו תנאי� אלה. חשבונות

  31.ת� בית המשפט צו למת� חשבונותי י–חיסיו� או היעדר הצור� בחשבונות לצור� הבירור הכספי 
 להוכיח את הזכות ישדהיינו , קיימת חובה לעבור את המשוכה הראשונה לפני קבלת החשבונות

הוכחה כי לתובע קמה זכות תביעה לגבי הכספי� שעל התנאי מוקד� למת� חשבונות הוא . לחשבונות
  . בשלבי�פוא אהדיו� בתביעה למת� חשבונות מתנהל 32.אודותיה� הוא מבקש לקבל חשבונות

  
 .בית המשפט בוח� את גרסת התובע ובודק א� אכ� הוא זכאי לחשבונות מ� הנתבע, ו�בשלב הראש

  ;הנתבע בהגשת חשבונות מסתיי� השלב הראשו� בחיוב – הצליח התובע במשימתו זו
  : באי� השלבי� הבאי�מכ�לאחר 

 חיוב ;הנתבע עול ההוכחה לשכנע שהחשבונות נאותי� בשלב זה מוטל על – בדיקת החשבונות
  . יתרת זכות לטובת התובעמגלי�א� אכ� ה�  –פי החשבונות  בתשלו� לתובע על עהנתב

המשפט את הנתבע לשל� סכו� כס� לתובע רק אחרי שנקבע כי  בתביעה למת� חשבונות יחייב בית
  33.לתובע זכות לקבל חשבונות ואחרי בירור החשבונות

  34:היא, בשלבי� השוני� של התביעה למת� חשבונות, חלוקת נטל השכנוע
  

נושא בנטל השכנוע בדבר קיומ� של העובדות המקנות לו זכות לקבל את החשבונות  –התובע 
הנתבע בנטל  עמד .נושא בנטל השכנוע בדבר אמינות� של החשבונות שהוא מגיש –הנתבע  ;מיריבו

 עמד לא ;פי חשבונות אלה תוכרע תביעת התובע על, השכנוע שעניינו מהימנות החשבונות שהגיש
מה� , פי הראיות שיוגשו לפניו בבירור שיקיי� על,  יקבע בית המשפט–בנטל האמור  בעהנת

  .פי מידת השכנוע הנוהגת במשפט האזרחי החשבונות המהימני� או איזוהי היתרה המתחייבת על
  

 . שלא הוכחו בשלב הראשו�, בעלי הדי� חופשיי� להוכיח פרטי� שוני� של החשבו�,בשלב השני
די� להתכחש לעובדות יסודיות שנקבעו שבגינ� ציווה בית המשפט על  שו� היתר לבעלאול� אי� בכ� מ

  35.מת� חשבונות
די�  ידי בעל קורת על החשבו� המוגש לבית המשפט עלייש להבחי� בי� שתי דרכי� לעריכת ב

באופ� שחובת , דר� אחת היא לפתוח מחדש את כל החשבו� .)accounting party(החייב למסור חשבו� 
לאחר מסירת , ה היא להרשות לתובעי הדר� השני.הוכחה מוטלת בדר� כלל על מגיש החשבו�ה

 קרא תהלי� המחיקהילזה י(להוכיח כי זיכויי� ידועי� המצויי� בו אינ� נכוני� ,  הנתבעידי להחשבו� ע
– falsifying ( או להראות כי יש להוסי� לחשבו� חיובי� אחרי� החסרי� בו)חיובקרא תהלי� הילזה י – 

surcharging(.אחר שהתובע אינו מצליח למלא ככל, יה נשאר החשבו� עומד בעינוי לפי השיטה השנ 
   36.חובת ההוכחה המוטלת עליו

  

  .2ש "לעיל ה ,127/95א "ע  31
  .570) 3(ד מו" פ,בנק המזרחי' מ נ"כספי� בע. ת.ש.א 4724/90א "ע  32
 .27ש " הלעיל ,9099/96א "ע 33
  . 221) 5(ד מח" פ,רפפורט' בר לב נ 1842/90א "ע 34
  . 1170ד י " פ,דרויש' גולדנברג נ 286/54א "ע 35
 .921 ד ה" פ,לוי�' לוי� נ 87/49 א"ע  36
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בית . הוברר כי החשבונות שהוגשו אינ� נאותי�ובתובענה אחת חויבו הנתבעי� להגיש חשבונות 

מאחר שלפי מצב ספרי החשבונות , המשפט קמא לא חייב את הנתבעי� בהגשת חשבונות טובי� יותר

אול� ערכאת הערעור . והאסמכתאות לספרי� אלה סבר כי לא תצמח תועלת כלשהי מחיוב נוס� כזה

  37.למרות הקשיי� האובייקטיביי�, מלאי� ואמיני� יותר, ציוותה על הגשת חשבונות נאותי�

אכ� . המתבקש בצדהתביעה למת� חשבונות עשויה להיות בעלת קיו� עצמאי א� בלא סעד כספי 

א� שני השלבי� שבה� מדובר מרכיבי� את הסעד , תובענה למת� חשבונות מתנהלת בשני שלבי�

אי� זה מ� ההכרח , דהיינו. רק לאחר שני שלבי� אלה בא תורה של תביעה כספית. למת� חשבונות עצמו

ד כזה יעמוד בפני אלא ייתכ� שסע, בדר� אל תביעה כספית" ביניי�"שסעד למת� חשבונות יהיה סעד 

   38.עצמו

תובענה למת� חשבונות הוגשה בלא שלוותה בעתירה לחיוב כספי : ויתור על שלב החיוב הכספי

עתירה לחיוב כספי משו� השמטת השלא היה בהיעדר נקבע . ונתבקש בה שכר ראוי ומינוי כונס נכסי�

וינה בחיוב כספי על יסוד רגיל ומקובל הוא שתביעות מסוג זה תלו, אמנ�. הבסיס והעילה לתובענה

 ואילו החיוב הכספי אינו ,אול� העילה מתגבשת במסגרת הסעד הראשו� למת� חשבונות, החשבונות

  39.אלא סעד נלווה

   אי� לשנות את מתכונת השלבי�– בסעי� 

 על" קיצור דר�" נעשה ניסיו� לכאשר. השלבי� בתביעה למת� חשבונות מקובלת מימי� ימימה מתכונת

התערבה ערכאת  ,צו סופיבו עוד בטר� נית� , ווי� אופרטיביי� שוני� כבר בשלב הראשו�ידי מת� צ

בתו�  40.וזאת כדי למנוע עיוות די�, כדבעי, ניהולה בשלבי�על ה על קיו� התובענה ותהורהערעור ו

  .שכ� סיו� השלב הראשו� אינו סיו� ההלי�, די� אלא החלטה בלבד השלב הראשו� אי� לית� פסק

בטענה שאי� מדובר כלל בתביעה למת� חשבונות , ו� את הצור� בקיו� התביעה בשלבי�אי� לעק

היא תביעה מובהקת למת� , פי מהותה ותוכנה על,  התביעהזאת כאשר. אלא בתביעה למת� הצהרה

  41. וכ� התייחס אליה בית המשפטבעלי הדי� כ� התייחסו אליה .חשבונות

 בלי,  לתובע את הסעד הסופיולהעניקות בעצמו ע� זאת רשאי בית המשפט לערו� את החשבונ

זאת כאשר פרטי החשבונות עולי� בבהירות מ� הראיות . טיל על הנתבע את עריכת החשבונותשי

  42.שהובאו לפניו

   תשלו� אגרה–סימ� ה 

תקנות היא שבתביעה למת� חשבונות תשול� אגרה על סכו� שנקבע על יסוד הערכה המצוות מתקי� 

בגדר הליכי� שרואי� את שוויי� כבלתי לא נכללה תובענה למת� חשבונות . בע התושעשהמשוערת 
  

  .249) 3(ד מ" פ,לוינזו�' לב נ�בר 127/83א "ע 37
  ).31.8.2008, פורס� בנבו( ר חברה לעבודות בניי�.ד.א.ס' יונה נ 10720/07 א"רע  38
  .78) 1(ד מ" פ,זבו� זיסיע' מ נ"פיתוח יהודה בע 28/85א "ע 39
  .606) 3(ד מב" פ,י מכו� למחקר"תמ' בניאל נ 85/83א "ע 40
  .ש� 41
  .1124ד טו " פ,חסיד' פרידמ� נ 374/59א "ע 42
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 לתקנות יש לראות את הסכו� המשוער כסכו� שעליו יש )ב(16 על יסוד תקנה .ניתני� לביטוי בכס�

ככל שאפשר "המחייבת קביעת שוויו של נושא התובענה , לאות� תקנות )9(9תקנה . לשל� את האגרה

  . ל" הנ)ב(16ראות תקנה כפופה להו, "לקבעו

,  העובדה שהתובענה הוגשה לבית המשפט המחוזי או שהיא מתבררת ש�אחד נקבע כיבמקרה 

מלמדת שהסכו� המשוער המינימלי יהיה לפחות הסכו� המביא את התובענה לגבול סמכותו של בית 

א� במהל� . א� התובע רשאי ג� להערי� את הסכו� המגיע לו בסכו� גבוה יותר, המשפט המחוזי

לא יהא בדר� כלל קושי להיענות לבקשתו להגדיל את , הראיות יתברר שהתובע שגה בסכו� ההערכה

   43.ובתי המשפט נוהגי� להתייחס לבקשות מסוג זה בליברליות רבה, הסכו� הנתבע

ז קובעת כי על תביעה למת� חשבונות תחול האגרה "לתקנות האגרות משנת התשס) 2(3תקנה 

למעט תובענה לסעד כספי כתוצאה ממת� , ת בגי� תובענה לסעדי� הצהרתיי�המוקטנת המשולמ

  .החשבונות

 מוגש כתב תביעה הכולל עתירה למת� חשבונות וכ� לחיוב הנתבע בתשלו� הסכומי� כאשר 

במקרי� אלה אי� התובע יודע בדר� כלל , א� מגיעי�, שיתברר שמגיעי� לתובע בעקבות הבירור

במצב זה . סכו� התביעה מאחר שטר� התבררו החשבונות בי� הצדדי�במועד הגשת התביעה מהו 

  44. לכלול בכתב התביעה סכו� תביעה משוערלתקנות) ב(16מורה תקנה 

  נושאי� דיוניי�  – ו סימ�

 לרבות, חלי� ג� בתביעה למת� חשבונות  בה�עיו�לו גילוי מסמכי�ל �הליכי ה– גילוי מסמכי�

  45.די� שאינ� בעלות ולנתבעי� יש שליטה עליה�שבחשבונות של חברות 

לדחיית טענותיו בכתב מצד הנתבע צו לגילוי מסמכי� ה ת הפרתגרו�בתביעה למת� חשבונות 

שא� התוצאה תהא . א� בית המשפט ימשי� בהלי� לבירור החשבונות, מחיקת הגנתולדהיינו , ההגנה

 ופי החשבונות חייב הנתבע לתובע כספי� או שהוא חייב למסור ולהעביר ל בית המשפט יקבע שעל

להסתמ� על טענותיו  לא יוכל הנתבע .להעביר או למסור רכוש,  לשל�הנתבעיצווה על הוא , נכסי�

שלא הגיע זמ� לחיסול או קיומה של השותפות � טענות הנוגעות לאיכמו, )שנמחק(בכתב ההגנה 

  46.השותפות או טענות אחרות

עלול נתבקש גילוי מסמכי� ספציפי ש, בשלב מקדמי של תביעה למת� חשבונות, בעניי� אחד

עדיי� הייתה התביעה . למבוקש במסגרת הסעד למת� חשבונות הכלול בתביעה, ולו חלקית, לחפו�

  

  אי� צור� למחוקזהבמקרה . 580 )5(ד מו" פ,מודיעי� סוכנויות' סופרגז חברה להפצת גז נ 4827/92 א"רע 43
א� יש לחייבה לפרש בכתב התביעה את הסכו� הנתבע לפי המשוער ולשל� על , את תביעת המשיבה

   .אגרותההסכו� האמור את האגרה המגיעה לפי תקנות 
  ).12.6.2013, פורס� בנבו( קליי� טביריו' ב� שמ� מושב עובדי� נ 5963/11א "רע  44
שהוא   עתר התובע להצהרהזהבהלי�  .793) 5(ד מט" פ,רוכבי�' מ נ"ראש קש נסיר בע 7264/95א "רע  45

של חשבונות הי� במסמכי יעלזכות הלרבות  ,העתירה נתקבלה. שות� באמצאה מסוימת וכ� למת� חשבונות
   .החברות האמורות

  .159) 1(ד כט" פ,שרגאי' שרגאי נ 198/73א "ע 46
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� י� של מסמכיגילוי. וטר� הוכחה התשתית המקימה את הזכות הנטענת, מצויה בשלביה המקדמיי�

   47. טעו� הכרעה מקדמית במסגרת בירור השלב הראשו� של התביעה למת� חשבונותאלה

 שלפיה� ה�,  בעניי� אחד טענת הנתבעי� הייתה שהשאלו� שהוצג לה� מכיל שאלות– שאלו�

דרישה זו פסולה שכ� , לדעת�. נדרשי� לגלות ולמסור לתובעי� פרטי חשבונות בעסקה פלונית

והגנת� בתובענה עצמה היא שאי� ה� חייבי� ,  היא למסירת חשבונות לגבי אותה עסקההתביעה נגד�

ושהנתבעי� , אכ� נקבע כי כל עוד לא פסק בית המשפט שהתביעה בדי� יסודה. למסור חשבונות אלה

ממילא אי� ה� חייבי� לענות על שאלו� שכל תכליתו היא לגלות , אכ� חייבי� למסור את החשבונות

  48.ותאות� חשבונ

 המחייבת מסירת , של החלטת בית המשפטהנית� לעתור למת� צו לעיכוב ביצוע – עיכוב ביצוע

  49.בתביעה שהתייחסה לגילוי חשבונות בלבד, חשבונות

א� , במוב� זה שהוא לא יימסר למשיבה, עוכב ביצוע של צו מת� חשבונות עד ההכרעה בערעור

אי� מקו� לחיוב פתיחת . פקד בכספת בית המשפטתצהיר מת� החשבונות שעליו הורה בית המשפט יו

   50.הספרי� עד שהחובה לעשות כ� תהיה חלוטה

תביעה " כשהוגדרה, תביעההמשיב נגד המערער  הגישבעניי� אחד  – די� או החלטה אחרת פסק

הדי� שנית� הורה  בפסק. ובה ביקש סעד של גילוי כל חשבונות המערער וכ� סעד כספי" למת� חשבונות

 כי מדובר בשלב זה במת� מסוימי� והבהיר חשבונות שיב להמציא לממערערשפט קמא למ בית

מאחר ,  חלקידי�  בשאלה א� מדובר בהחלטה אחרת או בפסקנחלקו בעלי הדי�.  בלבדחשבונות

יעת הסכו� הכספי שהמערער חב בק שקבלת הפרטי� והחשבונות אינה אלא צעד שנועד לאפשר

קביעת , י� מדובר בסעד העומד על רגליו שלו דהיינו א.י בית המשפטיד למשיב ומת� סעד בהתא� על

  51.הסעד היא החלטה אחרת

 רשאי להורות כי ספרי החשבונות, בית המשפט הנות� צו לעריכת חשבונות – ראיה לכאורה

  52.המשמשי� יסוד לעריכת החשבו� יהיו ראיה לכאורה להוכחת הדברי� האמורי� בה�

  ת חקירות וחשבונו– זסימ� 

   שיקולי בית המשפט במינוי חוקר–סעי� א 

,  במסגרת סמכותו זו הוא רשאי.מסמיכה את בית המשפט להורות על חקירות או חשבונות 123תקנה 

להורות הוראות מיוחדות בדבר  ;ככל שייראה לו, למנות אנשי� לעריכת החקירה או החשבו� :בי� היתר

  .אופ� עריכת החשבו� או ביקורתו

  

  ).21.12.2011, פורס� בנבו( Word ORT 'אורט ישראל נ 4862/11א "רע 47
 .496) 1(ד כד"פ ,מ"קבלני קוי� בע' פלדמ� נ 32/70ע "בר 48
  .15) 4(ד לו" פ,הלחמי' כה� נ 646/82ש "ב 49
 ).14.5.2012, פורס� בנבו( קארשי אינטרנשיונל' מרכז המתנות נ 1898/12א "ע  50
 .857 )5(ד נו"פ ,כ�' רבינובי� נ 1386/02א "ע  51
  .1375ד יז " פ,סוכנות השרו�' קופילבי� נ 58/63א "ע  52



  825  חקירות ובדיקות, חשבונות –ט פרק 

  

כמת בעלי הדי� כדי למנות אד� לעריכת חקירה או חשבונות בהתא� לתקנה זו ואי� אי� צור� בהס

דעת ולא בנקל  השימוש בסמכות הניתנת לפי התקנה הוא עניי� שבשיקול. לפרשה פירוש מצמצ�

   53.דעת זה משפט שלערעור בשיקול יתערב בית

ו� חשבונות וחקירות כדי שיער, או מומחה מטעמו של בית המשפט 123פי תקנה  מינוי חוקר על

אי� בו כדי למנוע מהצדדי� להביא ראיות אחרות שיש , דעת וימציא לו על כ� די� וחשבו� או חוות

ויתרו הצדדי� על  א� אלא,  א� באות� ענייני� אשר מי שנתמנה כאמור נתבקש לחקור בה�–זאת . לה�

   54.זכות� זו בהסדר דיוני

 בי� , בעלי הדי�שהניחו הוא בא לברר ראיות .הדי� בעלימינוי חוקר אינו בא למצוא ראיות לטענות 

 בעליעל  אשר הראיותאי� מינוי כזה יכול לבוא במקו�  . להוכחת טענותיה�,המשפט  ביתובי� החוקר

תקנה אלא כאשר המשפט בסמכותו לפי  הבדר� כלל לא ישתמש בית. המשפט א� לביתיהבלהדי� 

 רבה אשר מומחה ייטיב התעמקותהפרטי� מחייב  א� ליבו� ,הדי� את ראיותיה� הביאו בעלי

  55.לעשותה

חשבו� כבודק וכחוקר מטע� בית המשפט לעניי� המחלוקות הכספיות בי�  כאשר מתמנה רואה

אי� בית המשפט יכול להשאיר את ההכרעה בתביעה בידי מי שנתמנה כבודק וכחוקר , בעלי הדי�

  56.ת במחלוקתעל בית המשפט להכריע בעצמו בשאלות השנויו. מטעמו

לנקוט יוזמה מכוח , במקרי� מתאימי�, מוסמ� בית המשפט חשבונות למת� בדונו בתביעה

מינוי מומחי� לצור� על ולהורות על עריכת חקירות או חשבונות ו 123הסמכות הנתונה לו בתקנה 

  57.כ�

 במקו� שאלה לא ; מלאכת� של בעלי הדי�להשלי� את לבית המשפט תאפשרמהתקנה אינה 

 58.ידי חקירה לפי תקנה זו אי� לספק לה� את מה שהחסירו על, חו את אשר מוטל עליה� להוכיחהוכי

  59.די� מטרתה של התקנה אינה למלא מה שהחסיר בעל

בית המשפט מוסמ� לתת את כל ההוראות הדרושות לש� חקירה לרבות הוראות בעניי� המצאת 

  60.המסמכי� הדרושי� לבירור

  61.פי תקנה זו שפט הוסמ� למנות מומחה לכתב יד עללא הוכרעה השאלה א� בית המ

   הליכי� שמונו בה� חוקרי�–סעי� ב 

  שנסבה על החלטת שר הפני� שלא להורות על�"בגלעתירה הוגשה  – �"מינוי חוקר בהליכי בג

בעתירה פורטו מעשי . פיזורה של המועצה האזורית תמר ועל מינוי ועדה קרואה למילוי תפקידיה

  

  . 2198ד יז " פ,גרייבסקי' קורקידי נ 573/61א "ע  53
  .401) 1(ד לז" פ,מוצרי� כימיי�' חיטרמ� נ 332/80א "ע  54
 .512 ד טו" פ,ברנשטיי�' פרישמ� נ 429/60 א"ע  55
  .241) 5(ד נא" פ,עטרי 'אורות ייצוג אמני� נ 444/94א "ע  56
  .37ש "לעיל ה ,127/83א "ע  57
  .�פיטורי פיצויי  לדובר בתביעהש� , 969ד טז " פ,אחי� ברנט את בורכרדה' טרטקובר נ 389/60א "ע  58
 .15 ד טו" פ,ליבובי�' שירותי נמל נ 326/60 א"ע  59
  .2551 ד יז" פ,סידס' גינת נ 269/63 א"ע  60
 .1174 ד יא" פ,מנצור' עקל נ 157/56א "ע  61
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נקבע . את הדחתו של ראש המועצה מתפקידו, לדעת העותרי�, ה אשר חומרת� הצדיקהשחיתות והפלי

למנות הוא רשאי א�  לש� כ� . ולהורות על עריכת חקירה)א(123 לעשות שימוש בתקנה מוסמ� �"בגש

   62.אנשי� לעריכת החקירה

בית   אול�.נית� למנות חוקר בהליכי� לקביעת פיצויי� בגי� הפקעה – מינוי חוקר בהליכי הפקעה

מינוי חוקר לצור� עריכת  63.המשפט חייב לוודא בנוכחות בעלי הדי� כי לחוקר אי� נגיעה אישית בנדו�

  64.א� מינוי שמאי במשמע, חקירות וחשבונות בהליכי� כאלה

 � שאיאד� טוע� לצור� שחרורו של אד� ממעצר כאשר אותו – מינוי חוקר לקביעת תנאי ערובה

 . בכלי� דוגמת תקנות סדר הדי� האזרחילבדוק את יכולתו הכספיתנית�  ,ובהביכולתו להמציא את הער

יש הצדקה , בעניי� אחד נקבע שבהתחשב בהיק� הנכסי� שמדובר בה� ובמורכבותה של בדיקה כזו

חשבו� או מנהל חשבונות או כיוצא  מומחה שיהיה רואה לכ� שבית המשפט ישקול מינויו של חוקר

דעת בנושאי� שפורטו ובכל נושא שבית   די� וחשבו� בצירו� חוותשיגיש לבית המשפט, באלה

   65.המשפט יורה לבדוק

 עסקיה נגד נתבעת המנהלת אתבתביעה  – מינוי חוקר לקביעת עסקאות במסגרת חוזה סוכנות

שלא באמצעות עסקאות שנעשו נתבקש מינוי חוקר לקביעת  ,הפרת חוזה סוכנותמחו� לישראל בנושא 

אי� בה כדי להצדיק סירוב ,  העובדה שלא נית� לפעול נגד הנתבעת מחו� לישראלנקבע כי. התובע

   66.שכ� החוקר יוכל לצמצ� את פעולותיו לישראל, למנות חוקר

  בדיקת נכס – חסימ� 

די� להרשות לבעל הדי� שכנגד   מסמיכה את בית המשפט או את הרש� לצוות על בעל124תקנה 

ידי מומחה  הבדיקה יכולה להיעשות על. ביה� מחלוקת בתובענהלבדוק כל נכס או חפ� שהתעוררה לג

 הוא רשאי לשקול עובר למת� 124כאשר בית המשפט ד� בבקשה לפי תקנה . מטע� בעל הדי� המבקש

  67.הצדקה לבדיקה נוספתאכ� יש   העובדה שנערכו כבר בדיקות לנוכחהחלטתו א�

אי� . ידי הצד שכנגד על בדיקת חפ� עללהורות בית המשפט  לתקנות מסדירה את סמכות 124תקנה 

  68.אלא בסמכות שבשיקול דעת של הערכאה הדיונית, די� מדובר בזכות מוקנית לבעל

  

  .441) 4(ד מב"פ, שר הפני�' הוועד המקומי נווה זוהר נ 884/86צ "בג  62
  .547) 1(ד ל" פ,אתרי�' מ נ"איר טרמו בע 33/75א "ע  63
  .617) 1(ד לד" פ,קמינר' מדינת ישראל נ 123/79א "ע  64
130� ו123בדומה להסדר שבתקנות . 176 )1(ד נז" פ,מדינת ישראל' רביזדה נ 9694/02פ "בש  65. 
מינוי חוקר ו� להורות על א� כי במקרה זה לא היה מק .51) 1(ד לה" פ,פקסטרפיל' דנינו נ 325/79א "ע  66

  .החל בהבאת ראיות לביסוס תביעתו טר� כשהתובע, לנוכח השלב המוקד� של התביעה
  .390 )2(ד לט"פ, לוינסו�' ר לתעשיית מרצפות נ"חוס� ביח 227/85ע "ר  67
  ).17.3.2013, פורס� בנבו( י'טי אס טי סינרג' מערכות מי� נ עמיעד 686/13א "רע  68
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

אי� בתקנות הגדרה למונח ". אבעיה"הוא הלי� ה, ט לתקנות עוסק בהלי� שאינו נפו� במיוחד"פרק י

  .לתקנות 1כמשמעו בתקנה , "תובענה"א� כי ההלי� נכלל ללא ספק בהגדרת המונח , "אבעיה"

אבעיה במשנה . לשאול, ינו לבקששעני" בעי"מקורו בשורש הארמי " בעיה"או " אבעיה"המונח 

 –) ה, משנה פאה ד(בשדה , אחת ממתנות העניי�, אחת מהשעות שבה מתבקשת הפאה, היא השעה

ידי  ניתנת לעניי� על, על פי קביעת חכמי�, שלושה מועדי� שבה�, כלומר, "שלוש אבעיות ביו�"

יש אומרי� ). 11ישעיהו כא " (א� תבעיו� בעיו"וכדברי הפסוק , בעלי השדות רשות לתלוש את הפאה

. שכ� רק בנוכחותו רשאי� העניי� לקטו�, התגלותו של בעל הבית בשדה, כי אבעיות ה� בחינת הופעות

ארבע ("היא שאלה לימודית , במקורה בלשו� חכמי� מ� הארמית, בעיה". לקיטות"פירוש נוס� הוא 

שוש� מביא את שני פירושיה  � אב�מילו). ב,  בבלי סנהדרי� קו–) ארבע מאות קושיות" (מאה בעייא

   1. שאלה שיש עמה טעמי� לכא� ולכא�–ובתלמוד , עניי� הדורש עיו� לפתרו": בעיה"של המילה 

מקו� שנקבע בכל די� כי אד� חייב או במורה ש, "אבעיה בשאלה משפטית"שכותרתה , 234תקנה 

יש , ט או בהלי�דעתו של בית המשפט שאלה משפטית המתעוררת במשפ רשאי להביא לחוות

נוסח זה של התקנה מפנה אותנו לארבעה מרכיבי� המתירי� את השימוש  .להרצותה בצורת אבעיה

  :וה�, בהלי� זה

  ;לעשות כ�" מקו� שנקבע בכל די� כי אד� חייב או רשאי"נית� להגיש אבעיה רק   ) א(

לת עצה או הנחיה  כלומר מדובר בסוג של קב–" לחוות דעתו של בית המשפט"האבעיה מובאת   ) ב(

של בית " חוות הדעת"לעובדה זו יש השפעה על השאלה א� אפשר לערער על . מבית המשפט

  ;המשפט הניתנת בהלי� של אבעיה

 דבר המשפיע על דר� –" בשאלה משפטית"דעתו של בית המשפט רק  אבעיה מוגשת לחוות    ) ג(

  ;ניהול ההלי�

 להבדיל ממחלוקת משפטית –" שפט או בהלי�בשאלה משפטית המתעוררת במ"אבעיה מוגשת   ) ד(

  . והמצריכה הגשת הלי� עצמאי חדש, המתעוררת כאשר לא קיי� משפט או הלי�

  פנה לביתזה .פרקליטחוזר לטובתו של  כוח נוטריוני בלתי פויייבעניי� אחד חתמו בעלי הדי� על 

הכוח האמור או  פוייי יפ  א� רשאי הוא לנהוג עלוהנחייתאת המשפט המחוזי בדר� אבעיה וביקש 

  2. בית המשפט הורה לו בעניי� השימוש בייפוי הכוח.פקעה השליחותשמא 

בפני המבקשות עמדה האפשרות לבקש מהבורר לפנות באבעיה לבית המשפט בעניי� אחר נקבע כי 

  3.די� הצהרתי או להגיש בקשה לפסק

  

בו הביא ש, )25.4.2006, פורס� בנבו( מכבי נתניה כדורגל' ר� שיווק והפצת כרטיסי� נהד 6886/03א "רע  1
 .רובינשטיי� את מחקרו במשפט העברי בקשר לסוגיה זו' השופט א

א� כי אי� זה ברור מהי ההוראה שבחוק שעליה התבססה . 530) 2(ד כח" פ,'טק�' גלברט נ 37/74 א"ע  2
 .החלטה זו

  ).14.2.2010, פורס� בנבו( מ"בר חמישה כוכבי� בע' נ ANGELMARINE 8984/09א "רע  3
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  סדרי הדי� – בסימ� 

 תחולק לסעיפי� מסומני�, 24 הא ערוכה לפי טופסאבעיה ת מורה כי 235 תקנה – צורת האבעיה

כדי ,  תמציתי את העובדות ותפרט את המסמכי� שיהא צור� בה�באורחתכיל , במספרי� סידוריי�

, בי� היתר, דרש המבקש לפרט נ24בטופס  .לאפשר לבית המשפט להחליט בשאלות המתעוררות בה

המובאות ווכ� את שאלות החוק המתעוררות  ,את טענות בעל הדי� האחד ואת טענות בעל הדי� האחר

  .דעתו של בית המשפט לחוות

אבעיה תהא מוסיפות בעניי� זה כי ) 7תקנה  (1968–ט"תשכה ,בוררות תקנות סדרי הדי� בעניני

המשפט  הבורר יחתו� עליה והיא תוגש לבית;  לתקנות סדר הדי� האזרחי235ערוכה כאמור בתקנה 

  .שיבי�בצירו� מספר עותקי� כמספר המ

 עורכי דינ� או נציגיה�בידי  ,כל אבעיה תיחת� בידי בעלי הדי� קובעת כי 236 תקנה – חתימה

 אול� נפסק כי לעניי� כתב אבעיה המוגש .תקי�וותוגש לבית המשפט בשלושה ע, המורשי� האחרי�

 מדובר אשר ג� בה�,  נמנית בי� תקנות אחרות236תקנה  4.די בחתימת הבורר על הכתב, ידי בורר על

  5.הדי� הנוגעי� בדבר בעשיית מעשה דיוני בהסכמת בעלי

בשעת הדיו� באבעיה רשאי� בית המשפט ובעלי הדי�  מורה כי 237 תקנה – השמעת טענות

ובית המשפט רשאי להסיק מ� העובדות , 235 כנ� של המסמכי� שפורטו לפי תקנהולהסתמ� על ת

שר היה להסיק מה� אילו הוכחו אגב דיו� שאפ, עובדתית או משפטית, המסמכי� כל מסקנהמו

  .נית� להתייחס למסמכי� המפורטי� כאילו הוגשו כדי� בהלי� האבעיה, כלומר. בתובענה

יודיע לבעלי הוא  ,טיעו�אה בית המשפט צור� לשמוע מורה כי א� ר 239 תקנה – תארי� הדיו�

בית המשפט , ור� לשמוע טענותנית� להבי� מתקנה זו שא� לא מצא צ .הדי� על התארי� שנקבע לדיו�

  .עמדתו לגבי הבקשה בהיעדר בעלי הדי�את מוסמ� לקבוע 

די� בה לא תובא לדיו�  די� הוא בעל אבעיה שפסול קובעת כי 238 תקנה – די� הוא פסולשדי�  בעל

המוכיחות ,  בקשת הרשות תוגש בכתב ותהא נתמכת בראיות מספיקות.בלא רשות מאת בית המשפט

 מוגשת בדר� בקשת הרשות הייתה, בעבר. די� הנו של פסוליאמור באבעיה בנוגע לעניאת אמיתות ה

  6.המרצה וכיו� ההוראה היא להגיש בקשה בכתב

  אבעיה בהליכי בוררות – גסימ� 

ז "סמכותו של בורר לפנות לבית המשפט בשאלה משפטית בדר� של אבעיה קבועה בסעי� ט –מבוא 

הבורר רשאי להביא שאלה משפטית המתעוררת לתוספת קובע כי ז "סעי� ט. חוק הבוררותלתוספת ל

 לפני בית המשפט בדר� אבעיה לש� מת� חוות, כולו או מקצתו, במהל� הבוררות או את פסק הבוררות

והוא כשאי� כוונה ,  ההוראות שבתוספת לחוק הבוררות רואי� אות� כנכללות בהסכ� הבוררות.דעת

  ). וק הבוררות לח2סעי� (אחרת משתמעת מ� ההסכ� 

  

  .639) 2(ד יט" פ,אפשטיי�' קאופמ� נ 35/65א "ע  4
  . לעניי� קביעת פלוגתות מוסכמות138תקנה לדוגמה  ראו .161) 1(ד לא"פ ,כלא�' כלא� נ 637/76' המ  5
  . בהמרצה אלא בבקשה בכתבעודבקשת הרשות אינה מוגשת שלפיו  ,ז"תשנשנת הפי התיקו� מ עלזאת   6
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". בעיית עצה"שאלת משפט שנתעוררה במהל� הבוררות והיא המכונה , אחד: שני סוגי אבעיה ה�

והפסק בשלמותו ועמו השאלה מובאי� לבית , שאלת משפט שפסק הבוררות תולה עצמו בה, השני

  ").אבעיית פסק("דעתו  המשפט לחוות

ראשונה היא בקשת הדרכה משפטית בכ� שכל מהותה של ה אבעיית עצה נבדלת מאבעיית פסק

משנסתיימו הליכי הבוררות במת� פסק סופי  .מבית המשפט בשאלה המתעוררת במהל� הבוררות

   .אי� עוד מקו� להצגת אבעיית עצה, והבורר סיי� את תפקידו

 7.דעתו של הבורר מסורה עכשיו לשיקול, בי� אבעיית עצה ובי� אבעיית פסק, הגשת אבעיה
  

כשהוא , פוסק בכל השאלות העובדתיות, בורר שמנסח את פסקו בצורת בעיית פסק –אבעיית פסק 

כ� לדוגמה יכול בורר לפסוק בשאלת גובה . את ההכרעה בשאלה המשפטיתלבית המשפט משאיר 

את ההכרעה בשאלה א� החוזה היה חוקי לבית המשפט  בהשאירו ,הפיצויי� המגיעי� בגי� הפרת חוזה

 יושל� בכ� פסק הבורר –  בי� לכא� ובי� לכא�–את השאלה בית המשפט משיפתור . או בלתי חוקי

   8. שבמחלוקתהשאלותויימצא עונה על כל 

  

על , תו� כדי ניהול הבוררות, לבית המשפטבעיית עצה היא בעיה שמגיש בורר א –אבעיית עצה 

ק� סמכותו של  להיתייחסבדר� כלל בעיית עצה ת. פניול כלשהו הנמצא בבירור בנושאמנת שייע� לו 

  .  המעורבי� בסכסו�מיהות בעלי הדי�מבחינת בי� מבחינת הנושאי� שבמחלוקת ובי� , הבורר

אול� בשל מהותה ומטרותיה , בעיית עצה במהל� הבוררותא להסכי� שלא תוגש בעלי הדי� רשאי�

ה  להסכי� שתוגש אבעיית עצה בעניי� המתייחס להמש� הליכי הבוררות לאחר שאלרשאי�אי� ה� 

פי חוק  על, מענייני� שבה� מוסמ� הבורר, אולי, להבדילזאת  .כבר תמו והבורר סיי� את תפקידו

  9.לתת החלטה לאחר שנת� פסק סופי, הבוררות

או ) משפטית או אחרת(בעניי� אחד נקבע כי אי� לראות טע� מעשי או הגיוני לכ� ששאלה מורכבת 

קו . בי� שהוא משפט� ובי� שאינו כזה, ידי בורר לא תוכרע על, שאלה משפטית שיש לה השלכה כללית

הגבול המבדיל בי� שאלות כאלה לבי� שאלות הראויות להידו� בבוררות הוא מטושטש ועלול להיות 

הרי שהבורר רשאי , א� מתעוררת שאלה משפטית, מכל מקו�. מקור לקשיי� ולהתדיינויות מיותרות

  10.להגיש אבעיית עצה

על בית המשפט להסתפק במת� , ת המשפט בבקשת אבעיית עצהכאשר בורר שמאי פונה לבי

  11. מוסמ� לדו� בתובענה עצמה ולהחליט בהואי� הוא ,העצה

המשפט המחוזי בשאלה  דעתו של בית יקש את חוותב בה ,אבעיהבורר  הגיש תובעפי בקשת  על

כי , יה החליטהמשפט המחוזי שד� באבע בית. פניולכפופי� לבוררות המתנהלת של חברה א� מנהלי� 

  12.המנהלי� אינ� כפופי� לסעי� הבוררות

  

 .54) 2(ד כח" פ,ד" עו,ורגלניק' קלעי נ 179/73 ע"בר  7
  .4ש "לעיל ה ,35/65א "ע  8
 .718 )4(ד לח" פ,קבו� גליל י�'  שיטות בניה נ–מ "סב 177/83 א"ע  9
 .262) 4(ד נד"פ, שא� חרוד אגודה�בית' כפר מחולה נ 1139/99א "רע  10
  .287 )3(ד מח"פ ,רמדא�' רמדא� נ 4501/91 א"ע  11
 .העליו� אושרה בבית המשפטחלטה זו ה. 214 )2(ד לא"פ ,חברה לייזו�" עיד�"' בלמ� נ 363/76 א"ע  12
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התעוררה השאלה א� . בעניי� הקשור בקבלנות בניי� הועבר סכסו� בי� בעלות הדי� להכרעת בורר

הבורר מוסמ� לפסוק במכלול השאלות השנויות במחלוקת בי� בעלות הדי� והוגשה אבעיית עצה 

לבי� , עובדה שה� לדעתו בגדר סמכותו של המהנדסבי� שאלות שבהבחי� המשפט המחוזי  בית. בנדו�

  13.שאלות חוק שה� בגדר סמכותו של הבורר

  ערעור על החלטה באבעיה  – דסימ� 

דעתו של בית  נעו� בשאלת הביקורת על חוות" אבעיית פסק"לבי� " אבעיית עצה"עיקר ההבדל בי� 
דעת  אי� חולקי� כי חוות.  לאוא� ניתנת חוות הדעת לביקורתו של בית המשפט שלערעור א�: המשפט

, )על דר� של בקשה למת� רשות ערעור(משפט שלערעור  ניתנת לביקורתו של בית" אבעיית פסק"ב
  . והשאלה הנשאלת היא א� נית� לייש� אותו די� ג� לבעיית עצה

אבעיית עצה ב :באופ� הבאבי� אבעיית עצה לבי� אבעיית פסק בעניי� אחד הבחינה דעת הרוב 
משלבת את ממצאי הבורר ע� חוות הדעת המשפטית של בית והיא היא של הבורר   הסופיתההכרעה
משלבת את פסק הבורר ע� חוות והיא היא של בית המשפט  הסופית אבעיית פסק ההכרעהב. המשפט

דעתו  מי שפונה לבית המשפט לקבל את חוותסברה שמיעוט הדעת לעומת זאת  .הדעת המשפטית
  14.פיה חייב לפעול על, לסמכותו של בית המשפטהנתו� , בסכסו� מסוי�

המשפט בשאלה משפטית  פונה לבית בוררהלכה זו שונתה וכיו� ההלכה הנוהגת היא שכאשר 
 ואי� הבורר ,החלטה מחייבתכהמשפט כוחה הוא  דעתו של בית חוות, במהל� ניהולה של הבוררות

 נימוק נוס� להכרה באפשרות .משפט מוסמ�  של ביתודעת  מדובר בחוות ממנה שכ� לסטותרשאי
 שכ� תקיפת חוות,  נעו� בשיקולי יעילות הדיו�עצהבעיית אהמשפט ב  של ביתודעת הערעור על חוות

סרק מיותרי�  לקיומ� של הליכי, הדעת רק במסגרת תקיפת פסק הבוררות תביא לסרבול ההליכי�
בעיית עצה מהווה אהמשפט ב תדעתו של בי מכיוו� שחוות. הדי� ולבזבוז זמנ� של הבורר ושל בעלי

המשפט  ביתשל  ונסללת ממילא הדר� להביא החלטה זו לביקורת, החלטה שיפוטית מחייבת
   15.שלערעור

 לא נית� ,אינ� חורגות מגדר אמרת אגב בלתי מחייבתכאשר עצות משפטיות של בית המשפט 
  16.הנדונותלראות� כהכרעה סופית אשר נועדה לקבוע מסמרות בי� בעלי הדי� בסוגיות 

  אבעיה בהליכי� שוני� – הסימ� 

קובע , "ועדה לקבילות פנקסי�"שכותרתו  ,חוק מס ער� מוס�ל) ה(127סעי�  –חוק מס ער� מוס� 

דעתו של  אול� היא רשאית להביא שאלה משפטית לחוות, שהחלטתה של הוועדה בערר תהא סופית

  17.בית המשפט המחוזי
  

 את הערעור קיבלהמשפט העליו�  בית. 179 )1(ד כא" פ,גולוד' כונס הנכסי� הרשמי נ 449/66 א"ע  13
 .בחלקו

 .542 )4(ד לז"פ ,ועבה'ג' מנהל המכס נ 279/82 ע"ר  14
 .1ש "לעיל ה, 6886/03א "רע  15
 .311 )3(ד נו"פ, האפוטרופוס הכללי' הקר� לטיפול בחסויי� נ 1946/01א "ע  16



  833  בעיהא –י פרק 

  

אבעיה בשאלה "שכותרתו  ,]נוסח חדש[ ת פשיטת הרגלפקוד ל176סעי�  –פקודת פשיטת הרגל 

שלו� המשפט  נתעוררה שאלה משפטית באחד מהליכי פשיטת רגל בביתקובע כי א� , "משפטית

 שבית המשפט המחוזי יחליט מבקשי�  השלו�משפט וכל בעלי הדי� להלי� או צד אחד ובית, שהוסמ�

, דעתו של בית המשפט המחוזי בעיה לחוות אעל דר�יביא בית המשפט את העובדות ,  תחילהבשאלה

  . אשר יכריע בה

כותרתו  ,]נוסח חדש[פקודת הסדר זכויות במקרקעי�  ל41סעי�  – פקודת הסדר זכויות במקרקעי�

  ".דיו� באבעיה שהופנתה" לפקודה עוסק ב42וסעי� , "הפניית אבעיה לבית המשפט"היא 

 בענייני� המפורטי� בעיה שנתעוררהפקיד ההסדר רשאי להפנות לבית המשפט המוסמ� כל 

הוא רשאי ו, בית המשפט שהופנתה אליו אבעיה כאמור ירשה לכל צד מעוניי� להתייצב לפניו. בסעי�

  . � הנדו�ילהורות על פתיחת הליכי� או לית� לפקיד ההסדר הוראות או הנחיות בעני, לפסוק באבעיה

 ,הסדרי� במגזר החקלאי המשפחתיהחוק  ל13סעי�  – הסדרי� במגזר החקלאי המשפחתיהחוק 

לחוק הבוררות ' פני משק� יחולו הוראות פרק דלעל דיו� קובע כי , "הדיו� לפני המשק�"שכותרתו 

,  מכא�.ולמשק� תהיינה הסמכויות הנתונות לבורר לפי החוק האמור, בשינויי� המחויבי�, והתוספת לו

   .שהמשק� מוסמ� ג� הוא לנקוט הליכי אבעיה

, חוק ההסדרי� במגזר החקלאי המשפחתיפי  לה א� בהלי� שנפתח לפני משק� עלנדונה השא

 הכרעתו אינה סופית והיא נתונה לביקורתו של ביתש שעה, לדו� בשאלת סמכותוהמשק� מוסמ� 

 לבית המשפט בדר� של  מיוזמתו יהא רשאי לפנותשהמשק�קבע המשפט המחוזי  בית. המשפט

  18.לסמכותת אבעיה כדי שיכריע בשאלות הנוגעו

  

דעתו של בית המשפט דינה  נקבע כי השאלה המשפטית הנמסרת לחוות. 14ש "לעיל ה, 279/82 ע"ר  17
 .פי המינוחי� שמשתמשי� בה� בעניי� בוררות כאבעיית עצה על

  ).22.9.2005, פורס� בנבו( הירד� עמק משקי' נ המזרחי בנק 4735/04א "רע  18
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

 1.)טז214–א214תקנות (מהיר  די�  הד� בתובענות בסדר,1ז" פרק טתקנותא הוס� ל"בשנת התשס

, משפט השלו� בבית 8פי תקנה  הוראות פרק זה חלות על כל התובענות הרגילות המוגשות על

ידי תיקו�  עדכו� הסכו� נעשה על. ח"ש 75,000עולה על כשסכו� התביעה או שווי הנושא אינו 

  2.התקנה

ולכ� הוראות אחרות של התקנות תחולנה רק א� , מהיר די� הוראות פרק זה ה� המחייבות בסדר

  ).ב214תקנה (אינ� סותרות הוראות אלה 

  :הוראות הפרק לא תחולנה על

  ; תובענה ממוכנת) א(

  ; כתובענה ייצוגיתהוגשה בקשה לאשרהלגביה תובענה ש) ב(

  .1975–ה"התשל, תובענה שעילתה בחוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�) ג(

 ולא ,מהיר והמופנות באופ� ישיר כלפי בית המשפט די� מכוח התקנות הוטלו הגבלות החלות בסדר

כמו בעלי , שהרי בית המשפט, אול� אי� להסיק מכ� שהתקנות בטלות. כלפי בעלי הדי� המתדייני�

ג� עליו מוטלת החובה לגדור עצמו במגבלות הדיוניות המוטלות על . כפו� ג� הוא לסדרי הדי�, �הדי

ג� א� יש באלה כדי לצמצ� את חופש הפעולה או את שיקול הדעת , ההלי� השיפוטי מכוח התקנות

   3.שהיה מוקני� לו אלמלא אות� מגבלות

, אלה חייבי�. יקוי� ההלי� השיפוטיסדר הדי� האזרחי נועד לקבוע את דפוסי הדיו� שבמסגרת� 

פעמי� מדובר בהוראות . להתייחס ג� למש� הזמ� שבו יש לבצע פעולות שונות במהל� הדיו�, מטבע�

   4.דעתו של בית המשפט אשר מגבילות בהכרח לא רק את בעלי הדי� אלא ג� את שיקול, קשיחות

נות בסכומי� נמוכי� ולהוזיל  לקצר את מש� ההתדיינות בתובעאמטרתו של סדר הדי� המהיר הי

ה שבתובענות אלה יש חשיבות למש� ההתדיינות ולעלויות סמתו� תפי, את העלות הכרוכה בניהול�

מהיר לתובענות בסכומי� נמוכי� כורכת  די� קביעת סדר. הכרוכות בה לש� עשיית צדק ע� בעלי הדי�

שלא , ברורי� ואחידי�, י� פשוטי�את יישו� עקרונותיו של הניהול השיפוטי ע� הניסיו� ליצור כלל

דעת ושלא יהוו כשלעצמ� מקור לשאלות משפטיות  יחייבו הפעלה נרחבת ומורכבת של שיקול

  5.ולבירור משפטי

מטרתו לדו� בתביעות כספיות אשר שוויי� .  מהיר הינו יצירה חדשה של התקנותדי� ההלי� של סדר

תובענה ממוכנת , פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�חוק  למעט תביעה לפי –ח " ש75,000אינו עולה על 

 מתקי� התקנות ביקש לסלול דר� חדשה ולייעל את ניהול� של תביעות ).ב214תקנה (ותובענה ייצוגית 

, מיזוג השיקולי� המעשיי� ע� השיקולי� העקרוניי�. אשר שוויי� אינו גבוה באופ� יחסי, אלה

  

   .820' עמ, 5.6.2001מיו� , 6107ת "ק, 2001–א"התשס, )5' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   1
  .129' עמ, 30.6.2010מיו� , 6902ת "ק, 2010–ע"התש, )4' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   2
 ).14.7.2003, פורס� בנבו( עירית ירושלי�'  לממשלה נהיוע� המשפטי 3350/02) ��ימחוזי (א "ע  3
  .ש�  4
 ). 2005 (סדר די� מהיר בבית משפט השלו�ראו רחמי� כה� ומנח� קליי�   5



  הליכי� מיוחדי� – תשיעישער   838

 

, על את ההלי� מצד אחדידי� מיוחד שמטרתו לי סדרהוביל לקביעת , המאפייני� את ההלי� המשפטי

   6.ולשמור על כללי המשפט ועל האינטרס של בעלי הדי� להציג את עמדת� מהצד האחר

מהיר יתנהל ביעילות ויסתיי� תו� פרק זמ� קצר  די� תה שהלי� בסדרי היהתקנותכוונת מתקי� 

   7.הליכי ההשגה  הכוונה האמורה צריכה להקרי� ג� על.יחסית

, צריכה להיעשות בזהירות ולאחר הפעלת שיקול דעת" גלגול שלישי"הגשת בקשת רשות ערעור ב

עלולה הבקשה להיחשב כמהל� לא מידתי שכמוהו , מקו� שהיא מוגשת ללא כל טע� מבוררבו

 די� סקת בהלי� שנדו� במקורו בסדרלא כל שכ� כאשר הבקשה עו, כשימוש לרעה בהלי� המשפטי

   8.שנועד להסתיי� ביעילות ובמהירות, מהיר

בעניי� אחד נקבע כי מתקבל הרוש� כי לכאורה המבקשת נוקטת כל דר� אפשרית כדי להביא 

דובר בתובענה שאילו הייתה מוגשת היו� הייתה . לדחיות בבירור התובענה שהוגשה לפני כשבע שני�

   9.מהיר �די חובה להגישה בסדר

   סוגי תובענות–סימ� ב 

 ותובענות מקוצר די� די� זה יחול לגבי תובענות בסדר סדר –מקוצר  די� תביעות ממוכנות וסדר

 תקנה זו הוספה ).1ב214תקנה (הגנה  רק א� ניתנה בה� רשות להתגונ� או שהוגש בה� כתב, ממוכנות

, מקוצר די� נה ממוכנת ותובענה בסדרכדי להתאי� את סדר הדי� של דיו� מהיר להליכי� של תובע

  .ולקבוע את יחסי הגומלי� ביניה�

 תקנה מורה בנסיבות כאלה. הגנה  והוגש בה כתבתביעה ממוכנתכהוגשה התביעה במקרה אחד  

ממועד   ימי�30מהיר בתו�  די� פי הוראות סדר ללתובע לצר� את המסמכי� הנדרשי� ע 1ב214

תביעה   כהמצאת כתבתיחשבנה כי המצאת המסמכי� כאמור עוד קובעת התק. המצאת כתב ההגנה

מוטל  ימי� 30תו� המועד של בצירו� המסמכי� כ� ש ,לצור� מניי� המועדי� הקבועי� בפרק זה

   10.ת המשפטשור ביי זקוק לאאי� הוא ובפרק זמ� זה , של התובעכחובה על

  

משפט  כתובענה ייצוגית בביתיתכנו מקרי� שבה� תידו� בקשה לאישור תביעה י –תובענה ייצוגית 

 2.5המבקש את תביעת הקבוצה כולה בסכו� שאינו עולה על �מקו� שבו מערי� התובעבזאת  .השלו�

רלוונטית הוראת , ח" ש75,000וככל שהתביעה האישית אינה עולה על , במקרי� כאלה. ח"מיליו� ש

   11.לתקנות )א(ב214תקנה 

  

  

 ).29.3.2005, פורס� בנבו( כלל חברה לביטוח' אמר נ 803/04) ש"במחוזי (ע "בר  6
 ).8.5.2014 , ופורס� בנב( מ"ניו קופל בע' אשטרו� חברת קבלנות נ 646/14א "רע  7
 ).25.5.2014 , פורס� בנבו( לה'נח' ממ� נ 6997/13א "רע  8
 ).1.6.2004, פורס� בנבו( בזק החברה הישראלית' מ נ"טיקטינר טמיר בע 173/04) ��ימחוזי (ע "בר  9
 ).13.1.2004, פורס� בנבו(מירס תקשורת ' גסנר נ 728311/03) א"שלו� ת(א "ת  10
 לחוק 5ראו סעי�  ).26.11.2001, פורס� בנבו( חדד' מועצת עיריית רמלה נ 16995/01) א"תמחוזי (א "בש  11

  .2006–ו"התשס, תובענות ייצוגיות
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,  רגילהלקבוע כי תובענה, בקשת כל בעלי הדי�ל, רשאי בית המשפט –הסבת מסלולי שיפוט 

 12.א� סבר כי היא מתאימה לכ�, מהיר די� תידו� כתובענה בסדר, מהיר די� שאינה תובענה בסדר

הוא מופיע פעמי� רבות בחקיקה ". מכנית"פעולה שאינה , דעת משמעו הפעלת שיקול" סבר"הביטוי 

   13.לתקנות )ב(214של תקנה וכזו היא לשונה , לרבות בחקיקה מודרנית, למיניה

א� מתברר כי . מהיר תוסב לדיו� במסלול רגיל די� מאיד� גיסא נית� להורות כי תובענה בסדר

 בכל עת על רשאי  להורותת המשפט בי,די� כזה מהיר אינה מתאימה להתנהל בסדר די� התובענה בסדר

  .העברת ההלי� למסלול דיו� רגיל

  :בי� היתר,  ה�זה בדונו בעניי� כבית המשפטשיקולי 

  ;הראיות והשאלות שבדי�,  מורכבות העובדות)א(

  ;מומחי�ה דעת תהיק� העדויות והיק� חוו,  מספר בעלי הדי�)ב(

  . ועוד, תוצאות התובענה על הציבור� של השפעת)ג(

  

שלו� המשפט  שופט של ביתלעניי� פרק זה כ" משפט בית" מגדירה א214תקנה  –סמכויות שיפוט 

  .כשאי� העניי� מחייב אחרת, מכויות הנתונות לו לפי כל די�סשלו� לעניי� המשפט   ביתוכ� רש� של

העניי� מחייב  אלא א� , תקנות פרק זהפי עלשלו� הוסמ� לדו� בנושאי� ה משפט של ביתרש� 

הוסמ� לנהל ישיבה מקדמית ש ,שלו�ה משפט של ביתשיש הרחבה בסמכויות רש� , מכא�. אחרת

שלו� ה משפט של בית אי� רש� סדר הדי� האזרחי הרגילות תקנות פי שעלוד  בע,בתובענות כאלה

. פי די�  יש להבהיר כי סמכויות הרש� כפופות למגבלות תפקידו השיפוטי על.משפט מוסמ� לנהל קד�

  .אי� הוא מוסמ� לדו� בתובענה עצמה ולהכריע בה, דהיינו

  תשובה הגנה וכתב כתב, תביעה כתב – ג סימ�

מטעמ�  תצהיר לצר� את בעלי הדי� ת מחייב, דוגמת תובענות מהירות אחרות,מהיר די� רתובענה בסד

) דעת כזו א� יש צור� בחוות(דעת של מומחה   וכ� לצר� חוותלש� אימות העובדות בכתב הטענות

מהיר מוטלת חובה על בעלי הדי�  די� יש לזכור כי בתובענה בסדר ).ג214תקנה (ואסמכתאות משפטיות 

  14.בתצהירי� את כתבי הטענות עצמ�לתמו� 

בהליכי� מקוצרי� נדרש המגיש בקשה בכתב להגיש את התצהיר או את התצהירי� התומכי� 

  15).לתקנותג 214מהיר לפי תקנה  די� והשוו הגשת תביעה בסדר(בבקשתו יחד ע� הבקשה עצמה 

וכ�  – התצהירנוסח  שבו – א17טופס , לש� מימוש הוראות התקנה הוס� ג� טופס חדש לתקנות

  .ב שבו מנוסחת ההזמנה לדי�17טופס 

  

 .ב לתקנות214תקנה   12
 .76) 6(ד נט" פ,מדינת ישראל' ודיע שיח נ 6070/04פ "ע  13
 ,�ההלי� מתקצר משבכ�  ).26.10.2005, פורס� בנבו(הכונס הרשמי ' נרל נ'אשורנס ג 3312/04א "רע  14

 .פתיחה המרצתהדיו� בדוגמת 
  ).15.4.2007, פורס� בנבו( מ"פזגז בע' פופיק נ 8562/06א "רע  15
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 על הנתבע המתבסס על עובדות .מסוג זההגנה בתובענה  נקבע המועד להגשת כתב ד214בתקנה 
  .תשובה ולא בוטלה זכותו של התובע להגיש כתב, ל"הנ א17טופס ב המובאלצר� תצהיר בנוסח 

ונטיות באשר להגשת כתב התביעה בעניי� אחד מילאה המשיבה את המוטל עליה בתקנות הרלו
   16.לכתב התביעה צור� תצהיר מטע� עובד של המשיבה. והמסמכי� שצורפו לו

תצהיר האימות של התובע כולל את עדותו וכ� את כל המסמכי� הנדרשי� , די� רגיל להבדיל מסדר
הרי  הוגשוומשצורפו לכתב התביעה ו, ידי עדי� אי� מקו� להציג� על. להוכחת התביעה בדיו� מהיר

חייב , די� המבקש להתנגד למסמכי� אלה או מבקש לחקור מי מנותני המסמכי� בעל. שה� התקבלו
   17.לציי� זאת במפורש לפני בית המשפט בתחילת הדיו�

דעתו של השמאי  משצורפה חוות. טענות ולא בגדר הזמנת עד הגנה הינו בגדר כתב כתב, כאמור
במקרה כזה רשאי . ירה בסמו� או בעת הדיו� ולא היה ש�נדרש השמאי לחק א� אלא, היא התקבלה

כ� ג� . אול� במקרה הנדו� לא כ� היה. לעתור לביטול חוות הדעת מטע� זה, היה הצד המבקש לחקור
   18.מהיר ולהבדילו מסדר די� רגיל די�  שביקש לייחד סדר,כוונתו של מתקי� התקנות הייתה

ה� קבעו כללי� שלפיה� על בעלי הדי� . סרבול�התקנות ניסו להביא לפישוט ההליכי� ולא ל
טענות בצירו� תצהירי� והכנת  ידי הגשת כתבי להכי� את התובענה כדבעי לפני תחילת הדיו� על

כל זאת כדי שבית . חוות דעת שמאי וכיוצא בזה, פוליסה: המסמכי� הרלוונטיי�, ובמקרה דנ�, התביעה
   19.ו במהירות ככל האפשרולסיימ, יעילויוכל לקיי� דיו� מהיר  המשפט

. צירופ� של המסמכי� לכתב התביעה בליווי התצהיר מהווה הגשת המסמכי� לבית המשפט
במיוחד לעניי� הדורש זימו� , הסתייגות מקבלת מסמ� כראיה חייבת להיות במועד הדיו� או בסמו� לו

משמעו , כאמורמיותר לציי� כי זימונ� של עדי� . דעת השמאי עד לצור� הגשת המסמכי� וחוות
   20.מהיר די� הארכת הדיו� כמו הגדלת ההוצאות ולא זו הייתה כוונת המחוקק ביצירת ההלי� לסדר

  
 לענייני להליכי הדיו� המיוחדי� החלי� בבית המשפטבדומה  –צירו� מסמכי� לכתבי הטענות 

יש לצר� ). ח214תקנה (ננקט הלי� מוקד� של גילוי מסמכי�  ,� מהירוכ� ג� בתובענה בדי, משפחה
של עותק או צילו�  וכ�, את רשימת המסמכי� של בעלי הדי� הנוגעי� לעניי� הנדו�לכתב הטענות 

 א114תקנה פי הוראותיה של  סנקציה על  תוטלהוראות תקנה זואחר די� שלא ימלא  בעלעל . המסמכי�
  21.לתקנות

  שלישי לצד  והודעהשכנגד תביעה –סימ� ד 

הגבלות החלופיות ל כפו� ,)ה214תקנה  (הגנה שכנגד ע� הגשת כתב תביעהנית� להגיש בהלי� זה 

  :הבאות

  

 ).2.12.2007, פורס� בנבו( כלל חברה לביטוח' מוחס� נ 1845/06) א"תמחוזי (א "ע  16
  .ש�  17
 .ש�  18
 .ש�  19
 .ש�  20
 ".גילוי מסמכי� ": אפרק, בשער רביעיראו   21
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  ;מהיר די� מהווה תובענה בסדרשכנגד  התביעה) א(

,  נובעות מאות� נסיבותשה� ו אהמקורית הוא אחדנושא התובענה ושכנגד  כאשר נושא התביעה) ב(

  .  אשר יהיה שווי נושא התובענהיהיה

  . מלבד בעלי הדי� הקיימי�גד נגד נתבעי� נוספי�שכנ  להגיש תביעהאי� אפשרות

ותקנות , שכנגד המוגשת לפי תקנה זו יחולו הוראות פרק זה על תביעה כי ה214עוד נקבע בתקנה 

שכנגד כדי לשנות את מועד  לא יהיה בהגשת תביעהכ� נקבע בתקנה כי  22.לא יחולו עליה 59� ו56–54

  . כ� הדבר הכרחי בנסיבות העניי� א� אלא, בפרק זההדיו� בתובענה או מועדי� אחרי� הקבועי� 

 נית� לית� הודעה,  דהיינו– )ו214תקנה  ( דר� ביניי�שלישי נקט מחוקק המשנה לצד לגבי הודעה

הגנה רשאי הנתבע  בתביעה רגילה שמוגש בה כתב .שלישי רק בדר� של רשות ולא בדר� של זכות לצד

לגבי תובענות אחרות ש בעוד, )216 תקנה ורא(כלשהו שלישי ללא צור� בהיתר  לצד להגיש הודעה

   .)217תקנה  (שלישי בקבלת היתר לצד הודעההמותנה משלוח 

 ימי� 30תו� ב להיתר להכריע בבקשה בית המשפט המחייבת את ו214כ� הוספה הוראה בתקנה 

  .ממועד הגשתה או בישיבה המקדמית

  דיו� הליכי טרו� – הסימ� 

העולה על  סכו� ולציי�מהיר  די� אי� לתק� תובענה בסדרז קובעת כי 214ה תקנ –תביעה  תיקו� כתב

  . מהיר די� זוהי תובענה שהוסבה מתובענה רגילה לתובענה בסדר א� אלא, המותר בה

שהדיו� הקובעת ) י214תקנה ( הוראה מיוחדת חלהמהיר  די� תובענה בסדרב – דיו�לקביעת מועד 

 חודשי� ממועד הגשת 6�מייקבע לא יאוחר , לאוש  מקדמי ובי�בי� שמתקיי� לגביה דיו�, בתובענה

 ימי� 30 לדיו� ייקבע כעבור המועד כי 151לגבי תובענות רגילות נקבע בתקנה  .כתב ההגנה האחרו�

בבית  במיוחד, אול� ברוב התובענות .משפט  לא נתקיי� קד�א� ,הגנה מהיו� שנקבע למסירת כתב

   23. ורק לאחר סיומו נקבעת התובענה לדיו�משפט מתקיי� קד�, מחוזיה המשפט

יא מבטאת את רצונו של מחוקק המשנה להעניק בהלי� הישיבה 214תקנה  –ישיבה מקדמית 

את הישיבה המקדמית רשאי לנהל ג� רש� . מהיר סמכויות שיפוט נרחבות די� המקדמית בסדר

  ).משפט להבדיל מקד�(

א� כי יש , בתובענה רגילה) 143תקנה (משפט  קד� בדברהוראות ל בניסוח� דומותהוראות תקנה זו 

  : הוראות מיוחדותה לגבי

   ; ימי� ממועד הגשת כתב ההגנה האחרו�30�לא יאוחר מיהא מועד הישיבה המקדמית   )א(

 שא� לא כ� היא תועבר למסלול ,מהיר די� לדיו� בסדרבישיבה זו תיבדק התאמתה של התובענה   )ב(

  ;דיו� רגילשל 

  ; בוררות או גישור, פשרההסדר לבעלי הדי� להציעיש   )ג(

  

, )3' תיקו� מס( סדר הדי� האזרחי תקנותוה� תוקנו ב, שכנגד בהליכי� רגילי� עהתקנות אלה דנות בתבי  22
 . בוטלה באותו תיקו�59תקנה . 834' עמ, 14.6.2006מיו� , 6490ת "ק, 2006–ו"התשס

 .150ראו תקנה   23
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 147 דוגמת תקנה ,ואי� צור� בהוראה מיוחדת לכ�, לישיבה המקדמיתבעלי הדי� חייבי� להתייצב   )ד(

 ניתנו הוראות ,די� שהוא המדינה או תאגיד לגבי בעלג� . די� רגיל סדרמשפט ב קד�בהנוהגת 

  . מיוחדות

הרציונל שביסוד  . ד� בתובענה עצמהשאינו או רש� את הישיבה המקדמית ינהל שופטמומל� ש

אול� מסקנה זו . מקובל על בית המשפט ,)ג(יא214 פי תקנה הדרישה להחלפת המותב היושב לדי� על

ישיבה המקדמית מחייבת להגביל את תחולת התקנה לאות� מקרי� שבה� אופי הבירור שנער� ב

יישב לדי� ג� בתיק ישיבה המקדמית  בותוכנו אכ� מעוררי� ספק א� רצוי שהשופט אשר ישב

   24.העיקרי

תקנה זו מפנה . מהיר די� יג עוסקת בבקשות ביניי� בהלי� של סדר214תקנה  – בקשות ביניי�

  : את ההוראות הייחודיות הבאותהיא קובעת א� , החלה על בקשות במסלול הרגיל241לתקנה 

 והוא מוסמ� ,עותק ממנה לצד שכנגד עוד לפני שנשלח ,בית המשפטכל בקשה תועבר תחילה ל) א(

  .לדחות את הבקשה לאלתר ללא צור� בתגובה

א� .  לבעל הדי� שכנגדה להוציא עותק ממנבית המשפטיורה , רק א� הבקשה מצריכה תשובה) ב(

 כי הבקשה תידו� בית המשפט אלא א� הורה , ימי�7 להגיש תשובה תו� נית�, כאמורעותק הומצא 

  . המקדמית או בכל מועד אחרפה במועד הישיבה  בעל

כ� . בעניי� אחד נפסק כי הניסיו� מלמד שהדיו� בבקשות ביניי� עלול להאט את קצב שמיעת התובענה

דעת דיוני  שאי� להתפלא על כ� שהוענק שיקול, מכא�. מהיר די� בתובענה רגילה וכ� בתובענה בסדר

בית המשפט רשאי לדחות . מהיר י�ד רחב לבית המשפט השומע בקשות ביניי� במסגרת תובענה בסדר

כאשר דיו� זה אמור להסתיי� , אתר ורשאי הוא לקבוע כי הבקשה תידו� במועד הדיו� את הבקשה על

הכלל המנחה הוא כמוב� יעילות ההלי� ומהירות בירורו בהתא� לנסיבותיה של אותה . ביו� אחד

   25.בקשה

  תצהירי עדות ראשית של עדי�  – וסימ� 

 א� מדובר בעדי� 26.חייבי� להגיש את תצהיריה� ע� הגשת כתבי הטענות מטעמ�התובע והנתבע 

הגשת  יו� לאחר 45 תו� ,על בעלי הדי� להגיש תצהירי עדות ראשית של אות� עדי�, שאינ� בעלי הדי�

א� כי ,  בדיו� המקדמית המשפטאי� להמתי� לצור� כ� להוראות מיוחדות של בי .כתב ההגנה האחרו�

עדות הלהגשת תצהירי מועד  לקבוע, )6(יא214 תקנה פי לע, רשאי הל� הדיו� המקדמי במבית המשפט

  . העדי�שלראשית ה

מהיר ה� לקוניי� ונעשי� על דר�  די� התצהירי� המצורפי� לכתבי הטענות בהלי� של סדר

מכוח תקנה , אי� אלה התצהירי� המוגשי� במסגרת העדות הראשית. א17בהתא� לטופס , ההפניה

  

 .3ש "לעיל ה, 3350/02) ��ימחוזי (א "ע  24
 ).24.8.2003, רס� בנבופו( מ"נתיבי פאר בע' שטנדל נ 562/03) ש"במחוזי (ע "בר  25
 .ט214תקנה   26
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אי� כל יסוד לית� לה� משקל רב יותר מהנית� לתצהירי , וחומר וא� מכוח קל, לפיכ�. תקנותל ט214

   27.מקו� שהמצהירי� לא נחקרו עליה�בדי� רגיל  עדות ראשית בתובענה הנשמעת בסדר

קבע בית  א� אלא, במסגרת זו נקבע הכלל שלפיו בעלי הדי� יגישו תצהירי עדות ראשית של עדיה�

 שתצהיר עדות שלא הוגש במועד לא יוגש אלא ברשות בית המשפט ומטעמי� וכ�, המשפט אחרת

   28).ט214ראו תקנה (מיוחדי� 

נכו� הוא שבית המשפט . תצהיר יוגש בטר� שמיעת עדשהמהיר הינו  די� הכלל בתביעה בסדר

הגשת התצהיר נועדה לקצר את . א� אל לו לעשות כ� כדבר שבשגרה, מוסמ� לסטות מהכלל האמור

   29.לחסו� מת� עדות ראשית ולאפשר לצד שכנגד להיער� כראוי לחקירה נגדית, �ההלי

אשר , הוא רשאי לפנות לבית המשפט בבקשה מתאימה, די� בקושי לקבל תצהיר א� נתקל בעל

א� אי� לחברת ביטוח זכות אוטומטית לעקו� את הדרישה . תישקל לאחר קבלת תגובתו של הצד שכנגד

   30.בדבר הגשת התצהיר

 הנתבע ידי על א� יש לקבל תצהיר התומ� בראיות הנתבע כאשר התצהיר לא נית� אלה השאלהנש

מהיר ובאיזו דר�  די�  מובהר היטב מה� התצהירי� אות� יש להגיש במסגרת סדרבתקנות. בעצמו

  31.די� ל גור� שאינו בעידי עליצור� תצהיר שנער� 

   פסק הדי�– זסימ� 

 יהיה מנומק פסק הדי� . ימי�14תו� ב ולכל המאוחר ,ת� לאלתרני ידי� ק כי פסמורה טז214תקנה 

   .מקרי� מיוחדי� הדורשי� הנמקה מיוחדתקיימי�  א�  אלא,ותתמציתיב

 14בעניי� אחד נאמר כי תקנה זו לוקה בקשיחות יתירה המתבטאת בכ� שהיא קובעת פרק זמ� של 

, קרי� שבה� אי� ביכולתו של השופטכלשהו למ" פתח מילוט"בלא שהיא מותירה , די� ימי� למת� פסק

לעמוד במועד , בי� סיבות מינהליות ובי� סיבות הקשורות לעניי� נושא הדיו� עצמו, מסיבות שונות

   32.שנקבע בתקנות

נית� למצוא חריגי� אחדי� שבה� נית� משקל רב יותר , למרות חשיבות ההנמקה להלי� השיפוטי

במקרי� מסוימי� מוצא . י מת� הנימוקי� המפורטי�פנ למהירות עשיית הצדק בי� בעלי הדי� על

במטרה שההלי� , המחוקק או מחוקק המשנה לחייב את בתי המשפט לית� נימוקי� תמציתיי� בלבד

   33.יסתיי� במהירות רבה יותר

ג� ש� .  לתקנות)ב(טז214מהיר בהתא� לתקנה  די� די� לפי סדר כ� בדומה ה� פני הדברי� בפסקי

  34.די� המנומק בקצרה ובאופ� תמציתי שפט לית� פסקנקבע כי על בית המ

  

  ).18.1.2005, פורס� בנבו( אגרו�' מנדל נ 5392/04) ��ימחוזי (א "ע  27
 .6ש "לעיל ה, 803/04) ש"במחוזי (ע "בר  28
  .ש�  29
  .ש�  30
 ).27.9.2012, פורס� בנבו( יפרח' ד גדות נ"עו 3801/12א "רע  31
 .3ש "לעיל ה, 3350/02) ��ימחוזי (א "ע  32
  ).17.10.2006, פורס� בנבו( שלבי' הפניקס הישראלי חברה לביטוח נ 3426/04) א"תחוזי מ(א "ע  33
  .ש�  34



  הליכי� מיוחדי� – תשיעישער   844

 

 מחייבת פירוט רב יותר מההנמקה התמציתית הנדרשת 192חובת ההנמקה הכללית בהתא� לתקנה 

הקריטריו� לקביעת היק� , ואול�. מהיר די� לדוגמה בהלי� של תביעות קטנות או בתובענה לפי סדר

יהיו מקרי� שבה� די בהנמקה קצרה .  אינו אחידההנמקה הנדרשת כדי לעמוד בחובת ההנמקה הכללית

הכול לפי נסיבותיו של כל מקרה , ותמציתית ויהיו מקרי� שבה� נדרש להרחיב יותר את היריעה

  35.ומקרה

   נושאי� דיוניי� נוספי�– חסימ� 

  :יד מתווה את מהל� הדיו� הרצוי בהלי� זה וקובעת את ההנחיות הבאות214תקנה  –מהל� הדיו� 

  ; ו� יסתיי� ביו� אחדהדי) א(

  ; ימי�14�למעלה מבת  ואי� דחייה  יתנהל הדיו� ברציפות– א� יש צור�) ב(

  ; היא חובההתייצבות המצהירי�) ג(

  .הגבלה על מש� החקירהקיו� ) ד(

 ימי� 14� יד לתקנות ניתנה סמכות לסג� הנשיא להתיר דחיית מועד לדיו� בתובענה ביותר מ214בתקנה 

  36.� בהמיו� הדיו� האחרו

 ולא פה ליהיה בע, טו214פי הוראות תקנה  על ,סיכו� הטענות –הגשת עיקרי טיעו� וסיכו� טענות 

 בעלי רשאי�כדי לייעל את הלי� הסיכומי� .  ביו� הדיו� בתובענה לאחר סיו� הבאת הראיות,בכתב

  .רשימת אסמכתאות ועיקרי טיעו� בכתב,  ימי� לפני הדיו�7 ,בית המשפטהדי� להגיש ל

משפט קמא את הראיה שאותה היא  משנמנעה המבקשת מלהביא לפני בית –ראיה נוספת בערעור 

לא ישתמש בית המשפט בסמכותו לפי תקנה , למרות שיכולה הייתה לעשות כ�, עותרת להגיש בערעור

שהרי ,  על אחת כמה וכמה–מהיר  די� כאשר התנהל ההלי� בסדר. כ� ה� פני הדברי� בדר� כלל .457

   37.ות לבקשות מסוג זה תסכל את תכליתו של סדר הדי� המהירהיעתר

 .7איחוד הדיו� מוסדר בתקנה . נתבקש איחוד דיו� בשלוש תובענות בעניי� אחד –איחוד תובענות 

ובכלל זה בעלי , העילה העיקרית להעברת דיו� למקו� אחר היא נוחיות כלל בעלי הדי� הנוגעי� בדבר

ובכלל� שמירת היעילות הדיונית , ד שיקול זה קיימי� שיקולי� נוספי�לצ. עורכי הדי� ואחרי�, הדי�

שבו ,  השלו�משפט  נקבע כי יש לבדוק את התאמתו של בית38.ומניעת כפילות הדיו� בנושא אחד

  .אליה יועבר הדיו� המאוחדשלשמש כערכאה , מהיר די� מתנהל ההלי� במתכונת של סדר

  

 ).27.10.2005, פורס� בנבו( חנניה' ד להפצת יהדות נ"ניידות חב 6143/05) ��ימחוזי (א "ע  35
  )18.6.2009, פורס� בנבו( שר המשפטי�' התנועה למע� איכות השלטו� נ 8691/06� "בג  36
 ).18.3.2004, פורס� בנבו( הדר חברה לביטוח' אתגר ראשו� בספורט נ 4491/03) ��יחוזי מ(א "ע  37
 .337 )2(ד נז"פ ,סהר חברה לביטוח' איליאסוב נ 11279/02א "בש  38



 

 

  תביעות קטנות –יב פרק 

  ונות כלליי�עקר –  סימ� א 

  היעדר ייצוג –  סימ� ב 

 סדרי הדי� –   סימ� ג
 רשות ערעור וערעור –  סימ� ד

 העברה להליכי� אחרי� –   ה סימ�
   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

מטרתו של בית המשפט לתביעות קטנות היא לאפשר הלי� מהיר ושאינו יקר לתביעות בסכומי כס� 

   1. הכרוכי� בהגשת תביעה בצינורות השיפוט המקובלי�קטני� ולמנוע מהצרכ� את הקשיי�

, בעבר. משפט לתביעות קטנות משפט שלו� לכה� כבית לחוק בתי המשפט מסמי� בית' סימ� ה

ששולב לאחר ( 1976–ו"התשל, נמצאו ההוראות לעניי� תביעות קטנות בחוק שיפוט בתביעות קטנות

  ).מכ� בחוק בתי המשפט

נית� להגיש תביעה כספית .  ד� בתביעות אזרחיות בלבד שהגיש יחידבית המשפט לתביעות קטנות

וכ� תביעות  ,)ח" ש33,000כיו� (והוא נית� לשינוי מפע� לפע� , שהסכו� המרבי בה הוגבל בחוק

  2. במסגרת הסכו� האמור–להחלפת מצר� או לתיקונו או לביטול עסקה 

, תביעה בבית המשפט לתביעות קטנותג� במסגרת הסכו� המרבי אי� חובה על התובע להגיש את ה

  ). לחוק) 1(61סעי� (משפט מוסמ� אחר  ונית� להגישה בבית

די� לפינוי מושכר א� א� הנתבע הסכי� למת�  בית המשפט לתביעות קטנות אינו מוסמ� לית� פסק

  3.די� נגדו פסק

יעלה על ובלבד שסכו� התביעה הכללי לא , נית� לאחד שתי תביעות בהלי� של תביעות קטנות

  4.סכו� התביעה המרבי המותר

  5:לבית המשפט לתביעות קטנות שלושה מאפייני� ייחודיי�

משפט השלו�  משפט לתביעות קטנות רשאי שלא לדו� בתביעה שהוגשה לו ולהעבירה לבית בית  )א(

   6".משפט לתביעות קטנות אינו מתאי��א� ראה שהדיו� בבית"

אלא ברשות בית , די� ידי עור� ת אינו רשאי להיות מיוצג עלמשפט לתביעות קטנו די� בבית בעל  )ב(

   7.המשפט בלבד ומטעמי� מיוחדי� שיירשמו

משפט לתביעות קטנות נית� לערער לפני בית המשפט המחוזי רק א� ניתנה  דינו של בית על פסק  )ג(

   8.רשות לכ� מאת שופט של בית המשפט המחוזי

בכל הנוגע . יתנהל בלא פורמליות יתירה ויהיה מהיר וזולמטרת החוק היא שהדיו� בתביעות קטנות 

ביטא המחוקק את כוונתו בכל הזדמנות והתאי� אותה למטרה העומדת מאחורי קבלת , לתביעות אלה

כי א� יש לפרש את סעיפיו של החוק פירוש פרגמטי התוא� , אי� לדחוק מטרה זו מהתודעה. החוק

  9.מטרה זו

  

  ).17.3.2009, פורס� בנבו( מ"מ� בע'סול טורג' פרטוק נ 5711/08א "רע  1
  .עדכו� הסכו� מופיע באתר בתי המשפט  2
  ).26.11.2002, פורס� בנבו(מיוסט ' ר� נ 4198/02) ��ימחוזי (ע "בר  3
 ).6.11.2003, פורס� בנבו(שרוני '  שקד נ749/03) 'חימחוזי (ע "בר  4
 ).4.4.2001, פורס� בנבו( בית המשפט לתביעות קטנות' וינדזברג נ 2214/01� "בג  5
  .לחוק) ב(60סעי�   6
 . לחוק63סעי�   7
 . לחוק64סעי�   8
 .477) 3(ד לט"פ, גל' פת חולי� של ההסתדרות נקו 596/84א "ע  9
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   10.די� נוקשי� ולדיני הראיות הנוהגי� ו כבול לסדרימשפט לתביעות קטנות אינ בית

ערעור ; )63סעי� (ייצוג ; )62סעי� (די�  ראיות וסדרי: לחוק מצויות ג� הוראות לעניי�' בסימ� ה

  ;)67סעי� (מקו� השיפוט ; )66סעי� (מינוי שופט בקצבה ; )65סעי� (בוררות ; )64סעי� (

וה� תקנות שיפוט בתביעות ,  לצור� סדר הדי� בהלי�די� מיוחדות שר המשפטי� התקי� תקנות סדר

  .1976–ז"התשל, )סדרי די�(קטנות 

ולפיכ� הוא מוסמ� , בית המשפט לתביעות קטנות אינו כפו� לדיני הראיות החלי� בהלי� אזרחי

  11.לקבל א� ראיה שלא הייתה עונה על דרישות ראייתיות בהלי� אזרחי

   היעדר ייצוג –סימ� ב 

עקרו� היעדר ייצוג משפטי )): א(63סעי� (שני עקרונות בבית המשפט לתביעות קטנות יש לשמור על 

כ� שא� בעל די� אחד מקבל היתר להיות מיוצג , של בעלי הדי� ועקרו� האיזו� והשוויו� בי� בעלי הדי�

  12.ירשה בית המשפט ג� לבעל הדי� שכנגד להיות מיוצג כפי שיורה בית המשפט, ידי ארגו� מסוי� על

אשר בית המשפט לתביעות קטנות מתיר את הייצוג לאחד מבעלי הדי� עליו לעמוד על נסיבות כ

לש� כ� עליו קוד� כל להציג . העניי� כולו על מנת להחליט הא� להתיר את הייצוג ג� לבעל הדי� השני

   13.די� מטעמו את הסוגיה בפני הצד שכנגד ולברר את רצונו ויכולתו לשכור עור�

, איזו� בי� השיקולי� העומדי� על הפרק לצור� מת� מענה פרטני בכל מקרה ומקרהיש לערו� את ה

עניינה של ; אופיו של הצד המיוצג; די� מטעמו ובה� רצונו ויכולתו של הצד הבלתי מיוצג לשכור עור�

   14.גובהה ומורכבותה המשפטית, התביעה

די� בבתי   ייצוג� של בעליהרעיו� הטמו� ביסוד עולמ� של התביעות הקטנות לא איפשר המחוקק

חוק בתי ל) א(63 סעי�כאמור ב, ידי עורכי די� וג� הגביל את הייצוג על, המשפט לתביעות קטנות

, ידי ארגו� מסוי� קבל היתר להיות מיוצג עלדי� אחד מ בסיפא של הסעי� נאמר כי א� בעל. המשפט

   15.ירשה בית המשפט ג� לבעל הדי� שכנגד להיות מיוצג כפי שיורה בית המשפט

� מסוימי� ייצוג בבית המשפט לתביעות המתירה במקרי, חוק בתי המשפט ל)ב(63סעי� הוראת 

קושי להתבטא בשפה " לאפשר לאנשי� בעלי – לפי דברי ההסבר להצעת החוק –נועדה , קטנות

הסעי� לא ; לממש את זכות� לפנות לבתי המשפט לתביעות קטנות" דוגמת העולי� החדשי�, העברית

מייצגי� "ידי  עות קטנות עלנועד לפתוח פתח לגופי� גדולי� להיות מיוצגי� בבתי המשפט לתבי

די� בתביעות קטנות א� המייצג   לחוק אוסרת על ייצוג בעל)ב(63סעי� הסיפא של , ואמנ�". מקצועיי�

וא� הייצוג נעשה ; א� הייצוג נעשה במהל� הרגיל של עסקיו של המייצג; עוסק בייצוג בדר� קבע

  . מורהבת

  

עיריית  732/03) �� ימחוזי (ע "בר ;)21.12.2002, פורס� בנבו( ב� חמו' דרש נ 4125/02) �� ימחוזי (ע "בר  10
  . לתקנות השיפוט13 לחוק ותקנה 62סעי� ראו ג�  .)10.12.2003, פורס� בנבו( טחורש' ירושלי� נ

  ).12.9.2010, פורס� בנבו( ית פתח תקווהעירי' שורשי נ 9527/09א "רע  11
  .1ש "לעיל ה, 5711/08א "רע  12
  .ש�  13
  .ש�  14
  ).23.2.2014, פורס� בנבו( אוריו�' נ' חיימובי� 6892/13א "רע  15
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 נועד אפוא לשמור על שוויו� ועל סימטריה בי� בעלי הדי� בבית המשפט ל"הנחוק  ל63 סעי�

סימטריה בהיבט �ולמנוע סיטואציה שבה כוחו העדי� של צד אחד מביא לידי א, לתביעות קטנות

   16.הייצוג

   סדרי הדי� – גסימ� 

כ� . משפט לתביעות קטנות ה� קצרי� מ� המקובל המועדי� הקשורי� להלי� המתנהל בבית –מועדי� 

 ואילו לפי תקנות סדר הדי� האזרחי המועד המקביל 17, ימי�15הגנה הינו  לדוגמה המועד להגשת כתב

   18. ימי�30הוא 

ית ב. הגנה והסתפקה בהתייצבות של מנהלה לדיו� בעניי� אחד לא טרחה הנתבעת להגיש כתב

אול� ).  לתקנות השיפוט10תקנה (המשפט הביע את הספק א� מ� הצדק היה להרשות לנתבעת לטעו� 

נמנע בית המשפט מלפסוק , בהיעדר טענה מפי התובע בנדו� ולנוכח חשיבותו העקרונית של העניי�

   19.בלא שתינת� לה תחילה זכות הטיעו�, נגדה על סמ� כתב התביעה

  20.הרי שהיא הגוברת, הוראה מיוחדת בתקנות השיפוטמאחר שבעניי� הנזכר קיימת 

שכנגד  הגבלת סכו� התביעה בתביעה העיקרית שבהלי� זה חלה ג� על תביעה –שכנגד  תביעה

משפט  כפי שבית המשפט לתביעות קטנות מוסמ� להעביר את התביעה לבית)). 2)(א(60סעי� (

  ).לחוק) ב(60סעי� (שכנגד  כ� מוסמ� הוא להעביר את התביעה, השלו�

סעי� (משפט אחר  שכנגד רשאי לשמור על זכותו לתבוע את עוד� התביעה בבית נתבע שהוא תובע

61)2.((  

להגיש , משפט לתביעות קטנות בהיותו נתבע בבית, רשאי, מ"כגו� חברה בע, "יחיד"גו� שאינו 

  21).במגבלת הסכו� המרבי שנית� לתובעו בהלי� זה, כמוב�(שכנגד  תביעה

שהוא זכאי להשתתפות "לתקנות השיפוט מאפשרת לנתבע הסבור ) ג(5תקנה  – שלישי לצד הודעה

, רשאי להגיש הודעה לצד שלישי, או לשיפוי מאת צד שלישי בשל כל סכו� שייפסק נגדו בתביעה

  22".ז של תקנות הסדר הדי� האזרחי יחולו"והוראות פרק י

ית� למצוא חריגי� אחדי� שבה� נית� נ, למרות חשיבות ההנמקה להלי� השיפוטי –די�  מת� פסק

במקרי� . פני מת� הנימוקי� המפורטי� משקל רב יותר למהירות שבעשיית הצדק בי� בעלי הדי� על

, מסוימי� מוצא המחוקק או מחוקק המשנה לחייב את בתי המשפט לית� נימוקי� תמציתיי� בלבד

   23.במטרה שההלי� יסתיי� במהירות רבה יותר

  

  .ש�  16
  .לתקנות השיפוט) ב(4בהתא� לתקנה   17
 .2 יחד ע� טופס 19תקנה   18
 .79) 3(ז "שממ ת" פ,אביב�עירית תל' כהנא נ 2283/86) א"תשלו� (א "ת  19
  .108) 2(ד נז" פ,מ"גאולת הכר� בע' גולד נ 6297/02א "רע  20
 ).4.8.1997, פורס� בנבו( שוחט' מ נ"אגד בע 1019/96) א"תמחוזי (ע "בר  21
 ).9.3.2008, פורס� בנבו( ב� עדי' הראל חברה לביטוח נ 4897/07א "רע  22
  ).17.10.2006, פורס� בנבו( שלבי' הפניקס הישראלי חברה לביטוח נ 3426/04) א"תמחוזי (א "ע  23
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לחוק בתי ) ב(62שבהתא� לסעי� , י הדי� של בית המשפט לתביעות קטנותכ� ה� לדוגמה פסק

ובכפו� לסדרי די� שהתקי� שר , אינו קשור בסדרי הדי� הנוהגי� בבית משפט אחר"...המשפט 

על יסוד ". יפעל בדר� הנראית לו מועילה ביותר להכרעה צודקת ומהירה, המשפטי� לעניי� סימ� זה

דינו בתו� הדיו� בתביעה ולא יאוחר משבעה   בית המשפט יית� את פסקזאת נקבע בתקנות השיפוט כי

   24).15תקנה " (הדי� יהיה מנומק בצורה תמציתית�פסק"וכי , ימי�

 לתקנות השיפוט ותכליתה תומכות במסקנה כי לבית המשפט 11לשונה של תקנה  –התייצבות 

הנתבע לא התייצב לדיו� בעניינו לדחות את התביעה ג� כאשר , וא� החובה, לתביעות קטנות הסמכות

   25.א� העובדות המתוארות בכתב התביעה שעליה� הצהיר התובע אינ� מקימות עילת תביעה

לש� כ� הגמיש המחוקק .  ההלי� מסוג התביעות הקטנות הוא בעל צביו� ייחודי–בית די�  מעשה

הותקנו תקנות דיו� מיוחדות וכ� , עד למרב ) לחוק62סעי� (את סדרי הדי� ואת דיני הראיות בהלי� זה 

בית המשפט לתביעות קטנות ? די� בית דינו של טריבונל זה מהווה מעשה הא� פסק.  תקנות השיפוט–

משפט  ולכ� אפיונ� העיקרי הוא כשל כל בית, משפט השלו� משפט ששופטיו ה� שופטי בית הוא בית

די� שוני� ושל דיני  של סדריע� זאת ההבדל המסוי� הנובע בכל זאת מקיומ� . המכריע בסכסוכי�

כדי ) לא השתק פלוגתה(מה ג� בעניי� השתק עילה  עשוי לבוא לידי ביטוי בגמישות, ראיות גמישי�

  26.לאפשר עשיית צדק במקרי� המתאימי�

די� שנית� במעמד צד אחד בבית המשפט לתביעות קטנות ולא הוגש עליו ערעור יהווה השתק  פסק

  27.פלוגתא

 קטנות לתביעות בבית המשפט שהוגשו לתביעות ביחס 45–44 תקנות החלת�אי – פיצול סעדי�

 מבקש הקטנות התביעות שמוסד העקרונות ע� מתיישבת ואינה, אלה תקנות שביסוד לתכלית תחטא

 לתביעות לבית המשפט ניתנה שלשמה, "יותר ומהירה צודקת להכרעה "להוביל בה שאי� וודאי. לקד�

  28.גמישות קטנות

  שות ערעור וערעור ר– דסימ� 

 64סעי� (דינו של בית המשפט לתביעות קטנות בשופט אחד  בית המשפט המחוזי ד� בערעור על פסק

  ). לחוק

די� אינו חייב לבקש  קובעת כי בעל, "די� השגה על החלטות שאינ� פסק" שכותרתה 411תקנה 

זכותו לערער עליה הוא רשאי לשמור על . רשות ערעור על החלטה שניתנה לחובתו במהל� המשפט

אינה חלה על הדיו� בבית המשפט לתביעות  אול� תקנה זו. בתו� ההלי�, במסגרת ערעור על פסק הדי�

  29.קטנות

  

  .ש�  24
  ).16.11.2011, פורס� בנבו( לילה טוב הפקות' אנסקי נ'פרוז 8821/09א "רע  25
 ).20.10.2006, פורס� בנבו(מפיו� מוטורס 'צ' סויסה נ 1958/06 א"רע  26
 ).9.6.2010, פורס� בנבו( הדר חברה לביטוח' עיריית חולו� נ 1170/08א "רע  27
  ).5.3.2014, פורס� בנבו( שמריהו' פלונית נ 7437/13א "רע  28
 .177) 3(ד מח" פ,מ"אופק בע' ע' סרבוז נ 292/93א "רע  29
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שעליו נית� לערער ברשות בלבד , משפט לתביעות קטנות די� סופי של בית יש להבחי� בי� פסק

  30.רשותא� לא ב, שאינה ניתנת לערעור" החלטה אחרת"לבי� , לפני שופט יחיד

סעי� (לבית המשפט המחוזי , נדרשת רשות א� בערעור ראשו� .ההלי� הערעורי הוא ברשות בלבד

לבית המשפט העליו� שהרשות , לא כל שכ� ברשות ערעור בגלגול שלישי, ) לחוק בתי המשפט64

  31.ניתנת רק במשורה מוקפדת

מירה עוד יותר מאשר די� שנית� בתביעה קטנה היא מח אמת המידה למת� רשות ערעור על פסק

  32."רגילות"בבקשות רשות ערעור 

, די� שמקורו בתביעה קטנה הינה מחמירה עוד יותר אמת המידה למת� רשות ערעור על פסק

ולפיכ� היא תינת� רק במקרי� חריגי� ביותר שעולה בה� שאלה משפטית בדרגת חשיבות גבוהה 

,  מחויבת המציאות כשמדובר בתביעה קטנהאימו� אמת מידה זו". עוול זועק"ביותר או שניכר בה� 

  33.יעיל ופשוט, בהתחשב בתכליתו של הלי� התביעות הקטנות שנועד להיות חסכוני
פסק די� שניתנו /לפיו במקרה של הגשת בקשה לביטול החלטהש, א398העיקרו� הקבוע בתקנה 

חלטה בבקשת מיו� מת� ההקשה לרשות ערעור במעמד צד אחד נמנה המועד להגשת הערעור או ב

די� שניתנו במעמד צד אחד בבית המשפט לתביעות  ראוי שיחול ג� בנוגע להחלטות ופסקי, הביטול

מסקנה זו רצויה שכ� היא מאפשרת ומעודדת להגיש בקשה לביטול פסק די� שנית� במעמד צד . קטנות

תיישבת ע� תקנה מסקנה זו א� מ. ובכ� תורמת ליעילות הדיונית, אחד בטר� יוגש ערעור על פסק הדי�

  34.)סדרי די�(תקנות שיפוט בתביעות קטנות ל) ג(16
  

דינו  העקרונות אשר לפיה� יש לנהוג במת� רשות ערעור על פסק –שיקולי� למת� רשות ערעור 

שבו הותר , משפט זה צריכי� להיגזר מהמטרה שלשמה הוק� בית, של בית המשפט לתביעות קטנות

די� ושבו מדובר על סכסוכי�  שבו אי� מרשי� בדר� כלל הופעת עורכי, לסטות מדיני ראיות ופרוצדורה

משפט לתביעות קטנות לא תינת� אלא  דינו של בית רשות ערעור על פסק. בסכומי� נמוכי� יחסית

ר על נושא משפטי שאי� כאשר מדוב. ברורה ופשוטה, כשמדובר על טעות משפטית או עובדתית גלויה

זאת אפילו מדובר . לא תינת� בדר� כלל רשות ערעור, משמעית�בו פסיקה משפטית ברורה וחדש

מדובר בשאלה עקרונית שבית המשפט לתביעות  א� אלא, בשאלה בעלת חשיבות עקרונית או ציבורית

משפט תקדי�  די� מוטעה המשמש לאותו בית כאשר רצוי שלא להנציח פסק, קטנות מרבה לדו� בה

  35.לתביעות דומות

  

א "עלתביעות קטנות ראו להיעדר אפשרות לבקש רשות ערעור על החלטת ביניי� של בית המשפט . ש�  30
  .9ש "לעיל ה ,596/84

  ).27.11.2011, פורס� בנבו( רוזנס' וורמ� נ' דר 7255/11א "רע  31
  ).1.12.2013, פורס� בנבו( בזק לתקשורת' דיאס נ 6480/13א "רע  32
  ).10.12.2013, פורס� בנבו( גולדמ�' אלראי נ 7220/13א "רע  33
 ).12.1.2014, פורס� בנבו( עוזיר' גרמה נ 8768/13א "רע  34
  . 309) 3(א"תשנהמ " פ,פרנקל' יאיר נ 244/90) ��ימחוזי (ע "בר  35
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בנסיבות שבה� עולה שאלה משפטית או , רשות ערעור בגלגול שלישי תישקל במשורה, כידוע

הרשות תינת� א� בנסיבות , בתביעות מעי� אלה. בתביעות קטנות, קל וחומר כ�. ציבורית עקרונית

   36.או בשאלה משפטית בדרגת חשיבות גבוהה ביותר, שבה� יש עוול זועק

מחד גיסא ביקש לאפשר הלי� מהיר שאינו . מחוקק קבע מסגרת דיונית מיוחדת בתביעות קטנותה

, מגבלות המחוקק מאיד� גיסא כדי למנוע את הצפת בתי המשפט בהליכי� בסכומי� קטני� קבע. יקר

 בעל הדי� רשאי לערער על החלטת הבהרה של פסק. כגו� מועדי� מקוצרי� והלי� ערעורי ברשות בלבד

שנית� לפסק הדי� אינו טפל לנושא פסק הדי� " פירוש"שכ� ה,  כש� שרשאי לערער על פסק הדי�די�

ההלי� בהבהרה דומה שהוא בקשה , כשמדובר בתביעות קטנות. והוא עשוי לשנות את מהות ההכרעה

לכ� רשאית הייתה המבקשת לבקש לערער על . כמו הלי� ההשגה על פסק הדי� עצמו, לרשות ערעור

   37.הבהרה של בית המשפט לתביעות קטנותהחלטת ה

לפיכ� אמת המידה . ומהיר פשוטההלי� המשפטי בבית המשפט לתביעות קטנות נועד להיות הלי� 

 קשת רשות ערעורקל וחומר כשמדובר בב, למת� רשות ערעור על פסקי דינו היא מחמירה במיוחד

� האחריות לרטיבות שהתגלתה עסקינ� בסכסו� שכני� שגרתי בעניי; שנייה לבית המשפט העליו�

בלי להזעיק לעזרת� את , יו� בנושאי� כגו� אלה ראוי שבני אד� ילמדו לפתור את בעיות היו�. בקירות

  38.מערכת בתי המשפט

  

 לקבוע ,בי� היתר, לתקנות השיפוט באה) א(16תקנה  –מועדי� להגשת הבקשה לרשות ערעור 

הייתה ,  ימי�15מלא הורתה התקנה כי המועד יהא אל. מועד מיוחד להגשתה של בקשה לרשות ערעור

שלפיה המועד להגשת בקשה לרשות ערעור ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי399חלה ההוראה שבתקנה 

לתקנות השיפוט משו� הסדר שלילי ) ג(16אי� לראות באמור בתקנה .  ימי� מיו� מת� ההחלטה30הוא 

התחולה מתבקשת . לאות� תקנות' � כלולות בחלק דשאינ, לעניי� תחולת� של תקנות סדר הדי� האזרחי

  39. לתקנות סדר הדי� האזרחי2מ� האמור בתקנה 

   להליכי� אחרי�ה העבר– הסימ� 

רשאי בית המשפט לתביעות קטנות , לחוק) ב(60פי סעי�  על –משפט השלו�  העברת הדיו� לבית

  . משפט השלו� שלא לדו� בתביעה ולהורות על העברת הדיו� בה לבית

ההלי� לא התאי� מלכתחילה לדיו� בבית שלפיה , בעניי� אחד הועלתה טענה בערכאת הערעור

לאחר שלמבקשי� , הטענה הועלתה במסגרת הבקשה לרשות הערעור בלבד. המשפט לתביעות קטנות

בלי שבקשה דומה הובאה לפני , נקבע שלא מ� הראוי היה לעשות כ�. נודעה כבר תוצאת ההלי�

   40.כדי שהיא עצמה תשקול נושא זההערכאה הדיונית 

  

 ).18.6.2007, פורס� בנבו( בית מעצר ניצ� רמלה' ע נסל 990/07 א"רע  36
  ).18.1.2007, פורס� בנבו( מנדל' המכללה המשותפת נ 7711/06א 'רע  37
 ).20.5.2015 , פורס� בנבו( משיח' אולמי נפטו� נ 2095/15א "רע  38
 .20ש "לעיל ה ,6297/02א "רע  39
 .10ש "לעיל ה, 4125/02) ��ימחוזי (ע "בר  40



  853  תביעות קטנות –יב פרק 

  

נסיבות או כללי� אשר לאור� על בית המשפט לתביעות "במקרה נוס� נטע� כי יש צור� להגדיר 

קטנות להכריע א� תביעה אשר הועברה להכרעתו לא תידו� בפניו ותחת זאת תועבר להכרעת בית 

ע� זוהי שאלה שנודעת לה לדעת הטו. לחוק) ב(60מכוח סמכותו לפי הוראות סעי� , "משפט השלו�

, אולי, נקבע כי אפילו יש בטענה זו. המצדיקה מת� רשות לערער, חשיבות משפטית וציבורית עליונה

כמו כ� לא . אי� מקו� לדו� בה במקרה זה מאחר שלא הועלתה בכתב ההגנה בערכאה הראשונה, טע�

 במסגרת הבקשה לרשות נטע� שהטענה הועלתה בדר� אחרת או שהועלתה לפני בית המשפט המחוזי

  41.ערעור

  

שבה� מועבר הדיו� בתביעה מבית , יש להבחי� בי� שני מקרי� –העברת הדיו� להלי� של בוררות 

אול� , אי� הסכ� בוררות בי� בעלי הדי�, במקרה הראשו� .המשפט לתביעות קטנות להלי� של בוררות

בתביעה כבורר או להעביר את  לדו� – בהסכמת בעלי הדי� –בית המשפט לתביעות קטנות מחליט 

קיי� הסכ� בוררות בי� בעלי הדי� ובית , במקרה האחר 42.לחוק) א(65לפי סעי� , הדיו� בתביעה לבורר

מוסמ� בית , )ב(65לפי סעי� .  לחוק הבוררות5המשפט לתביעות קטנות מעכב את הדיו� לפי סעי� 

  .  לחוק הבוררות24וגשה לפי סעי� המשפט לתביעות קטנות לדו� בבקשה לביטול פסק הבוררות אשר ה

לדו� בתביעה כבורר או להעבירה , בהסכמת בעלי הדי�, שופט בית המשפט לתביעות קטנות רשאי

  43.לבורר אחר שהסכי� לדו� בה בלא לקבל שכר מ� הצדדי�

הנערכת מכוח הסכ� בי� הצדדי� בהתא� " רגילה"בוררות הנערכת במתווה זה שונה מבוררות 

הוראות שונות של חוק . בהסכ� הבוררות מצוי� אחרת א�  אלא,ק בתי המשפטב לחו79לסעי� 

  44.אישור ותיקו� פסקי בוררות,  לרבות ההוראות העוסקות בביטול–הבוררות אינ� חלות על בוררות זו 

לא , למעשה". פרט לערעור"די� של בית המשפט לתביעות קטנות  מעמד פסק הבורר כמעמד פסק

   45.לחוק בתי המשפט) א(65ררות שנית� על פי סעי� נית� להשיג על פסק בו

בא במובהק כדי לעג� ) ב(65מת� האפשרות להשיג על פסק בוררות שנית� לפי הוראת הסעי� �אי

ובכ� להביא לידי ביטוי את אחת מהמטרות המובהקות של מוסד , את סופיותו של פסק הבוררות

 צדדי� באופ� שא� יוזיל את עלות בירור התביעות הקטנות יעילות וסיו� מהיר של סכסוכי� בי�

  46.הסכסו�

  

  

  ).7.10.1997, פורס� בנבו( איכלוב' ויס נ 1967/97א "רע  41
  .בהסכמת בעלי הדי�כמוב� יש צור� . 166) 1(ה"תשנהמ " פ,מ"ח� מתכות בע' אביב נ 29/94) ש"ב(ע "בר  42
 .31ש "לעיל ה, 7255/11א "רע  43
  .ש�  44
  .ש�  45
  .ש�  46
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  מטרת� של הסעדי� הזמניי� –סימ� א 

 הראויה לבקשות למת� סעד זמני היא שאי� הבקשה למת� סעד זמני בחינת השיפוטיתההתייחסות 

אי� במת� צו   במישור התאורטיאכ�; די�הבלבד במערכת בירור הפלוגתות שבי� בעלי " שביל צדדי"

 החלטה בבקשה למת� סעד  לעתי�עשויהבמישור המעשי  ,מנגד.  את זכויות בעלי הדי�זמני כדי לחתו�

   1.עצמהזמני להכריע את הכ� בתובענה 

 2.ח העוסק בסעדי� זמניי�"ובי� היתר הוחל� חלק ניכר מפרק כ, א תוקנו התקנות"בשנת התשס

כתוצאה  . על המתדייני�התיקו� נועד לאחד את ההוראות הדנות בסעדי� הזמניי� השוני� ובכ� להקל

ל מהו "מהשינוי שונו מספרי התקנות ולכ� יש לשי� לב בעת חיפוש פסיקה שניתנה לפני המועד הנ

  .המספר העדכני של התקנה

מטרתו של הסעד הזמני היא הבטחת קיומו התקי� של ההלי� המשפטי או הבטחת ביצועו היעיל 

   3. הסעד הזמני להלו� את נושא התובענה העיקריתומכא� נמצאנו למדי� כי על, )1תקנה (של פסק הדי� 

משפט אמנ� רשאי  הכי ביתהיא  משמעותו" החלטה אחרת"סיווג החלטה שעניינה סעדי� זמניי� כ

 שהובאו מאלה שונותבפסק הדי� המסיי� את הדיו� בתובענה למסקנות עובדתיות ומשפטיות להגיע 

  4.בהחלטתו הזמנית
על בית . הסעד הזמני אינה חורצת את גורל התובענה העיקריתהחלטת הערכאה הדיונית בשאלת 

 לא תאיי� את הצור� – לחיוב או לשלילה –המשפט להקפיד על כ� שהכרעתו בבקשה לסעד זמני 

כפי שאלו נראי� , ההכרעה בבקשה לסעד זמני מתחשבת בסיכויי התובענה. בהמש� ניהול ההליכי�

אי� בהכרעה כזו כדי לכבול את שיקול דעתו של . לבדובה� ב, לבית המשפט בנקודת הזמ� הנוכחית

   5.בבואו להכריע לגופה של התובענה העיקרית, בית המשפט בהמש� הדר�

בה� נית� שישנ� מצבי� . שאז ישתנה המצב המשפטי, די� צו זמני יהיה בתוק� עד למת� פסק

חילת המשפט טר� התבררה זהו צו זמני מסוג אחר מאשר צו שנית� בת, להטיל צו זמני לאחר פסק הדי�

  6.התוצאה

משו� שהיא זו אשר בפניה , בי� היתר,  סעדי� זמניי�לערכאה הדיונית שיקול דעת רחב בענייני

 דבר המאפשר התרשמות ישירה ובלתי בעלי הדי�מונחי� התצהירי� ונחקרי� המצהירי� מטע� 

   7.אמצעית מ� הראיות הצריכות לשלב הביניי�

  8.ת העניינית כדי לשלול את סמכותו של בית המשפט לית� סעד זמניאי� בספקות לגבי הסמכו

  

   .26) 3(ד נג"פ ,מילטל תקשורת' מערכות תקשורת נ' מת� י 2508/98א "רע  1
 .976' עמ, 8.8.2001מיו� , 6119ת "ק, 2001–א"התשס, )6' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי   2
  ).27.2.2008, פורס� בנבו( שכטר' כתאני נ 8553/07 א"רע  3
  .)20.9.2006, פורס� בנבו( המועצה הדתית בנימינה' המועצה המקומית בנימינה נ 10861/03 א"ע  4
 ).29.5.2012, פורס� בנבו( ק לאומיבנ' עמית נ 4187/12א "רע  5
  ).7.1.2009, פורס� בנבו( גאווי' מדינת ישראל נ 10290/09פ "בש  6
 ).2.4.2009, פורס� בנבו( רנואר אופנה' מ נ"ינס בע'ניו ג 8055/08א "רע  7
  ).18.5.2011, פורס� בנבו( גלי גיל מרכז ספורט' מ נ"פלגי מוצקי� בע 1190/11א "רע  8
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בוררות חו� בהסכ� שנכרת בי� הצדדי� כדי להפקיע את סמכותו של בית  אי� בקיומה של תניית

  9.המשפט בישראל לית� סעד זמני

ולא בשלב הבקשה לסעדי� זמניי� , טענה לקיומו של הגבל עסקי יש לברר בגדר ההלי� העיקרי

בירור מעמיק שאינו יכול להתקיי� בגדר בקשה לסעד , פעמי� רבות, הכרעה בטענה שכזו מצריכהשכ� 

   10.זמני

העשויה לכלול , עדר הגנה היא סמכות רחבהידי� שנית� בה הסמכות להצבת תנאי� לביטול פסק

החלטה על מת� סעד זמני . ע� זאת עדיי� נדרשת זיקה לפסק הדי� שביטולו מתבקש. תנאי� שוני�

החלטה כאמור עומדת . ואי� להעמידו כתנאי לביטול, בנפרד מביטול פסק הדי�, קובעת פרק לעצמה

לאחר קיו� דיו� והתחשבות בעמדות , וראויה להתייחסות עצמאית מפורטת ומנומקת, בפני עצמה

החלטה על מת� סעד זמני כתנאי לביטול פסק הדי� אינה ממלאת אחר . הצדדי� ובתשתית העובדתית

   11. לתקנות201ונראה כי היא חורגת מגבולות תקנה , ות הללוהדריש

 ביישו�ג� על רש� ח לתקנות "בפרק כ" כללי"' אהוראות סימ� תחולנה , 372פי תקנה  על

   12.פי די� סמכויותיו לית� סעד זמני על

  שמירת המצב הקיי� – סימ� ב

עיכוב יציאה מ�  עיקול או בצו בצו, מניעה  בי� שמדובר בצו,רוב הסעדי� הזמניי� לסוגיה� השוני�

�. העלול להשתנות א� לא יינת� הצו הזמני, )קוו הסטטוס(מיועדי� בעיקר לשמירת המצב הקיי� , האר

הענקתו של סעד . המצב שהיה קיי� עובר להגשת התובענה  הקפאתמיועדת לש�העתירה לסעד זמני 

שא� לא כ� , בעת הגשת התובענהזמני נועדה לשמור על המש� קיומה של מערכת הנסיבות השוררת 

  13.עלול הנתבע לנצל לרעה את תקופת הביניי� שעד למת� פסק הדי� בתובענה

תפקידו של ש ,מכא� . העיקרית של התובע היא להבטיח את ביצועו של פסק הדי� כשיינת�שאיפתו

הסעד הזמני  14.די� סופי שיינת� לאחריו ביצועו של פסק שיבטיח אתזמני הוא להסדיר מצב ענייני�  צו

די�   שבהינת� פסקכדי,  הקיימת בעת הגשת התובענה עד למת� פסק הדי�,נועד לשמר מערכת נסיבות

  15. מול שוקת שבורהיתייצבלזכות התובע הוא לא 

  

 יש בכ� משו�, האר� של נתבע תושב ישראל� כאשר מעוכבת יציאתו מ –שינוי המצב הקיי� 

אול� כאשר מדובר בעיכוב . בישראלמצוי מרכז חייו שהרי מדובר בנתבע ש, שמירת המצב הקיי�

א� תעוכב יציאתו מישראל יהיה בכ� משו� שינוי .  המצב שונה, של נתבע זר הנקלע לישראלהיציא

  

 ).28.10.2010, פורס� בנבו( JSC AEROAVIT AIRLINES 'מ נ"כספי תעופה בע 6934/10א "רע  9
ע�  ).4.1.2010, פורס� בנבו( דיויד שילד סוכנות לביטוח' כלל בריאות חברה לביטוח נ 6724/09א "רע  10

  . זאת הכלל האמור אינו מוחלט
 ).21.10.2014, פורס� בנבו( מ"אסולי� בע' אסולי� נ 4837/14א "רע  11
  ".סמכויות אחרות"' וסימ
 ג" סמכויות שיפוט"' סימ
 ב, "רשמי�"' ו חוק בתי המשפט פרק גרא  12
  . 645) 2(ד לח" פ,זכרו� יעקב –בית אל ' ארנס נ 732/80א "ע  13
  .525) 1(ד כב" פ,מאירי) גינז(' גינז נ 37/68א "ע  14
  .177) 1(ד מט"פ, הסתדרות הרבני� דאמריקה' בנק לאומי נ 1226/90א "ע  15



  861   מטרות ושיקולי�– סעדי� זמניי� – פרק א

  

  הזמניתלאר� ולא שהותו של אותו נתבע הוא מגוריו בחו�" הרגיל"שכ� המצב , המצב הקיי�

   16.בישראל

קיי� המצב השינוי �  נוהגי� בו בעקבות הנורמה בדבר איבמקרה אחד התקשו לסווג ולקבוע א� אכ�

להבדיל (לפני הגשת התובענה , ידי קיו� המצב האחרו� בפועל או שמא יש בו צמצו� הנורמה על

   17. המצב הקיי� או שמא יצירת הסדר חדש בי� בעלי הדי�תא� יש בו שמיר, דהיינו). מהמצב בעבר

מניעה זמני  היא עתרה לצו, רה הדומה לשמהשהגישה חברה בגי� שימוש בש� חב, בתביעה

צו המניעה הזמני שהוציא . למרות שזו השתמשה בו כשנתיי�, שיאסור על הנתבעת מלהשתמש בשמה

א� ,  את הצור� בהמש� המשפטמייתרנקבע ש� כי מת� הצו בנסיבות אלה .  בוטל,בית המשפט המחוזי

שמת� הצו , מכא�.  ניירותיה ופרסומיההנתבעת תחויב כבר בשלב זה להחלי� את שמה ולשנות את

  18.לא היה בו משו� שמירת המצב הקיי� אלא דווקא שינויו, במקרה דנ�

  שימור המצב הראייתי – ג סימ�

ג� הסעד הזמני מיועד . שימור המצב לצורכי מימוש פסק הדי� שיינת� בעתיד אינו המטרה היחידה

, )1תקנה ( תיקו� הוספה לתקנת ההגדרות באותו. לשמר את המצב הראייתי לצורכי ניהול הדיו�

  :בנוסח הבא, "סעד זמני"ההגדרה של המונח 

לרבות , סעד שנית� להבטחת קיומו התקי� של ההלי� או ביצועו היעיל של פסק הדי�"

תפיסת , הגבלת שימוש בנכס, עיכוב יציאה מהאר�, עיקול, צו לא תעשה, צו עשה

לפי , �יבנסיבות העני, ת�י שבית המשפט יוכל סעד אחר, כינוס נכסי� זמני, נכסי�

  ."ח"הוראות פרק כ

סעד ", אכ�. ולא רק לביצועו היעיל של פסק הדי�, הסעד הזמני נועד ג� להבטחת קיומו של ההלי�

: יבפרק להל� שנדו� בו " תופס נכסי�"הוא הסעד הזמני של " שנית� להבטחת קיומו התקי� של ההלי�

  ". נכסי�תסיתפ"

  ולי בית המשפט ותנאיו שיק– דסימ� 

בדבר קיומה לכאורה של עילת תובענה , בי� היתר, מנת שיינת� סעד זמני על בית המשפט להשתכנע על

 על בית המשפט להביא בחשבו� ג� את מאז� הנזקי� אשר צפויי� להיגר� לכל אחד )).א(362תקנה (

  

 בעניי
 עיכוב יציאתו של תושב חו� ראו ההוראה .513 )4(ד מב"פ ,בנק לאומי' פיכמ� נ 18/89א "רע  16
  ".עיכוב יציאה" וכ
 הפרק הד
 ב384בתקנה 

יתה שיש לשמר את המצב ידעת הרוב ה .759) 2(ד מב"פ ,תנובה מרכז שיתופי' גונשורק נ 140/88א "רע  17
   .שהיה קיי� עובר להגשת התובענה בפועל

   .ו168, 165) 5(ד מז" פ,שפע מסעדות ייצור' שפע בר ניהול נ 4196/93א "רע  18
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ב וא� מת� הסעד צודק וראוי ל עוד עליו לבחו� א� הוגשה הבקשה בתו�). )ב(362תקנה (מבעלי הדי� 

   19.בנסיבות העניי� ואי� בו פגיעה במידה העולה על הנדרש

 נדרש � בעיקר.362התנאי� המהותיי� אשר נקבעו בתקנות למת� סעדי� זמניי� מפורטי� בתקנה 

הנזק שייגר� למבקש א� לא כי בית המשפט ישתכנע בקיומה של עילת תובענה ויביא בחשבו� את 

   20.למשיב א� יינת� הסעד הזמני  לעומת הנזק שייגר�,מנייינת� הסעד הז

השיקולי� העיקריי� שאות� שוקל בית המשפט בהכרעתו א� להיעתר לבקשת סעד זמני הינ� 

  21.מאז� הנוחות ושיקולי� שביושר ובצדק, סיכויי ההלי�

אשו� התנאי הר: די� המבקש לקבל סעד זמני בהלי� אזרחי לעמוד בשני תנאי� מצטברי� על בעל

על המבקש להוכיח כי סיכוייו לזכות בהלי� , דהיינו. הינו קיומה של זכות לכאורה לקבלת הסעד

בי� התנאי� ). 362תקנה (התנאי השני הוא הוכחה כי מאז� הנוחות נוטה לטובתו . העיקרי טובי�

 ככל שבית המשפט יתרש� כי סיכוייו של מבקש הסעד –" מקבילית כוחות"מתקיי� יחס המוכר כ

   22.יקל עמו בדרישת מאז� הנוחות ולהיפ�, לזכות בתביעתו גבוהי�

א� ;  זמניסעדאינה עוד אלא אחת הנסיבות שעל בית המשפט להביא� בחשבו� במת� " זהות הסעד"

ושמאז� הנוחות נוטה , עומדת למבקש עילה שהיא לכאורה מבוססת מבחינת הדי� המהותי שוכנע כי

הזמני לסעד המבוקש בתובענה בלבד כדי להצדיק הימנעות ממת� אי� בזהות הסעד , בבירור לטובתו

  23.הסעד הזמני

 שכ� אי� ,טה בית המשפט שלא להיעתר לבקשהיככל שהסעד הזמני המבוקש זהה לסעד העיקרי י

  24.זה תפקידו של בית המשפט להכריע בהלי� העיקרי במסגרת מקדמית

 ילת התביעה ואת קיומ� של ראיות לאחר שבית המשפט בדק את ע–היקפו ותנאיו , סוג הסעד

, לסוג הסעד הזמני המתאי� לנסיבות המקרה,  ובבואו להתייחס למת� הסעד הזמני–מהימנות לכאורה 

את השיקולי� של מאז� הנוחות ושיקולי , בי� השאר,  עליו להביא בחשבו�–להיק� הסעד ולתנאיו 

  .כפי שיפורט בהמש�, יושר

.  להתנות את מת� הצו בתנאי�ו א�במערכת שיקולישוקל פט  בית המש,בדונו בבקשה לסעד זמני

לדוגמה (די� הקשורי� לצו הזמני לצד שכנגד �בי המצאת כתבילכ� לדוגמה נית� לקבוע דר� מסוימת 

התנאי אול�  ,בתו� מועד מסוי�יוגש  התיק העיקרי כיכמו כ� נית� להתנות ). בדר� של המצאה אישית

  .)בו נדו� בהמש�ו (העיקרי עניינו בהפקדת ערבויות

הפעלת שיקול הדעת לעניי� התנאת הסעד הזמני בתנאי� נועדה לאז� בי� האינטרסי� של מבקש 

 אשר זכויותיו הוגבלו לפני שנית� פסק, )הנתבע( שכנגד בעל הדי�לבי� אלה הנוגדי� של  הסעד הזמני

  25.די� בעניינו
  

 .438 )2(ד נז"פ ,אמברוזיה סופהרב' טע� טבע טיבולי נ 5454/02א "רע  19
בשינויי� , דרישות אלה מקבילות וה
 דומות בבסיס
. 562 )2(ד נז"פ ,לידאי' חיר נ 6448/01א "רע  20

 .ת
 צו לעיכוב ביצועלדרישות הכרוכות במ, המחויבי�
 ).24.10.2007, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' יצרני תכשיטי� נ. די סי.אנ 8415/07א "רע  21
ע� זאת על המבקש לעמוד ). 1.9.2009, פורס� בנבו( ירו� עיו�' נציגות הבית המשות� נ 3533/09א "רע  22

 .קו� למת
 סעד זמנישא� לא כ
 לא יהיה מ, בנוגע לכל אחד מ
 התנאי� בנפרד, מינימליבר� 
  .721) 4(ד נב"פ,  מדיטרניי�.P.R.S' וולטה ייצוב קרקע נ 2059/98א "רע  23
  ).29.8.2012, פורס� בנבו( 'ערוצי זהב ושות' הוט מועדו� צרכנות נ 5537/12א "ע  24
  . ד658' בעמ, 13ש "לעיל ה ,732/80א "ע  25
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   לכאורהעילת תביעה וראיות – סימ� ה

 מגבשת את כללי הפסיקה שקדמה לה לעניי� בדיקת זכויותיו לכאורה של התובע  לתקנות)א(362תקנה 

  :להל� נוסח תקנת המשנה. עובר למת� הסעד הזמני

רשאי בית המשפט לית� את הסעד , הוגשה בקשה למת� סעד זמני במסגרת תובענה"

על בסיס ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת התובענה , א� שוכנע, המבוקש

הנוגעי� לסעד הזמני , ו� התנאי� המפורטי� בהוראות המיוחדות בפרק זהובקי

  ."המבוקש

 של הכלל הבסיסי הנוהג לעניי� סעד זמני הוא כי על המבקש להראות קיומה –קיומה של עילת תביעה 

הקנויה לו מבקש הסעד הזמני חייב להוכיח עילת תביעה של ממש המתבססת על זכות  26.זכות לכאורה

בית המשפט לבדוק א� התובענה שבגינה מתבקש הסעד הזמני אינה לכאורה מחוסרת  לע 27.לכאורה

   28.יסוד וסיכויי�

די בכ� . השאלה הראשונה שיש לדו� בה בבקשה לסעד זמני נוגעת לטיב התביעה ולסיכוייה

בשלב זה אי� צור� לפסוק . קיימת שאלה רצינית שיש לדו� בהשרדנית וושהוכח שהתביעה אינה ט

  29. סופי בדבר צדקתו של מי מ� בעלי הדי�באורח

זו על המבקש להוכיח כי לא .  נדרש מהמבקש ר� גבוה הרבה יותר, צו למניעת פרסו�שלבמקרה 

 אלא שהמפרס� ,לשו� הרע שיגיש נגד המפרס�בגי�  ה סיכויי� טובי� לזכות בתביעבעל שהוא בלבד

   30.ה בתשובה לתביע טענת הגנה של ממשלהעלותלא יוכל ג� הוא 

  

;  היריעהבית המשפט מתיר את הרחבתאי� בדיו� בבקשה לסעד זמני  –ראיות מהימנות לכאורה 

הסיבה לכ� נעוצה בעיקר בעובדה כי אי� עליו . הוא ג� מגביל את חקירת המצהירי� ומחיש את הדיו�

המשפט ד� בדונו במת� סעד זמני אי� בית . צומו של עניי�י את הראיות ולדו� לעבחו�חובה בשלב זה ל

  31.בניתוח מקי� של הראיות

קובעת מהי התשתית הנורמטיבית המצדיקה מת� סעד ,  על כלליה השוני�,תורת הסעדי� הזמניי�

השפעתה המעשית של תשתית זו על זכויות בעלי הדי� עשויה . זמני שלא על יסוד מערכת ראיות מלאה

בהלי� " בת חורגת"ד זמני כאל מעי�  לבקשה למת� סעלא יתייחסבית המשפט מ� הראוי ש. להיות רבה

   32.המשפטי אשר יש לסלקה מעל פניו כמי� מטרד

  

  .872) 4(ד נו"פ ,פלוני' פלונית נ 3009/02א "רע  26
  .730) 1(ד מט"פ, שותפות לבני�. ר.ג.גבי א' מ נ"ארב� בע. א.פ 5095/93א "רע  27
  . 2669ד טז " פ,כורי' נאצר נ 277/62א "ע  28
  .661) 2(ד נא" פ,טפחות בנק למשכנתאות' טריגוב נ 7139/96א "רע  29
ה  בקשבבוחנו, סבור המשפטת א� בי .308) 3(ד נט"פ ,אטינגר' פרופ' רשת תקשורת נ 10771/04א "רע  30

 , נוטה לטובת המפרס�הציבוריאזי האינטרס , הגנה כלשהילמפרס� קיימת שתכ
 יכי י, לצו למניעת פרסו�
 . ולשאת בתוצאות פרסומו את הפרסו� השנוי במחלוקתהמשפט לאפשר לו לפרס� ועל בית

  .105) 4(ד לח" פ,גלוזמ�' גלוזמ� נ 342/83א "ע  31
   .1ש "לעיל ה, 2508/98א "רע  32
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 רק לצור� קביעתה לכאורה של זכות ולא נועדבדיו� בבקשה לסעד זמני המופעל שיקול הדעת 

על בית המשפט היושב לדי� חלה החובה להימנע בשלב זה .  בפלוגתה סופית ומוחלטתהכרעהלצור� 

  33 . א� בניסוח וא� במחשבה,יי�מלקבוע ממצאי� סופ

  מאז� הנוחות – סימ� ו

הנזק שייגר� למבקש א� "את , בי� השאר, בהחלטה בדבר מת� הסעד הזמני יביא בית המשפט בחשבו�

 לא יינת� הסעד הזמני לעומת הנזק שייגר� למשיב א� יינת� הסעד הזמני וכ� נזק שעלול להיגר�

   .))1)(ב(362תקנה " (למחזיק או לאד� אחר

 או א� א� יינת� הצו,  מידת הנזק העלול להיגר� לכל אחד מבעלי הדי�לבדוק אתעל בית המשפט 

על בית המשפט להתחשב באיזו� שבי� אינטרס התובע .  הנזקי� זה לזהועליו להשוות את ,לא יינת�

י� מכלול הסיכויעל בית המשפט להערי� א� ב 34.לקבל סעד זמני מידי לבי� הפגיעה האפשרית בנתבע

מאשר למשיב יותר מת� הצו להסב נזק גדול למבקש � עלול אי,והסיכוני� הנלווי� לתביעה העיקרית

  35.המתנגד לו

, הנוחות שתיגר� לנתבע א� יינת� הצו�הנוחות שתיגר� לתובע א� לא יינת� הצו לעומת אי�אי

 מהו הנזק –גד ומנ, כרוכה בשאלה א� נית� לפצות את התובע בכס� מקו� שלא יינת� לו הסעד הזמני

  36.שהסעד הזמני עלול לגרו� לנתבע א� תידחה התביעה

במקרה אחד הובאו בחשבו� . בית המשפט יביא בחשבו� את הנזק שעלול להיגר� לצד שלישי

ע� זאת לא נית� היה לקבוע . שיקולי� של מאז� נוחות והסברה הייתה שמאז� זה נוטה לטובת המשיב

   37. וכי אי� היא קשורה לשיקולי� אחרי�,י� זה היא עצמאיתבוודאות כי מסקנת בית המשפט בעני

 משזה נוטה באופ� .באשר ליחס בי� הזכות לכאורה לבי� מאז� הנוחות" מקבילית כוחות"קיימת 

 בעניי� יריבוהרי יש בכ� כדי לחפות על חולשה מסוימת באשר לטענת , די� אחד בעלבולט לטובת 

  38.הזכות לכאורה

  ר שיקולי יוש– זסימ� 

א� הבקשה הוגשה ", בי� השאר, יביא בחשבו�בית המשפט בהחלטה בדבר מת� הסעד הזמני  –מבוא 

תקנה " (ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש, �יבתו� לב ומת� הסעד צודק וראוי בנסיבות העני

  

  כינקבעבעניי
 זה . ז–ו582, 579) 1(ד מג" פ,משכנות י� בהרצליה' קוטו שירותי מזו� נ 160/89א "רע  33
ה
 מבחינת� של בעלי הדי
 , סעד הזמניבקשה ל רצוי שאותו שופט שד
 בלא היה, בנסיבותיו המיוחדות

  . ידו
 בתובענה העיקרית,וה
 מבחינה אובייקטיבית
   .27ש "לעיל ה, 5095/93א "רע  34
 .529 )1(ד נו" פ,אמר' בנק מרכנתיל דיסקונט נ 6994/00א "רע  35
  . 614) 1(ד נד"פ ,Nike International'  נ.Habboub Bros 2736/98א "רע  36
את כ
 הורה בית המשפט העליו
 להחזיר  על .385) 1(ד נח"פ ,פר�' פז חברת הנפט נ 10910/02א "רע  37

 . הנוחות בלי להתחשב בשיקולי� האחרי�מנת שיבדוק בשנית ת מאז
 התיק לבית המשפט המחוזי על
 .700) 4(ד נט"פ, ספיר אנטרפרייז. פ.ס.ד' ספאנטק תעשיות נ 10066/04א "רע  38
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ה הנחיה זו של מחוקק המשנה מגבשת את כללי דיני היושר ודיני תו� הלב שיושמו בפסיק)). 2)(ב(362

  .בדיני סעדי� זמניי�

 א� קיימי� שיקולי� שלא לבדוקעליו . משפט של יושר בדונו בסעד זמני מכה� בית המשפט כבית

מעלי� הוא או שמא , כפיי� קיו�ימשפט ביושר ובנ הא� בא התובע לביתדהיינו , להיעתר לתובע

   39.עובדות חשובות מידיעת בית המשפט

 את שערי לפניו אי� פותחי� ,לב ו� כפיי� ושלא בתו�קייהמשפט שלא בנ מבקש בא לביתכאשר ה

  40.המשפט בית

  

  שבה� חייב,קיו� הכפיי�יהלב ונ מ� הבחינה ההיסטורית נגזרת חובה זו ממידות תו� –לב  תו�

לבו   אינו תו�מתייחסי� בסוגיה זוליו אהלב ש תו�. לעמוד כל התובע סעד שמקורו בדיני היושר

, הלב במובנה האובייקטיבי אלא שורת תו�, לא כל שכ� של פרקליטו, של תובע הסעד" סובייקטיבי"ה

וא� במחדל רשלני " עצימת עיניי�" להתבטא ג� בעלולה אלא ,שהפרתה אינה נמדדת רק במעשה זדוני

  41.לבדוק כראוי את העובדותמ

 ובשיהוי המבקשתדי בהתנהגות . לבו של מבקש הסעד תנאי מוקד� למת� סעד זמני הוא תו�

  42.רשות הערעור כדי לדחות את הבקשהל הבקשה בהגשת

נטיות וודי� להביא בפני בית המשפט את כלל העובדות הרל מחובת תו� הלב נגזרת חובתו של בעל

נטיות עשויה במקרי� וודי� מהבאת עובדות רל הימנעותו של בעל. לצור� הכרעה בעניי� שבפניו

,  בהלי� במעמד צד אחדדני�מוגברת כאשר חובה זו . מסוימי� להביא א� למחיקת התובענה על הס�

  43. בבקשה לצו ביניי�דני�ובפרט כאשר 

  

 על על המבקש מוטלת חובה לגלות את כל העובדות הרלוונטיות העשויות להשפיע –חובת הגילוי 

  44.דעתו של בית המשפט שיקול

את כל לפרוס בפניו , במיוחד כשמדובר בבקשה המוגשת במעמד צד אחד, על העותר לסעד זמני

   45.טיות לבקשתווונהעובדות העשויות להיות רל

,  עליו להשאיר את שאלת הרלוונטיות להחלטת בית המשפט ולא לקבוע בעצמו,במקרה של ספק

  46.מה יש לגלות לבית המשפט, מתו� ראיית האינטרס הצר שלו

  

  ".מניעה זמני צו": דפרק להל
 ראו עוד בנושא זה . 27ש " הלעיל ,5095/93א "רע  39
  .307) 2(ד נה"פ ,מסגרית האחי� אבו' איזי יוגב תעשיות נ 5072/00א "רע  40
 .נדו
 ג� נושא השיהוי. 433 )4(ד נה"פ ,תרבות לע�' שפר נ 8113/00א "רע  41 
 .)20.9.2005, פורס� בנבו( אלחד�' בנק לאומי נ 8873/05 א"רע  42
  ).23.12.2010, פורס� בנבו( אלענאני' זגייר נ 999/09א "ע  43
  ).14.10.2007, פורס� בנבו( סאמר' סאמר נ 8267/07 א"רע  44
, זובמקרה זה לא עמד המבקש בחובה ). 17.8.2011, פורס� בנבו(רת החשמל חב' טל נ 5826/11א "רע  45

 . ת המשפטשכ
 הוא השמיט מידע חיוני רב מבי
בתביעה שהגישה חברה נגד חברות אחרות בגי
 שימוש בש� הדומה  .18ש "לעיל ה, 4196/93א "רע  46

  . העלימה המבקשת פרטי� על התכתבותה ע� רש� החברות בנושא זה, לשמה
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על הפונה לבית המשפט בבקשה לסעד זמני מוטלת החובה לגלות את כל העובדות העשויות 

 במיוחד כשקיימת אפשרות כי הבקשה למת� סעד זמני ,דעתו של בית המשפט להשפיע על שיקול

   47.תידו� במעמד צד אחד
 שבו הוגשהמועד ההשאלה א� הייתה העלמת עובדות א� לאו צריכה להישקל מנקודת המוצא של 

  48.פטיותההלכות המששל  של העובדות ות מדוקדקבחינה אי� לפסוק בה בדיעבד על יסוד .הבקשה

  שיהוי  –סימ� ח 

על . נעוצה בעצ� מהותו של הסעד,  שלא להשתהות בפנייה לערכאות בבקשה לסעד זמני,החובה

שיש בו כדי להצדיק את , ביניי� מוטלת חובה לשכנע את בית המשפט בדוחק הנסיבות המבקש צו

בעצ� השיהוי . זומבקש אשר השהה את בקשתו לסעד זמני אינו יוצא ידי חובה . ההתערבות המוקדמת

  49.יש משו� ראיה לסתור את טענתו שהצו חיוני ושהענקתו אינה סובלת דיחוי

מבקש שהשתהה בפנייתו לבית המשפט בבקשה למת� סעד זמני יתקשה לשכנע את בית המשפט 

, טע� מספיק לדחיית הבקשה לסעד הזמנילעתי� לכ� עשוי השיהוי לבדו לשמש . בקיומה של דחיפות

   50.בות שבה� לא היה בשיהוי כדי לגרו� נזק למשיבוזאת א� בנסי

שיהוי בהגשת הבקשה חותר . בו פנה המבקש לבית המשפט לקבלת הסעדשיש לית� משקל למועד 

ויש בו משו� ראיה לסתור את טענות מבקש הסעד בדבר , תחת הטענה בדבר הדחיפות הנטענת

   51.חיוניותו ונחיצותו המידית עבורו

הרי התנהלות זו נגועה , ור הוגשה רק לקראת המועד האחרו� האפשריכאשר בקשה לרשות ערע

) ואפילו היא מוגשת בתו� פרק הזמ� הקצוב לכ� בדי�(בשיהוי מהותי ושיהוי כזה בהגשת הבקשה 

  52.מצביע על היעדר חיוניות בסעד הזמני

 לצור� עדיי� יש לו משמעות, ג� א� ייטע� כי לשיהוי עצמו אי� משמעות לצור� התובענה עצמה

מי שמגיש תביעה ועמה בקשה לסעד זמני . השאלה א� מת� הסעד הזמני צודק וראוי בנסיבות העניי�

  53.בשל כ� בלבד תידחה הבקשה לסעד זמניבדר� כלל חייב להביא בחשבו� כי , בשיהוי

בית המשפט לא ייעתר לבקשה . יש לית� משקל למועד שבו פנה מבקש הסעד הזמני לבית המשפט

בו לא שוכנע כי דוחק הנסיבות מחייב התערבות שיפוטית מוקדמת עוד בטר� שמקו� בזמני למת� סעד 

  

  .244בהתקיי� הנסיבות המנויות בתקנה   47
  .854) 3(ד מט" פ,הרטפלד' האפוטרופוס הכללי נ 2267/95א "רע  48
  . 45) 1(ד מז"פ, אשרז עיבוד נתוני�' חלמיש חברה ממשלתית נ 5240/92א "רע  49
  ).7.6.2011, פורס� בנבו( לוי' נדב נ 3851/11א "רע  50
הדברי� נכוני� ביתר שאת ). 28.6.2010, פורס� בנבו( תקליל תעשיו' מ נ"אלו עוז בע 3569/10א "רע  51

לכ� כמוב
 עשויות להיות השלכות ג� . כאשר נטע
 כי הסעד הזמני נדרש לש� הגנה על זכות קניינית
 .מאז
 הנוחות לבחינת

  .21ש "לעיל ה, 8415/07 א"רע  52
ל התנהלות של בעל הדי
 אי
 לקב). 20.9.2011, פורס� בנבו( בנק המזרחי' אקסלרוד נ 5841/11א "רע  53

בוחר לפתוח בהליכי� הוא , הפינוי מדירת המגורי� מונחת על צווארו" חרב"השוקט על שמריו ורק כאשר 
  . שוני� שמטרת� לעכב או למנוע את הפינוי



  867   מטרות ושיקולי�– סעדי� זמניי� – פרק א

  

הגשת בקשה למת� סעד זמני בשיהוי חותרת תחת הטענה בדבר דחיפות הסעד והיא . הוכרעה התובענה

   54.יכולה לשמש כראיה לסתירת טענות מבקשי הסעד בדבר חיוניותו ונחיצותו המידית

ובכלל זה ג� הסעד ( ועיגונו של סעד האכיפה )תרופות בשל הפרת חוזה(י� ק החוזלאחר חקיקת חו

 שעניינ� שלילת הזכות לצו, היושר מעמד� של טענות מ� נחלש –כסעד ראשו� במעלה ) מניעה של צו

 ,מקורה של זכות זו נסמ� על חוזה בי� בעלי הדי�ר שאכ. מניעה בשל שיהוי או העלמת פרטי� וכדומה

שיהוי והעלמת פרטי� עלולי� לשלול . על יישומה של תרופת האכיפהחולשות ות החרהוראות החוק 

 55.מהתובע עילת תביעה מכוח דיני החוזי�

  

 ).7.9.2012, פורס� בנבו( ח�' פ אירועי� נ.ר 6126/12א "רע  54
  .252) 1(ד מז" פ,קולומביה סחר' נחמיאס נ 901/90א "ע  55
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   לסעד זמני והדיו� בבקשהבקשההגשת  –סימ� א 

 פי  קובעת שבקשה לסעד זמני תתברר כדר� שמבררי� בקשה בכתב על365 תקנה –הגשת הבקשה 

מקו� שהעובדות ב, אכ� 1 . יש חובה לצר� לבקשה תצהיר מטע� המבקש.241� ו240תקנות 

קיו� חקירה קצרה על מ אי� מנוס ,ד זמני שנויות במחלוקתנטיות להכרעה בבקשה למת� סעווהרל

  2.דיו� בבקשות לסעדי� זמניי�המתכונת את  ההולמתחקירה , התצהירי�

וידיעתו של " מיטב אמונתו"נית� להגיש תצהיר לפי , דוגמת בקשה לסעד זמני, בהלי� ביניי�

  3). לתקנות521תקנה ( המצהיר ובלבד שפורט מקור הידיעה

  .364 ותקנה )ב(365משנה  פי תקנת בקשה ג� התחייבות העצמית של המבקש עליש לצר� ל

נקבעו מנגנוני� , שמא יתגלה בסיומו של יו� כי התביעה נדחתה,  שכנגדבעל הדי�כדי להג� על 

  4.רבו� נוס�יעו ערבות מספקתהמצאת ; התחייבות עצמית של המבקשהמצאת : 364אלה בתקנה 

עיכוב  צו, "מחזיק: "שנושאיה�,  מיוחדות לגבי סעדי� פרטניי� הוראות365כ� מובאות בתקנה 

�  .תופס נכסי� או כונס נכסי� זמני, יציאה מ� האר

  

 סביר אלא א� קיי� חשש,  בקשות לסעדי� זמניי� תידונה במעמד שני בעלי הדי�–הדיו� בבקשה 

) כבעבר(ול זמני לגבי עיק). 366תקנה (כי ההשהיה תסכל את מת� הצו או תגרו� נזק אחר למבקש 

יהיה הדיו� במעמד צד אחד , )צו להגבלת שימוש בנכס וצו לתפיסת נכסי�(ולגבי הסעדי� החדשי� 

  ).ות בתקני� המוזכרי�כפו� לחריג(

 ללא אפשרות לקיי� בעת מת� ))א(366תקנה " (ראיות מהימנות לכאורה"סעד זמני נית� על סמ� 

מחוקק . י זה מאפשר פגיעה בזכויות בעלות מעמד חוקתיכלי דיונ. הצו בירור יסודי של טענות המבקש

וקבע הסדרי� המאזני� בי� , שקיבלה משנה תוק� לאחר חקיקת חוקי היסוד, המשנה נת� לבו לסוגיה זו

  5.הצור� בהבטחת הרלוונטיות והיעילות של ההלי� המשפטי לתוצאותיו

י� במידת האפשר לפני יתקי, דיו� בבקשה לסעד זמני שהוגשה לאחר שהתחיל שלב ההוכחות

  )).ג(366תקנה (השופט שד� בתיק העיקרי 

  

 15 – ולכל המאוחר, ע� תו� הדיו� בבקשהתינת� בבקשה לסעד זמני  ההחלטה – החלטה בבקשה

לנשיא יש לדווח על כ� , א� לא ניתנה החלטה בתו� המועד שנקבע). 373תקנה  (ימי� לאחר תו� הדיו�

   6.בית המשפט או לסגנו

  

  ."בקשה בכתב":  אפרק, לעיל בשער תשיעיראו   1
   .26) 3(ד נג"פ ,מילטל תקשורת' מערכות תקשורת נ' מת� י 2508/98א "רע  2
  ).12.8.2007, פורס� בנבו( מ"ארנסו� בע. א' מ נ"אמקור בע 5273/07א "רע  3
 .756 )1(א"תשסהמ "פ , יעקבד"עו' זיזה נ 3403/01) ��ימחוזי (ע "בר  4
 .132) 3(ד נט" פ, פלונינגדפלונית  4808/04 מ"בע  5
ע� תו�  בה נקבע כי פסק הדי
 יינת
ש, הדנה בתובענות בדיו
 מהיר, )א(טז214הוראה דומה נמצא בתקנה   6

 �  . ימי�14הדיו
 בתובענה ולכל המאוחר תו
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סיכו� ; יו� שיפוט אחד( בדבר דר� הדיו� הדחופה בבקשה ,)ה(367את ההוראות בתקנה ראו ג� 

  ).פה טענות בעל

י� יי� עיכובי� במת� החלטות בעניהוסדרו בתקנות חובות מת� הודעות לנשיא או לסג� הנשיא בענ

 �  7). לתקנות373תקנה (ובסעדי� זמניי� ) יג295תקנה (החזרת ילדי� חטופי� לחו� לאר

  

.  בפומביבית המשפט ידו�  כי, ככלל,לחוק בתי המשפט קובע) א(68סעי�  – � בדלתיי� סגורותדיו

בבקשות לצווי  מסמי� את בית המשפט להורות על קיו� הדיו� בדלתיי� סגורות) ג(68אול� סעי� 

 נוהגי� לייש� את ההוראה שבסעי�בחיי המעשה . לצווי� זמניי� ולהחלטות ביניי� אחרות, ביניי�

פרסו� בקשות זמני של וכ� באיסור  –לתקופה שבה טר� בוצע צו העיקול  –בצווי� לעיקול זמני ) ג(68

  8.לתקופה שנקבעה בצו, לפירוק חברות

לחוק ) ג(68סעי� . די� נית� להטיל חיסיו� על הלי� לבחינת כשירותו וכשרותו המשפטית של בעל

ובי� היתר בהליכי , תותיו במקרי� שוני�בתי המשפט מקנה סמכות לבית המשפט להורות על סגירת דל

מקנה לחוק סמכות לבית המשפט לאסור פרסו� בקשר לדיוני בית המשפט ) ד(70כמו כ� סעי� . ביניי�

  9.די� או של אד� אחר שהוזכר בדיו� לש� מניעת פגיעה חמורה בפרטיותו של בעל

  ההלי� הזמני וההלי� העיקרי – בסימ� 

 ככלי עזר לקיו� ההלי� העיקרי,  ובעיקר, מקו� לית� סעד זמני אלאאי� – הצור� בתביעה עיקרית

לפיכ� כדי לקבל סעד זמני יש צור� להגיש ג� . ולהצלחת מימושו של הסעד העיקרי הוא הסעד הקבוע

אי� . ביניי� שאי� בו כדי להבטיח את מימושו של ההלי� העיקרי צולית� אי� מקו�  10.תביעה עיקרית

  11.אלא בצמוד לתובענה שהוא בא לשרת) ביניי� אחר או צו(מקו� לית� צו זמני 

בגדרה , אלא א� מדובר במחזיק(לא יינת� סעד זמני נגד מי שלא הוגשה נגדו תביעה בהלי� העיקרי 

   12).של בקשת עיקול

המגלה , די� סעד זמני אלא בגדר תובענה שהוגשה שאי� נותני� לבעל, מושכל ראשו� הוא"

  13."עילה

  

  ).18.6.2009, פורס� בנבו( שר המשפטי�' התנועה למע� איכות השלטו� נ �8691/06 "בג  7
זה המחוזי לפי פרק  כל ערעור לפני בית המשפט הקובע כי , לפקודת מס הכנסה)ג(154ראו ג� סעי�   8

  .המערער א� לא הורה בית המשפט הוראה אחרת לפי בקשת, יישמע בדלתיי� סגורות
  .)18.5.2005, פורס� בנבו( פלוני�' פלוני נ 3232/04א "רע  9
  .805) 3(ד לז" פ,צורגאל' זלצמ� נ 143/83א "ע; 1406ד ה " פ,פישר' קופת חולי� נ 49/51א "ע 10

  .423) 5(ד מט"פ, דלק חברת הדלק' הממונה על ההגבלי� העסקיי� נ 3603/95א "ע  11
  ).26.11.2007, פורס� בנבו(הבנק למסחר ' רבי נ'ג 6723/07 א"רע  12
חנה בי
 הנסיבות בעניי
 זה נעשתה הב .45) 3(ד מה" פ,אינטרקונטיננטל קרדיט' רוט נ 5805/90א "רע  13

 
לאחר , ש� נית
 צו לכינוס נכסי� זמני להשלמת עבודות בנייה, עוניסו�הנדונות לבי
 פסק הדי
 בעניי

 ג� להל
 פרק  ראו.398) 2(ד ל" פ,דויטש' עוניסו� נ 846/75א "ע .ללא צור� בהלי� עיקרי, שהקבל
 נטש

  ".כונס נכסי� ":ט



  873   הגשת הבקשה– סעדי� זמניי� – בפרק 

  

 במהות� סעדי� היווא� שהוצגו כסעדי� זמניי� , עדי� שנתבקשו מבית המשפטהס, בעניי� אחד

 להביא את נושא המחלוקת להכרעה כדי. קבועי� שנועדו להכריע בעצ� המחלוקת בי� הצדדי�

   14. ליזו� הלי� שיפוטי עיקרי ולשטוח בו את מלוא טיעוניה� המבקשי�שיפוטית היה על

שהוגשה כל תביעה עיקרית די היה בעובדה זו כדי להצדיק כשהוגשה בקשה לצו מניעה זמני מבלי 

  15.את דחיית בקשת רשות הערעור ככל שהיא נוגעת לצו זה

 שעה,  לעתור לסעדי� זמניי�רשאימפרק זמני של חברה אי�  , הוראותה למת�בקשבהלי� שעניינו 

 עילת תביעה ,הלדעת,  להישסעדי� אלה ראויי� להידו� בתביעה שהחברה בפירוק תוכל להגיש א� ש

  16.משפט הובאישור בית

  

 הבקשה ההפרדה וההבחנה בי� התביעה לבי� – הבחנה בי� הדיו� בהלי� הזמני לבי� ההלי� העיקרי

די� המסיי� את הדיו� בתיק העיקרי א�  אי� לית� פסק. לסעד זמני צריכות להתקיי� ג� בדיו� עצמו

הסדר לע� זאת רשאי� בעלי הדי� להגיע . תר א� הדיו� היה ממצה ביוג�,  בלבדהתקיי� דיו� בבקשה

  .ביחדאלה דיוני שלפיו יתקיימו שני הליכי� 

תה י מצא בית המשפט שהי,אלהשכ בנסיבות . לסעד זמני אינו דומה לדיו� בתובענהבבקשההדיו� 

  17.פגיעה דיונית יסודית בזכויותיו של המערער

כאשר הדיו� בבקשה לסעד זמני צפוי  שלפיו , גיבשה את הפרקטיקה הקיימת לכלל כתוב369תקנה 

פי אישור מאת נשיא  נית� להקדי� את הדיו� בתובענה העיקרית על, להתאר� עקב נסיבותיו המיוחדות

  .בית המשפט ובכ� למנוע כפל דיו�

בדיו� אחד הסכימו בעלי הדי� כי החלטת בית המשפט בעניי� הצו הזמני תהווה הכרעה ג� בתיק 

 בדומה להסדר הקיי� על, מועד הדיו� בתובענה העיקרית הוקד� בהסכמת�, למעשה, כלומר. העיקרי

   18.תקנות ל369פי תקנה 

  פסק ה ולאחר מת� לפני הגשת התובענה – ג סימ�

 מני ג� בטר� הוגשהמסמיכה את בית המשפט לית� סעד ז) א(363תקנה  –לפני הגשת התובענה 

 7ובלבד שהתובענה העיקרית תוגש תו� , דעתו ומטעמי� מיוחדי� שיירשמו פי שיקול התובענה על

  ).או בתו� מועד אחר שקבע בית המשפט(ימי� ממועד מת� הצו 

  

מהות הסעדי� הזמניי�  ).23.12.2009, פורס� בנבו( לויפר' אגודת עטרה ליושנה נ 7529/05א "רע 14
  . ומהנתוני� נראה כי הלי� עיקרי לא הוגש,  מטיב� של סעדי ביניי�חרגו שנתבקשו

 ).27.9.2011, פורס� בנבו( מ"פ בע.א.ש' אנואר נ 2191/11א "רע 15
  .298) 1(ד נ"פ, מכו� התקני�' תשלובת הבניה נ. ב.מנהל מיוחד מ 2906/96א "רע  16
העמיקו בעלי הדי
 , בדיו
 בבקשה לסעד זמני .ו83, 82) 1(ד לב" פ,מדינת ישראל' ניר נ 89/76א "ע 17

בפרוטוקול הדיו
 לא נמצא זכר להסכמת המערער כי הדיו
 בבקשה  אול�.  והרחיבו אות
בטענותיה�
 ועל טענת ,ובענההערעור נסב על פסק הדי
 שבו נדחתה הת. לסעד זמני יבוא במקו� הדיו
 בתיק העיקרי

  . בבית המשפט" לא היה לו יומו"המערער ש
 ).5.3.2008, פורס� בנבו( עומרי עאהד חברה לבניי�'  אגודה נ,שמשית 133/08 א"רע  18
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 ימי� 7ג� התקופה של .  יחול הכלל עתה על כל הסעדי� הזמניי�)א(363פי הוראות תקנה  על

  .בעה בתקנה זו באופ� מפורשלהגשת כתב התביעה נק

נושא ש שעה, במקרה אחד לא הוברר לבית המשפט מדוע לא הוגשה התביעה יחד ע� הבקשה

  19.התובענה היה קצר ופשוט

אלא בעיקר בשאלת מאז� , בהכרעה בטענות לגופ�, בשלב זה,  אי� מדובר363בהלי� לפי תקנה 

שהתביעה העיקרית תתקבל וככל שאפשר ככל שקיימת האפשרות ). בכפו� לסיכויי התביעה(הנוחות 

לטובת ) ובהתחשב בנזק שעלול להיגר� למשיב( יש מקו� לנטות במידת האפשר ,שהנזק בלתי הפי�

   20.מבקש הסעד הזמני עד שתביעתו תתברר לגופה

א� , "החלטה אחרת"החלטה בבקשה למת� סעד זמני המוגשת טר� הגשתו של הלי� עיקרי מהווה 

 למרות ,דומה כי הרציונל לכ� הוא כי באות� המקרי�. וגש כל הלי� עיקרישייתכ� ולבסו� לא י

 במהות הדברי� הוא טפל להלי� עיקרי אשר הגשתו מתבקשת ,שמדובר במעי� הלי� העומד בפני עצמו

 וג� הוא נועד במהות� של דברי� להשגת הסעד נשוא ,או מתוכננת ולמחלוקת האמיתית שבי� הצדדי�

  21.ההלי� העיקרי

  

 התחייבויות הוסמ� בית המשפט לית� סעד זמני ללא) ב(363משנה   בתקנת– ר מת� פסק הדי�לאח

   .וביצועאת ח ילהבטוזאת מתו� מטרה , בעת מת� פסק הדי� או בסמו� לאחר נתינתו, טחונותיאו ב

ג� א� . ידי בית המשפט המברר אי� זה מוב� מאליו שנית� להארי� צו זמני שהוצא טר� הכרעה על

זהו צו זמני מסוג אחר מאשר צו שנית� , בה� נית� להטיל צו זמני לאחר פסק הדי�שמצבי� ישנ� 

  22.בתחילת המשפט טר� התבררה התוצאה

   תוקפו ומעמדו של הצו הזמני– סימ� ד

 מכא� .עד למת� פסק הדי� בתיק העיקרי, בדר� כלל, תוקפו של סעד זמני הוא – תוקפו של הצו הזמני

זמני כאשר בינתיי� נסתיי� ההלי� העיקרי   צוו שלזיו� בית המשפט בגי� הפרתשאי� לנקוט הליכי בי

זמני מתבטל ע� מת� פסק הדי� בערכאה   צו23.לא אושרר מחדש וא הסעד הזמני לא הואר� וכאשר

  24.אלא א� הואר� תוקפו בפסק הדי�, יהיה אשר יהיה תוכנו, הראשונה

  

 מסוג דומה ובתביעותמזונות ל בתביעותמניי�  צווי� זניתני�כאשר  –? הא� חל הביטול למפרע

במקרה . תחולת הביטול לעתי� לא מיו� הביטול אלא בתחולה למפרעתהא , די� סופי בוטלו בפסקה� ו

  

  . 13ש "לעיל ה ,5805/90א "רע; 829, 827) 1(ד כז" פ,מיכלי�' לוי נ 59/73ע "בר 19
 .בהתחשב בנזק שעלול להיגר� למשיב). 27.8.2009, פורס� בנבו( לוי' פלונית נ 6803/09א "בש  20
 ).30.6.2013, פורס� בנבו( שקדי' אינטרקולוני השקעות נ 2903/13א "ע 21
  ).7.1.2009, פורס� בנבו( גאווי' מדינת ישראל נ 10290/09פ "בש 22
  . 361) 2(ד כט" פ, מושב,אחיהוד' סולימא� נ 197/75פ "ע 23
  .553) 3(ד לו"פ, עמית' עגמו� חברה ליצור גומי נ 533/81א "ע 24
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 או שיתרת הזכות במערכת �יהא חייב להשיב, מכוח הצו הזמני" חשבו� על" מי שקיבל תשלומי� ,כזה

   25. באות� סכומי�זוייער� קיזוהיחסי� שבינו לבי� הנתבע תחויב 

  

ההוראות  . מתייחסת לדר� פקיעת� של כל סוגי הסעדי� הזמניי�370 תקנה –פקיעת הסעד הזמני 

ע� ביצוע פסק , ע� הפסקת התובענההוראות אלה קובעות כי הצו יפקע . בתקנה זו פשוטות וברורות

הוספה הגדרה , פרק זה תקנת ההגדרות של ,360בתקנה . לפי המוקד�, הדי� או בתו� המועד שנקבע בו

   .מחיקה של תובענהעל יה וידחוהיא חלה על , "הפסקת תובענה"למונח 

  :כ� יפקע הצו הזמני במקרי� הבאי�

, א� הצו הזמני נית� לפני הגשת התובענה והמבקש לא הגיש לבית המשפט את התובענה במועד  )א(

  ;)א(363כאמור בתקנה 

 ,ולא הומצא למשיב במסירה אישית, מניעה זמני עט צולמ, א� הצו הזמני נית� במעמד צד אחד  )ב(

  ;זולת א� בית המשפט קבע אחרת מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, )ב(367כאמור בתקנה 

  .ידי בית המשפט ע� ביטולו על  )ג(

 ימי� מיו� 7בעניי� אחד נטענה טענה כי בצו הזמני נקבע שהוא יפקע א� לא יפקיד המבקש תו� 

,  ימי�7וכ� א� לא ימציא את המסמכי� הדרושי� למשיבה בתו� , ב התביעהמת� הצו את הערבות לכת

,  לכאורה,)1(370כ� שלפי תקנה .  ימי�7או א� לא ישל� את האגרה עד ההמצאה בתו� אות� 

  26.פקע הצו, משחלפו שבעת הימי� והמשיב לא נקט ולו אחת מ� הפעולות הקבועות בצו

אי� כאשר , )3(370קול ולהכריז כי פקע מכוח תקנה אי� לאיי� את צו העיבמקרה אחר נקבע כי 

היה עליו לפנות בעניי� זה , למבקש נזקא� נגר� . קיו� הצו על למבקש נודע שלאחר כשבועיי�חולק 

  27.לערכאה המתאימה

טענתה כי מדובר את כאשר המשיבה לא הוכיחה כלל צומצ� ,  שאינו מוגבל בזמ�,מניעה קבוע צו

   28.בהסכ� שאינו מוגבל בזמ�

   צו במעמד צד אחד– הסימ� 

אלא א� קיי� חשש סביר כי ,  מורה כי בקשות לסעדי� זמניי� תידונה במעמד שני בעלי הדי�366תקנה 

  . ההשהיה תסכל את מת� הצו או תגרו� נזק אחר למבקש

כדי שבית המשפט .  אינו נית� כדבר שבשגרה,שהוא הסעד שנית� במעמד צד אחד בלבד, סעד ארעי

רק א� הזמנת  .נזק חמורשל או , שאי� לו תקנה, היסודות של נזק צפויבו  להתקיי� חייבי�ו ייענה ל

.  בית המשפט לסטות מעיקרו� זהרשאי, יתוק� לבירור הבקשה עלולה לגרו� לנזק בלהמשיבי� 

  29.להוכחת נזק כזה יש להניח תשתית ראייתית מתאימה

  

  .538) 1(ד כז" פ,כרמלי' כרמלי נ 473/72א "ע  25
 .5ש "לעיל ה ,4808/04 מ"בע 26
  .4ש "לעיל ה ,3403/01) ��ימחוזי (ע "בר  27
  ).19.6.2007, פורס� בנבו( מ"לח� חי בע' אלומות חולו� נ 11900/05 א"ע 28
  . 10ש "לעיל ה ,49/51א "ע  29
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 א� הצו הארעי ,ואז. במעמד שני בעלי הדי� עד לבירור הנושא פו בתוקעומדהצו הארעי , כאמור
  30.סופית בתובענה עצמההנשאר על כנו הוא הופ� להיות צו זמני עד להכרעה 

 רב במיוחד כשמדובר ה משקל,כלל די� בדר�  החלה על בעלי,חובה לנהוג בהגינות ובסבירותה
  31.בבקשה לקבל סעד במעמד צד אחד

לנצל את מנועד למנוע מ� הנתבע ) רי� זאתבסעדי� זמניי� המאפש(הדיו� במעמד צד אחד 
 כדי לסכל את המטרה שלשמה ,התמשכות ההליכי� המשפטיי� לקבלת הסעד הזמני שנוקט התובע

  32.נתבקש הסעד הזמני
קיימת חובה לקבוע את , נקבע כי בכל מקרה שבו נית� סעד זמני במעמד צד אחד בלבד 367בתקנה 

וחובה ) למעט עיקול זמני(ו חלה על כל הסעדי� הזמניי� הוראה ז. הבקשה לדיו� במעמד בעלי הדי�
  .  ימי�14היא כי הדיו� יתקיי� לפחות תו� 

 ויש לאמ� 33 ימי� מיו� הגשת הבקשה7�עיקול תיקבע לדיו� לא יאוחר מ בקשה לביטול צו
 ,עיקול זמני צו נית�אשר כ 35. אינ� באי� במניי� ימי� אלה34כ� שימי הפגרה, פרשנות פשוטה וברורה

הדיו� על . ימי� 30ביטול הצו תו� ל לעתור שכנגד בעל הדי�רשאי , במעמד צד אחדשהוא צו הנית� 
  ).)ה(–)ג (367תקנה (להסתיי� ברגיל ביו� שיפוט אחד 

וכ� הנחיות לשופט או , קיימות הנחיות חדשות ג� לעניי� זכותו של המשיב להגיב בכתב לפני הדיו�
  36. ובדחיפותלרש� כיצד לנהל את הדיו� במהירות

�בתקנה . נית� לעתור לסעד ביניי�, לאר� לפי אמנת האג ע� הגשתה של תובענה להחזרת ילד לחו
שאות� מוסמ� לית� בית המשפט לענייני משפחה , פי צד אחד מפורטי� סעדי הביניי� עלה 295

על יציאתו של צו האוסר  ;עיכוב יציאה מ� האר� נגד הילד או נגד מי שמחזיק בו צוכמו , בתובענה כזו
  .ועוד,  בצושצוי�הילד ממקו� 

תקנות סדר הדי� לפיה בית המשפט לענייני משפחה אינו רשאי לחרוג מקביעת ש היש ממש בטענ
בו נית� סעד זמני במעמד ש וכי במקרה , כי ברגיל בקשה למת� סעד זמני תידו� במעמד הצדדי�האזרחי

 ימי� מיו� מת� 14� הקד� האפשרי ולא יאוחר מצד אחד על בית המשפט לקיי� דיו� במעמד הצדדי� ב
  37.הצו

  244 יחסי גומלי� ע� תקנה – ו סימ�

פי צד אחד א� ההשהיה במת� הצו עלולה לגרו�  הוסמ� בית המשפט לית� צו על ,)א(244פי תקנה  על

 ביטולול לעתורהצו מדי� שנפגע  רשאי בעל, )ב(244פי תקנה  על. לנזק שאי� לו תקנה או לנזק חמור

  

  .ש� 30
 .433 )4(ד נה"פ, תרבות לע�' שפר נ 8113/00א "רע 31
  .453 )1(ד נו"פ, מר התקנות לווי�' בר� רביב טלקו� נ 5855/01א "רע 32
  .)ג(367תקנה  33
 .529תקנה  34
  ).29.7.2007, פורס� בנבו( פטיטו' מ נ"לווי� הצפו� בע 6524/07א "רע  35
 לחוק עוולות 17לסעי� השוו ג�  .מהיר די
 טז העוסקות בסדר214–יד214השוו בנדו
 את הוראות תקנות  36

 .לעניי
 צו במעמד צד אחד, 1999–ט"התשנ, מסחריות
 ).3.2.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 8536/13מ "בע 37
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אי� חובה בתקנה זו לקבוע דיו� בנוכחות שני .  ימי� מיו� שהומצאו לו עותק הבקשה והצו30בתו� 

  38.אפילו נית� צו במעמד צד אחד בעלי הדי�

 מחדש הדיו� יתנהל, לדיו� בנוכחות שני בעלי הדי�ביטול הצו הארעי כאשר מגיע נושא 

 שכ� הוא ,התובע� לראשונה המצהירבדיו� כזה ייחקר.  הארעיהצוכאילו טר� נית� , ומלכתחילה

בו היה שיש להחזיר את הנתבע לאותו מצב . ועליו להביא את ראיותיו תחילה" המוציא מחברו"

הדיו� בבקשה לביטול שהגיש המשיב אינו אלא המש� . פי צד אחד אלמלא נית� לתובע בזמנו צו על

  39.הדיו� בבקשה המקורית

כאשר מתקיימי� , רה שבו נית� סעד במעמד צד אחד בנוסחה כיו� נקבע כי בכל מק367בתקנה 

קיימת חובה לקבוע את הבקשה לדיו� במעמד שני , היסודות של חשש לסיכול מת� הצו או לנזק חמור

בתקנות .  שטר� בוטלה,244חובה זו כאמור לא נדרשה בצווי� זמניי� שניתנו לפי תקנה . בעלי הדי�

  40. החובה לקיי� דיו� במעמד שני בעלי הדי�כ� שכיו� קיימת, א נשתנה המצב"משנת התשס

  � מחדשו הסמכות לעי– זסימ� 

 ,רשאי בית המשפטהתקנה קובעת כי ". עיו� מחדש" שכותרתה – 368 תקנה –הוספה תקנה חדשה 

בשל א� ראה כי הדבר מוצדק בשל נסיבות שהשתנו או ,  לעיי� מחדש בצו זמני שנית�,די� בקשת בעלל

בקשה  ה.תה הצדקה למת� הצוימאז מת� הצו או א� ראה כי מלכתחילה לא היעובדות חדשות שנתגלו 

   .פי התקנות פי הנוהל להגשת בקשות בכתב והדיו� החל בה� על עללעיו� מחדש תוגש ותתנהל 

לשנות או לבטל את ההחלטה נושא העיו� או לתת החלטה , בעיו� מחדש רשאי בית המשפט לקיי�

משפט רשאי להורות כי א� יפקיד המשיב סכו� מסוי� כעירבו� או בית ה, השאר בי� .אחרת במקומה

  .  יפקע הצו הזמני– ימציא ערובה מספקת אחרת להבטחת ביצוע פסק הדי�א� 

ניתנת לביטול במהל� המשפט א� יוברר כי  ,אחרת ביניי� ככל החלטת, החלטה בעניי� סעד זמני

   41.בטעות יסודה או מכל סיבה טובה אחרת

משפט  הבית .די� והוא נית� לביטול או לשינוי במהל� המשפט בית  מהווה מעשהזמני אינו צו

המקרה השכיח שבו מבטלי� צו של . די� וא� מיוזמתו שלו לבקשת בעל, זמני רשאי לבטלו שהוציא צו

 אלא ג�  נית� יהא לבטלו לא רק מחמת שינוי בנסיבותולעתי� ,סעד זמני הוא במקרה של שינוי נסיבות

  42.רי�במקרי� אח

 בהתקיי� טעמי� , שעניינה צו זמני,המשפט יעיי� מחדש בהחלטת ביניי� שנת� אי� מניעה שבית

 ללא שינוי ,החלטת ביניי� שנת�בהמשפט   ביתיתערבהמקרי� שבה� . מיוחדי� המצדיקי� זאת

 ,נגדמ .המשפט לא יית� ידו לשימוש לרעה בהלי� החריג של עיו� חוזר  ה� נדירי� ביותר ובית,בנסיבות

  

לאור ההוראות המיוחדות שנקבעו ,  עדיי
 רלוונטיות לעניי
 סעדי� זמניי�244ספק א� הוראות תקנה   38
 ".בקשה בכתב: "אפרק , יעילעיל שער תשראו ג� . ח לתקנות"בנושא זה בפרק כ

  .188) 2(ד כח" פ,בביו�' נציגות הבית המשות� נ 29/74ע "בר 39
 .5ש "לעיל ה ,4808/04 מ"בע 40
  .,228) 2(ד כח" פ,סמסונוב' מ נ"ארדה בע 161/73א "ע 41
 , שגב'נ Stoomhamer Amsterdam 5088/96א "רע; 525) 1(ד כב" פ,מאירי) גינז(' גינז נ 37/68א "ע  42

  .471) 3(נד "פ
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 דעתו של בית  הדבר נתו� לשיקול–המשפט סמכות לשוב ולעיי� בהחלטתו  אי� לומר כי אי� בידי בית

  43.המשפט

מוטל על , ידי אותה ערכאה שנתנה אותה הנטל לשכנע כי מתחייב שינוי בהחלטה שיפוטית על

מנת  על" טעמי� מיוחדי� המצדיקי� זאת"עליו להוכיח התקיימות� של . מגיש הבקשה לעיו� חוזר

   44.למנוע שימוש לרעה בהלי� החריג של עיו� מחדש

יחסית לגבי האפשרות " ליברלית"לגבי החלטות ביניי� בעניי� סעדי� זמניי� נית� להצדיק גישה 

  45.להגיש בקשות לעיו� מחדש

ולפיכ� הערכאה , די� בית די� אינה יוצרת מעשה נקודת המוצא הינה כי החלטה שאינה בגדר פסק

ע� זאת ברי כי בקשה לעיו� חוזר אינה דר� המל� . תה רשאית לשוב ולדו� בה וא� לשנותהשנתנה או

וכי שינוי החלטה שלא באמצעות הלי� ערעורי לא ייעשה כדבר , להשיג על החלטה שניתנה

   46.שבשגרה

   47.לשנות או לבטל את החלטתו הקודמת, במסגרת עיו� מחדש רשאי בית המשפט לקיי�

  .מניעה שייער� עיו� מחדש בצו זכאי הצד שנית� נגדו צו, ק עוולות מסחריותלחו 14פי סעי�  על

  

 )וחריגי�( ובמקרי� מתאימי� ,עיו� חוזר בהחלטת ביניי� ייעשה ע� שינוי נסיבות – שינוי נסיבות

   48.ג� בלעדיו
בשל נסיבות שהשתנו או " –  זמניכולל עיקול – מאפשרת עיו� מחדש בצו זמני )א(368תקנה 

   49".מלכתחילה לא הייתה הצדקה למת� הצו"או א� " ת חדשות שנתגלו מאז מת� הצועובדו

מניעה זמני בלא שינוי  שלפיה לא היה בית המשפט רשאי לעיי� מחדש בהחלטתו לית� צו, הטענה

בי� היתר ,  בית המשפט רשאי לעיי� מחדש בצו זמני שנת�,)א(368על פי תקנה . אינה מדויקת, נסיבות

   50". הצדקה למת� הצוהמלכתחילה לא הייתא� ראה כי "

 עילה לא הייתה, משלא נמצא כל שינוי בנסיבות שיצדיק עיו� מחדש בהחלטה, במקרה אחד

   51.להתערב א� בקביעת בית המשפט קמא לעניי� הערבות

  

' אוקו נ 3604/02א "ע; 537 )3(ד נה"פ, זנגי' קר� לפיצוי נפגעי תאונות דרכי� נ, קרנית 9396/00א "ע 43
  .505 )4(ד נו" פ,שמי

  ).2.8.2010, פורס� בנבו( אליעד' קווי אשראי נ 1056/10א "רע  44
  ).6.10.2010, פורס� בנבו(טבע תעשיות  'נ Proneuron Biotechnologies 4472/10א "רע  45
, ליעילות ההלי� השיפוטי,  זאת נוכח האינטרס הציבורי והפרטי ג� יחד.44ש "לעיל ה, 1056/10א "רע  46

  . ליציבות החלטות שיפוטיות ולהגנה על ציפיות הצדדי� המחזיקי� בהחלטה שיפוטית שכבר ניתנה
 ).6.4.2014 , פורס� בנבו( SLOVAK FINANCE 'מ נ"עזד� בע. ת.י 1037/14א "רע  47
  ).2.4.2009, פורס� בנבו( ת�' פרס נ 4825/08א "רע 48
משלא הוגשה במועדה  ).18.8.2005, פורס� בנבו( Albany Park 'נ Kirkham Holdings 6520/05א "רע 49

ידי מטיל העיקול  על המוגשת "הרחבה"בקשה להרי ש, לביטול צו העיקול שנית
 במעמד צד אחד בקשה
בלא  –זכאי�  המבקשי� לא היו,  על כ
.במקרה דנ
  לא הוגשהכזובקשה . פותחת את העיקול מחדשאינה 

  .בלא בקשה לעיו
 מחדשאת הנושא  לפתוח מחדש – שעתרו לביטולו של צו העיקול המקורי
  ).31.10.2007, פורס� בנבו( ד דרור"עו' פוירשטיי� נ 8782/07א "רע 50
 מהו הנזק לא הבהירוהמבקשי� א�  ).3.9.2009, פורס� בנבו(ארט אופטיק ' טומשובר נ 5302/09א "רע 51

נית
 במתכונת , הצו שנית
, יתרה מכ�. הלגיטימי העלול להיגר� לה� מהותרת צו המניעה הזמני על כנו
  .�יהיד בהסכמת המבקשי� וא� צו מצומצ� זה הופר על, מצומצמת מאוד
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כאשר לא חל . העילה המרכזית לעיו� חוזר הינה נסיבות חדשות אשר התרחשו לאחר מת� ההחלטה

הדבר ייעשה רק . עדיי� נתונה לערכאה שנתנה את ההחלטה הסמכות לשנותה, ת כאמורשינוי בנסיבו

  52.כאשר מתברר לבית המשפט כי נת� החלטה מוטעית, במקרי� נדירי� ביותר

כל עוד לא חל שינוי " בקשה לעיו� חוזר"אי� לתקו� החלטות של בתי המשפט בדר� של הגשת 

רשאית הערכאה שנתנה את ההחלטה , ל שינוי נסיבותכאשר לא ח. נסיבות המצדיק את העיו� מחדש

   53.רק במקרי� נדירי� כאשר מתברר לבית המשפט כי נת� החלטה מוטעית, הראשונה לשנותה

, לעיי� מחדש בסעד זמני שנית� א� ראה כי הדבר מוצדק בשל נסיבות שהשתנורשאי  בית המשפט

 את מבטא זה כלל.  הצדקה למת� הסעדאו א� ראה כי מלכתחילה לא הייתה, עובדות חדשות שהתגלו

  54.שנת� ביניי� בהחלטות מחדש לעיי� בית המשפט של העקרונית סמכותו

נית� לתקו� , לשינויי� או לביטול�, את מער� השיקולי� של רש� הפטנטי� למת� צווי� זמניי�

  55.בשל השתנות הנסיבות, בהגשת בקשה לעיו� מחדש בצווי� שניתנו

   יריבות– חסימ� 

  די� בתובענה  צו נגד אד� שאינו בעל– א סעי�

   56. בספקמוטלתדי� במשפט  מניעה זמני נגד צד שלישי שאינו בעל א� נית� לית� סעד של צושאלה ה

 ביקשה התובעת צו המורה לבדוק ולהעתיק רישומי� ,די� בה בעלי לא היובהתדיינות שהמערערי� 

הנתבע באותו הלי� " הזרי�", נת התובעתטעל. בנקאיי� מחשבונותיה� של המערערי� בכמה בנקי�

ונושא זה היה רלוונטי להתדיינות " אנשי קש"כששימשו כספי� דר� חשבונותיה� של המערערי� 

מת� הצו . לפקודת הראיות 39בית המשפט המחוזי נעתר לבקשה בהסתמ� על סעי� . באותה תובענה

להיות זהיר ובנסיבות נדירות צרי� בהלי� כזה  א� כי נקבע שהשימוש , בערכאת הערעורהוכשר

  57.ביותר

 יותר רק במקרי� נדירי� ויוצאי דופ� ,הלי�ב די� בעלהשימוש במידע הנוגע לעניינו של אד� שאינו 

לא הבנק שכ� , במקרה דנ� לא שוכנע בית המשפט כי קיימת הצדקה להתרת השימוש כאמור. ביותר

  58.אי� לו לבנק להלי� אלא על עצמווזה נטיות לעניי� ווהביא לפני בית המשפט את הנסיבות הרל

, הוגשה בקשה לסעד זמני האוסר פרסומ� של הצעות עבודה מטע� מעסיקי� כאשר המבקשת

 היה הספק .שלה אינה מדברת בשמ� של מפרסמי המודעות אלא בשמה, שהיא מוציאה לאור של עיתו�

 ספקות באשר ליכולתה של מי� קיי. זכויות כאלהשקיימות ככל ,זכויות במידעיש עצמה  א� למערערת

 כגו� הפרת ,עילות נוספותב  אועשיית עושר ולא במשפטפי דיני  על לבסס במקרה זה עילה המבקשת
  

  .44ש "לעיל ה, 1056/10א "רע 52
בייחוד כאשר מדובר בתיקו
 שאי
 בו  ).14.7.2011, פורס� בנבו( �אורמ' שטראוס שיווק נ 1574/11א "רע  53

  . כדי לפגוע בזכויות הדיוניות והמהותיות של הצד שכנגד
 ).26.12.2012, פורס� בנבו( בנק איגוד' ר סגל נ"ד 8331/12א "רע 54
  ).26.4.2009, פורס� בנבו( מ"מובידו� בע' סלופארק טכנולוגיות נ 4788/08א "רע  55
  .10ש "לעיל ה ,49/51א "ע 56
  .563) 1(ד מב"פ, קומפני פריזיא� דה פרטיסיפסיו�' גוזל� נ 174/88א "ע  57
  .)20.9.2005, פורס� בנבו( אלחד�' בנק לאומי נ 8873/05א "רע 58
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 ובשלב זה אי� מקו� ,קריי יעמדו לדיו� בהלי� העה אלתטענו.  גניבת העי�ה בדברעוולוהזכויות יוצרי� 

  59.זוה להתערב במסקנ

המכוו� למנוע העברת זכויות   נגד צד שלישימניעה זמני צואי� כל מחסו� דיוני המכשיל הוצאת 

   60.הרגל שבי� הנושה לחייב במסגרת הלי� פשיטתהחייב 

   זכותו של נתבע לעתור לסעד זמני–סעי� ב 

 יוענק שסעד זמני , לכאורה,מכא�.  סעד זמני מיועד לתמו� בסעד הקבוע ולסייע במימושו,כאמור

  . מניעה בקשתו של נתבע סעד זמני חריג של צונית� ל ע� זאת.  בלבדלבקשת תובע

לפי . נגדית נקבע כי הבקשה אמנ� אינה צמודה או קשורה לתביעה או לתביעה  יש�במקרה אחד

די� �משפט הד� בעניי� אזרחי מוסמ� לתת פסק�כל בית", 1957–ז"תשיה, לחוק בתי המשפט 34סעי� 

 61."ד אחר ככל שיראה נכו� בנסיבות שלפניובעי� וכל סע�ביצוע�צו, תעשה�צו לא, עשה�צו, הצהרתי

 שהרי ,לא הגבלהבדעתו של בית המשפט  נתו� לשיקול – קבוע ובי� זמני בי� – דבר מת� הסעד ,על כ�

  62."ככל שיראה נכו� בנסיבות שלפניו"התנאי היחיד הדרוש הוא 

  משפט אחר  תובענה המועברת לבית– טימ� ס

משפט  משפט אחד לבית  ג� כאשר התובענה מועברת מביתסעד זמני שנית� בתובענה נשאר בתוקפו

 ערכאת ה שללעתי� מתעוררת שאלה בעניי� קביעת. שהסמכות העניינית לדו� בה מסורה לו, אחר

התובענה ש לאחרשלפניה תוגש הבקשה לרשות ערעור על ההחלטה בסעד הזמני , הערעור המתאימה

  .הועברה כאמור

  

 במעמד צד מניעה זמני נית� צו –  לבית המשפט המחוזימשפט השלו� תובענה שהועברה מבית

 ,הגנה הוגש כבר כתבש וא�לאחר שהוגש כתב התביעה . משפט השלו� אחד בתביעה שהוגשה בבית

ערכאת הערעור המוסמכת לדו� בבקשה לרשות ערעור על . הועברה התובענה לבית המשפט המחוזי

ידי בית   רואי� את הצו כאילו נית� עלשכ�, היא בית המשפט העליו�, הצו הזמני לאחר שהועבר

  ביתתו שלערעור על החלט 63.ולא על ידי בית המשפט המעביר) בית המשפט המחוזי (הנעברהמשפט 

מכיוו� שלאחר , )ולא בבית המשפט המחוזי(שלו� בעניי� סעד זמני נדו� בבית המשפט העליו� המשפט 

   64. המחוזימת� הסעד הזמני הועברה התובענה כולה לבית המשפט

  

  

  ).7.5.2006, פורס� בנבו( מ"אול יו ניד בע' מעריב נ 2516/05א "רע  59
  .721) 2(ד נג"פ ,גלפנד' בנק לאומי נ 8382/98א "רע 60
  .ד" לחוק מתשמ75קודמו של סעי�   61
  .1769ד טז " פ,ועד בית הכנסת' טהר� נ עולי 86/62א "ע 62
  . 604) 2(ד כז" פ,מאירסו�' ברדא שבטא נ 22/73א "ע 63
  .225) 1(ד לט" פ,חברת החשמל' סניטובסקי נ 199/82א "ע  64



  881   הגשת הבקשה– סעדי� זמניי� – בפרק 

  

 המחוזי הוא כאשר בית המשפט – משפט השלו� תובענה שהועברה מבית המשפט המחוזי לבית

ערכאת הערעור המוסמכת לדו� , משפט השלו�  לבית הועברההתובענהו, זה שנת� את צו הביניי�

 בית המשפט המחוזי ו של החלטתרואי� את. בבקשה לרשות ערעור על הצו היא בית המשפט המחוזי

  65.משפט השלו� ידי בית ילו ניתנה מלכתחילה עלכא

  

 תובענה מועברת כאשר – תובענה שהועברה מבית המשפט המחוזי למפקח על רישו� מקרקעי�

הרי שהבקשה לביטולו של סעד זמני ,  מחמת היעדר סמכות עניינית,מטריבונל אחד לטריבונל אחר

מניעה זמני בבית המשפט  נית� צוכאשר . ידי הטריבונל הנעבר שנת� בית המשפט המעביר תידו� על

 תתברר בקשת הביטול לפני ,המחוזי ולאחר מכ� הועבר הדיו� אל המפקח על רישו� המקרקעי�

66.המפקח
  

  

  

  . 557) 4(ד מג" פ,ששו�' סהר חברה לבטוח נ 459/89א "רע 65
  ,487) 4(ד לח" פ,ירדני' המרי נ. ועד הבית ת 587/83ע "ר  66
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  המצאת ערובה –סימ� א 

שעל " מחיר"נית� לראות בה� מעי�  1.לערבות ולעירבו� שבה� מותנה הסעד הזמני נודעת חשיבות רבה

הערבות והעירבו� צריכי� לית� מענה מספק והגנה . מבקש הסעד הזמני לשל� כתנאי לתוקפו של הסעד

שביקש את הסעד , של יו� יוחלט בתובענה נגד מגישהא� בסופו , ראויה לזה שהצו מופנה כלפיו

לדוגמה ערבות (על בית המשפט לקבוע סכו� נאות וא� סוג הערבות הינו בעל חשיבות , כ� על. הזמני

  2).בנקאית או שנית� להסתפק בערבות צד שלישי

יש להתחשב בנזק האפשרי העלול להיגר� לנתבע עקב הענקת הסעד הזמני נגדו בשלב שבו טר� 

   3 . א� בכלל, עדיי� חבותו והיקפהונקבע

הכללי� באשר למת� ערובה כתנאי למת� סעד זמני באי� לאז� בי� האינטרסי� המנוגדי� של בעלי 

המבקש סעד זמני אינו זכאי לקבלו כלאחר יד ועליו לית� משקל לאפשרות כי יחויב לית� ערובה . הדי�

  4.כתנאי למת� הצו

לכ�  , שאי� לפגוע בה,בות בנקאית אינה יוצרת זכות מוקניתזמני בהפקדת ערה הסעדהתניית 

בי� , נית� לשינוי במהל� המשפט, ככל החלטת ביניי� אחרת, סעד זמני. סכו� הערבות לא ישתנהש

קיימות נסיבות המצדיקות את הגדלתו של סכו� . בשל נסיבות חדשות שנתגלו או שנתבררו, היתר

  5.הערבות

אלא א� בית , חייב המבקש סעד זמני להפקיד ערבות, ת עצמיתלצד הדרישה להמצאת התחייבו

ומטעמי� מיוחדי� , המשפט מצא לנכו� לפטור את המבקש מחובה זו א� ראה שהדבר צודק וראוי

ונקבע כי א� בית המשפט לא הבטיח את הנתבע על ידי חיוב , חשיבותה של הערבות הוכרה. שיירשמו

 כ� נקבע כי יש לחייב את המבקש סעד .רבות ערכאת הערעורהרי שזו עילה להתע, התובע במת� ערובה

   6.זמני להמציא התחייבות וערובה וכי אי� כרגיל לתת סעד זמני כנגד הנתבע ללא הבטחת נזקיו

הסעד הזמני ד� בעניינו של התובע אול� יש להתחשב ג� בנזקו האפשרי של הנתבע ולכ� נדרשת 

כפו עליו את הקפאת המצב שנוצר בעקבות הענקת הסעד שמטרתה להבטיח את זכותו של מי ש, ערובה

   7.הזמני

א� שוכנע כי הדבר צודק וראוי , בית המשפט רשאי לצוות על הפקדת עירבו� נוס� על הערבות

 בית המשפט לא יית� סעד זמני במעמד צד ,יתר על כ�)). ב(364ראו הרישא לתקנה (בנסיבות העניי� 

אלא א� שוכנע כי בנסיבות , )א(364אמור בתקנה  לענוס� , �אחד בלבד אלא בכפו� להפקדת עירבו

   8.העניי� צודק וראוי לפטור מהפקדת העירבו�

  

  . לתקנות) ב(365�ו) א(364כאמור בתקנות , נוס� כמוב
 על ההתחייבות העצמית  1
 .350) 6(ד נט" פ,אזולאי' צפי פרופיל ח� נ 11964/04א "רע  2
  .653 )2(ד לח" פ,זכרו� יעקב –בית אל ' ארנס נ 732/80א "ע  3
 .481) 5(ד נז" פ,ח טרבלסי"רו' שירותי הובלה נארגיל  8129/02א "רע  4

  .471) 3(ד נ" פ,ד שגב" עו'נ Stoomhamer Amsterdam 5088/96א "רע  5
  ).10.10.2010, פורס� בנבו( לחא�'  לחא� נ3847/10א "רע  6
   .ש�  7
  ).15.7.2009, פורס� בנבו( אל ישראל.סי.די' קיו נתוני� נ.בי.די 9111/07א "רע  8
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רכי התקנות כערבות או וא� נקבע כי תופקד ערבות בנקאית חובה להבהיר א� היא תיחשב לצ

דרי שהרי זו יכולה להיחשב כערבות או כעירבו� ובתקנות יש כאמור שוני משמעותי בהס, כעירבו�

  9.ל"המימוש של כל אחת מהבטוחות הנ

חשב ימוטב שבית המשפט המטיל חובה להפקיד ערבות בנקאית יבהיר א� מדובר בבטוחה שת

זאת לאור ההבדלי� המשמעותיי� בי� ההסדרי� הנוגעי� לחילוטו של ". עירבו�"או כ" ערבות"כ

   10.עירבו� ובי� אלו הנוגעי� למימושה של ערבות

כאשר , ש הסעד הזמני היא המחיר שעל המבקש לשל� תמורת הסעד הזמניא� ערובה מטע� מבק

,  ברי כי על מבקש הסעד הזמני–די� בתביעתו של מבקש הסעד הזמני  זה מתבקש בטר� נית� פסק

מחיר זה כאשר הסעד הזמני מתבקש לאחר שנית� פסק די� המכריע בתובענה לטובת " לשל�", ככלל

  11.המשיב

 העלולי� להיגר�תביעה בתביעת הנתבע נגד התובע בגי� הנזקי� הלת הערובה משמשת בסיס לעי

 התחייבות שקיבל עליו מכוח והתובע יכול להיות מחויב בפיצוי זה ,הנתבע יכול לזכות בפיצוי. לנתבע

   12.תביעתו לו סעד לפני בירור העניקערובה שנת� בעת שבית המשפט מכוח התובע או 

   סוגי ערבות–סימ� ב 

, "התחייבות עצמית"א הגדרות למונחי� "הוספו בתקנות משנת התשס, נת ההגדרות תק,1בתקנה 

  ".עירבו�"ו" ערבות" מפרטת את ההוראות בעניי� 364תקנה ". ערבות"ו" עירבו�"

נקבעו מנגנוני� אלה , כדי להג� על הצד שכנגד שמא יתגלה בסיומו של יו� כי התביעה נדחתה

רבו� י ע, ערבות מספקת,) לתקנות)ב(365 תקנה  ג�ורא(ש התחייבות עצמית של המבק: 364בתקנה 

  13.נוס�

 התחייבותו העצמית של המבקש לענוס� . של ממשבפרקטיקה הנוהגת דורש בית המשפט ערבויות 

,  כמו הפקדת מזומני� בקופת בית המשפט,יש שהוא נדרש לערבויות נוספות,  לשיפוי כל נזק)התובע(

בקביעת הערבויות  .בה של חברת ביטוח או ערובה של צד שלישיהמצאת ערו, המצאת ערובה בנקאית

צריכה ) התובע(לפיה התחייבותו של המבקש שלפי ההנחיה , בדר� כלל, המתאימות יש לנהוג

 ערובה של צד שלישי תהיה מוגבלת בסכו� מאיד� גיסא. היא בלתי מוגבלת, לאמור,  לכל נזקלהתייחס

   14.קבוע

   15.ת� ערבות בצד ההתחייבות העצמיתהסעד הזמני במאת יש להתנות 

  

  .ש�  9
 ).30.8.2012, פורס� בנבו( ביאלסטוצקי' גרינבוי� נ 5481/12א "רע  10
 ).27.10.2013, פורס� בנבו( דופני' דעוס נ 427/13 א"ע  11
  .597) 1(ד כט"פ, .גיגי לטד�ציבה' מ נ"פלאימפורט בע 280/73א "ע  12
  .756 )1(א"תשסהמ "פ , יעקבד"עו' זיזה נ 3403/01) ��ימחוזי (ע "בר  13
  ). 22.11.1990, פורס� בנבו( חדד' דנינו נ 4033/90א "רע; 111) 2(ד מה" פ,פלג' פלג נ 4078/90א "רע  14
 מה היחס בי
 שווי הבית  כשלא הוברר.)25.12.2005, פורס� בנבו( בגס' בנק לאומי נ 10509/05 א"רע  15

  .שלישינית
 להסתפק בערבות צד , ובהתחשב בערבותו של המשיב לטובת המבקש, החוב לבי
 גובה



  887  ערבויות – סעדי� זמניי� – גפרק 

  

בחוק עוולות מסחריות קבע המחוקק הוראות בדבר המצאת ערובות ועירבו� הכרוכה במת� צווי� 

19� ו18סעיפי� (זמניי� בנושאי� שהחוק ד� בה� .(  

  

 ההתחייבות העצמית היא בבחינת קבלת סיכו� לתשלו� פיצויי� במקרה של –התחייבות עצמית 

 א� הבקשהגשת ה ועליו לשקול בעת ,הדי� מקבל על עצמו את הסיכו� הנזכר  בעל. התביעה�כישלו

דחיית התביעה מהתחייבות אינה מותנית בכל גור� אחר לבד ה. הוא מוכ� לקבל על עצמו סיכו� זה

   16.המניעה הזמני  ביקש את צוגינהשב

זו ופט סעד זמני רישה קובעת במפורש כי ללא התחייבות עצמית לא יית� בית המש) א(364תקנה 

שאותו על מבקש הסעד " מחיר"הטע� לכ� הוא שההתחייבות עצמית היא בגדר . ג� גישת הפסיקה

על ) א(364לפי תקנה . בתמורה לכ� שנית� לו סעד בטר� הוכיח באופ� סופי את זכותו" לשל�"הזמני 

שפט רשאי בית המ. ג� ערבות מספקת, התחייבות העצמית הלענוס� , המבקש סעד זמני להמציא

  17.לפטור את מבקש הסעד הזמני מהפקדת ערבות מטעמי� מיוחדי� שיירשמו

 של הלי� במסגרת. המחויבי� בשינויי� פירוק הליכי עלג�  חלות בנושא סעדי� זמניי� תקנותה

 על המבקשי� לשיפוי עצמית התחייבות לבקשה לצר� החובהמוטלת  המפרק על, הוראות למת� בקשה

   18.הזמני הצו מ� לה� גר�להי העלולי� הנזקי�

קיי� הבדל בי� התחייבות עצמית לשל� הוצאות שייפסקו בערעור לבי� התחייבות עצמית לעניי� 

   19.תקנותל) א(364בהתא� לתקנה , סעד זמני

  

 .כאשר הבקשה מוגשת במעמד צד אחד, בהקיימת חובה להמצאת עירבו� נוס� לערו –עירבו� 

 עתה 20.עיכוב יציאה מ� האר� שנית� במעמד צד אחד הוכר העירבו� כתנאי נדרש בבקשות לצו, בעבר

ג� סכו� העירבו� הוגדל במידה ניכרת . חלה החובה להפקיד את העירבו� לגבי כל הסעדי� הזמניי�

דת העירבו� היא חובה כאשר מדובר בבקשה הפק).  שקלי� חדשי�50,000סכו� העירבו� לא יעלה על (

  .והיא רשות בבקשה אחרת, במעמד צד אחד

  מימוש ערובה תביעה ל– ג סימ�

ו צעתר לש בעת התובע שנת�ערובה הנית� להגיש תביעה להטבת נזקיו של נתבע בדר� של מימוש 

   21.נגד הנתבעלסעד זמני 

  

 .612 )4(ד נו"פ, י��עיריית בת' אריאל הנדסת חשמל נ 2422/00 א"רע  16
 ).11.4.2013, פורס� בנבו( קופר' שידורי קשת נ 409/13א "ע  17
 המפרק את לחייב אי
 מקרה בכל כי מוב
 ).2.9.2009, פורס� בנבו( ד כה�"עו' ריי� נ 3032/08א "רע  18

 .הפירוק קופת של בהתחייבות מדובר אלא, אישית עצמית התחייבות להמציא
 ). 16.7.2009, פורס� בנבו( עמותת העדה היהודית הספרדית' עיריית חיפה נ 5385/09א "בש  19
  .  הישנה380תקנה   20
  . 109ד יד " פ,הסוכנות היהודית' גרינבאו� נ 438/58א "ע  21
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רכי זוהי אחת מד. לסעד זמניה הבקשה אי� פג� דיוני בהגשת הבקשה לפיצויי� במסגרת שבה נדונ

המשפט   לבקש מביתנית�. זמניה הצו הנזקי� שגר� בגי�הדיו� האפשריות לאכיפת התחייבות לפיצוי 

   22. התחייבותומכוח יחויב בה� אחרהצד הששנת� את הצו לקבוע את שיעור הפיצויי� 

ובע בחלק מתביעתו במקרה אחד זכה הת. תוחזר לו הערובה המופקדת – זכה התובע בתביעתו

בקשת התובע להחזרת הערובה הבנקאית שהפקיד נתקבלה ואילו . והנתבע ערער על פסק הדי�

מבקש הצו שהגיש  התביעהנאמר ש� כי כאשר  . בית המשפטההתחייבות העצמית נותרה עדיי� בתיק

אותו חלק הבטחת לזכאי הנתבע לשיפוי בגי� הנזק שגר� לו הצו הזמני שנית� , הזמני נדחית בחלקה

ע� זאת נזק זה אינו חייב תמיד להתבטא בסכו� יחסי המתקבל מהשוואת . תביעה שבו לא זכה התובעב

 הערכת הנזק שנגר� לנתבע דר�יש לקובעו על ו ,שווי התביעה כולה לשווי החלק של התביעה שנדחה

 שלא ,בפסק הדי�לאחר שזכויות בעלי הדי� התבררו , ידי אותו חלק של הצו הזמני שהסתבר בדיעבד על

  23.להעניקוהיה מקו� 

  החזרת ערבות ועירבו�,  חילוט עירבו�–  דסימ�

  : תקנה זו עוסקת בשלושה נושאי� שלא הוסדרו כדבעי עד היו�371.24בנושאי� אלה דנה תקנה 

חילוט ; לאחר פקיעת הצו הזמני,  בנושא זה ידו� בית המשפט הד� בתובענה–חילוט העירבו�   )א(

  .ידי מימוש הערובה על, א� נגר�, מונע את תביעת יתרת הנזקהעירבו� אינו 

  ; חודשי� ממועד פקיעת הצו6הערובה תוחזר למבקש א� לא הוגשה תביעה לפיצוי תו�   )ב(

   . ימי� ממועד פקיעת הצו60 תו� –יתרת העירבו� תוחזר   )ג(

 מוסמ� להורות על אול� אי� הוא,  רשאי בית המשפט להורות על חילוט העירבו�)א(371לפי תקנה 

שהתנאת מת� הסעד הזמני בתנאי� אלה צריכה להבחי� היטב , מכא�. חילוט ההתחייבות או הערבות

  25.בי� הוראה להמציא ערבות לבי� הוראה להפקיד עירבו�

על המבקש לחלט עירבו� להוכיח שנגרמו לו נזקי� או הוצאות וכ� להביא כמות מינימלית של 

חילוט עירבו� הוא מהל� קיצוני ואי� הוא נית� כסעד שבשגרה ובאופ� . ראיות להוכחת גובה הנזק

   26.פי הראיות שהובאו לפניו דעתו של בית המשפט ועל פי שיקול אלא על, "אוטומטי"

אול� על בית המשפט או הרש� להידרש ,  לשמש ה� כעירבו� ה� כערבותעשויהערבות בנקאית 

 במונחי� עדכניי� יש להתייחס אל הערבות כאל במקרה דנ� קבע הרש� כי. לנסיבות הספציפיות

  27.והיה אפוא על המבקשת להוכיח את נזקיה, ערובה

עשתה מתו� מניע זר יכולה לקיי� את החריג של נשר ארישה לחילוט ערבות בנקאית אוטונומית ד

   28.מניעה זמני נגד מימוש הערבות באופ� שיוביל למת� צו, "נסיבות מיוחדות"

  

 .לתקנות) ב(371השוו ברוח זו את תקנה  .16ש " הלעיל ,2422/00א "רע  22
  .555) 1(ד נא" פ,מ"תבירו בע' י� נ� מפעליאוצר 1149/97א "ע  23
   .עיכוב יציאה מ
 האר� הישנה רק במקרה של חילוט עירבו
 שנית
 עקב צו) ב(380בעבר דנה תקנה   24
 .727) 3(ד נז"פ, ברו� תעשיות' מפעלי גדנסקי נ 98/03א "רע  25
   .ש�  26
 ).29.8.2007, � בנבופורס( מ"ליל בע'שיבו� ח'ח' מ נ"בני בנימי� לקר� בע 3203/07 א"רע  27
 ).12.8.2007, פורס� בנבו( מ"ארנסו� בע' מ נ"אמקור בע 5273/07א "רע  28
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בה הורה בית המשפט קמא על חילוט העירבו� אינה מנומקת דיה שכי ההחלטה  בעניי� אחד נקבע

ולא צוי� בה א� בקשת החילוט שהגישו המשיבי� עומדת בתנאי� לחילוט עירבו� הקבועי� בתקנה 

   29.להנמקת החלטתו, התיק הוחזר לבית המשפט קמא. 371

ד� של המשיבי� הייתה המבקש לא הוכיח שהגשת הבקשה לצו המניעה הזמני מצ, בעניי� אחד

 ומשכ� נשמטת הקרקע תחת בקשתו לחילוט מלוא כספי העירבו� ,בלתי סבירה בנסיבות העניי�

לב או  המבקש א� לא הוכיח כי המשיבי� הגישו את הבקשה למת� הסעד הזמני בחוסר תו�. שהופקד

מי� נוספי� מ� ובנסיבות אלה בית המשפט אינו רואה מקו� להורות על חילוט סכו, מטעמי� פסולי�

העירבו� שהופקד פרט לאלה שעליה� הורה בית המשפט קמא ואשר אינ� במחלוקת לצור� בקשה 

  30.זו

פי תקנה  על. ערבות בנקאית יכולה לשמש ה� כערבות וה� כעירבו�, 1בהתא� להגדרות שבתקנה 

נוס� על  (יש מקו� לחילוט עירבו� רק בנסיבות שבה� הבקשה למת� צו זמני לא הייתה סבירה, 371

  31).לפיו נגר� נזק או הוצאות עקב מת� הצושהתנאי 

  

 ).9.5.2012, פורס� בנבו( ביאליסטוצקי' גרינבוי� נ 9430/11א "רע  29
  ).5.6.2013, פורס� בנבו( מתי בוטביקה' פריוב נ 3208/13 א"רע  30
  ).9.12.2013, נבופורס� ב( מ"ניב אל בע' אבו קאש� נ 3875/13 א"רע  31
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  התשתית המשפטית –סימ� א 

לעומת זאת . מניעה  לא נמצא הוראות מיוחדות בקשר לצו,הד� בסעדי� זמניי�, ח לתקנות"כבפרק 

מינוי כונס , עיכוב יציאה מ� האר�,  זמניכמו עיקול, יות הוראות בקשר לסעדי� זמניי� אחרי�מצו

  .'נכסי� וכו

משפט הד�  כי כל ביתהקובע  ,לחוק בתי המשפט 75סעי� הוא  צו המניעהמקור הסמכות למת� 

 ביצוע או, )מניעה שהוא למעשה צו(תעשה  צו לא, עשה צו, בעניי� אזרחי מוסמ� לתת פסק הצהרתי

 14קיימת ג� תקנה ,  במקביל.וכל סעד אחר ככל שייראה לנכו� בנסיבות שלפניו) דהיינו אכיפה(בעי� 

  הסעד של צו� למת�כללישה הרי זומלבד תשתית חקיקתית . במילי� אחרות על אות� הוראות החוזרת

  1.מניעה ה� פרי מלאכתה של הפסיקה

 ולה ע�כ. יצויי� פתשלו� לנוס� ניעהמ למת� צווי ווזה חאכיפת לקו� מש יי כיא המחוקק השקפתה

שהתפתחה  משפטית המסורתהמ ו)תרופות בשל הפרת חוזה(החוזי�  חוקל 3�ו 2 סעיפי� מוררביב

 שקל מש י� א�ג. ]נוסח חדש[נזיקי�  הפקודתל) א(62 סעי� בביטויהכ, וזה חפרת הר� גוולת עסביב

   2.מתק� הצדק העיו� רבמרכזו ש,פרטי המשפט בכול הזות חבחינת ב� הי�א, כלכליי� שיקולי�ל

. אי� צור� להכביר מילי�, מניעה לסוגיה� ובמיוחד צווי, על חשיבות הניסוח של צווי בית המשפט

על הצווי� להיות . האסור ולהכווי� את התנהגות בעל הדי�את צווי� אלה נועדו לקבוע את המותר ו

 ועליה� להיות מדויקי� כ� שלא יוטל על כתפיו של , הדי� יוכלו להבינ� ולקיימ�יבהירי� כ� שבעל

   3. מה� נטל שבית המשפט לא התכוו� להטילואחד

מעצ� הגדרתה של זכות , פי דיני הקניי� נית� לנקוט הוא סעד שעל – צו מניעה –סעד המבוקש ה

  4.כלפי כולי עלמא, הבעלות
ת של יושר בהענקת סעד המכפיפה את שיקול דעתו של בית המשפט לעקרונו, המסורת האנגלית

  5)).ב(362ראו תקנה ( נקלטה אצלנו במיוחד בנוגע להפעלת הסמכות במת� צו מניעה זמני ,המניעה

בו נית� פסק שבו נפתח ההלי� ליו� שבו הנתבע ינצל את תקופת הביניי� בי� היו� שיש למנוע מצב 

  6.הדי� בפועל וימכור את הנכס

  ".יי�סעדי� זמנ"ראו הרחבה בפרקי� הדני� ב

  

  

  

  .645) 2(ד לח" פ, זכרו� יעקב–בית אל ' ארנס נ 732/80א "ע 1
  .180) 3(ד נג"פ ,פידיאס אחזקות' בסט ביי רשתות שיווק נ 3668/98א "ע 2
 ).16.2.2006, פורס� בנבו(קל בני� טרמק ' אברבו� נ 11756/05א "רע 3
  ).7.5.2013, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' כה� נ 327/13א "רע 4
  )3.9.2013, פורס� בנבו( ג'חג' וו נ.פלוריסט דה קוואקל ב 10717/05א "ע 5
נדחתה בקשת רשות ערעור על החלטה בסעד ). 21.1.2014, פורס� בנבו( חלאילה' גאליה נ 4717/13א "רע 6

 .בגדרה נאסר על המבקשי� לבצע כל דיספוזיציה בנכס מושא ההכרעה, זמני
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   השיקולי� בדיו� בבקשה– סימ� ב

זמני  הרי שמת� צו, דעתו של בית המשפט מסור לשיקול" תעשה לא"או " עשה"די� מסוג  א� מת� פסק

  7:ה�ו ,מניעה זמני ארבעה מבחני� למת� צוקיימי� . על אחת כמה וכמה –) בענייני� אלה(

לפני , תו של בית המשפט בשלב מוקד�מת� הסעד הזמני הוא כה הכרחי עד כדי הצדקת התערבו  )א(

  ;)שמירת המצב הקיי�(בירור התביעה 

  ;אשר למענה דורש הוא מת� סעד והגנה עד לתו� הדיוני�, התובע הוכיח לכאורה את זכותו  )ב(

הנוחות �לעומת אי, נוחות שתיגר� לתובע א� לא יינת� הצו האי שקילת – מאז� הנוחותנטיית   )ג(

  ;ידי פיצוי כספי א� נזקו של התובע נית� להטבה עלוכ� בחינת השאלה  ,לנתבע א� יינת� גר�ישת

  .ב"וכיו העלמת עובדות, קיו� כפיי�י כמו היעדר נ,שיקולי יושר המונעי� את מת� הסעדקיו�   )ד(

וכ� א� ,  של ראיות לכאורהקיומ�מניעה זמני יבדוק בית המשפט את  בדונו בבקשה למת� צו

א� ,  להיגר� לבעל הדי� האחד או לרעהוהעלולאת מידת הנזק וכ� ,  בדינוסיכוי טוב לזכותיש למבקש 

  8.והשוואת הנזקי� זה לזה, לא יינת� הצוא� יינת� או 

 בעלי � בי�יחסיהבשלב זה של " מעשה עשוי"מניעה זמני נדחתה מחמת קיומו של  צולבקשה 

  9.הדי�

 סיכויי התביעה בבקשות � שלבאשר לאופ� הערכת,  בית המשפטבידיבניגוד לכללי� הנקוטי� 

על .  צו למניעת פרסו� נדרש מהמבקש ר� גבוה הרבה יותרשל הרי שבמקרה ,לסעדי� זמניי�" רגילות"

 לשו� הרע שיגיש נגד ה בגי� סיכויי� טובי� לזכות בתביעבעל שהוא זו בלבדהמבקש להוכיח כי לא 

   10.תביעה בתשובה לכל טענת הגנה של ממשאי� מפרס� ל אלא ג� ש,המפרס�

 נוהגת להתערב בהחלטות ביניי� של הערכאה הדיונית הנוגעות לסעדי�  אינהערכאת הערעור

משו� שהיא זו , בי� היתר, דעת רחב בענייני� אלה הטע� בכ� הוא כי לערכאה הדיונית שיקול. זמניי�

שירה  דבר המאפשר התרשמות יבעלי הדי�אשר בפניה מונחי� התצהירי� ונחקרי� המצהירי� מטע� 

   11.ובלתי אמצעית מ� הראיות הצריכות לשלב הביניי�

ה� הסכימו לכ� שנית� . צו המניעה הזמני נית� בהתא� להצעת בית המשפט לה הסכימו כל הצדדי�

כמו כ� . תו� שתינת� למבקשות הזכות להגיב, יהיה לחדש את הצו מעת לעת לפי בקשת מי מ� הצדדי�

יש לראות את המבקשות כמי , משכ�. ור לביטול הצוהוסכ� ונקבע כי המבקשות תוכלנה לעת

כל עוד ניתנה לה� הזכות , ידי בית המשפט ג� ללא הסכמת� שהסכימו לאפשרות שהצו יואר� על

  

  ).1995,  עור� לוי
למהש, 7מהדורה  (613  הדי� האזרחיסדריזוסמ
  ואלי 7
  .729) 4(ד לט" פ,דג� מערכות' לב נ 483/85א "ע  8
 
דובר בסכסו� . )16.1.2006, פורס� בנבו( איילו� חברה לביטוח' לשכת עורכי הדי� נ 11938/05א "רע  9

  .ת מקצועיתבלשכת עורכי הדי
 בנוגע להתקשרות ע� חברת ביטוח בפוליסות אחריושנתגלע 
 בקשה בבוחנו, המשפטת  סבור ביא�. 308) 3(ד נט"פ ,אטינגר' פרופ' רשת תקשורת נ 10771/04א "רע 10

 , נוטה לטובת המפרס�הציבוריאזי האינטרס , כלשהי תכ
 שלמפרס� קיימת הגנהיכי י, לצו למניעת פרסו�
 . אות פרסומו ולשאת בתוצהפרסו� השנוי במחלוקת את המשפט לאפשר לו לפרס� ועל בית

המבקשי� עתרו למת
 צווי ). 2.4.2009, פורס� בנבו( רנואר אופנה' מ נ"ינס בע'ניו ג 8055/08א "רע 11
שימוש בסימני� .  לצור� שיווק מכנסיי� מתוצרת
”Cargo“מניעה נגד המשיבות באשר לשימוש במונח 

בית המשפט העליו
 דחה את ו המחוזי ת המשפט ביידי ל זמני נדחתה עלצו מניעההבקשה . בדרכי המסחר
  .הבקשה למת
 רשות ערעור



  895  צו מניעה זמני – דפרק 

  

תקנות סדר הדי� פי ההסדרי� הרגילי� הקבועי� ב הג� שמדובר בצו מניעה זמני שלא נית� על. להגיב

  12.האזרחי

חריגה בשל כ� שהיא מהווה חלק מהמרצת פתיחה , הבקשה לצו מניעה מושא הבקשה דנ�

וייתכ� כי אמות , יודיצה� המבקשת להגביל פרסומי� עתידיי� בטענה כי המפרס� ביצע את עבירת הסוב

   13. זמניהמידה לבחינתה שונות מעט מהכללי� המקובלי� בעניי� בקשות למת� סעד

לפיו המבקשת מנועה להיכנס ליחידות ש ,נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה ביטול צו מניעה זמני

 או לבצע בה� כל פעולה שתפגע בזכות העיכבו� של ,בו היו מעורבי� הצדדי�שה ידיור בפרויקט בני

   14.המשיבה

   מאז� הנוחות– גסימ� 

הנזק שייגר� למבקש א� "את , בי� השאר, שבו�בהחלטה בדבר מת� הסעד הזמני בית המשפט יביא בח

 לא יינת� הסעד הזמני לעומת הנזק שייגר� למשיב א� יינת� הסעד הזמני וכ� נזק שעלול להיגר�

   )).1)(ב(362תקנה " (למחזיק או לאד� אחר

   15. מקו� להעניק לו את הסעד הזמני המבוקשיש,  מאז� הנוחות נוטה בבירור לטובת המבקשכאשר

 על קשת רשות ערעור בנדחתה, לכאורה שאלה רצינית המצריכה ליבו� בהלי� העיקרי ימתקיכאשר 

אי� להכריע בשאלות המשפטיות הלא פשוטות המתעוררות  16.מניעה זמני לפיה נית� צושהחלטה 

  17.בגדר בקשה לסעד זמני
השאלות המשפטיות שמעלה המבקשת צריכות להתברר בהלי� העיקרי ולא בבקשת רשות ערעור 

מניעה במיוחד כשצו המניעה נועד לשמר את המצב הקיי� מש�  על החלטה להורות על מת� צו

  18.שני�

 מאז� הנוחות חייב מת� צו מניעה האוסר על עשיית כל פעולה בדירת המגורי� של ,בעניי� אחד

אי� ספק כי הנזק . אשר בבית המשפט לענייני משפחה נדונה כשירותה המשפטית, המבקשת

  

 ).6.5.2013, פורס� בנבו( ד פלמר"עו' גאו� קמעונאות נ. ב 2662/13א "ע 12
 למת
 צו בקשה שעניינה דחיית קשהבנדחתה ). 7.7.2013, פורס� בנבו( יצחק' ד כה� נ"עו 4783/13א "רע  13

   .רס� פרסומי� אודות המבקשלפ, בעל אתר אינטרנט, מניעה זמני האוסר על המשיב
  ).4.2.2015 , פורס� בנבו( מ"עדיאל בע' בניני בר אמנה נ 2258/14א "רע 14
 המחוזי ת המשפט לביהבתביע). 1.12.2011, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' באטה נ 8226/11א "רע  15

ביחס  חכירה  לחתו� עמו על חוזההמינהל מהמכרז ולחייב את מסוימתלהחריג חלקה המבקש תבע 
בקשתו למת
 צו מניעה . לטענתו ניתנה לו הבטחה שלטונית כי החלקה תוקצה לו. לחלקה זו בפטור ממכרז

  .אול� בית המשפט העליו
 נעתר לבקשה, זמני נדחתה
 לעיכוב יישו� הצו נית
). 19.8.2009, פורס� בנבו( יוס��דימנט' קר� קיימת לישראל נ 6382/09א "רע 16

 ינהל מקרקעי ישראל שעניינו רפורמה במדינת ישראל לקר
 הקיימת לישראלנחת� בי
 מהסכ� עקרונות ש
 . בנוגע לחילופי קרקעות

  ).1.12.2009, פורס� בנבו( מ"דפי זהב בע' בזק החברה לתקשורת נ 8304/09א "רע 17
 ).18.3.2010, פורס� בנבו( דרור הדרו� חברה לפיתוח' מ נ"בניני בנק בע 8526/09א "רע  18
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הטמו� בהעברת זכות קניינית בדירת מגורי� הינו רב ביותר וספק א� נית� לתקנו באמצעות הפוטנציאלי 

  19.פיצוי כספי

  דיני יושר – ד סימ�

תרופה אל  מתייחסי� לתרופה זו כ,)חוק בתי המשפט(מניעה נית� מכוח הדי�  סעד של צוהא� ש

מת עובדות עלולה לפגוע העל. דעתו של בית המשפט  המסורה לשיקול– המוענקת מכוח דיני היושר

  . בסיכוי לקבל את הסעד הזמני

 אי� לבית, יניתי על יסוד זכות קנעותרי� לואבל כאשר ,  בדיני היושרו שיסודסעדמניעה הוא  צו

  20.� פקודת הנזיקיחלה שעליה לחזקההדעת הרחב הנתו� לו בתביעה  המשפט שיקול

, זכות קניינית צו המניעה מיועד להג� על כאשר , יישומ� של דיני היושרלעניי�נקבע כלל מצמצ� 

מניעה קבוע לא יתרשמו יתר על המידה מטענת  בתביעה קניינית לצו. לחזקהלהבדיל לדוגמה מזכות 

כאשר מדובר בצו כזה ג� בתביעה קניינית יחולו דיני . מניעה זמני  מדובר בצועתשונה המצב . שיהוי

   21. הזמניהסעד המיוחד של עקב אופיו, לרבות טענות לעניי� שיהוי, היושר

 ואי� די בכ� )א� קיי� (קיומו של הלי� אחר,  בצורה מפורשתמ� הראוי להזכירסעד זמני בבקשה ל

   22.שנית� היה ללמוד על קיומו מהנספחי� לבקשה

  קניי� הרוחני צווי� בתחו� ה– הסימ� 

ל הזכות למנוע הפרה הוא מת� אפשרות לבעהסעד הראשוני  ,בגי� הפרתה של זכות היוצרי�בתובענה 

 מעת שעלה בידי היוצר להוכיח כי לתתוסעד זה הוא מידי ויש . מניעה זו בדר� של עתירה לקבלת צו

לא  הוא –עדר הסכמה לכ� מצד בעל הזכות יובה, פיצוי כספי אינו תחלי� לסעד המניעה. זכותו הופרה

יעה שגרמה ההפרה סעד משלי� רוב יהיו הפיצויי� בגי� הפג פי על. יוכל לבוא במקומו של סעד זה

  23.לסעד המניעה

יש לגבותה , טענה בדבר פגיעה במוניטי� או דילולו אינה יכולה להיזרק לחלל האוויר סת� כ�

מוכ� להסתפק בהצבעה על היה המשפט  ביתכאשר ,  בבקשה למת� סעד זמנימדובר. בנתוני� עובדתיי�

לא הוסבר מדוע הפגיעה , ממילא; המבקשתא� ג� בר� זה לא עמדה .  לפגיעה במוניטי�פוטנציאל

  24.הפי� שאינו נית� לפיצוי כספי הנטענת היא בבחינת נזק בלתי

  

  ).10.2.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 798/14א "ער 19
 .225 )1(ד יט" פ,גולדשטיי�' קרוינסקי נ 389/64 א"ע 20
  . 45) 1(ד מז"פ, אשרז עיבוד נתוני�' חלמיש חברה ממשלתית נ 5240/92א "רע  21
את אי
 מדובר ע� ז). 23.3.2010, פורס� בנבו( מ"האחי� בר נוי בע' מ נ"יעקב נטובי� בע 4090/09א "רע 22

 
  .  המצדיק דחיית בקשה לסעד זמני על הס�הסוגבחוסר ניקיו
 כפיי� מ
 .625 )2(ד נז"פ ,ל"גלי צה'  נמ"� בע"אקו 6141/02א "רע  23
 ).12.5.2015 , פורס� בנבו( מ"אספרסו קלאב בע' נ Societe des Produits Nestle 910/15א "רע  24
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   גניבת עי�– וסימ� 

 בשל,  גניבת עי� אינה יכולה לשמש בסיס לתביעה בכל מקרה של תחרות בלתי הוגנתה שעניינהעוולה

 וכי עצ� ההעתקה אינו ,תי הוגנתאינ� מהווי� תחרות בל,  כשלעצמ�,ה כי ההעתקה או החיקויסהתפי

לפיכ� יש לבחו� את . עי� מהווה הוכחה לכ� שהתובע רכש מוניטי� במוצר או שנתקיימה גניבת

הוכחת קיומו של : העוולה הבסיסיי� של יסודותיה שני ולשקול את כל מקרה לגופו יו שלנסיבות

לציבור ה� של התובע או שה� כי טובי� שמציע הנתבע לחשוב חשש סביר להטעיית הציבור ; מוניטי�

  25.קשורי� אליו

 על. לעסקו שרכש במוניטי� הקניינית בזכותו פגיעה מפני עוסק על להג� תכליתה עי� גניבת עוולת

 כי להראות; בשירות או בטובי� מוניטי� רכישת: יסודות שני להוכיח התובע על זו מהגנה ליהנות מנת

 השירות או הטובי� כי לחשוב מוטעה להיות עלול או מוטעה שהציבור לכ� מובילי� הנתבע מעשי

   26.התובע ידי על למעשה סופקו וייד על סופקו אשר

יסודותיה .  גניבת עי� והפרת סימ� מסחרי רשו�נתבקש בתביעות שעילותיה�מניעה קבוע  צו

  : ה�, כפי שנקבעו בהלכה,  גניבת העי�העוולה בדברהבסיסיי� של 

אל  המסוי�על התובע להוכיח כי הציבור משיי� את הש� ,  בש� עסק כשמדובר– הוכחת מוניטי�   .א

  . עסק שבבעלותוה

לבי� אלה של שמא יתבלבל בי� הטובי� של התובע , הוכחת קיומו של חשש סביר להטעיית הציבור  . ב

חוג , סוג הטובי� הנמכר, חזות, צליל: הטעיה כוללי� כמה רכיבי�קיומה שלהמבחני� ל. הנתבע

 –על כל אלה מתווספי� שני מבחני� כלליי� . הטובי� וצינורות השיווק של הטובי�הלקוחות של 

  27.בחינת הנסיבות הכלליות הנוגעות לעניי� ומבח� השכל הישר

, "כפי שהוא"לפיו המוצר לא ישווק שאי� זה מתפקידו של בית המשפט להשלי� את ההסכ� 

התווית החדשה של המשיבי� אינה , אורהלכ ,מבחינה מהותית. ולקרוא לתוכו תנאי� שלא קיימי� בו

  28.דומה באופ� מטעה לזו של המבקשות

אריזה ושיווק מוצרי� המיוצרי� באר� א� משווקי� בחו� , מניעה נגד ייצור נדחתה בקשה לצו

�הבקשה נדחתה בעיקר לאור היעדר הוכחה מספקת באשר ליסודות . בעוולה של גניבת עי�, לאר

  29.העוולה

   30. כי קיי� חשש סביר להטעיית הציבוריש להראותעדיי� ,  של מוניטי� קיומואפילו הוכח

  

  .)25.6.2007, פורס� בנבו( מ"ו� בעבירנבא" מובי"' שמעוני נ 9568/05 א"ע 25
 ).9.9.2014 , פורס� בנבו( קארשי אינטרנשיונל' מרכז המתנות נ 1898/12א "ע 26
  ).27.9.2006, פורס� בנבו( אווזי שכונת התקווה' נ" מסעדת אווזי הזהב"אבי מלכה  8981/04 א"ע 27
 הבקשה ).8.2.2010, פורס� בנבו(ופ מייד אי� יור.אי.איי.אמ'  נSapanan General Food 10540/09א "רע  28

 .נדחתה
 ).24.8.2010, פורס� בנבו( מ"נבו ישראל בע' פרמייר י� המלח נ 9485/09א "רע 29
בשל , חשש זה אינו מתקיי� כא
). 11.6.2009, פורס� בנבו(איי� אנד או אופנה ' ביבי נ 3577/09א "רע 30

  .השוני בי
 התוויות
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 זהה במוצר המבקשות של המסחר סימ� את פרה לא דלק מערכות לניקוי כאשר הוכח כי המוצר

 על האוסר זמני מניעה צו מת� לש� בכ� די .העי� גניבת עוולת יסודות הוכחו לכאורה אול� ,שלה�

  31.הנוכחית באריזתו שלה המוצר את דר� בכל י�להפ או למכור, לשווק המשיבה

עילת תביעה זו דורשת הוכחת קיומו של מוניטי� . עילת גניבת עי� תיתכ� בקשר ליבוא מקביל

עוולת גניבת . וחשש סביר להטעיית הציבור והיא עשויה לעמוד ג� ליבוא� ולא רק לבעל סימ� המסחר

ל שבה� קיי� חשש סביר להטעיית הציבור באשר עי� עשויה להיות רלוונטית למקרי� של יבוא מקבי

, לחסות שפורש היצר� על פעולת היבוא� המקביל או באשר לקשר בי� היבוא� המקביל ליבוא� הרשמי

  32.ככל שהיבוא� הרשמי מצליח להוכיח כי רכש מוניטי� עצמאי

  סימני מסחר – זסימ� 

מבח� , טי� המבחיני� ומבח� הצלילהחזות והפר, מבח� העי�(מבח� משולב בנושא סימני מסחר קיי� 

מבח� כולל הבוח� את יתר הנסיבות  – ולבסו� ,מבח� סוג הטובי� ומבח� צינורות השיווק, חוג הלקוחות

   33.)העשויות להשפיע על שאלת ההטעיה

: נקבעו שלושה מבחני� עיקריי� לצור� הכרעה בשאלת קיומו של דמיו� מטעה בי� סימני מסחר

   34.ומבח� יתר נסיבות העניי�, מבח� סוג הסחורות וסוג הלקוחות, מבח� המראה והצליל

כאשר ליריבו , מניעה זמני בידי בעל הסימ� מת� צו, כשלעצמו, קיומו של סימ� מסחר אינו מבטיח

 35.עומדות לכאורה טענות הגנה מספקות מפני מת� הסעד הזמני המבוקש
הרי שלערכאה הדיונית ,  דמיו� בצלילוכ�, כאשר נדרשת בחינה של דמיו� חזותי בי� סימני מסחר

   36.כריע בהת הערעור ערכאתאי� יתרו� מובנה בהכרעה בשאלה זו ואי� מניעה כי 

ביחס לסוג " סופר באבא"הוצא צו מניעה קבוע האוסר על המשיבי� לעשות שימוש בש� 

  37.השירותי� לגביה� נרש� הסימ�
ר ולא זכות להעביר את הרשות רשות להשתמש בסימ� המסח: כשמה כ� היא" רשות שימוש"

, ובכלל זאת בדיני הקניי� הרוחני, כלל ידוע ובסיסי בדיני הקניי�. להשתמש בסימ� המסחר לגור� אחר

  

 ).3.8.2009, פורס� בנבו( מ"שניר בע. ש.א' נפורמט סחר . א.ש 4322/09א "רע 31
  ). 16.11.2014 , פורס� בנבו( TOMMY HILFIGER 'סוויסה נ 7629/12א "ע 32
בנסיבות  .)14.6.2007, פורס� בנבו( מ"פסקול טכנולוגיות מתקדמות בע ' נGateway Inc .4116/06א "ע 33

 על פי ,אמנ�. ע� בית היוצר של המערערת אי
 סיבה לחשוש מפני זיהוי שגוי של מוצר המשיבה מקרה זה
הטעיה של ליביא לבלבול או   אי
 חשש כי דמיו
 זהא�,  הסימני� דומי�,מבח
 העי
 ועל פי מבח
 הצליל

בסוג הלקוחות ובצינורות השיווק מביא לדחיית הטענה כי עומדי� לפנינו , השוני באופי הטובי
. הצרכני�
  .כדי הטעיהעד סימני� דומי� 

א� מבח
 המראה , סוג הסחורות דומה וכ� ג� סוג הלקוחות, בעניי
 זה. 30ש " הלעיל, 3577/09א "רע  34
סימ
 המסחר לא מעניק למבקש זכות שימוש . והצליל מצביע על כ� שלא קיי� דמיו
 מטעה בי
 התוויות

�ו" FASHION" ייחודי במילי�"SMART ."  
 ).9.12.2010, בופורס� בנ( גואטה' מעדני הצפו� נ 4158/08א "רע 35
ע� זאת אי
  ).25.7.2010, פורס� בנבו( Hachette Filipacchi' מ נ"ר בע.ונוס אופנה ד 4158/10א "רע 36

 .להסיק מדר� הילו� זו כי כ� יש לפעול בכל סיטואציה מעי
 זו
  ).16.6.2013, פורס� בנבו( גואטה' מעדני הצפו� נ 7919/11א "ע 37
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 nemo dat quod non(ידיו  שאי� אד� יכול להקנות לאחר יותר זכויות מאלה המוחזקות על"הוא 

habet ."(38  

נוכח זכותו ל. ש לשאלת תוק� סימני המסחרלהידרבית המשפט במסגרת הבקשה לסעד זמני יכול 

על המבקש להוכיח בראיות משכנעות שהסימ� המסחרי נרש� שלא , הלכאורית של בעל הסימ� המסחר

לבחו� ברמה הלכאורית את כשרות סימ� , עוד בשלב הסעד הזמני, בית המשפטשאז נדרש , כדי�

  39.המסחר כחלק מבחינת סיכויי העתירה

השימוש שעשו .  המקביל ומכירת המוצרי� אינו כרו� בהפרת סימני מסחר עצ� היבואבעניי� אחד

המערערי� בסימני המסחר לצור� שיווק הטובי� ביבוא מקביל עומד במבח� הזיהוי ובמבח� חיוניות 

א� לא ,  את הצרכ� הסבירלהטעות עשוי העסק ש�, החסות במבח� ג� עומד מרביתו ו,השימוש

. המסחר סימ� בעל בחסות פועלי� שהמערערי� מתרש� היה אל הסביר הצרכ�. השימוש בצבעי�

  40.לפיכ� עומדת למערערי� הגנת שימוש אמת

   41.הגנת שימוש אמת חלה ג� בנוגע לשימוש בסימני מסחר באינטרנט

  סעדי� קנייניי� נוספי� – חסימ� 

 ראוי , המשפטיא� חל שינוי חשוב במצב . פועלו הוא לעתיד,פי טיבו  על,מניעה צו –עוולות מסחריות 

פי הדי�  ולא על, פי הדי� בלבושו היו� הדי� על הדעות בי� בעלי משפט יבח� את חילוקי הכי בית

 ולכאורה אכ� חל שינוי בדי� לנוכח חקיקת חוק עוולות – שא� חל שינוי בדי� ;בלבוש אתמול

  42.שהמניעה להתאי� עצמו לדי� בלבושו החד  ממילא יהא על צו– 1999–ט"התשנ, מסחריות

 
� שרכשה המבקשת בחו�בקשה למת� סעד זמני להצהיר כי משחקינדחתה  –זכויות יוצרי�  � לאר

 מאחר שיבוא מקביל לפי חוק זכות .מותרי� ביבוא לישראל מבלי שהדבר ייחשב להפרת זכויות קניי�

  43. טר� הוכרע בפסיקה ואי� הלי� זה מתאי� להכרעה בו2007–ח" התשס,יוצרי�

מניעה קבוע נגד העלאת הצגת ילדי�  שהעניק למשיבי� צו, די� ע על חלק מפסקנית� עיכוב ביצו

  44.בתנאי שישולמו לה� תמלוגי� מיד לאחר כל מופע, בשל הפרת זכויות יוצרי�

 
מדרי� בית המשפט את עצמו , פטנטי� מניעה זמני בתובענה בעניי� בבקשה לצו –פטנטי� 

בה� נדרש בית המשפט ש, אלה החלי� בנושאי� אחרי�מ, ביסוד� של דברי�, בעקרונות שאינ� שוני�

   45.לתת סעד ביניי� לש� הבטחת התביעה העיקרית

  

 ).8.1.2014, פורס� בנבו( אסולי�' מ נ"בעסחר . יענקלה נ 8113/13א "רע 38
, פורס� בנבו( Joint Stock Company Krasnyi 'נ ROSHEN Confectionery 1581/14א "רע  39

22.4.2014.( 
  . 32ש "לעיל ה, 7629/12א "ע  40
  . ש�  41
  .488) 4(ד נג"פ, מ"סודהפופ בע' נ) וינגרט�(או� הצפו�  5924/97א "ע  42
 ).7.2.2010, פורס� בנבו( דיאמנט צעצועי�'  הצעצועי� נאימפרית 10119/09א "רע  43
  ).7.11.2010, פורס� בנבו( גול�' גל נ 7798/10א "ע  44



  סעדי� זמניי� – עשירישער   900

 

 נקודת המוצא ,תובענה בגי� הפרת פטנטבכאשר נדרש בית המשפט לבקשה לסעד זמני המוגשת 

   46.לדיו� הינה כי הפטנט תק�

   צווי� בתחו� המשפט הציבורי– טסימ� 

ני כדי לכפות על פרט או על גו� משפטי את החובה לקיי� חבויותיו על מניעה זמ נית� לעתור למת� צו

בית המשפט .  ובי� היתר קיו� חובה שהיא בגדר האינטרס הציבורי,פי חוק או להימנע מביצוע עבירה

חולי� לחדול מלהעניק לרופאיה תוספת   נדרשה קופתשבוזמני  המחוזי נעתר לבקשת המדינה ונת� צו

 ציווה עליה בית עוד. הפעלת מבצע לקיצור תורי� בבתי החולי�הקשורה בשכר או הטבה כספית 

  .פי הדרגות שקודמו אליה� המשפט להימנע מתשלו� שכר לרופאי� על

תעשה אינ� מוגבלי� לנושאי� מתחו�  עשה או צו לא  צומסוגערעור נקבע כי הסעדי� ערכאת הב

וה לצדק בתחומי המשפט החוקתי  ה� משמשי� לדוגמה בבית המשפט הגב.המשפט האזרחי הטהור

נקבע עוד כי בתי המשפט פתוחי� לא רק לפניותיו של . בדיני המעמד האישי ועוד, המינהליהמשפט ו

הפרט נגד הרשות הציבורית אלא ג� לפניותיה של הרשות הציבורית נגד הפרט או נגד גו� משפטי 

תעשה לפי  עשה או צו לא ות צולרבות באמצע, כדי לאלצו בדרכי� חוקיות שנועדו לכ�זאת  .נתמ�

  47.לכבד את האיסורי� שבחוק, העניי�

–ס"התש, בית המשפט הוסמ� לחלט רכוש של מי שהורשע בעבירה על חוק איסור הלבנת הו�

הוראות אלה . בשינויי� המחויבי�, והוא מחיל על החילוט הוראות מפקודת הסמי� המסוכני�, 2000

  48. זמני להבטחת חילוט הרכוש לאחר ההרשעהמניעה מאפשרות הטלת עיקול זמני וצו

  מניעה הפרת צו – י סימ�

 אינה להעניש כי� אלה של הלי�מטרתשכ� , מניעה נית� לנקוט הליכי ביזיו� בית המשפט נגד המפר צו

 ות המפרהפעולותאפילו נעשו  49.את הממרה על אירועי העבר כי א� לדאוג לכ� שהצו יקוי� בעתיד

אי� טע� שלא לכפות על , מתו� אמונה כנה שמעשי� אלה אינ� ממרי� את הצולב ו נושא ההלי� בתו�

 כי מעשיו אינ� עולי� הליכי הביזיו�לאחר שהובהר לו ב, המניעה בעתיד הממרה את ביצועו של צו

  50.המניעה בקנה אחד ע� צו

  

  . 62) 1(ד יט"פ, גילרמ��הירשהור�' אמריק� סיאנמיד נ 342/64א "ע  45
 ).28.3.2005, פורס� בנבו( מ"קוניאל אנטוניו בע' חסי� אש תעשיות נ 920/05א "רע  46
  .397) 1(ד מז"פ, מדינת ישראל' קופת חולי� של ההסתדרות נ 2920/90א "רע  47
 .600) 3(ד נח" פ,אדר' נמדינת ישראל  1542/04פ "בש  48
  ".ביזיו
 בית המשפט ":יפרק , לעיל בשער שמיניראו   49
מניעה  כאשר מדובר בהפרתו של צו. 661) 1(ד נא" פ,שמעוני 'מ נ"בירנבאו� בע" מובי" 2351/95פ "ע  50


 אי
 .שנעשו במוצר המתחרה החדש לעומת הקוד� יש רלוונטיות לבחינת השינויי�,  גניבת עי
שהוצא בגי
אי
 לאפשר , כמו כ
. כדי לצאת ידי חובת הצו המניעה די בשינויי� מינוריי� במוצר שלגביו הוצא צו

   .חסרי משמעות ידי הכנסת שינויי� מניעה על התחכמות כדי לעקו� צו
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ס בהטלת קנ –הסנקציה המוטלת על אד� המסרב לציית לצו שנת� בית המשפט נועדה לכפות עליו 

יוצא של  הקנס והמאסר פניה� לעתיד ומימוש� הוא פועל. לבצע את שנצטווה לעשות –או במאסר 

אי� אפוא להטיל מאסר מותנה בגי� הרשעה בעבירה , ביישו� הפקודה. ההפרה שתבוא לאחר הטלת�

  51.נית� להתרות בשבט המאסר כדי למנוע הפרה בעתיד. שכבר בוצעה

� למצות ע� המפר את דר� האכיפה החלופית הקובעת כי איקיי� אינטרס ציבורי ראשו� במעלה

  52.מהווה עבירה פלילית, ראש ועדת הבחירות המרכזית שנת� יושב, מניעה קיו� צו

   סדרי הדי�– יאסימ� 

 אשר שוויו עולה על הסכו� שבסמכותו העניינית של בית, קבוע כזמני, מניעה  צו–סמכות עניינית 

מצוי בגדר סמכותו של בית המשפט , ביטוי כספי או להערכהית� לנאו שאינו , משפט השלו�

  53.המחוזי

ליזו� הלי� שיפוטי  ישלהביא את נושא המחלוקת להכרעה שיפוטית  כדי – הצור� בתיק עיקרי

 מטיב� של חרגו שנתבקשומהות הסעדי� הזמניי� , בעניי� אחד. הטענותעיקרי ולשטוח בו את מלוא 

   54.י הלי� עיקרי לא הוגשסעדי ביניי� ומהנתוני� נראה כ

נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה דחיית בקשה למת� צו מניעה זמני שיאסור  –ערבות בנקאית 

נפסק כי . משיבות לחלט או לממש ערבות בנקאית עד להכרעה בתובענה שהגישה המבקשתהעל 

לוטה נעשה וכי המבקשת לא הרימה את הנטל הלכאורי להראות כי חי, מדובר בערבות אוטונומית

  55.באופ� שרירותי או בחוסר תו� לב בולט וקיצוני המצדיק את מת� הצו

כי הערבות הנדונה היא ערבות בנקאית אוטונומית שלצור� חילוטה אי� להיזקק נקבע  בעניי� אחד

המבקשת לא עמדה בנטל להראות כי מתקיימות נסיבות חריגות . לטענות הנוגעות לעסקת היסוד

  56.מימוש הערבותהמצדיקות להימנע מ

 במת� ערובה ,מניעה זמני  שלפי בקשתו נית� צו,כלל נקוט הוא שמחייבי� את התובע –מת� ערובה 

הנזק העלול להיגר� בשל , מטבע הדברי� .או התחייבות אישית לפיצוי הנתבע על נזקיו עקב הצו

� והיקפ� של  מהות,המניעה  צומת�בעת ש במוב� זה ,"תאורטי"מניעה זמני הוא   של צוהענקתו

אול� אי� בכ� כדי לגרוע מ� הטע� שביסוד .  במקרי� רבי�ידועי� מראשאינ� הנזקי� הצפויי� 

   57.התנייתו של הצו בערובה או בהתחייבות מתאימה

  

 – דנציגר' מור נ 5177/03פ "לגבי הטלת קנס ראו ע.230) 1(ד נד"פ ,אשכנזי' ווק נפ שי"שיז 1160/98פ "ע  51
  .184) 4(ד נח"פ, "ד�"משק פרחי� 

  .666) 4(ד נב"פ ,אתא�ראש עירית קרית, פר�' טולדנו נ 144/98מ "תר  52
 הסמכות –בענייני עובד ומעביד . 670) 1(ד נג" פ,שור�' הפדרציה הישראלית לתקליטי� נ 7589/98א "רע  53

  .לבית הדי
 לעבודה
  ).23.12.2009, פורס� בנבו( לויפר' אגודת עטרה ליושנה נ 7529/05א "רע 54
  ).10.4.2013, פורס� בנבו( גינדי החזקות' האחי� שגראוי ייזו� נ 2502/13א "רע 55
  ).8.9.2013, פורס� בנבו( עיריית טבריה' אל ישראל נכסי� נ�אדרי 5054/13א "רע 56
משפט קמא לא חייב את  ה ביתבמקרה שבו. 193) 4(ד נג"פ ,סופר פאר�' רשת הריבוע נ 3753/99א "רע  57

  . פגומההנמצאהחלטתו  ,המשיבה בערובה או בהתחייבות
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 בגי� הנזקי� הכספיי� הנתבעי�שנקבעו אינ� מבטיחי� כראוי את פיצוי כאשר סכומי הערבויות 

  58.להגדיל�יש קבע כי נ,  עקב מת� הצולה�העלולי� להיגר� 

לפיו האסיפה הכללית של בעלי המניות אשר שבית המשפט הותיר על כנו צו ביניי�  –חברות 

ע� זאת עד להכרעת . לא תכונס, ל החברה ולאשר את העסקת אשתו"נועדה לדו� באישור שכרו של מנכ

 משכורתו  לשל� אתהחברהל החברה תמשי� "בית המשפט קמא בדבר המש� תשלו� המשכורת למנכ

ל בהפקדת ערבות "תו� חיוב המנכ, יתה לפני שנדרש אישורה המחודש וזאת ג� רטרואקטיביתיכפי שה

   59.ל תמשי� להיות מועסקת ולקבל שכר ללא צור� בהבטחת החזרתו"אשת המנכ; בנקאית

שהסעד המבוקש בה הוא השעיית החלטת הבורסה בדבר ,  בקשה למת� צו מניעה זמנינדחתה

לא נית� עוד ו "מעשה עשוי "ניצבי� בפנישנמחקו המניות מ� המסחר מ.  מהמסחרת מניותמחיק

  60.להעניק את הסעד המבוקש

נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה דחיית בקשת המבקשת למת� צו מניעה זמני נגד  –מקרקעי� 

א "המשיבה לביצוע כל עסקה או דיספוזיציה בשש יחידות דיור שבנתה המשיבה במסגרת פרויקט תמ

עד להכרעה בתובענה העיקרית למת� צו הצהרתי על זכויות בעלות ביחידות ,  שלא בהתא� לדי�38

כי לא הוכח שסיכויי התביעה להתקבל גבוהי� וכי מאז� , נפסק כי המבקשת השתהתה בבקשה. הדיור

  61.הנוחות נוטה לטובת המשיבה

זכויות הבניה בגג בבית שקנה את (מניעה קבוע שיאסור על המשיב  במקרה אחד לא נית� צו

   62.לבנות על גג הבית המשות�) בלא הצמדה ליחידת דיור בבניי�, משות�

לא יית� בית המשפט , בתובענה המתבררת בי� שניי� בנושא שימוש במקרקעי� או עסקה במקרקעי�

 כדי למנוע מאותו אד� להשתמש במקרקעי� א� הוא לא צור� כבעל, מניעה זמני נגד אד� שלישי צו

 63.� להלי�די
קמה רק ע� , עילת התביעה בגי� הנזקי� שנגרמו בשל צו המניעה הזמני –תביעה בגי� נזקי הצו 

64.ביטולו
  

   הליכי בוררות– יבסימ� 

 כל – מותני� ק הבוררותחול) 5(16סעי� פי  על, בית המשפט המחוזי למת� סעדי� הזמניי�סמכויות 

הגשת :  קרי,לחוק הבוררות) ב(8פי סעי�   במיצוי ההלי� על–עוד לא מונה בורר לדו� במחלוקת 

  

 ).27.7.2011, פורס� בנבו( דור אלו� אנרגיה' לוי נ 1668/11א "רע 58
  ).23.1.2013, פורס� בנבו( אל ישראל אקוויטי.אי.איי' דרורי נ 687/12א "רע  59
 ).20.3.2014, פורס� בנבו( הבורסה לניירות ער�' מ נ"לייפוייב בע 875/14א "רע 60
 ).10.4.2013, פורס� בנבו( דרור אחזקות. נ.ש' אשכנזי נ 1864/13א "רע 61
 ).26.5.2011, פורס� בנבו( לוי' יקיר נ 2912/11א "רע 62
 .526 )1(ד לא" פ,גניש' בורוכובי� נ 594/76 א"ע  63
  .427) 3(ד נב"פ ,ליבנה' דנגור נ 2345/98א "רע  64
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הודעה בכתב על ידי בעל הדי� המבקש מינוי בורר לבעל הדי� שכנגד בדרישה להסכי� למינוי בורר 

  65.מוצע על ידיו

כי הבוררות נדרש לעמוד בנטל מוגבר צד להלי� בוררות המגיש בקשה לצו מניעה לעיכוב הלי

לצד כלל זה .  וכי משקל� נושא עוצמה ניכרת,לשכנע כי סיכויי התביעה ומאז� הנוחות נוטי� לזכותו

לפיו לערכאה הדנה בעניי� מסוי� סמכות שבשיקול דעת להורות על עיכוב דיו� בהלי� שחל ג� הכלל 

  66.דומות אה אחרת ושמעורר שאלותשלפניה עד להכרעה בהלי� אחר שתלוי ועומד לפני ערכ

  ."סעדי� זמניי�"ראו ג� הפרקי� הדני� ב: חשוב

  

  

צו , בי
 היתר, המחוזי כללו הצווי� הזמניי� שנתבקשו בבית המשפט .54ש "לעיל ה, 7529/05א "רע 65
כי כל צווי המניעה והחלטות ; הצהרתי כי החלטות האסיפה הכללית על הדחתו של המשיב ה
 תקפות

ה
 חסרות תוק� , דות להחלטת האסיפה הכלליתוהמנוג, הביניי� שניתנו על ידי בית הדי
 לממונות
  .יצגהונתבקש צו מניעה זמני האוסר על המשיב לפעול בש� העמותה ולי; משפטי

  ).19.2.2013, פורס� בנבו( מ"פנינת מלכי ישראל בע' סגל נ 627/13א "רע  66
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  הכללי� החלי� –סימ� א 

בעוד . מניעה זמני  של צוהסעד ההפו�אשר לקבל את עשה זמני מ סעד זמני מסוג צוקשה יותר לזכות ב

עשה זמני יש לכאורה   הרי שבמת� צו,שהסעד האחרו� עומד בקריטריוני� לעניי� שמירת המצב הקיי�

הקובע את , לחוק בתי המשפט 75סעי� ג� קיומו של צו זה בא מכוח . מצב הקיי�המשו� שינוי 

המש� אספקת מי� או חיוב הנתבע ב: דוגמות לסעד זה ה�. סמכותו של בית המשפט במת� סעדי�

   ).ב"דלק וכיו, חשמל(אמצעי אנרגיה 

 א� כאשר נוכח בית המשפט כי . ראוי שיינת� במקרי� חריגי�,עשה זמני המשנה מצב קיי� צו

התערבותו הינה חיונית כדי למנוע תוצאה קשה ביותר וכאשר הנזק שעלול להיגר� אינו נית� לתיקו� 

   1. הצו יינת�– באמצעות פיצוי כספי הול�

רק כשנוכח בית המשפט כי , צו עשה זמני המשנה מצב קיי� ראוי שיינת� במצב� חריגי� בלבד

התערבותו חיונית בכדי למנוע תוצאה קשה ביותר וכאשר הנזק שעלול להיגר� אינו נית� לתיקו� 

   2.באמצעות פיצוי כספי הול�

 ולקיי� שיתו� פעולה בית המשפט לא יכפה על צדדי� להסכ� שיחסיה� עלו על שרטו� להמשי�

הסעד המתאי� בדר� כלל למצבי� מעי� אלה אינו צו מניעה . בניגוד לרצונו של מי מה�, עסקי ביניה�

דברי� אלה מקבלי� משנה . כי א� סעד של פיצוי כספי, או צו עשה המחייב המש� קיומו של ההסכ�

  3.תוק� כאשר דני� בסעד זמני שכמוהו במידה רבה כסעד העיקרי

נראה כי ג� א� , שנית.  הכלל הנהוג הוא כי צו עשה זמני הוא סעד חריג שנית� במשורה,ראשית

ואולי א� ,  הרי שהסעד שנית� בגדר הצו הזמני הוא אחד מה�–ההלי� העיקרי יכלול סעדי� נוספי� 

  4.עיקרי לה�

המשנה הרי שלמעשה מדובר בצו , על א� שהסעד הזמני שנית� הוכתר כצו מניעה זמני, בעניי� אחד

 ועד שלא ,לכאורה, את המצב הקיי� שכ� הוא מורה לגלריה לחדול מהפעלת האתרי� אותה ביצעה

במצב דברי� זה חלה ההלכה לפיה צו עשה זמני המשנה את המצב הקיי� יינת� רק . כדי�, יקבע אחרת

המש� ההתקשרות כולה כי א� " אכיפת"אי� מדובר בש, בניגוד לטענת המשיבה. במקרי� חריגי�

  5.וזאת בהתא� לאופי ההתקשרות בי� הצדדי�, שמירה על זכות מסוימת של המבקשות מכוח ההסכ�

המחייב את המשיבה או " צו עשה" למעשה בקשה למת� הייתה ארעי צו למת� הבקשבעניי� אחד ה

במצב דברי� זה יש לאמ� גישה זהירה . מי מטעמה לבצע פעולה עסקית שאי� היא מעוניינת לבצע

  

במקרה דנ
  .)13.12.2005, פורס� בנבו( שרו� ד� השקעות' איגוד ערי� לאיכות הסביבה נ 5843/05א "רע  1
עשויי� להיגר� נזקי� כלכליי� , הפסולת שעיסוקה בתחו� שינוע והטמנת, אי
 חולק כי לחברהכי , נקבע

 באמצעות נית
 לתק
, שיהיו  ככלחמורי�, הנזקי� אל, אול�. א� לא יתאפשר לה להטמי
 פסולת באתר
 . א� כמוב
 תזכה בתובענה, פיצוי כספי שיוענק לה

 ).20.1.2013, פורס� בנבו( 10ישראל ' מ נ"שת נגה בער 9213/12א "רע  2
  ).10.8.2014, פורס� בנבו( לשכת עורכי הדי�' מ נ"פז בע�ארנו� 4884/14א "רע  3
  ).15.3.2015, פורס� בנבו( קוליא�' ו הוצאה לאור נ.מ.ש.יתדות ת 1868/15א "רע  4
  ).3.12.2013, פורס� בנבו( בלכנר פלד' גלריית עד� נ 7477/13א "רע  5
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להיעתר לבקשה רק כאשר דחייתה תגרו� למבקשי� לנזק חמור אשר אינו נית� לפיצוי ו, במיוחד

   6.באמצעות תשלו� כספי

  חוזי הפצה –סימ� ב 

חוזה הפצה הינו מסוג החוזי� אשר לגביה� נפסק כי ה� מבוססי� על קשר אישי ועל יחסי אמו� בי� 

נדחתה בקשה למת� סעד זמני וזאת . הצדדי� וכי חזקה שה� אינ� מיועדי� לעמוד בתוקפ� לצמיתות

להמשי� , אי� לכפות על צדדי� להסכ� מסוג זה שיחסיה� עלו על שרטו�, ככלל, בהתא� להלכה לפיה

מניעה או צו עשה  התרופה המתאימה למקרי� מעי� אלה אינה צו. ולקיי� שיתו� פעולה עסקי ביניה�

   7.זמני כי א� סעד של פיצוי כספי

כל . אינ� בגדר רשימה סגורה, כהסכמי זיכיו� והפצה, הוכרה ההלכהסוגי ההסכמי� שלגביה� 

; תו� מת� משקל לאופיו של ההסכ� לטיבו ולנושאו, הסכ� אשר יובא לפני בית המשפט ייבח� לגופו

כ� תגבר הנטייה שלא לחייב צד , ככל שההסכ� מצרי� יחסי אמו� ושיתו� פעולה רב יותר בי� הצדדי�

   8.להמשי� בעל כורחו בהסכ�
לרבות בנסיבות של חוזי זכיינות , בנסיבות של בקשות לצווי עשה שנועדו לשמר מצב עסקי קיי�

אי� לכפות על הצדדי� להסכ� שיחסיה� עלו על שרטו� להמשי� ולקיי� שיתו� פעולה עסקי , והפצה

כיי� הוא היגיו� זה יפה ה� כאשר הז. בניגוד לרצונ� וכי התרופה ההולמת למקרי� אלו היא פיצוי כספי

בבקשה לאכו� את ההתקשרות שאותה בעל הזיכיו� כבר קטע בפועל וה� בית המשפט הפונה ל

   9.בבקשה לסיו� ההתקשרות העסקיתבית המשפט בה� בעל הזיכיו� פנה ל, במקרי�

 בית המשפט קמא אוכ� הלכה למעשה על המבקשת ידי להיקפו הרחב של צו המניעה שנית� ע

לצד . אי� צידוק להתיר את צו המניעה המלא על כנו. או לחדול, ע� המשיבהלקיי� שיתו� פעולה עסקי 

, כא�. לעתי� דר� הביניי� היא דרכו של סעד זמני. אי� ג� צידוק לבטל את צו המניעה הזמני כליל, זאת

  10.יש לצמצ� את היקפו כ� שיחול רק על אזורי ההפצה הבלעדיי� והחלופיי�

   מקרי� מהפסיקה– ג סימ�

, רכב במגרש מסוי� השיי� לתובע בה עתרו לאסור על הנתבע החניית כליש, בתובענה – רכבהחניית 

איסור זה הוא . לאסור על הנתבע להמשי� ולחנות במגרש, עשה זמני הוגשה בקשה לסעד זמני מסוג צו

  

  ).19.8.2014 , פורס� בנבו( ארגו� מגדלי הדגי�' לוגסי נ 5534/14א "רע  6
  ).16.1.2012, פורס� בנבו( קרסו מוטורס' חיי� לוי סוכנות רכב נ 7246/11א "רע  7
  .3ש "לעיל ה, 4884/14א "רע  8
 ).2.4.2015 , פורס� בנבו( פרש קיטש�' הנדלניסט ייעו� נ 1760/15א "רע  9
 ).16.2.2014, פורס� בנבו( T.A.Y Technology 'מ נ"דרי� בוטס בע 4848/13א "רע  10
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,  היאשהתעוררההשאלה . מאחר שהוא משנה את המצב הקיי� עובר להגשת התביעה, עשה בבחינת צו

  11. מת� הסעד הזמני הוא כה חיוני ומצדיק את שינוי המצב הקיי�א� אכ�

בקשה לסעד זמני תוצאתה הייתה כינונ� מחדש של הסכמי� בי� המבקשי� לבי�  –השבה לעבודה 

   12.המשיבה והשבה לעבודה של אלה מה� שאיבדו פרנסת�

ידי מת�   עלמכוונת לשנות את המצב הקיי�ה מעמד בישראל תבקשה לקבל הוגשה –אשרת ישיבה 

כי הדבר חורג מגדרה של , נקבע. שיחייב� להעניק לה אשרת ישיבה בישראל, צו עשה למשיבי�

  13.המסגרת המשפטית לה נועד צו הביניי�

.  בחברה בתפקידו כדירקטור את המבקש המשיבי� להותירבקשה לחייב את –דירקטור בחברה 

צו כזה אינו . קש הוא בפועל צו עשה זמני בכ� שהצו המבו היהנעו�, לדחיית הבקשההיה טע� חשוב 

  14.ובפרט א� נראה כי הוא מתלכד ע� הסעד העיקרי המבוקש בתובענה, נית� בנקל

לפיה� ייאסר על המשיבי� לקיי� כל  –צווי המניעה שהתבקשו בעניי� אחד נקבע כי  –שותפות 

  15.אלא לשנותו, לא נועדו לשמור על המצב הקיי� –קשר ע� לקוחות השותפות 

להמשי� ולקיי� שיתו� פעולה עסקי בניגוד , אי� לכפות על צדדי� להסכ� שיחסיה� עלו על שרטו�

דברי� אלו בוודאי נכוני� מקו� בו מדובר באכיפת סעי� . לרצונ� במסגרת בקשה לסעדי� זמניי�

   16.אשר מצרי� אמו� רב ורצו� טוב בי� הצדדי�, לב  בתו�ומת� משאהעוסק בקיו� 

  

) 1(ד מג" פ,משכנות י�' קוטו שירותי מזו� נ 160/89א "רע; 552) 4(ד מג" פ,שטר�' חמיס נ 338/88א "רע  11
579 .  

שרי אינו אפ,  מת
 סעד כזה).9.7.2007, פורס� בנבו(דואר ישראל ' ארגו� סוכני הדואר נ 2479/06א "רע  12
אשר חתמו על הסכ� חדש , את עניינ� של אלה מבי
 המבקשי�. בגדר
 של הבקשות דנ
 לרשות הערעור

   .לא נית
 לברר בגדר ההלי� הנוכחי, ע� המשיבה
 ).16.11.2009, פורס� בנבו( שר הפני�' דרובובוז נ �8896/09 "עע  13
  ).16.4.2009, פורס� בנבו( מ"ל בע'אנג. שלמה א' ל נ'אנג 8235/08א "רע  14
  ).14.10.2010, פורס� בנבו( ד כה�"עו' ד עמידור נ"עו 7339/10א "ע  15
 .2ש "לעיל ה, 9213/12א "רע  16





 

 

   כללי�– זמני עיקול – ופרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  החיקוקי� המיושמי� –  סימ� ב 

  הכללי� הנוהגי� בהטלת עיקול זמני –   סימ� ג

  סוגי תובענות –  דסימ� 

  ?אצל מי נית� לעקל –   הסימ� 

  שיקולי בית המשפט –  וסימ� 

  שיקולי� חוקתיי� –   זסימ� 

  הנכסי� המעוקלי� –   חסימ� 

  שבונות בנקי�ח –   טסימ� 

  סוגי נכסי� –  יסימ� 

   מעיקולנכסי� פטורי� –   יאסימ� 

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

והבאה , המופנית נגד בעליו של נכס או נגד המחזיק בו, כפעולה משפטיתמוגדר " עיקול"המונח 

וב המגיע כדי שהתובע או הזוכה יוכל להיפרע מח, להגביל את סחירות הנכס ואת יכולת השימוש בו

   1.לו

אי� בעל הזכויות המעוקלות ואי� המחזיק חופשיי� לעשות בה� שינויי� שאינ�  משהוטל עיקול

שמטרתו למנוע מבעל הזכויות או ,  העיקול מהווה מחסו� משפטי.עיקולהמתיישבי� ע� מהותו של 

   2. לנושהרעו� החובימהמחזיק מלסכל את פ

כ� נאסר עליה� לרוק� זכויות בנכס , ח את המעוקלי�כש� שהחייב או המחזיק אינ� רשאי� להברי

  3.כמו הפחתת התמורה הכספית המוסכמת המגיעה לחייב מאת המחזיק, המעוקל

המחזיק אינו חופשי לעשות פעולות שאינ� , כאשר מוטל עיקול על זכות חוזית של הנתבע

  4.בתקופת העיקול" מוקפא"והחיוב החוזי , מתיישבות ע� מהותו של העיקול

 5.ח העוסק בסעדי� זמניי�"ובי� היתר הוחל� חלק ניכר מפרק כ, א תוקנו התקנות"בשנת התשס

. התיקו� נועד לאחד את ההוראות הדנות בסעדי� הזמניי� השוני� ובכ� להקל על קהל המתדייני�

  6.ח הוכללו ג� הוראות מיוחדות המתייחסות לעיקול זמני בלבד"בפרק כ

שונו , כפועל יוצא מהשינוי". התקנות החדשות" – בפרק זה א תכונינה"תקנות התיקו� מתשס

יש לשי� לב בחיפוש פסיקה שניתנה לפני המועד האמור מהו מספרה העדכני של , לכ�. מספרי התקנות

  .התקנה

   החיקוקי� המיושמי�– סימ� ב

� חיקוקירשימה ובה להל� . בהטלת עיקול זמני שואב בית המשפט את סמכויותיו מחיקוקי� שוני�

  :אחדי� הקשורי� בסוגיה זו

משפט להורות  חוק בתי המשפט מסמי� רש� של בית – בנוגע לסמכויות רש� – חוק בתי המשפט

חוק זה כולל את ההוראות ). פי התקנות ולא רק על(פי חוק  הסמכה זו היא על. על הטלת עיקול זמני

ק הקובע לעניי� עיקול זמני כי  לחו89הכוונה היא לסעי�  7.]נוסח חדש[שהיו בעבר בפקודת הרשמי� 

יש להניח כי הרש� . לרבות צו לאיסור השימוש במעוקל ולשימורו, עיקול זמני רש� רשאי לית� צו

  .מוגבל ביישו� סמכותו מכוח החוק לקריטריוני� ולכללי� שנקבעו בתקנות
  

  .864) 2(ד מג"פ, ול�' ארגו� מושבי הפועל המזרחי נ 533/87א "ע  1
ד "פ ,ביננבאו�' ביננבאו� נ 564/73א " עראו ג�. ה320, 311) 2(ד מז" פ,כוכבי' בר ח� נ 4360/90א "ע  2

  .601) 1(כח
 .ש� 3
 .313) 3(ד נח"פ, ד קרייתי"עו' נמשרד השיכו�  6574/99א "ע 4
 .976' עמ, 8.8.2001מיו� , 6119ת "ק, 2001–א"התשס, )6' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי  5
 ".סעדי� זמניי�: "נושא הסעדי� הזמניי� בכלל נדו
 בפרק הקוד� 6
  .איפקודת הרשמי� היוותה בעבר חיקוק עצמ 7
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 ,פני שופטלפניו ולא ליימשכו ההליכי� בעניי� זה שיש להעדי� , ידי רש� כאשר מוטל העיקול על

מ� הראוי שהדיו� יימש� כפי שהתחיל כדי לאפשר . וכ� לא תישלל מבעלי הדי� ערכאת ערעור אחת

  8.לערער בזכות לבית המשפט המחוזי" המפסיד"לצד 

סמכות עצמאית יש  א� שלרש� ,ידי רש� שעיקול זמני שנת� שופט אינו נית� לביטול על, נראה

  9.ידי שופט  עלוה�ידי רש�  עלה�  רש� נית� לביטול ילשהטעיקול זמני  צו. משלו להטלת עיקול

  

 לפקודת מס הכנסה מסמי� את בית המשפט המחוזי לצוות על עיקול רכושו 194סעי�  – דיני מסי�

  .א� הנישו� לא שיל� את המס או לא נת� ערובה לתשלומו, לבקשת פקיד השומה של נישו�

 לא על רכוש� של א� רכושו של הנישו�  פקיד השומה להטיל עיקול עלמסמי� את זהסעי� 

לפקיד  בחובותיו כדי לסייע הנישו�אי� בטענה בדבר שיתו� אשת נפסק כי , במקרה אחד. אחרי�

אי� די בכ� ,  פקיד השומה בעלה כלפי שותפה לחובותהאישה כי נקבעאפילו היה .  בעתירתוהשומה

  10.כדי להטיל עיקול על רכושה

 הוא לאפשר לפקיד מס ההכנסה פקודת מס הכנסה ל�194 תכליתו של ההסדר הקבוע בסעי

לא נמצא ממש בטענת המבקשי� לפיה לא , בעניי� אחד. להבטיח את גביית המס באמצעי� שוני�

לא נשלחה למבקשי� הודעת  להגיש בקשת עיקול משו� ש194פי סעי�  התקיימו התנאי� הנדרשי� על

ושלא כטענת , )ב(194�ו) 2)(א(194פי סעיפי�  המשיב הפעיל את סמכותו על. דרישה להפקדת ערובה

אי� דרישה למשיב לשלוח ) 2)(א(194בסעי� ). 1)(א(194המבקשי� לפיה נשלחה ההודעה לפי סעי� 

או לפי סכו� סביר , המדווחודי בהודעה על שומה לפי סכו� ההכנסה , הודעה בכתב לצור� מת� ערובה

הודעה שכזו נשלחה בכ� התמלאו התנאי� הנדרשי� . בתנאי� המצויני� ש�, בעיני פקיד השומה

  11).ג(194מהמשיב על מנת לבוא בגדרו של סעי� 

  

,  לחוק ההוצאה לפועל34 הוסמ� מכוח סעי� 12בית המשפט המחוזי – דיני הוצאה לפועל

א� שוכנע כי אכ� , שמו שאינ� רשומי� על, מקרקעי� של חייב להצהיר ולהורות על עיקול ,ז"תשכה

 להטיל עיקול על מקרקעי� של חייב שאינ�הוסמ� ג� ראש ההוצאה לפועל .  לחייבשייכי�המקרקעי� 

אזהרה לזכות החייב בספרי   אול� סמכותו מותנית בכ� כי נרשמה תחילה הערת,שמו  עלרשומי�

  13.רישו� המקרקעי�

  

מתייחס   לחוק16 סעי�. קיימות הוראות מפורטות לעניי� עיקול זמני, וק הבוררותבח – דיני בוררות

. במהל� הבוררות עצמהולסמכויות העזר של בית המשפט המופעלות בשלב המקדמי של הבוררות 

אלה המצויות בידיו בתובענות ל בדומהת� סעד זמני בהליכי בוררות ילבית המשפט מסורות סמכויות ל

  ".עיקול נכסי�"בי� יתר הסעדי� המפורטי� בסעי� מצוי הסעד של . שפטהמוגשות לבית המ

  

  .94) 2(ד כו"פ, ריי�' מ נ"ג� לוית� בע 134/72א "ע 8
  .169מ נז "פ, "אבני יהודה"' חב' רוזנזו� נ 7729/66) א"תמחוזי (' המ 9
 .189) 3(ד נה"פ ,אינגביר' א נ"פקיד שומה ת 2071/00א "רע  10
 ).23.10.2013, פורס� בנבו( פקיד שומה יחידה ארצית' אבו לטי� נ 3994/13א "רע 11
  . ההוצאה לפועל לחוק33פי סעי�  הוא בית המשפט המחוזי על" ית המשפטב" 12

"פי תיקו
 החוק משנת התש על 13.  
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) לאחר הגשת הבקשה לאישור הפסק או הבקשה לביטול הפסק( השלב שלאחר פסק הבוררות לגבי

  :שה�, ל" לחוק הנ29 לעניי� הטלת עיקול זמני ומת� סעדי� אחרי� בסעי� ות מפורטות הוראונקבע

את הזוכה ממת� ערובה ולהיענות ג�  רשאי בית המשפט לפטור קלחו 29פי סעי�  בעיקול על  )א(

  14;פה לבקשה שהוגשה בעל

  ;מקוצר די�  שבפרק סדר207דומה להוראה בדבר העיקול בתקנה  )א(29הוראת סעי�   )ב(

דוגמת ההוראה שלא כ( הוראה המפנה לדיני העיקול הכלליי� קיימת לחוק 29פי סעי�  בעיקול על  )ג(

  ).חוק לאותו 16בסעי� 

עיקול  נית� להטיל צוונקבע ש 15,לאר�  בוררות המתנהלת בחו�על לחוק הוחל ג� 16סעי� 

  . בישראל בהליכי בוררות המתנהלי� בלונדו�

  

להטיל עיקול על זכויות מוסמכת עירייה  , לפקודת העיריות319פי סעי�  על – דיני רשויות מקומיות

   16 . לעירייהונה מצד שלישי בגי� חוב ארנלחייבהמגיעות , חייב

  

נקבעו , 2001–א"התשס, )3' תיקו� מס) (כפיית ציות( בתי די� דתיי� קוחל ג7בסעי�  –די� רבני  בית

  . לתקנות374הוראות הסעי� דומות לנוסח תקנה ". עיקול זמני"הוראות בעניי� 

 ותיר בצרי� עיו� את שאלת סמכותו של בית הדי� להטיל עיקול במסגרתהבית המשפט העליו� 

  17.תביעה לשלו� בית

  

בית המשפט מוסמ� לחלט את רכושו של מי שהורשע בעבירה על חוק איסור  –איסור הלבנת הו� 

מניעה זמני להבטחת חילוט הרכוש לאחר  הוראות חוק זה מאפשרות הטלת עיקול זמני וצו. הלבנת הו�

  18.הרשעה

   הכללי� הנוהגי� בהטלת עיקול זמני– גסימ� 

   19 .לתקנות 374יקול זמני היא תקנה הטלת עבהתקנה הדנה 

סוגי תובענות שנית� : כמו, שלובי� ומצויי� הכללי� העיקריי� הנוגעי� לעיקול זמניזו בתקנה 

   .וה� יפורטו בסעיפי� הבאי� –שיקולי� , מועדי�, להטיל בה� עיקול זמני

  

  .די
  בתכו� לאחר מת
 פסקמת
 צו לגבי 363ראו הוראה דומה בתקנה   14
  .201) 3(ד מב"פ, .Cent Or S.A.R.L 'אווז הכס� נ מעדני 102/88א "רע  15
  .102) 2(א"תשנהמ " פ,מ"אמריק� דוולפר בע' ות היהודית נהסוכנ 11916/90) א"תמחוזי (' המ 16
  ).6.7.2005, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני האזורי'  ניאיר �304/04 "בג 17
פורס� ( פר�' מדינת ישראל נ 3120/06פ "בש; 600) 3(ד נח" פ,אדר' נמדינת ישראל  1542/04פ "בש  18

 .)9.8.2006, בנבו
תקנות סדר הדי
 האזרחי  . הקודמת תוקנה בעבר360תקנה . הקודמת 360תקנה זו מחליפה את תקנה   19

, )תיקו
(תקנות סדר הדי
 האזרחי ; 932' עמ, 30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו
 מס(
  .286' עמ, 26.11.1996מיו� , 5795ת "ק, 1996–ז"תשנה
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לאפשרות לתבוע  באשרהוא מהווה הסדר שלילי ואי� ההסדר בתקנות ממצה את דיני העיקול הזמני 

 ודי� שנקבע בתקנות אי� בכוח. פי עוולת הרשלנות  במיוחד על,נזיקי�ב האת נזקי העיקול בתביע

   20.לשלול תחולת די� שנקבע בחקיקה ראשית

בית . הטלת עיקול זמני לעת ערעור על נכסיו של נתבע שזכה כבר בדינו אינה דבר הנית� דר� שגרה

ערעור לסיכוי כי יש  :כי מתקיימי� שני תנאי� מצטברי� אלההמשפט ייענה לבקשה רק א� השתכנע 

מת� הצו יכביד על  קיי� חשש סביר שאי"נוטה לטובתו של מבקש העיקול משו� שמאז� הנוחות וכי 

21).471� ו374תקנות " (הדי� ביצוע פסק  

  

חשש "וכ� קיו� " ראיות מהימנות לכאורה" מחוקק המשנה דורש עתה – התביעה בראיותתמיכה 

  ".סביר שאי מת� הצו יכביד על ביצוע פסק הדי�

 , לדוגמה, כמו,המהותי פי הדי� כאשר התובענה חסרה מסמ� שהוא אחד היסודות הדרושי� על

כזו  תובענה . הרי שבמקרה כזה לא יוטל עיקול זמני,מסמ� בתובענה החייבת להסתמ� על ראיה בכתב

הלכה זו עולה בקנה אחד ע� תקנה  22.הוא יוסר – זמני א� הוטל עיקולו ,חסרת בסיס חוקימוגדרת כ

  . הדורשת את קיומה של עילת תביעה כתנאי לכל הסעדי� הזמניי�362

  

את  –בתנאי� שקבעה  – המתירה 363 קיימת ההוראה הכללית בתקנה – המועד להגשת הבקשה

  .הגשת הבקשה לסעד זמני לפני הגשת התביעה

שלא ולפני הטלת העיקול עוד כספי פיקדו� ותו ברשפרקליט שעיכב  .מיו� הטלתו העיקול חל

� בגי� עיכוב כספי� שלא כדיבמוסדות לשכת עורכי הדי�  הועמד לדי� משמעתי ,עיקולאותו בקשר ל

   23.שעוכבו בתקופה שקדמה לעיקול

   סוגי תובענות– ד סימ�

. עיקול זמניבה� נית� לבקש שסוגי התובענות ב עניינו 374אחד הנושאי� החשובי� המוסדרי� בתקנה 

תקנה (בתובענה לסכו� כס�  :פי התקנות מוגבל לתובענות שהסעדי� בה� ה� שניי� בלבד עיקול על

כמו ,  כאשר מוגשת תובענה שאינה כספית,כ� ). סיפא)א(374תקנה (דבר בעי� ל  בתובענה;))א(374

אי� ,  כספיתתביעה הצהרתית או תביעה לפינוי או לפירוק שיתו� במקרקעי� או כל תובענה שאינה

  .מקו� למת� הצו

  

  24. כספיותמגוו� רחב יותר של סוגי תביעותמייצג " תובענה"המונח  – תובענה לסכו� כס�

  

 360פסק הדי
 התייחס לתקנה  .638) 5( נדד"פ, מ"שלו� וינשטיי� בע' סחר ושרותי י� נ 1565/95א "רע 20
  .א� אי
 מניעה שהוא יחול ג� על התקנות המחליפות, הקודמת

 .193) 2(ד נח"פ ,ד לילו�"עו' בנק איגוד נ 8226/03א "ע 21
' אילי� נ 558/85ע "ראו ג� ר. 321) 1(ד כז"פ, גולדמ�' מ נ"האחי� מנשה וויקטור לוי בע 146/72א "ע 22

  .553) 1(ד מ"פ, רוטנברג
  . 770) 4(ד מא"פ, לשכת עורכי הדי�' פלונית נ 17/86ע "על  23
  .1בתקנה " תובענה"ת רראו הגד 24
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 ,תובענה לסכו� כס�אי� המשפט העליו�  לפני נשיא ביתשנדונה בעבר בתובענה להתרת נישואי� 

  25.הזכות לעיקול בהלי� זהכ� נשללת  עלו

 ,הדיו� הועבר לבית המשפט המחוזי וצו העיקול נשאר בעינו. נימשפט לימאות הטיל עיקול זמ בית

בו  סכו� כס� שה� עלולות לחוב , שיש לשל� למשיבותסעד כספי, בי� היתר, שכ� הסעד בתובענה היה

  26.פי ערבות� על

  

נעשתה בתביעה למדור בהתדיינות "  דבר שבעי�תובענת"הרחבת המושג  –  דבר שבעי�תובענת

לש� מימוש זכות המדור של האישה הוכרה זכותה לעקל מחצית מזכויות . בתחו� המעמד האישי

 נית הקנייוהטע� לכ� הוא כי א� יממש הבעל את זכות. לבני הזוגהבעלות של הבעל בדירה המשותפת 

   27. הוא עלול לפגוע בכ� בזכות המדור של אשתו,זראד� בדירה וימכור את חלקו בה ל

   28.זוג הנכסי� בי� בני שיתו� חזקת שעילתהבתובענה שימוש בהלי� של עיקול זמני נעשה 

  

 ארצות(כאשר דובר בתביעה בי� תושבי חו� , "פורו� נאות"ישראל הוכר כבבית המשפט  – שונות

   29. וכאשר לנתבע יש בישראל רכוש הנית� לעיקולבאירא�בעניי� שטרות שנעשו ) הברית

הלי� למת� . ידי מפרק חברה המוגשת עלנית� להטיל עיקול זמני בהלי� של בקשה למת� הוראות 

ואפילו נגד , הוראות נית� ליישו� במקרי� מסוימי� כתחלי� מהיר ויעיל לבירור תובענה בדר� הרגילה

  30.די� חיצוניי� לחברה בעלי

  ? אצל מי נית� לעקל– ה סימ�

 הנתבע על נכסי, )המשיב (הנתבעשברשות  נית� לבצע עיקול זמני על נכסי� ,)ב(374פי תקנה  על

הגדרת  ").מחזיק"המכונה (אד� אחר   ועל נכסי הנתבע הנמצאי� בידי)המבקש ( התובעשברשות

 –שהוא הסימ� הכללי המתייחס לסעדי� הזמניי� , ח לתקנות"לפרק כ' בסימ� א" מחזיק"מצויה 

  31.כול�

  

� בעוד שלעניי� הנכסי,  שברשותונכסי�ב כבעל הזכויות לכאורההנתבע מוחזק  –אצל הנתבע 

לנתבע יש  יש צור� בדר� כלל בהכרעה שיפוטית שאכ� ,המוחזקי� בידי המחזיק שהוא צד שלישי

  

 .106) 2(ד נה"פ, אפרוס' אפרוס נ 9447/00נ "בה 25
  .136) 2(ד כח"פ, סלע חברה לביטוח' נ Marioca Shipping 551/73א "ע 26
  . 463) 1(ד מ"פ, מיזרוק' מיזרוק נ 340/85א "ע 27
  .111) 2(ד מה"פ, פלג' פלג נ 4078/90 א"רע 28
  .141) 2(ד מ"פ, חי' ראד נ 74/83א "ע  29
בכ� נפתח הפתח להטיל עיקול . 355) 5(ד נא"פ, הכונס חברת סליל תעשיות נייר' שמחו� נ 5540/97א "רע 30

  .במקרי� המתאימי�, זמני ג� בהלי� כגו
 זה
 .360ראו תקנה  31
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זכויות אלה יכולות ו ,המחזיק –" זר"הזכויות הנבדקות ה� זכויותיו של הנתבע כלפי ה. זכויות בה�

  32.להיות קנייניות או אובליגטוריות

 ,)375תקנה (לשכת רישו� המקרקעי� נית� לעקל זכות בעלות במקרקעי� הרשומה על ש� הנתבע ב

 שה� הוא הדי� לעניי� זכויות החכירה של החייב במשק כפי ."מחזיק"לשכת המקרקעי� נחשבת  ואי�

  33.רשומות בפנקסי מינהל מקרקעי ישראל

כאשר קיימת אפשרות להרי� את המס� שבי� , ש� הנתבע נית� לעקל נכס אפילו אינו רשו� על

יש לבחו� בעת הגשת הבקשה לעיקול את מצב לש� כ� . תה נמצא הנכסהנתבע לבי� החברה שבבעלו

 של י�כי החברה במבנה פעילותה הקיי� מקיימת בפועל יחסהוכח א� .  בתאגידי� הרלוונטיי�הזכויות

  34.העיקול אפשרי, הנתבעיחידה כלכלית אחת ע� 

  

נות הנתבע במוסד הוא עיקול חשבו" מחזיק" עיקול אצל שבו מוטלהמקרה הנפו�  – אצל המחזיק

  35.נתבעהלעיקול מניות של ג� נית� לעתור . בנקאי

, אלא א� כ� מדובר במחזיק, לא יינת� סעד זמני נגד מי שלא הוגשה נגדו תביעה בהלי� העיקרי

   36).380–376תקנות (בגדרה של בקשת עיקול 

,  הצד השלישיצו העיקול תק� רק לגבי נכס המוחזק בידיו של,  לחוק ההוצאה לפועל45לפי סעי� 

אי� לפרש את הוראות החוק כאילו ה� חלות על נכס .  רק משעה שהגיע לידיו–וא� אינו נמצא בידיו 

כאשר , אלא בידי אד� אחר לרבות החייב עצמו, של החייב שאינו נמצא בפועל בידיו של הצד השלישי

  37.דיוהזכות לדרוש את מסירתו לי, לכל היותר, כל זיקתו של הצד השלישי לנכס היא

פקיד בית המשפט אינו מוסמ� לחתו� על הודעת עיקול המופנית למחזיק כל עוד שופט או רש� לא 

   38.חת� על צו העיקול

אי� הוא פטור ממילוי החובות , א� שלצד שלישי המקבל צו עיקול אי� אינטרס אישי בהלי�

,  קבלת צו העיקולהחובה למסור הודעה לאחר: מדובר בשתי חובות עיקריות. המוטלות עליו בדי�

   39".למסור לידי מנהל לשכת הוצאה לפועל את הנכסי� המעוקלי�: "והחובה המהותית יותר

ונוכח העובדה שנכסי המנוח מועברי� , זבו� אישיות משפטיתינוכח הכלל לפיו אי� לראות בע

ול זמני זבו� כמחזיק במסגרת בקשה להטלת עיקיממילא אי� צור� לצר� את הע, ליורשיו מיד ע� מותו

  40.על חלקו של היורש בנכסי המנוח

  

  .804) 3(ד מו"פ ,לי�בנק הפוע' קליאוט נ 2158/92א "רע 32
  .ש� 33
  .61) 1(ד נא"פ, מושב מולדת' ההסתדרות הכללית נ 8472/96א "רע 34
  .10) 4(ד יט" פ,כה� גינדי' סולקי� נ 634/64' המ  35
 דר� אחת לבירור  ).26.11.2007, פורס� בנבו() בפירוק(מ "הבנק למסחר בע' רבי נ'ג 6723/07 א"רע 36

 .נק הייתה לציי
 את המבקשי� כמחזיקי�המחלוקת בנוגע לזכויות בחשבו
 הב
די
 זה ד
 בעיקול  הג� שפסק. 644) 1(ד נב"פ ,טנא אגודה שיתופית' חיטי� מכו� תערובת נ 5211/97א "רע 37

  .יש להניח כי יחול על עיקול זמני לפי התקנות, פי חוק ההוצאה לפועל על
  .16ש "לעיל ה, 11916/90) א"ת(' המ  38
די
 זה נית
 בעניי
 עיקול  פסק ).14.1.2010, פורס� בנבו( אגס ירוק מסחר' קונדוס נ. מ.א.ע 1016/08א "רע 39

  .בהוצאה לפועל
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, עצמו  אצל התובעהמוחזקי�, )כספי�, לדוגמה(התובע רשאי לעקל נכס של הנתבע  –אצל התובע 

נאמר , 374בעקבות פסיקה קודמת ולאור ניסוחה של תקנה ". עיקול עצמי" לבצע רשאיתובע שכ� ה

  41. במפורש כי נית� לעקל נכסי� שבידי התובע עצמועתה

   שיקולי בית המשפט– וסימ� 

קיי� חשש סביר "על בית המשפט או הרש� לשקול א� מורה כי ) ב(374 תקנה – דעת שיפוטי שיקול

 העל התובע להתייחס לנושא זה בתצהיר התומ� בבקש". כביד על ביצוע פסק הדי�יאי מת� הצו ש

  .עיקולל

. כותו ועליו לשקול א� להפעילה הנושא הוא בגדר סמ;אי� בית המשפט חייב לית� את צו העיקול

 להיעשות נית�השימוש בשיקול הדעת ". רשאי: "במונחמתקי� התקנות משתמש בנוסח התקנה 

 צו שיקול הדעת מופעל ג� כאשר מדובר בהרחבת .בשלבי� שוני� של הדיוני� בנושא העיקול

  42.עיקול

   43. זה בנושאהערכאה הדיונית של הדעת משפט שלערעור מתערב בשיקול ביתאי� 

  

בהתחשב , כל מקרה ההכבדה על ביצוע פסק הדי� נבחנת על רקע נסיבותיו של –יסוד ההכבדה 

החשש מפני ההכבדה . ביכולתו הכלכלית של הנתבע ובחשש מהברחת נכסי� מצדו, בסכו� התביעה

  44.יקול זמני הוא נמו� יותר בהשוואה לסעדי� הזמניי� האחרי�עב שיש להוכיח

� התביעה עשוי להיות אות וא� גובה סכ, לעתי� .ת כוונה להברחת נכסי�א� הוכחה כבדה אינה

כפו� לסיכויי  ,להכבדה על ביצוע פסק הדי�" חשש סביר"על המבקש עיקול זמני להצביע על . לקיומה

   45.התביעה גופה

נמוכה בהשוואה לתוחלת ההכבדה , תוחלת ההכבדה אותה יש להוכיח במסגרת בקשה לעיקול זמני

  46.להוכיח בבקשות לסעדי� זמניי� אחרי�אותה יש 

  

במועד המצאת צו , א� במקרה דנ
). 10.8.2010, פורס� בנבו( דור' מ נ"אלו� גולד בע 5059/10א "רע  40
.  העיקול לידיוזבו
 וממילא לא היתה המבקשת צריכה להמציא את צויהעיקול השני לא מונה מנהל לע

�שהומצא למשיב , ביו� שבו נית
 צו הירושה על ידי בית הדי
 הרבני עמד בתוקפו צו העיקול השני, לפיכ

  .כדי

  . 319)3(ד מח" פ,גילאור' בלו� נ 2439/94א " דנ;608) 2(ד מח" פ,גילאור' בלו� נ 5169/93א "רע 41
, עיקול נגד לקוח לאחר שנית
 צו .177) 3( מוד"פ ,בנק המזרחי' דורינה נ תכשיטי. ד.ק 3773/91א "רע 42

לאחר שנשקלו , העיקול המורחב לא אושר. ביקש בנק להרחיב את צו העיקול ולהחילו על נכסי� נוספי�
   .סיכויי ההגנה של הנתבע

  .104) 4(ד יט" פ,שקי' טבשי נ 364/65א "ע  43
  ).28.11.2007, פורס� בנבו( ICC Industries 'נ בנק דיסקונט 10076/07 א"רע  44
 רכשושהמשיבי� ה� אלה ,  בעניי
 זה).29.1.2007, פורס� בנבו( גייר' גב ארי פיתוח נ 7513/06א "רע  45

עדיפות  ואי
, ובמאז
 הזכויות עומדות זכויותיה� בקניינ� מול זכות המשיבות בקניינ
 ,דירות מהמבקשות
 ).19.3.2006, פורס� בנבו( )יהעט(אטיאס ' דלק חברת הדלק נ 903/06א "ראו ג� רע .מראש לנתבע
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יורק  יורק לא נסתרה וכאשר בניו כאשר איתנותה הכלכלית של נתבעת שהיא חברה זרה מניו

 לא שוכנע –די� של בתי המשפט בישראל ולנוכח כתב ההתחייבות עליו חתמה הנתבעת  אוכפי� פסקי

  47.בית המשפט כי אכ� קיימת הכבדה

  

פי  על.  במעמד צד אחד את הבקשה לעיקול הזמני כאשר היא נבחנת שוקלי�– שלבי שיקול הדעת

, ובנוכחות שני בעלי הדי�, הבקשה נדונה במעמד צד אחד ככלל,  ולהבדיל מבקשות אחרות366תקנה 

  .כחריג

 )ג(367פי תקנה  לביטול העיקול על בקשה) א� מוגשת(כאשר מוגשת שיקול הדעת מופעל מחדש 

  . המצאת הצוממועד ימי� 30 שה בתו�י להגשנית�בקשה  –

הראשו�  שבמקרה  בעוד.בכל אחד משני המקרי� שפורטו לעיל שונה השימוש בשיקול הדעת

ולפעמי� ג� , הבקשה נדונה בד בבד ע� הגשת התביעה( התובע בלבד גרסתמובאת לפני בית המשפט 

א� , שת הביטול הנתבע א� בבקגרסתהשני מונחת לפני בית המשפט ג�  הרי שבמקרה, )לפני הגשתה

א� , שהוגשו לתיק בית המשפט(בתצהיר תשובה וא� בכתב ההגנה או בבקשה לרשות להתגונ� 

  ).הוגשו

  

חוקיות העסקה אשר בבסיס התובענה �אי� להביא בחשבו� טענה בדבר אי – חוקיות�שאלת אי

ה עובר להחלטה בבקש,  בית המשפטישיקולב ,החוקיות הנובעות ממנה�ובדבר התוצאות של אי

 31להיעזר בהוראת סעי� יהיה  נית� ולאהחוקיות היא ברורה ומוחלטת � א� אי, מאיד� גיסא 48 .לעיקול

   49.יורה שיקול הדעת שלא להיענות לבקשת העיקול, כדי להתגבר עליה, )חלק כללי(לחוק החוזי� 

  

מני  בית המשפט לפני הטלת עיקול זבשיקולי – שיקולי� הקשורי� ביכולתו הכלכלית של הנתבע

 פסק פי עלדהיינו ביכולתו הכספית לפרוע את החוב , יש ג� להתחשב ביכולתו הכלכלית של הנתבע

שכ� חזקה על , אי� טע� להטיל עיקול בתביעה נגד מוסד פיננסי כמו בנק פעיל. הדי� א� אכ� יינת� נגדו

מוגשת כאשר  .הוא הדי� בחברת ביטוחובנק שהוא מסוגל לפרוע את החיובי� אשר בפסק הדי� 

קיימת חזקה שה� בעלי יכולת כספית , תובענה נגד בנק או חברת ביטוח ודומיה� שמושב� בישראל

  50.עיקול נגד� בהיעדר ראיה לסתור יימנע בית המשפט ממת� צו. שנזילותה גבוהה

מצב� הכספי של רוב הרשויות  לא תמיד. המצב שונה – תות מקומייוא� מדובר ברשו, מאיד� גיסא

  51. לא ימומש בהכרח באופ� מידי�די� שיינת� נגד  שפסק, מכא�.נו אית�המקומיות אי

  

 ביסוד קביעתו זו). 28.10.2010, פורס� בנבו( Jsc Aeroavit Airlines 'נכספי תעופה  6934/10א "רע 46

את עמדו התרשמותו הבלתי אמצעית מהתנהלותה של המבקשת בדיו
 בפניו וחוסר העקביות שאפיינה 
  .גרסתה בדבר מצבה הכלכלי

לא עוקלו בישראל מניות  .)4.1.2007, פורס� בנבו( ICC Industries 'ת נכפרית תעשיו 6614/06א "רע 47
  .מחזיקה בה
 –שהיא חברה זרה  –בחברה ישראלית שאותה נתבעת 

  .617) 2(ד מג"פ, ית או� אל פח�יעיר' בנק ערבי ישראלי נ 234/89א "רע 48
  .104) 2(ד מה" פ,מ"קמפ ישראל בע' רפאלי נ 5622/90א "רע 49
  . 586) 1(ד מא"פ, מ"בע. י.ב.מ' חברה לביטוח נ ארד 246/85ע "ר 50
  .48ש " ה לעיל,234/89א "רע 51
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   שיקולי� חוקתיי�– סימ� ז

יש להקפיד  , שהכיר בזכות הקניי� כזכות חוקתית,כבוד האד� וחירותו: יסוד�מאז חקיקתו של חוק

יינו על הסעד שענ. יתר במת� סעדי� זמניי� העלולי� להתנגש ע� עקרונותיו של חוק היסוד הקפדת

שומה על ". על דר� שגרה"עיקול זמני  נקבע כי אי� לית� צו. עיקול זמני נתנה כבר הפסיקה את דעתה

בית המשפט לייחס משקל רב מבעבר לאיכות הראיות שיש בה� כדי לתמו� בבקשת העיקול 

  52.ולכמות�

 שייקבעו עיקול זמני יש לאז� בי� האינטרס של התובע להגשי� את זכויותיו כפי בבקשה למת� צו

באיזו� זה . לבי� האינטרס של הנתבע שזכות הקניי� שלו לא תיפגע,  א� זכויות אלה יוכרו,בפסק הדי�

התובע נושא בנטל , האחת: עדיפות זו נובעת משתי סיבות. מוענק לאינטרס של הנתבע מעמד עדי�

   53.זכות הקניי� היא זכות חוקתית,  השנייה;ההוכחה

 לפנישהתובע מבקש להקדי� את הפגיעה בזכויות הנתבע עוד , ראשיתעריכת איזו� זה יש לזכור ב

 –שזכות הקניי� הינה זכות חוקתית אשר כל רשות מרשויות השלטו� , וכ�; די� לטובתו שזכה בפסק

  54.חייבת לכבד אותה –ובכלל זה בית המשפט 

, וחירותוכבוד האד� : יסוד�לו� את הטענה שלפיה בעיד� של חוקאול� לא בכל מקרה נית� לה

   55.זכויות הנתבע בעל הנכס זוכות לעדיפות, לנוכח מעמדה החוקתי של זכות הקניי�

   הנכסי� המעוקלי�– חסימ� 

והיא חלה על כל ההליכי�  1מצויה בתקנה " נכסי�" הגדרת . דנה בנכסי� פטורי� מעיקול)ג(374תקנה 

  :ההגדרה היא". נכסי�"בתקנות המתייחסי� ל

בי� א� , וכל זכות, רעונו ובי� א� לאויבי� א� הגיע מועד פ, חובלרבות כל  – 'נכסי�'"

  ".הגיע מועד מימושה ובי� א� לאו

" סיכוי "או" ציפייה", "תקווה", לדוגמה, כ�. אינ� ניתני� לעיקול, נתגבשה שעילת� טר� ,חוב או זכות

   56.אינ� ניתני� לעיקול,  לזכות אשר טר� באה לעול�בעלמא

וכל , רעונו ובי� א� לאויבי� א� הגיע מועד פ,  לרבות כל חוב– 1 בתקנה מוגדר" נכסי�"המונח 

, רעונוייש להבחי� בי� חוב עתידי שטר� הגיע זמ� פ. בי� א� הגיע מועד מימושה ובי� א� לאו, זכות

כאשר מדובר . שאינו נית� לעיקול, לבי� סיכוי לאפשרות של היווצרות חוב עתידי, שהוא נית� לעיקול

   57.עיקול  לא נית� לומר כי זכויות אלה ברות,"יהציפי"רק ב

  

  ).2.10.95, פורס� בנבו( מ"דנבאר בע' סיגנל שירותי אלקטרוניקה נ 5242/95א "רע  52
  .479) 3(ד מט" פ,שרבני' סלמונוב נ 4459/94א "בש 53
  .193) 1(ד נב" פ,גלנ�' סיני נ 5935/97א "רע 54
 .45ש "לעיל ה, 903/06א "ראו ג� רע .45ש "לעיל ה, 7513/06א "רע 55
  .773) 1(ד נד"פ ,בנק דיסקונט' מ נ"ניקו בדי� בע 1821/98א "רע 56
  ).24.8.2008, פורס� בנבו( שיפריס' עיני נ 6621/08א "רע  57
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חוק ב" נכס" היא הגדרה רחבה והוא הדי� בהגדרת המונח 1בתקנה " נכסי�"הגדרת המונח 

וזית ככלל באה בגדר מונחי� אלה ג� זכות ח, על כ�". לרבות זכות קיימת או עתידה "– ההוצאה לפועל

והיא ניתנת לעיקול א� א� המועד , פי חוזה שנער� ביניה� העומדת לנתבע ביחסיו ע� המחזיק על

או " ציפייה"או " תקווה"זאת להבדיל מ. ובלבד שהתגבשה במועד הטלת העיקול, למימושה טר� הגיע

  58.בלבד שאינ� ניתני� לעיקול" סיכוי"

  חשבונות בנקי� – סימ� ט

הוא ו" ישותו המיוחדת"חשבו� מאבד את ב שהופקד הרי כל סכו� ושב רבכשמתנהל בבנק חשבו� עו

לזכות  – לבעל החוב מגיעה היתרה הנוצרת מזקיפת כל פריטי החשבו� .מתמזג ע� הסכו� שבחשבו�

   59.בעל החשבו� לעקל  נושהו שלרשאירק יתרה כזו ו ,זה מול זה –ולחובה 

כדינו של פיקדו� אשר משועבד , פסת בעיקול מכל שעבוד והנתת החופשי,אי� דינה של יתרת זכות

כי אותו פיקדו� , משנקבע. כל עוד נמצא זה ביתרת חובה, בערבות מתמדת וחוזרת לחשבו� אחר

  60. לא נית� להטיל עליו עיקולי� אחרי�,אחרהמשועבד כולו לחשבו� 

ודת ראותו קיי� קושי בהטלת עיקול על הזכות לקבלת אשראי ה� מנקודת ראותו של הלקוח וה� מנק

לרבות מנקודת , הטלת עיקול גורמת לכ� שהסכ� המסגרת משנה את מהותו ואת תוכנו. של הבנק

 לקבל אשראי שהוא אינו בהכרח הלקוחזאת במוב� שהמעקל יחייב את . ראותו של בעל החשבו�

העובדה כי יש בידי הבנק בטוחות להבטחת פירעו� חובותיו של הלקוח אי� בה מענה ; מעוניי� בו

לקשיי� הרבי� הכרוכי� בהטלת עיקול כזה וזאת לא רק בהיבט העקרוני אלא ג� בהיבט המעשי וכ� 

הטעמי� שצוינו שוללי� את האפשרות להטלת עיקול על . מהיבט של שיקולי מדיניות משפטית ראויה

 וזאת בי� א� מדובר בעיקול זמני המוטל, הזכות לקבלת אשראי לפי הסכ� מסגרת שבי� הבנק ללקוחו

ובי� א� מדובר בעיקול לגביית חוב פסוק בהליכי ,  בהלי� תלוי ועומדתקנות סדר הדי� האזרחימתוק� 

   61.)יהיגב(פקודת המיסי� פי  הוצאה לפועל או בהליכי גבייה על

עיקול זמני על אשראי   בית המשפט ישקול את בקשתו של צד שלישי לית� צו– נטריאשראי דוקומ

יקול כספי האשראי הדוקומנטרי הוא בנסיבות העניי�  ע:דוקומנטרי על יסוד שיקול משיקולי� אלה

 ;התובע הציג לפני בית המשפט ראיות איתנות במיוחד לצדקת תביעתו ;הבטוחה היחידה האפשרית

  62.ני ישראל והוא פורו� ראוי להתדיינותדיפי  ל קנה סמכות שיפוט על המשפט בישראתיב

  

  

 ).16.1.2014, פורס� בנבו( אלבס' בנק מזרחי טפחות נ 1507/11א "ע 58
  .673 )2(ד לז" פ, בנק לאומי'מ נ"אלתית בע 323/80 א"ע 59
יתרת  קט
 סכו�, א� א� באופ
 זמני .)19.10.2006, פורס� בנבו( בנק יורוטרייד' קירמה נ 8365/05א "רע 60

פי  על  בעניי
 זה עסק בית המשפט בעיקול.לו בחשבו
 הנערב מסכו� יתרת הזכות בפיקדו
 הערב החובה
  .ההוצאה לפועל חוק

  .58ש "לעיל ה, 1507/11א "ע 61
  .56ש "לעיל ה ,1821/98א "רע 62
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   סוגי נכסי�– סימ� י

כאשר מוטל  63.ניתנות לעיקול, פי הסכ� שיש לנתבע אצל המחזיק זכויות חוזיות על – זכויות חוזיות

ו של המחזיק אינו חופשי לעשות פעולות שאינ� מתיישבות ע� מהות, עיקול על זכות חוזית של הנתבע

  64.בתקופת תוקפו של העיקול" מוקפא"החיוב החוזי . העיקול

רישומו . עליו הוטל העיקולשנכס המטרת העיקול היא לאפשר לבעל החוב להיפרע מ – מקרקעי�

עיקול על . של העיקול בפנקסי המקרקעי� משמש ג� הודעה לכל מי שמעיי� בה� שהנכס עוקל

הטלת העיקול אינה . י� המעקל רוכש זכויות בנכס המעוקלמקרקעי� אינו בגדר עסקה הטעונה רישו� וא

להוציא מעוקל מרשותו או מהעיקול רק מונע מבעל הנכס ומשעבדת לבעל החוב את הרכוש שעוקל 

  . לשעבדו לאחרמ

לעשות  –א� זכות הבעלות שיש לו בנכס  על – אי� עוד בידי בעל הנכס המעוקל ,משהוטל עיקול

לרבות שעבודו של הנכס , מהותו של סעד העיקול ושתסכל את מטרתובו עסקה שאינה מתיישבת ע� 

  65.המעוקל במשכנתה

זכויות המבוטח על ?  הא� נית� לעקל פוליסת ביטוח חיי� בהיותה זכות עתידית– ביטוח פוליסת

נושה של המבוטח רשאי להטיל עיקול ? כדי� רכיב החיסכו�" ריסק"די� רכיב ה; פי פוליסת ביטוח חיי�

כאשר העיקול יתגבש רק , שהינ� זכויות עתידיות, ותיו של המבוטח על פי פוליסת ביטוח חיי�על זכוי

 13פי הפוליסה כמצוות סעי�  ג� א� נקבע מוטב שאינו המבוטח על, זאת. כשהזכות העתידית תתגבש

כל עוד לא מומש העיקול , ואול�. עוד לא מדובר בקביעת מוטב בלתי חוזרתוכל , חוק חוזה הביטוחל

ע� קרות מקרה הביטוח של , כאשר הפוליסה הייתה ניתנת לפדיו�, בדר� המקובלת בחייו של המבוטח

ל לפי הוראות ווהכ, מות המבוטח הזכות המהותית לתגמולי הביטוח הינה של המוטב על פי הפוליסה

  66.חוק חוזה הביטוח ל12ת סעי� חוזה הביטוח וכמצוו

המחאה מוקדמת של זכויות בפיקדו� אינה מותירה זכות  – כספי� שהומחו לפני הטלת העיקול

  67.כלשהי שעשויה לשמש נושא לעיקול

 ואי� זו זכות הניתנת,  בעלמאהציפייו מפתח אינה אלא תקווה א זכות לדמי – מפתח עתידיי� דמי

 לעומת זאת 68. אי� להורות על עיקול�,כל עוד החוב או הזכות טר� נתגבשו וטר� באו לעול�. לעיקול

 נית� לעקל זכות זו כפי שנית� לשעבד זכות לדיירות שלפיה ,די� אחר נקבעה הלכה סותרת בפסק

 דמי מפתח א� ,רות מגורי� אינ� ניתני� לעיקולדיבנקבע כי דמי מפתח עתידיי� מאוחר יותר  69.מוגנת

  

  .2ש "לעיל ה, 4360/90א "ע 63
 .4ש "לעיל ה ,6574/99א "ע  64
  .12) 1(ד לט"פ, רוזנבוי�' בנק ברקליס דיסקונט נ 743/81א "ע  65
 ).1.9.2013, פורס� בנבו( פד�' הפניקס חברה לביטוח נ 2083/12א "רע 66
 .507) 4(ד מב"פ ,ברה לנאמנות של הבנק הבינלאומיהח' נ Bank Hapoalim (Switzerland) 568/85א "ע  67

  .441) 2(א"תשנהמ " פ,דג� מכוני תערובת' ר� או� מושב נ 611/90) 'נצמחוזי (פ " הראו ג�
  .477) 1(ד ל" פ,רצבי' אטבה נ 232/75ע "בר 68
  .775) 3(ד מ" פ,עמר' דנו� נ 416/86ע "ר  69
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 קיימת המסקנה היא כי.  יותר לממש�הרבותות וי האפשרבשלעסק ניתני� לעיקול  בתיבעתידיי� 

  70.עסק הבחנה בי� מושכר המשמש כדירת מגורי� לבי� מושכר המשמש כבית

,  הניתני� לעיקול,רכושיי�� כוללת יסודות כלכליי� המכסת החלב היא זכות מעורבת – מכסת חלב

 , בי� היתר,ערכה הכלכלי של מכסת החלב מתבטא .יסודות אישיי� מובהקי� שאינ� ניתני� לעיקולו

 ולקבל את ,הרשות המוסמכתמאת  כפו� להיתר ,בזכות הנתונה לחקלאי לנייד את המכסה לאחר

ב בהיק�  המרכיב האישי של המכסה משתק� בזכות שהיא מקנה לבעליה לייצר חל.תקבולי הניוד

   71. הדי�חומוגדר מכ

המכוניות וחשבונות הבנק המשמשי� נציגות דיפלומטית חסיני� מעיקול מכוח  –נכסי דיפלומטי� 

במער� האיזוני� המתבקש . ח חסינות המדינה הזרהו חסיני� מככאשר אינ�ג� , החסינות הדיפלומטית

 תתבררש לפני נכסי� אלה על של עיקולנת� סעד י מ� הראוי כי לא י,בהליכי בקשה לעיקול זמני

  72.לאשורה שאלת החסינות הדיפלומטית

להטיל עיקול על ערבויות וכספי� שהופקדו , ככלל, השאלה הא� נית� –ערבויות בהלי� פלילי 

 אות� כספי� וערבויות ,זהבנסיבותיו המיוחדות של מקרה . במסגרת הלי� פלילי אינה שאלה פשוטה

נשמטת מאליה ההצדקה , בנסיבות אלה.  אינ� שייכי� למשיבלגביה� מתבקשת הטלת העיקול כלל

   73.לעקל כספי� אלה

   מעיקול נכסי� פטורי�– סימ� יא

 הוראה זו פורשת עצמה על נכסי� .עתקובעת כי אי� לעקל נכס הפטור מעיקול באותה  )ג(374תקנה 

 74.טורי� ה� מעיקולובעת כי פ קלכהההוג� על נכסי� ש, שנקבעו בדי� החרות כנכסי� פטורי� מעיקול
  .להל� מקרי� להדגמת סוגיה זו

  

 אי� לעקל חלק ממשכורתו של נתבע המוג� מפני עיקול מכוח חוק הגנת השכר – עיקול שכר עבודה

חוק הגנת השכר קובע כי שכר  76.הסכו� המחוס� מעיקול מתעדכ� מפע� לפע� 75). לחוק8סעי� (

  77 . או לשעבדושאי� לעקלו" משוריי�"עבודה הוא סכו� בעל מעמד 

. לחוק הביטוח הלאומי קובע שזכות לגמלת כס� אינה ניתנת לעיקול) א(303סעי�  – ביטוח לאומי

אי� הבחנה בי� קצבה שהתקבלה על ידי המוסד לביטוח לאומי ללא שהתנהלה התדיינות בי� בעלי הדי� 

   78.לקצבה שהתקבלה רק אחר דיו� או הלי� משפטי

  

  . 198) 4(ד מב" פ,כקשור' לוי נ 134/88א "רע 70
די
 זה נדונו בהקשר לחוק  נסיבות פסק .577) 3(ד נז"פ, זנד טל מכוני תערובת' אלוני נ 3553/00א "ע  71

 .ההוצאה לפועל
 ).13.3.2008, פורס� בנבו( זאבי אחזקות' היוע� המשפטי נ 2060/08א "רע  72
 ).6.10.2014, פורס� בנבו( סאר'ג' אלבנק אלערבי נ 4981/14א "רע 73
  .56ש " הלעיל ,1821/98א "רע 74
  .אול� אי
 הסעי� חל על עיקול לש� תשלו� מזונות 75
 ". העברה ושעבוד,עיקול: "שכותרתו היא, ל" לחוק הנ8ראו סעי�  76
  ).2.3.2008, פורס� בנבו( חביש' מועצה מקומית ירכא נ 5935/07 א"רע 77
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בית שהגיש  בתביעה לשלו�. שה שנרכשו לפני נישואיהי נכסי אאי� לעקל –עיקול נכסי אישה 

די� רבני עיקול על נכסיה האישיי� של אישה שה� רהיטי� וחפצי� המצויי� בדירת  הבעל הטיל בית

לחוק שיווי זכויות  2 שכ� סעי� ,נקבע כי נכסי� אלה פטורי� מעיקול לעניי� תביעה מסוג זה. בני הזוג

". ני� כאילו הייתה פנויהייה בקניי� ולעשינשואה תהיה כשרות מלאה לקנישה ילא"קובע כי  ,שהיהא

  79. שולטת האישה הנשואה בנכסיה כאילו נשארה פנויה ולא נישאה כלל,א� נישואיה על

  80. פטורי� מעיקולאינ�,  שמשלמת חברת ביטוח בגי� נזקי גו�,פיצויי� – פיצויי� בגי� נזקי גו�

הד� במניעת שעבוד ועיקול קובע כי , לחוק מימו� מפלגות 15 סעי� – כספי מימו� מפלגות

  .הסכומי� המגיעי� לסיעה לפי חוק זה אינ� ניתני� לשעבוד או לעיקול

נית� להתעל� בנסיבות מיוחדות מקיומ� הנפרד לכאורה של חברות שונות  – אשכול של חברות

יש ,  של חברה אחרתחברות בגי� חובהכדי לעקל רכוש של חברה אחת באשכול . באשכול חברות

מקיימת בפועל יחס של  –במבנה פעילותה הקיי�  –החברה ש לכ�להקי� תשתית ראייתית מספקת 

  81.יחידה כלכלית אחת ע� הנתבעות

, )חינו� למטרות הקצבות כספי יעודי (המקומיות הרשויות חוקל 10 סעי� מטרת – מטרות חינו�

 נושי� בידי כספי� עיקול ידי על החינו� מערכת של יציבותה את להבטיח מטרהה סיכול למנוע הינה

 יוכלו מקומית חינו� רשות עובדי רק כי סעי�ה קובע זה מטע�. החינו� למטרות קשר ללא נוצר שחוב�

  82.החינו� הקצבת כספי על עיקול הטלת לבקש
   

  

  )1.1.2007, פורס� בנבו( המוסד לביטוח לאומי' ד נ"עו, שפטלובי� 7909/06א "רע  78
  . 765) 2(ד כו" פ,בית הדי� הרבני האזורי' גור נ 185/72 �"בג 79
  . 29) 2(ד כה" פ,שטיול' פלדמ� נ 75/71ע "בר 80
  .34ש "לעיל ה, 8472/96א "רע 81
, אחרי� נושי� לעומת זאת ).4.3.2008, פורס� בנבו( מועצה מקומית טורעא�' אלחו� נ 2094/07 א"רע 82

   .זו אפשרותלה�  נתונה לאש
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  זמני עיקולל הבקשה –סימ� א 

הקובעת את ההנחיות החלות על , 365חלה תקנה , לאופ� עריכתה של בקשת עיקול –עריכת הבקשה 

פי  על, כללי בדבר הגשת בקשות בכתבתקנה זו מפנה בדר� של אזכור לנוהל ה .כל הסעדי� הזמניי�

241� ו240תקנות .  

יפורשו ג� שמו ומענו של , תקנה זו קובעת ג� כי בבקשה למת� צו הנוגע לנכסי� שברשות מחזיק

התובע לפצות את הנתבע בגי� כל  של  את התחייבותות הבקשה יש לצר� לה הגשבעתכבר . המחזיק

יפקע הצו מסיבה א� א� תידחה התביעה או , )זמני אחראו כל סעד  (ידי העיקול נזק שייגר� לו על

  1.אחרת

  : וה�,חריגי� לכללקיימי� , אול�.  תיער� בכתבלסעד זמניהבקשה 

  ; או בתכו� לאחריודי� פסק מת�  בעתלסעד זמניפה  פיה נית� לעתור בעל שעל ,)ב(363 תקנה  )א(

 לאחר הגשת בקשה לרשות כסי הנתבע נפה לעיקול פיה נית� לעתור בעל שעל 2, לתקנות207תקנה   )ב(

  3.לפטור את התובע ממת� ערובה במעמד זה מוסמ� בית המשפט ;להתגונ�

  .לחוק הבוררות 29פי סעי�  עיקול על  )ג(

יש לצר� תצהיר לש� , כמו בכל בקשה בכתב, בבקשה לסעד זמני, )א(241פי הוראות תקנה  על

  .אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה

קול מ� הטע� שהמשיב לא ציר� תצהיר לבקשתו להטיל עיקול זמני לאימות העובדות אי� לבטל עי

וחשבו�  בנסיבות שבה� המשיב שהוא מפרק החברה ציר� לבקשתו די�, המהוות את עילת הבקשה

  4.מטעמו

  

קביעת סכו� העיקול דרושה לצור� הגבלתו של צו העיקול מבחינת ההיק� הכספי  – סכו� העיקול

  .הערובות שעל המבקש להמציא קביעת ולצור�) קל סכומי� מעבר לתביעה ולהוצאותיהשהרי אי� לע(

בקשה  .קשיעיקול� באת הנכסי� שואת השווי של היק� ה את , ולו לכאורה,תובע חייב לבדוקה

ל יהטאי� ל.  כשיינת�, מבטיח את ביצוע פסק הדי�י�שווישמעוקלי� ל להתייחסלעיקול זמני צריכה 

לשאת בנזק עלול מבקש העיקול . כסי� בשווי העולה באופ� ניכר על הסכו� הנתבעעיקול זמני על נ

בתיקו� לתקנות  5. כללחב בולא הנתבע  להבטחת סכו� ש, שנכסיו עוקלו בעיקול זמני,לנתבעשנגר� 

נקבעה הוראה . משפחה ה הוספו הוראות לעניי� ביצוע עיקול בבית המשפט לענייני"תשנהמשנת 

  

  . )ב(365 תקנה  1
  ".י� זמניי�סעד"ח העוסק ב"ואינה מצויה בפרק כ" מקוצר די
 סדר"ז העוסק ב"המצויה בפרק ט  2
בית המשפט העליו
 עסק ביחסי  .429) 4(ד כ" פ,מ"דיסקי� בע' מ נ"פיוניר קונקריס בע 187/66א "ע  3

בי
 ההוראות הכלליות ל, ל"הנ 207תקנה  פי על, מקוצר די
 הגומלי
 בי
 הוראת העיקול המיוחדת לסדר
  .ח"פי פרק כ בנוגע לעיקולי� על

בכ� יצא ידי החובה המוטלת . 355) 5(ד נא"פ, הכונס חברת סליל תעשיות נייר' שמחו� נ 5540/97א "רע  4
  .1987–ז"התשמ, )פירוק(לתקנות החברות ) ב(57עליו לפי תקנה 

 1565/95א "רע; 41 )1(ה"תשנהמ "פ, מ"בעשלו� וינשטיי� ' סחר ושירותי י� נ 239/93) 'חימחוזי (א "ע  5
  . 638) 5(ד נד"פ, מ"שלו� וינשטיי� בע' סחר ושרותי י� נ
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עיקול בתביעת מזונות   הכספי של צושיעורו): יז258 תקנה( עיקול בתביעת מזונות וימיוחדת לעניי� צו

   6.מזונות שאותו תובעי� לתקופה של שנתיי�ההוגבל לסכו� 

  

כאשר  הרי ,פי צד אחד הוא חריג שבו הדיו� על, להבדיל מסעד זמני אחר – פי צד אחד דיו� על

קובעת שהבקשה  )ב(366תקנה . � זו היא דווקא הכללעיקול זמני קובעות התקנות כי דר� דיוב מדובר

אלא א� כ� שוכנע בית המשפט כי אי� בקיו� דיו� במעמד בעלי הדי� כדי לסכל "פי צד אחד  תידו� על

 ה מונח ביסוד האמור בשכ� ,עיקול זמניה לפי צד אחד בבקש תקנה מתירה דיו� עלה 7".את מת� הצו

  8.לעקל מבקשי� שאותוהחשש שמא יוברח הרכוש 

   9. הצו במעמד צד אחדיינת�, בית המשפט כי ייגר� נזק חמור למבקש א� הצו לא יינת�שוכנע א� 

 לאחר שנודע ,בלי שהודיעו עליה מראש לבעלכדי� הבקשה נדונה והוכרעה כי  נקבע ,במקרה אחד

  10.לאישה כי הוא התבטא שיעשה הכל כדי להוציאה מהדירה שבה היא גרה

  עיקול זמני  ערובה לצו– בסימ� 

   11.והיא חלה על כל סוגי הסעדי� הזמניי�,  דנה בנושא ערבות ועירבו�364תקנה  – סוגי הערובות

התקנות .  או עירבו�של צד שלישישלו או  ערובה , המבקשתהיה התחייבות) הבטוחה(הערובה 

 ערובה כתנאי להענקת סעד זמני במהל�,  בסוגי� מוגדרי�,מסמיכות את בית המשפט לדרוש

מבקש בית המשפט רשאי לפטור  12. לרבות לעניי� עיקול זמני,די� סופי ההתדיינות ולפני מת� פסק

  13.מהמצאת ערובה מטעמי� מיוחדי� שיירשמו

צו השיפוטי ולפני ה מת� לאחר תומצא למזכירות בית המשפט ,שאינה התחייבות עצמית, ערובה

א� הופקדה  אלא, פורמלי להטלת עיקול ואי� מקבלי� צ, בדר� כלל. מת� הצו הפורמלי לידי התובע

פקיד בית המשפט אינו מוסמ� לחתו� על הודעת עיקול המופנית  14.הערבות שקבע בית המשפט

   15.כל עוד שופט או רש� לא חת� על צו העיקול, למחזיק

 רשאי בית ,207פי תקנה  מקוצר על די�  סדרבהליכיבהלי� עיקול . עיקול נקבעת ערובה לא בכל צו

  16. מהחובה להמציא ערובההמבקשט לפטור את המשפ

  

  

 . שבהוראה זו החמיר מחוקק המשנה ע� התובע, נראה  6
  .6) 3(ד כ"פ, פריס ישראל סרטי�' אונגר נ 464/65א "ע  7
  .552) 4(ד מג" פ,שטר�' חמיס נ 338/88א "רע  8
  .161) 3(ד לב" פ,עדת השחרורי�ו' דרעי נ 598/77 �"בג  9
  .16) 4(ד יט" פ,בית הדי� הרבני האזורי' גורבי� נ 155/65 �"בג  10
  ".סעדי� זמניי�: "ראו ההוראות בנדו
 בפרק  11
  . 645) 2(ד לח" פ, זכרו� יעקב–בית אל ' ארנס נ 732/80א "ע  12
  ).א(364ה תקנ  13
  .7) 1(ד כט"פ, הדי�הוועד המחוזי לשכת עורכי ' ד נ" עו,פלוני 9/73ע "על  14
  .102) 2(א"תשנהמ " פ,ישראל אמריק� דוולפר' הסוכנות היהודית נ 11916/90) א"תמחוזי (' המ  15
  .3ש "לעיל ה, 187/66א "ע  16
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התובע לפצות את מצד עיקול מותנה בהמצאת התחייבות  מת� צו –התחייבות עצמית של התובע 

  )). ב(365תקנה (ויש להגישה יחד ע� הבקשה  ,הנתבע על נזקיו

ת נועד להקי� עילת תביעה לנתבע לפיצוי בגי� נזקיו שנגרמו מהטלבהתחייבות העצמית החיוב 

חיוב התובע יכול במקרה כזה להתבסס "נקבע כי . כדי� כדי� או ממת� סעד זמני אחר שלא עיקול שלא

המשפט סעד ארעי לפני בירור  עת נת� לו בית, או ערובה שנת�, רק על התחייבות שקיבל עליו

   17."תובענתו

� המקי� אלא מסמ" ראש נזק" אינו ,עיקול  שלבקשתו נית� צו,המבקש שהפקידכתב התחייבות 

בגי� כל נזק שנגר� לו מ� העיקול א� התובענה העילה נוצרת  .תביעה  עילת, שנכס שלו עוקל,למשיב

מדובר בעילת . נגדו תידחה או תימחק או א� הצו שבגינו הופקדה ההתחייבות יפקע מסיבה אחרת

ת קיומ� קיומה של עילה זו אינו שולל א. תחולתה מותנית בתוצאות המשפטשתביעה שהיא עצמאית ו

 העשויות להיגזר מ� המסכת העובדתית –קיות או אחרות ינז,  חוזיות–של עילות תביעה אחרות 

  18.במקרה הנתו�

  

 קובעת הוראות בדבר חילוט עירבו� והחזרת� של 371תקנה  –חילוט והחזרת הערובה , מימוש

  19.כאשר פוקע צו העיקול, ערבות ועירבו�

  . שהצו פוקע מסיבה אחרתאו התובענה נדחית רכאש נית� לנקוטמימוש הערובה הלי� ל

תשמש הערובה לשיפוי , ממנהאחר  ואינו זוכה בחלק  בלבדכאשר זוכה התובע בחלק מתביעתו

אול� נזק זה אינו חייב .  לא זכה בוהתובעשידי העיקול לגבי אותו חלק מהתביעה  הנזק שנגר� על

 כל מקרה .יעה לסכו� שבו זכה התובעלהתבטא תמיד בסכו� יחסי המתקבל מהשוואת כל סכו� התב

 אותו בגי�העיקול מהמשפט יהיה להערי� בכל מקרה מה הנזק שנגר� לנתבע   ועל בית,תלוי בנסיבותיו

  20.חלק מהתביעה שבו לא זכה התובע

 על בית המשפט או הרש� א� ,ש ה� כעירבו� ה� כערבותומי לשניתנת ערבות בנקאית ,אמנ�

  21. של כל מקרה ומקרההמיוחדות יולהידרש לנסיבות
  

 פי ההתחייבות בעניי� זכות התביעה עלאי� ההסדר בתקנות  –תובענה בנזיקי� נגד מבקש העיקול 

 לאפשרות לתבוע את נזקי העיקול באשר הוא מהווה הסדר שלילי ואי�ממצה את דיני העיקול הזמני 

 ו שלתחולתאת  לשלול וכוחדי� שנקבע בתקנות אי� ב. פי עוולת הרשלנות בתביעת נזיקי� במיוחד על

   22.די� שנקבע בחקיקה ראשית

  

  .597) 1(ד כט"פ, .גיגי לטד�ציבה' מ נ"פלאימפורט בע 280/73א "ע  17
  . 817) 4(ד נו"פ ,עמנואל חברה לסחר עצי�' בנק לאומי נ 6528/99א "ע  18
  ".סעדי� זמניי�: "ראו ההוראות בנדו
 בפרק  19
  .537) 2(ד כד" פ,רוז' ב� יהודה נ 690/69א "ע  20
במקרה דנ
  ).29.8.2007, פורס� בנבו( מ"ליל בע'שיבו� ח'ח' מ נ"בנימי� לקר� בע בני 3203/07 א"רע  21

המבקשת להוכיח  והיה אפוא על ,קבע הרש� כי במונחי� עדכניי� יש להתייחס אל הערבות כאל ערובה
 .את נזקיה

א� אי
 מניעה שהוא יחול ג� על , הקודמת 360פסק הדי
 התייחס לתקנה . 5ש "לעיל ה, 1565/95א "רע  22
  .התקנות המחליפות
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 – את קיומ� של עילות תביעה אחרות ת שוללה אינפי כתב ההתחייבות ת תביעה עלקיומה של עיל

  23. העשויות להיגזר מ� המסכת העובדתית במקרה הנתו�–קיות או אחרות ינז, חוזיות

  ערבויות – סעדי� זמניי�:  גפרקלעיל וראו ג� 

   המרת העיקול הזמני– גסימ� 

נגזר  עיקול הסעד של המרת. פרי הפסיקהמ ונולדבתקנות עצמ� בעבר ופיע ה לא "המרת עיקול"המושג 

ער� כדי להמיר   הנתבע נכסי� שווימציע א� ,על כ�. פי צד אחד מ� העובדה שהעיקול המקורי נית� על

 24.הוא יצא ידי חובת השכנוע, זוכבה� את העיקול המקורי ונות� ג� הסבר ראוי מדוע דרושה המרה 
  25. ובית המשפט יכריע בדבר, לעתור לכ� שהעיקול יומר ויוסב אל נכס אחר מכלל נכסיורשאיהנתבע 

פי  עניינו של התובע הוא להבטיח קיומ� של נכסי� שנית� יהיה לממש� לצור� תשלו� החוב על

מכא� סמכותו . טל דווקא על נכס מסוי�אי� לתובע זכות קנויה שהעיקול הזמני יו.  א� יינת�,פסק הדי�

  26 .של בית המשפט להמיר נכס בנכס לצורכי העיקול הזמני

 בעיקול , כאשר נתבקשה המרת העיקול שהוטל על כספי� שבידי מחזיק, מאוחר יותרבמקרה

 ע� התובע בכ� שעמידתו על ההיטיבהחלטה זו . נדחתה הבקשה, שיוטל על ביתו הפרטי של הנתבע

  27.ידי בית המשפט ר בידיו נכסי� נזילי� אושרה עלהזכות לשמו

 יש לתובע זכות לעקל את הנכס ,מקו� שהברירה היא בי� נכס נזיל לבי� נכס שאינו נוח למימוש

דעת להורות לעניי� המרת העיקול מקו� שהברירה היא בי�   לבית המשפט מסור שיקול,אול�. הנזיל

 ובלבד ששיקול הדעת מתגדר באמות, ות נוחי� למימושעיקול נכסי� הנוחי� למימוש לבי� נכסי� הפח

   28.מידה סבירות ואינו מפליג בחומרתו

אחד ממנהליה של נית� להמיר עיקול זמני שהוטל על זכויותיה של חברה אצל צד שלישי בערבות 

זיו� בית י הליכי בה שלעלול לגרו� לנקיט, סירובו לאחר מכ� לחתו� על כתב הערבות). בהסכמתו(

  29. נגדוהמשפט

הדנה באישור עיקול זמני ושעניינה דר� מימושו של נכס שהוטל עליו עיקול , 381הוראות תקנה 

זכאי , לפיכ�. חלות ג� על נכס אחר שבית המשפט המיר בו את הנכס שעוקל לראשונה, זמני לראשונה

הוצאה תובע שזכה בתביעתו כי הליכי המימוש של הנכס האחר יימשכו ג� ה� במתכונת ההליכי� ב

. לבי� מקרה שבו הומר בערובה, אי� להבחי� בי� מקרה שבו הומר הנכס המעוקל בנכס אחר. לפועל

  

  . 18ש "לעיל ה ,6528/99א "ע  23
  .368) 1(ב"תשמהמ "פ ,Kludi Armaturen' נ לוי 862/79) א"תמחוזי (א "ע  24
  .115, )4(ד מ" פ,מקמיל�' יונה נ 490/86ע "ר 25
 ,על עגלי�  שהוטל,בית המשפט התיר המרת עיקול .1555 דד י" פ,גרינברג' מ נ"בע" היוגב" 96/60א "ע  26

  .החלטה זו היטיבה ע� הנתבע. בצא
 ובטלאי�
בית המשפט נימק את החלטתו בכ�  .97) 2(ד כו" פ,החברה לתפעול הימורי ספורט' דוד נ� ב� 272/71א "ע 27

מכירת הבית המעוקל נמש� זמ
 רב יותר ממימוש הכספי� שבידי צד של 
 סופי על דר� די שמימוש פסק
  . שלישי

  .ג–ב373' בעמ, 24ש " ה לעיל,862/79) א"תמחוזי (א "ע  28
  .136) 1(ד לח" פ,צבי�ב�' ר מעליות נ"שמד 658/82פ "ע  29



  933   הבקשה–עיקול זמני  – זפרק 

  

, בית המשפט את הערובה אשר הבטיחה את תביעתו" יאשר"שא� זכה תובע בתביעתו , התוצאה היא

  30.כאילו הייתה עיקול זמני

ו על הערובה הוראות סימ� יחול, הומר נכס שעוקל בערובה של המשיב" קובעת כי )ד(374תקנה 

  . "זה

  31.במקרה רגיל של המרת עיקול בערובה חלות על הערובה אות� הוראות החלות על העיקול הזמני

  עיקול זמני  ביטול צו– דסימ� 

שיש לקיי� דיו� במעמד בעלי הדי� תו� , שנית� במעמד צד אחד,  מורה לגבי כל סעד זמני367תקנה 

עיקול זמני במעמד  נית� צו כי א� )ג(367עיקול זמני קובעת תקנה  צולגבי ביטול . המועד שנקבע בה

רשאי , א� ישנו, מחזיק;  ימי� ממועד המצאתו30ביטול הצו בתו� את רשאי המשיב לבקש , צד אחד

יקיי� בית המשפט דיו�  – הוגשה בקשה לביטול הצו ;376ביטול הצו בהתא� לתקנה את לבקש 

  . ימי� ממועד הגשתה7�מ ולא יאוחר ,במעמד בעלי הדי� בהקד� האפשרי
 חובהעיקול במעמד צד אחד מסתיי� טיפולו של בית המשפט בתיק הבקשה ואי�  לאחר מת� צו

הנפגע מהטלת העיקול דיו� ייזו� דיו� כזה יתקיי� רק א� .  מועד לדיו� בנוכחות שני בעלי הדי�לקבוע

ות פע� שנייה בבקשה לביטול עיקול אי� לפנ. עיקולה בקשה לביטול בדר� של הגשת ,חדש בנושא

   32.כשאי� מצליחי� בפע� הראשונה

 ויש לאמ� 33, ימי� מיו� הגשת הבקשה7�עיקול תיקבע לדיו� לא יאוחר מ בקשה לביטול צו

  35. אינ� באי� במניי� ימי� אלה34פרשנות פשוטה וברורה כ� שימי הפגרה

ידי   העיקול הוטל על, כנראה,שרלפועל כא אי� להגיש בקשה לביטול עיקול זמני לראש ההוצאה

  36.בית המשפט

הרי ע� ביטולו של העיקול הזמני נדרש המחזיק למלא אחר חיוביו , כאשר מעקלי� זכויות חוזיות

כל עיכוב בביצוע התשלו� החוזי הוא בבחינת הפרת חוזה המזכה את הנתבע . החוזיי� כלפי הנתבע

  37.בפיצויי�

בשל נסיבות שהשתנו או עובדות  " זמניזמני כולל עיקול  מאפשרת עיו� מחדש בצו)א(368תקנה 

   38".מלכתחילה לא הייתה הצדקה למת� הצו"או א� " חדשות שנתגלו מאז מת� הצו

  

  .637 )5(ד נא"פ ,אזמור חברה לבני�' שחר נ 2453/97א "רע 30
, פורס� בנבו( PMN Verwaltungs-und Beteiligungs 'מיס אל אופנה עילית נ 1562/09א "ע 31

28.4.2011.(  
  .555) 4(ד מ" פ,שי�' שטר� נ 505/86ע "ר  32
  .)ג(367תקנה   33
 .529תקנה   34
  ).29.7.2007, פורס� בנבו( פטיטו' מ נ"לווי� הצפו� בע 6524/07א "רע  35
  .727) 1(ד מד"פ, וזיגזברות בית המשפט המח' שפירא נ 379/90א "רע  36
 .313) 3(ד נח" פ,ד קרייתי"עו' נמשרד השיכו�  6574/99א "ע  37
משלא הוגשה במועדה  ).18.8.2005, פורס� בנבו( Albany Park 'נ Kirkham Holdings 6520/05א "רע  38

ידי מטיל העיקול פותחת את  על" הרחבה"אי
 בקשה ל,  שנית
 במעמד צד אחד,בקשה לביטול צו העיקול
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לא יינת� סעד הצהרתי הקובע כי לפלוני אי� זכויות במקרקעי� ולפיכ� יש לבטל עיקול שהוטל על 

  39.נת� את העיקול ולעתור להסרתוכאשר מבקש ההצהרה יכול לפנות לבית המשפט ש, זכויותיו

כי יש סיכוי לערעור וכ� כי מאז� הנוחות נוטה לטובת ,  נקבע ביחס לרכיב מסוי�בעניי� אחד

להבטחת תשלו� בגובה הרכיב , הבקשה התקבלה בחלקה באופ� שהעיקול הוגבל, לפיכ�. המבקש

  40.ל"המסוי� הנ

יכול לעשות כ� על ,  לבטל את צו העיקולאד� המקבל צו עיקול על נכסי� בה� הוא מחזיק ומעוניי�

, אה לפועל לחוק ההוצ'פרק דלכ� מצטר� .  שהוציא את הצופטהמשת דר� של הגשת בקשה לבי

 לחוק קובע בהקשר זה 48סעי� . והוחל על עיקולי� זמניי�' שעוסק בעיקול נכסי� הנמצאי� בידי צד ג

עשוי להיות מחויב , שהוציא מידו נכס או שיל� חוב שלא כדי� בידיעה שיש עליו צו עיקול' כי צד ג

  41.בתשלו� החוב הפסוק עד לגובה הנכס שהוציא מידו או החוב ששיל� על א� צו העיקול
 על המקורי המבקש בחקירת א� יהבו את תולה והוא, עובדות על סומ�אינו  הביטול שמבקש מקו�

 יסוד על הצדדי� בטענות יכריע ת המשפטבי כי די. בתצהיר צור� אי�, משפטיות בטענות או תצהירו

 די� לעיוות חשש כל להסיר וכדי המבקשי� לטענות מענה לית� כדי הראיות דיני ולפי מעמיק בירור

 פני על דיוני יתרו� לו להעניק כדי צד ידי על טענות עלאתה בעצ� אי� העניי� בנסיבות שהרי, כלפיה�

  42.שכנגד הצד

  עיקול זמני ביטול צוכללי� בבקשה ל – הסימ� 

   ?ההוכחה המוטל על המבקש מהו עול –במועד  הוגשה בקשה לביטול העיקול – עול ההוכחה

 עלי הדי� תידו�בנוכחות בבמועד הדיו� הרי  ,מניעה זמני במעמד צד אחד נית� צו, לדוגמה, א�

לאחר חקיקתו של . וטל עול ההוכחה על התובעמ וכ�, יארע מניעה זמני כאילו לא נית� צו הבקשה לצו

כבוד האד� וחירותו החליט בית המשפט העליו� להעמיד את העיקול הזמני על בסיס : יסוד�חוק

נטל השכנוע על  עתה רוב� , כל הצווי� הזמניי�שלגבי ,כ�. משות� יחד ע� שאר הסעדי� הזמניי�

 סדרי הדי� בבקשת הביטול ה� כסדרי הדי� בבקשה המקורית כאילו הוזמ� המשיב .המבקש המקורי

  43.מלכתחילה לדיו� בבקשה

  

  

בלא שעתרו לביטולו  –המבקשי� לא היו זכאי� ,  על כ
. לא הוגשה במקרה דנ
כזובקשה . העיקול מחדש
  .בלא בקשה לעיו
 מחדשאת הדיו
 בעיקול לפתוח מחדש  – של צו העיקול המקורי

  ).16.5.2010, פורס� בנבו( מ"מיגוו� משאבי אנוש בע' רמו נ 1014/08א "ע  39
  ).29.5.2014, פורס� בנבו( חמו�ש' ד שוב נ"עו 2310/14א "ע 40
  ).30.6.2014, פורס� בנבו( אלי לי� שילוח בינלאומי' רונס נ 3634/14א "רע 41
 ).11.8.2014, פורס� בנבו( דליות' ארבוב נ 5289/14א "רע  42
 ,גלנ�' סיני נ 5935/97א "רע; 789) 3(ד נא"פ, משכ� בנק הפועלי� למשכנתאות' מרגלית נ 8420/96א "רע 43

  .193) 1(בד נ"פ
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יתמ� בתצהיר כמו כל בקשה אחרת שבה יש להתייחס תבקשה לביטול עיקול  – ניסוח הבקשה

ל המסמכי� שהתובע הגיש או ע ואא� הבקשה מסתמכת על טיעו� משפטי בלבד , ע� זאת. לעובדות

   44. אי� חובה להיעזר בתצהיר,על העובדות שטע� התובע או ציר�

 .הנסיבות שהיו קיימות בעת מת� הצוא� השתנו  לביטול עיקול לאחר חלו� המועד נית� ג� לעתור

 לשמש יסוד לבקשה שהובאה בתו� יכולות היוחדשות שמטבע� לא   על נסיבותתתבססבקשה ה, דהיינו

  45. הימי�30ד של המוע

  

כל ( את הבקשה לביטול העיקול רשאי� להגיש הנתבע או המחזיק – ?מי רשאי לבקש את הביטול

המחזיק יגיש את .  כלשהוולא מעוניי� אחר, ) לגביוי� החלי� המיוחדסדרי הדי� פי אחד מה� על

  .376 בתקנה ות הקבועההוראותביטול העיקול לפי ל הבקשה

י� בביטול העיקול יהצד המעונ, לפעמי�. י להגיש בקשה לביטול העיקולרק הנתבע או המחזיק זכא

 נמנעת האפשרות להגיש בקשה לביטול עיקול בגלל היעדר ודווקא ממנו ,אינו הנתבע ואינו המחזיק

דר� אחת : נתונות לו שתי דרכי� חלופיות, כדי להביא את דברו לפני בית המשפט בנושא זה. יריבות

ידי צירופו של המבקש כנתבע נוס�  על –ל באותו תיק שבו הוטל העיקול ביטול ההגשת בקשהיא 

  46. על בטלות העיקולשיכריזפתיחה לסעד הצהרתי  חלופית היא הגשת המרצתהדר� ה. בתובענה

למרות , די� המעיד על בעלותו בנכס המעוקל � אחז בידו פסקי כאשר המעוני,במקרה אחד

 כי המבקש זכאי להגיש בקשה הוחלט, � המקרקעי�בלשכת רישועל שמו שהבעלות טר� נרשמה 

  47.לביטול העיקול הזמני

  עיקול זמני  פקיעתו של צו– וסימ� 

  . 370ההוראות לעניי� פקיעת הסעדי� הזמניי� מצויות בתקנה  – ?יפקע צו העיקולי תמ

י  הנתבע אינו חייב מבחינה עיונית להגיש בקשה לביטול צו העיקול כד,במקרי� של פקיעת הצו

  .שהרי צו העיקול פקע מאליו,  הצגתו לפני המחזיקלש�לקבל אישור בכתב ממזכירות בית המשפט 

הוראות אלה קובעות כי הצו . ההוראות בתקנה פשוטות וברורות יותר בהשוואה להוראות בעבר

, 360 בתקנה ;לפי המוקד�, ע� ביצוע פסק הדי� או בתו� המועד שנקבע בו, ע� הפסקת התובענהיפקע 

מחיקה על יה וידחוהיא חלה על " הפסקת תובענה"הוספה הגדרה למונח , קנת ההגדרות של פרק זהת

   .של תובענה

אחת הנסיבות שבה� עשויה להיפסק תובענה המתנהלת נגד . עיקול זמני פוקע ע� הפסקת התובענה

קביעה כי צו אי� מקו� ל, ע� זאת. פירוק או כאשר מתמנה מפרק זמני לחברה חברה היא כאשר נית� צו

   48.הפירוק כשלעצמו מפקיע את העיקול הזמני שהוטל באותו הלי�

  

  .32ש "לעיל ה ,505/86ע "ר 44
  .661) 1(ד כג" פ,וא�'רג' מימו� נ 52/69ע "בר  45
  .398) 2(ד מא" פ,רבינובי�' רבינובי� נ 34/87ע "ר 46
  .100) 2(ד מא" פ,עיאש' בטארסה נ 383/86ע "ר  47
 .37ש "לעיל ה ,6574/99א "ע 48
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א� הצו נית� לפני הגשת : במקרי� הבאי�) ככל סעד זמני אחר(כ� יפקע צו העיקול הזמני 

 א� הצו לא ;)א(363 בתקנה שנקבע והמבקש לא הגיש לבית המשפט את התובענה במועד ,התובענה

  . על ידי בית המשפט הסעד הזמניביטולוע� , )ב(367כאמור בתקנה  , אישיתבהמצאההומצא למשיב 

שעה , לתקנות )3(370אי� לאיי� את צו העיקול ולהכריז כי פקע מכוח תקנה נקבע כי , במקרה אחד

  49.קיו� הצו על למבקש נודע שלאחר כשבועיי�חולק שאי� 

התביעה להגדלת שיעור  ע� מת� פסק הדי� שדחה את פקעהעיקול הזמני צו  שבעניי� אחדנקבע 

  50. לגבי פסק מזונות קוד�ולא היה יסוד בדי� להחייאתו מחדש, המזונות

,  נפסק.הברית עתרו בישראל למת� צווי� זמניי� נגד החייב די� שנית� בארצות עניי� הקשור בפסקב

  51.יפקע העיקול, המועד הקבועתביעה בתו�  א� לא הוגש כתבלפיו  נשמר העיקרו� ש,זהשבמקרה 

עיקול שאושר  לפיה יפקע צוש 52, לתקנותהליכי� בבית המשפט לענייני משפחה הוספה הוראהב

  .מת� פסק הדי� שני� מיו� 5די� למזונות כתו�  בפסק

  

 הרי ע� פקיעתו של העיקול –כאשר מוטל עיקול על זכות חוזית  –תוצאותיה של פקיעת הצו 

אי� חולק כי עליו לשל� . אחר המוסכ� בחוזהוהמחזיק נדרש למלא , אותו חיוב חוזי" מופשר"הזמני 

  . לנתבע את סכו� הקר� המבטא את התמורה החוזית המוסכמת

 עקב קיומו של צו –תשלו� החיוב החוזי במועד שעליו הוסכ� בחוזה �התעוררה השאלה א� אי

 שכל טובת הנאה שמפיק אד�, נקבע.  הוא בבחינת התעשרות של המחזיק–העיקול על הזכות החוזית 

ובי� שהיא בגדר " פירות"בי� שהיא בגדר , מכספו של הנתבע היא בלתי צודקת ויש להשיבה לנתבע

   53".דמי שימוש בכס�"

   אי� צור� באישור עיקול נגד נתבע– זסימ� 

 ,זכה התובע בתביעתוקובעת כי א� , "עיקול זמני לטובת תובע שזכה בתביעה: " שכותרתה381תקנה 

זכה התובע בנוסח הקוד� נאמר כי א� .  בתוקפו עד שפסק הדי� יבוצעימשי� העיקול הזמני לעמוד

שכאשר מדובר בעיקול , מכא� . יאשר בית המשפט או הרש� בפסק הדי� את העיקול הזמני,בתביעתו

והעיקול הזמני יעמוד , זמני שהוטל אצל הנתבע אי� צור� עוד באישור העיקול הזמני בפסק הדי�

  .בתוקפו עד ביצוע פסק הדי�

 הוראות בעניי� החלת חוק ההוצאה לפועל על ביצועו של עיקול 382יוצא קובעת תקנה  כפועל

  ".זכה התובע בתביעתו ":ו המלי�יבוא" אושר העיקול"ובמקו� המילי� , זמני

  

  .756 )1(א"סתשהמ "פ , יעקבד"עו' זיזה נ 3403/01) ��ימחוזי (ע "בר 49
  .213) 2(ד לב" פ,איט�' איט� נ 623/77א "ע 50
  .,45, )3(ד מה" פ,אינטרקונטיננטל קרדיט' רוט נ 5805/90א "רע  51
תקנה  ,1946' עמ, 21.9.1995מיו� , 5706ת "ק, 1995–ה"התשנ, )3' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי  52

  .)ב(יז258
 .37ש "לעיל ה ,6574/99א "ע 53
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 קובעת כי מקו� בו התובע זכה בתביעתו ימשי� העיקול הזמני לעמוד בתוקפו עד 381תקנה 

  54. באשר לערובה שהופקדה לצור� המרת העיקול הזמנילביצוע פסק הדי� והוא הדי� ג�

   אישור עיקול נגד מחזיק– ח סימ�

יש להודיע למחזיק כי עליו , נתבע שבידי מחזיקהעיקול על נכסי  כאשר נית� צו –מחזיק שלא הודה 

 ."הודעה למחזיק"שכותרתה , 376בנדו� זה חלה תקנה . מצויי� בידו בכתב א� אכ� נכסי הנתבע להשיב

 א� הודיע כי בכוונתו לעתור . צו העיקולבקשה לביטולל המחזיק להשיב בכתב א� בדעתו להגיש ע

והמחזיק ) לרבות התצהיר(לביטול צו העיקול ימציא לו התובע את המסמכי� שליוו את בקשת העיקול 

  . ימי� מיו� המצאת המסמכי�30יהיה רשאי להגיש את בקשת הביטול תו� 

המחזיק מודה שנכסי הנתבע ברשותו או כאשר אינו מגיב כלל ה� אי�  דנה במקרי� שב378 תקנה

 א� מבקש התובע ,אלהבכל אחד ממקרי�  .על צו העיקול שהומצא לו או כאשר הוא מתנגד לעיקול

א� לא ביקש התובע ". אישור העיקול"עליו לנקוט פעולה משפטית הנקראת , להמשי� בהליכי עיקול

א� התובע . עיקול בטל לגבי נכס שהמחזיק לא הודה כי הוא מצוי בידו יהא ה,את אישור העיקול הזמני

התכלית החקיקתית של סדרי הדי�  55. העיקול כבטל לגבי אותו מחזיקייחשב ,לא ינקוט פעולה זו

  56.מריבה ישירה בי� התובע לבי� המחזיק היא לפתוח חזית בעניי� אישור עיקול

 ההליכי� המקדמיי� של  בואחר שלא התקיימומ,  בטל זמני נגד מחזיק שלא אושר הואעיקול

  57.אישור העיקול הזמני

,  שהוא המחזיק, בהתביעה והנתבע  דינה של בקשה לאישור העיקול כדי� כתב,)ב(378פי תקנה  על

הבקשה תנוסח כדר� שמנסחי� .  א� ברצונו להתגונ�19 פי הוראות תקנה הגנה על יידרש להגיש כתב

  58. לתקנות)5(9ו� העובדות המהוות את עילת התובענה כאמור בתקנה  למעט הפטור מצי,תביעה כתב

  59.לדו� בהלי� לאישור עיקול נגד מחזיק, לכאורה, הרש� אינו מוסמ�

את  .את תחו� המועדי� שבו יש להגיש את הבקשה לאישור העיקול הזמניקובעת  )א(378תקנה 

תו� חמישה עשר בבת המחזיק או תו� חמישה עשר ימי� מיו� שהומצאה לו תשוב"הבקשה יש להגיש 

  ."י�יהכל לפי נסיבות הענ, ימי� מתו� המועד האמור

. למשל שעל הראשו� לשלוח הודעה לשני, התקנות מתוות סדר מטלות עבור המעקל והמחזיק

על בית המשפט לברר את טענת , במצב זה". מחזיק שלא הודה "378 תקנה החלה היאהמסגרת הדיונית 

 שדינה ככתב,  כספי� לזכות החייב באמצעות דיו� בבקשה לאישור עיקולושותהמשיב כי לא היו בר

   60.תביעה נגד המחזיק

  

  .31ש "לעיל ה, 1562/09א "ע 54
  .866) 3(ד מו" פ,משרד הביטחו�' פירר נ 1796/90א "ע 55
  .804) 3(ד מו" פ,בנק הפועלי�' קליאוט נ 2158/92א "רע  56
  .380 ראו תקנה .670) 4(ד לט" פ,מועצה אזורית גליל תחתו�' חסיד נ 636/83א "ע 57
  .56ש " הלעיל ,2158/92א "רע  58
  .ג809' בעמ, ש� 59
   ).8.2.2012, פורס� בנבו( רושדי תעשיות מזו�' מ נ"בטו� זלפה בע 9227/11א "רע 60
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 .של המחזיקנוספי�  רשאי התובע לעתור לעקל נכסי� , שכמוה כתובענה,בבקשה לאישור עיקול

של הנתבע שנמצא בידי המחזיק או על )  צו העיקולמושא(על הנכס נית� לבקש את אישור העיקול 

  61.� שהמחזיק חב לנתבעכספי

התשתית הדיונית לבירור הבקשה לאישור העיקול היא כי המחזיק משיב לבקשה לא בתור חייב 

נזקקי� , "מחזיק"משהוא כופר במעמדו כ. כמחזיק של כספי� המגיעי� לנתבע, לכל היותר, אלא

   62.להכריע בשאלה זו

; לה חסרת נפקות משפטית כלשהיפעואל  אי� להתייחס לעיקול כ,ג� א� לא אושר העיקול הזמני

בית המשפט קבע . תעלמות ממנו מצד החייב להיחשב לעבירה פליליתה עלולה ה,במקרי� מסוימי�

, לקיומו של מצב דברי�כלפי אחרי� מהווה מצג כוזב ) אפילו לא אושר(שהעלמת קיומו של העיקול 

 היה בו משו� מרמה במוב� בעהנתמצג זה בהתנהגות . נכסעל  שעל פיו אי� עיקול או זכות לעיקול

  63. העיקול שהוטל כאמור הוא בטלכי ולא נתקבלה הטענה ,החוק

, "מעוקלי�"החזקת� של יהלומי� שאלת לברר את היה  נית� 378בדיו� על אישור עיקול לפי תקנה 

  64.ולעיק  תחילה למת� צוא� היו עותרי�

ה א� לאחר שקיבל את הודעת  להפעילרשאי הוא הנתבעלמחזיק זכות קיזוז נגד עומדת כאשר 

   65.העיקול

עיקול אינה פוטרת את מבקש העיקול מלהגיש הביטול ל ההודעת מחזיק כי בכוונתו להגיש בקש

   66.השוני� במהות� ובתכלית�,  שכ� המדובר בשני הליכי� נפרדי�,בקשה לאישורו

מחזיק שלא  "ייד לה� ע" מחזיק שהודה "ידי ל ה� עהגשלה ניתנתעיקול הבקשת מחזיק לביטול 

מחזיק "או במעמד של " מחזיק שהודה"א� נמצא הוא במעמד של  – שאלת מעמדו של מחזיק". הודה

 מדובר בשתי .ביטול צו העיקולל האינה קשורה להודעתו כי בכוונתו להגיש בקש –" שלא הודה

   67.שאלות נפרדות אשר אינ� קשורות זו בזו

  

 נית� לאשר את העיקול בפסק הדי� ,בידומצויי� נתבע א� הודה המחזיק כי נכסי ה –מחזיק שהודה 

 68.המעקל לבי� המחזיק�מחלוקת בי� התובע שכ� לא נפתחה חזית, ללא צור� בהתדיינות ע� המחזיק
  . בי� התובע לבי� הנתבע ולכ� אי� לו זכות ערעורלהלי� דרוש די� בעל אינו ,מחזיק שהודה

 לחזור בו אלא בהיתר רשאיהוא אי� , י הנתבעא� הודה המחזיק בתשובתו כי מצויי� בידו נכס

לו  יתיר ,א� ניתנה ההודאה מתו� טעות). 377תקנה (מטעמי� מיוחדי� שיירשמו ומטע� בית המשפט 

  69.בו ממנהבית המשפט לחזור 

  

  ). 14.1.98, פורס� בנבו( מ"עזרא יוזמי� בע. א' ד נ"עו, ויסקינד 2820/97א "רע 61
מקו� לברר את  אי
, במתכונת דיונית זו. 721) 5(ד נז"פ ,מי גול� אנרגיות רוח' כור מתכת נ 8393/00א "ע 62

 .כלכלית בינה לבי
 הנתבעת�בה בעילה של זהות עסקיתחבותה הישירה של המשי
  .144) 1(ד מה" פ,מדינת ישראל' דו� נ 51/88פ "ע  63
  .705) 5(ד מח" פ,מ"פנפורד בע' מאיה נ 1569/93א "ע  64
  .177) 1(ד מט"פ, הסתדרות הרבני� דאמריקה' בנק לאומי נ 1226/90א "ע  65
 ).21.5.2008, פורס� בנבו( ד כה�"עו' לימ� נ 5592/07א "רע 66
 
  .ש� 67
  .311) 2(ד מז" פ,כוכבי' בר ח� נ 4360/90א "ע 68
  .128 )3(ד"תשנהמ " פ,חברה לבני� מריו לזניק' מ נ"הלווי� בע 12/93) ��ימחוזי (א "ע 69
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" אישור עיקול" נית� לראות את ההלי� שעניינו ,לפעמי� – "שינוי חזית"אישור עיקול בדר� של 

מהנכס  נוס� השונה העיקול על נכסאת אשר א� נית� ל השאלה נדונה ."ינוי חזיתש"כמבוצע בדר� של 

פי   במקרה דנ� בי� עלהוכראישור העיקול הזמני לגבי הנכס הנוס� , אכ�. שעליו הוטל העיקול הזמני

  70.ידי מת� היתר לתק� את העתירה לאישור העיקול ובי� על" שינוי חזית"הכלל של 

  מוש בנכס צו להגבלת השי– טסימ� 

התקנה . שלא הייתה מוכרת בתקנות הקודמות אלא בפסיקה בלבד, )383תקנה (הוספה תקנה חדשה 
" עיקול זמני"א� אי� היא מהווה סעד זמני של , ח"בפרק כ" עיקול זמני"מצויה בסימ� הד� ב

  .במשמעותו הרגילה
ל קרבתה הרעיונית היא הוכללה בסימ� זה בש, למרות שתקנה מבודדת זו אינה דנה בעיקול רגיל

צו מסוג ב מדובר .בישראלאומ� בפסיקת בתי המשפט והוא משפט האנגלי ב זה מקורו צו זמני .אליו
  .Mareva Injunction –" מרווה"

 שכ� ,מניעה  ע� יסודות מדיני צו, מתייחס לחפ�הוא שכ�, בצו זה משולבי� יסודות מדיני העיקול
  . מדובר בחיוב אישי ולא חפצי

בית המשפט או הרש� רשאי להורות למשיב להימנע בעצמו או באמצעות אד� ובעת כי תקנה זו ק
לשעבד� או לשנות את מצב� או את , למכר�, מטעמו מלהוציא נכסי� מרשותו או מרשות מחזיק

מת� הצו �כי קיי� חשש סביר שאי –על בסיס ראיות מהימנות לכאורה  –א� שוכנע , זכויותיו בה�
לרבות נכסי� המצויי�  –" נכסי� " הוגדר המונחבתקנה זו . ביצוע פסק הדי�יכביד באופ� ממשי על
  .מחו� לתחו� המדינה

ולכ� אי� חשיבות למיקו� הנכס לצור� הפעלת הסמכות , in personamעניינה של התקנה הוא בצו 
 אשר לגבי השימוש בו נית�, אי� ג� כל משמעות לאופיו של הנכס. המוקנית לבית המשפט בתקנה זו

   71.הצו נגד הנתבע
אופיו של . די� בנכס מחו� לגבולות מדינת ישראל נית� לקבל צו המגביל את השימוש שעושה בעל

הוא אינו מונע . הצו עצמו אינו מכוו� לנכס אלא כלפי בעל הדי�. הינו אישי, "צו מרווה"המכונה , צו זה
שיבות בהקשר זה למקו� הימצא אי� ח, על כ�. את העברת הנכס א� הוא אוסר על בעל הדי� להעבירו

  72.הנכס

  ליכי� בענייני מקרקעי� ה– י סימ�

 עיקול זמני המוטל על נכס מקרקעי� לבי� הערת אזהרה קיימי� יחסי גומלי� בי� צו – אזהרה הערת
 כאשר רוכש דירה רש� הערת אזהרה לזכותו בלשכת רישו� המקרקעי� ולאחר .המוטלת על אותו נכס

  

  .525) 1(ד מב"פ, המחלבות המאוחדות' קרפינובסקי נ 521/83א "ע 70
 .1) 6(ד נז"פ ,קטב' רטר נ'בנק סטנדרט צ 4556/03א "רע 71
 ).29.8.2006, פורס� בנבו( מ"דיאליט בע' הרר נ 8831/05א "רע 72
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יש להכריע בזכויות הנוגדות שבי� הרוכש , הנכס בהליכי תביעה נגד המוכרמכ� הוטל עיקול על 
  73 .בנושא הד�  לחוק המקרקעי�)ב(127בסעי� פי האמור  לנושהו של המוכר על

הערת . בטל,  בנכסואת כל זכויותיכבר  ה המחהחייבעל הערת אזהרה לאחר ששהוטל עיקול 

 ו את זכויותיההמחכאשר הוא ;  רכש בנכסיבאשר החיהאזהרה נועדה להג� על הזכויות החוזיות 

בהטלת . להג� עליההיה הערת האזהרה בכוחה של  כל זכות שו שוב לא נותרה ביד,לאחרהחוזיות 

 להצהיר על בטלות ולכ� יש משו� ברכה לבטלה , בנסיבות המתוארות,עיקול על הערת האזהרה היה

  74.העיקול
הוא ד� במצב דברי� שבו הקונה ו היק� מוגבל לחוק המקרקעי� הוא בעל) ב(127סעי� להתיקו� 

הוראה . ידי נושה מפני עיקול על פי האמור בסעי� בכ� הוא חיס� עצמו על. הראשו� רש� הערת אזהרה
, פני� כל על.  הנושהמצד ג� בלא הערת אזהרה חסי� הקונה הראשו� מפני עיקול שהרי, זו מיותרת עתה

   75.הקונה הראשו� לא רש� הערת אזהרהאי� בהוראה זו כדי לשנות מהדי� מקו� ש
רישומה של הערת אזהרה את חובת תו� �אי� הקונה מפר באי, במצב הדברי� הטיפוסי, בעיקרו�

רישו� הערת אזהרה אינו שולל את �אי. הלב כלפי מעקל שהטיל עיקול לאחר היווצרות זכויות הקונה
, ככלל,  הנושה הרגיל אינה מצדיקהההתנגשות הכלכלית בי� הקונה לבי�. עדיפותו הקניינית בנכס

מאפייני מוסד : קביעה זו מבוססת על שורה של שיקולי� ובה�. שלילת העדיפות מכוח עקרו� תו� הלב
�טיב הסתמכותו של המעקל על מרש� המקרקעי� ותרומתו של אי; העיקול וההתנגשות ע� הקונה

  76.המעקל ומידת זיקתו לנכסוכ� עוצמת הזכויות של , רישו� הערת אזהרה להיווצרות העימות
כאשר מדובר בתחרות הזכויות בי� הנושה מבקש העיקול ובי� מקבל התחייבות למתנה נקודת  

   77.המוצא בתחרות זו תהיה בהעדפת הנושה על פני מקבל המתנה
העיקול המאוחר של הבנק ניג� , במקרה בו נרשמה הערת אזהרה בעסקת מתנה בי� המנוח לנכדה

   78.ל הנכדהמפני זכויותיה ש
כמאפשר רישו� הערת אזהרה רק במקרי� בה� הזכות , חוק המקרקעי� ל)א(126סעי� יש לפרש את 

בסעי� כקבוע , מהאו כאשר ניתנה הסכמתה של בעלת הזכות הרשו(המועברת רשומה א� היא 
בי� זכויות שנרכשו מכוח הפקעה לזכויות שנרכשו בדרכי�   אי� הבדלולעניי� זה)  לתקנות)2)(ב(21

  79.אחרות
  

 קבע בית המשפט המחוזי כי זכות המגורי� שניתנה למשיבי� על, בעניי� אחד –רשות �זכויות בר
בערכאת הערעור הוחלט . ההורי� היא בלתי הדירה והיא גוברת על זכות העיקול של המערערידי 

  

קיי� דיו
 לגופו במקו� למחוק את התובענה יש ל .668) 2(ד מ" פ,רש� המקרקעי�' נ שמש 693/83א "ע  73
   .על הס�

  .353) 2(ד נג" פ,ארנפלד' כוכבי נ 2328/97א "ע  74
' בוקר נ 178/70ע "בר :וראו את הפסיקה בעבר .199 )4(ד נג" פ,אהרונוב' בנק אוצר החייל נ 189/95א "ע 75

  .121) 2(ד כה" פ,חברה אנגלו ישראלית
 .697) 3(ד נט" פ,אברה�' בנק המזרחי נ 790/97א "ע 76
אול� פתוחה תהיה הדר� בפני ). 4.2.2008, פורס� בנבו( מ"הולנד ישראל בע' לאניאדו נ 11502/05 א"ע 77

יח כי עניינו הקונקרטי נמנה על אות� החריגי� שבה� במאז
 ההתחייבות למתנה לנסות ולהוכ מקבל
 .לא נרשמה הערת אזהרה.  תיטה הכ� להעדפת עניינו–הציפיות המוגנות שלו ושל הנושה 

  ).29.4.2010, פורס� בנבו( צרפתי' בנק אגוד נ 8630/08א "ע 78
  ).30.4.2015 , פורס� בנבו( Unitet Israel Appeal 'מדינת ישראל נ 7060/12א "רע  79
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להחזיר את הדיו� לבית המשפט המחוזי כדי שיבסס את התשתית העובדתית הנדרשת לש� קביעת טיב 
בשאלת התחרות בי� , בשלב שני, ע� קביעת הזכויות נית� יהיה להכריע. הזכויות שבידי העותרי�

  80.בי� זכויותיה�העיקול ל
  

שחת� מוכר הדירה לטובת כתב התחייבות כאשר עסקת מכר של דירה בוטלה הרי  –זכויות משכו� 
החזר  מאפשר לבנק להגיש תביעה נגד המוכר ל,שמימ� באמצעות הלוואה חלק ממחיר הדירה, בנק

רישו� ל  וכ� לעתור הבנק לבקש הטלת עיקול על הדירהרשאי ו מעי� זתביעהב. הסכומי� שקיבל
   81.משכנתה לטובתו

   עיקול זמני והליכי� אחרי�– יאסימ� 

רות י פת הסעד הזמני המתאי� להבטח,כאשר מוגשת תביעה כספית – ופירוק הליכי כינוס נכסי�
נכסי�   ולא הסעד המכוו� למינוי כונס, הסעד שעניינו עיקול זמני,בדר� כלל, זכייתו של התובע הוא

 אי� לשלול את סמכותו של בית המשפט לית� סעד זמני שעניינו מינוי ,די� במקרי� מיוח,ע� זאת. זמני
   82 .נכסי� בתביעה כספית כונס

נכסי� והיו מונחי� על כפות המאזניי� שיקולי� מנוגדי� כבדי  בנסיבות מקרה אחד מונה כונס
נכסי� פגע מינוי כונס ה; החוב הנטע� היה עדיי� מצוי בהליכי בירור בבית המשפט, מחד גיסא: משקל

דובר , מאיד� גיסא. לנקוט סעד זמני חמור פחות, לכאורה, בקניינ� של הנתבעי� ומכא� שהיה ראוי
ובשל התנהגות� של הנתבעי� נוכח צו העיקול שנית� בעבר ושלא השיג את , בתביעה בסכו� ניכר

כל שנשקלו אחרי ל. קיי� חשש שהתובעות לא יוכלו להיפרע מה� א� יזכו המשיבות בתביעת�, מטרתו
  83.נותר מינויו של כונס הנכסי� על כנו נסיבות המקרה

מפרקי חברה המצויה בהליכי פירוק וכינוס נכסי� זכאי� ליחס פחות נוקשה במגבלות תקנה 
, המחייבת את הגשת התובענה העיקרית במועד הקבוע כאשר צו העיקול הזמני נית� לפני כ�, )א(363

  84.י בית משפט של פירוקיד וזאת כאשר ניתנו לה� ארכות על
  

א� בעת רישו� העיקול ידע הנושה על זכות האישה מכוח הלכת  – הליכי� מתחו� המעמד האישי
כש� שמוטל על הנושה להראות כי הלכת השיתו� אינה חלה .  לגבור על זכותהזכאיאי� הוא , השיתו�

זכותה של האישה מכוח לב בלא לדעת על   מוטל עליו להראות כי הוא פעל בתו�� כ,בדירת מגורי�
  85.חזקת השיתו�

הנכס . זוגו של החייב בנכס לבי� זכויות בת, מעקל�הכרעה העוסקת בתחרות שבי� זכויות נושה
ואשר נחת� כשנה לפני , בהתא� להסכ� פירוד וגירושי� שלא אושר כהסכ� ממו�, הועבר לבת הזוג

  

 .27) 4(ד נח" פ,ארד' אלוני נ 7139/99א "ע  80
 .593 )5(ד נו"פ ,"משכ�"בנק ' שטיינמ� נ 8792/00א "רע  81
מניות  קבע שהטלת עיקול על נ.683) 4(ד מב" פ,נשר סוכנות לביטוח' חברה לביטוח נ רות� 7/89א "רע 82

  .מניותהנכסי� על  מאשר מינוי כונסשהיא יעילה פחות עלולה להיות אכיפה 
  .550 )6(ד נו"פ ,פז חברת נפט' טלפז תדלוק נ 9911/01א "רע 83
 ).1.6.2005, פורס� בנבו(  חכי�ד"עו' נ צריכה מוצרי בלקור 1686/05א "רע 84
  . 5) 3(ד מט"פ ,סיטי�' צבי נ�ב� 3002/93א "ע 85
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נפסק כי בת הזוג . ר הטלת העיקולמספר חודשי� לאח, בני הזוג התגרשו פורמאלית. שהוטל העיקול
  86.וכי די� העיקול להימחק, זכאית להירש� כבעלת מלוא הזכויות בבית

  
על . גרהיאינו נית� דר� ש, ובכללו עיקול זמני לתקופת הערעור, סעד זמני בערעור – הליכי ערעור

ת והנזק ידו על המבקש סעד זה מוטל הנטל להוכיח כי סיכויי הערעור שהגיש טובי� וכי במאז� הנוחו
ועל כ� ,  במוב� זה שיקשה להחזיר את מצב הדברי� לקדמותו א� יזכה בערעור בסופו של יו�.העליונה

  87.יש להעדי� את עניינו על פני זה של המשיב שזכה בערכאה דלמטה
עליו ,  לעניי� סעד של עיקול זמני בתקופת הערעורת המשפטבמסגרת שיקול הדעת אותו מפעיל בי

למצבו הכספי של המערער ולמידת הפגיעה היחסית שתגר� ,  למצבו הכספי של הזוכהלית� משקל
  88.לצדדי� כתוצאה מ� העיקול

  
.  לבית המשפטמסורה והסמכות ,להטיל עיקול זמנילבורר סמכות לכאורה אי�  – הליכי בוררות

יטיב לעשות  י,בפרט –  וסעד של עיקול זמני, המבקש סעד ארעי בהליכי בוררות בכללשתובע, מכא�
  89.א� יפנה בנדו� לבית המשפט ולא לבורר

 יבוטלהעיקול  .ולאחר מכ� הועבר הסכסו� לדיו� בבוררות משפט העיקול זמני מטע� בית הוטל צו
   90. בקשה לביטול פסק הבוררהוגשהידי הבוררי� אפילו  א� התובענה נדחתה על

 לבי� בינהרות המתנהלת בלונדו� הנתבעת בבור,  נכסיה בישראל של חברה ישראליתנית� לעקל את
  91.חברה זרה

   החלת חוק ההוצאה לפועל– בסימ� י

   המשכיות העיקול בלשכת ההוצאה לפועל–סעי� א 

קובעת כי הוראות חוק ההוצאה לפועל יחולו , "החלת חוק ההוצאה לפועל"שכותרתה היא  ,382תקנה 

   .בפעולות לפי אותו חוק ימשיכו , זכה התובע בתביעתוא�. על ביצועו של עיקול זמני
 הוצאההבהליכי� האזרחיי� לבי� פעולות על המעוקלי� קיימת המשכיות בי� הטלת העיקול הזמני 

  92.לפועל
הזוכה לנקוט ג� הליכי� של כינוס נכסי� �רשאי התובע, שהוטל בהלי� האזרחי עיקול לגבי

   93.בהוצאה לפועל

  

 ).4.11.2012, פורס� בנבו( וכטר' יצחקי נ 1629/11א "ע 86
  ).25.3.2009, פורס� בנבו( צו� יער בניי�' טפחות נ�בנק מזרחי 1356/09א "ע 87
  .ש�  88
 החלטת בית המשפט ניתנה אגב .393) 3(ד לה" פ,.הולידיי אינס' אסטבלישמנט נאהאל נ 603/80א "ע  89

  .אורחה
  .163) 1(ד ל"פ, גולדמינ�' שכוני צפו� ירושלי� נ 7/75א "ע  90
  .201) 3(ד מב" פ,.Cent Or S.A.R.L 'אווז הכס� נ מעדני 102/88א "רע 91
ב משכנות "משה' מקור הנפקות וזכויות נ 213/89א "ע; 799ד יז " פ,קרייזל' רפאלובי� נ 493/62א "ע  92

  .91) 3(ד מה" פ,פאר
  .68ש "לעיל ה ,4360/90א "ע  93



  943   הבקשה–עיקול זמני  – זפרק 

  

לפועל נדו� במקרה שבו הוגשה בקשה לראש הוצאה ההקשר בי� הליכי העיקול הזמני לבי� הליכי 
 וראש ההוצאה לפועל סירב ,)ידי בית המשפט על, כנראה, שנית�(ההוצאה לפועל לבטל עיקול זמני 

   94.לבקשה
עובר הדיו� המשפטי לזירת ,  זכאי לסעדי� אות� תבעהתובעת בית המשפט כי ולאחר קביע
 שנית� מתוק� –ממשי� העיקול הזמני , ריעל א� שהסתיי� ההלי� העיק, בדר� זו. ההוצאה לפועל

בהתא� ,  להתקיי� מתוק� סמכויות הביצוע של ראש ההוצאה לפועל–סמכותו של בית המשפט 
  95.חוק ההוצאה לפועללהוראות 

יש ,  ג� לאחר מת� פסק הדי�כנותר על והעיקול נו, משנית� במהל� ההלי� העיקרי עיקול זמני
חוק ההוצאה פעולה על פי "כי כל פעולה הנובעת מעיקול זה הינה , 382בהתא� לתקנה , לקבוע
  96.א� פנה הזוכה לפתיחת תיק הוצאה לפועל וא� לאו, "לפועל

פי   לש� מימוש זכויותיו עלדי� בעל כשהעיקול מוטל מטעמו של ,ל עיקולבקשה לעיכוב פועלו ש
  97."עיכוב ביצוע" נופלת בגדר בקשה ל,די� פסק

התוצאה . אי� להבחי� בי� מקרה שבו הומר הנכס המעוקל בנכס אחר לבי� מקרה שבו הומר בערובה
 תביעתו כאילו בית המשפט את הערובה אשר הבטיחה את" יאשר"היא שא� זכה תובע בתביעתו 

  98.ומכא� ואיל� יימשכו הפעולות בהוצאה לפועל, הייתה עיקול זמני
ג� , ככל שמדובר בהכרעה בזכויות קנייניות, בהלי� לעיקול זמני יש לנקוט גישה זהירה

עלול הוא להפו� להלי� , כ� לא שא�. 382 לחוק ההוצאה לפועל ותקנה 28בהוראות סעי�  בהתחשב
  99.מתמש� ורב ראיות

   לחוק ההוצאה לפועל34פי סעי�   עיקול על–י� ב סע

לבקשת זוכה ולאחר ששוכנע ,  בית המשפט רשאיקובע כילחוק ההוצאה לפועל ) ב(34סעי� 
נטל השכנוע . להצהיר על כ� ולצוות על עיקול�,  החייב ה� שלוש� לשמקרקעי� שאינ� רשומי� ע

שה� חזקות , "אותות מרמה" קיו� רמת ההוכחה הדרושה בכ� בנויה על. הוא על מבקש ההצהרה
חקירות ; שמירת הנאה למעביר ושמירת החזקה בידיו; קשרי� בי� המעביר לנעבר: שבעובדה ובה�

; חשדות להעלמות מס; הרשעתו בעבירות מרמה; הגשת כתב אישו� נגדו; פליליות נגד המעביר
הכוח . נכסי החייבהעברת כל ; חריגה מדרכ� המקובלת של עסקי�; חשאיות בפעילות הכלכלית

לב או להסביר�  הראייתי של אותות אלה הוא בהעברת הנטל לחייב להראות כי העסקאות נעשו בתו�
   100.באופ� מניח את הדעת

 לבי� רישו� הבא –לב של עסקה נוגדת   כגו� רישו� בתו�–להבחי� בי� רישו� המשכלל קניי� יש 
 הרישו� השני נעשה על. כאמור בחוק המקרקעי�הרישו� הראשו� הוא בעל תוק� קנייני . לשכלל עיקול

  

  .36ש "לעיל ה, 379/90א "רע  94
  ).14.1.2009, פורס� בנבו( עיריית אלשאגור' חלאילה נ 9779/06א "רע  95
  .ש�  96
:  יפרק, עשר�להל
 בשער אחד וראו .258) 3(ד מט" פ,מנהל המכס' מ נ"הליליס בע 6801/95א "בש 97

  ". פסק די
עיכוב ביצוע"
  .30ש "לעיל ה ,2453/97א "רע 98
  ).28.11.2007, פורס� בנבו( בנק לאומי' חברה לשיווק נ. י.ש.י 5102/07 א"רע 99
  .ית הביתינקבע כי המערער מימ
 את בנ). 3.2.2009, פורס� בנבו( ארנו�' לוינזו� נ 8128/06 א"ע  100
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לא תיעשה " העיקול משנרש� הסעי� קובע כי)). ג(34סעי� (המפנות לחוק ההוצאה לפועל  תקנותהפי 
 אלא בהיתר מאת בית – למעט פדיו� משכנתה –ולא תירש� באות� מקרקעי� כל פעולה מרצו� 

   101."המשפט

   אחריות צד שלישי–סעי� ג 

לחוק ) א(48סעי� .  את הוראות חוק ההוצאה לפועל על ביצועו של עיקול זמני מחילה382תקנה 
או שהוציא , 47לא עשה כאמור בסעי�  –ללא הצדק סביר  –צד שלישי אשר : ההוצאה לפועל קובע

רשאי ראש ההוצאה , מידו נכס או ששיל� חוב שלא כדי� בידעו שיש עליו צו עיקול בידי צד שלישי
הצדק "נפסק כי פירושה של דרישת ה. � החוב הפסוק במידה שלא שילמו החייבלפועל לחייבו בתשלו

כפי שהיא מופיעה בסעי� הוא כל נימוק מתקבל על הדעת שיהווה בסיס להתנהגותו של הצד " הסביר
  102.למעשיו ולמחדליו, השלישי

המגיע  , החייבשחייב חוב ו שלהעיקול בהליכי ההוצאה לפועל הינו אמצעי דיוני להבטחת גביית
 העיקול פוגע קשות בזכות הקניי� של בעל הנכסי� ומונע ממנו שימוש והנאה ,ע� זאת. בדי� לזוכה

 מדובר בצד שלישי עתפגיעה זו המכבידה על החייב קשה היא עוד יותר . בנכסי� השייכי� לו בדי�
   103.אשר אינו מעורב ישירות בסכסו� שבי� בעלי הדי�

  פי חיקוקי� אחרי� לפועל על  עיקול בהוצאה–סעי� ד 

דומי� במהות� להליכי עיקול על ) גבייה(הליכי עיקול על פי פקודת המסי�  – )יהיגב(פקודת המסי� 
 יש להסתייע בהסדר הסטטוטורי הקיי� בחוק ההוצאה לפועל ולהקיש , על כ�.פי חוק ההוצאה לפועל

וב המסי� הוענק מעמד לח. ממנו לעניי� פירוש� של ההוראות שבפקודה הנוגעות להטלת עיקולי�
,  בכ� שהוא מאפשר את גבייתו של המס שהוטל ללא צור� בהכרעה שיפוטית לגביו,מיוחס בפקודה

  104.יש לראותו כחוב שמעמדו לעניי� הגבייה הושווה על פי חוק למעמדו של חוב פסוק – וככזה
  

הליכי� לאחר שנית� צו הקפאת , לביצוע השטר חלטת ראש ההוצאה לפועלה –הליכי פירוק 
לאחר שנתברר , זאת. של פירוק משפט עלתה כדי הסגת גבול סמכותו של בית, ולאחר מכ� הסדר נושי�

ומ� הראוי היה לדו� , בדיעבד כי החוב מושא השטר נמנה ע� חובות החברה שהסדר הנושי� חל עליה�
  105.של הפירוק משפט בעניי� זה בבית

   

  

 .75ש "לעיל ה ,189/95א "ע 101
  ).1.1.2007, פורס� בנבו( המוסד לביטוח לאומי' ד נ" עו,שפטלובי� 7909/06 א"רע 102
 )30.10.2006, פורס� בנבו( קלרמ�' ד נ"עו, גולני 5509/06א "רע 103
 )15.12.2005, פורס� בנבו( י�בנק הפועל' עיריית ראשו� לציו� נ 1167/01א "ע  104
שהיה מקו� לבטל את , מכא
 ).31.7.2007, פורס� בנבו( מ"התכו� בע' נאמ� נ, ח שח�"רו 6526/06 א"ע 105

  .הליכי העיקול ואת הליכי ההוצאה לפועל



 

 

   מ� האר�עיכוב יציאה – חפרק 

  רונות כלליי�עק –  סימ� א 

  החיקוקי� המיושמי� –  סימ� ב 

  שיקולי בית המשפט –   סימ� ג

  שיקולי� חוקתיי� –  דסימ� 

  התנאי� המוקדמי� למת� הצו –   הסימ� 

  הדיו� בבקשה –  וסימ� 

  חו� עיכוב יציאה נגד תושב צו –   זסימ� 

  עיכוב יציאה נגד נתבעי� מיוחדי� צו –   חסימ� 

   



 

 



 

 

  נות כלליי�עקרו –סימ� א 

כלליות המתייחסות אותו פרק עוסק בהוראות ב' סימ� א ".סעד זמני"ח לתקנות היא "כותרתו של פרק כ

עיכוב יציאה מ� "נושא את הכותרת ' ואילו סימ� ב" עיקול זמני" ד� ב1'סימ� א. לכל הסעדי� הזמניי�

�  ".האר

"�גבלה חמורה על חופש  המעשית היא השתוצאתו, הוא סעד קיצוני" עיכוב יציאה מ� האר

התקנתה של תקנה . לפגיעה בזכות חוקתית מהמעלה הראשונהלו  העלולה לגרו� ,התנועה של הנתבע

). שר המשפטי�(מהווה חריגה מסמכותו של מתקי� התקנות אינה המתירה את השימוש בסעד זה 

הניתנת בע לתו התרופה 1,דרסטי ושיש להשתמש בו בזהירות רבההוא סעד שה לכ� המודעות למרות

א� כי ;  לסייע לו במימוש הסעד שהדי� המהותי נות� בידו ואי� היא קובעת סעד חדשנועדה זובתקנה 

  2. הוא חרי�,הגבלת החופש האישי של הנתבעשל  בדר� ,האמצעי שהיא נותנת בידי התובע

על א� הסמכות . כי לכל אד� זכות לצאת את גבולותיה של מדינת ישראלא נקודת המוצא הי

טוב יעשו א� , יתנה לבתי המשפט לפגוע בזכות זו לש� הגנה על זכויות ועל אינטרסי� אחרי�שנ

  3.ישתמשו בסמכות זו במשורה ובזהירות

מקבלת משנה תוק� מקו�  364פי תקנה  להמצאת התחייבות עצמית וכ� ערבות מספקת עלחובה ה

�  4.ל חופש היציאה מישראל סעד הפוגע בזכות החוקתית ש– בו מתבקש צו עיכוב יציאה מ� האר

  

היסודות  קובעת את  זותקנה .384 היא תקנה  מהאר�יציאהההתקנה העיקרית בסוגיה של עיכוב 

   :ה�ש ,המקדמיי� למת� הצו

  ;קיומ� של ראיות מהימנות לכאורה לעניי� חשש סביר) 1(

)2( �  ;הנתבע עומד לצאת את האר

  ;כת היציאה מ� האר� היא לצמיתות או לתקופה ממוש)3(

  .הדי�  או על ביצוע פסקקיו� ההלי� באופ� ממשי עלהיעדרו של הנתבע מ� האר� עלול להכביד  )4(

   החיקוקי� המיושמי�– ב סימ�

  : נוספי�מחיקוקי� שוני�ג� בנושא עיכוב היציאה שואב בית המשפט את סמכויותיו 

נית�  .עיכוב יציאהלפקודת מס הכנסה מסמי� את בית המשפט לית� צו ל 194סעי�  – דיני מסי�

פקיד השומה חושש כי עקב כ� ייבצר ש שעה נגד נישו� העומד לעזוב את המדינה להוציא את הצו

הסמכות . כאשר הנישו� לא שיל� את המס או לא נת� ערובה לתשלומוו מהנישו�ממנו לגבות את המס 

  . )ולא בידי הרש�( המחוזיבידי בית המשפט מסורה לית� את הצו 

  

  . 1362ד יא "פ, המר' ריי� נ 303/57א "ע  1
2   
  ".שיקולי� חוקתיי�": להל
 בסימ
 דראו בהמש� דיו
  ).7.8.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3458/07 מ"בע  3
 ).3.11.2009, פורס� בנבו( אקסלנס נשואה' דוד נ 7815/09א "רע  4
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 החלטתו של בית .מסמי� את בית המשפט לית� צו לעיכוב יציאה, וק מס ער� מוס�לח 115סעי� 

נית� לערער עליה , כלומר.  כמשמעה בדיני ערעור,"החלטה אחרת"המשפט בנושא זה היא בגדר 

   5.ברשות בלבד ולפני ד� יחיד

  

 מ� האר� עיכוב יציאה קובעת כי ע� מת� החלטה על צו יח258תקנה  – בית משפט לענייני משפחה

עיכוב יציאה נגד  כ� נקבע כי א� נית� צו. יקבע בית המשפט לענייני משפחה בצו את תארי� פקיעתו

  6.)זולת א� הורה בית המשפט אחרת( שני� 18 יעמוד הצו בתוקפו עד שלקטי� ימלאו ,קטי�

 רשאי בית המשפט, לחוק הכשרות והאפוטרופסות) א(68 שהוגדר אד� כחסוי כמשמעו בסעי�מ

   7. לעכב את יציאתו מ� האר�–ובכלל זה , לפעול לשמירת ענייניו

  

  .פי חוק ההוצאה לפועל מוכר ומיוש� על, הלי� זה הוא הלי� מקובל – הוצאה לפועל

 א� ,חייבנגד עיכוב יציאה מ� האר� לראש ההוצאה לפועל להוציא צו את  מסמי� לחוק 14סעי� 

בעניי� . די� המתנהלי� נגדו או כדי להימנע מביצוע פסקהלה עומד לעזוב את האר� כדי לסכל הליכי� 

מלהתייצב לחקירה על עקב הימנעותו , זאת. עיכוב יציאה נגד חייב שהוא תושב זר לא בוטל צו, אחד

  8. על כנוהעיכוב על ההחלטה א� להותיר את צו לה� השפעהעשויה להיות שענייני� ו בתצהיר

  

, 2001–א"התשס, )3' תיקו� מס) (כפיית ציות(� דתיי�  בתי דיקוחב ל7בסעי�  – די� רבני בית

  . כפי שיובאו בהמש�384מלבד התנאי� דוגמת התנאי� בתקנה , נקבעו הוראות בנדו�

 כמו כל סמכות אחרת שבסדרי הדי� ,עיכוב יציאה מהאר� הדי� הרבני להוציא צווי סמכותו של בית

איזו� בי� האינטרסי� השוני� כדי  ותו�ת  כפופה לחובה להפעיל את הסמכות בסבירו,הדי� של בית

 הנורמות מ� המתחייב לאיזו� ביטויההוראות החלות על בית הדי� הרבני נותנות . הנוגעי� לעניי�

   9.ישראלמדינת ב הערכאות כל על החלות החוקתיות

משפט  היא זהה לגבי בית, ישראלמדינת  המונעת את יציאתו מ,מטרת ההגבלה המוטלת על אד�

 נית� להורות על 10.בתקנות בתי הדי� הרבניי�ש" חשש עיגו�"פרט לתוספת של , די� רבני ביתולגבי 

חשש  שימתכוו� לצאת מ� האר� ו, בתביעה לגירושי� או לשלו� בית, עיכוב יציאה ג� כאשר הנתבע

  .ממשי כי הדבר יגרו� לעיגו� אשתו

על דר� ,  זיקה למדינת ישראלשאי� לה�, זוג יהודי� לא נית� להתמודד ע� סרבנות גט בי� בני

זוג  בהיעדר זיקה פרסונלית וטריטוריאלית של בני. הטלת מרותו של בית הדי� הרבני בישראל עליה�

  

: ראו את השימוש שעשה המנהל בסמכות זו .304) 2(ד מג"פ ,קרטיס' מנהל מס ער� מוס� נ 298/89ע "ר  5
  .28 )4(ד מה" פ,מנהל המכס' לב נ 553/91 א"רע

6  
  .1946'  עמ,21.9.1995 מיו� ,5706ת "ק, 1995–ה"תשנה, )3' תיקו
 מס( האזרחי תקנות סדר הדי
  .3ש "לעיל ה, 3458/07 מ"בע  7
 ).12.12.2006, פורס� בנבו(בנק לאומי ' לוי נ 7474/06א "רע  8
  .345) 5(ד נו"פ, בית הדי� הרבני האזורי' היוע� המשפטי נ 4976/02 �"בג  9
 .701 )2(ד לז" פ, הרבני�ת הדיבי' נעי� נ 578/82 �"בג  10
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זוג סרב�  למדינת ישראל אי� בית הדי� הרבני יכול להחיל את סמכות שיפוטו על עניינ� כדי להביא ב�

   11.לית� גט לאשתו

 ככל –הרי , "הכפר הגלובלי"בח� התושבות ויישומו בעיד� כאשר מתקיי� נגד המסרב לגט מ, אול�

ההחלטה על עיכוב .  חופש התנועה מחו� לישראל אינו זכות מוחלטת וייתכנו הגבלות לה–זכות יסוד 

 מילוי אחר פסקי הדי� של בתי –המפתח מצוי בידי המסרב , בסופו של דבר, שכ�, היציאה היא מידתית

   12.הדי� הרבניי�

 לחוק א4סעי� בני רשאי להטיל צווי עיכוב יציאה מ� האר� במסגרת סמכותו לפי בית הדי� הר

אמת המידה למת� צו כזה היא חשש כ� וממשי שמא הימנעות ממת� הצו תביא . שיפוט בתי די� רבניי�

   13.לידי עיגו�

 א4סעי� ל לא פעל בתו� המסגרת הראויה והצרה של כאשר בית הדי� הרבני כל, במקרה אחד

נקבע כי אי� מקו� ,  לחוק שאינו מתאי� לנסיבות המקרה1סעי� אלא על בסיס סמכות לפי , לחוק

   14.ה שניתנו נגד העותרת ודינ� של הצווי� להתבטללהכשיר את צווי עיכוב היציא

  

לצוות של פשיטת רגל בית המשפט מסמי� את  15א לפקודת פשיטת הרגל57סעי�  – פשיטת רגל

הצו יעמוד בתוקפו עד לסיו� הליכי . על עיכוב יציאתו מ� האר� של חייב לאחר מת� צו הכינוס נגדו

   16.) לכ�א� לא ביטל אותו בית המשפט קוד�(פשיטת הרגל 

בלבד היה הנאמ� כנגדו אשר  מלשל� את התשלו� החודשי שהתחייב בו וחדל החייב, בעניי� אחד

 תשלו� כלשהו לקופת ו שלביצוע� א� ידע כי איהחייב. עיכוב היציאה מהאר� מוכ� לוותר על צו

קשת ב, ואכ�. עיכוב היציאה מהאר�  צוו של תקנה לנאמ� את הזכות לבטל את השעייתהכונס הרשמי

   17.החייב להשעיית הצו נדחתה

" צו בפשיטת רגל" ,החלטה לדחות בקשה לביטול זמני של צו עיכוב יציאה מהאר�באי� לראות 

דחיית הבקשה לביטול זמני של הצו . וזאת א� א� צו עיכוב היציאה מהאר� הוצא במסגרת צו הכינוס

 ההחלטה נמצאת מחו� לתחו� .הנדו� נשענה על עקרונות משפט כלליי� הנוגעי� לסעדי� זמניי�

וחלי� עליה דיני הערעור ,  לפקודת פשיטת הרגל182ההחלטות הנתונות לערעור בזכות לפי סעי� 

ביניי�  הרגילי� לפיה� החלטה שלא לבטל באופ� זמני צו עיכוב יציאה מהאר� מהווה החלטת

   18.שהערעור עליה הינו ברשות" החלטה אחרת"המסווגת כ
  

  לחוק16 סעי�. עיכוב יציאהקיימות הוראות מפורטות לעניי� , ק הבוררותבחו – דיני בוררות

במהל� הבוררות ומתייחס לסמכויות העזר של בית המשפט המופעלות בשלב המקדמי של הבוררות 
  

אמצעי� של  אי
 בית הדי
 מוסמ� להפעיל. 817) 4(ד נט"פ, הדי� הרבני הגדול�בית' סבג נ �6751/04 "בג  11

 .זוג כזה הנמצא במקרה בישראל לרגל ביקור הגבלת תנועה ועיכוב יציאה מ
 האר� על ב

 .289) 3(ד נט"פ, פלוני' פלונית נ �7075/04 "בג  12
 ).9.9.2014 , פורס� בנבו( בית הדי� הרבני האזורי' פלונית נ �5387/13 "בג 13
 .ש� 14
  .ג"תשמהכפי שהוס� לפקודה בשנת   15
  .הדנה בעיכוב יציאתו של חייב מ
 האר�,  לתקנות פשיטת הרגל23ראו תקנה   16
 ).17.4.2008, פורס� בנבו(ד שפרנט "עו' ליפה נ 3541/08א "רע  17
  ).15.6.2010, פורס� בנבו( אביאלד "עו' אלמקייס נ 4222/10א "ע  18
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אלה המצויות בידיו ל בדומה ,לבית המשפט מסורות סמכויות למת� סעד זמני בהליכי בוררות. עצמה

  ".עיכוב יציאה"בי� יתר הסעדי� המפורטי� בסעי� מצוי הסעד של . משפטבתובענות המוגשות לבית ה

) ולאחר הגשת הבקשה לאישור הפסק או הבקשה לביטול( השלב שלאחר פסק הבוררות לגבי

  : שה� לחוק29בסעי�  – ומת� סעדי� אחרי� עיכוב יציאהלעניי�  – ות מפורטות הוראונקבע

את הזוכה ממת� ערובה ולהיענות  שאי בית המשפט לפטורר לחוק 29פי סעי�   עלבעיכוב יציאה) א(

  19;פה ג� לבקשה שהוגשה בעל

דוגמת ההוראה שלא כ( הכלליי� � הוראה המפנה לדיניקיימת לחוק 29פי סעי�   עלבעיכוב יציאה) ב(

  ). לאותו חוק16בסעי� 

  

   20.האר� צו לעיכוב יציאה מ� מוסמ� לתת משפט לימאות הבית – משפט לימאות בית

   שיקולי בית המשפט– גסימ� 

ה�  ואלה , הכללי� החלי� להפעלת הסמכות להוצאת הצובקבעו אתמנחה  בית המשפט הציב קו

  21:הכללי�

  ;להוכיח באופ� דווקני את כל התנאי� הכלולי� בתקנה, 384  המבקש צו לפי תקנה,על התובע) א(

  ;יתיכולה להיות ישירה או נסיבת הוכחת התנאי� האמורי� בתקנה )ב(

  והעניי� נתו� לשיקול,בית המשפט או הרש� חייב לתת את הצואי�  ,ג� א� נתמלאו תנאי התקנה) ג(

  ;ודעת

 על בית המשפט או הרש� לית� משקל רב לפגיעה בזכות , בבואו לשקול א� יש מקו� לית� את הצו)ד(

 אמורהה אינה  יש לזכור כי התקנ,מאיד� גיסא;  להיגר� עקב מת� הצוהעלולההתנועה של הנתבע 

  ;לשמש לנתבע מג� כדי להתחמק מנושיו ולהכשיל�

  .דעתה של הערכאה הדיונית משפט שלערעור היא שלא להתערב בשיקול  נטיית בית)ה(

 ג�, פני המבקשב ות התקנותאות� מציבשכל התנאי� אחר בקשה לעיכוב יציאה ה ג� א� ממלאה

 בזהירות ובכובד את הבקשה לשקול ו ועלי, בבקשה לית� את הצו� הדבית המשפטאז אי� חובה על 

 הפעלת שיקול הדעת יש לבדוק א� מצויי� בידי התובע אמצעי� דרסטיי� פחות מאשר צוב 22.ראש

�  .כדי למנוע הכשלת ההלי� מצד הנתבע, עיכוב יציאה מ� האר

עיכוב יציאה יביא בית המשפט בחשבו� את כל נסיבות המקרה כפי  בבואו להחליט א� להוציא צו

היא ש או אינה מבוססתתובענה כאשר ה את הצו הוא רשאי לסרב להוציא .שנטענו והוכחו לפניו

  23.מוקדמת ובלתי מוצדקת בשלב זה

  

  .די
  בתכו� לאחר מת
 פסקמת
 צולגבי החדשה  363ראו הוראה דומה בתקנה   19
  .136) 2(ד כח"פ, סלע חברה לביטוח' שיפינג נ 551/73א "ע  20
,  הקודמת376תקנה  פי  הכללי� נקבעו על.549) 4(ד מב"פ, רות� חברה לביטוח' משרקי נ 26/89א "רע  21

  . החדשה384י� ג� לעניי
 תקנה א� ה� ישימ
  .א552' בעמ, ש�  22
  .338) 1(ו"תשלהמ "פ, גרינברג' גרינברג נ 604/75) א"תמחוזי (א "ע  23
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 �כיוו� שאי� אפשרות לדרוש הגשת� של .  כלאחר ידלא יינת�צו בדבר עיכוב יציאה מ� האר

 די בקיומו של החיוב אי� , אול�. די בחשש סביר שתיגר� תוצאה פלונית,הוכחות החלטיות בכגו� דא

   24.ה עליההכבדלאו התביעה  לסיכול חשש על ה המצביעבצדו ראיההכספי בלבד בלי שיש 

  25. ובהפעלתו של הערכאה הראשונההדעת משפט שלערעור נוטה להתערב ביישו� שיקול אי� בית

   שיקולי� חוקתיי�– ד סימ�

מוצדק הדבר בשל הצור� לשמור על  א�  אלא,מ� האר� באופ� חופשי אי� לפגוע בזכות היסוד לצאת

 שקלול כל הנסיבות והשיקולי� הנוגעי� לאחר ,הגנה ובמידה הנדרשת לכ� זכות או על אינטרסי� בני

  26.האיזו� ביניה�עשיית לעניי� ו

אינו , בלא שנבחנה השאלה א� יש ממש בתביעה שהוגשה נגדו, עיכוב יציאתו מ� האר� של אד�

לפיכ� . כבוד האד� וחירותו: יסוד� לחוק8המידתיות הגלומה בסעי� עולה בקנה אחד ע� דרישת 

 כי א� לא יינת� הסעד הזמני כי אז יסוכל בירורה או מימושה של – ולו לכאורה –האפשרות לקבוע 

  27.מחייבת לבחו� את סיכוייה של התביעה להצליח, הזכות לה טוע� מבקש הצו

ר במת� סעדי� זמניי� העלולי� להתנגש ע� יסוד יש להקפיד הקפדת ית המאז חקיקתו של חוק

אמת המידה .  קיימות הנחיות ברורות,לגבי הסעד הזמני של עיכוב יציאה מ� האר�. יועקרונות

די� ממדינת ישראל רק א� קיי� חשש כ� ורציני  נית� לעכב יציאתו של בעלשהחוקתית שנקבעה היא 

בהתייחס  28.ניעת ביצועו של פסק הדי�שיציאתו תסכל או תכשיל את ההלי� השיפוטי או תביא למ

  29: שראוי לשקל� עובר למת� הצו,נוכל למצוא שמונה אמות מידה שונותלנושא החוקתי 

  ; חוקתית בהפעלת שיקול הדעתמידה אמת )א(

חשש כ� "להיות חייב היציאה מהאר� תשפיע באופ� שלילי על ההלי� השיפוטי מא  החשש ש)ב(

  ;"ורציני

  ;היגר� עקב היציאה מ� האר� צריכה להיות בעלת חומרה יתרההפגיעה העלולה ל )ג(

  ;)ב"כמו יציאה לצמיתות וכיו( הפעלת הצו תיעשה כפו� לדרישות נוספות הקבועות בתקנה )ד(

  ;השימוש בסמכות ייעשה בזהירות רבה )ה(

  ;להתחשב בטיבה של הזכות המהותית אשר להגשמתה מכוו� ההלי� השיפוטי יש )ו(

  ;י� פחות דרסטי,סעדי� זמניי� אחרי�של � קיומ לבדוק יש )ז(

  .לזכור כי מדובר בסעד ביניי� הנית� עוד לפני שהתובענה הוכחה יש) ח(

  

פי חוק ההוצאה  פסק הדי
 עוסק בעיקרו בעיכוב יציאה על. 529) 1(ד לט"פ, ינאי' ינאי נ 244/82א "ע  24
  .לפועל

  .ג553' בעמ, 21ש " הלעיל ,26/89א "רע  25
  .563) 4(ד מח" פ,בית הדי� הרבני הגדול' צוק נ 4358/93 �"בג  26
  .280) 1(ד נג"פ ,מפרק דגני עמירי�' דוד נ 6424/98א "רע  27
  .491) 2(ד מח"פ, בית הדי� הרבני האיזורי' לב נ 3914/92 �"בג  28
 384א� ה� ישימי� לדעתנו ג� לעניי
 תקנה ,  הקודמת376 הכללי� נקבעו בתקופת קיומה של תקנה .ש�  29

  .החדשה
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 תו� מת� משקל ראוי לחופש היציאה מ� ,על מערכת האיזוני� שנקבעה בפסיקה להיבח� מחדש

�  30.נורמה חוקתיתכ להגנהזכות אשר זכתה  – האר

  מת� הצו התנאי� המוקדמי� ל– הסימ� 

 ולאו דווקא ,נית� לעתור לבית המשפט לסעד של עיכוב יציאה בכל סוגי התובענות – סוגי תובענות

 שלפיה נית� לעתור לסעד זה בתובענה , הוראהקיימתא� לעניי� הסעד של עיקול זמני . בתובענה כספית

  . המוגשתנהתובעה סוגהגבלה כלשהי לעניי�  384 אי� בתקנה ,)או לדבר שבעי�" (סכו� כס�"ל

נקבעה בתקנה , כולל סעד לעיכוב יציאה, החובה להגיש תובענה כמסגרת לעתירה לסעד זמני

   31. והיא חלה על כל סוגי הסעד הזמני362הכללית תקנה 

מוגשת לנשיא בית המשפט ייתה הש, "התרת נישואי�"ב שידו� יהשיפוטהטריבונל בקשה לקביעת 

 הדי� י תקנות סדר� שלהדנה בתחולת 2זה יושמה הוראת תקנה  בהלי�". תובענה" היא בבחינת ,העליו�

  32. וכ� נית� לעתור לעיכוב יציאה ג� בהלי� זהבכל עניי� אזרחי המובא לפני בית המשפט

  

 שעל התובע להוכיח בבקשתו , במעלההיסוד הראשו� – יציאה לצמיתות או לתקופה ממושכת

  ". לצמיתות או לתקופה ממושכתעומד לצאת מ� האר�" הוא כי הנתבע ,לעיכוב יציאה

רק לכוונתו של הנתבע לעזוב את האר� לא  המתייחסתהוכחה כלשהי לפני בית המשפט להביא יש 

פי די� שלפיה  אי� חזקה על.  בפרט,ממושכת לצמיתות או לתקופההיא העזיבה ש לכ�אלא ג� , בכלל

ויש להוכיח יסוד , פה ממושכתהעומד לעזוב את האר� מתכוו� לעזוב את האר� לצמיתות או לתקואד� 

לצמיתות או לתקופה "הדרושה לצור� הוכחת כוונתו של הנתבע לעזוב , הראיה לכאורה 33.זה במפורש

  34.דווקא ישירה  יכולה להיות נסיבתית ולאו,"ממושכת

מערכת הנסיבות המצטברות שנחשפו במקרה אחד ושהניעו את בית המשפט לאשר את עיכוב 

 דרכו� זר החזקת;  ע� רשויות המסכותהסתב;  כבדי�כספיי� חובותקיו� : יציאתו של הנתבע כללה

  35.ישראלמדינת נכסי� בוהיעדר 

המבקש הצהיר בחקירתו כי הוא מתכוו� לעזוב את האר� תו� שהוא מסרב להסביר בעניי� אחד 

ההחלטה בבקשה לחיוב אישי צפויה להינת� בקרוב , יתר על כ�. לאיזו מטרה או להעמיד ערובה

ככל שהמבקש ירצה לצאת מ� האר� לפני הינתנה או ככל שהצו יוותר על כנו לאחר , בנסיבות אלהו

פתוחה בפניו האפשרות לפנות אל בית המשפט בבקשה מתאימה בכפו� להפקדת ערובה , הינתנה

   36.הולמת

  
  

  .529) 4(ד מח" פ,וייסגלס' וייסגלס נ 7208/93א "רע  30
 . 363תקנה , כפו� להוראות התקנה הכללית בנדו
, נית
 לעתור למת
 הצו לפני הגשת התביעה  31
  . כיו� תובענות אלה מוגשות לבית המשפט לענייני משפחה.619) 1(ד כה"פ, ונס'ג' ונס נ'ג 229/71' המ  32
  .146) 4(ד יט"פ ,בלקי�' אברו� נ 537/63' המ  33
  .303) 3(ד לט"פ, פלאטו שרו�' עדי� חברה לשיווק נ 451/85ע "ר  34
  .553) 1(ד מ"פ, רוטנברג' אילי� נ 558/85ע "ר  35
  ).23.4.2013, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרישמי' מאל נ'ג 763/13א "רע  36
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יסוד מצטבר נוס� שעל המבקש להוכיחו  –  או על ביצוע פסק הדי�ההלי� קיו�על ממשית הכבדה 

  .או על ביצוע פסק הדי�ההלי�  קיו�על באופ� ממשי הוא כי היעדרו של הנתבע עלול להכביד 

נית� היה להוציא צו כאשר היעדרו של הנתבע מהאר� עלול היה להכביד ,  הקודמת376פי תקנה  על

בתקנה החדשה משתמש מחוקק המשנה ). מלבד ההכבדה על ביצוע פסק הדי�(על בירור המשפט 

להבנת המינוח יש לפנות להגדרה החדשה שהוספה . דה באופ� ממשי על קיו� ההלי�הכב: במינוח

  ):1תקנה (לתקנת ההגדרות 

מעת שהוגשה לבית ,  בירור תובענה בפני בית משפט– 'הלי� משפטי או הלי�'"

  ".המשפט

י  שלפיו יסכי� הנתבע כ,על החשש מפני הכבדה על בירור המשפט נית� להתגבר באמצעות הסדר דיוני

בכל הקשור בתובענה ובבקשות הקשורות " די�� מע� להמצאת כתבי בי"שמש כת פרקליטו כתובתו של

כי מע� זה לא יהיה נית� , כ� נית� לקבוע. הודעות מטע� לשכת ההוצאה לפועללצור�  לרבות ,לה

של הודעה שתגיע לפרקליטו  כל –באופ� זה . לביטול אלא כנגד המצאת מע� אחר במדינת ישראל

  . הוא עלול להינזקלדיוני� שייקבעו וא� לא יופיע , לושהומצאהתיחשב כהודעה ע הנתב

לבצע  כדי כאשר הנתבע דרוש לדוגמה ,מספקבה� ג� פתרו� זה אינו שע� זאת קיימי� מקרי� 

 נוכחותו של הנתבע ,לעתי�. ב" תצהיר לגילוי מסמכי� וכיופעולות אישיות הקשורות להלי� כמת�

כוח בידי  ידי הפקדת ייפוי  פתר הנתבע את הבעיה על,בעניי� אחד. קדמיי�דרושה ג� בהליכי� מ

  37.פרקליטו

 שעזיבתו של הנתבע את האר� עלולה  עשויה להתבטא בכ�די� הכבדה צפויה על ביצוע פסק

   38.להכביד על גילוי נכסיו לצור� מימוש פסק הדי�

הנסיעה תכביד על בירור ת כי  אי� בכ� ראיה מספקלאר�  הוכח שהנתבע עומד לנסוע לחו�אפילו

  39.המשפט או על ביצוע פסק הדי�

וכאשר אי� לחייב ) ולו ג� באופ� חלקי(כאשר מדובר בחוב פסוק בשיעור גבוה מאוד שלא נפרע 

�יש להשאיר , לאר� נסיעות עסקיות לחו�ב ומרבהל חברה ה למרות שהחייב הוא מנ,רכוש כלשהו באר

   40.עיכוב היציאה בתוקפו את צו

על ביצוע פסק " יכביד"מת� הצו � די בחשש סביר שאי)) א(374תקנה (ו� שהמדובר בעיקול זמני מק

המדובר בדרגה גבוהה יותר של ". יכביד באופ� ממשי"בעוד שבעיכוב יציאה נדרש כי הדבר , הדי�

נוכח אותה זכות יסוד של חופש התנועה , דרישות השכנוע כשבעיכוב יציאה ה� גבוהות יותר. הכבדה

  41.עיכוב היציאה מגביל�ש

  

  

  .32ש " הלעיל ,229/71' ראו המ  37
   .799) 2(ד כד" פ,עוזר' סומ� נ 703/70א "ע  38
  .513) 4(ד מב" פ,בנק לאומי' פיכמ� נ 18/89א "רע  39
 עליציאה די
 זה מתייחס לעיכוב  יש לשי� לב לכ� שפסק .670) 4(ד מ"פ, פרידמ�' פרייזר נ 715/86ע "ר  40

  .תקנותהפי  על ולא, פי חוק ההוצאה לפועל
 ).24.11.2008, פורס� בנבו( גאידמק' טרוי� נ 9877/08א "רע  41
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מותנית  הוצאת הצו  כי)ג(384 בתקנה נקבע ,כאשר התובענה היא כספית – סכו� תביעה מינימלי

א� התביעה היא  אלא, ח" ש50,000כיו� סכו� התביעה המינימלי הוא  42.מינימלי בקיו� סכו� תביעה

  .למזונות

  הדיו� בבקשה – וסימ� 

קובעת כי הדיו� בבקשה , החלה על כל סוגי הסעדי� הזמניי�, 366תקנה  –  בעלי הדי�במעמדהדיו� 

צו להגבלת שימוש בנכס וצו לתפיסת , למעט עיקול זמני, למת� סעד זמני תידו� במעמד בעלי הדי�

קיימת אפשרות למת� הצו במעמד , ע� זאת. עיכוב היציאה מ� האר� נכסי� ואי� התקנה כוללת את צו

חשש סביר כאשר קיי� , אותה תקנה בדומה למת� סעדי� אחרי�צד אחד בלבד בתנאי� הנקובי� ב

  . ההשהיה בקיו� הדיו� במעמד בעלי הדי� תסכל את מת� הצו או תגרו� למבקש נזק חמורמא ש

בית המשפט דיו� שלפיה יקיי� , 367א� נית� צו במעמד צד אחד תחול ההוראה הכללית שבתקנה 

די� ובמידת  לבקשת בעל;  ימי� מיו� מת� הצו14�מבמעמד בעלי הדי� בהקד� האפשרי ולא יאוחר 

  .האפשר יקבע בית המשפט את הדיו� במועד מוקד� יותר

 היא שהדיו� , לעניי� סעדי� זמניי�פי התקנות החלה והמיושמת על, ההוראה הכללית והמקובלת

ה חריג  יינת� במקרצו על פי צד אחדושהבבקשה יתקיי� תו� מיצוי זכות הטיעו� של שני בעלי הדי� 

  .בלבד

 בנוכחות בעלי הדי� והחריג הוא דיו� במעמד צד ככלל, נעשה הדיו� הרגיל ה שלפי,ההוראהלמרות 

תו� קביעת מועד ניתני� במעמד צד אחד לעיכוב יציאה  צווי� ; המצב שונהשבחיי המעשה הרי ,אחד

בקש שהנתבע  מתבקש עיכוב היציאה כאשר מתברר למ,בדר� כלל. לדיו� בנוכחות שני בעלי הדי�

כאשר אי� חשש .  את יציאתועלולה להחיש הזמנתו לדיו� שמאעומד לעזוב את האר� וקיי� חשש 

 לא יחליט בית המשפט לקיי� דיו� בבקשה לעיכוב יציאה מ� האר� ,להשהיה או לנזק שייגר� בעטיה

  43.פי צד אחד בלבד ויצווה על הזמנת הצד האחר על

 בעניי� . שלא לצור� הנתבעעיכובאת  למנוע נועדה קד�בהההוראה המחייבת לקבוע את הדיו� 

עיכוב  צ כדי שיורה לבית הדי� הרבני לדו� בבקשה לביטול צו" נאלצה העותרת לפנות לבג,אחד

  44.יציאה בתקופת הפגרה לאחר שבית הדי� נמנע מלדו� בבקשה לביטול הצו שנית� במעמד צד אחדה

  

מפנה לכללי ,  בערבות ובעירבו� של המבקשהדנה, 385תקנה  – רבו� של המבקשי ועערבות

 מוסיפה כי הערבות שימציא )א(385 ע� זאת תקנה 364.45הערבות והעירבו� הכלליי� שבתקנה 

, עיכוב יציאתו על סמ� הצושל כל נזק שייגר� ג� לאד� שאינו המשיב בבגי� לפיצוי המבקש תשמש 

  .  לזיהוי המשיב מספיקי�שאינ� או מדויקי� שאינ�משו� שהמבקש מסר פרטי� 

  

ה פחות מסכו� זה א� קיימי� טעמי� מיוחדי� יול� בית המשפט מוסמ� לית
 צו כזה בתובענה ששוויא  42
�  . לכ

  .141) 2(ד כח" פ,חז�' רו� נ 641/73א "ע  43
  .558) 4(ד לט"פ, בית הדי� הרבני האזורי' פלונית נ 473/85 �"בג  44
  ". סעדי� זמניי�: "ראו בנדו
 בפרק  45
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 כי בתביעה למזונות קיי� פטור )ב(385קובעת תקנה , )ב(364פי תקנה  לגבי חובת העירבו� על

  .מהפקדת עירבו�

נשית ואי� מקו� להפעיל את הסנקציה הע, לעיכוב יציאה היא סבירהשהוגשה כאשר הבקשה 

  46.רבו�יחילוט הע –דהיינו  ,ל"הקבועה בתקנה הנ

  

 מורה כי כאשר המשיב מבקש לצאת מ� האר� למרות קיומו של 386נה תק – רבו� של המשיביע

יפנה המשיב לבית המשפט כדי שיורה בצו כי , במקרה כזה. מוטלת עליו החובה להפקיד עירבו�, הצו

עיכוב   יפקע צו–א� יופקד בקופת בית המשפט או בקופת המשטרה סכו� מסוי� כעירבו� לתביעה 

�  .היציאה מ� האר

 יוחזר לו העירבו� לפי ,לפני מת� פסק הדי� או לאחר שפקע הצודינת ישראל למ המשיב שב

העוד� על הסכו�  . ישמש העירבו� לסיפוק התביעה,די� לזכות המבקש לא חזר עד שנית� פסק; דרישתו

   .הוצאה לפועל יוחזר למשיב לפי דרישתוההסכו� שבפסק הדי� ועל הוצאות 

  

הינה ערבות תקפה המחייבת עיכוב יציאה   לצור� ביטול צוצד שלישי שניתנהערבות  – ביטול הצו

  47.החוב בתשלו� את הערב

ענה כללית שלפיה עליו לצאת את האר� לצור� טוע� טעיכוב יציאה כאשר המבקש  אי� לבטל צו

בלא לפרט ובלא , מימוש עסקה פיננסית שעליה שקד וכי נוכחותו האישית הכרחית לביצוע עסקה זו

  48.לפרש את הטענה

  

 .שנית�יציאה מ� האר� יפקע בתו� שנה מיו� העיכוב  צו מורה כי )ד(384 תקנה –פקיעת הצו 

בתו� המועד שנקבע בו או כי צו העיכוב יפקע :  דאז382בתקנות הקודמות לפני החלפת� קבעה תקנה 

  הדנה בפקיעת סעד370הוראה זו אינה גורעת מהאמור בתקנה . לפי המוקד�, בתו� שנה מיו� נתינתו

  . זמני על כל סוגיו

, עיכוב יציאה מטע� שלטונות מס ער� מוס� בעניי� אחד נקבע כי הוראות התקנה תחולנה ג� על צו

  49.א� שלא נקבעה בחוק מס ער� מוס� הוראת פקיעה

  . לציי� בצו את מועד פקיעתומורה כי ישלענייני משפחה  משפט ביתב המיושמת יח258תקנה 

  חו� ד תושבעיכוב יציאה נג צו – זסימ� 

עיכוב יציאה מ� האר� אלא  חו� לא יינת� נגדו צו  קובעת כי א� הנתבע הוא תושב)א(384משנה  תקנת

תקנה זו מגבשת את עיקרי הפסיקה לפני שנושא זה . בנסיבות חריגות ומטעמי� מיוחדי� שיירשמו

  .הוסדר בחקיקת המשנה

  

  .496) 2(ה"תשלהמ " פ,גרובא' איגוד הארצי למסחר נה 1477/74) ��ימחוזי (' המ  46
  ).25.5.2007, פורס� בנבו( בוסלובי�'  נפרלמ� 3538/04א "רע  47
  ).9.10.2007, פורס� בנבו( נרקיס' ולדהור� נ 2050/06 א"רע 48
  .588) 5(ד נד"פ ,מדינת ישראל'  נססדר 4990/98א "רע  49
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  לנתבע שמקו� מושבו בחו�מתכווני�, "זר תושב"או " חו� תושב"כאשר משתמשי� במונח 

�  50.ישראלמדינת חו� הוא אד� שאינו יושב ישיבה של ממש ב תושב. לאר

של אד�  יציאתו מ� האר� ; מי שעומד לעזוב את האר�בגדראי� הוא , חו� א� הנתבע הוא תושב

 �א� אינו בורח , נתבע שאינו יושב באר�" ולארצו" חזרה"אלא " עזיבה"אינה שאינו תושב האר

 שכ� בית המשפט לא ,חו� יש להביא נימוקי� כבדי משקל לצידוק המעשה בעיכוב תושב 51."ממנה

  52.יעשה את המדינה מלכודת לתפיסת הנתבע

  

 ובהזדמנות זו ,ישראל לצור� מת� עדותמדינת חו� שהתייצב ב תושב – התייצבות למת� עדות

 ;לאר� � מושבו בחו� נאמר עליו כי מדובר בנתבע שמקו,התבקש בית המשפט לעכב את יציאתו

. לשנות את מקו� מושבו –סמו� לבירור המשפט  –היעדרו מ� האר� לא נגר� בשל כ� שהוא עומד 

  53. המסקנה הייתה שספק א� בית המשפט מוסמ� למנוע את יציאתו מ� האר�,לכ�

ישראל למת� מדינת שהגיע ל, יציאתו מ� האר� של נתבעאת  במקרה דומה שלא לעכב הוחלט

בתמיכה לבקשה שנית�  התייצב מצהיר לחקירה על תצהירו שבו ג� נפסק בעניי� אחר כ� 54.עדות

  55.לרשות להתגונ�

 לנוכח –זאת . חו� אפילו דובר בחייב שהוא תושב, עיכוב היציאה לא בוטל צו, במקרה אחד

עשויה ש אודות ענייני� ו לחקור אותו ובשל מניעת האפשרותמלהתייצב לחקירה על תצהירהימנעותו 

  56.עיכוב היציאה מ� האר� על כנו השלכה על ההחלטה א� להותיר את צולה� היות ל

  

חו�   תושבו שלג� לעניי� ההכבדה על ביצוע פסק הדי� אי� יציאת – הכבדה על ביצוע פסק הדי�

או א� חוסר האפשרות  –הקושי . לאר�  רכושו ועסקיו נמצאי� בדר� כלל בחו�שכ� ,יכולה לשנות דבר

 57. אינו בגדר ההכבדה שהתקנה מדברת בה,סר במדינת ישראל את מי שנעדר מ� האר�להושיב במא –

 כגו� שנסיעתו ,רק כשקיימות נסיבות שמתוכ� נית� ללמוד כי הנסיעה עלולה לשנות את המצב הקיי�

�  58. יהא צידוק לעשות שימוש בתקנה האמורה,לאר� של הנתבע כרוכה בהברחת רכוש לחו

  

  

  .1640ד יז "פ, ניבית הדי� הרב' נ) מזרחי(מטלו�  129/63 �"בג  50
  .505) 1(ד כג" פ,יונייטד שוילי פיל�' קנטי נ 230/69א "ע  51
  .38ש "לעיל ה ,703/70א "ע  52
  .2851ד טז " פ,הירשנברג' הירשנברג נ 565/62' המ  53
  .378מ נד " פ,זונשיי�' זילברברג נ 9495/66) א"תמחוזי (' המ  54
ראו ש� את סיכו� ההלכות  .366) 3(ה"תשמהמ " פ,תי תעשיו"אית� א' ברונר נ 4834/85) א"תמחוזי (' המ  55

  .בסוגיה זו
 .8ש "לעיל ה, 7474/06א "רע  56
  .333) 1(ד ל" פ,יפה' יפה נ 212/75ע "בר  57
  .39ש "לעיל ה, 18/89א "רע  58
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 כ� שלא תחול על תביעת קטי� ,החו�של תושב " חסינותו " אתסיו� לצמצ�נעשה ני – מזונות קטי�

 כי אי� להניח לראש משפחה ,נאמר ש�. מזונות שלגביה טובת הקטי� ורווחתו ה� שיקולי� מכריעי�ל

   59.ידי חציית הגבולות ממדינה למדינה להתנער מחובתו כלפי ילדיו על

  

 חו� במקרי� מיוחדי� יציאתו מ� האר� של תושבשלפיה� נית� לעכב , ההלכות – שיקולי� שוני�

   60. חוקתיי�מטעמי�ראוי שיינת� לה� משנה תוק� , בלבד

די� לחובת  חו� א� שכבר נית� פסק עיכוב נגד תושב סירב בית המשפט להוציא צו, במקרה אחד

  61.אותו נתבע

  עיכוב יציאה נגד נתבעי� מיוחדי�  צו– חסימ� 

עיכוב יציאה  קובעת כי בית המשפט יבטל צו 387תקנה  – הסגרה ו או צגירוש צומי שנית� נגדו 

 או צו, גירוש לפי חוק הכניסה לישראל א� נית� נגד אותו אד� צו, לבקשת היוע� המשפטי לממשלה

  62. היציאהעיכוב נית� צו לדיו� בבקשה זו יוזמ� התובע שלבקשתו. הסגרה לפי חוק ההסגרה

מעמדו . די� רבני ביתבת� יעיכוב יציאה שנ לה לבטל צועתר היוע� המשפטי לממש, במקרה אחד

ל וכ� על הסמכות הכללית המוגדרת בפקודת סדרי "תקנה הנהשל היוע� המשפטי לממשלה נשע� על 

 18  צו מטע� שר המשפטי� לפי סעי�פי על]. נוסח חדש) [התייצבות היוע� המשפטי לממשלה(הדי� 

  63.די� רבני ביתשנית� בעיכוב יציאה  עתור לביטול צוללממשלה היוע� המשפטי רשאי  ,לחוק ההסגרה

 ,משכ�. הדי� הרבני הסגרה קוד� לפתיחת ההליכי� בבית  נגד המשיב צוהוצא אחד בעניי�

ממילא ש(עיכוב היציאה אינ� כוללי� את חופש התנועה של המשיב  האינטרסי� הנוגעי� להוצאת צו

 עמדושאיפה להבטיח את זכותה למזונות אל מול החשש לעיגו� האישה וה). כבר נשלל ממנו

המשיב כי שקבעו (העליו� בית המשפט המשפט המחוזי ו האינטרסי� של כיבוד החלטותיה� של בית

וכ� כיבוד התחייבויותיה הבינלאומיות של מדינת ישראל להסגרת מבוקשי� למדינות ) הסגרה הוא בר

  64.זרות לצור� העמדת� לדי�

התחייבויותיה הבינלאומיות של מדינת ישראל במסגרת הליכי קיימת עדיפות עליונה לקיו� 

  65.לאר� שלפיה� הוסגר המשיב בזמנו בתנאי� מסוימי� מחו�, ההסגרה

  

  

העדי� בית המשפט לעקל את זכויות הנתבע בדירה , במקרה דנ
 .53) 2(ד מ" פ,כה�' כה� נ 199/86ע "ר  59
 ,לויא�' לויא� נ 232/89א " ע:ראו, מזונות לקטי
מסוג יציאה בקשר לחוב  בעניי
 עיכובעוד  .המשותפת

  .663) 4(ד מג"פ
  .30ש "לעיל ה ,7208/93א "רע  60
  .412) 3(ד יח" פ,דודא' רוזוב נ 219/64א "ע  61
  . הקודמת384ההוראה זהה לנוסח תקנה   62
מדינת ' קורבלי נ 641/73) א"תמחוזי (ש "ראו ב .1) 2(ד מא" פ,שר המשפטי�' אלוני נ 852/86 �"בג  63

  .361) 1(ד"תשלהמ " פ,ישראל
  .9ש "לעיל ה, 4976/02 �"בג  64
 .913) 3(ד נח" פ,גיל' נד "עו, דרזנר 8934/03א "רע  65
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, חייב נתבע או של  נית� להורות על עיכוב יציאתו של,כאמור – עיכוב יציאה נגד מנהל בחברה צו

 פקודת מס , חוק הבוררות, לפועל חוק ההוצאה כמו,פי חיקוקי� פי התקנות אלא ג� על לא רק על

  . חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ועוד,]נוסח חדש[ פקודת פשיטת הרגל ,]נוסח חדש[הכנסה 

נית� לעכב יציאה מ� האר� של מנהל בחברה כאשר החברה נקלעה להליכי פירוק והמנהל דרוש 

. נגד אותו מנהלאישית ה  לתביעראייתיתחקירה העלולה להכי� תשתית , לש� חקירה בעסקי החברה

הבסיס החוקי לשימוש בסמכותו זו של  . ולאו דווקא בפירוק,הלכה זו חלה ג� על חברה בכינוס נכסי�

כי כאשר מופעלת סמכותו של בית המשפט בעניי� ,  יש להדגיש."סמכותו הטבעית"בית המשפט הוא 

  66.לתקנות 384ושי� לפי תקנה אי� צור� להוכיח את כל היסודות הדר,  בחברהעיכוב יציאה של מנהל

 בתשלו� סכו� כס� לקופת , שהיה נושא משרה בחברה,מסגרת תיק פירוק של חברה חויב המבקשב

 �גינבשנקבע כי בנסיבות מקרה זה . במהל� ההלי� שנוהל נגד המבקש עוכבה יציאתו מהאר�. הפירוק

� ו שללה בקשתו לעיכוב ביצוע לפיכ� נתקב. יש ממש בטענתו נגד החיוב לגופו,עוכבה יציאתו מהאר

  67.ל הצווטילב וכ� ג�הדי�  פסק
   

  

הפניה לסעיפי�  די
 זה קיימת ג� בפסק .666) 4(ד מא" פ,כונס נכסי�, ד"עו, נאמ�' זיסר נ 340/87א "רע  66
  .בגישה זוהתומכי� , ]ח חדשנוס[בפקודת החברות 

 .125) 3(ד נט"פ, ד שמש"עו, מפרק גדר� שמני�' נ רוזנצוויג 1103/04א "ע  67



 

 

  כונס נכסי� – טפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  מהות תפקידו, "נכסי� כונס" –  סימ� ב 

   והפיקוח עליו הנכסי�חובות כונס –   סימ� ג

  נכסי� מינוי כונס –  דסימ� 

  מבוא –  סעי� א

  נכסי� כונסהמקרי� הראויי� למינוי  – סעי� ב 

  שיקולי� חוקתיי� –  סעי� ג 

  גומלי
 בי
 סעד זמני זה לאחרי�היחסי  –  סעי� ד

   שוני�בהליכי�מינוי  –   הסימ� 

  נכסי�  למנות כונססירוב –  וסימ� 

  "לפועל מ� היושר הוצאה"מינוי לצור�  –   זסימ� 

  נושאי� דיוניי� בהליכי המינוי –   חסימ� 

  נכסי� הוראות לכונס –  ט סימ�

  בנוגע לצד שלישיהוראות  –   י סימ�

  נכסי� בנושאי� שוני� לכונסהוראות  –  יא סימ� 

  נכסי� והוצאותיו שכר כונס –   יבסימ� 

  נכסי� תביעה נגד כונס –   יגסימ� 

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

אול� ". סעד זמני"שכותרתו היא , ח" בתקנות בפרק כמוצא מקומונכסי�  הסעד שעניינו מינוי כונס

  נית� למנות כונס, כפי שתפורט בהמש�,פי התפתחות הפסיקה על; יעבור אינו תנאי בל" הזמניות"יסוד 

   .נכסי� בנסיבות מיוחדות כסעד עיקרי קבוע ויחיד ללא היזקקות לסעד נוס� או אחר

נכסי�   כונס מינוי,בעבר. הוענקה ג� לרש� שהוא שופטשל הכונס הסמכות למינויו ולקביעת שכרו 

. מסורי� לסמכותו הבלעדית של בית המשפט היושב לדי�היו וסמכויות העזר הקשורות לסעד זה 

 , בית המשפט)א(: קיימת הבחנה בי� שלושה בעלי סמכות שיפוטית) 392–388תקנות  (אלהבתקנות 

  . רש�)ג( , רש� שהוא שופט)ב(

שופט  שהוא ו במקביל לשופט ולרש�הוענק) ח"לפרק כ' סימ� ג(פי סימ� זה  כל הסמכויות על

 על הסמכות להורות כמו ,לרש� שאינו שופט ניתנו סמכויות עזר בלבד). למעט חריג אחד שיובא להל�(

 בדר� הפעלת� ויישומ� של  מעשיקיי� הבדלש ,מכא�. פרסו� המינוי וקבלת ערבויות מאת כונס הנכסי�

משפט השלו�  רשמי� שה� שופטי� לבי� בית מכהני� בובית המשפט המחוזי י� התקנות בסימ� זה ב

  . מכהני� רשמי� שאינ� שופטי�שבו

אשר דנה באכיפת תשלו� על כונס הנכסי� לרבות עיקול נכסי הכונס ומכירת�  – 392הפעלת תקנה 

  .רה בסמכותו הבלעדית של שופט ואינה מסורה להכרעתו של רש� שהוא שופטותנ –

נדו� .  המתייחס לתפיסת נכסי� ולכינוס נכסי� זמניח סימ� חדש"א הוס� לפרק כ"בשנת התשס

צו לתפיסת נכסי� מאפשר מינוי אד� לחיפוש ולתפיסה של נכסי�  .בנושא זה בנפרד בסו� פרק זה

צו של כינוס נכסי� זמני נועד לאפשר , לעומת זאת. המהווי� ראיות או הדרושי� לש� בירור התובענה

צו זמני לכינוס נכסי� ולתפיסת� הינו צו חמור .  פסק הדי�שמירה וניהול של נכסי� הדרושי� לביצוע

  1.ובכ� מאפשר פגיעה בפרטיותו ובקניינו, במיוחד המאפשר חדירה לחצריו של בעל הדי�

  ת תפקידומהו, "נכסי� כונס" – ב סימ�

  בתקנה מבי� אלה המנויותהוא כינוי לאד� המתמנה מטע� בית המשפט לביצוע פעולות" נכסי� כונס"

פי חוק ההוצאה  נכסי� על ס כונ כמו,ג� בחיקוקי� אחרי�מוכר מונח זה , ע� זאת. כול� או מקצת�, 388

  . ועוד,]נוסח חדש[פי פקודת החברות  חוב על נכסי� למימוש איגרת  כונס,לפועל

נאמ� , פי פקודת החברות נכסי� על כונס, נכסי� בהוצאה לפועל כונס, פי התקנות נכסי� על כונס

חוק הכשרות המשפטית פי  אפוטרופוס המתמנה על, מנהל עיזבו�, מפרק של חברה, לבפשיטת רג

העומדי� תחת  – Officers of the Court–" קציני בית המשפט"כול� ה�  – ואחרי� והאפוטרופסות

 ,ינוי דה–  שקיבלמכוח ההסמכהכל אחד מה� פועל . הוראותיול וכפופי�פיקוחו של בית המשפט 

  הנקובי�לדוגמה מכוח תנאי�(פי המסמכי� שמכוח� התמנה  פי הדי� המסמי� ועל  על– כתב המינוי

  ).חוב באיגרת

  

 .)10.4.2007, פורס� בנבו( ד� אנד ברדסטריט' ד� ר� שירותי הדפסה נ 11356/05א "רע  1
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כינוס נכסי� הוא מונח כולל למגוו� של סעדי� אשר אופיי� ותוכנ� המשפטיי� משתני� בהתא� 

   2.מופקד עליה�הנכסי� להקשר החקיקתי שה� מופיעי� בו ובהתא� לסוג הנכסי� שכונס 

ההבחנה ביניה� קשורה לא רק . נכסי�  בי� הסוגי� השוני� של כונסי�וב תחומיקיי� עירלפעמי� 

פי פקודת  נכסי� על א� כונס: אחד מהכונסי� אלא ג� במטרת המינוי בדיני� השוני� החלי� על כל

 הרי שמטרת מינויו של כונס –) חוב המהווה שעבוד צ� איגרת( לממש בטוחה נתמנה כדיהחברות 

 כאשר מתמנה לדוגמה(לפעמי� ג� לשפרו ולהשביחו ות היא לשמור על הרכוש פי התקנו נכסי� על

  ).נכסי� להשלי� בנייתו של בניי� כונס

אשר בית כ ,כ�. לנוכח הדמיו� והעירוב במונחי� נמצא בפסיקה השלכות מדי� זה על די� אחר

 פי איגרת  המתמנה עלנכסי�  לדיו� בבקשה למת� הוראות לכונסבחקיקה בסיסהמשפט אינו מוצא 

 בבדיקת הפסיקה להתמקדג� א� ננסה  . תקנות סדר הדי� האזרחי בנדו�יה� שלהוראותנעזר ב הוא ,חוב

לא נוכל להימנע מלעסוק ג� בסוגי� האחרי� של כונסי  –פי התקנות בלבד  נכסי� על בנושא כונס

  .הנכסי�

יש  ,חר� זאת. לנושה לפרוע את חובות החייב מנת עלנכסי� לכנוס נכסי� ולממש�  תפקיד כונס

   .כדי�ו ועליו לפעול באובייקטיביות ,משפט הפועל בשמוהמעמד של פקיד בית ג� לכונס 

הכונסי� בניגוד ענייני� מובנה הואיל וה� נמצאי� לפיה שאי� ממש בטענה נקבע ש, בעניי� אחד

 –לרבות המבקש  –�  ויורשי העיזבו,החוב מיוחס לעיזבו�. זבו� וה� את נושיוימייצגי� ה� את יורשי הע

  3. אי� יריבות אינטרסי� בי� המבקש לשאר היורשי�,משכ�. נדרשי� לפרעו

כונס . כונס הנכסי� הוא בעל מעמד של קצי� בית המשפט הפועל בשמו לצור� מילוי תפקידו

ולפיכ� מחויבותו היא כלפי , הנכסי� אינו סוכנו או שלוחו של הנושה אשר הציע או ביקש את מינויו

ידי כונס הנכסי� לצור� מימוש  על כ� כל הפעולות הננקטות על. משפט ולא כלפי מי מבעלי הדי�בית ה

על כונס הנכסי� למלא את .  מטע� בית המשפט הממנהאישורטעונות , לרבות מכירת הדירה, תפקידו

נוס� על חובות האמו� , תו� נאמנות למשימה שהטיל עליו בית המשפט, תפקידו באופ� אובייקטיבי

   4.נושי� ואחרי�, הזהירות כלפי הזולת לסוגיוו

. שכ� בפעולותיו הוא מפקיע את שליטתו של אד� בקניינו, מינוי כונס נכסי� הוא סעד חמורצו של 

 קל וחומר כי זהירות מיוחדת נדרשת במת� .ת המשפטמת� צו כזה מחייב זהירות רבה ומיוחדת מצד בי

  5.צו כזה בהליכי ערעור

   והפיקוח עליו הנכסי�ונס חובות כ– ג סימ�

מידת נקיטת לכ� ה� חייבי� ב.  בית המשפט ופועלי� בשמוקציני, כאמור ,כונסי הנכסי� ה�

משבא לידי . נאמנות לבית המשפט בלבד ובציות להוראותיוגילוי ב, האובייקטיביות במילוי תפקיד�

  

  . 102) 2(ד מט" פ,אינטרקונטיננטל קרדיט' רוט נ 447/92א "ע  2
 ).28.4.2008, פורס� בנבו( צליח מושב עובדי�מ' כה� נ 10420/07 א"רע  3
  ).28.12.2008, פורס� בנבו( בנק לאומי למשכנתאות' נקש נ 8410/06א "ע  4
  ).21.2.2012, פורס� בנבו( אלמוג 'נ אלמוג 3281/11א "רע  5
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המשפט ההחלטה הסופית  ובידי בית ,יחזיק בו הכונס בש� בית המשפט –כונס הנכסי� רכוש כלשהו 

   6.מה ייעשה בו

למשמורתו או לניהולו של הכונס ולהעניק , להעביר את הרכוש נושא המינוי להחזקתונועד המינוי 

  7. כול� או מקצת�,לבעל הרכושבו לו את הסמכויות שהיו 

אי� מדובר בפיקוח פורמלי .  תפקיד של פיקוח מהותיממלא בית המשפטבהליכי כינוס הנכסי� 

 רק לאחר שבית יינת�האישור לפעולותיה� של כונסי הנכסי� . לנעשה בלבד הא בגדר מת� גושפנקשהו

 בעלי הדי� ולא מצא פסול מהותי בפעולות ה� שלשקל את טיעוני, המשפט בח� את פרטי העסקה

  8.שבוצעו

ר  חייב להצטייד בשומה מעודכנת של שוויו כדי להשיג את המחי, המבקש למכור נכס,נכסי� כונס

המטרה העיקרית בפרסו� ההזמנה להציע הצעות היא לגרו� . המתאי� והראוי ביותר בנסיבות המקרה

לכ� שמציעי� רבי� ככל האפשר יתחרו על רכישת הנכס וכ� שתינת� הזדמנות שווה לציבור הרחב 

  במצבי� חריגי�,כונס הנכסי� יקבל פטור מחובות אלה מאת מי שמינהו לתפקיד. להשתת� בתחרות זו

  9.בלבד

של " מטעמו"ידי בית המשפט אי� הוא בגדר מי שפועל  מעת שהתמנה כונס הנכסי� לתפקידו על

נכסי� אי�  ככונס" כובעו"ב. של בית המשפט והוא משמש כזרועו הארוכה" מטעמו"בעל הדי� אלא 

ל כוחו ש האחר הוא עדיי� משמש כבא" כובעו"ג� א� ב, הוא רשאי לקבל הוראות מגור� אחר כלשהו

עולה כי בעל הדי� אינו רשאי להורות לכונס הנכסי� שמונה מטעמו לעכב , לכאורה, מכא�. אותו גור�

 מעת שהכונס שמונה , ביתר שאת,כ� הדברי�. את רישו� הזכויות במקרקעי� שעליו הורה בית המשפט

על הדי� כוחו של ב והוא חולק את המינוי ע� בא, מטעמו של בעל הדי� אינו מכה� עוד ככונס יחיד

   10.שכנגד

. דיו ינה על הנכס אלא רק לאחר תפיסת החזקה עלונכסי� אינו חייב לשל� את חובות הארנ כונס

אזי לגבי , נכסי� והחייבי� עדיי� מחזיקי� בדירה כי בנסיבות שבה� מונה כונס, ה נפסקמבאופ� דו

   11.תקופה זו ה� אחראי� כמחזיקי� לעניי� החבות בארנונה

 ה� לצור� , לצור� חלוקת נכסי� משותפי� של אחי� בהסכ� פשרהנכסי�  כונסי מונו,במקרה אחד

פי   וה� לצור� פירוק עסקי השותפות ככונסי� על,388 פי תקנה  על,פירוק שיתו� במקרקעי� ככונסי�

  12.לפקודת השותפויות 47 סעי�

,  הכונסהפשרה שמינה את בהסכ� ככינויו" כונס הנכסי�"התעוררה מחלוקת בשאלת מעמדו של 

 כי מדובר בהסכ� פרטי סברהבעוד שדעה אחת . די� וקיבל תוק� של פסקבבית המשפט הסכ� שאושר 

  

  .485) 3(ד מז" פ,ריי�' אדלסו� נ 2077/92א "רע  6
  .393) 2(כזד " פ,כונסי נכסי�' מדינת ישראל נ 522/72א "ע  7
  . ז–ו499' בעמ, 6ש " הללעי ,2077/92א "רע  8
  .א500' בעמ, ש�  9
  .391) 2(ד נט" פ,טיזאבי' טיזאבי נ 6365/03א "ע  10
  ).11.6.2007, פורס� בנבו( טפחות בנק למשכנתאות' אביב נ�עיריית תל 4650/06 א"רע  11
  . 710) 3(ד מז"פ, מנהל מס שבח' כונסי הנכסי� של המנוחי� מזרחי נ 424/91א "ע  12
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נכסי� לכל עניי� ודבר  שמדובר בכונסשסברה הייתה דעה אחרת , "הדי�"פי   אינו כונס עלוכי הכונס

   13.ידי בית המשפט שמונה לתפקידו על

אלא .  לצור� רישו� זכויות במקרקעי�388קנה הדי� מכיר באפשרות מינוי כונס נכסי� מכוח ת

המשפט הממנה את בעל התפקיד  שמינוי כונס נכסי� מכוח תקנה זו הוא סעד מ� היושר ולכ� לבית

  14.מסור שיקול דעת בכל הנוגע לעצ� הצור� במינוי הכונס כמו ג� לגבי תיחו� סמכויותיו

  נכסי�  מינוי כונס– דסימ� 

   מבוא–סעי� א 

   .לתקנות 388נכסי� היא תקנה   בנושא כונסתהעיקריהתקנה 

 היסוד הראשו� הבולט בתקנה זו הוא שמחוקק המשנה אינו מתנה את הגשת הבקשה למינוי כונס

:  ולא נאמר בה,"נכסי� הוגשה בקשה למינוי כונס: "התקנה פותחת במילי�. נכסי� בהגשת תובענה

  ".הוגשה תובענה"

. המצויות בנוסח התקנה" א� הדבר נראה לו צודק ונוח ":היסוד השני מוצא את ביטויו במילי�

 והחובהשיהוי דיני ה כמו , מדובר בסעד מ� הצדק שחלי� עליו הכללי� החלי� על סעד מסוג זה,כלומר

   .קיו� כפיי�ינבדבר 

 שלבית ,מכא�. שביושר נכסי� הוא תרופה  מינוי כונסו שלפי,העיקרו� את אימצההפסיקה בישראל 

 בזהירות ותו� ראיית דעת זה  בשיקוליש להשתמש. להענקתהדעת מלא באשר  יקולהמשפט מסור ש

  .362פי הוראות תקנה  דיני היושר בהקשר לסעדי� זמניי� חלי� ג� על 15.כל הנסיבות החשובות לעניי�

דעתו של בית   והנושא נתו� לשיקול,נכסי� אי� תיחו� בהיק� המקרי� שבה� נית� למנות כונס

  16.למנותו בנסיבותיו המיוחדות של המקרה" נוח וצודק"� אהמחליט המשפט 

נוכח לנכסי� ידורו בכפיפה אחת  נוח שמנהל עיזבו� וכונס זה לגבי מרכיב הנוחות נקבע כי אי�

 שלאחר מכ� מ� הטע�די� נגד עיזבו�  נכסי� למימוש פסק בוטל מינוי כונס 17.ניגוד האינטרסי� ביניה�

   18.כ� שהמש� המינוי פגע במרכיב הנוחות ,�מונה לעיזבו� זה ג� מנהל עיזבו

  רחב יותר מתנאי המינוי של כונס388פי תקנה  נכסי� על דעתו של בית המשפט במינוי כונס שיקול

   19.לתקנות ב387פי תקנה  נכסי� זמני על

מינוי כונס נכסי� זמני יכביד באופ� ממשי על ביצוע �בית המשפט לא שוכנע כי אי, בעניי� אחד

עד להכרעה , זאת בייחוד בהינת� הסעדי� הזמניי� שעליה� הורה בית המשפט קמא לפיה�. �פסק הדי

   20.ללא הסכמת המבקשת, בתובענה על המשיב להימנע מביצוע כל דיספוזיציה ברכוש החברה
  

  .הדעה השלישית מוצאת פני� לכא
 ולכא
. 6ש " הללעי ,2077/92א "רע  13
 ).26.2.2013, פורס� בנבו( ודי בניה'חיי� כה� את ג' ד לביא נ"עו 9397/12א "רע  14
 מקבל"בעבר השתמשו במונח . 281) 2(ד כט" פ,עירית אילת' בשמת חברה להשקעות נ 689/74א "ע  15

  . החליפו בתקופה מאוחרת יותר"נכסי� נסכו"המונח . "נכסי�
  .64) 2(ד לב" פ,להשקעות" פלמר"' גניש נ 132/77א "ע  16
  .218) 4(ד יט" פ,תאזיני' שנטי נ 500/65א "ע  17
  .ש�  18
 .נדו
 בתנאי� אלה בהמש�. 550 )6(ד נו"פ, פז חברת נפט' מ נ"טלפז תדלוק בע 9911/01א "רע  19
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  נכסי�  המקרי� הראויי� למינוי כונס–סעי� ב 

  21:דהיינו, רה של מקרי�סגו נכסי� מוגבל לרשימה  הפסיקה כי מינוי כונסקבעהמלכתחילה 

  ;סכסו� התלוי ועומד לפני בית המשפט שקיי� בעתהרכוש נושא המחלוקת   לשמירת)א(

  ; השמדה בידי אנשי� שיש לה� זכות ישירה א� חלקית באותו רכושתבסכנ הנמצא רכוש לשמירת) ב(

  22.במקרי� ידועי� די� פסקי ביצוע לש� )ג(

צודק "נכסי� בכל מקרה שבו הדבר   ונית� למנות כונססגורה ההלכה שהרשימה אינהקובעת  ,כיו�

להיקפ� של העבירות , המשפט חייב להתאי� את עצמו להתפתחות עסקי המסחר והכלכלה". ונוח

 שאי� לכבול את ידי ,מכא�. �עסקיאות� המשפטיי� של  להתפתחות הכלי� – הכלכליות ובמיוחד

בה� יתעורר שהאפשרויות השונות האחרות המתדייני� ברשימה נוקשה של מקרי� שאינה ממצה את 

  23.הצור� במינוי

בית המשפט על . נכסי� לא ייעשה כדבר שבשגרה אפילו באה על כ� הסכמת בעלי הדי� מינוי כונס

   24.דעתו במסגרת הכללי� שנקבעו לכ� בפסיקה להפעיל את שיקול

 להסכ� תוק� ת�שנ הדי� מפסק מתחייב שהדבר משו� ה�, הכונס בתפקיד הצור�, בעניי� אחד

 לא הפיתוח עבודות נכסי� כונס שללא משו� ה�, יותר מאוחר שניתנו והחלטות די� ומפסקי הפשרה

  25.בפועל כדבעי יבוצעו

יש לראות את המערערי� כמי שהפרו את התחייבות� ,  שני� ממועד חתימת ההסכ�15�בחלו� כ

  26.ות לפתור את הבעיה בעצמ�לרשו� את הבניי� כבית משות� וכי הגיע העת לאפשר למשיבי� לנס

   שיקולי� חוקתיי�–סעי� ג 

במהות�  שה�פעולות מבצע הכונס שמשו� " מרחיק לכת"או " חמור"נכסי� מאופיי� כהלי�  מינוי כונס

 משו�  הנכסי� שיש בפעולותיו של כונס,מכא�. על נכסי� וניהול� לש� מימוש חוב" השתלטות"

צור� שיש לא ב פעולה מעי� זו לא תיעשה כדבר שבשגרה ו ברי כי.הפקעת השליטה בקניינו של אד�

כבוד האד� : יסוד�פי חוק שהרי חובה על בית המשפט לכבד את זכויות הקניי� על,  בכ�מיוחד

הכרה בצור� מיוחד כזה מחייבת איזו� נורמטיבי בי� זיקתו הבסיסית של הנתבע לקניינו  27.וחירותו

  28.נושה המנסה בלא הצלחה לגבות את חובוההקניינית של וזכותו להלי� ראוי לבי� כבודו וזכותו 

  

  

  ).5.5.2013, פורס� בנבו( אופיר' מ נ"אניפ בע 2047/13א "רע  20
  . 414ד ב " פ,ופק'שצ' טחורש נ 224/47א "ע  21
" היושר לפועל מ
 הוצאה" מכוונת למונח –" די
 במקרי� ידועי� ביצוע פסקי "–החלופה השלישית   22

�  . הנדו
 בהמש
  .15ש " הל לעי,689/74א "ע  23
  .6ש " הללעי ,2077/92א "רע  24
 ).11.6.2014, פורס� בנבו(  כונס–ט ד גלבר"עו' ברזל נ 2233/14א "רע  25
 ).14.8.2014, פורס� בנבו( ורמז' סגל נ 5639/13א "ע  26
 .19ש " הלעיל ,9911/01א "רע  27
  . 2ש "לעיל ה ,447/92א "ע  28
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  גומלי� בי� סעד זמני זה לאחרי�ה יחסי – דסעי� 

נקבעו כללי� . נכסי� לבי� הסעדי� הזמניי� האחרי� קיימי� יחסי גומלי� בי� הסעד שעניינו מינוי כונס

מינוי י� סעד של  א� להשתמש בסעד זמני זה או אחר ומתי יש להעדהמנחי� את המבקשי� בשאלות

   29.נכסי� כונס

לפיכ� מומל� לנקוט תחילה סעדי� . נכסי� בהליכי ביניי�  לשקול בזהירות בקשה למינוי כונסיש

 מוסמ� ,דעתו  במסגרת שיקול,ע� זאת. זמניי� חמורי� פחות כדי לשמר את נכסי החייב עד לפסק הדי�

א� שוכנע כי בנסיבות המקרה  ,עד זמני אחרכינוס ג� א� טר� נעשה ניסיו� לית� ס בית המשפט לית� צו

  30.אי� בסעד זמני אחר כדי להועיל לתובע

כ� אי� להשתמש בו כל  על. שיורי נכסי� נועד לשמש סעד מאיד� גיסא יש לזכור כי מינויו של כונס

 ,שיוריהוא סעד ה 31. יעילי� דיי�,מניעה זמני  כמו עיקול זמני או צו,אימת שהסעדי� הזמניי� הרגילי�

  32.אינו יעיל בנסיבות המקרה) כמו עיקול זמני(כלומר הוא מופעל בדר� כלל כאשר סעד אחר 

 לבצע עיקול נית� לכאורה ג� א�נכסי� יהיה מועיל יותר וצודק   מינוי כונס שבה�יש מקרי�

  33.זמני

נכסי� על   אכיפה מאשר מינוי כונסלצור�הטלת עיקול על מניות עלולה להיות יעילה פחות 

  34.תהמניו

  35.נכסי� באותו עניי� מניעה זמני עקב מינויו של כונס במקרה אחד לא נית� סעד זמני שעניינו צו

   שוני�בהליכי� מינוי – ה סימ�

  :להל� המחשות לעניי� השימוש בסעד זה בהליכי� שוני�

נכסי� כדי לאפשר אכיפת� של  נית� להשתמש בסעד של מינוי כונס – מינוי לצור� השלמת בנייה

נכסי� לצור� השלמת  נית� למנות כונס 36. וכ� לסלק את תוצאות ההפרה של חוזי� אלה,י בנייהחוז

  37.בניי� במימונו של הצד שכנגד

לש� ביצוע תיקוני רטיבות שנגרמו בבית� של , די�  לעכב הלי� כינוס נכסי� כאמור בפסקהבקש

לנזק שיגר� למבקשת , בעיכובגר� למשיבי� ינקבע כי באיזו� בי� הנזק העלול לה. נדחתה, המשיבי�

  38.יד� של המשיבי� על העליונה, א� לא יעוכב הכינוס

  

 כונס דעתו של בית המשפט בבקשה למינוי נדו
 שיקול. 621) 2(ד מג" פ,פינקלשטיי�' נ נת� 320/89א "רע  29
  . נכסי�

  .2ש "לעיל ה ,447/92א "ע  30
  .16ש "לעיל ה ,132/77א "ע  31
   .169) 1(ד לו" פ,ענבר' ענבר נ 135/81ע "בר  32
  .15ש " הל לעי,689/74א "ע  33
  .683) 4(ד מב"פ, נשר סוכנות לביטוח' רות� חברה לביטוח נ 7/89א "רע  34
  .383ד טז "פ,  מושב עובדי�,בצרו�' ממרוד נ 419/61א "ע  35
שילה  698/89א "ע ראו, 398) 2(ד ל"פ ,דויטש' עוניסו� נ 846/75א "על בעניי
 פסק הדי
 המובי לענוס�   36

  .796) 4(ד מז" פ,בארי' נ
  .96) 3(ד מא"פ, מ"דיקלה חברה לבני� בע' חובני נ 205/83א "ע  37
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נית� לאכיפה בכפו� , השפעל ככונס נכסי� על זכויות חבר, משיבע� החוזה למכירת נכס שנכרת 

  39.לכ� שהחוזה יקבל אישור של בית משפט של כינוס נכסי�
  

 בקשותכעניי� שבשגרה  מוגשות שפחה לענייני מלבית המשפט – פי הסכ� גירושי� על מינוי

חלוקתו בי� ,  מימוש הרכושבדבר תניות ובה� ,רכושהמסדירי� את חלוקת הר הסכמי גירושי� ושילא

כלל ממני� בני הזוג בהסכ� הגירושי� את פרקליטיה� לשמש  בדר�. בני הזוג או מכירתו לצד שלישי

 הרי שהכונסי� הופכי� ,)המינויאת רבות ל(א� מאשר בית המשפט את הסכ� הגירושי� . נכסי� ככונסי

  . בעלי הדי�ה� שלתפקיד� כמייצגי לענוס� " קציני בית המשפט"כ לשמש למעשה

הסכמי מכירה לצד שלישי או ל ואישורכדי לקבל את כונסי� אלה נוהגי� לפנות לבית המשפט 

� בהסכמי הגירושי� המהדרי� מכלילי.  בעיות המתעוררות במילוי תפקיד�בפתרו�הוראות ת לצור� קבל

 יש לזכור ,אול�.  הגשת בקשותלש� לבי� בית המשפט בעלי הדי�סעי� הנוגע להמש� הזיקה שבי� 

  ללשכת ההוצאהלפנותבעלי הדי� את  מחייבת ביצוע ההסכ� כאשר צד חוזר בו מההסכ� שאכיפת

  40.לפועל

  

 כאשר הבקשה מוגשת נכסי� זמני לחברה  כונסלמינוינית� לעתור  – מינוי לצור� ניהול חברה

. על אופ� ניהול החברההנסוב  , סכסו� בי� בעלי המניותעקב קיומו שלמטע� בעל מניות בחברה 

ובמיוחד בחברה קטנה שאי� בה הפרדה ממשית  –נכסי�  מסירת ניהול ענייני החברה באופ� זמני לכונס

 –)  מועצת המנהלי�המצויה בידי(לשליטה בה ) המצויה בידי בעלי המניות(בי� הבעלות בחברה 
 ועקב חילוקי הדעות בי� בעלי  שאליו נקלעה,מונעת את שיתוקה של החברה עקב המבוי הסתו�

  41. ה� החברה וה� בעלי מניותיה,בכ� יוצאי� כול� נשכרי�. מניותיה

  

נתגלע סכסו� בי� שותפי� בקשר לניהול עסק  – מינוי לצור� מימוש החלטה לפירוק שותפות

די� סופי  באחד משלבי ההתדיינות ולאחר שנית� פסק. ביעה לפירוק השותפותהשותפות והוגשה ת

 ניתנה החלטה שבה הוסמ� כונס הנכסי� שנתמנה לנכסי השותפות לממש את ,בעניי� פירוק השותפות

.  בערעור כי מינוי הכונס פג ועמו פגה ג� סמכות המכירהנטע�. זכויות המשיבי� לרבות מכירת החנות

בלה שכ� בית המשפט הניח בעת מת� פסק הדי� כדבר מוב� מאליו שהמכירה תבוצע טענה זו לא נתק

  42.מטע� בית המשפט

  

נכסי� בתובענה   ככונס מומחהמשפט השלו� מינה בית – מינוי לצור� פירוק של שיתו� במקרקעי�

  43.של בית המשפט" חסותו" כ� הועבר הנכס ל. וכמבצע של חלוקת ביתלפירוק שיתו� במקרקעי�

  

  

  ).20.5.2008, פורס� בנבו( שמאי' שקמי� בינוי ופיתוח נ 807/08 א"ע  38
 ).21.2.2013, פורס� בנבו( ד ריבלי�"עו' נבר הנדסה אזרחית �גיאו 10064/06 א"ע  39
  . 32ש "לעיל ה ,135/81ע "בר  40
  .397) 2(ד מט" פ,מושי�' אול שירותי� נ 1694/92א "ע  41
  .12ש "לעיל ה ,424/91א "ע  ראו ג�.247) 2(ד כב" פ,נאמ�' לזר נ 64/67א "ע  42
  .12ש "לעיל ה ,424/91א " ראו ג� ע.863, )2(ד כב" פ,קולמ�' כהנובי� נ 332/68א "ע  43
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לפיה הבריח בסכסו� בענייני מעמד אישי נטענה טענה ש – נוי למניעת הברחתו של רכוש מעוקלמי

מאחר שבבקשה עתרה . המשיב נכסי� באופ� המכשיל את מקצת� של צווי העיקול שניתנו נגדו

 יש לאפשר לבעלי הדי� לטעו� בעניי� עתירה זו ,המבקשת להסמי� את הכונס לאתר נכסי� שהוברחו

  44. את הבקשה על הס�ואי� לדחות

  נכסי�  למנות כונססירוב – וסימ� 

  : נכסי� להל� מקרי� מהפסיקה שבה� סירב בית המשפט למנות כונס

 אישה יה שלבית המשפט ד� באכיפת התחייבויות – לפועל הוצאההנית� לקבל את הסעד בלשכת 

 בית המשפט נתבקש .די� פי הסכ� גירושי� שקיבל תוק� של פסק  על,להעביר זכויות בדירה לבעל

 מכוח ,לפועל  היה לקבל אותו סעד מראש ההוצאהשנית�פי התקנות בעוד  נכסי� על למנות כונס

את בית המשפט בנושאי� " להעסיק"נקבע ש� שאי� . לחוק ההוצאה לפועל 53סמכותו לפי סעי� 

  45.שבתחו� סמכותה של לשכת ההוצאה לפועל

 להתייחס לנכס , בדר� כלל,חייבתשה לכינוס נכסי� בק – למבקש אי� זכויות בנכס נושא הכינוס

 זכויות בדירות בעלי רוכשי� רשאי� ,כ�. אשר לתובע יש זיקה אליו ולא לנכסי� אחרי� של הנתבע

 אי� מקו� להיענות לבקשה ,אול�. יה� דירותותבו נמצאשנכסי� למבנה  שרכשו לעתור למינוי כונס

  46.בה� קנייניותהמתייחסת למבני� אחרי� שאי� לה� זכויות 

 ,אול� 47. כספיותנכסי� בתביעות אי� למנות כונס, בדר� כלל – נכסי� בתביעה כספית מינוי כונס

נכסי� רק משו� שהתובע תבע סכו�  אי� לקבוע כלל גור� שלפיו בית המשפט לעול� ימא� למנות כונס

נכסי� בתביעה כספית  ונסאושר מינוי כ, במקרה אחד.  הכול תלוי בנסיבותיו המיוחדות של העניי�.כס�

.  למנוע זאתהלאחר שהוברר כי הנתבעת מעלימה כספי� והפעלת סעדי� זמניי� אחרי� לא הועיל

  48.עבורהב אות�הנתבעת גבתה ש בכספי� אלה מאחר מיוחדותכי לתובעת זכויות , נפסק

מינוי  שהרי ה,מתנהלת ביעילותלחברה הנכסי�  אי� למנות כונס – חברה מתנהלת ביעילותכאשר 

נכסי� לחברה  מניות למנות כונס בקשתו של בעל.  ולנהלו במקצועיותלשמרו, הנכסעל נועד לשמור 

  49.היה מועיל מבחינה מסחריתניהולה נדחתה לאחר שנקבע כעובדה כי 

נכסי� על רכושו של קבל� כדי לכפות  הוגשה בקשה למינוי כונס – קבל� ממשי� בפעילותוכאשר 

.  בירור עובדתי מפורטכהצרימקיומ� של ליקויי� אלה כי בדיקת , נקבע. נייהעליו תיקו� ליקויי� בב

 לבצע לא יוכל שהואמפעילותו ואי� ראיה הקבל�  לא חדל בנסיבות שבה�נכסי�  אי� למנות כונס, לכ�

   50.יחויב לבצע�את התיקוני� א� 

  

  .702) 1(ד מח" פ,בוזגלו' בוזגלו נ 6408/93א "רע  44
  .32ש "לעיל ה ,135/81ע "בר  45
  .16ש "לעיל ה ,132/77א "ע  46
  . ש�  47
  .34ש "לעיל ה, 7/89א "רע  48
  .1357ד טו "פ, מ"מפעלי מתכת בע' וינגייט נ 517/60א "ע  49
  .789) 3(ד לה"פ, העצמאות ברמת ג�' פסג' מרסל נ 674/79א "ע  50
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סעד זה . קה בנכסבעניי� אחד הבקשה הייתה למנות כונס נכסי� לצור� תפיסה והחז –תפיסת נכס 

ואי� הצדקה לבית המשפט להעניקו באמצעות סעד , הוא רחב מהסעד שהתבקש במסגרת התביעה

בתובענה , לצור� קבלת סעד של החזקה בנכס נדרשת המבקשת לפנות לבית המשפט המוסמ�. ביניי�

  51.מתאימה לפינוי הדיירי� מהנכס

  "לפועל מ� היושר הוצאה" מינוי לצור� – ז סימ�

 עתירה ,כלומר – "לפועל מ� היושר הוצאה "בנושאכינוס הוא  מקרי� המקובלי� שבה� נית� צואחד ה

מקרה זה הוא . לפועל קצרות מלהושיע נכסי� כאשר ידי לשכת ההוצאה לבית המשפט למינוי כונס

עיקרי אלא מדובר התיק ב שכ� אי� מדובר בבקשה לסעד טפל ,זמני בבחינת חריג נוס� למושג סעד

  .ית� לאחר מת� פסק הדי� בתיק העיקריבסעד שנ

הדי� בהליכי  הדי� משמש חלופה לאכיפת פסק המשפט לאחר מת� פסק ידי ביתבנכסי�  מינוי כונס

�  להבדיל מ,Equitable Execution(לפועל מ� היושר   ונהוג לכנותה כהוצאה,ההוצאה לפועלExecution 

at Law( , היושר בדינינעוצי� על שו� ששורשיו של הלי� זה )Equity (הלי� זה נועד לסייע . האנגליי�

יצליח לממש את זכותו הפסוקה כלפי החייב באמצעות הליכי ש שלגביו אי� לומר בבטחה נושהבידי 

  52.משפט המקובלב המוכרי�האכיפה הרגילי� 

הינו לפעול לביצוע , די� אשר בית המשפט ממנה אותו לאחר מת� פסק, נכסי� תפקידו של כונס

, בניגוד לראש ההוצאה לפועל. י� ובכ� לשמש חלופה להליכי ההוצאה לפועל הרגילי�פסק הד

פי  נכסי� על רשאי בית המשפט למנות כונס, נכסי� א� על נכס מסוי� של החייב המוסמ� למנות כונס

  53. על כלל נכסי החייב388תקנה 

זכויותיה של את ממש ל  כדי"לפועל מ� היושר הוצאה"נכסי� לצור�  נושה ביקש מינוי כונס

 לנקוט הליכי� לחלוקת הירושה וכ� החייבת להמרי� את כדימינוי הכונס אכ� אושר .  כיורשתהחייבת

לפועל מ�  ההוצאה"שההלי� של היה נראה . מחלקה של היורשת בעיזבו�" נגוס"לאפשר לנושה ל

  54.למימוש החובא הדר� היחידה וה" היושר

  בהלי�לפועל ניסיו� כושל מוקד� בלשכת ההוצאהל בקיומו שנכסי�   מינוי כונסאי� מתני�

מקו� שמתברר ב פורמליי� אמצעי� עומדי� עוד על נקיטת  אינ�בתי המשפט. למימוש פסק הדי�

  55. א� אילו ננקטו כדבעי, מביאי� לתוצאה של ממשאינ� אלה שאמצעי�

י כי בבוא� מ� הראו.  הוא רחב"לפועל מ� היושר הוצאה"על דר�  היק� פעולותיו של הכונס

  56:להעניק סעד זה יתנו בתי המשפט דעת� לשיקולי� הבאי�

לפועל מ�  הוצאה"נכסי� על דר�   מ� הראוי כי מינוי כונסי–  פרק הזמ� שלגביו נית� צו הכינוס)א(

  ; ייעשה לפרק זמ� קצוב ומוגדר"היושר
  

 ).18.7.2013, פורס� בנבו( אנופולוס'תיאופילוס ג 'נ Berisford Investments 2430/13א "רע  51
  .616) 2(ד נג"פ ,מורטזה' ש� טוב נ 4111/97 א"ע  52
 .481) 3(ד נט"פ, מפרק ,ח יוכמ�"רו' ר פישר נ"ד 5222/04א "רע  53
�כה� 329/67א "ע  54 �  .91) 1(ד כב" פ,אייגר' נ) הולצמ�(ריי
  .ש�  55
  . 2ש "לעיל ה ,447/92א "ע  56
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 אינו כונס של ,החברות להבדיל מכונס לפי פקודת פשיטת הרגל או פקודת , כונס הנכסי� מ� היושר)ב(

שולל מ� החייב את   אינו"הוצאה לפועל מ� היושר"הכונס ב. אלא של נכסיו) החייב(הגו� המשפטי 

  ;כושרו לבצע פעולות משפטיות

 עובר ו שיקול רלוונטי שעל בית המשפט להביאו בחשבו� שיקוליאכ� העומס על בתי המשפט הוא )ג(

  . להפעלת סמכויות המינוי

חזר הדיו� לבית המשפט המחוזי על מנת לקבוע א� יש מקו� בנסיבות העניי� במקרה אחד הו

או שמא סעדיו של המבקש " הוצאה לפועל מ� היושר" בבחינת 388למנות כונס נכסי� בהתא� לתקנה 

חוק ההוצאה  ל53לרבות מינוי כונס נכסי� בהתא� לסעי� , מצויי� במסגרת מנגנו� ההוצאה לפועל

   57.זיו� בית המשפטיפקודת באו שמא במסגרת הלי� לפי , לפועל

   נושאי� דיוניי� בהליכי המינוי– חסימ� 

ה חייבת להיות קשורה לתובענה עיקרית נכסי� אינ הבקשה למינוי כונס – אי� צור� בתיק עיקרי

  . ולפעמי� היא עומדת בזכות עצמה

 הוחלט ש� כי דר� .השלמת בנייהצור� נכסי� ל פתיחה למינוי כונס בעניי� אחד הוגשה המרצת

פי   על,נכסי� זמני עוד נאמר כי השיקול למינוי כונס. נאותה לקיו� ההלי�היא דר� דיונית זו 

נכסי�   יכול להועיל ג� בתובענה למינוי כונס,עזר למימוש זכויותהצעי אמל שנקבעוהקריטריוני� 

  הוגשה תובענה בישראל למינוי כונסי,רבמקרה אח, אול� 58.כאמצעי ראשי למימוש זכויות בנכס

הסעדי� הזמניי� ). יורק שאינו חלוט עדיי� במדינת ניו די� שנית� נגדו פסק(נתבע הנכסי� על נכס של 

סעדי�  לענה בוטלו בהיעדר תביעה עיקרית שבמסגרתה נית� להיענות לבקשהאותה תובבשניתנו 

   59.זמניי�

נכסי� בנסיבות מיוחדות ג� כסעד עיקרי קבוע   נית� למנות כונס, בסעד זמני,לכאורה, מדוברשא� 

בה� שרק במקרי� . ע� זאת מדובר בסעד דרסטי שתוצאותיו כלפי בעל הדי� המפר חמורות. ויחיד

 ,ובהתחשב בגורמי� – יבות מצביעה על כ� שהלי� זה הינו הכרחי למימוש פסק הדי�הצטברות הנס

 העומס שהכינוס צפוי להטיל על בית משפט והשפעת הכינוס על ,כגו� פרק הזמ� שלגביו נית� הכינוס

  60.משפט להעניק את הסעדהיטה בית  י–המש� ניהול נכסי החייב 
  

. פי נסיבותיו המיוחדות י� זמני שונה ממקרה למקרה עלנכס היק� מינויו של כונס – היק� המינוי

 שכ� במקרה כזה ,אי� מקו� לית� צו גור� בהיקפו המשתרע על כל רכושו של הנתבע ועל כל פעולותיו

 בעיני הציבור כאות למצוקתו של שנכסי� נתפ מינוי כונס. תיפגע זכות הקניי� במידה העולה על הנדרש

  

 ).2.8.2012, פורס� בנבו( מ"יהד יזמות ובניי� בע' ד נ" עו,לנגנטל 4462/12א "רע 57
 ללא מינוי אד� מטע� .המשיבי� ביקשו לממש את זכויותיה� בדירות שרכשו .36ש "לעיל ה ,846/75א "ע 58


 לא היו יכולי� ליהנות מה,בניית
 אשר ישלי� את ,בית המשפט .  
לעיל , 846/75א "ע( עוניסו�די
  פסק ב.48, 45, )3(ד מה" פ,אינטרקונטיננטל קרדיט' רוט נ 5805/90א "רע 59

לעומת  .נכסי� קבוע כונס נאמר כי הייתה קיימת עילה והשאלה שנדונה הייתה רק א� יש למנות) 36ש "ה
  ".אי
 למשיבה עילה לאכיפה"  במקרה זהזאת

 .)21.1.2007, פורס� בנבו( מ"ייזו� בע. א.מסא א' אוליאר נ 6018/03א "ע 60
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 רק לאחר להעניקו להיות צעד אחרו� שיש חייב כלל נכסי הנתבע  שמינוי גור� על,מכא�. הנתבע

   61. בנסיבות העניי�ההא בלתי יעילתת צו הכינוס על חלק מנכסיו סשהוכח שפרי

 לעניי� אחד יש שתפקידו מוגבל: סמכויותיו של הכונס מתגבשות בעת מינויו לפי הפעולה הנדרשת

  62.בצע פעולות ניהול להשלמת פרויקט בנייה כגו� במקרה שעליו ל,ויש שתפקידו מורכב וממוש�

  

 ,יש לפרס� את דבר המינוי ברשומות או בעיתו� יומימורה כי  390 תקנה – המינוי וטופס המינוי

 תקנה זו לא תחול על מינוי כונס .הורה בית המשפט מטע� מיוחד שלא לפרס� את המינוי א� אלא

  .טו258אות תקנה פי הור  וזאת על,משפחה לענייני המשפט נכסי� בבית

פי  ג� על(סביר להניח , 388 כאשר מינוי כונס הנכסי� לא נעשה באמצעות הטופס המוזכר בתקנה

כללי� בדבר מינוי כונסי נכסי� ומפרקי� (פי תקנות החברות  כי המינוי בוצע על) מבחני� נוספי�

  63.)ותשלו� שכר�

  

 כאשר זכויות בעלי הדי� ,הדי� סקבשלב שלאחר מת� פ –נכסי� לאחר מת� פסק הדי�  מינוי כונס

 כדינכסי�   כונסימונה תחת זאת . אי� עוד צור� בשימור מצב דברי� קיי�, התלבנו והתבררויה�וחובות

המשפט וה� בידי  נכסי� בשלב זה מצויה ה� בידי בית הסמכות למנות כונס. הדי� שנית� לאכו� את פסק

   64.די� על החייבה  לאכיפת פסקה נועדשסמכותו, ראש ההוצאה לפועל

  נכסי�  הוראות לכונס– טסימ� 

 , מסמיכה את בית המשפט להעניק לכונס הנכסי� את סמכויותיו של בעל הרכוש עצמו)4)(א(388 תקנה

בכל הנוגע להגשת תובענות הוראות   הנכסי�לכונס לית�  בית המשפטמוסמ� כ� לש�. כול� או מקצת�

לגביית דמי שכירות , לשימורו ולהשבחתו,  לשמירתו,לניהולו, למימוש הרכוש, ולהתגוננות בה�

  .וכ� פעולות נוספות, לחתימה על מסמכי�, ורווחי� מ� הרכוש ואופ� השימוש בה�

 , בסכסוכי� שבי� הכונס לבי� אחרי�,בדר� כלל, מכריע  אי� בית המשפטבהלי� של מת� הוראות

במסגרת הלי� למת� הוראות שיש  ,אול�.  לנהוג ולטפל בסכסוכי� כאלהכיצד והוא מסתפק בהנחיה

 מקו� שהעובדות ,לדוגמה. מתאימות ינקוט בית המשפט דר� קצרה ויכריע בסכסו� עצמוהבנסיבות 

 או מקו� שהעובדות פשוטות ובעלי הדי� ,אינ� שנויות במחלוקת והשאלה היא של פרשנות בלבד

 העובדות טעונות בירור עת� בית המשפט לא ינהג כ. פי תצהירי� מסכימי� לבירור בדר� מקוצרת על

בירור העניי� בעלי הדי� ל להפנות את , המפקח על ההלי�, יורה בית המשפט,במקרה כזה. יסודי

  65.תביעה רגילהב

  

  .41ש "לעיל ה ,1694/92א "ע  61
  .ד–ג109' בעמ, 2ש "לעיל ה ,447/92א "ע  62
  .660) 2(ד מא"פ, כונס הנכסי� של חברת בני ד�' בנק לאומי נ 621/83א "ע  63
  .52ש "לעיל ה ,4111/97 א"ע 64
  .295) 5(ד מט" פ, של בנק לאומיחברה לנאמנות' מ נ"הולנדר בנאי בע 3277/95א "רע 65
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הלי� של בקשה למת� הוראות משמש את בית המשפט כמסגרת יעילה ומהירה לפיקוח על 

כונסי , נאמני� בפשיטת רגל, פרקי�כגו� מ, ידיו פעילות� השוטפת של בעלי תפקידי� שוני� שמונו על

כ� משמש ההלי� להנחיית בעלי התפקידי� כיצד לפעול במקרי� מסוימי� . ועוד, מנהלי עיזבו�, נכסי�

בקשות למת� הוראות עשויות להתייחס , לפיכ�. כאשר הפעולה מצריכה את אישורו של בית המשפט

   66.למחלוקות רבות ושונות ולסוגי סכסוכי� רבי� ושוני�

 מיוחדות הנחיותפי חוק ההוצאה לפועל קיימות  פי התקנות ועל עוד שלגבי כינוס נכסי� עלב

 ניתנות ,במקרה כזה. המצב שונה –חוב  פי איגרת נכסי� על הרי שלגבי כונסי, לעניי� מת� הוראות

 שכ� עצ� מינויו של כונס הנכסי� מעמיד אותו תחת , סמכותו הטבועה של בית המשפטמכוחההוראות 

  67. בבקשה להוראותיו לפנות אלה אותוזכומיקוחו והנחיותיו של בית המשפט פ

פסק הדי� שמינה שנית�  פי התקנות רשאי לעתור למת� הוראות נוספות ג� לאחר נכסי� על כונס

פי הוראות הביצוע  ולא רק לביצוע על" בקירוב"ג� למת� הוראות לביצוע  הוא רשאי לעתור. אותו

   68.שי אובייקטיבי לבצע את פסק הדי� כלשונו א� קיי� קו,המקוריות

ג� ש�  ניתנו .נכסי�  כונסמונהפתיחה לאכיפת חוזה של מכר דירה  המרצתשנית� בדי�  בפסק

   69. וכ� הוראות נוספותהוראות מכללא לכונס למסור את החזקה בדירה לקוני�

 רשאי�עונייני� אחרי� כי בקשה למת� הוראות אינה נחלתו של כונס הנכסי� בלבד וג� מ, יש לציי�

  .לנקוט הלי� זה

משמש את בית המשפט כמסגרת יעילה ומהירה לפיקוח על " בקשה למת� הוראות"הלי� של 

מכירי� ומתירי� את השימוש . ידי בית המשפט פעילות� השוטפת של בעלי תפקידי� שוני� שמונו על

 לבקשת סעדי� נגד צד כמסגרת הדיונית הראויה במצבי� מסוימי� ג�" בקשה למת� הוראות"ב

   70.שלישי

 כ� שבית המשפט של פירוק יוכל לקבוע הא� אכ� –על המבקשי� להציג את גרסת� העובדתית 

בקשה למת� "קיי� חשש לפגיעה דיונית בלתי מידתית עקב העובדה שהמחלוקת תתברר בגדרה של 

   71".הוראות

 סוגיות לבירור תאימההמ המסגרת בקביעת רחב דעת שיקול מוענק פירוק של המשפט לבית

 לא נפלה שגגה בהחלטת בית משפט של פירוק להותיר את הבירור דנ� במקרה; לפניו המובאות

  72.הוראות למת� בקשהשלא על דר� של , בטענות הצדדי� למסגרת דיונית מתאימה

  בנוגע לצד שלישי הוראות – י סימ�

  73.בית המשפט מוסמ� לית� הוראות לעניי� הגשת תביעה

  

  ).26.3.2007, פורס� בנבו( ד הרטמ�"עו' שרידב השקעות נ 9082/05א "רע 66
  .682) 1(ד כו"פ, מרגוליס' שווק מוצרי אוטוקרס נ 635/71א "ע 67
  .477) 2(ד לג" פ,סוסייטה אנוני�' שליט נ 165/78א "ע 68
  .365) 4(ד לו" פ,יחיא' ינאי נ 322/81א "ע 69
  ).15.7.2013, פורס� בנבו( ד קליר"עו'  נרוטמ� 3565/13 א"רע 70
  .ש� 71
  ).10.11.2013, פורס� בנבו( עדיקה' עדיקה נ 3701/13א "רע 72
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החלטה . שלישי מת� הוראות אי� בית המשפט מוסמ� להטיל חובות או חיובי� על צדבבקשה ל

 של הכונס עילת התביעההמסמיכה את כונס הנכסי� לנקוט פעולה נגד צד שלישי היא למעשה בדיקת 

 ובי� בתובענה רגילה בי� ,לאחר מת� ההוראות נוקט הכונס הליכי� נגד הנתבע. נגד הצד השלישי

  74. ולא לאחרי�,ההוראות מופנות או ניתנות לכונס. פתיחה בהמרצת

להבדיל מכונס שנתמנה (חוב   איגרתשנתמנה מכוחנכסי�  כאשר מדובר בהוראות הניתנות לכונס

 נית� אולי במקרי� מיוחדי� לראות את הבקשה למת� הוראות כתחלי� להגשת ,)פי התקנות על

  75.תביעה

 אי� לקיי� את הדיו� בבקשה להוראות שמגיש כונס, כאשר עלולות להיפגע זכויותיו של צד שלישי

   76.ביע את עמדתושי כדי ,שלישיהצד ה את –  דהיינו,נכסי� בלי לזמ� לדיו� את העלול להיפגע כאמור

כאשר ההוראה ) שלא בנוכחותו של צד שלישי(הנכסי� בית המשפט מוסמ� לתת הוראות לכונס 

 יש להזמינו לדיו� ,לפגוע בזכויות הצד השלישי אול� א� ההוראה עלולה. היא לזכות הצד השלישי

בכל הנוגע לנכס שצד שלישי טוע�  –נכסי�  הוראות בית המשפט לכונס .בבקשה למת� ההוראות

 א� היא נעשית שלא בהשתתפות הצד ,פגומה היא מחמת הפגיעה בכללי הצדק הטבעי –לזכויות בו 

  77.השלישי

ליישב מחלוקות בי� בעלי הדי� , אש ובראשונהבר, מתכונת הבקשה למת� הוראות נועדה, אמנ�

כמו לדוגמה סכסו� בהליכי פשיטת רגל בי� , בהליכי� שבה� מוגשת בקשה מסוג זה" הטבעיי�"

אול� ההלכה מתירה את השימוש בבקשה למת� הוראות ומכירה בה ג� לש� השגת . הנאמ� לבי� החייב

 אות מיועד לפתרו� מחלוקות מהותיות בי�אי� הלי� של בקשה למת� הור, ככלל. סעד נגד צד שלישי

   78. במקרי� מסוימי� ידו� בית המשפט ויכריע במחלוקות מסוג זהא�. נושא התפקיד לצדדי� שלישיי�

  נכסי� בנושאי� שוני� לכונס הוראות – יא סימ�

נכסי� הממשי� להחזיק במושכר אינו מחוס� מפני תביעת  כונס – הוראות לתשלו� דמי שכירות

 תביעת המשכיר לדמי שכירות ראויי� בגי� החזקת המושכר ,כ� על יתר. יד לפינוי או לסילוקהמשכיר 

קודמת לתביעתו של נושה ) לאחר שניתנו הוראות לכונס הנכסי� לפנות את המושכר(בידי כונס הנכסי� 

מי חבויותיו החוזיות של שוכר בתשלו� ד.  בנזיקי�כונס הנכסי� עלול להיות אחראי מה ג� ש,מובטח

  79.במושכרהנכסי� שכירות אינ� מתבטלות עקב שליטת כונס 

  

  .808) 1(ד לא"פ, ועד הבית מרחוב מורדי הגטאות' איילו� נ 593/76א "ע  73
  .67ש " ה לעיל,635/71א "ע 74
  .136) 1( לבד"פ, מ"מגדל נחו� בע' אולמי נפטו� נ 743/76א "ע  75
  .6ש " הללעי ,2077/92א "רע  76
  . 25) 1(ד לא" פ,רווה' רבי נ'ג 548/76א "ע  77
  .66ש "לעיל ה, 9082/05א "רע  78
  .598) 1(ד כב"פ, מוסכי בריסטול' סוכנות מכוניות לי� התיכו� נ 46/68א "ע  79
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נכסי�  במסגרת בקשה למת� הוראות רשאי בית המשפט להורות לכונס – הוראות שלא לבצע חוזה

הוראה זו אינה הוראה שגרתית ויש לתתה .  כונסשאת נכסיה הוא ,שלא לבצע חוזה שכרתה החברה

  80.צוע החוזהבי�בנסיבות מיוחדות בלבד המצדיקות את אי

 תביעה הנכסי� להגישנית� להורות לכונס  – הוראות להגשת עתירה להצהיר על בטלות חוזה

  81. את ביטול החוזההמצדיקהא� נסיבות המקרה מגלות עילה טובה , ר על בטלות חוזהילהצה

לבקש הוראות ) לצור� כ�בדי� ויש לו מעמד (נכסי� מוסמ�  כונס – נכסי� זכות עמידה של כונס

 אפילו מדובר בהליכי� שבי� ,זכויות נושי� אחרי�ע�  בהתנגשות זכויותיה� של בעלי שעבודי� ברבד

בבקשה כזו דואג כונס ). ללא נוכחות הנושי� האחרי�(כונס הנכסי� לבי� בעלי השעבודי� בלבד 

.  ואי� בעלי השעבודי� נשמעי� בטענה בדבר חוסר מעמדו של הכונס,הנכסי� לזכויות הנושי� האחרי�

 ואי� ,לדאוג לאינטרסי� של כלל הנושי�הוא נכסי� רשאי  בקשה להוראות שהוגשה כדי� מטע� כונסב

  82.לשלול מה� את זכות עמידת�

נגד הנאמני� לגבי ,  בקשה למת� הוראות שהגישה ספקית לחברה בהקפאת הליכי�–ענייני� שוני� 

  83.מעמדו המשפטי של העיכבו�

מכיוו� , די� מוסכ� בלא לקיי� בירור נוס� לפני בית משפט  פסקנטענה טענה כי לא נית� לאכו� את

שהאכיפה כרוכה בהכרעה בשאלות של פרשנות פסק הדי� כמו ג� בהכרעה במחלוקות עובדתיות 

א� נית� יהיה לענות על צור� זה בגדר פעולתו של כונס הנכסי� , טענה זו אינה נטולת יסוד. מסוימות

  84. לבית המשפטידי הגשת בקשה למת� הוראות על

   והוצאותיונכסי�  שכר כונס– יבסימ� 

  85.נכסי� לדאוג להבטחת תשלו� שכרו על בית המשפט שמינה כונס

כללי� בדבר (נכסי� נית� להיעזר בהוראות שבתקנות החברות  בקביעת שכרו והוצאותיו של כונס

סי� נקבע בהתא� נכ שכרו של כונס .1981–א"תשמה, )מינוי כונסי נכסי� ומפרקי� ותשלו� שכר�

מתו� הנכסי� שלצור� הטיפול בה� נתמנה נעשה ל ותשלומו "לעקרונות הקבועי� בתקנות החברות הנ

פי הסמכות   על,בית המשפט מוסמ� לסטות מעיקרו� זה ולהטיל את החיוב על אחד מבעלי הדי�. הכונס

  86. לתקנות389בתקנה 

פי תקנות סדר הדי� האזרחי יחולו ג�  ו עלנכסי� שזכה במינוי ההוראות בעניי� הוצאותיו של כונס

  87.על הוצאותיו של מפרק זמני

  

  .121) 1(ד כט"פ, אלסינט' מקבלי נכסי� זמניי� נ 471/73א "ע 80
  .73ש "עיל הל, 593/76א "ע 81
  .68) 2(ד כח"פ, בנק ישראלי לתעשיה' כונסי הנכסי� הולנדר נ 82/73א "ע 82
 ).10.6.2007, פורס� בנבו( מ"לוגיסטיקר בע' המשביר היש� נ 5789/04 א"ע 83
  ).28.1.2008, פורס� בנבו( יזרעאלי' סיבוני נ 5112/07א "רע 84
  .996ד טז "פ, נדרדר למוצרי גומי סט"ביח' יבוא נ. א.פ.ל.ח 13/62א "ע 85
ד "פ ,שאולי' מימו� נ 2817/91א "ע; 718) 2(ד מא"פ ,ד חיימסו�"עו' מ נ"אית� ארזי בע 438/85א "ע 86

  .152) 1(מז
  .203) 5(ד מט" פ,בנק המזרחי' מבני� נ. ת.ל.מ 796/92א "ע 87
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כבר  מאחר שמגזר זה של הסכסו� ,לעניי� ערעור" די� פסק"ההחלטה בדבר שכר הכונס דינה כדי� 

  88.נסתיי�

בית המשפט או רש� שהוא שופט , )א(389משפט קמא לפי תקנה  אשר לצו ההוצאות שנית� בבית

  .  שירותיו של כונס הנכסי� וכיצד ועל מי מוטלת החובה לשלמורשאי לקבוע את שכר

 הוא עשיית צדק 389 העיקרו� המנחה בהפעלת שיקול הדעת לפי תקנה –כונס ותופס נכסי� זמני 

ידי בעל הדי� שביקש  תשלו� שכר והוצאות של בעל התפקיד על. בי� בעלי הדי� בהתא� לנסיבות

מ� הראוי , לכ�.  מפגיעה באובייקטיביות של בעל התפקידלמנותו יוצר קשר ביניה� המעורר חשש

שיטיל על אחד , ידי בית המשפט ששכרו של כונס ותופס הנכסי� הזמני והוצאותיו יוערכו וייקבעו על

בדר� כלל . ידי בעל הדי� שביקש את מינויו וה� לא ישולמו לו ישירות על, מבעלי הדי� לשלמ�

. בעל תפקיד במסגרת בקשה שיגיש הוא עצמו לבית המשפטתתבררנה סוגיות השכר וההוצאות של 

  89.במסגרת זו יוכלו בעלי הדי� להעלות את טענותיה� בדבר גובה שכרו והוצאותיו

אחר  ליתנהנבעניי� שכר הטרחה בנוגע לכינוס הנכסי�  החלטהה,  בעניי� אחד–כונס לפי התקנות 

בה� מקיי� בעל התפקיד התייעצות ע� בית קיימי� מקרי� ש, אכ�. דיו� בלתי פורמלי במעמד צד אחד

 ובא לפני בית משפט תכאשר עמדת הגור� האחר ,שמינה אותו בלא נוכחות גור� אחר המשפט

   90.בכתב

, משפחה נכסי� שמינה בית המשפט לענייני כאשר מדובר בכונס –בית משפט לענייני משפחה 

, מתקבולי מימוש בדר� של מכירה אחוזי� 4לא יעלה על "טז ש258קיימת הגבלה על השכר בתקנה 

לאור האמור . " אחוזי� מתקבולי הכנסה2לא יעלה על , שאינו כרו� במכירה, ולגבי ניהול נכס אחר

ולא כפי ,  מתקבולי מימושה של הדירה4%לא היה אמור שכר הטרחה של הכונסי� לעלות על , בתקנה

  91.שאישר בית המשפט לענייני משפחה

יות הכספיות שצמחו במהל� תקופת כינוס הנכסי� למימוש משכנתא  ההתחייבו–מימוש משכנתא 

היקש מדיני הפירוק להלי� של כינוס . ושנדרשות לצור� מימושו של הנכס יחשבו כהוצאות כינוס

מעלה כי הוצאות על חוב ארנונה מיו� מינויו של כונס הנכסי� תהיינה ג� ה� בגדר הוצאות , נכסי�

היא ) ודיני הארנונה ה� די� מיוחד מסוג זה( כינוס שמקור� בדי� מיוחד הדר� להשיג על הוצאות; כינוס

ולא על דר� הגשת בקשה למת� הוראות לבית המשפט הד� , על פי ההסדר שנקבע לכ� באותו די�

   92.בכינוס

אפשר שיהיו מקרי� חריגי� שיצדיקו בירור מחלוקת בדבר שיעור� של הוצאות כינוס בפני בית 

 כשהמדובר בהסכמה או במקרה בו הדיו� בבית המשפט של הלדוגמ, רעו�יהמשפט של חדלות פ

  93.ללא צור� בבירור עובדתי סבו�, רעו� יתרו� ליעילות הדיונית ולהכרעה מהירה בהלי�יחדלות פ

 לשני המשנה מחוקק חילק) בהסדר נושי�( נאמ� של הטרחה שכר חישוב אופ� את –הסדר נושי� 

, מימוש או הכנסה תקבולי (הנאמ� פעולות אופי פי לע הנגזר שכר הוא הראשו�: חלופיי� מסלולי�

  

  . 63ש "לעיל ה, 621/83א "ראו ע 88
 .1ש "לעיל ה, 11356/05א "רע 89

  ).7.2.2008, פורס� בנבו( אגודה, קו אופ צפו�'  לויט נד"עו 9134/05 א"ע 90
  ).12.6.2006, פורס� בנבו( אורלינסקי' ד גיז נ"עו 2595/06 א"רע 91
  ).3.11.2013, פורס� בנבו( מועצה מקומית גבעת זאב' ד ב� דור נ"עו 2827/11א "ע 92
  .ש� 93
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 מקופת כחלק לראותו יש חובותיו פירעו� במסגרת התפקיד לבעל החייב שמשל� תשלו� כשכל

 שני בי� הבחירה. בפועל שחולק הנשייה סכו� על ומבוסס, פעולתו בתוצאות תלוי השני). הכינוס

   94.הנאמ� של לפתחו נתונה המסלולי�

   נכסי� תביעה נגד כונס– יגמ� סי

אינו הר� הנוהג לצור� סילוק תביעה על , הר� לצור� אישור בקשה להגשת תביעה נגד בעלי תפקיד

על המבקש להניח , טר� ייעתר בית המשפט לבקשה להתיר תביעה אישית נגד בעל תפקיד. הס�

צרי� לעיתי� שמיעה ג� א� הדבר מ, אשר תיבח� על ידי בית המשפט, תשתית ראייתית לכאורית

היתר להגשת תביעה אישית נגד כונס נכסי� יינת� א� במקרי� בה� ברור . מקדמית וחלקית של ראיות

, לבית המשפט כי לא מדובר בתביעת סרק וכי אי� לשלול כי התובעי� יצליחו להוכיח פעולה בזדו�

   95.רשלנות או חריגה מסמכות

. נטיי�ווקרטי שנפל בהתנהלות בהליכי� הרלהמבקשת לא הצביעה על פג� קונ, בעניי� אחד

על המבקש להטיל . המבקשת א� לא הביאה ראיות לחיזוק עמדתה כי נפל דופי בהלי� כינוס הנכסי�

על המבקשת היה להציג את מלוא . דופי בהלי� כינוס להקי� תשתית ראייתית התומכת בטענותיו

   96.בית המשפטהתמונה הגלויה בפני 

הרי כש� שעל רש� , הגיש תביעת פיצויי� עצמאית בתו� הלי� הכינוסבשאלת זכות החייב ל

בתו� , קרי. כ� נדרש אישורו לאחריו, ההוצאה לפועל לאשר הגשת תביעת פיצויי� תו� כדי הכינוס

זכות החייב לתבוע פיצוי עודנה תחומה באות� , שכ�. הכינוס ולאחר שפג תוק� מינויו של הכונס

עליו , ומרגע בו חפ� המבקש לממשה, נגדה בהלי� שבעקבותיו נולדהשיקולי� ואינטרסי� שעמדו כ

השוקל את עניינ� של כלל , דהיינו באישור רש� ההוצאה לפועל, לעשות זאת בתנאי הלי� המכר הכפוי

  97.הנוגעי� בדבר
   

  

  ).15.2.2015, פורס� בנבו( ד מזור"עו' רוטמ� נ 8449/14א "רע 94
  ).27.8.2013, פורס� בנבו( שפייזר רות'  כונס נ,ד שי גרנות"עו 9227/12א "רע 95
  ).22.5.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5270/13מ "בע 96
 ).18.12.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 7358/14מ "בע 97
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

תפיסת "והוא כולל סעד זמני חדש המכונה  1הוס� סימ� חדש, "סעד זמני"הד� ב, ח לתקנות"בפרק כ

לפרק ' ראוי להדגיש כי סימ� ג". נכסי� זמני כונס"י פעילותו של בסימ� זה מוסדרות ג� דרכ". נכסי�

 ומעתה הוא יחול כנראה על כונס, נשאר בתוקפו ללא כל שינוי) 392–388תקנות " (נכסי� מינוי כונס"

  .שכ� נאמר בה� במפורש, וכ� יחול על תקנות סימ� זה, נכסי� זמני להבדיל מכונס, נכסי� קבוע

 למנות אד� לחיפוש ולתפיסה של נכסי� המהווי� ראיות או הדרושי� צו לתפיסת נכסי� מאפשר

צו של כינוס נכסי� זמני נועד לאפשר שמירה וניהול של נכסי� , לעומת זאת. לש� בירור התובענה

צו זמני לכינוס נכסי� ולתפיסת� הינו צו חמור במיוחד המאפשר חדירה . הדרושי� לביצוע פסק הדי�

  2.� מאפשר פגיעה בפרטיותו ובקניינולחצריו של בעל הדי� ובכ

  

נועדה , שהיא התקנה הראשונה באותו סימ�, א387תקנה  – "אנטו� פילר"צו  –צו לתפיסת נכסי� 

להבדיל מסעדי� זמניי� אחרי� שמיועדי� בעיקר , למנוע הכבדה ממשית על קיו� ההלי� המשפטי

סי� המהווי� ראיות או הדרושי� לש� נכ –" נכסי�"בתקנה זו מוגדרי� . להבטיח את מימוש פסק הדי�

א והקובעת "שהוספה לתקנות משנת התשס" נכסי�"להבדיל מההגדרה הכללית של , בירור התובענה

לרבות זכות  – וכל זכות ,רעונו ובי� א� לאויבי� א� הגיע מועד פ,  לרבות כל חוב:ה�" נכסי�"כי 

  .עתידית

נעשה בו שימוש לש� מת� היתר  Anton Piller.3י� עני האנגלי בפסק הדי�זמני זה מבוסס על  צו

 התשתית להנחתחשובות ש ראיות ,מטע� בית המשפט לתפיסת ראיות המצויות בשליטת הנתבע

  . תביעה עצמהבהעובדתית 

הפעלתו . להעניקמוסמ� בית המשפט שהדרסטיי� הזמניי�  הוא מ� הסעדי� "אנטו� פילר"צו 

העסק שיתוק וב סודות מסחריי� בסיכו� לחשיפת� של, פרט בחדירה לרשות ה,כרוכה בפגיעה בפרטיות

תצדקנה מת�  שיקולי� אלה מלמדי� שרק נסיבות מיוחדות במינ�. עסקיתהפגיעה חמורה בפעילות באו 

  4.צו כזה

  ).16סעי� (ל "בנושאי� שבה� ד� החוק הנ, שולב בחוק עוולות מסחריות" אנטו� פילר"צו 

". נכסי� המהווי� ראיות או הדרושי� לש� בירור התובענה" כא387תקנה  נכסי� מוגדרי� בהמש�

תכלית הצו היא תפיסת נכסי� הדרושי� לבירור התביעה והוא לא נועד להבטחת מימוש פסק , כלומר

אינ� , בעניי� אחדת הנכסי� שאת תפיסת� ביקשה המבקשכאשר . הדי� במקרה שהתובע יזכה בתביעתו

כאלה המהווי� ראיות או הדרושי� לבירור התובענה ומכא� שלא היה מקו� להיעתר לבקשה לתפיסת 

  5.ל"א הנ387אשר התבססה במובהק על תקנה , הנכסי�

  

 .976' עמ, 8.8.2001מיו� , 6119ת "ק, 2001–א"התשס, )6' תיקו
 מס(תקנות סדר הדי
 האזרחי   1
 )10.4.2007, פורס� בנבו (ד� אנד ברדסטריט' ד� ר� שירותי הדפסה נ 11356/05א 'רע  2
3 1 All E.R. 779 [1976] ,מפי הלורד דנינג.  
  . 15) 3(ב"תשנהמ "פ ,ראודור' רות� חברה לביטוח נ 5530/91) א"תמחוזי (' המ  4
 ).4.2.2014, ס� בנבופור (ברוכמ�' מ נ"גליק בע. יצחק י 27/14א "רע  5
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בעוד , ב החדשה היא להבטיח נכסי� לש� ביצוע פסק הדי�387מטרת תקנה  –זמני  נכסי� כינוס

נכסי� זמני על  בית המשפט ימנה כונס. את בירורה התקי� של התובענהנועדה להבטיח  א387שתקנה 

  :כאשר, ולא יסתפק בעיקול�, נכסי�

  או; קיי� חשש ממשי לפגיעה בערכ�) א(

  או; כאשר המשיב עומד להעלי� או להשמיד נכסי�) ב(

 –כאשר הנכסי� הופקו תו� כדי ביצוע המעשה או המחדל נושא התובענה או שימשו לביצוע ) ג(

  .לתובענות במישור הקניי� הרוחני שחוק עוולות מסחריות אינו חל עליה�, כנראה, הכוונה

הסמכות הרחבה , למעשה. אפשר להסמי� את כונס הנכסי� לבצע את הפעולות המפורטות בתקנה

  . כול� או מקצת�,להפעיל את סמכויות בעל הנכסי�,  דהיינו–) 8)(ג(משנה  ביותר נקבעה בתקנת

קיו� ראיות מהימנות : נכסי� זמני תנאי� מצטברי� שבהתקיימ� ימונה כונס מפרטת ב387תקנה 

או שהנכסי� הופקו תו� , להעלמת� או להשמדת�, חשש ממשי לפגיעה ניכרת בער� הנכסי�; לכאורה

מת� הצו יכביד באופ� ממשי על � אי; כדי ביצוע המעשה או המחדל נושא התובענה או שימשו לביצועו

 388דעתו לפי תקנה  דעתו של בית המשפט בהשוואה לשיקול בכ� הוגבל שיקול. �ביצוע פסק הדי

  6.לתקנות

מול זכות הקניי� של הנתבע עומדת , אול�. נכסי� על נכסי נתבע פוגע בזכות הקניי� שלו מינוי כונס

סעד בלתי , כשלעצמו, נכסי� אינו  מינויו של כונס.זכות הקניי� של התובע שג� היא ראויה להגנה

א� באיזו� בי� הזכויות המתנגשות של התובע ושל הנתבע . מידתי ויש לבחו� כל מקרה לפי נסיבותיו

  7.נכסי� לנכסי� נית� יהיה למנות כונס, יימצא כי הפגיעה בזכות הקניי� של הנתבע היא מידתית

ת תנאי למינוי כונס נכסי� זמני הוא קיומ� של ראיות מהימנות לכאורה להוכח, ב387פי תקנה ל

  8.וקיומ� של ראיות מהימנות לחשש ממשי מפני פגיעה בנכסי� בלעדי הצו המבוקש, עילת התובענה

בי� , די� בתובענה מסמי� את בית המשפט למנות כונס נכסי� זמני בטר� מת� פסק, )א(ב387סעי� 

כי קיי� חשש ממשי לפגיעה ניכרת בערכ� של , א� שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, היתר

  9.מת� הצו יכביד באופ� ממשי על ביצוע פסק הדי��הנכסי� וכי אי

שכ� הוא מאפשר פגיעה בקניינו של הנתבע עוד , "חמור במיוחד" סעד של כינוס נכסי� זמני הוא 

וכי על בית המשפט השוקל לתת סעד כאמור לנקוט , בטר� התבררו הזכויות ובטר� הוכרע ההלי�

המינוי היא לשמור על נכסי� קיימי� כדי להבטיח הנאה מה� או מטרתו העיקרית של . משנה זהירות

  10.למנוע את השמדת�
  
  

  

 .550 )6(ד נו"פ ,פז חברת נפט' טלפז תדלוק נ 9911/01א "רע  6
 .ש�  7
 ).8.4.2013, פורס� בנבו( אמיתי' קרויז נ 1608/13א "רע  8
 ).9.9.2013, פורס� בנבו (שלו�' ישי נ 2676/13א "רע  9
 .ש�  10
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  תופס נכסי� או כונסל  מי ימונה–סימ� ב 

א� יש בינו לבי� "נאמר ש� כי לא ימונה אד� .  קובעת מי לא ימונה כתופס נכסי� או ככונסג387תקנה 

או א� סבר שיש בכ� צור� , לי הדי� למינויזולת א� הסכימו בע, מי מבעלי הדי� קשר אישי או מקצועי

  ."ומטעמי� מיוחדי� שיירשמו, ולא יהיה בדבר כדי לפגוע בביצוע יעיל והוג� של הצו

סביר להניח כי נוסח זה של התקנה לא ימנע את מינויי� של פרקליטי הבנקי� כתופסי נכסי� או 

חוב או של מסמכי�   איגרותוזאת א� בנוסח המקובל של, למרות הקשר שלה� לתובעי�, ככונסי�

  .בנקאיי� אחרי� קיימת הסכמה מראש מצד החייב למינוי כזה

של הכונס על א� היותו ,  לצור� מינוי כונס נכסי�ג387בית המשפט עשה שימוש בחריג שבתקנה 

לאחר שהגיע למסקנה כי בנסיבות המקרה כונס נכסי� נייטרלי ככל הנראה לא ,  של משיבהכוח אב

התקיימו תנאי , בנסיבות אלה. לטובת פירוק השיתו� בצורה טובה יותר מאשר המשיביוכל לפעול 

כלומר החריג לכלל לפיו אי� למנות אד� ככונס נכסי� א� יש בינו לבי� מי מבעל הדי� קשר , ג387תקנה 

  11.אישי או מקצועי

בית המשפט  המעוניי� במינויו של כונס נכסי� זמני לצור� תפיסת נכסי� רשאי להציע לדי� בעל

ראוי שיוצגו בפני בית המשפט מספר . אותו יוכל בית המשפט למנות, או יותר, בעל תפקיד אחד

על הבקשה למינוי לכלול את פרטי ההסכמה , ככל שמוצע בעל תפקיד אחד בלבד. מועמדי� לתפקיד

לרבות סכו� שכר הטרחה , )ככל שיש הסכמה כזו (טרחתו רע� בעל התפקיד ביחס לתשלו� שכ

כאשר מורה בית . ל הדי� בעידי ללמנות אד� אחר מזה שהוצע ע, כמוב�, בית המשפט רשאי. וסכ�המ

מועד בו תוגש בקשה , עוד במסגרת החלטת המינוי, המשפט על מינוי כונס נכסי� זמני עליו לקבוע

  12.מטע� בעל התפקיד לקביעת שכרו

   ביצוע תפקיד תופס או כונס– גסימ� 

בטר� הכניסה לחצרי� חלה חובה על , ד387פי הוראות תקנה  על – פיסהחיפוש ות, כניסה לחצרי�

יש ליידע את האחראי על . פי הנוסח שבטופס התופס או על הכונס למסור את הצו וכ� למסור הודעה על

א� מסרב . החצרי� בדבר זכותו להתייע� טלפונית ע� פרקליט וכ� בדבר זכותו להצטר� להלי�

עובדת הסירוב תשמש . עלולי� להינקט נגדו הליכי ביזיו� בית משפט, הצוהאחראי על החצרי� לביצוע 

  .ג� ראיה במסגרת ההלי� המשפטי

   .)סעדי� וסדרי די�( לתקנות עוולות מסחריות 16� ו15הוראות דומות נמצא בתקנות 

  

  

 כדי למנוע מבית המשפט ג387בתקנה אי
 ). 27.11.2008, פורס� בנבו( ד קט�"עו' ינאי נ 6707/08 א"רע  11
 לפקודת 194ח סעי� ובמיוחד לעניי
 מינוי כונסי נכסי� מכ,  הנושי�כוח אבכמינוי כונסי נכסי� המשמשי� 

אינה , )כללי� בדבר מינוי כונסי נכסי� ומפרקי� ותשלו� שכר�( לתקנות החברות 3ג� תקנה . החברות
  . צועי למי מהצדדי�אוסרת באופ
 גור� על מינוי אד� בעל קשר מק

 ).5.2.2012, פורס� בנבו( ד פרזנטי כונס הנכסי�"עו' אגיאר נ 8459/11א "רע  12
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תפיסה או חיפוש במחשב מחייבי� קיומ� של הוראות מיוחדות המתאימות  –חיפוש בחומר מחשב 

ה כי חובה להצטייד בצו מפורש של בית 387קובעת תקנה , לפיכ�. יה הטכנולוגי של הפעולהילאופ

 יוטל התפקיד רק על אד� בעל ,מאחר שחיפוש במחשב מצרי� מיומנות מקצועית. המשפט בנדו�

  .מבצע החיפוש חייב להקפיד כי בזמ� החיפוש ינותק המחשב מתקשורת. כישורי� מתאימי�

  : שאוזכרו בתקנה זו, מתו� חוק המחשבי�להל� הגדרות מונחי� 

  ; תוכנה או מידע–חומר מחשב 

וציודו ,  מכשיר הפועל באמצעות תוכנה לביצוע עיבוד אריתמטי או לוגי של נתוני�–מחשב 

  ;א� למעט מחשב עזר, לרבות מערכת מחשבי�, ההיקפי

  .ידי מחשבעל , בכל דר� שהיא, המופקי�, מושגי� או הוראות, סימני�,  נתוני�–פלט 

הוראה דומה . בביצוע חיפוש כאמור" בעל תפקיד מיומ�"ידי  חיפוש בחומר מחשב ייעשה על

  13.ה387קיימת ג� בתקנה 

   הליכי� משלימי�– דסימ� 

ו מחייבת את תופס הנכסי� או את הכונס 387תקנה  –מטע� תופס הנכסי� או הכונס וחשבו�  מת� די�

יש . הדוח יכלול את רשימת הנכסי� שנתפסו בעת החיפוש. �לדווח לבית המשפט על ביצוע פעולותיה

 7ח יוגש תו� "הדו. ח ג� את הערותיו של האחראי על החצרי� שהיה נוכח בעת ביצוע הצו"לכלול בדו

  .ימי� ממועד ביצוע הפעולות

,  לחוק העוולות המסחריות ובו נאמר כי הכונס יגיש לבית המשפט16הוראה דומה מצויה בסעי� 

כ� מצויות הוראות בתקנות העוולות . וחשבו� על החיפוש והתפיסה די�, ימי� מיו� הביצוע 7בתו� 

כי מי שהיה נוכח בשעת החיפוש והתפיסה וסירב לחתו� על , בי� היתר, בתקנות אלה נקבע. המסחריות

  .וחשבו� את שמו ואת העובדה שסירב לחתו� יציי� כונס הנכסי� בדי�, וחשבו� הדי�

  

ז מטילה חובת סודיות על תופס נכסי� או על הכונס וכ� על העובדי� 387תקנה  –שמירת סודיות 

במידע או במסמכי� , אי� לגלות מידע או מסמכי� לאחרי� ואי� לעשות שימוש בנכסי�. בשירות�

יש , א� נטענת טענת חיסיו� לגבי נכסי� או מסמכי� מסוימי�. שהגיעו אליה� במהל� התפיסה

 ימי� ממועד 7בתו� . וחתומה שתועבר לבית המשפט בהקד� האפשרילהכניס� לחבילה סגורה 

עקב הסודיות האופפת . המסירה רשאי הטוע� לחיסיו� לפנות לבית המשפט בבקשה להכריע בשאלה זו

  .נקבע בתקנה כי הדיו� יתקיי� בדלתיי� סגורות, את הדיו�

א� נטע� כי .  סוד מסחרי לתקנות העוולות המסחריות דנה בשמירת סודיות ובטענה בדבר18תקנה 

על הכונס לשמור בסוד את תוכנ� עד לקיו� דיו� במעמד כל בעלי הדי� , נכסי� שנתפסו ה� סוד מסחרי

  .שבו יכריע בית המשפט מה ייעשה בה�

  

  ).30.12.2010, פורס� בנבו( קפל�' ד גבאי נ"עו 1812/10א "רע  13
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 ימי� 7�כי לא יאוחר מ, בי� היתר, ש� נקבע, ג לפקודת מס הכנסה235מצא בסעי� הוראה דומה נ

 רשאי הלקוח או עור� הדי� שממנו נלקח המסמ� לפנות אל בית שלאחר התארי� שבו נלקח מסמ�

  .המשפט בבקשה להחליט ולהודיע א� המסמ� הוא חסוי

והיות וכונס הנכסי� פועל במסגרת תפקידו כידו , משלא הוכח כי כונס הנכסי� נגוע בניגוד ענייני�

.  את האמו� שנית� בואי� מקו� לחשש כי יחרוג מהוראות בית המשפט ויפר, הארוכה של בית המשפט

  14.לתקנות) ג(ז387אי� תחולה לתקנה , עדר סכנה לחשיפת מסמכי� חסויי�יבה

  

ח קובעת כי בכל עת במהל� המשפט נית� לקבל 387תקנה  – הוראות בדבר הנכסי� התפוסי�

  על בית המשפט להתייחס בפסק–נסתיי� הדיו� . הוראות מבית המשפט כיצד לנהוג בנכסי� התפוסי�

 יוחזרו הנכסי� –פקע הצו ולא ניתנה הוראה מיוחדת של בית המשפט . לשאלת הנכסי� התפוסי�דינו 

  . ימי�7�לא יאוחר מ, למקומ�

   מחזיקי� וצדדי� שלישיי�– הסימ� 

אשר , )זולת המשיב בבקשה לסעד זמני(אד�  כ360הוגדר בתקנה " מחזיק "–זכויות מחזיק וצד שלישי 

מונח זה נמצא בשימוש בכל הקשור .  נתבקש או נית� סעד זמניברשותו מצויי� נכסי� שלגביה�

. ט מאפשרת למחזיק להגיש הודעת הצטרפות להלי�387תקנה . לסעדי� הזמניי� ולא רק לעיקול זמני

מחייבת את בית ) ד(ט387תקנה . ג� צד שלישי הטוע� לנכסי� שנתפסו רשאי להגיש הודעת הצטרפות

המחזיק או צד שלישי אחר רשאי� להצטר� . במעמד המצטר�המשפט לקיי� דיו� בהקד� האפשרי 

  .א� טועני� ה� לזכויות בנכסי�, להלי� באמצעות הודעת הצטרפות

 .א� מתברר לו כי לצד שלישי עשויות להיות זכויות, בית המשפט רשאי ליזו� הליכי הצטרפות
  . לתקנות העוולות המסחריות20הוראה דומה מצויה בתקנה 

המנגנו� להגנה , שלישיי� �שבי� מסמכי� שיש לראות בה� כנכסי� של צדדי שמורי� במחכאשר

הטוע� , שלישי לתקנות המאפשר לצד ט387ובתקנה , על זכויותיה� קבוע בחוק עוולות מסחריות

   15.להצטר� להלי� בפרק זמ� קצוב, לזכויות בנכסי� שנתפסו

 – א� רצונו בכ� –� להלי� הסדר ההצטרפות כולל מגבלת זמ� המחייבת את הצד השלישי להצטר

הגיונה של מגבלה זו הוא בצור� לאז� בי� ההגנה על זכויותיה� של צדדי� שלישיי� . במהירות יחסית

  16.לבי� הצור� במת� מענה משפטי מהיר
די� אחר הנה פרקטיקה שיש בה בעייתיות  העלאת טענות על דר� ההצטרפות לטענות של בעל

  17. מגביל את היק� הטענות של בעלי הדי�בפרט מקו� בו בית המשפט, מסוימת

  

  .ש�  14
  . ש�  15
  .ש�  16
 ).13.5.2012, פורס� בנבו (ד פרזנטי"עו' אגיאר נ 1372/12א "רע  17
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לתקנות וביקש את תגובת הדיירי� בשל ) ג(ט387בית המשפט פעל במצוות תקנה , בעניי� אחד

משלא השתכנע כי זכויות לגביה� . החשש שמא זכויותיה� עלולות להיפגע בעקבות מת� הסעד הזמני

  18.אי להעניק סעד זההרי שהיה רש, מתבקש כינוס הנכסי� שייכות לצד שלישי כלשהו

   

 דינו. קובעת את הנוהל להגשת הודעת ההצטרפות לבית המשפט י387תקנה  – הודעת הצטרפות

 , ודי� הודעת ההצטרפות כדי� תשובה לבקשה בכתב,המצטר� כדי� משיב בבקשה לסעד הזמנישל 

  . בשינויי� המחויבי�

כי , בי� היתר, ות אלה נקבעבתקנ.  לתקנות העוולות המסחריות21הוראה דומה מצויה בתקנה 

 וכ� העתק מכל – לש� אימות העובדות המשמשות יסוד להודעה –להודעת ההצטרפות יצורפו תצהיר 

  .מסמ� שעליו היא נסמכת
   

  

 .9ש "לעיל ה, 2676/13א "רע  18
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  לאר� חוס� הגשת תביעה בחו�הצו  –סימ� א 

 75משפט בישראל מוסמ� לתת נגד כל מתדיי� המצוי לפניו כדי� צווי� שוני� ומגווני� מכוח סעי�  בית

 המונע בעדו ,נגד מתדיי�ג� צו חוס�  לתת הוא מוסמ�.  סמכותו הטבעית ומכוחלחוק בתי המשפט

משנה זהירות במת� צו כזה ולייחדו למקרי� קיצוניי�  יש לנהוגנפסק ש .להגיש תביעה במדינה אחרתמ

  .וחריגי� בלבד

אופיו הקיצוני וייחודו של סעד זמני , אול�. אי� חולק על סמכותו של בית המשפט להוציא צו חוס�

ה מחייבי� את בית המשפט לנהוג משנה זהירות בהפעילו את שיקול הדעת המסור לו בהענקת הצו ז

הצו החוס� פוגע , ראשית: בשל שני טעמי�, זאת. ולתתו א� ורק במקרי� נדירי� וחריגי� במיוחד

א� שהצו החוס� הוא צו אישי המופנה נגד המתדיי� ולא אל , שנית; בזכות הגישה של האד� לערכאות

  1.משפט זר ית המשפט הזר יש בו משו� התערבות ממשית בהליכי� המתנהלי� בביתב

צו חוס� יינת� רק כאשר הוכח כי התביעה שהוגשה בפורו� הזר הינה קנטרנית או שהוגשה בכוונה 

   2.ידי שיקולי הצדק לפי נסיבותיו המיוחדות של כל מקרה רעה וההכרעה בשאלה זו תוכתב על

  אישיהמעמד ה� דיני  סעדי� בתחו– ב סימ�

 המשפט בו מחייב ביתשהוא משק� סעד זמני . כשמו כ� הוא" מזונות זמניי�"המונח  – מזונות זמניי�

. בכ� יובטח קיומו הכלכלי של התובע עד להכרעה בתובענה העיקרית. את הנתבע במזונות דחופי�

  3.המזונות הזמניי� אינ� אלא צורה אחת מצורותיו של סעד זמני

או , לביטול במהל� המשפט די� והוא נית� לשינוי או בית עד זמני אינו מהווה מעשהצו של ס

מזונות זמניי� ה� מסוג הסעדי� הזמניי� המחוללי� שינוי  4.במיוחד בקשר למזונות זמניי�, בסופו

, מזונות זמניי�. בעובדה זו כשלעצמה אי� עדיי� כדי למנוע הענקת סעד זמני זה, אול�. במצב הקיי�

כדי , אמורי� להטיל על החייב במזונות חובת עשה שלא הוטלה עליו עד כה, � טיב� ומהות�מעצ

יש באופיו של הצו לתשלו� , ע� זאת. להבטיח את קיומ� של הזכאי� למזונות עד לבירור המשפט

  5.מזונות זמניי� כדי להצדיק קביעת תנאי� דווקניי� להענקתו

ול או השינוי ה� בעלי תוק� למפרע ויש שפסיקת  יש שהביט,כאשר מדובר על מזונות זמניי�

סוגי . ללא אפשרות לשנותה) לאותה תקופת ביניי�(המזונות לתקופת הביניי� היא קבועה וסופית 

  

  משפחה (ש "ראו ג� תמ .769) 5(ד נז" פ,Israel Bio Engineering 'מ נ"לאב בע�אינטר 778/03א "רע 1
 .)20.3.2011, פורס� בנבו( 25202/10 )��י

נראה על , בנסיבות העניי
). 1.9.2013, פורס� בנבו(ר אירופה .ס.ב' משכנות אורבניקה נ 5853/13א "רע  2
הצדק שמ
 , שהוגשה בהולנד כקנטרנית או ככזו שהוגשה בכוונה רעהפניו כי נכו
 לראות את התביעה 

  .למנוע את המש� הדיו
 בה
  . 105) 4(ד לח" פ,גלוזמ�' גלוזמ� נ 342/83א "ע 3
  . 525) 1(ד כב" פ,מאירי) גינז(' גינז נ 37/68א "ע 4
  .608) 5(ד נא"פ ,אייל' קטי� נ, אייל 2398/97א "ע 5
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מזונות זמניי� הניתני� לשינוי למפרע וכאלה שאינ� ניתני� , דהיינו –הצווי� בעניי� מזונות זמניי� 

   6.נדונו בפסיקה – לשינוי כלל

ג� אישה התובעת מזונותיה אינה זכאית משו� ; דעתו של בית המשפט  זמני נתו� לשיקולמת� סעד

  7.כ� בלבד בכל מקרה למזונות זמניי� בדר� של סעד ביניי�

נשקפת סכנה לשלומו או  א�  אלא,אי� לית� סעד ארעי בעניי� משמורתו של קטי� – משמורת קטי�

" זכתה ", שניתנה במעמד צד אחד, בנסיבות מיוחדות שינוי מקו� החזקתו שלאבדברהוראה . לבריאותו

   8 .לביקורת

זוג לדירת בני הזוג לא יינת� שלא במעמד ב�  צו האוסר על כניסתו של ב� – זוג מניעה נגד ב� צו

אלא במקרי� נדירי� ביותר של מעשי אלימות המעוררי� חשש של ממש לפגיעה , הזוג שנגדו הוא נית�

ש לקיי� את הדיו� בבקשה בנוכחות שני בני הזוג בתו� מועד קצר ביותר  י,נית�הצו לאחר ש. בנפש

   9.הוצאתומעת 

הוא המקור החוקי להקניית סמכות , 1965–ה"תשכה, לחוק הירושה 77סעי�  – מנהל עיזבו� זמני

  . למינוי מנהל עיזבו� זמני שתפקידו העיקרי הוא שמירת העיזבו�

   זמניי�סעדי�של נוספי� אחרי�  סוגי� – גסימ� 

רשאי בית ,  לחוק המקרקעי�130כי לאור לשו� סעי� , אי� לקבל את הטענה –רישו� הערת אזהרה 

אי� . המשפט להורות על רישו� הערת אזהרה כסעד זמני בלבד אגב הלי� אחר עיקרי המתנהל לפניו

ש בהוראת הסעי� דבר אשר ימנע מבית המשפט את הסמכות לצוות על רישו� הערת אזהרה כשהמבק

  10.פי די� זכאי לכ� על

, י� זכות במקרקעי�יבכל הלי� שלפניו בענ, קובע כי בית המשפט רשאיהמקרקעי�  לחוק 130סעי� 

מצויה במתח� שיקול זה החלטת בית המשפט להתיר רישו� הערה לפי סעי� . להורות על רישו� הערה

ח את שימור המצב הקיי�  לחוק להבטי130מטרת סעי� . דעתה של הערכאה הדיונית ולא נפל בה פג�

  11.ולמנוע העמדת הצדדי� בתובענה בפני עובדות מוגמרות

רישו� הערת האזהרה נחו� על מנת לשמר את המצב הקיי� עד להכרעה בתביעה וכ� כדי למנוע 

העלולי� להתקשר בעסקה הנוגעת למקרקעי� נושא המחלוקת בלא , פגיעה אפשרית בצדדי� שלישיי�

  12.ל ההלי� המשפטי התלוי ועומדשיהיו מודעי� לקיומו ש

  

  . 538) 1(ד כז" פ,כרמלי' כרמלי נ 473/72א "ע 6
 .257 )2(ד יט"פ ,�'אלג' � נ'אלג 9/65א "ע 7
מחד פי צד אחד בנסיבות מקרה זה  נפסק כי מת
 צו על. ב672, 671) 1(ד לו" פ,לוי' לוי נ 90/82ע "בר  8

די
  מגלי� סטייה מדאיגה מסדרי, ביטול לשלושה חודשי� מאיד� גיסאל הודחיית הדיו
 בבקש, גיסא
  .תקיני�

, 1991–א"תשנה , חוק למניעת אלימות במשפחהראו ג�. 749) 3(ד מד" פ,כה�' כה� נ 521/88א "רע 9
  .1991–א"תשנ ה,)די
 סדרי(ותקנות מניעת אלימות במשפחה 

  .68) 4(ד נב"פ ,חודאד' בורשטיי� נ 886/97א "ע 10
 ).16.7.2014, פורס� בנבו( האוניברסיטה העברית' מ נ"נחלת יהודה בע 8531/13א "רע 11
  ).17.9.2010, פורס� בנבו( כולל אברכי� חיפה' יפתח בנאי ובניו נ 3838/10א "רע 12
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 .מהווה סעד זמני, פי חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי� תשלו� תכו� שנפסק על – תשלו� תכו�

, מטבע הדברי�. סעד זה נועד לגשר על פרק הזמ� שבי� הגשת התביעה העיקרית לבי� בירורה בפועל

ל� אי� בממצאי� אלה ובקביעת� או. ולו לכאורה, הכרעה בהלי� זה מחייבת קביעת ממצאי� כלשה�

  13.בנסיבות מסוימות משו� חשש ממשי למשוא פני�

. הדיו� בסיו� מיד לית� יש ההחלטה ואת, ומהיר קצר להיות אמור תכו� לתשלו� בבקשה דיו�

 בלתי מצב יוצרת שאינה, זו ביניי� בהחלטת הערעורית ההתערבות היק� על ג� משליכה זו הוראה

 שייפסק מהפיצוי ינוכה זה תשלו� שכ� נזק למבקשת ייגר� לא, קמא המשפטת בי שגה א� ג�. הפי�

  14.ההלי� בסיו�

 אי� להעניק סעד שיחול ג� על פעילות מחו� לגבולותיה של מדינת –צו על פעילות מחו� לישראל 

אי� מקו� לקביעה נחרצת בשאלה א� קיימת עילה במשפט המקומי , בדיו� בבקשה לסעד זמני. ישראל

  15.טע� כי פעולה שנעשתה מחו� לישראל מהווה הפרה של הזכות לקניי� רוחנימקו� שנ
המשפט לש� קבלת סעד  די� מעוניי� לפנות לבית כאשר בעל –סעד זמני מחו� לשעות העבודה 

סעד מידי בימי מנוחה ( חל הסדר מיוחד הקבוע בתקנות סדרי די� ,דחו� מחו� לשעות העבודה הרגילות

 אפשרית ,במקרה כזה. לרבות לעניי� תשלו� האגרה, )המשפט הרגילות בבתיומחו� לשעות העבודה 

  16.הג� שהעניי� לא הוסדר במפורש, פנייה באמצעות פקסימיליה

  17. מרמהבטענת, די� המורה על פינוי מהנכס תובענה לביטול פסק –פינוי מקרקעי� 
  .בספר נפרדי� ראו פרקי� –צו עשה ;  כונס נכסי�;עיכוב יציאה מ� האר�; עיקול זמני

  ".סעד הצהרתי"ראו לעניי� זה בפרק הד� ב – סעד הצהרתי זמני

  ".כונס נכסי�: " ראו בפרק– תפיסת נכסי� – "אנטו� פילר"צו 

  ".עיקול זמני: " ראו בפרק– הגבלת שימוש – "מרווה"צו 

   סעדי� זמניי� בערעור– ד סימ�

לאפשר לבית המשפט שלערעור לדו� עדה  נו465יש להניח כי תקנה – בקשה להחלטת ביניי� בערעור

   .ב"סעדי� זמניי� וכיו, צירופי בעלי הדי�, בקשות לתיקו� למיניה�, מניעה זמני  כמו צו,בבקשות ביניי�

  

 על א קובעת כי בקשה לרשות ערעור406תקנה  – סעד זמניל הדוחה בקשהערעור על החלטה 

הורה בית המשפט להזמי� את  א� אלא, דהחלטה הדוחה בקשה למת� סעד זמני תידו� במעמד צד אח

   18.בעל הדי� האחר

  

  .333) 2(ד נג"פ ,כלל חברה לביטוח' שאבי נ 1327/99א "ע  13
 ).18.1.2015 , פורס� בנבו( עיד אבו קרו�' מנורה חברה לביטוח נ 369/15א "רע 14
 ).29.8.2006, פורס� בנבו( מ"דיאליט בע' הרר נ 8831/05א "רע 15
 .534) 1(ד נז"פ, אפרתי' ברה להשקעות נחאלדר צוראל  4086/01א "רע 16
  ).11.3.2010, פורס� בנבו( טייג' בר דוד נ 1705/10א "רע 17
 הכוונה .932 ' עמ,30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו
 מס(קנות סדר הדי
 האזרחי ת 18

לאחר שעיי
 ,  קובעת כי א� החליט בית המשפטתקנה זו .)א(406 תקנההיא לבקשה שלא נדחתה לפי 
  .ידחנה מיד, שאי
 היא מצריכה תשובה, לערער לרשות בבקשה



  סעדי� זמניי� – עשירישער   990

 

הסדר זה נועד לאז� בי� זכותו של . שלבי שנקבע בתקנות�מהווה חלק מהסדר דיוני דוזו תקנה 

אפשר ת של ההליכי� שהוא נוקט שהתמשכות� בלי ,העותר לסעד זמני לקבל את מבוקשו�התובע

 לבי� זכות הנתבע שנגדו נתבקש ,די� שיינת� הקלנתבע להכביד על בירור המשפט או על ביצוע פס

  א� להעניק סעד זמני שפגיעתו בחירויות הנתבעהשוקלהמשפט  ידי בית להישמע על, הסעד הזמני

  19.ניכרת וממשיתהיא  יוובזכויות

לערער , בקשתו למת� סעד זמניסורבה  א� ,תקנה היא לאפשר למבקש הסעד הזמניהתכליתה של 

נית� להחיל . זמניהסעד העור תחשו� לפני הנתבע את דבר הגשת הבקשה למת� על כ� בלי שהגשת הער

נתקבלה  ג� כאשר מבחינה פורמלית, בלבד בדבר קיו� דיו� בערעור במעמד צד אחד , ההוראהאת

 הלכה למעשה ומנקודת מבטו של , א� יש בהחלטה המקבלת את הבקשה,זאת. הבקשה למת� סעד זמני

  20.לסעד זמני בקשתו דחייתמשו� , התובע

 ויידו� ג� ,הערעור על ההחלטה ערעור בזכותיהיה , ידי הרש� א� העתירה לסעד זמני נדחתה על

  .הוא במעמד צד אחד בלבד

  

די� של בית המשפט   כאשר מדובר בבקשה למת� סעד זמני לתקופת ערעור על פסק–ימאות 

 של המשפט הימי ולהגשמת יש לית� משקל לייחודיותו, הילימאות בתביעת חפצא שהוגשה נגד אני

, מקו� מושב�, זהות הצדדי�, מטרותיו א� לתקופת הערעור זאת לצד השיקולי� של סיכויי הערעור

  21.היק� הסעד המתבקש וכדומה, )ככל שהובאו לגביו ראיות(חוסנ� הכלכלי 

  

  ".ערעורסעד זמני ב"ו" עיכוב ביצוע ":י�בפרק סעד זמני בתקופת הערעור דיו� בנושא ורא

  הליכי בוררותבזמניי�  סעדי� – המ� סי

 של בוררות יש להתחשב בתכלית המיוחדת של הבוררות כמוסד בהלי�סעד ביניי� המתבקש ל בקשהב

המקד� את עניינ� ומשרת ,  שנועד לשמש אמצעי יעיל לפתרו� סכסוכי� בי� בעלי הדי�,במשפט

  22.אינטרס ציבורי חשוב כחלופה יעילה להתדיינות משפטית בערכאות
 הוארשאי , ו של בורר סמכות לקיי� הליכי בוררות בעניינוידי� כי אי� ביד בו טוע� בעלשמקו� ב

סעד זמני להפסקת . מניעה זמני שיורה על עיכוב הליכי הבוררות לפנות לבית המשפט בבקשה למת� צו

י� י� לענאול� בדר� יישומ, בבתי המשפטפי אמות המידה המקובלות  הליכי הבוררות נדו� בעיקרו על

   23. את הלי� הבוררותהמאפייני� מאפייני� מיוחדי� קיימי�זה 

  

 .453 )1(ד נו"פ, מר התקנות לווי�' בר� רביב טלקו� נ 5855/01א "רע 19
  .ש� 20
 EMMANUEL TOMASOS M/Vהאניה '  נO.W. BUNKER MALTA LIMITED 2675/14א "ע  21

  ).7.7.2014 , פורס� בנבו(
 ).8.1.2006, פורס� בנבו( ארו�' כלל פיננסי� נ 10646/05א "רע 22
  .)23.8.2005, פורס� בנבו( מ"חא� מנולי בע' מינהל מקרקעי ישראל נ 5114/05א "רע 23



  991   שוני�סעדי� זמניי� – יאפרק 

  

לבית המשפט המחוזי סמכות לית� סעד ארעי של מניעת מימוש הערבויות עד להכרעת הבורר 

לבית המשפט סמכות מכוח חוק הבוררות לית� צווי עשה ולא תעשה בענייני . בנושא הערבויות

  24.בוררות
בכ�  .פרט לערעור ,של בית משפט די�  הפסק לבעל מעמד זהה לפסקאישור פסק הבורר הופ� את

ג� כאשר  שאותו נית� לבצע בהוצאה לפועל, די� שנית� בערכאה שיפוטית ממעמד פסקו עמדמשונה 

להבדל זה יש השלכה על השיקולי� שיש . נית� צו לעיכוב ביצועו א� הוא עומד לביקורת ערעורית אלא

   25.ניי� בעת בירור הלי� של ביטול פסק בוררלהפעיל לצור� מת� סעדי� זמ

בטר� הלי� זה , מת� סעד זמני שתכליתו להקפיא מצב קיי� במהל� הלי� לביטול פסק בוררלשר א

הוא כי לצור� מת� צו זמני תיבחנה השאלות מה� סיכויי ההלי�  סק בוררפ להחל ג� ע כללה, הסתיי�

יקולי� הקשורי� במהותו המיוחדת של שיישקלו ,  כ�כמו .להצליח ויישקל מאז� הנוחות בי� בעלי הדי�

   26.ההלי� השיפוטי העוסק בביקורת על פסק בורר ובתכליותיו

ח שיפוטי לית� סעדי ביניי� כל וח סמכותה השיפוטית נתו� כולערכאה שיפוטית הדנה בתובענה מכ

 עקב  לעכב הליכי�ובכלל זה ג� סעדי ביניי� הניתני� במשולב ע� ההחלטה, פניהלי� נדו� יעוד הענ

הינה חיונית לקיו� , סמכות נלווית זו להושטת סעדי� זמניי� לבעלי הדי� המתדייני�. קיו� פסק בורר

.  הסכסו� לפתחו של בית המשפט לבי� ההכרעה בוהבאתהלי� הוג� בשל פער הזמני� הבלתי נמנע בי� 

י� ייכוב הליכי� והעברת הענ עעקבתקפי� ועומדי� בעינ� ג� לאחר התליית התובענה ה� סעדי� אלה 

  27.בוטלו בידי ערכאה מוסמכתלא  וכל עוד לא שונו או ,לבוררות
ובה� סעד , בו רשאי לבקש סעד מהסעדי� המפורטי� די� לקובע כי בעלחוק הבוררות ) ב(16 עי�ס

 ביתקובע כי ) ב(8 עי�ס). ב(8 עי�הדי� האחר הודעה כאמור בס רק לאחר שנת� לבעל, של צו לא תעשה

,  ימי�7דינו הודעה בכתב ולא נענה תו�  אלא לאחר שהמבקש נת� לבעל, לא ימנה בוררהמשפט 

 יציע המבקש בהודעה בורר וידרוש מבעל, בה� לא נקבע כי כל אחד מהצדדי� ימנה בוררשובמקרי� 

   28.הדי� להסכי� למינויו

ל עוד לא מונה בורר  כ–לחוק הבוררות מותני� ) 5(16בית המשפט המחוזי על פי סעי�  סמכויות

הגשת הודעה בכתב על ידי :  קרי–לחוק הבוררות ) ב(8 במיצוי ההלי� על פי סעי� –לדו� במחלוקת 

  29.בעל הדי� המבקש מינוי בורר לבעל הדי� שכנגד בדרישה להסכי� למינוי בורר מוצע על ידיו
   

 

  

  ).14.10.2009, פורס� בנבו(  פורמולה.אס. טי. אפ' מערכות דרכי� מתקדמות נ 9389/06א "רע 24
 ).8.1.2008, פורס� בנבו( צפריר' בייגל נ 8630/07 א"רע 25
 .ש� 26
 .)10.4.2006, פורס� בנבו( מ"יורו ישראל בע' אנו נ'ז 6435/05א "רע  27
משלא נהגה המבקשת לפי  ).8.9.2011, פורס� בנבו(  מושב,הבוני�' יפתח בנאי ובניו נ 5501/11א "רע  28

  . אי
 לה אלא להלי
 על עצמה, חוק הבוררותהוראותיו של 
  .הלי� כזה לא נעשה במקרה זה ).23.12.2009, פורס� בנבו( לויפר' אגודת עטרה ליושנה נ 7529/05א "רע 29
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  כללי� – הערעור – פרק א

  מהותה של זכות הערעור –  סימ� א 

  משפט שלערעור מותב בית –  סימ� ב 

  מותב ד� יחיד –   סימ� ג

  טריבונלי� שוני� –  סימ� ד

   להגשת ערעורהמועדי� –  סימ� ה

  מועדי� בהליכי� מיוחדי� –  וסימ� 

  ו�קבלת ערעור לריש –  זסימ� 

   שפורשו נימוקי הערעור –   חסימ�

   שלא פורשונימוקי הערעור –  סימ� ט

  תיקו� כתב הערעור –  סימ� י



 

 



 

 

  מהותה של זכות הערעור –סימ� א 

� ג� ייהכללי� הנוגעי� לדיני ערעור מצו.  בתקנותהקבועי�בכללי הערעור , בעיקר, בפרק זה נדו�

  . ועוד חוק הירושה, המשפט לעניני משפחהחוק בית , כמו חוק בתי המשפט, בחוקי� עצמ�

מקו� ב. בו הוענקה במפורששמקו� ב אינה נתונה אלא – בי� בזכות בי� ברשות –זכות ערעור 

  1.אי� היא קיימת, שהחוק שותק באשר לזכות הערעור

די� של  על פסקי, בעלת עיגו� חוקתי, השפיטה מעניק זכות ערעור כללית: יסוד�חוק ל17סעי� 

 2.המשפט העליו� די� של בית להוציא פסק, ראשונה במערכת בתי המשפט הכלליי�הערכאה ה

בעת יישו� די בה כדי להטות את הכ� , בדומה לחשיבותה של זכות יסוד, חשיבותה של זכות הערעור

   3.יש להעדי� פירוש המקיי� את זכות הערעור, דהיינו. פרשנותה כללי

וככזו יש להקנות לה משקל ניכר במלאכת , השפיטה: ודיס� חוקהזכות לערער על פסק די� מעוגנת ב

על א� שזכות הגישה ;  היקפה של הזכות טר� הוכרעע� זאת. גד האינטרסי� המתחרי� בההאיזו� כנ

יש לזכור כי ניהול הלי� משפטי כרו� בעלויות המוטלות ה� על בעל , לערכאות היא זכות יסוד במשפט

   4.הדי� שכנגד וה� על הקופה הציבורית

  :עקרונות הזכות

זכות הערעור אינה  5.מהווה ג� זכות מהותית, יה הדיונייפו למרות א,זכות הערעור –זכות מהותית 

לא וזכות הערעור קמה מכוח הוראה מפורשת  6.א� הוענקה בחוק ובמידה שהחוק העניקה  אלא,קמה

  7.מכוח היקש

נית� לראותה וא הוכרעה בפסיקה השאלה א� היא זכות חוקתית ל. זכות הערעור היא זכות מהותית

   8.כזכות חוקתית מוגבלת

מקורה של זכות זו נעו� בתפיסה כי . משקל מהותי, בדומה לזכות הגישה לערכאות, לזכות הערעור

, ראשו�זכות זו לגבי ערעור . וכמוה ג� החלטות שיפוטיות, החלטה אנושית עלולה להיות שגויה

   9. מהותיתהיא זכות, להבדיל מגלגול ערעורי נוס�

   10.די� הערעור מהווה מעי� רשת בטחו� ומערכת בקרה המקטיני� פגיעה בבעלי –תפקיד הערעור 

עליו לבחו� א� הממצאי� , דהיינו. משפט שלערעור הוא תפקיד של ביקורת עיקר תפקידו של בית

 לבדוק א� המסקנות שהוסקו עומדות במבח�, שנקבעו בפסק הדי� מעוגני� בחומר ראיות אמי�

  

  ).11.9.2007, פורס� בנבו( עיריית אריאל' לנציאנו נ 7665/06א "רע 1
  .918) 6(ד נו"פ ,וייסברג' דדו� נ 9572/01א "רע 2
  .227) 3(ד מח" פ,בית הדי� הארצי לעבודה' של� נ 1520/94 
"בג  3
 ).3.4.2014 , ורס� בנבופ( בנק דיסקונט למשכנתאות' פלקסר נ 3088/13א "רע 4
  .353) 1(ד מב" פ,ל"מפקד כוחות צה' וב נ'ארג 87/85 
"בג  5
  .177) 3(ד מח" פ,מ"אופק בע' ע' סרבוז נ 292/93א "רע  6
  .146) 4(ד מט" פ,מדינת ישראל' אבו עדרה נ 3049/95פ "בש  7
  .)29.6.2006, פורס� בנבו( מוריס מלכה' נ דייויס 5208/06א "רע 8
  ).10.12.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלוני� נ 8194/08 מ"בע  9
  ).11.4.2010, פורס� בנבו( ד ובר"עו' ד בוטח נ"עו 10044/09א "רע 10
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וא� אכ� התוצאה מתחייבת מבחינת הוראות הדי� החלות על , ההיגיו� ומכלול הנסיבות, ההוכחות

  11.העניי�

ולפיו , נקבע עיקרו� פרשנישל זכות הערעור  חשיבותה בשל –פרשנות המקיימת את זכות הערעור 

הפרשנות  יש לבכר את , המתיישבות ע� לשונה של הנורמה הכללית,מבי� אפשרויות פרשניות שונות

 משיקולי� שעניינ� הגינות דיונית ומניעת נקבעהמדיניות שיפוטית זו . המקיימת את זכות הערעור

 שבה� הנטייה היא לפרש ,מדיניות זו נועדה בעיקרה לשמש במקרי גבול. טעויות בהחלטות שיפוטיות

  12.בהירות לטובת זכות הערעור�אי

 תמיד להיגזר מכינויו בחיקוק ה יכולהאינ, מקוריהוא או דיו� " ערעור"א� , מהותו של הלי� כלשהו

פי טיב ההלי� שבגדרו  בכל מקרה של ספק יש לאפיי� את סוג הביקורת השיפוטית על. הקובע אותו

  13.ניתנה ההחלטה המקורית

אול� , במישור האופרטיבי לא היה עוד משמעות לסעדי� שנתבקשו, בעניי� אחד –תיקו� ממצאי� 

ת הערעור בכל הנוגע לחלק מ� הממצאי� העובדתיי� והמסקנות שבפסק בית המשפט מצא לקבל א

  14.די� בית היו מהוות מעשה) כא�(אשר אילולא תוקנו , הדי� קמא

, ובפסק הדי� נקבעו מסקנות משפטיות המנוגדות לדעתו, די� שהפסיד בדינו  בעל–ערעור חלקי 

ולהגיש ערעור על החלק הנותר  טרשאי להחליט שהוא מקבל על עצמו חלק מקביעותיו של בית המשפ

   15.להציג קבלת הדי� באופ� חלקי עשויה להביא לשינוי בעמדה המשפטית אותה הוא מעוניי�. בלבד

ראויה , השפיטה: יסוד� לחוק17 לחוק הבוררות לבי� סעי� 38שאלת היחס שבי� סעי�  –שוני� 

המבקש היא כי תינת� לו רשות בקשת .  אול� אי� זו האכסניה המתאימה,וייתכ� כי יש מקו� לבררה

   16. כזואינה חלה על בקשה, השפיטה: יסוד�  לחוק17וזכות הערעור שבסעי� , "יגלגול שליש"לערער ב

�מעצר (פי פקודת סדר הדי� הפלילי  המחולט בהליכי� על, ערעור על הכרעה בעניי� זכות בחפ

  17.מוגש כערעור אזרחי, )וחיפוש

  משפט שלערעור  מותב בית– בסימ� 

  שופטי�בשלושהבערעור אזרחי לחוק בתי המשפט נקבע כי בית המשפט העליו� ידו�  26 בסעי�

 של נודי כי בערעורי� על פסקי, לחוק נקבע) א(37בסעי� ). למעט החריגי� שנקבעו בהמש� הסעי�(

  ).חריגי� כאמור ש�הלמעט  ( שופטי�שלו� ידו� בית המשפט המחוזי בשלושההמשפט  ביתשופט 

  

  

 586/84א "בעקבות ע ;443 )4(ד נז"פ ,הדי� הארצי לעבודה�בית' המוסד לביטוח לאומי נ 1082/02
 "בג 11
 .138) 1(ד מג"פ, זילברברג' מקל� נ

 .311 )3(ד נו"פ, האפוטרופוס הכללי' טיפול בחסויי� נהקר� ל 1946/01א "ע 12
  .749) 2(ד מו"פ, בנק אר� ישראל בריטניה' ב� ציו� נ 998/92א "ע 13
  ).25.12.2011, פורס� בנבו( טפחות�בנק מזרחי' דקל נ 6472/10א "ע 14
 ).1.3.2011, פורס� בנבו( ר נגר"ד' דנו� נ 9287/07א "ע  15
  ).3.8.2014 , פורס� בנבו( ניפלו' פלוני נ 1520/14מ "בע 16
  . 238) 3(ד מח"פ ,מדינת ישראל' לאומי נ בנק 1982/93פ "ע  17
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 לדו� הנשיא או שופט יחיד של מוסמ�בערעור על החלטת שופט בנושא פסלות  –שופט פסלות 

  18.א לחוק בתי המשפט77 הוראות סעי� מכוחוזאת , )ידי הנשיא שנקבע לכ� על(בית המשפט העליו� 

די� באותו תיק הדר� הראויה להעלאת השגות בדבר חשש למשוא פני� של  לאחר שנית� פסק

במסגרת . ולא על ידי הגשת בקשה לפסלות, יא במסגרת ערעור על פסק הדי�השופט אשר ישב בדי� ה

רשאי בית המשפט להורות על ביטול פסק הדי� ועל החזרת התיק לערכאה , דיו� בערעור כאמור

   19.לשמיעה לפני אותו שופט או לפני שופט אחר, הדיונית

בהתא� להוראותיו (אחד בבקשת רשות הערעור עצמה מוסמ� לדו� שופט , אמנ� –הוצאה לפועל 

 עולה כי המותב המוסמ� לדו� חוק בתי המשפטא� מכללי ההרכב המצויי� ב, )חוק ההוצאה לפועלשל 

בהתא� לעיקרו� הבסיסי הקבוע , ה הוא הרכב שלוש– לאחר שתינת� רשות ערעור –בערעור לגופו 

של בית משפט השלו� ידונו בבית " פסקי די�" לפיו ערעורי� על חוק בתי המשפט ל)2)(א(37סעי� ב

ו מתחייבת מלשו� החוק ועולה ג� בקנה אחד ע� ההיגיו� תוצאה ז. ידי מותב תלתא משפט המחוזי על

   20.והתכלית שביסוד הדברי�

   מותב ד� יחיד–סימ� ג 

די� של  ד� יחיד לדו� בערעור על פסקיבית המשפט המחוזי והוא מתיר לשופט תוק� חוק בתי המשפט 

  21.ח" ש300,000משפט השלו� בתביעות שהוגשו עד לסכו� של  בית

די� של בתי משפט שלו� בד� יחיד בתביעות  קובע כי ערעורי� על פסקיוק לח) 9)(ב(37סעי� 

והוא א� א� עלה הסכו� , ח" ש300,000אינו עולה על , ביו� הגשת התובענה, שסכומ� או ששווי נושא�

ולאחר ששולמה אגרה , במקרה שבו מתוק� סכו� התביעה. או השווי לאחר מכ� בשל שורת גורמי�

מרגע שתוקנה , לפיכ�. לצור� הסעי� האמור" יו� הגשתה"יקו� התובענה כיראו את יו� ת, בהתא�

  22.היא תידו� בפני הרכב, תובענה וסכומה עבר את הסכו� שקבע המחוקק

  

ידי ד� יחיד אינה עילה לשנות מהעקרונות  די� בערעור נית� על העובדה שפסק –עקרונות פסיקתיי� 

עקרונות אלה אינ� תלויי� ואינ� ". גלגול שלישי"הפסיקתיי� שנקבעו לעניי� מת� רשות ערעור ב

א� עולה . אלא עניינ� הוא במהות ההחלטה שניתנה, קשורי� למספר חברי ההרכב שפסק בערעור

�הרי , ממנה סוגיה ציבורית או חוקתית בעלת משקל החורגת מהעניי� שיש לצדדי� הישירי� בהלי

לא , וא� לא עולה שאלה כאמור, ברי ההרכבבלי תלות או קשר לשאלת מספר ח, שתינת� רשות ערעור

  23.ידי מותב תלתא יהא זה פסק די� שנית� בד� יחיד או על, תינת� רשות ערעור

  

אול� ערעור על הוצאות שהוטלו  .837) 5(ד מח" פ,מ"ספר אלקטרוני ממוחשב בע' זק נ 6581/94א "ע  18
קו� באות� מקרי� שבה� יש מ. ל"א הנ77 פי סעי� בדיו� בבקשה לפסילת שופט אינו מתברר בהלי� על

  . שופטי�שלושה הוא מתברר בדר� הרגילה לפני הרכב של, לערעור כזה
  ).11.11.2007, פורס� בנבו( בלצקי' ד יאמפולסקי נ"עו 5022/07 א"רע 19
  ).14.5.2015 , פורס� בנבו(אליצור ' יוס� נ 5797/14א "רע 20
  .27.7.2008 מיו� 668' עמ, 2169ח "ס, 2008–ח"התשס, )52' תיקו� מס(חוק בתי המשפט   21
 ).21.5.2015 , פורס� בנבו( שעיבי' ד שמחי נ"עו 2528/15א "רע  22
 ).28.4.2013, פורס� בנבו( פלונית' חנייפס נ 1250/13א "רע 23
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 יחיד ד�הרכב ב בערעור לדו� המחוזי בית המשפט של בהחלטתו פג� נפל לאבעניי� אחד נקבע כי 

   24.ח"ש 300,000 על עולה אינוש בסכו� כספית תובענה שעניינו בערעורמאחר ומדובר 

על א� שערעורו של , במקרה אחר נקבע כי פסק הדי� של בית המשפט המחוזי נית� בסמכות

   25.המבקש נדו� בפני ד� יחיד

על פני הדברי� היה מקו� לדו� בתיק ש  אפילוד� יחיד ד� בתיק ב המחוזי בית המשפטבעניי� אחר

  26.שופטי�בשלושה 

  טריבונלי� שוני� – דסימ� 

משפט לתביעות  דינו של בית בית המשפט המחוזי ידו� בערעור על פסק –ת קטנות משפט לתביעו בית

  27). לחוק בתי המשפט64סעי� (קטנות בשופט אחד 

לחוק המקרקעי� ) ב(72בערעור על החלטת המפקח לפי סעי�  –המפקח על רישו� המקרקעי� 

אמור בית , ) דירהסכסו� בי� בעלי הדירות בבית משות� בדבר הסגת גבול מצדו של בעלי� של(

 בערעור על שאר החלטות המפקח תחול . שופטי� של שלושהבהרכבהמשפט המחוזי לדו� בערעור 

ולפיה אמור בית המשפט המחוזי לדו� , לחוק בתי המשפט) ג(37סעי� ב שנקבעההוראת החוק החריגה 

  28.בערעור בשופט אחד

טענת  (19על לפי סעיפי� ערעורי� על החלטות של ראש ההוצאה לפו –ראש ההוצאה לפועל 

.הערעור יידונו לפני שופט אחד של ערכאת,  לחוק ההוצאה לפועל�58 ו48, 25, ")פרעתי"
29

  

   להגשת ערעור המועדי�– הסימ� 

כי , מנת שבעל הדי� שכנגד יידע בוודאות בהלי� האזרחי נקבעו מועדי� קצובי� להגשת ערעור על

  30. הוא לא יוטרד עוד באותו עניי�–הוגש ערעור  ומשלא –בחלו� המועד שנקבע להגשת הערעור 

 כל ההחלטות שנקבעו בו לאחר , לאקטואר לצור� חישוב פיצויי�בעלי הדי� די� המפנה את פסק

והמועד הקובע הוא מועד מת� פסק הדי� ,  הוא בגדר הכרעה סופית בשאלות שבמחלוקת,המהותיות

  31.המקורי

  

יו� מת� "ימי� מ 45המועד להגשת ערעור בזכות הוא , 397 פי הוראות תקנה על – פירוט המועדי�

   ".ההחלטה
  

  ).9.9.2009, פורס� בנבו( ברקובי�' אברה� נ 2903/09א "רע  24
  ).26.11.2009, פורס� בנבו( בנק לאומי' כה� נ 7746/09א "רע 25
 ).24.11.2011, פורס� בנבו( פלוני' לוני נפ 5061/11א "רע 26
 .א� נתקבלה רשות ערעור 27
  .550) 5(ד מח" פ,יוס�' צודלר נ 7112/93א "רע  28
29  �  .לחוק בתי המשפט) 2)(ב(37סעי
  .1) 1(ד נד"פ ,מדינת ישראל' שכטר נ 822/99פ "בש  30
 .476 )4(ד נה"פ ,מגדל חברה לביטוח' הנדל נ 949/01א "ע  31



  1001   כללי�–הערעור  – אפרק 

  

תקנה ( ימי� מהיו� שבו ניתנה הרשות לערער 30המועד להגשת ערעור ברשות על החלטה הוא 

א� יש לפרש את  אלא, ל" על מערער להגיש כתב ערעור תו� המועד הנ,פי סדר הדי� הראוי על). 398

 את הטע� המיוחד המצדיק את 32.יתור על הגשת כתב הערעורוו כ,בנסיבות מסוימות, משיבהעמדת 

  33. יש לפרש לקולא,398לעניי� תקנה , הארכת המועד

  

בי� (לעניי� מניי� המועדי� להגשת ערעור  –" יו� מת� ההחלטה" –מניי� המועדי� להגשת ערעור 

". מניי� הימי�"שעניינה ב, 402 הוגדר בתקנה –או להגשת בקשה לרשות לערער , )בזכות ובי� ברשות

 השימוע ובי� א� בעתכח ונהיה בי� שהמערער , את מניי� הימי� יש להתחיל מיו� שימוע ההחלטה

יראו , בלי שהוזמ� כאמור, המערערבנוכחות א� ניתנה ההחלטה שלא . ובלבד שהוזמ� לצור� כ�, לאו

  34.כוחו  לבאומערער אכיו� מת� ההחלטה את היו� שבו הומצא עותק ממנה ל

חישוב המועד ;  את פסק הדי�נת מאייהדי� אינ הזמנתו של צד לשימוע פסק�שלפיו איעיקרו� קיי� 

  35.הגשת הערעור יימנה מיו� המצאת פסק הדי�ל

, תלויי� בתוצאות הדיו� בבקשה, די� לאחר ההחלטה בבקשה לתיקו� פסק, המועדי� להגשת ערעור

  36.א� נעתרה או נדחתה

משמעה דחיית ביצועו של פסק , תקופה מסוימת כעבור פותוקייכנס להוא כי , הוראה בפסק הדי�

  37. את מניי� הימי� להגשת ערעורמעכבת החלטה בדבר דחיית ביצוע אינה , אול�.ל"הדי� לתקופה הנ

ואפשר להביא ,  אינו הדר� היחידה193 די� של ערכאה ראשונה בדר� הקבועה בתקנה שימוע פסק

מקיימת , אפילו באיחור, המצאת פסק הדי�.  בדרכי� אחרותאת תוצאות ההלי� לידיעת בעלי הדי� ג�

אי� הגיע פסק הדי� המקוי� כדי� לידי , בהיעדר הסבר כלשהו לשאלה. 402 את הוראותיה של תקנה

  38.מותר להניח שפסק הדי� הומצא לו כדי�, פרקליט

. מצאההשב כ אינה יכולה להיח–די� ובי� לפקידה   בי� לעור�–הודעה טלפונית למשרד פרקליטי� 

והוא לא , )להבדיל מפקידה(די�  א� נמסרה הודעה טלפונית על דבר שימוע פסק הדי� לעור�, אמנ�

 עליו –ות עא� מי שמבקש לסמו� על מני, הוא יהיה מנוע מלטעו� שלא בוצעה לו המצאה, מחה

   39.הראיה

  

 לעיכוב הסיבה: כשמתבקשת הארכת מועד יש לשקול את השיקולי� הבאי� –הארכת מועדי� 

�די� שכנגד  הסתמכות בעל, מהות ההלי�, קיומו של הלי� תלוי ועומד, מש� האיחור, בהגשת ההלי

  40.וסיכוייו הלכאוריי� של ההלי� הערעורי שלגביו מוגשת הבקשה

  

  .532) 3(ד נ"פ ,אררט חברה לביטוח' עוזר נ 8061/95א "רע  32
  .877) 3(ד נב"פ ,לתכנו� הוועדה המקומית' מ נ" בע6043חלקה בגוש  4318/98א "בש  33
  .265) 4(ד מד" פ,אגבאריה' אגבאריה נ 691/88א "ע  34
  .402תקנה בנדו� וראו . 414) 4(ד מב" פ,מ"אחי� גבסו בע' זוננשטיי� נ 366/88א "בש 35

  ".תיקו� פסק די�: "פרק ה, בשער שמיניג�  ראו .286) 1(ד מח"פ ,מדינת ישראל' האני נ�אבו 332/93א "ע  36
  .834) 5(ד מח" פ,מור' הבנק הבינלאומי נ 5469/94א "בש  37
  .61) 2(ד מט" פ,דוד' נ' פרג 3380/92א "ע  38
  .840) 2(ד נד"פ ,אוליצקי כריה' מ נ"מנורה איזו אהרו� בע 1890/00א "בש  39
 ).14.3.2011, פורס� בנבו( רשות המיסי�' הוליס תעשיות נ 954/11א "בש  40
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המשפט  בערעור שבית א� זאת, המשפט נתונה סמכות להארי� את המועד להגשת ערעור לבית

והארכת המועד להגשת ערעור אינה , הדיו� בו הסתיי� –נדחה שאו  אול� ערעור שנמחק . פסק בוטר�

  41.די� רשאי לערער שתי פעמי� על אותה החלטה אי� בעלשכ� , יכולה להועיל עוד

  

 הימי� 45למניי� " יריית הפתיחה", �402 ו397כעולה מתקנות  –כלל ההמצאה מול כלל הידיעה 

 מתנה את תחילת מניי� הימי� 402לשו� תקנה . לצור� הגשת הערעור הוא בהתקיי� של המצאה כדי�

דרישה בלעדית זו כונתה . מבלי לעמוד על שיקולי� נוספי�, להגשת הערעור בהמצאת ההחלטה בלבד

בתחילה עמדה הפסיקה על כ� שיש לקיי� את דרישת ההמצאה כדי� על ". כלל ההמצאה"פעמי� רבות 

   42.שנית� בעניינועל א� ידיעת בעל הדי� על פסק הדי� , כל דקדוקיה

בשלבי� מאוחרי� יותר החלה להתגבש ההכרה בכוחה של ידיעת בעל הדי� על ההחלטה , ע� זאת

רוככה דרישת , כמו כ�. ליצירת השתק טיעונו כי נפל פג� בהמצאה, שניתנה בעניינו והתנהגותו לאורה

ל הדי� המערער בה� בעשדי� לטעו� לפג� בהמצאה כ� ג� במקרי�  ההמצאה נוכח מניעותו של בעל

   43.לב פעל בחוסר תו�

. ניתנו החלטות המבקשות ליישב בי� גישות אלו, כדי ליישב בי� הגישות הנוגדות לכאורה

כלל "כ� שקבעו כי הכלל הוא אכ� , ההחלטות הנוגדות ביקשו ליצור קוהרנטיות בעמדת הפסיקה

  44.לב תק וחוסר תו�תו� שימוש בעילות של הש, "כלל הידיעה"ואילו החריג הינו " ההמצאה

  

   מועדי� בהליכי� מיוחדי�– ו סימ�

 לחוק 19לפי סעי� המתנהל בדיו� ,  של ראש ההוצאה לפועלנודי ערעור על פסק –הוצאה לפועל 

המועד להגשת אותו ערעור אול� . משפט השלו�  של ביתדינו כמוהו כערעור על פסק, ההוצאה לפועל

  45.לא בתקנות סדר הדי� האזרחיו)  ימי�15(נקבע בתקנות ההוצאה לפועל 

את " מזיזה קדימה ", לחוק בתי המשפט)ג(81פי סעי�  על די� החלטה לתק� פסק –די�  תיקו� פסק

די� על יסוד  הבהרת פסקאול�  .ותקופת הערעור נמנית מיו� החלטת התיקו�, המועד להגשת הערעור

א� אי� כל , ההבהרה נית� לערערעל החלטת .  אחרעניי�הינה , ל" הנ לחוק ההוצאה לפועל12סעי� 

באי� . הדי� כולו בהרה מואר� המועד להגשת ערעור על פסקההוראה בדי� הקובעת שלאחר החלטת ה

 ימי� מיו� מת� 45 שהוא ,397הדי� לפי תקנה  הגשת ערעור על פסקל יחול המועד הרגיל ,הוראה כזו

  46.הדי� פסק

  

 .123 )3(ד נז"פ ,עיריית עכו�ראש'  תעשיות נ82צינור דרו�  1893/03מ "בש  41
 ).8.7.2010, פורס� בנבו(מ "בית הברזל טנוס בע' אבו עוקסה נ 8467/06א "רע  42
 .ש�  43
 11286/05א "רע; 132) 3(ד נט" פ, פלונינגדפלונית  4808/04 מ"בע: ראו פסקי די� קודמי� בסוגיה זו. ש�  44

, פורס� בנבו( זקס' קלינגר נ 1788/06 א"בש; )8.7.2007, פורס� בנבו( בנק לאומי למשכנתאות' זמיר נ
13.11.2007.( 

  .571) 2(ד נ"פ, הרצליה  עיריית'בניני קסטנברג נ 3878/96א "רע  45
 .933) 1(ד נה"פ ,צור שמיר חברה לביטוח' געדי נ 3053/98א "ע  46
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ידי בית  די� שנית� על  בהוצאות אישיות בפסקדי�  חיוב עור�–די� בהוצאות אישיות  חיוב עור�

לתקנות ) א(33מבחינה לשונית אכ� עשוי העניי� להיכלל בגדרה של תקנה , המשפט לענייני� מנהליי�

המועד להגשת ערעור בזכות ובקשת רשות לערער על : "הקובעת כי, בתי המשפט לענייני� מנהליי�

די�  מ� ההלכה הפסוקה עולה כי חיוב עור�, ד� גיסאמאי". פסק די� של בית המשפט הוא שלושי� ימי�

ה� ) לרבות המועד להגשת ערעור(שסדרי הדי� החלי� לגביו , בהוצאות אישיות נחשב לעניי� אזרחי

   47.תקנות סדר הדי� האזרחיאלה הקבועי� ב

   לרישו�ערעורקבלת  – ז סימ�

 אלא,  טענות מטע� המערער בכל תג ותגהרצאת אינהמטרתו , להבדיל מסיכומי� בכתב, כתב הערעור

 ציטוטי�כתב הערעור אינו אמור לכלול , קרו�יכעניי� שבע, ממילא. תחימת המחלוקת לטובת המשיב

   48.דברי�אלא רק הפניות ועיקרי , נרחבי� מ� ההלכה המשפטית או מ� המסמכי� שבתיק

, ואי� לצר� אליו מסמכי� נוספי�, 419תב ערעור נית� לצר� רק את המסמכי� הנקובי� בתקנה לכ

   49.בי� שמדובר בראייה ובי� שמדובר באסמכתה משפטית

לכסות את "מנת  על, בשתי ערכאות שונות, די� ינקוט בהליכי ערעור כפולי� אי� מקו� לכ� שבעל

נקיטה בכפל . ולהגיש בה את ההלי�,  לפי שיטתועל בעל הדי� לבחור את הערכאה הנכונה". עצמו

וא� עלולה לגרו� לתוצאות , הליכי� בערכאות שונות מעמיסה על הצד שכנגד ועל המערכת השיפוטית

   50.בעייתיות כגו� החלטות סותרות

 או תצלומי העתקי� של החלטות הערכאות  יש לצר� לכתב הערעור העתקי�)1(419תקנה לפי 

צירו� ההחלטה שעליה מערערי� אינו צרי� להוביל לדחיית �אול� אי. הקודמות הנוגעות לאותו עניי�

א� ג� תו� פסיקת הוצאות במקרי� , אשר נית� להורות על תיקונו בנקל, מדובר בעניי� טכני. הערעור

   51.ר המהותיתהמתאימי� והוא אינו יכול לגבור על זכות הערעו

  

 ע� משפט שלערעור בשלושה עותקי� של כתב הערעור ערעור יוגש לבית –עותקי כתב הערעור 

  ).412תקנה (עותקי� כמספר המשיבי� ובעבור� 

הערעור למשיב  במקרי� נדירי� על המצאת כתב" לוותר"רשאי  המשפט שלערעור או הרש� בית

די� בערכאה  ת אפשרות כלשהי שזכויותיו של בעל שא� קיימ, הכלל הוא.שאינו נוגע בדבר במישרי�

  52.הערעור כתבעותק מיש להמציא לו , הראשונה יוגבלו או יופחתו בעטיו של הערעור שהוגש

, די� וא� במעמד צד אחד לפי דרישת בעל, מוסמ� הרש�, די� כמשיב פורמלי  הוגדר בעלכאשר

 הדברי� היא ביטול תוצאת .משיבאותו ערעור ל המערער מ� הצור� להמציא כתבאת לפטור 

  53.הלכה למעשה, די� השתתפותו בהלי� של אותו בעל
  

  ).27.2.2012, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד וגנר נ"עו �7415/11 "בש  47
  ).8.5.2005, פורס� בנבו(  תל אביבשבח מס מנהל'  נכה� 1501/05א "ע  48
  ).1.2.2007, פורס� בנבו( עירית אשדוד' הרשקו נ 3512/06 �"עע  49
  ).12.6.2011, פורס� בנבו( מ"אקסטל בע' שעיה נ 3059/09א "ע  50
 ).16.3.2014, פורס� בנבו( סלוצקי' דה קאלו נ 1162/14א "רע  51
 .357) 5(ד נה" פ,ברזילי' יכו� ופיתוח נש 4553/01א "בשראו ג� . לתקנות) ב(412תקנה   52
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, משפט שלערעור הוא הממונה על מזכירות בית המשפט רש� של בית –תקינות הבקשה לרישו� 

מכא� ). לחוק בתי המשפט 105סעי� (הסמכויות שבידי המזכיר הראשי של בית המשפט על לרבות 

  54.לתקנות 421וגש לרישו� בהתא� להוראות תקנה ה א� ערעור ,סמכותו לבדוק

 יוצא מחובה זו מוסמ� הוא לסרב לקבל  כפועל;בית המשפט חייב לבדוק א� ערעור מוגש כהלכה

בידי , בראש ובראשונה, סמכות זו נושאת אופי מינהלי והיא נתונה. לרישו� ערעור שלא הוגש כהלכה

יובא העניי� לפני הרש� והוא מוסמ� , ל ההלי� כשמתעוררת שאלה בדבר קיבו.מזכירות בית המשפט

לפגוע  כדי אי� בכ�. החלטת הרש� נתונה לערעור. להחליט בדבר ובשאלות המשפטיות הכרוכות בו

  55.הב ולהחליט  את השאלהלבחו�, סיפא 421לפי תקנה , שלערעורשופט בית המשפט של  ובסמכות

תקנה (ט יחיד של בית משפט שלערעור קבלת ערעור לרישו� תידו� לפני שופ�ההשגה בעניי� אי

   56.בפרקטיקה מנותבות השגות מסוג זה להכרעתו של רש� בית המשפט; )421

או שהכתובת שבו אינה (מפורש שלא לקבל לרישו� ערעור שאי� בו כתובת הוסמ� בהמשפט  בית

   57.)די��בי כתובת שבה נית� להמציא למערער כתבי

שהרי יש בכ� חריגה מהיק� חמשת , ת הפקסימיליהאי� אפשרות להגיש כתב ערעור באמצעו

אשר לפי , די� הראשו� בתיק�בי וג� מהסיבה שכתב הערעור הינו כתב, ב497העמודי� שנקבע בתקנה 

  58.אי� אפשרות להגישו באמצעות הפקסימיליה א497תקנה 

   שפורשו  נימוקי הערעור–ח סימ� 

דנה באופ� שבו יש  414 תקנה. ת נימוקי הערעורא, בי� היתר, קובעת כי כתב הערעור יכלול 413תקנה 

   .לנסח את נימוקי הערעור

 חירות הטיעו� אינה בלתי משמעותה כי, נימוקי הערעורמהות התמציתיות ב הדנה ב414תקנה 

שמירה על זכויותיו של הצד שכנגד כ� ה: ולא פע� יש לאזנה כנגד אינטרסי� חשובי� אחרי�, מוגבלת

והניהול ; השוויו� בי� בעלי הדי�; מהי חזית המחלוקת ומפני מה עליו להתגונ�שיוכל לדעת ידוע היטב 

�  59.לטובת בעלי הדי� להלי� עצמו כמו ג� התפקוד התקי� של מערכת השפיטה בכלל, היעיל של ההלי

  

 .721) 4(ד נה"פ ,שיכו� ופיתוח' ברזילי נ 8495/00א "ע  53
  .256) 1(הד מ"פ, לה טלמכניק אלקטריק' יעד אלקטריק נ 3868/90א "בש  54
 .802) 1(ד מד" פ,סלוק' מדינת ישראל נ 136/90א "בש  55
 421יש מקו� להרהור על נוסח תקנה , אכ�). 1.11.2007, פורס� בנבו( אוחיו�' חממי נ 8160/07 א"בש  56

 .שתוצאתה הפניית הכרעה בשאלה מינהלית בעיקרה במישרי� לשופט בית המשפט
 .440 )1(ד נו"פ ,הדי��רכיעושכת הוועד המחוזי ל' נ� ברו 4354/01ע "על  57
 .534) 1(ד נז"פ, אפרתי' ברה להשקעות נחאלדר צוראל  4086/01א "רע  58
 .48ש "לעיל ה, 1501/05א "ע  59
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רק ,  ייעשה במשורה414השימוש בתקנה , לנוכח החשיבות המוקנית לזכות הטיעו� של בעל הדי�

אחרי� או לפגיעה  די� � שבה� קיי� חשש ממשי לפגיעה באינטרס מוג� של בעליבאות� מקרי� חריגי

  60.בתפקוד המערכת השיפוטית

המבקשות לא ציינו כלל מתי הומצאה לה� . החלטה ניתנה בהיעדר בעלי הדי�, בעניי� אחד

   61). לתקנות)5(413תקנה (א� שחייבות היו לפרט נתו� זה , ההחלטה

נית� לראות את נימוקי הבקשה לרשות ערעור כנימוקי ,  לערער רשות משניתנה,416 בהתא� לתקנה

, באופ� שא� ניתנה רשות לערער, 416הומל� בפסיקה לשקול את תיקונה של תקנה  62.הערעור עצמו

  63. בשינויי� המחויבי�א410דוגמת ההסדר שנקבע בתקנה , תיחשב הבקשה לרשות ערעור כערעור

כ� . די� חייב שיהיו ערוכי� בצורה מסוימת בית כתביי� כי  הקשרבכמהמתקי� התקנות קבע , אכ�

   64. תוכנו של כתב הערעוריהא לתקנות קובעת מה 413תקנה , לדוגמה

   שלא פורשו  הערעורנימוקי – טסימ� 

עו� במהל� יטאוסרת על , "נימוקי� שלא פורשו"שכותרתה , 415 תקנה –אי� חריגה מנימוקי הערעור 

זו תינת� א� הטוע� הראה טע� ואלא ברשות בית המשפט , ורש בכתב הערעורנימוק שלא פשל הערעור 

�לנימוקי  לא יהיה מוגבל לפי תקנה זו) בבואו להחליט בערעור(אול� בית המשפט  65.מספיק לכ

   .ההתנגדות שפורשו בכתב הערעור או שנטענו בבית המשפט

 וג�, די� שלא ערער ובת בעלבית המשפט שלערעור מוסמ� לחרוג מנימוקי הערעור וא� לפסוק לט

די� זכות קנויה לכ� שבית המשפט ישתמש באותה סמכות וידו� בנימוק ערעור  בידי בעלאי� א� , נגדו

אבל , בית המשפט אינו חייב לדו� אלא בהשגות המערער שבכתב הערעור. שזכרו לא בא בכתב הערעור

ברשות הנתונה לו במקרי� בית המשפט שלערעור משתמש . רשאי הוא לדו� בהשגות שלא הביא

  66.טרופוס של בעלי הדי� ולא יערו� לה� את דיניה�וכדי שלא יעשה עצמו אפ, נדירי�

כלל זה מופנה בעיקרו כלפי טענות עובדתיות .  אינו רשאי להעלות טענות חדשות בערעורודי� לבע

וי מהותי של  וכ� כלפי טענות משפטיות שיש בה� משו� שינ– או טענות המשלבות עובדה ומשפט –

אותה נית� להניח שהסיבה לכ� היא כי אי� אפשרות לברר� כהלכה בלא תשתית ראייתית . חזית הטיעו�

וא� יש פגיעה ביכולת הצד השני להתמודד ע� טענות שלא הועלו בשלב , בערכאה המבררת בלבד

  67.הראוי

  

' ד נ"עו, רפאל 7461/07א "ע ראו ג�). 24.10.2007, פורס� בנבו(בנק הפועלי� ' ירדני נ 3690/07 א"ע  60
  ).6.11.2007, פורס� בנבו( ד רבינובי�"עו

  ).8.11.2005, פורס� בנבו( ד ארז"עו' שלמר השקעות נ 7634/05א "רע  61
   .89) 3(ד מז" פ,דיפלומט אופנועי�' קולקר נ 1325/92א "שימוש בסמכות זו נעשה בע  62
א דנה בהפיכת בקשה לרשות ערעור לכתב ערעור כאשר קיימת 410תקנה  .33ש "לעיל ה, 4318/98א "בש  63

  .זכות ערעור
  .48ש "לעיל ה, 1501/05א "ע  64
  .801) 2(ד מד" פ,המשביר המרכזי' גולדנברג נ 623/88א "ע  65
  .311) 4(ד מו" פ,זלישניק' פיכטנבוי� נ 391/88א "ע  66
 ).5.10.2014 , פורס� בנבו( מסיקה' רהיטי פורת נ 2962/13א "ע 67
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ההיזקקות לטענה כאשר , אי� מקו� לסטות מ� הכלל שאי� לדו� בטענה שלא נטענה בכתב הערעור

  68.פוגעת במשיב

 69. אי� להעלות טענה חדשה לראשונה בשלב הסיכומי� בערעור,415 לנוכח הוראותיה של תקנה

אי� להעלות בסיכומי הטענות בערעור שכנגד טענה שלא . הוראה זהה חלה ג� על ערעור שכנגד

   70.הועלתה בנימוקיה של הודעת הערעור שכנגד

 והוא חל ג� משק� עקרונות חשובי� של ייעול הדיו� וסופיות הדיו�הכלל האוסר על הרחבת חזית 

   71.בהלי� הערעורי

  

בית המשפט שלערעור לא ידו� בנימוק ערעור שלא נטע�  – נימוקי� שלא נטענו בערכאה הראשונה

 לטעו� אותהשוב אי� זכות , אשר לא נטענה לפני הערכאה הדיונית,  טענה72.בערכאה הראשונה

   73. בלבד אלא במקרי� חריגי� ויוצאי דופ�,בערכאת הערעור

יש להתחשב שלפיה  ,שאלה דיונית א� נית� להעלות לראשונה בערכאת הערעור טענההתעוררה 

כאשר שאלה זו לא זאת .  לחוק התכנו� והבניה197לפי סעי�  בתכנית המתקנת לצור� קביעת פיצוי

  ניתנה לאחר פסק,ת בתכנית המתקנת המתירה התחשבו,כאשר פסיקה בנדו�ונדונה בערכאה הראשונה 

  74.דינו של בית המשפט המחוזי

, הדיונית הערכאה לפני שנטענו טענות והסותרות הערעור בשלב הנטענות בטענות מדובר כאשר

, ככלל, תידרש לא הערעור ערכאת לפיו המושרש בכלל לרבות השיפוטי ההשתק כללי מגולמי�

, עובדתיות בטענות כשמדובר שאת ביתר חל זה כלל .הדיונית הערכאה לפני נטענו שלא לטענות

 את סותרות ג� אלא, חדשות רק שאינ� עובדתיות בטענות כשמדובר במיוחד קשיחה תהא ותחולתו

   75.הדיונית הערכאה לפני הטוע� טענות

  

 תאפשר שבית המשפט יפסוק על יסוד טענ –נימוקי� שלא פורשו דוגמאות מהפסיקה בסוגיית ה

כדבר שבשגרה אלא לא  א� הוא יעשה כ�,  כלשהוידי המערער בשלב שלא נטענה על ,לב חוסר תו�

  76.כחריג

שלפיה העסקה האמיתית שהשתכללה היא עסקת , משפט קמא טענה חלופית שלא הועלתה בבית

בהיותה טענה משפטית המבקשת לית� לבוש , משפט שלערעור אינה מונעת את העלאתה בבית, שאילה

   77.משפט קמא אשר נטענו והוכחו בבית, משפטי חדש לעובדות

  

  .830) 4(ד מט"פ, מ"רמיד את בנימי� בע' מדינת ישראל נ 5209/91א "ע  68
  .362) 1(ד מו"פ, מפרק חיי� שכטר חברה לבני�' רכטר נ 294/88א "רע  69
  .288) 3(ד מו"פ, מ"טעמיקו בע' א� מוצרי מזו� נ'צ 277/89א "ע  70
 ).20.8.2009, פורס� בנבו( שרותי בריאות כללית' עיריית ירושלי� נ 546/04א "ע  71
האגודה ' ינו נ'ג 4491/97 א"ע; 256) 3(ד מד"פ, מנהל מס שבח מקרקעי�' שפייר נ זבו�יע 499/85א "ע  72

  .673) 1(ד נג"פ ,האיטלקית
  לעיל,4491/97א " ע;72ש " ה לעיל,499/85א "ע; 774) 1(ד נ"פ ,רוסמ�' מקור הנפקות נ 879/92א "ע  73

  .72ש "ה
  .286) 2(ד נא" פ,חייט' הועדה המקומית לתכנו� נ 6826/93א "ע  74
 ).4.8.2014,  בנבופורס�( פקיד השומה ירושלי�' קינג נ 9056/12א "ע 75
  .749) 4(ד מח" פ,כ�' גנז נ 4839/92א "ע  76



  1007   כללי�–הערעור  – אפרק 

  

י� ניכוי הפיצוי שנפסק לו יבענלראשונה בסיכומיו בערעור טענה  המערער בעניי� אחד העלה

 א�  אלא,לטיעו� זה אי� להידרש ,415פי תקנה  עלש, נקבע ש� .ממלוא תקבולי המוסד לביטוח לאומי

� אי� מדובר בטענה משפטית כאשר, במיוחד אי� לקבל את הטענה .הראה המערער טע� מספיק לכ

  78.בערכאה הדיוניתלא נדונה שטענה המצריכה בחינת תשתית עובדתית בבלבד אלא 

   תיקו� כתב הערעור– י סימ�

בית  . ותיקונ� ערעורקובעת הוראות לעניי� תיקו� כתב הערעור ולעניי� מחיקת נימוקי 417תקנה 

 , רישא סובל ג� הוספת נימוק ערעור417ה  והאמור בתקנ,המשפט מוסמ� להתיר תיקו� כתב ערעור

  79. סיפא417לאו דווקא תיקו� נימוק קיי� כאמור בתקנה ו

הסמכות . גישת בית המשפט היא ליברלית, הנעשה לפני שהחל הדיו� בערעור, ככל שמדובר בתיקו�

על , והיא משתרעת על תיקונו של נימוק קיי�, להתיר את התיקו� אינה מוגבלת לענייני� מסוימי�

א� , יש לבחו� תמיד, ע� זאת. על תיקו� פריט סעד או הוספתו ועל כל תיקו� דרוש אחר, הוספת נימוק

התיקו� המבוקש אינו חורג ממסגרת הענייני� שנפרשה בערכאה הדיונית וא� אי� בו כדי לגרו� עינוי 

  80.די� לצדדי� או עיכוב בתהלי� הטיפול בערעור

 הודעת ערעור הינו רחב ומושתת על מגוו� שיקולי� שיש שיקול הדעת השיפוטי בבקשה לתיקו�

ראוי לבחו� את מידת הכרחיותו של התיקו� לצור� תחימת , בי� היתר. לבוחנ� בכל מקרה לגופו

; הסיבה בעטיה נשוא התיקו� לא נכלל מלכתחילה בכתב הערעור המקורי; המחלוקת בי� הצדדי�

א� הבקשה לתיקו� הודעת הערעור ;  הערעורהטעמי� שהציג המבקש להצדקת התיקו� לאחר הגשת

השלב הדיוני בהלי� בו הועלתה הבקשה וא� ; או מחוצה לו, הוגשה בתו� המועד הקבוע לכ� בדי�

 א� היעתרות –ומנגד , היעתרות לה תוביל לפגיעה בלתי מידתית בזכות הטיעו� של יוז� הערעור

   81.לבקשה תוביל לפגיעה בלתי מוצדקת בזכויות הצד שכנגד

אי�  82.יש למחקו על הס�, שא� לא כ�, נית� לעתור לתיקו� כתב ערעור רק א� הוא נית� לתיקו�

 אי� מקו� ,במקרה כזה. כערעור שבזכות, בטעות, כאשר ערעור הטעו� רשות הוגש, אפשרות לתק�

   83.להפעיל את הוראותיה של התקנה האמורה

ב בו טר� הוגשו סיכומי� בכתב או השימוש בסמכות הקבועה להתיר תיקו� הודעת הערעור בשל

   84.הוא ליברלי, התקיי� דיו� בערעור
  

  .1) 5(ד נא" פ,מנהל עזבו� הרב דויטש' מלק נ 5997/92א "ע  77
  .563) 5(ד נו"פ ,ר קרברסקי"ד' טיפוגר� נ 8155/00א "ע  78
  ).15.11.2011, פורס� בנבו( יורשי סעיד' סעיד נ 4593/09א "ע; 194) 1(ד מ" פ,קעטבי' ממ� נ 63/86ש "ב  79
  .187) 5(ד נג" פ,סופר' סופר נ 7019/97א "ע  80
 עיזבו� שמש' רייכרט נ 2051/10א "ע; )20.6.2010, פורס� בנבו( ארנו�' פיוטרקובסקי נ 2734/09א "ע  81

  ).7.3.2011, פורס� בנבו(
  .837) 2(ד מב"פ, טפחות בנק משכנתאות' שמאי נ 26/88א "ע  82
83  � לרשות בקשהה מאחר שהערעור התייחס להחלטה בדבר דחיית .הוגשה בקשה למחיקת ערעור על הס

, למקרה הפו� .הערעור  את כתב לא נית� היה לתק�–שלא נית� לערער עליה בזכות אלא ברשות , להתגונ�
  ".רשות ערעור"הד� ב  ראו בסימ�, לו זכות ערעורבעוד שהייתהרשות ערעור  בו ביקש מערער

  ).13.11.2007, פורס� בנבו( ר החיילבנק אוצ' איזנברג נ 4501/07א "רע  84
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ע� . פי גישה ליברלית בקשה לתיקו� כתב הערעור המוגשת בשלב מקדמי של ההלי� נבחנת על

  85.אי� לראות בבקשה לתיקו� הודעת ערעור משו� אמצעי לעקיפת סדרי הדי�, זאת
,  מבהירה� המועד להגשת ערעור על פסיקתה הבקשה לתיקו� כתב הערעור הוגשה טר� שחלכאשר

מסקנה זו עולה בקנה אחד ג� . יש להיעתר לבקשה לתיקו� כתב הערעור באופ� שיתייחס ג� לפסיקתה

ע� שיקולי יעילות דיונית והחתירה לאפשר לערכאת הערעור לדו� בכפיפה אחת בכלל השאלות 

   86.השנויות במחלוקת

ונהג גמישות , "שני� האבודות"רוספקטיבית של הלכת הבית המשפט העליו� הכיר בתחולתה הרט

  87.ערעור תביעה או כתבי � זה עת התבקש להתיר תיקו� כתבייבעני

  

 )26.4.2011, פורס� בנבו( מחלו�' מיטרני נ 3832/10א "ע  85
  ).17.3.2011, פורס� בנבו( צ השקעות. ח–חבס ' אהובי נ 533/11א "ע  86
  .)26.9.2006, פורס� בנבו( מ"מקור הירד� בע' עמר נ 7644/02 א"ע  87



 

 

  בעלי הדי� – הערעור – בפרק 

  למי ניתנת זכות הערעור –  סימ� א 

  די� ידי בעל צירו� משיב על –  סימ� ב 

  צירו� משיב בהוראת בית המשפט –   סימ� ג

  די� פי בעלחילו –  סימ� ד

  די� וערעור בתובענות שאוחדו  איחוד בעלי –   ה סימ�

   



 

 



 

 

  למי ניתנת זכות הערעור –סימ� א 

הגשת לזכות ה. יו הוא הרשאי לערער עלפסק הדי�ידי  די� בערכאה הראשונה ונפגע על מי שהיה בעל

אשר אינו קובע , )לחוק בתי המשפט 41סעי� (הערעור לבית המשפט העליו� נקבעת לפי הדי� הכללי 

מפסק הדי� אינו " נפגע" מקובל כי מי שלא ע� זאת .די� כתנאי להגשת הערעור בבעל" פגיעה"את ה

   1. לערער עליורשאי

" צד פורמלי"ג� א� אי� הוא , התנאי� לקיומה של זכות ערעור למי שנפגע מהחלטה שיפוטית

 שהלי� זה –ושנית , "הלי�"ניינו  צרי� שיתקיי� בע–ראשית : ה� שניי�, להלי� שבו ניתנה ההחלטה

  2.יסתיי� בהכרעה שיפוטית הפוגעת בזכות המוקנית לו

זוהי דרישה הכרחית ". זכותו ההופלדיאנית"הוא מי שנתקיי� בעניינו הלי� אשר הכריע בדבר " צד"

. שכ� אי� לית� זכות זו לכל אד� שנפגע כתוצאה מהלי� שנוהל בעניינו של אחר, להקמת זכות ערעור

אשר הוכרע בפסק , בעניינו" משפט נלווה"� חייב אותו אד� להראות שבמסגרת ההלי� התנהל לכ

  3.הדי�

לא סגי בכ� שאותו אד� חש , די� פורמאלי בהלי� כדי שתקו� זכות ערעור לאד� שלא היה בעל

� השאלה היא א� התקיי� בעניינו הלי. ג� לא די בכ� שנפגע אינטרס של אותו אד�; פגוע מ� האמור בו

הא� פסק הדי� שינה את מער� הזכויות שהיו נתונות , כלומר, שהכריע באשר לזכות הופלדיאנית שלו

   4.לו או החובות שחלו עליו עובר לנתינתו

אינו רשאי לערער , מי שזכה בדי� וקיבל מבית המשפט את מלוא הסעד שביקש ושהיה זכאי לקבל

, די� שזכה הממצאי� שנפסקו לחובתו של בעל כי  יש לזכורע� זאת. על ממצאי פסק הדי� ועל נימוקיו

  5.הלי� עתידיבדי� נגדו  בית  מעשהבגדרלא יהיו , אשר לא נית� לו לערער עליה�

אול� אי� בכ� כדי להגביל את כוחו , ערעורו לסוגיה ספציפית וצרהאת מערער זכאי אמנ� לצמצ� 

 להציע שהתוצאה למשיבר מות.  הראשונההערכאהאליה הגיעה ששל משיב לתמו� את התוצאה 

ידי בית  שראוי היה לו שיאומ� על,  אלא מטע� אחר,תישאר בעינה שלא מטעמה של הדרגה הראשונה

  6.המשפט

 זכאי,  התובע מערער על דחייתהא�, שלישיהצד ההודעת נדחתה ו נדחתה תביעה ועמה שבמקו� 

 הודעה מותנית בהלי� הגישלכפי שעמדה לו זכותו , הנתבע להגיש ערעור מותנה נגד הצד השלישי

   7.המקורי

  

  .342) 1(ד מו"פ, ו�הוועדה המקומית לתכנ' ליפשי� נ 761/85א "ע 1
  .721) 3(ד נב"פ, משפט השלו��סג� נשיא בית' צירינסקי נ 188/96
 "בג  2
ד "פ ,האפוטרופוס הכללי' נאוז�  5956/03א "ע; 913) 1(ד נח" פ,שקל' טבע ודי� נ, אד� 7064/03מ "עת  3

 .זכות שמולה חובה. 433) 2(נח
 ).8.3.2012, פורס� בנבו( דבוש' ניב נ 716/12א "ע 4
 ,שירותי נפט' קיבו� יגור נ 756/82 א"ע; 441) 1(ד נ" פ,אברהמי' הארגו� למימוש האמנה נ 6138/93א "ע 5

  .85 )1(ד מא"פ
 .ש� ,756/82 א"ע  6
  .)2.7.2006, פורס� בנבו( כלל חברה לביטוח' גרניט הנדסה נ 8904/05א "בש 7
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 156 לחוק מס ער� מוס� וסעי� 83בשבתו כערכאת ערעור על החלטות המשיבי� לפי סעי� 

מסורה לבית המשפט המחוזי סמכות רחבה להיכנס לגדרי שיקול הדעת עצמו , לפקודת מס הכנסה

בהקשר זה תחומה סמכות בית המשפט , ודוק. ולקבל את ההחלטה שהיה על המשיב לקבל מעיקרא

לשומה הנדונה בפניו ואי� הוא מוסמ� להורות על חיובו של הנישו� במס בגי� אירוע שאינו קשור 

  8.בשומה הנדונה

מהחלטת בית הדי� להגבלי� " בעל די� הרואה עצמו נפגע"הממונה על ההגבלי� העסקיי� הוא 

   9.כ� נתונה לו זכות ערעור על.  לחוק39כלשו� סעי� , עסקיי�

 די� ידי בעל  צירו� משיב על– ב� סימ

 שנדונה בערכאה הראשונהדי� בתובענה  קובעת כי כל מי שהיה בעל 424 תקנה – 424כללי תקנה 

  10.יהיה משיב בערעור, ואינו מערער

הדי� העלולי�   בעליעל אודותהמשפט שלערעור   לתקנות היא ליידע את בית424מטרת תקנה 

 מקנה לה� זכות ,די� בערכאה הקודמת  שהיו בעלי,ל המשיבי�צירופ� ש. ידי הערעור להיפגע על

  11.טיעו�

 הואיל וא� בעל,  כי אי� מדובר בתקנה טכניתנקבע ותוצאות הפרתה 424על חשיבותה של תקנה 

כגו� שתוצאת , יכול שתיגרמנה תקלות חמורות בהלי�, די� העשוי להיפגע מתוצאת הערעור לא יצור�

   12.הדי� לא תחייב אותו פסק

, המשיב להוצאות לערוב חייב המערער: ממשית נפקות בעלת היא בערעור רגיל למשיב צד הפיכת

 א� המשיב לטובת משפט בהוצאות מחויב להיות עשוי וכ� המשיב מטע� שכנגד ערעור להגשת חשו�

   13.ערעורו ידחהי

יהיה , ערקובעת כי כל מי שהיה בעל די� בתובענה לפני הערכאה הקודמת ואינו מערה 424תקנה 

  14.ישימה ג� ביחס לבקשות רשות ערעור אזרחיותהיא , משיב בערעור

 אי�ע� זאת . נוכחותו של אד� בדיו� בערכאה הדיונית עשויה להצדיק את צירופו להלי� הערעור

לצור� " די� בעל"ועצ� הנוכחות בדיו� אינה הופכת בהכרח את הנוכח ל, מדובר במסקנה אוטומטית

  15.ות לתקנ424תחולת תקנה 

  

די� ברשימת  אי� טע� בהותרת בעלי; מחיקת משיבי� אינה יוצרת פג� בערעור –מחיקת משיבי� 

המערער לצר� אפילו חויב . וה� אינ� חפצי� להשתת� בהלי�, המשיבי� א� לא נתבקש סעד נגד�

  

 ).10.5.2015 , � בנבופורס( מ"מנהל מע' סלע בנגב חברה לעבודות עפר נ 4160/13א "ע 8
  .213) 5(ד נב"פ ,תנובה מרכז לשיווק' הממונה על הגבלי� עסקיי� נ 2247/95א "ע  9
  .346) 2(ד מז"פ, הו� חברה לביטוח' רכבת ישראל נ 1439/90א "ע  10
  .357) 5(ד נה" פ,ברזילי' יכו� ופיתוח נש 4553/01א "בש 11
  ).25.1.2012, פורס� בנבו( Bip Chemicals 'נ כימיקלי� כרמל 6586/11א "רע 12
  ).24.1.2010, פורס� בנבו( המוסד לביטוח לאומי' איילו� חברה לביטוח נ 8231/09א "רע  13
 ).30.1.2011, פורס� בנבו( שמואליא�' ד ינובסקי נ"עו 7324/10א "רע  14
 ).2.2.2011, פורס� בנבו( נגר' אלו� נ 2599/10א "רע  15
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די� לאחר  עלב תמחיקשהרי , די� בתובענה לפני הערכאה הדיונית מלכתחילה את כל מי שהיה בעל

מחיקה זו אפשרית לפי תקנה . משפט אינה פוגמת בערעור פי החלטה של בית שת הערעור עלהג

 מערכה 412 תקנה תתרוק� ,424וא� תתקבל הטענה כי המחיקה סותרת את הוראת תקנה , )ב(412

   16.המעשי

ויאפשר פטור מחובת  )ב(412הדעת המסור בידיו לפי תקנה  ראוי כי בית המשפט יפעיל את שיקול

כאשר בית המשפט שוכנע כי , ראשית: בהתקיי� שני תנאי� מצטברי�, אה של כתב הערעורההמצ

ושאי� אפשרות כי זכויותיו יוגבלו או , מדובר במשיב שאי� לו עניי� ישיר בהלי� הערעורי שהוגש

�כאשר ביצוע ההמצאה לאותו משיב כרו� במורכבות מיוחדת העלולה , שנית. ייפגעו בגי� אותו הלי

  17.לסרבול ולהתמשכות ההלי�להוביל 

  

 א� א� ,"דרוש"די�   א� הוא בעל,של ערעורהלי� בדי� נוס�   בעל�לעתור לצירו נית� –משיב נוס� 

   18. לתקנות424מכוח תקנה וזאת  , לא העמיד נגדו סעד קונקרטיהמערער

וות כמצ, המערערי� ג� לא צירפו אותה כמשיבה. ע� המערערי�לא נמנתה בעלת די� , במקרה אחד

הואיל וערעור שכנגד דינו כדי� ערעור רק לצור� אותו עניי� שהוא נושא הערעור ורק כלפי . 424תקנה 

   19.כפי שעשו, לא היו המשיבי� רשאי� לצרפה כמשיבה בערעור� שכנגד, המערער עצמו

יהיה משיב , בערעור שמגיש החייב על ההחלטה לדחות את בקשתו לכינוס נכסי� בפשיטת רגל

הוא ימשי� לייצג את האינטרס , בתורת שכזה. שהיה בעל הדי� בערכאה הדיונית, ונס הנכסי�בערעור כ

   20.הקיבוצי של הנושי�

המכריעה , בפירוק חברותזכות הערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בערעור על החלטת נאמ� 

  21.נתונה רק לצדדי� שהיו חלק להלי�, בתביעת חוב לגופה

לא יהיה משיב , ולא צור� כצד להלי� בשלב כלשהו בהמש� הדיו�, נומי שנמחק מ� התביעה בזמ

  22.בערעור

 צירו� משיב בהוראת בית המשפט – גסימ� 

  שלא היה בעל,משפט שלערעור להורות על צירו� משיב הדנה בצירו� משיב ומסמיכה בית 425 תקנה

  של ביתדעתו סגרת שיקול במ,נקבעו כללי� בפסיקה.  ועל החובה להמציא לו כתב ערעור מתוק�,די�

  

 ,ברנע' אליהו חברה לביטוח נ 1770/91א "בש; 721) 4(ד נה"פ ,וחשיכו� ופית' ברזילי נ 8495/00א "ע 16
 .875) 3(ד מה"פ

  ).12.2.2012, פורס� בנבו( לוי רמות עבודות עפר' נ. פ.עמותת ז 7774/11א "ע  17
  .11ש "לעיל ה ,4553/01א "בש 18
 .464) 4(ד נד"פ ,האחי� שבירו' שרבני נ 7261/97א "ע 19
  ).26.11.2006, פורס� בנבו(  הנכסי� הרשמיכונס' סורוקה נ 5428/06א "ע 20
  ).6.8.2013, פורס� בנבו( ד"עו, קוטלר' בבאי נ 9473/12א "רע 21
  ).4.11.2007, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' אחי� טופז יהלומי� נ 3906/07 א"ע 22
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כאשר נטל ההוכחה רוב� על מי שמבקש , די� נוס� בערעור משפט שלערעור לצר� משיב לערעור כבעל

  :ואלה השאלות המונחות ביסוד הכללי� לעניי� זה 23.את הצירו�

עלול להיפגע ישירות , די� המבקש את הצירו� או התומ� בו או בעל,  הא� מי שמבקשי� לצרפו)א(

  ? ההכרעה במחלוקת נושא הערעור א� לא יוחלט על הצירו� המבוקשמתוצאות

כול� או  –הא� מ� הראוי כי תוצאות ההכרעה במחלוקת נושא הערעור ,  כאשר קיי� סיכו� כאמור)ב(

  ?די� בית יכבלו ג� אותו אד� במעשה –לפחות חלק מהותי מה� 

עילות וסדר הדיוני� מצדיקי� את הא� שיקולי� של י – בהנחה שהתשובה לשאלה האמורה חיובית )ג(

  ?הצירו� האמור

הא� האד� שצירופו מתבקש :  יש לבדוק את אמות המידה הבאות425קנה � משיב לפי תוריצב

די� את אותו  בית הא� ראוי שפסק הדי� יכבול כמעשה; עלול להיפגע ישירות א� לא יצור� לערעור

ת קיומ� של תנאי� אלה מוטל על מבקש הנטל להוכח. בצירו�הא� שיקולי יעילות תומכי� ; אד�

  24.הצירו�

הוגשה בקשה להצטר� להלי� מ� הטע� שצפויה להיות לתוצאתו השפעה על עתירה שהגיש 

  25.דעתו של בית המשפט שלערעור הבקשה נדחתה לאור שיקול. המבקש באותו עניי�

לצד המבקש מתבסס על איזו� בי� מידת הפגיעה שעלולה להיגר� בבקשת הצירו� שיקול הדעת 

לבי� מידת ההכבדה שתיגר� לבית המשפט ולבעל הדי� א� יצור� , במקרה שתידחה בקשתו להצטר�

�   26.המבקש כצד לאותו הלי

בנסיבות , המכירי�, על הדרישות והתנאי� שנקבעו לעיל יש להוסי� את העקרונות המאוחרי� יותר

אפילו אי� הוא בעל , זאת. יי� ציבוריבקיומו של מתד, מסוימות שגבולותיה� טר� נתחמו באופ� מוחלט

 �כישוריו וניסיונו של מתדיי� זה ,  ובלבד שמיהותו–ריב� הישיר של בעלי הדי� המקוריי� להלי

�   27.מצביעי� על תרומתו הפוטנציאלית הרבה להלי

  די�  בעלפי חילו– דסימ� 

� זה כל מקו� שנאמר יולעני,  על ערעורי� ג�43עד  36 תקנות יה� שלהוראות מחילה את 426תקנה 

התקנות . לרבות ערעור –" תובענה ";לרבות משיב –" נתבע ";לרבות מערער –" תובע"באות� הוראות 

   ".בעלי הדי� וייצוג�: "'הכלול בפרק ד" חילופי בעל די�: "'המוזכרות מצויות בסימ� ד

  

מבני� . ת.ל.מ 2442/95א "ע; 457) 5(ד מה"פ, קרנית קר� לפיצוי' אליהו חברה לביטוח נ 3973/91א "בש  23
בפסק ( 29) 2(ד נג" פ,המועצה לייצור של ירקות' רייס נ'ג 292/98א " בש;85) 5(ד מט" פ,בנק המזרחי' נ

  ).התקנההדי� נפלה טעות בציו� מספר 
 .15ש "לעיל ה, 2599/10א "רע  24
  ).30.12.2007, פורס� בנבו( "פעולה ירוקה"עמותת ' מ נ"נור סטאר בע 10823/07 �"בר  25
  ).15.3.2010, פורס� בנבו( מ"אוניפאר� בע' נ H.Lundbeck 5267/09א "רע  26
  .1) 2(ד נד" פ,שר הפני�' הרטבי נ 3066/97א "ע  27
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� קר� נאמנות  והורה על צירו�426 ו38פי תקנות  במקרה אחד הפעיל בית המשפט את סמכותו על

  28.ערעורב �כמשיב נוס, די� דרוש לצור� הדיו� בערעור כבעל, מסוימת באמצעות הנאמ�

הכרעה בעניי� זה מצריכה בירור עובדתי והסקת כאשר , די� בערעור  בעלי�נדחתה בקשה לחילו

  29.שאי� מקומ� במסגרת דיו� בערכאת הערעור, מסקנות משפטיות

כל עוד , י� על שו� שאחד מבעלי הדי� נפטרעפגנ ערעור אינ�  קובעת כי תובענה וא� ג�36תקנה 

ולפיכ� אינו , הגישה המקובלת הינה כי עיזבו� המנוח הינו חסר אישיות משפטית. העילה בעינה עומדת

   30.יכול לשמש חלי� למנוח

 המאפשרת לבית המשפט להתיר המש� ,37 מחילה על הליכי הערעור את הוראות תקנה 426תקנה 

נסיבות שבה� הועבר במהל� הדיו� הנכס . כאשר הזכות העומדת לדיו� הוסבה, גד אד� אחרהמשפט נ

   31.די� עשויות להצדיק חילו� בעל, השנוי במחלוקת לאד� אחר

 א� ראה צור� –משפט או הרש� להורות  די� רשאי בית  קובעת כי במקרה של פטירת בעל38תקנה 

הנאמני� או חלי� , היורשי�,  כי מנהל העיזבו�–דבר בכ� לש� יישוב מלא של כל השאלות הכרוכות ב

   32.יהיו לבעלי הדי�, כול� או מקצת�, אחר של בעל הדי�

  די� וערעור בתובענות שאוחדו  איחוד בעלי– ה סימ�

  . קובעת כי בעלי די� אחדי� בתובענה אחת רשאי� להצטר� יחד בערעור אחד422תקנה 

תובענות שאוחדו וניתנה בתובענה ומורה כי " דוערעור של תובענות שאוח" דנה ב423תקנה 

כל בדי� לערער על ההחלטה ואי� צור� להגיש ערעור נפרד  רשאי כל בעל, המאוחדת החלטה אחת

נית� להגיש ערעור שכנגד על כל ,  כאמור,אי� ללמוד מכ� שא� אוחד הדיו� .אחת מהתובענות שאוחדו

  33. שהועלו לדיו� בהודעת הערעור הראשיתבלי קשר לענייני�, משפט קמא עניי� שנדו� בבית

שא הבקשה היא החלטה מאוחדת בשני ושכ� ההחלטה נ, 423במקרה אחד הופעלה תקנה 

  34.התיקי�

 ועומדי� תלויי� והינ� הוגשו שכבר בהליכי� דיו� איחוד על להורות באפשרות מכירה 520 תקנה

 מכירות התקנות אי�, זאת ע�. בדהעו של או משפט של דומות שאלות בה� וכרוכות, אחד משפט תבבי

 שופטי� ידי לע נפרדי� בתיקי� שניתנו החלטות על" מאוחד "ערעור מלכתחילה להגיש באפשרות

  35.שוני�

  

, פורס� בנבו( ירמייב' לוט� נ 2008/07א "ע; 217 )1(ד מא"פ ,.Deak & Co 'רוט נ 940/86 ש"ב  28
14.2.2011.( 

 ).21.12.2008, פורס� בנבו( סרחא�' חביב אללה נ 10630/07א "ע  29
די� יינת� במעמד צד  צו לחילופי בעל). 12.12.2010, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' ערפאת נ 4923/09א "ע  30

42� ו39ראו תקנות (אול� החלי� שצ�ר� רשאי להגיש בקשה לביטול הצו או לשינויו , אחד .(  
  ).26.11.2007, פורס� בנבו( האפוטרופוס הכללי' ווק� מעו נ 8954/06 א"ע  31
  .30ש " הלעיל ,4923/09א "ע  32
  .820) 2(ד מד"פ, יעד אלקטריק' לה טלמכניק אלקטריקה נ 584/89א "ע  33
 .631 )4(ד נו"פ ,המשפטי היוע�' חברה לעבודות בני� נ,  גוזל�.ש 118/02א "רע  34
 ).8.9.2011, פורס� בנבו( מדינת ישראל' וגנר נ 2483/11א "בש  35
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  דיו� מקדמי בערעור –סימ� א 

 דנה במינוי שופט שינהל דיו� התקנה ."הדיו� בערעור"' היא התקנה הראשונה בסימ� ז 445תקנה 
, לייעל את הדיו� בערעורנועד מקדמי הדיו�  ה.מקדמי לצור� הכנת הערעור וקובעת ג� את סמכויותיו

  . וכ� לברר א� יש מקו� לפשרה בי� בעלי הדי�,לקצרו ולהחישו, לפשטו
שכ� ,  בעקרונות כלליי�פגיעהבכ� אי� . פרשנות מרחיבה" דיו� מקדמי בערעור"יש לתת לדיבור 

  שופטי�העדיי� יתברר לגופו בהרכב של שלוש, שנמצא בו לכאורה שמ� של עילה, הדיו� בערעור
מצטמצ� הצור� לדו� לפני מותב של שלושה בערעורי� שלא  כ� .מטענות טרומיות" מנופה"כשהוא 

   1.היה מקו� להגיש� מלכתחילה
 כאשר ,די� לדיו� המשפט את הסמכות לזמ� בעל להקנות לביתהיא  )ג(445תכליתה של תקנה 

וכאשר אי� , ל וההוג� של ההלי�נוכחותו האישית עשויה לתרו� תרומה של ממש להמש� ניהולו היעי
הדי� אינו  אול� כאשר זימונו של בעל. כוחו כדי לפתור את הסוגיה הדורשת פתרו� ידי בא בייצוגו על

   2.סמכות הקבועה בתקנהה מהפעלתמ� הדי� להימנע ,  להשיג תכלית זואמור
ות לתת תוק� הוענקה לשופט המנהל דיו� מקדמי בערעור הסמכ,  של התקנהפי נוסחה המתוק� על

  3.די� להסדר פשרה של פסק
א� נוכח לדעת כי קבלת " בעל די� פורמלי"להגדיר משיב כשופט רשאי בדיו� מקדמי בערעור 

   4.הערעור אינה עלולה לפגוע בו
  5.הורות על הגשת עיקרי טיעו�לרשאי שופט בדיו� מקדמי בערעור 

כ� מוסמ� בית המשפט לתת סעד כמו . די� במסגרת קד� הערעור בית המשפט מוסמ� לית� פסק
  6.זמני במסגרת הדיו� המקדמי בערעור

לקצרה או למחוק ,  להורות למגיש הערעור לתק� את הודעתובדיו� מקדמי מוסמ� בית המשפט
   7).לתקנות) 3)(ב(�445ו) 1)(ב(445ראו תקנות (ממנה חלקי� 

   עיקרי טיעו�– ב סימ�

   המטרה והתועלת–סעי� א 

יש בה כדי להודיע לבעל , מחד גיסא. "היא כפולה, ד החובה להגיש עיקרי טיעו�המטרה המונחת ביסו

יש בעיקרי , ומאיד� גיסא, בכדי לאפשר לו להתכונ� לדיו� כראוי, הדי� שכנגד על קו הטיעו� בערעור

  

  . די� ס� כאלה מפורטות באותו פסק דוגמות לטענות .653) 1(חד מ" פ,ארנס' לוי� נ 5007/92א "רע  1
 יד'עיזבו� מג' מועצה אזורית עמק הירד� נ 4187/06א "ע; 1 )2(ד נו"פ ,יובל'  נססיגנל טור 7340/01א "רע 2

  ).13.9.2006, פורס� בנבו(
  .932' עמ, 30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  3
 . לתקנות)5)(ב(445על יסוד תקנה  .357) 5(ד נה" פ,ברזילי' יכו� ופיתוח נש 4553/01א "בש 4
  .406 )1(ד מא" פ,מדינת ישראל' צביח נ 158/84 א"ע 5
 ).20.1.2010, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' טו� מרו� הגול� נ 9522/09א "רע 6
 ).17.4.2009, פורס� בנבו(  השומהפקיד' ח נ" רו,שגיא 4452/08א "רע  7
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על מנת לאפשר לשופט להקדי� , כדי להעמיד את בית המשפט מראש על הפלוגתות שיידונו� הטיעו

בשני אלה יש כדי לקד� את . יעו� והאסמכתאות עליה� בעל הדי� משלי� את יהבוולבחו� את הט

שכ� אי� בעלי הדי� ובית המשפט סבי� סביב נקודות צדדיות אשר אינ� דרושות להכרעה , היעילות

   8".במשפט

. ו עוד לפני הדיו� בערעוריעיקרי טיעונשל די� בערעור נדרש להגיש כתב   כי בעלמורה 446תקנה 

יקרי הטיעו� לכלול בצורה תמציתית את טענותיו של בעל הדי� בנושאי� שהוא רשאי לטעו� ואת על ע

  .האסמכתאות שבדעתו להסתמ� עליה�

על המערער . ידי בעלי הדי� בערעור קובעת את סדר הגשת עיקרי הטיעו� עללתקנה  )א( פסקה

 אלא( ימי� לפני הדיו� 7 יגישיב לפחות לפני מועד הדיו� ואילו המשימי�  14להגיש את עיקרי הטיעו� 

  9.)הורה בית המשפט הוראה אחרת א�

ביו� הקבוע לדיו� יהיה כל צד רשאי לטעו� לפני בית המשפט על סמ� עיקרי קובעת כי  )ג( פסקה

 יוכל לעשות זאת ברשות בית המשפט – וספתה נוא� רצה להוסי� טענה או להביא אסמכת, הטיעו�

  10.ובת המערער לעיקרי הטיעו� של המשיבתה זו תשיזולת א� הי, בלבד

 חובה אוטומטית להגיש את עיקרי בעלי הדי�מוטלת על , נהליי� שוני�יבהליכי� אזרחיי� ומ

אי� חובה סטטוטורית להגשת עיקרי , בהליכי� פליליי� ומשמעתיי�, לעומת זאת. טיעוניה� עובר לדיו�

י או המשמעתי חייבי� להגיש עיקרי טיעו� אי� בעלי הדי� להלי� הפליל, באי� הוראה אחרת. טיעו�

  11.לקראת הדיו�

דעת משפטית  לבית המשפט סמכות טבועה לפעול לבירור הדי� הדתי ג� בדר� של הזמנת חוות

, דעת כזו תהא שקולה חוות. שתהיה כלי עזר בידיו לזיהוי הדי� החל וליישומו, בעניי� הדי� הדתי

 446לעניי� ערעור ראו תקנה (טענותיה�  לכתבילכרכי האסמכתאות שמצרפי� צדדי� , למעשה

  12).לתקנות

   תוצאות–הגשת עיקרי טיעו� � אי–סעי� ב 

די�  דינו כדי� בעל,  שלא הגיש עיקרי טיעונו במועד הקבוע,די� קובעת כי כל בעללתקנה  )ד(פסקה 

ש לפנות  בנדו� זה י13.)זולת א� הורה בית המשפט הוראה אחרת(שלא התייצב במועד שנקבע לדיו� 

, יחליט בית המשפט א� לברר את הערעור –  לדיו� הקובעת שא� המערער אינו מתייצב,450 לתקנה

  

 ).2003 (632 ג מאמרי� – ספר שמגר" הפרוצדורה האזרחית בראי פסיקתו של הנשיא שמגר "אורי גור�  8
  .1024' עמ, 16.7.1998 מיו� ,5911ת "ק, 1998–ח"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   9
, 8.1.2001 מיו� ,6075ת "ק, 2001–א"התשס, )3' מס� תיקו(תקנות סדר הדי� האזרחי פסקה זו תוקנה ב  10

  .242' עמ
בבית המשפט העליו� קיימת . )11.7.2005, פורס� בנבו( ברי בל' לשכת עורכי הדי� נ �4638/05 "בש  11

על הגשת עיקרי טיעו� בהליכי� פליליי� או , לעתי�, ד� יחיד או הרש� מורי�, לפיה הרכבשפרקטיקה 
  . אינו מופיע בשו� דבר חקיקה הנוגע להלי� פלילי או משמעתי" עיקרי טיעו� "הביטוי, אמנ�. משמעתיי�

 .913) 6(ד נח" פ,)קטי� (רכאב' נרכאב  436/01א "ע 12
ריכוז . כ� שערעוריה� נדחובשל , פע� לנזק רב מחדליה� של צדדי� להגיש עיקרי טיעו� גרמו לה� לא  13

 551/83ע "בעניי� ר נמצא, עו� במצבי� שוני� בעברהגשת עיקרי טי� תוצאות הנובעות מאיה בדברלכות הה
הוראותיה פי  שהיה קיי� על,  פסיקה זו התייחסה למצב המשפטי המסוב�.266) 1(ד לח" פ,ונטורה' ברגר נ

  .ג"תשכהא לתקנות 404של תקנה 
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� אי 14.יתברר הערעור או יידחה למועד אחר – א� המשיב אינו מתייצב. למחקו או לדחותו למועד אחר

  15.התייצבות לדיו�� כדי� אי�דינ –הגשת סיכומי� בכתב �הגשת עיקרי טיעו� ואי

 הזמ� בזבוז את, היתר בי�, לשקול עליו שכזה חמור דיוני למחדל להגיב נדרש ת המשפטיב כאשר

 של וסיכוייה� חשיבות� את; הטיעו� עיקרי הגשת�אי עקב הדיו� מדחיית כתוצאה שייגר� השיפוטי

 המערער יורשה א� האחרי� הדי� ולבעלי למערער שייגר� הנזק את; גופו בערעור המערער טענות

 מכלול לפי יוכרע מקרה כל. המערער של למחדלו הסיבות את; שהתרשל א� ותיוטענ להשמיע

, להתמצות ועשויה, אות� ההולמת מידתית בסנקציה לבחור נדרש ת המשפטביש ותו�, נסיבותיו

ת בי של דעתו בשיקול מצויה זו בסוגיה ההכרעה, מקו� מכל. הוצאות בהשתת ג�, מתאימי� במקרי�

  16.בערעור הד� המשפט

, חר� מחדלו, די� לא הגיש עיקרי טיעו� מוטל על בית המשפט לשקול א� להרשות לו � שבעלמקו

ה� , קיי� הצור� להקפיד על קיו� מצוות התקנות, מצד אחד. כול� או מקצת�, להשמיע את טענותיו

מהותיות של בעלי הדי� הדיוניות והזכויות ה יעילות הליכי הדיו� וה� לש� הגנה על ה עללש� שמיר

   17. קיו� דיו� לגופו של עניי�בפנייש להיזהר שלא לנעול את שערי בית המשפט , מצד שני. חרי�הא

 טיעוני שעיקרי לכ� לב בשי� טיעוניו עיקרי את להגיש מספקת שהותלמבקש  ניתנה לא כי נטע�

 ה� – ה� כ� כשמ� הטיעו� עיקרי אול�. בדבר קושי יש מלכתחילה, אכ�. ניכר באיחור הוגשו המשיב

, לכ� קוד� חודשי� כשלושה שהוגש הערעור במסגרת כבר שהובאו הטיעוני� עיקרי את מבטאי�

   18.לו הולמת תשובה למת� להיער� היה ויכול המבקש הכיר בו האמור שאת ערעור

 לא זאת ובכלל, לדיו� מתייצב אינו המערער כאשר הערעור דחיית על להורות רשאי ת המשפטבי

 הסבר כל נת� לא המבקש. די� עיוות יגרו� לא שהדבר מתרש� הוא כאשר, במועד טיעו� עיקרי מגיש

 הגשת�אי בשל ערעור מחיקת, אכ�. במועד מטעמו הטיעו� עיקרי את הגיש לא מדוע הדעת על מתקבל

 מאחר, זה טע� בשל ערעור לדחיית ביחס וחומר קל. בכ� מה של דבר אינה במועד טיעו� עיקרי

  19.ת המשפטבי בפני טיעוניו את להביא עוד ליוכ לא שהמערער היא שמשמעותה

   סיכו� טענות בכתב– סימ� ג

ישמיע המשיב  –וא� יהיה צור� ,  קובעת שבמועד שנקבע לדיו� ישמיע המערער את טענותיו447תקנה 

 התקנה. טענות בכתבההגשת סיכו� ל בהוראה דנה 448תקנה ). ע� זכות תשובה למערער(את טיעוניו 

לסכ� את טענותיה� בכתב על הפרשה , לפני תחילת הדיו� בערעור, ורות לבעלי הדי� כי נית� לה,קובעת

  .פה ובי� במקומ� טענות שבעל הלעבי� נוס�  –שאלה מסוימת בכולה או 

  

  ".התייצבות לערעור�אי ": הסימ�ראו להל�   14
  .401) 3(ד מה" פ,ארמ�' גליק נ 148/82א "ע 15
 ).31.3.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 2267/15 מ"בע 16
  .114) 5(ד מו"פ, תוחיכו� ופיש' עיזבו� גרינברג רוז� נ 73/88א "ע 17
 ).28.8.2014 , פורס� בנבו( טאוב' פנחסוב נ 5126/14א "רע 18
 . הבקשה נדחתה.16ש "לעיל ה ,2267/15מ "בע 19
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 אי� מניעה שפסק ,פה  לפי הוראה בדבר סיכומי� בעל, אחד של שופטי�מותבכאשר החל דיו� לפני 

  20.� שנתמנה וד� בתיק מראשיתו על יסוד סיכומי� שבכתב של שופטיאחר מותבידי  הדי� יינת� על

 המתנהל על, טיפול בבקשות להגשת ראיות נוספות בערעורלנשיא בית המשפט העליו� קבע נוהל 

  21.סיכומי� בכתבלפי צו 

היה זה בסמכותו לקבוע , משהיו מונחי� לפני בית המשפט ערעורי� הדדיי� כי בעניי� אחד נקבע

  22.רעה בעניי� זה נתונה לשיקול דעתווההכ, את סדר הגשת�

די� החוזר על עיקרי טיעוניו לקצר  לתקנות מאפשרת לבית המשפט להורות לבעל) ד(447תקנה 

  23.בדבריו

  

, משפט שלערעור מורה על סיכו� הטענות בכתב כאשר בית –הוראה על סיכומי� בכתב והיקפ� 

מצבו של  24.לו לא התייצב לדיו� בערעוררואי� אותו כאי, די� אינו מקיי� את האמור בהוראה ובעל

  25.די� שלא הגיש עיקרי טיעו� די� שלא הגיש סיכומי טענות בכתב דומה למצבו של בעל בעל

משפט שלערעור מתייחס ומגיב  בית.  יכול להגביל את היק� הסיכומי�,)א(448פי תקנה  צו על

   26.כתבלהפרת צו שנת� נשיא בית המשפט העליו� לעניי� היק� הסיכומי� ב

. שהפרתו עלולה לשאת בצידה סנקציות שונות, צו סיכומי הטענות הינו צו שיפוטי לכל עניי�

מתפקידו של . אלא הוראה מחייבת, החלטה שיפוטית בדבר קביעת היק� הסיכומי� אינה בגדר המלצה

   27.א� בתחו� של קביעת היק� הסיכומי�,  לשמור על השוויו� בי� בעלי הדי�ת המשפטבי

רשאי לתת לבעלי הדי� ,  אשר נשיא בית המשפט מינה לכ�,שלערעורבית המשפט ל שרש� 

  28.לפני תחילת הדיו� בערעור, )א(הוראות כאמור בתקנת משנה 

 העליו� שיקול דעת רחב ה� במת� ההוראה לסכ� ת המשפטמקנות לרש� בי) א(�ו) 1א(448תקנות 

   29.מי�וה� במת� הוראה בדבר היק� הסיכו, טענות הערעור בכתב
ואפשר ,  סיכומי� בכתבהוראות בית המשפט בנוגע לצוכסנקציה על הפרת , אי� די בהטלת הוצאות

שבית המשפט יחזיר את הסיכומי� למחבר� אגב הטלת הוצאות כבדות לטובת הצד שכנגד ולטובת 

   30.אוצר המדינה

  

  .485) 2(ד מה" פ,תנובה מרכז שיתופי' רגובי נ 270/86א "ע 20
  .1) 3(ד מו"פ  21
יש ג� היגיו� וטע� בהחלטת בית המשפט ). 26.11.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8737/07 מ"בע 22

כפי , אשר הפ� את סדר הגשת הסיכומי� לאחר שהמבקש לא הגיש� והמשיבה הגישה אות�, קמא
  .שנדרשה לעשות בהחלטת בית המשפט

  ).12.5.2011, פורס� בנבו( ניתפלו' פלוני נ 617/11מ "בע 23
, כאמור, העוסקת, שתידו� להל� 450מיישמת במיוחד את תקנה ) ג( פסקה; 448 הוראה זו מצויה בתקנה 24

  .התייצבות לערעור�באי
  .17ש " הלעיל ,73/88א "עראו  25
שנת בכפי שתוקנה  (448פי תקנה  צו שנית� על לעניי�, 136) 2(ד מו" פ,שבא�' כה� נ 801/89א "ע 26

  ).ט"תשמה
 ).31.5.2010, פורס� בנבו(בנק לאומי ' פלונית נ 3890/10א "בש  27
  .1290' עמ, 1.9.1998 מיו� ,5923ת "ק, 1998–ח"התשנ, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי  28
 .27ש " הלעיל, 3890/10א "בש 29
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נית� לדו� , )וורואי� אות� כאילו לא התייצב(סיכומי� בכתב בערעור לא הגישו  משיבי� כאשר

  31 .י�פי סיכומי המערער בערעור על

  

. טיעו� כזה אינו ראוי. אי� לנסח סיכומי� בכתב בטיעו� על דר� ההפניה –ניסוח הסיכומי� בכתב 

�בסיכומיו , כי בעל הדי� חוזר על כל הטענות המפורטות בכתב הערעור, אמירה בשולי הסיכומי�, לפיכ

די�  בה כדי למלא אחר הדרישה לסכ� את טענותיו של בעלאי� , בערכאה הדיונית ובכתב הגנתו

  32.בערעור

די� שהוגשו  בית זכור של סעיפי� בהודעת הערעור או בכתביאי� להתערב בכתב סיכומי� הכולל א

בה� הסיכומי� עומדי� בפני עצמ� ומבהירי� את הטענות הדרושות שבנסיבות , בערכאה הדיונית

  33. עיו� בכתבי טענות אחרי�להכרעה בערעור באופ� שאינו מחייב
שמה� נית� , כנזנחת רק א� מצטרפות להיעדר ההתייחסות אליה נסיבות אחרותתיחשב טענה 

 הלכה זו מתייחסת להשמטתו 34.להסיק בבירור את החלטתו של בעל הדי� לוותר על הטענה

ברור היותו מהסעד ו פשטותנבעה מכאשר ההשמטה , בערכאה הדיוניתמהסיכומי� של סעד שנתבע 

או כאשר הצד שכנגד מחל על ההשמטה והייתה התייחסות לעובדות , ומפורש וללא כל מחלוקת

  .שהועלוולטענות משפטיות 

   מוצגי� תיק– ד סימ�

 מטע� דנה בהגשת העתקי מוצגי� 441 ותקנה , המערערמטע� דנה בהגשת העתקי מוצגי� 437תקנה 

 די� בעלש, פט שלערעור ובו העתקי המוצגי�מש ת הגשת תיק מוצגי� לביתו מחייבותהתקנ .המשיב

  35.פי סיכומי� בכתב יש לנהוג כ� ג� כאשר הדיו� נער� על. מבקש להסתמ� עליה�

די� לצר� מסמכי� אלה לתיק  רשאי בעל, כאשר מדובר במסמכי� הבאי� להוכיח עניי� שבעובדה

התקבלו כראיה עקב , לחלופי�, המוצגי� בערעור רק א� התקבלו כדי� כראיה בערכאה הדיונית או

   36.החלטה המתירה הגשת ראיות נוספות בערעור

ולא על מנת להוכיח עניי� , די� יכול שמסמ� יובא על מנת להניח יסוד לטענה נורמטיבית של בעל

ועל הגשת מסמ� כזה לא יחולו , אי� מדובר בראיה כי א� באסמכתא משפטית, במצב כזה. עובדתי

   37. נוספותהנורמות הנוגעות להגשת ראיות
  

יות לעניי� אור� הסיכומי�  הצו קבע הנח.667) 1(זד מ" פ,מליבו ישראל' חברת החשמל נ 700/89א "ע  30
  .וצפיפות הכתב

מקרה נוס� שבו המשיב לא הגיש את ל .ז112, 108) 2(ד מג" פ,לייבנד' נ) מרקוס(הלר  139/88א "ע  31
 .168) 1(ד מו" פ,מנהל עיזבו� ניומ�' ברקובי� נ 288/89א " ע ראוהסיכומי� וננקטה נגדו אותה סנקציה

  .786 )6(ד נו"פ ,אוטמזגי�' ני נכדורי פיתוח עירו 6092/00א "עראו ג� 
  .311) 1(ד מז"פ, סולל בונה' סלע חברה לביטוח נ 172/89א "ע 32
 ).10.5.2012, פורס� בנבו( אולסייל' פרנק נ 5378/11 א"ע 33
 .32ש " ה לעיל,172/89א "ע 34
 , קסטרו'מ נ"פנידר בע 230/80א "ראו ג� ע .348) 4(ד לט" פ,מ"פיינברג בע' מיסטריאל נ 436/82א "ע 35

  .701 )3(ד לב" פ,גולדברג' הלפרי� נ 69/77 א"ע ;713) 2(ד לה"פ
  ).6.8.2006, פורס� בנבו(' אברמובי�' סולל בונה נ 6540/05א "ע 36
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בעלי הדי� בערעור נדרשי� להסתמ� בטענותיה� א� על , 444תקנה מו) א(437כעולה מתקנה 

כעולה . הגבלה זו אינה חלה על בית המשפט, אול�. המסמכי� שכללו בתיק המוצגי� שהוגש מטעמ�

ערכאת הערעור עצמה רשאית להידרש לראיות שהוצגו בפני הערכאה הדיונית , 453מתקנה 

. ג� א� אלה לא צורפו לתיקי המוצגי� מטע� בעלי הדי�, קולי� של הדיוני� שהתקיימו בפניהולפרוטו

אינ� , ועל כ�, שראיות אלה מוכרות לה�, ברי כי הדבר אינו פוגע בזכויותיו הדיוניות של מי מ� הצדדי�

ת בעלי די� אינ� יכולי� להניח כי ערכאת הערעור תתעל� מראיו, אדרבה. מבחינת�" מפתיעות"

די� מ� החובה הקבועה בתקנות  מיותר לציי� כי אי� בכ� כדי לפטור בעל. שהוצגו לערכאה הדיונית

  38.בהתייחס לתיק המוצגי�

  

טענות בסיכומי� בכתב המבוססות על מוצגי� שהוגשו שלא כדי� או  –צירו� מסמכי� שלא כדי� 

   39. להימחק מהסיכומי� דינ�,תנה לגביה� החלטה בבקשה לקבלת ראיות נוספות בערעורישטר� נ

רשאי בעל די� לצר� , הכלל הוא כי כאשר מדובר במסמכי� הבאי� להוכיח עניי� שבעובדה

, או לחילופי�, רק א� אלה התקבלו כדי� כראיה בערכאה הדיונית, מסמכי� אלה לתיק המוצגי� בערעור

   40.התקבלו כראיה לפי החלטה המתירה הגשת ראיות נוספות בערעור

וטר� נתקבלה החלטה להתיר את , במסמ� שלא התקבל כראיה בערכאה הדיוניתכאשר מדובר 

הנחיות נשיאת בית המשפט העליו� כי ב נקבע, הגשתו כראיה בערעור לצור� הוכחת עניי� שבעובדה

לא תהיה בסיכומי� בכתב התייחסות לראיה שהגשתה התבקשה ולא נית� יהיה לצרפה לתיק 

   41.המוצגי�

לא , ממילא.  לעיו� ולבחינת הערכאה הדיוניתה לא הובא, בעניי� אחד,שקבוצת מסמכי�מאחר 

 לתק� את תיק יהעל, לפיכ�. תה רשאית המערערת להתייחס למסמכי� אלה במסגרת סיכומיה בכתביהי

אי� באמור כדי . ל וכ� לתק� את כתב סיכומיה בהתאמה"המוצגי� מטעמה ולהוציא את המסמכי� הנ

  42.להגשת ראיות נוספות בערעורלמנוע מהמבקשת להגיש בקשה 

  התייצבות לערעור� אי– סימ� ה

   .450  היא תקנההקובעתהתקנה ו ,ערעורבדי�   בעלו שלהתייצבות�קיימות הוראות בדבר אי

המשפט למחוק את  על בית, הדי� לא התייצב לדיו� בערעור  מבעליאיש כאשר ,)1(פי פסקה  על

  .  ולא לדחותו,הערעור

  

 ).22.1.2007, פורס� בנבו( הועדה המחוזית' דני חברה לבניי� נ. ב 11307/04א "ע 37
  ).17.6.2013, פורס� בנבו( ד שפיגל מנהל עזבו�"עו' בנק הפועלי� נ 3394/13א "רע 38
 .)28.1.2007, פורס� בנבו( פרי חולו��קר' פקיד השומה למפעלי� גדולי� נ 989/06 א"ע  39
 ).13.12.2010, פורס� בנבו( שמיר' נ אלחדד 8320/09א "ע 40
  .ש�  41
 ).23.4.2012, פורס� בנבו( הפועלי� אמריקאי ישראלי' ויינשטיי� נ 170/11א "ע  42
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בו דעת רחב כיצד לנהוג במצב ש המשפט שיקול הסדר גמיש המקנה לבית קבעה )3(450תקנה 

 ,דעת זה המשפט להפעיל שיקול על בית.  אליואו איחר להגיע, די� מלהופיע לדיו� בערעורו בעלנמנע 

  43.פי עקרו� המידתיות  על,בי� היתר

  44. עצמועורהתייצבות לער� הגשת עיקרי טיעו� ה� כתוצאות הנובעות מאי� התוצאות הנובעות מאי

 לעתור לביטול ,450פי צד אחד לפי תקנה  שנגדו ניתנה החלטה על, די�  מאפשרת לבעל451תקנה 

   45. לעניי� יישו� בקשת הביטול201 מפנה לתקנה 451תקנה . ההחלטה

  

ואילו המשיב ( א� המערער אינו מתייצב ,לתקנה )3(פי פסקה  על –מערער שאינו מתייצב 

 :כ� קיימות שתי אפשרויות נוספות וה�.  ולא על דחייתו,ל מחיקת הערעורנית� להורות ע, )התייצב

   46. אחר שייקבעבירור הערעור ללא השתתפות המערער או דחיית הדיו� בערעור למועד

על א� שנמסרה לו הודעה ,  כאשר מערער– מקנה לבית המשפט שיקול דעת רחב )3(450תקנה 

. ברר את הערעור למחקו או לדחותו למועד אחרל –ייצב אינו מתייצב לדיו� בעוד המשיב הת, כראוי

 די� זה חל ג� כאשר בא. פי עקרו� המידתיות על, בי� היתר, דעת זה על בית המשפט להפעיל שיקול

  47.חר� הוראה מפורשת של בית המשפט, אול� בעל הדי� עצמו לא התייצב, כוח אחד הצדדי� התייצב

 רלוונטי וחל ג� כאשר מדובר 157ומד בבסיס תקנה אותו טע� הע, כאשר התובע אינו מתייצב

כאשר המבקש . המורה על התייצבות, כאשר ניתנה החלטה ברורה ומפורשת). 450תקנה (בערעור 

�  48.במצב דברי� זה ההחלטה למחיקת הערעור במקומה, התעל� מכ

  

יתברר , )יצבואילו המערער התי(א� המשיב אינו מתייצב , )2(פי פסקה  על –משיב שאינו מתייצב 

  .הערעור בהיעדר המשיב או יידחה למועד אחר

אי� , 450כעולה מתקנה , בר�. התייצבות המשיבה לדיו� בבית המשפט המחוזי אינה ראויה�אי

אפשרות לקבלת הערעור אלא לבחור בי� דחיית הדיו� למועד אחר לבי� בירור הערעור במעמד צד 

התייצבות הצד �ק המשנה מהצבת כלל לפיו עצ� אינמנע מחוק, במצב בו רק המערער מתייצב. אחד

בית המשפט . כפי שעשוי לקרות במקרי� אחרי�, שכנגד תביא לכ� שהצד המתייצב יזכה במבוקשו

שלערעור מעניק משקל לעובדה הדיונית שערכאה אחרת פסקה את הדי� לגופו וקבעה ממצאי� 

קבלת . ק הדי� של בית המשפט קמאפס –במציאות זו יש כביכול צד שלישי . עובדתיי� ומשפטיי�

אי� לבטל את פסק הדי� א� בשל , בראייה זו. הערעור משמעה שבית המשפט טעה במוב� זה או אחר

   49.כ� שהמשיב לא התייצב

שינוי . עדיי� אי� הדבר אומר כי יש לקבל את הבקשה, א� א� המשיב ובאת כוחו לא היו מתייצבי�

התייצבות מערער �כלל הוא כי אי, לא בכדי. של המבקשתמהותי כזה דורש שהדי� יעמוד לצידה 

  

 .827 )6(ד נו"פ ,Malmed Maritime 'נ כנות ימית ישראלית סקנדינביתסו 6983/02א "רע 43
  .15ש "לעיל ה ,148/82א "ע 44
  .97) 2(ד נה" פ,שוקייר' סלמא� נ 3136/00א "רע 45
  .81) 2(ד מג" פ,טסה' בדיר נ 31/85א "ע 46
  ).25.8.2010, פורס� בנבו( רייפמ�' ויליגר נ 5491/10א "רע 47
  .ש�  48
 ).10.7.2012, פורס� בנבו( מערכת מתחתני� הוצאה לאור' סלסי נאלק 6516/11א "רע 49
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ראו (התייצבות משיב בערעור מחייבת דיו� בטענות לגופ� � ואילו אי, משמעותה מחיקת ההלי� שהוזנח

   50).450תקנה 

   סמכותו של בית המשפט בערעור– וסימ� 

   עקרונות כלליי�–סעי� א 

 מסמיכה את בית המשפט שלערעור לית� כל ,"סמכותו של בית המשפט בערעור" שכותרתה 462 תקנה

  51.וכ� סמכויות נוספות, לתתהחלטה שצרי� היה 

 תקנה מאפשרת לביתה.  הערכאה הדיוניתה שלמשפט שלערעור כוללת את סמכות סמכותו של בית

 ולהורות ,משפט שלערעור לית� כל החלטה שהיה צרי� לתת או לאשר או לבטל את ההחלטה שניתנה

 ת על כל בעלישהוראה זו מתפר.  ככל שיחייב העניי�,ו לית� החלטה נוספת או אחרתעל דיו� חדש א

  52. הערעורבערכאת נדרש סעד אופרטיבי כלפיה�הדי� ולא רק על אלה אשר 

 רשאי בית המשפט שלערעור להחזיר את הדיו� לערכאה הדיונית לבחינה 462מתוק� תקנה 

 אול�וטית ראוי להמעיט ככל הנית� בהחזרת הדיו�  א� שכעניי� שבמדיניות שיפ.ולהתייחסות נוספת

�ידי הערכאה  זאת למשל כאשר יש צור� בקבלת ראיה או ראיות נוספות על. לעתי� אי� מנוס מכ

.  וכ� באות� המקרי� שבה� פסק הדי� אינו בהיר או אינו מנומק דיו)458–457ראו תקנות (הדיונית 

ובהשלמה לעניי� מסוי� בלבד ו בהבהרה נקודתית לעתי� יכולה ערכאת הערעור להסתפק בהנמקה א

תי� היא נדרשת להורות כי פסק הדי� כולו ייכתב מחדש וינומק כדבעי על בסיס חומר הראיות א� לע

   53.שהוצג

לאחר שהעניי� נדו� , במקרה מסוי� נטענה טענה משפטית לראשונה לפני בית המשפט העליו�

 הוא ,462כי לפי תקנה , בקובעו, מלדו� בטענה החדשהבית המשפט לא נמנע . בשתי ערכאות קודמות

  54.מוסמ� לפסוק את אשר צרי� היה להיפסק אילו נטענו הטענות המשפטיות כדבעי

אשר בידיה הופקדו , ערכאת הערעור לא תבטל בנקל קביעות עובדתיות שקבעה הערכאה הראשונה

 בממצאי� אלה תיעשה התערבות. הערכת מהימנות� של העדי� וקביעת הממצאי� העובדתיי�

כגו� במקרי� שנפל בהכרעתה של הערכאה הראשונה פג� היורד , במקרי� חריגי� וקיצוניי� בלבד

   55.לשורשו של עניי� או כשהדברי� אינ� מבוססי� על פניה�

  

  ).28.7.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 7784/12מ "בע 50
פי  שימוש בסמכות עלבו נעשה שמקרה ל. 441) 2(ד מו" פ,כ�' הבורסה לניירות ער� נ 1326/91א "ע 51

  .357) 1(ד מז" פ,בוחבוט' מ נ"בע  אחי� פר�–פר� בוני הנגב  1932/90א "ע ראו התקנה
ד "פ, חאדר' אריה חברה לביטוח נ 5834/03א "רע; 721) 4(ד נה"פ ,שיכו� ופיתוח' ברזילי נ 8495/00א "ע  52

 .854) 1(נח
  ).29.12.2008, פורס� בנבו( קר� קיימת לישראל' מרשי נ 1910/07 א"ע  53
  .214) 2(ד נב"פ ,קזס' עירית נהריה נ 7669/96א "רע  54
הממונה על ' מ נ"אלו� בע� ברונפמ� 6616/04  א"ע; 582) 2(ד נב"פ ,עזבו� בראשי' בראשי נ 3601/96א "ע  55

המקרה השני נמנה ע� אות� מקרי� חריגי� שבה� יש מקו�  ).13.6.2007, פורס� בנבו( מס הבולי�
שגיאות עובדתיות אלה מכרסמות ומערערות את בסיס פסק . להתערב בעובדות שקבעה הערכאה הראשונה

  . הדי�
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כאשר אלה מושתתי� על , משפט שלערעור בממצאי� עובדתיי� שנקבעו לא בנקל יתערב בית

כאשר בתחו� הרפואה , כ� ג� בשאלות מקצועיות. ערכאה הראשונהידי ה חומר ראיות שאומ� על

   56.מתחייבת זהירות מיוחדת

 לתקנות כדי 462 שלערעור עושה שימוש בסמכותו בהתא� לתקנה משפט תאי� בעובדה שבי

   57.להקי� זכות ערעור לנפגע מהחלטה שניתנה תו� שימוש בסמכות זו

די� בערכאה הראשונה ואשר אינו  מי שהיה בעלדי� יוצא ידי חובתו א� הוא מבטיח שכל  בעל

 462בכ� יש ג� כדי לאפשר את הפעלתה של תקנה ; מערער יהא לפני ערכאת הערעור בגדר משיב

   58.לתקנות

 של נהדי משפט שלערעור בסמכות להיזקק לחלקי� אחרי� בפסק השתמש בית, בעניי� אחד

  59.באיפוק ש להשתמש בה סמכות שי,אשר לא שימשו נושא לערעור, הערכאה הקודמת

 הוא עצמו לסטות מהחלטות שקיבל, במקרי� המתאימי�, לערעור נתונה הסמכותשמשפט  לבית

�מנת לתק� טעות ברורה שנפלה ואשר עלולה לגרו�  על, בערעור קוד� שנוהל במסגרת אותו הלי

כות זו בזהירות עליו לנהוג בסמ. המשפט להפעיל סמכות זו תו� ריסו� עצמי על בית. צדק של ממש-לאי

  60.ובמתינות

לפיה בכל נושא שבו פעל בית שא� תתקבל הפרשנות , תיווצר בעייתיות בהיבט של סופיות הדיו�

  61.יזכו הצדדי� בזכות ערעור נוספת, )462תקנה (משפט שלערעור באופ� שונה מ� הערכאה הראשונה 

 לבעלי הדי�אפשרת דינה של הערכאה הדיונית ומ מקו� שבו מבטלת ערכאת הערעור את פסקב

וכאשר הדבר נעשה בלשו� פשוטה וברורה מבלי לסייג את הביטול , לנהל את ההלי� המשפטי מחדש

אי� מקו� לפרשנות יצירתית שחותרת תחת , או לציי� במפורש שהקביעות העובדתיות יוותרו על כנ�

   62.לשונו הברורה של פסק הדי�

  די� שלא ערער  סעד לבעל–סעי� ב 

 א� א� הערעור מתייחס רק לחלק מ� 462פי תקנה  עלשאי להשתמש בסמכותו בית המשפט ר

א� א� לא , כול� או מקצת�, ורשאי להשתמש בה לטובת המשיבי� או בעלי הדי� האחרי�, ההחלטה

  63.הגישו ערעור או ערעור שכנגד

 קובעת כי בית המשפט שלערעור רשאי להשתמש בסמכות האמורה לטובת 462תקנה של הסיפא 

נוכח . ואינה מסויגת, הסמכות בסיפא רחבה. די� אחרי� אפילו לא הגישו ערעור שיבי� או בעליהמ

  

  .687) 4(ד נא"פ, "מאיר"חולי� �מרכז רפואי ספיר בית' קורנ� נ 2989/95א "ע  56
  ).14.7.2010, פורס� בנבו( כה�' דרעי נ 2857/10א "רע 57
  .682) 4(ד לט" פ,אלגזיר' בנק לאומי נ 711/85ע "ר  58
, ייתה מוסמכת ההוועדהש נקבע זהבמקרה . 187) 3(ד מג" פ,גרינהול�' מנהל מס שבח נ 375/87א "ע  59

  . שנושא זה לא אוזכר בכתב העררא�,  להיזקק לשיעור המס,לכאורה
  .68) 1(ד נא"פ ,הוועדה המקומית לתכנו�' זלסקי נ 5610/93א "ע  60
  ). 7.7.2009, פורס� בנבו(מעטו� ' מעטו� נ 8346/08מ "בע 61
 ).26.12.2012 ,פורס� בנבו (בנק מרכנתיל דיסקונט' בני הנגב בניה ועפר נ 7167/12א "רע 62
מוסמ� היה , לפיכ�). 5.2.2009, פורס� בנבו( המאגר הישראלי לביטוחי רכב' ב� דוד נ 10394/06א "רע 63

ראוי כי בית , אכ�". הפול" להגדיל את סכו� הפיצויי� שבה� חבה, פי האמור בתקנה על בית המשפט
  . רק במקרי� נדירי�462המשפט יעשה שימוש בסמכות המסורה לו בתקנה 
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השימוש בסמכות זו , הסטייה מ� הכלל לפיו אי� בית המשפט פוסק סעד לטובת צד שלא ביקש אותו

כאשר רק במקרי� נדירי� , זוהי סמכות שבשיקול דעת ובית המשפט מפעיל� בצורה זהירה. מוגבלת

 סיפא הוא שאילולא יחילו 462תנאי הכרחי א� לא מספק להפעלת תקנה . יט סעד לצד שלא ערעריוש

  64.גר� חוסר צדק משוועיי,  להלי� שלא ערערודי� בעליהחלטה ג� כלפי 

, הראשונה בדרגה קיימת שהייתה חזית אותה ורוחבה אורכה לכל נפתחת ערעורהלי� הב

  65.ערער שלא די� לבע טובתל ג� לפסוק בית המשפט מוסמ� ובגבולותיה

המבקש השלי� ע� תוצאת . עדר ערעור מצד המבקשיבהבמקרה אחד נקבע כי אי� להעניק סעד 

 462ובמקרה זה אי� לבית המשפט להשתמש בסמכותו מכוח תקנה , פסק הדי� ולא ערער עליו

   66.לתקנות

   מקרי� שוני�–סעי� ג 

ע בית המשפט שלערעור כי ראש ההוצאה  קב,462 פי תקנה מתוק� הסמכות על – הוצאה לפועל

בנסיבות  עקב מחדל זה הוחזר התיק להשלמה . להורות מיוזמתו על חקירת מצהירחייבלפועל היה 

   67.עניי� זה

אינו , משפט שלערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל  בשבתו לדי� כבית,בית המשפט המחוזי

  68. של בית המשפט המחוזיידי מותב אחר די� שנקבע על מוסמ� לשנות חיוב בפסק

 12בהלי� לפי סעי� , דינה של הערכאה הראשונה משפט שלערעור רשאי להבהיר את פסק בית

כוללת כל מה שבסמכותה  ,462 פי תקנה על, שהרי סמכותה של ערכאת הערעור, לחוק ההוצאה לפועל

  69.של הערכאה הראשונה

בתביעה נגד מבטחת די�  על פסקר נעשה שימוש בתקנה זו בשלב של ערעו –תביעה נגד מבטחת 

שלא אותר בזמנו בערכאה , כאשר צור� כמשיב הנהג שגר� לתאונה, ונגד המפקח על הביטוח

  70.הראשונה

סמכותה הרחבה של . בשלב הערעור בבית משפט העליו� הוחלט על הקמת ועדה –מינוי ועדה 

שהרי הדי� מסמי� את ,  זהלכלול ג� מהל� מעי�, ג� א� בנסיבות חריגות, ערכאת הערעור עשויה

  462.71פי תקנה  הערכאה על

, ככלל, די� מנומק שנית� על דר� הפשרה תהא מידת ההתערבות של ערכאת הערעור בפסק –פשרה 

די� לא מנומק שנית� בהסכמת  גדר התערבות ערכאת הערעור בפסק. מצומצמת ותוגבל למקרי� חריגי�

  

 ).24.6.2012, פורס� בנבו( שריקי' בורשטיי� נ 7116/11א "רע 64
 ).6.10.2009, פורס� בנבו( נאמ�' מדינת ישראל נ �4515/08 "עע 65
  ).20.1.2010, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 9518/08מ "בע  66
  .177) 2(ד מה" פ,שפילברג' כה� נ 457/89א "ע  67
  .657) 5(ד נ"פ, יפה כימיקלי�ח' מ נ"טנקרידרי ארנקיל בע 773/97א "רע  68
  .785) 5(ד מח" פ,מוקד' חוטר נ 6856/93א "רע  69
  .45) 3(ד מח" פ,לוי' מדינת ישראל נ 915/91א "ע  70
 ).15.11.2007, פורס� בנבו( היוע� המשפטי'  נאמ� הקר� נ,וירצבורגר 8888/00 א"ע 71
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רער רק ביחס לחלקו המנומק של פסק הדי� תהא תו� שמירת הזכות לע, על דר� הפשרה, הצדדי�

  72.מצומצמת עוד יותר

   פסק הדי� בערעור– זסימ� 

  73. כי אכ� די� הוא שהחלטת בית המשפט תהיה בכתב,190 כדוגמת תקנה,  קובעתלתקנות 459 תקנה

יה או המחיקה י בעקבות הדחשכ�, די� בית שניה� מהווי� מעשה, ערעור שנדחה וערעור שנמחק

 של בית המשפט לבטל את פסק הדי� לסמכויותיובכפו� . סופי, סק הדי� אשר מערערי� עליונעשה פ

  74. כדי למנוע התדיינות נוספתבדחייה או במחיקהיש , הדוחה או המוחק את הערעור

 ,לחוק בתי המשפט) א(80כלשו� סעי� , "נחלקו דעות השופטי�"בו שמקו� באופ� ההכרעה הראוי 

 שופטי המותב שבו  מצב–שבסעי� זה " דעת הרוב"ו)" השופטי�(דעות  "ושאלת פרשנות הביטויי�

 מעשה של  ה�– תוצאה הראויה של ההלי�ה כלפיהנמקה המבססת את עמדת� ה בדברנחלקי� ביניה� 

 כל מחלוקת באשר לתוצאה הסופית � שופטי ההרכב אי� ביכאשרא� זאת . המשפט יו� ביומו בבתי

  75.שופטי� באשר לתוצאת ההלי� היא הקובעתדעת רוב ה, במקרה הרגיל. עצמה

 יש אחת ולא, הדיו� לקראת מתכונני� שופטי�". במקו� בו "נית� הדי� שפסק בכ� בעייתיות כל אי�

 את מלא באופ� שיקפו אלה א� בעיקר, הצדדי� טיעוני שמיעת לאחר במחלוקת להכריע ביכולת�

 ועשוי פסול אינו הדיו� תו� ע� מיד די� קפס מת�, המתאימי� במקרי�, כ� א�. הטענות בכתבי האמור

  76.רצוי להיות א�

  

כתבי הטענות של בעלי  על יסוד סק את דינוומשפט שלערעור פ בית – הכרעה בערעורות היסוד

כפי שאלה מתגלי� , ראיות שהביאו לפני בית המשפט בערכאה הקודמתההודיות שהודו וה, הדי�

  77).453תקנה  (מפרוטוקול המשפט

מסמיכה את בית המשפט שלערעור לפסוק בתובענה מנימוק שונה של הערכאה  454תקנה 

  78.א� הראיות שבתיק מאפשרות לעשות כ�, הקודמת

א� מסתבר כי ,  ערכאת הערעור לבחו� לעומק כל ראש נזקה שלאי� זה מתפקיד ,בתביעה בנזיקי�

   79.ת טעות בולטיתמתגלבו אלא מקו� ש, הסכו� הכולל של נזקי הממו� הינו סביר

  

 ).16.1.2014, פורס� בנבו( פלוני' מנורה חברה לביטוח נ 5963/13א "ע 72
  .1ש "לעיל ה ,5007/92א "רע 73
  .636) 1(ד נ"פ, בס�'  נ6415 בגוש 41חברת חלקה  340/94א "רע 74
  .)13.7.2006, פורס� בנבו( מסעוד' סבא נ 8016/05 א"רע 75
 .18ש "לעיל ה, 5126/14א "רע 76
, ארט בי'  נמינק לאוב 5693/98א "רע; 265) 3(ד מז"פ, שאולו�' אגודת מדרש פורת יוס� נ 5407/91א "ע 77

  .793) 5(ד נב"פ ,חברה בערבות
' הקר� לטיפול בחסויי� נ 1946/01א "ע; 721) 5(ד נד"פ, עיריית ירושלי�' אלנת� נ 284/98 א"ע 78

מיכה צח חברה ' צוקית הכרמל נ 5634/05א "לשימוש בתקנה ראו ע .311 )3(ד נו"פ, האפוטרופוס הכללי
  ).12.12.2006, פורס� בנבו(בנק לאומי ' לוי נ 7474/06 א"רע; )4.6.2007, פורס� בנבו (לקבלנות

לא  הסכומי� שנפסקו בעניי� זה .)20.9.2006, פורס� בנבו( סייג' אגודה נ – ביטוח חקלאי 10842/02א "ע 79
  . להתערב בה�ולא היה מקו� מהסביר חרגו
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 לא הכריע הדיוניתבית המשפט בערכאה  קובעת שא� 455תקנה  –החזרת הדיו� לערכאה הדיונית 

והיא נראית לבית המשפט שלערעור כמהותית למת� החלטה ,  פלונית או בשאלה של עובדההבפלוגת

  .ניתהדיוערכאה ל לנסח פלוגתות או שאלות ולהעביר� לדיו� הוארשאי , �ינכונה במשפט לגופו של עני

הרי , כאשר בשלב הערעור חסרות קביעות שיפוטיות בנתוני� עובדתיי� מהותיי� לצור� הכרעה

אי� זה רצוי . בהיעדר תשתית מלאה וברורה עשויה ההכרעה המשפטית להימצא ערטילאית ואקדמית

לפסוק בשאלות המהותיות המתעוררות בערעור בטר� יושל� פסק הדי� של הערכאה הדיונית באשר 

ולפני שתתקבל תמונה מלאה של הערכי� הרלוונטיי� שאות� , י� העובדתיי� המהותיי� החסרי�לנתונ

  80.יש לקבוע בקביעות הניתנות ליישו� מעשי

היא סמכות ,  לית� כל החלטה שצרי� היה לתתה462פי תקנה  משפט שלערעור על סמכות בית

במקרי� שבה� לא הכריעה , 455ידי הסמכות הקיימת בתקנה  היא אינה נגרעת על. כללית ורחבה

   81.להחזיר אליה את הדיו� להכרעה, הערכאה הדיונית בשאלה של עובדה

, 462סמכות זו של ערכאת הערעור אינה גורעת מהסמכויות הכלליות הרחבות המוקנות לה בתקנה 

   82.לרבות הסמכות לית� כל החלטה שהערכאה הראשונה הייתה צריכה לית� אותה

נסיבות המקרה פסול בהחלטה לעשות שימוש בסמכות הנתונה לו מכוח בעניי� אחד לא היה ב

שמשמעותה האופרטיבית היא השבת הדיו� אל בית משפט השלו� לש� קביעת ,  לתקנות455תקנה 

  83.המסד העובדתי הנדרש

  די� של הערכאה הנמוכה אימו� פסק –סימ� ח 

שלא לנמק מחדש , אשר החליט לדחות את הערעור,  מסמיכה את בית המשפט שלערעור)ב(460 תקנה

. דינה של הערכאה הנמוכה כחלק בלתי נפרד מההכרעה בערעור  אלא לאמ� את פסק,דינו את פסק

  :שימוש בסמכות זו ייעשה א� מתקיימי� התנאי� המצטברי� הבאי�

  ; שנקבעו בהחלטה אי� מקו� לדחות את הממצאי� העובדתיי�)א(

  ; הממצאי� שנקבעו בהחלטה תומכי� במסקנה המשפטית)ב(

  84.אי� לגלות בהחלטה טעות שבחוק )ג(

משפט שלערעור ישוב וינסח במילותיו שלו את אשר כבר הוסבר לפני כ� במפורט  אי� הכרח שבית

 85.ו בתקנהא� הוא מסכי� עמה באותה מידה ובאות� גבולות שהותו, ידי ערכאה שיפוטית אחרת על
  86.בגדר הנמקהכלול א ועליה מערערי� א� השאימו� דעתה של הערכאה 

  

 .849) 3(ד נט"פ, מועצה המקומית גני תקווה' נגל נ 8796/03א "ע 80
  ).2.5.2005, פורס� בנבו( שר התחבורה' אלטורי נ 11057/04 א"רע 81
  .52ש "לעיל ה ,5834/03א "רע 82
  ).13.4.2014 , פורס� בנבו( אמסטר' ד גולדנצוויג נ"עו 2176/14א "רע 83
 הדרגה אי� לנו אלא לאמ
 את פסק הדי� של: " שבה נאמר,)ב(460פי תקנה  לשימוש בסמכות על 84

ד " פ,פוגל'  קטינה נ,גבאי 284/88א "עראו , "בלא להוסי�, ותיה ונימוקיהמסקנ, על קביעותיה, הראשונה
  ).2.2.2015 , פורס� בנבו( יבנה מועצה מקומית ג�' א חברת פיתוח גני יבנה נ.ר 3699/13א "ע; 837) 4(מו

  .679) 3(ד מב" פ,שטר�' בקר נ 478/88א "רע  85
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, כלשו� התקנה, א� בית המשפט סבור. )ב(460מסמכותו בהתקינו את תקנה לא חרג שר המשפטי� 

שכ� הממצאי� תומכי� ,  הערעורנושאכי אי� לדחות את הממצאי� העובדתיי� שנקבעו בפסק הדי� 

תו� אימו� כל ,  בית המשפט לדחות את הערעוררשאי, גלות טעות שבחוקבמסקנה המשפטית ואי� ל

שעליה כי ההנמקה , משמעות הדבר היא. הממצאי� והמסקנות המשפטיות של הערכאה עליה מערערי�

�אי� לראות בכ� .  בית המשפט שלערעור היא זו ששימשה את בית המשפט אשר עליו מערערי�סומ

  87. אלא הנמקה מלאה,היעדר הנמקה

 תו� ,ניסיו� לייעלוה נובעת מהצור� במבט כולל על ההלי� השיפוטי ומ)ב(460תקנה ביסוד גישה ה

, אפשרי והול�והוא , א� נחו� הדבר .משפט הבעומס שבו פועלי� תדיר בתיוחיסכו� בזמ� שיפוטי 

י אי�  מגלה העיו� בתיק ובנספחיו כא�אול� . דינו את פסקלנמק כדי המשפט כמיטב יכולתו  יעשה בית

  88. די באימוצ�– מקו� להוסי� על נימוקי הערכאה הקודמת או לגרוע מה�

. נוכח העומס הרב המוטל על בתי המשפט" הכרח בל יגונה"הינו בבחינת ) ב(460השימוש בתקנה 

אלא א� הימנעות ממלל חוזר , אי� כא� אפוא זניחה של תהלי� בדיקת נימוקי הערעור"כ� הובהר כי 

   89".רואות שתי הערכאות עי� בעי�מקו� בו , ומיותר

, א� עולות לפני בית המשפט. הנמקה היעדר משו� לתקנות) ב(460 בתקנה בשימוש לראות אי�

הד� , שבית המשפט, אי� כל מניעה לכ�, סוגיות שה� זהות במהות�, בשני הליכי� נפרדי� או יותר

  90.מת אשר עמה הוא מסכי�יסתפק בהכרעתו בהפניה אל ההנמקה הקוד, בעניי� בשלב מאוחר יותר

   בקשה להחלטת ביניי� בערעור – טסימ� 

כי כוונת התקנה , ההנחה היא ".הערעור"בפרק ) 'סימ� ט( זכתה לסימ� מיוחד 465על פי תקנה הוראה 

, בקשות תיקו� למיניה�, מניעה זמני  צו כמו,לאפשר לבית המשפט שלערעור לדו� בבקשות ביניי�היא 

  .ב" זמניי� וכיוסעדי�, צירופי צדדי�

 רישא שרשאי בית המשפט להחליט על יסוד הבקשה והתשובה בלבד לא )ד(241כשנקבע בתקנה 

לבקשות אחרות " בקשה בכתב"את עניינה של , במידה מסוימת, אלא השוותה, חידשה התקנה דבר

   91. לתקנות465כמו בקשה להחלטת ביניי� בערעור על יסוד תקנה , בכתב הנזכרות בתקנות

  

 241המוסדרת בתקנה , קיי� הבדל בי� בקשת ביניי� בהלי� העיקרי –� זכות תגובה לתשובה אי

. שוני זה נלמד מההבדל בנוסח שתי התקנות. 465לבי� בקשת ביניי� בהלי� ערעור המוסדרת בתקנה 

ולאחר ,  עולה כי בבקשה בהלי� העיקרי קיימת למשיב זכות להשיב בכתב לבקשה241מנוסח תקנה 

  

  .341) 1(ד מג" פ,אפריקה ישראל להשקעות' א� נ'ז 209/88א "רע  86
 ,שוקרו�' קיבו� ניר דוד נ 532/89א "ראו ג� ע .693) 4(ד מד" פ,38חברת פרישמ� ' פאר נ 668/89א "ע 87

  .221) 2(ד מו"פ
 .17) 5(ד נט"פ, נציגות הבית המשות�' שכטר נ 8996/04א "רע 88
 ).13.11.2012, פורס� בנבו( לאונרד' דקר נ 7200/12א "רע 89
' פר� נ 20/15א "רע; )6.2.2013, פורס� בנבו (מ"תדירא� בע'  לביטוח נאיילו� חברה 8808/12א "רע 90

  ).18.1.2015 , פורס� בנבו( ורטיס
  .26) 3(ד נג"פ ,מילטל תקשורת' מערכות תקשורת נ' מת� י 2508/98 א"רע  91
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 בניגוד להלי� – עולה כי בהלי� הערעור 465מנוסח תקנה .  למבקש זכות תגובה לתשובהמכ� קמה

הדבר מסור לשיקול דעתו של בית המשפט .  אי� למבקש זכות קנויה להגיב לתשובת משיב–העיקרי 

   92.השוני בי� התקנות נגזר מכ� שמדובר בשני שלבי� שוני� בהלי� המשפטי. שד� בערעור

, ובעת כי בית המשפט רשאי לדחות בקשה להחלטת ביניי� ללא בקשת תשובה לתקנות ק465תקנה 

א� מצא , פה או על תשובה בכתב או להורות על טענות בעל, א� מצא שהבקשה אינה מצריכה אותה

אי� בגדר סדרי די� אלה הענקת זכות שבדי� למבקש להשיב לתגובה שניתנה . לנכו� לעשות כ�

  93.לבקשתו

) 1ג(241תקנה .  שאינה מעניקה זכות תגובה465יי� בערעור חלה תקנה על בקשות להחלטת בינ

  94.המעניקה זכות כאמור מתייחסת לערכאה הדיונית ולכ� לא חלה לעניי� תקנה זו

 465חלה תקנה , לכ�;  ד� בבקשת עיכוב הביצוע במסגרת ערעור שהוגש באותו עניי�ת המשפטבי

 לתשובת לקבל את תגובת המבקש ת המשפטייבת את ביוהיא אינה מח, שעניינה בקשות ביניי� בערעור

   95.טר� מת� החלטה לדחות את הבקשה) וא� לא את תגובת המשיב מתחילה(המשיב 

אינה חלה על בקשות המוגשות בגדר ערעורי� ובגדר בקשות רשות , )1ג(241כבר נקבע כי תקנה 

ש זכות להגיב לתשובת המשיב תקנה זו אינה מקנה למבק. 465התקנה הרלוונטית הינה תקנה . ערעור

  96.כ� שבית המשפט המחוזי רשאי היה להכריע בבקשת התיקו� על יסוד הבקשה ותגובת המשיב

   נושאי� דיוניי� נוספי�– יסימ� 

בי� , קובעת, "קיו� תנאי�טענת פג� או אי"שכותרתה , 449 תקנה – קיו� תנאי�איטענת פג� או 

 טענה על . לפני השמעת טענה כזו בערעור, מראש ימי�7 בכתב כי יש להמציא הודעה מוקדמת, היתר

חלו� המועד להגשת הערעור הוא אול� . לתיקו� הניתני�, דנה בפג� או בתנאי קוד� )א(449פי תקנה 

  97.ג� א� תינת� למערער הודעה בכתב על הפג�, פג� שאינו נית� לתיקו�

 ק לרשות בית המשפט שלערעורזקו,  לחזור בו מהערעור ולבטלוהמבקשמערער  – ביטול הערעור

. רשות כאמור ויחייב את המערער בתשלו� הוצאות המשיב, בדר� כלל, בית המשפט יית�. לצעדו זה

 זכאי הוא כי א�, להתנגד לביטולו של הערעור לבקשת המערער, ככלל, המשיב בערעור אינו רשאי

�  98.ייפסקו לטובתו הוצאות בגי� ביטול ההלי

בטענה שהצד שכנגד לא קיי� התחייבות שעל   מחדשואפשר להגיש יא, ערעור שנמחק בהסכמה

  99.בסיסה ניתנה ההסכמה למחיקת הערעור

  

 ).2.9.2012, פורס� בנבו( אבני דר� חבר� חברה לבניה' גולובנצי� נ 3095/12א "רע 92
  ).30.10.2007, פורס� בנבו( מ"עכו ביי בע' מעייני נ 9123/07 א"רע 93
  ).17.2.2011, פורס� בנבו( בנק כרמל אגוד למשכנתאות' טנצר נכסי� נ 7493/10א "ע  94
  ).16.12.2014 , פורס� בנבו( גבריאלי' נתנאל נ. אחי� נ 7229/14א "רע  95
 ).21.4.2013, פורס� בנבו( ד מיטל"עו' אלבז נ 2108/13א "רע 96
  .265) 4(ד מד"פ ,אגבאריה' אגבאריה נ 691/88 א"ע 97
  .655) 5(ד מה" פ,דה� חברה לבניי�' א' חדד נ 455/88א "ע 98
 .123 )3(ד נז"פ ,עיריית עכו�ראש' צינור דרו� תעשיות נ 1893/03מ "בש  99
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כאשר ,  יש מקו� להורות על איחוד דיו� בערעורי� באותו מועד ובפני אותו מותב–איחוד ערעורי� 

מבחינה הזיקה ההדוקה בי� הערעורי� : קיימת זהות בי� בעלי הדי� והפרשה נשוא הערעורי� וכ�

בו מצויי� הערעורי� וכ� היעדר התנגדות של המשיבה לאיחוד שהשלב הדיוני ; עובדתית ומשפטית

   100.המבוקש

 במסגרת הדיו� בערעור מוסמ� בית המשפט שלערעור להפעיל אות� – העברת סכסו� לבוררות

עביר עניי� ממילא נית� לראות את החלטתה של ערכאת הערעור לה. סמכויות הנתונות לערכאה הדיונית

   101.כאילו ניתנה על ידי הערכאה הדיונית, ב לחוק בתי המשפט79לפי סעי� , מסוי� לבוררות

  

  ).2.12.2010, פורס� בנבו( טלקורפ קומיוניקיישי� 'נ .Mobileye N.V 7790/10א "ע 100
 ).8.6.2006, פורס� בנבו( שרבט' רבט נש 689/02 א"ע 101
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

: כפי שנאמר בה, מסמיכה את בית המשפט שלערעור להתיר הבאת ראיות נוספות בערעור 457 תקנה

או א� בית המשפט , א� בית המשפט שבערכאה קודמת סירב לקבל ראיות שצרי� היה לקבל�"

דרושה הצגת מסמ� או , או מכל סיבה חשובה אחרת, שלערעור סבור שכדי לאפשר לו מת� פסק די�

  1."חקירת עד

כי הערכאה הראשונה סירבה שלא כדי� לקבל , האחת: לקבלת ראיות נוספות בערעורשתי עילות 

מקו� שיש צור� בכ� , והשנייה מסמיכה את בית המשפט שלערעור להרשות הבאת ראיה נוספת, ראיה

   2".או מכל סיבה חשובה אחרת, די��כדי לאפשר לו מת� פסק"

ול בבקשות להגשת ראיות נוספות נשיא בית המשפט העליו� פרס� הודעה בדבר אופ� הטיפ

  3.סיכומי� בכתב פי צו המתנהל על, בערעור

  

יש שהגשת ראיה נוספת בשלב הערעור תפגע בסדרו של ההלי� הדיוני  –היתר להבאת ראיות 

מסיבה " ג� בשלב זה של המשפט ראיות נוספות יש הצדקה של ממש להגשת ,אול� .ובניהולו היעיל

   4.לתקנות) א(457כלשו� תקנה " חשובה

במקרי� המתאימי� ג� א� מחדלו של בעל הדי� , הגשת� של ראיות בשלב הערעור אפשרית

אול� הגשת� תתאפשר רק . המבקש הוא שהביא לידי כ� שהראיות לא הוגשו במועד לערכאה הדיונית

בה� ניכר כי לראיות שהגשת� מתבקשת תהא חשיבות ניכרת לעניי� ההכרעה בפסק שבאות� מקרי� 

  5.הדי�

בה� ניכר כי לראיות שהגשת� מתבקשת תהא חשיבות שהבאת הראיות תתאפשר באות� מקרי� 

   6.ניכרת לעניי� ההכרעה בפסק הדי�

  

המועצה המקומית כפר ' עזאיזה נ 188/89א "ע ראו ג� .874) 2(ד מז" פ,כמאל' טויטו נ 597/89א "ע 1
משפט שלערעור רשאי  בית .441) 3(ד מט" פ,ולנטי�' ולנטי� נ 1581/92א "ע; 661) 1(ד מז" פ,דבוריה

  .א698, 689) 4(ד מח" פ,ברבי' ברבי נ 4272/91 א"ע :לסרב להתיר הגשת ראיות נוספות בערעור
א "ע; 757) 3(ד נד"פ ,מ�'תורג' שבשובי� נ 6996/98א "ע; 119) 1(ד נב"פ ,מנס' שח� נ 1912/93א "ע 2

  ,818) 1(ד מח" פ,רוט' אגודה יצרנית נ" אגרא" 4937/92
  ).28.1.2007, בופורס� בנ( פרי חולו��קר' פקיד השומה נ 989/06 א"ראו ג� ע .1) 3(ד מו"פ 3
בית המשפט הגיע , בנסיבות העניי� ).18.12.2007, פורס� בנבו( רשות הפיתוח' עאצי נ 2723/05 א"ע 4

מחמת חשיבות� המכרעת לצור� בירור האמת , למסקנה שיש להתיר את הגשת� של נסחי הרישו�
לא היו , המערערי�בשל העובדה שכ� נפסק ג� . העובדתית וקביעת הזכויות המהותיות של בעלי הדי�

 לחזות את הטעות הטכנית שנפלה בפסק דינו של בית המשפט קמא בעניי� שטח או חייבי�יכולי� 
  .החלקות הללו

במקרה דנא בית המשפט מצא כי ). 23.4.2013, פורס� בנבו( קיבו� כפר בלו�' גול� אור� נ 1609/13 א"רע 5
 .ל ולא נמצא מקו� להתערב בכ�"מתקיי� החריג הנ

 .)10.11.2005, פורס� בנבו( קסו�' דהא� נ 105/05א "ע  6
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� להיעתר לבקשה להגשת ראיה נוספת א� כאשר אימשפט שלערעור  ביתעשוי , במקרי� מתאימי�

שתה מתבקשת בשלב  א� כאשר הג–  ובנסיבות מסוימות.די� הגשתה במועד נובעת ממחדלו של בעל

  7. לתקנות457כאמור בתקנה , הערעור

 מחויבת חוק הפטנטי�אי� משמעו כי בהלי� המתנהל לפי , השוני בניסוח שבי� החוק והתקנות

טי שוני זה מוביל למסקנה כי המבח� המשפ. ערכאת הערעור לקבל כל בקשה להגשת ראיות חדשות

גמיש יותר מאשר בהליכי� , חוק הפטנטי�ידי ערכאת הערעור בהלי� המתנהל לפי  בקבלת ראיות על

  8.אזרחיי� רגילי�

  

א� לדעתו , משפט שלערעור לא יתיר הבאתה של ראיה חדשה בית –סירוב היתר להבאת ראיות 

   9.די� ע לו במת� פסקאי� בהבאת הראיה כדי לסיי

  10.לא תתאפשר הגשת ראיות שנית� היה להגיש� בפני הערכאה הדיונית לו פעלו בשקידה סבירה

וכשאי� לה� נפקות , אי� לאשר הגשת ראיות שאי� בה� כדי לתרו� לבירור המחלוקת בערעור

   11.ממשית שתאפשר הפיכת הקערה על פיה בשלב הערעור

קבלת� ; � נוגעות לענייני� המצויי� בליבת המחלוקת בי� הצדדי�במקרה אחד נקבע כי הראיות אינ

אי� מדובר ג� בראיות ; ולצור� מת� פסק הדי�, אינה הכרחית לצור� בירור הסוגיות העומדות להכרעה

בה נקבע כי התרת שנדחתה בקשה ; מ� הסוג שלא יצרי� בירורי� נוספי�, "מכריעות"או " פשוטות"

אלא ג� לא תתרו� , בשלב זה לא רק שתפגע בניהולו היעיל של ההלי�הגשת� של הראיות הנוספות 

   12.תרומה משמעותית לבירור המחלוקת

  לב   שיקולי תו�–סימ� ב 

ועליו , הבאת הראיה נבעה מסיבות שאינ� תלויות בו� המבקש להגיש ראיות נוספות נדרש להוכיח כי אי

  13.לבו בעת הגשת הבקשה לשכנע את בית המשפט בדבר תו�

, חלטת בית המשפט בנושא צירו� ראיות בערעור צריכה לקחת בחשבו� ג� את שיקולי ההגינותה

   14.היעילות והתועלת

 לבי� ,בסוגיה זו יש להבחי� בי� ראיות להוכחת עובדה שאירעה לפני פסק הדי� שעליו מערערי�

 למת� פסק נית� להתיר הבאת ראיות המתייחסות למה שקד� .ראיות להוכחת עובדה שאירעה אחריו

  

  .577 )4(ד נה"פ ,כלל חברה לביטוח' נ' מיכאלובי� 1297/01א "רע 7
 ).21.1.2014, פורס� בנבו( עמינח תעשיית רהיטי�' גבאי נ 5041/13א "רע 8
  . 247) 3(ד נד"פ ,מ"משה בורנשטיי� בע' וינבלט נ 378/96א "רע 9
 ).14.12.2008, פורס� בנבו( הועדה המקומית השומרו�' גראו חברה לבני� נדב  5447/06 �"עע 10
  ).6.10.2010, פורס� בנבו( מדינת ישראל' מקור הנפקות נ 9011/09א "ע 11
 .פוא אהבקשה נדחית). 19.12.2010, פורס� בנבו( קיבו� איילת השחר' אל� נ 1773/06א "ע 12
ד "פ ,אלישע' אלישע נ 8021/03א "ע; 450) 1(ד מט"פ, עבודות מתכת, שמעו�' ק' קבלו נ 27/91א "ע 13

  . 337) 3(נט
  .11ש "לעיל ה, 9011/09א "ע  14
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 ובהנחה שנהג בתו�, א� המבקש לא ידע על אודות הראיות ולא יכול היה לגלות� בשקידה ראויה, הדי�

   15.לב

סיבה חשובה "משפט שלערעור רשאי להורות על קבלת ראיות חדשות ג� א� מצא שיש  בית

ה כולה על לא נשמעו עדויות לפני בית המשפט המחוזי והכרעתו התבסס, במקרה אחד. להתיר�" אחרת

הטענה שמבקשות המשיבות להסיק בדבר . הגרסאות ועל הראיות שהוצגו לפני בית המשפט בכתובי�

נית� לשער כי . לב� של המערערי� נטענה ג� לפני בית המשפט המחוזי כטענה עיקרית חוסר תו�

 המשיבות  וכי יש בה כדי לסייע בידי,במקרה זה הגשת הראיות הנוספות נחוצה לצור� בחינת טענה זו

  16.בטענת�

   החזרת הדיו�–סימ� ג 

אלא , ת אינה מוגבלת רק להגשת ראיות לפניווסמכות בית המשפט שלערעור להתיר הבאת ראיות נוספ

אותו כוללת סמכות ג� להחזיר את ההלי� לבית המשפט דלמטה לש� הבאת הראיות הנוספות לפני 

משפט קמא במקו� הגשת ראיה   לבית החזרת ההלי�את בית המשפט מעדי�, לפעמי� 17.משפט בית

 18.נוספת בערעור
על מנת שזו תדו� בה , לערכאת הערעור שמורה הסמכות להחזיר לערכאה הראשונה סוגיה מסוימת

וסמכות זו עומדת לה ג� כאשר היא מחליטה , תו� הקפדה על הזכויות הדיוניות של כל הצדדי�

, לגישת שופט בהרכב. לגופ�) קשה או בערעורבב(ולא לדו� בכל הטענות שהועלו , להשתמש בסמכותה

כי ג� כאשר ערכאת הערעור דוחה ערעור או בקשת רשות ערעור בנימוק שמלאכתה של , אי� ג� מניעה

תכלול החלטת ערכאת הערעור הנחיות לערכאה קמא לתק� את הטעו� , הערכאה קמא טר� הושלמה

   19.תיקו� לדעתה

   מקרי� מהפסיקה–סימ� ד 

עליו עמדו חישובי שעובדת פטירתה של התובעת משנה את הבסיס , עור לעניי� גובה הנזקבער – נזיקי�

מהווה שינוי נסיבות קיצוני המצדיק את קבלת הראיה בדבר היא ו, הפיצוי אות� ערכה הערכאה הדיונית

20.פטירתה
   

וכיוו� , בעניי� אחד נקבע כי יש להידרש לראיה החדשה כיוו� שאי� עליה מחלוקת לגופה

בית המשפט שלערעור יטה : "אחד החריגי� הוא. בהתעלמות ממנה יהא כדי לפגו� בשורת הצדקש
  

) 2(ד לז" פ,וא�'רג' נצראל נ 538/82א "שבא בעקבות ע, 136) 2(ד מו" פ,שבא�' כה� נ 801/89א "ראו ע 15
  .752 )6(ד נו"פ ,ח"רו ,נס' כספי נ 3911/01א "ע; 722

 פלוני' פלוני נ 946/08 מ"בע; )24.11.2005, פורס� בנבו (מלונות הי� התיכו�' הכה� נ 10474/03א "ע 16
 ).26.5.2008, פורס� בנבו(

  .129) 4(ד מו" פ,קצב' שמואלי נ 82/88א "ע 17
  . 560) 2(ד מח"פ, הבנק הבינלאומי' ר חברה לבני� נ"פמ 4836/90א "ע  18
  ).13.5.2015, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 288/15מ "בע 19
  ).12.8.2008, פורס� בנבו( אביב�המרכז הרפואי תל' יורשי שני נ 8312/04 א"ע 20
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מקו� שמתברר כי כל הבסיס שעל יסודו נער� , להתיר הבאת ראיות נוספות בערעור במשפטי נזיקי�

  21".חשבו� הפיצויי� בערכאה הראשונה התערער

 הקובעת הוראות לעניי� 457ג� תקנה חלה ,  על ערעורי� לפי פקודת סימני המסחר–סימני מסחר 

פי הפקודה דנ� תפחת חומרת  כשמדובר בהליכי ערעור המתנהלי� על. הגשת ראיות נוספות בערעור

שכ� למחלוקת בי� בעלי הדי� עשויה להיות השפעה ג� על ציבור רחב יותר מאשר בעלי , המבחני�

  22.היבאופיטריה דינמית יותר ומכיוו� שמדובר במ, כסו� הספציפיהדי� לס

הנוגעת לפיטורי המערערת בסמו� לאחר , ערעורבהוגשה בקשה להגשת ראיה חדשה  –דיני עבודה 

אינה מצדיקה  וזובדה עלא שא. שר יש בה כדי לערער את הבסיס לחישוב הפיצויי�א, מת� פסק הדי�

   23.מת� היתר להבאת ראיות בערעור
 ה� חייבי� לעבור את כור ההיתו� של נקבע כי.  מאמרי� רפואיי� צורפו לסיכומי�–מומחי� 

די� להתייחס לעניי� במסגרת חקירת  בדיקת החומר בידי שני המומחי� ומת� אפשרות לכל בעל

  24.כ� שלא נית� בשלב זה לפתוח את המשפט מחדש. המומחי�

אינה ,  שבגינה לא הובאה הראיה בערכאה הראשונה,די� רשלנותו של בעל – די� רשלנות בעל

  25. עילה להבאת ראיות בשלב מאוחריכולה לשמש

�  26.חלה ג� בערעורי� בתיקי אימו� 457תקנה  – תיקי אימו

  

  ).4.5.2010, פורס� בנבו( כלל חברה לביטוח' עאט� נ 443/09א "ע 21
 ).9.10.2007, פורס� בנבו( מ"סבו� של פע� בע' מלכי נ 8987/05א "ע 22
 .)19.6.2007, נבופורס� ב (לוי� ודולב חברה לביטוח' קלישבסקי נ 7950/02א "ע 23
במיוחד כאשר לא ברור איזו תועלת ). 10.8.2010, פורס� בנבו( משרד הבריאות' קפאח נ 5787/08א "ע  24

  . מכ�תצמח למערער
 .831 )3(ד נו" פ,שלוה' הדר חברה לביטוח נ 9524/00א "רע 25
  .156) 1(ד מה"פ, היוע� המשפטי לממשלה' פלוני� נ 604/89א "ע 26



 

 

   שכנגדערעור – הפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  המועדי� להגשת ערעור שכנגד –  סימ� ב 

  הוראות שונות –   סימ� ג

  ערעורי� שכנגד בנושאי� שוני� –  סימ� ד

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

רק א� , תקנההפי  נית� להגיש ערעור שכנגד על ".ערעור שכנגד טעו� הודעה"דנה ב 434תקנה 

הוראת  1.נימוקי ההחלטהבלהבדיל משינוי ,  בית המשפט המקורינת�מבקשי� לשנות את ההחלטה ש

המשפט בערכאה   אשר בדעתו לטעו� בשעת הדיו� שהחלטת בית,הדי� מחייבת את בעלזו תקנה 

  :להל� נוסח התקנה 2.להגיש הודעה בדבר טיעונו זה, ה שינויהקודמת טעונ

   הודעה טעו�ר שכנגד ערעו

בדעת המשיב לטעו� בשעת הדיו� בערעור שהחלטת בית המשפט בערכאה היה . 434

תו� שלושי� , יגיש על כ� הודעה לבית המשפט בפירוט נימוקי�, הקודמת טעונה שינוי

 או ניתנה החלטת הפטור לפי 420 תקנה  לפירימי� מהיו� שבו הומצא לו כתב הערעו

א� ) ב(432או נמסרה ההודעה לפי תקנה , א� ניתנה במעמד המשיב) א(432תקנה 

, אול� לא יאוחר משבעה ימי� לפני התחלת הדיו� בערעור, מעמד המשיב בניתנה שלא

  . והעתק מההודעה יומצא לכל בעל די� העלול להיפגע מטענה זו

די� רשאי  אי� בעל, לכ�. תחו� את עצמו לענייני� שעלו בגדרי הערעור העיקריערעור שכנגד צרי� ל

נית� להעלות רק השגות שיש ; הדי� של הערכאה הקודמת להעלות בערעור שכנגד כל השגה לגבי פסק

בגדרי הערעור שכנגד אפשר להציג טיעוני� . לה� זיקה למסגרת העניינית שהותוותה בערעור העיקרי

דרישת ההקבלה או הזיקה העניינית , ע� זאת.  המונחות ביסודו של הערעור העיקרירק לגבי העילות

. הערעור שכנגד עשוי לעסוק ג� בנושאי� שלא הועלו בערעור העיקרי. אינה דרישה דווקנית ומצמצמת

  3.א� לא זהות בנושאי�, נדרשת זיקה עניינית

וקשר לעניי� הנזכר בהודעת נדרשי� לבטא זיקה , בה� נית� להגיש ערעור שכנגדשהנושאי� 

 התובע העומדות לרשות שבה מרחב אפשרויות ההגשה ,שכנגד שלא כמו בתביעה(הערעור הראשי 

 4.די� שלא ערער בערעור העיקרי הערעור שכנגד לא יופנה כלפי בעל, יתר על כ�). שכנגד גדול יותר

 שהועלו בערעור העיקרי  כי הזכות לערעור שכנגד אינה מוגבלת לנושאי�נפסק דאול� בעניי� אח

  5.והמערער שכנגד זכאי לתקו� כל הכרעה הקשורה בנושא הערעור

הכלל בעניי� ערעור שכנגד הוא כי דינו כדי� ערעור רק לצור� אותו עניי� שהוא נושא הערעור ורק 

, אמנ�. א� לא לצור� עניי� אחר ושונה הימנו שנדו� א� הוא בדרגה הראשונה, כלפי המערער עצמו

 ונפסק כי על מנת לעמוד בה אי� צור�, מתפרשת על דר� ההרחבה" אותו עניי�"שה בדבר הדרי

  

  .147) 4(ד מג" פ,מנהל מס ער� מוס�'  ננגה 259/86א "ע  1
וראו מקרה שבו לא ניתנה למשיב רשות להעלות . 721) 4(ד נה"פ ,שיכו� ופיתוח' ברזילי נ 8495/00א "ע  2

א "בשראו ג�  .309) 5(ד נז" פ,לבנו�'  מנהל מס שבח נ2622/01א "ע :טענות בהיעדר ערעור שכנגד
  .695 )5(ד מה" פ,אוז�' מדינת ישראל נ 4691/91

 ).20.12.2011, פורס� בנבו( סולכור חברה לשיווק' בנק הפועלי� נ 2579/11א "ע  3
  .256) 1(ד מה"פ, לה טלמכניק אלקטריק' יעד אלקטריק נ 3868/90א "בש  4
  .177) 3(ד מז" פ,מקסימוב' מקסימוב נ 5187/91א "ע  5
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, א� עדיי� צריכה להתקיי� זיקה כלשהי. שהערעור שכנגד יוגבל לנושאי� המועלי� בהודעת הערעור

  6.בי� הערעור העיקרי לבי� הערעור שכנגד, ולו מצומצמת בהיקפה

המערער שכנגד אינו רשאי להעלות כל .  שכנגד לבי� הערעורחייבת להיות זיקה עניינית בי� הערעור

די�  ערעור שכנגד לא יוגש נגד בעל .שאי� לה זיקה לערעור, נגד המערער, ג� א� היא צודקת, טענה

  7.שאינו המערער בערעור העיקרי
די� שמלכתחילה היה סבור שהחלטת הערכאה הקודמת  הלי� הערעור שכנגד מאפשר לבעל

לחזור בו ולהשיג על החלטתה של הערכאה , אול� הוא היה מוכ� להשלי� עמה, "טעונה שינוי"

   8.א� נוכח לדעת שיריבו לא השלי� ע� ההחלטה והביא את העניי� לפני ערכאת הערעור, הקודמת

  מועדי� להגשת ערעור שכנגדה –ב  סימ�

עניי� המועד המיוחד בכפו� ל( יש להתחיל את מניי� המועדי� להגשת ערעור שכנגד 434רכי תקנה ולצ

   9.מעת מועד ההמצאה כדי� של כתב הערעור העיקרי) הקשור בהפקדת העירבו�

יו� המצאת כתב :  הימי� להגשת ערעור שכנגד30קיימי� שני מועדי� חלופיי� לתחילת מניי� 

או יו� מת� החלטה או הודעה בעניי� פטור מהפקדת עירבו� לפי אחת מ� החלופות שבתקנה , הערעור

התקופה שבה רשאי המשיב להגיש ערעור שכנגד מתחילה מהיו� שבו הומצאה לו הודעה ). א(432

ביסוד הסדר זה הוא שהמשיב לא יידרש להגיש ערעור שכנגד כל עוד מוטלת . בדבר הפקדת העירבו�

אי� מניעה שהערעור שכנגד יוגש , ע� זאת. בספק השאלה א� בשלו התנאי� לשמיעת הערעור העיקרי

   10. להפקדת העירבו� בערעור העיקריעוד קוד�

כאשר הערעור העיקרי . ביטולו של ערעור אינו גורר מניה וביה את ביטולו של הערעור שכנגד

אשר מניי� הימי� להגשתו נגזר כאמור , הדבר משלי� ג� על הערעור שכנגד, נמחק בשל איחור בהגשתו

, 434המגולמת בתקנה ,  ערעור שכנגדלהגשת" הארכת המועד"אפשר לומר כי . מהלי� הערעור העיקרי

�  11.אינה משתכללת א� הערעור העיקרי עצמו הוגש שלא כדי� לאחר המועד שנקבע לכ

 כתב המצאת ביו�: שלושה מבי� המאוחר לפי להימנות מתחיל שכנגד ערעור להגשת המועד

 המצאת �ביו; בהפקדתו חב שהמשיב במקרה עירבו� הפקדת על הודעה המצאת ביו�; למשיב הערעור

 לדרוש שאי� הוא זה הסדר ביסוד המונח ההיגיו�. עירבו� מהפקדת המשיב את הפוטרת החלטה

 בערעור לטיפול התנאי� בשלו א� השאלה בספק מוטלת עוד כל שכנגד ערעור להגיש מהמשיב

  12.העיקרי

  

 ).1.1.2008, פורס� בנבו( אברבנאל' מ נ"צרס בע'ק� טק ונ 4835/07א "ע  6
  ).5.9.2010, פורס� בנבו( צינורות המזרח התיכו�' קו מוצרי דלק נ 1490/08 א"ע  7
 ).30.8.2011, פורס� בנבו( חברת החשמל' מויאל נ 2400/11א "ע  8
 )16.4.2009, פורס� בנבו( ברמד קיבו� עברו�' קדאח נ 1245/08א "ע  9
 .8ש " הלעיל ,2400/11א "ע  10
 .ש�  11
  ).4.3.2014 ,פורס� בנבו(פלוני ' נפלונית  957/14מ "בע  12



  1045   שכנגדערעור – הפרק 

  

 בה� למצוא אי�, בתקנות מעוג� שכנגד ערעור להגיש הימי� מניי� תחילת את הדוחה שההסדר בעוד

   13.בהגשה איחור מחמת הס� על ערעור לסילוק בקשה של במקרה דומה הסדר

  שונותדיו�  הוראות – ג סימ�

, משיב בערעור שהערעור לא הוגש נגדו אינו רשאי להשיג על פסק הדי� בערעור שכנגד –די�  בעלי

היו להשפיע  עשויות יו שתוצאותאפשרלו הגיש המשיב ערעור נפרד איואי� נפקא מינה לעניי� זה ש

   14.די� אחר בפועל על חיובו של בעל

  15.לא יוכל להגיש ערעור שכנגד, )ב(412שלא נכלל בערעור על יסוד תקנה , משיב

 שזכה בדי� בערכאה הדיונית והמבקש לתמו� את פסק הדי� בהנמקה שונה ,משיב –הנמקה שונה 

הוא רשאי להעלות טיעו� זה . גדאינו חייב להגיש לצור� זה ערעור שכנ, מזו שניתנה בגו� פסק הדי�

   16 .בתשובתו לערעור הראשי

למטרה זו לא , אכ�. הוגש ערעור שכנגד מטע� המשיבות כדי לתמו� את התוצאה בטעמי� אחרי�

  17). לתקנות�454 ו434תקנות (היה צור� בהגשת ערעור שכנגד 

אינ� מזכירות ) 428תקנה (תקנות הקובעות עירבו� כערובה להוצאות בהליכי ערעור  ה–עירבו� 

נית� להניח כי מתקי� התקנות סבר כי משכפה המערער בערעור הראשי . עירבו� בהליכי ערעור שכנגד

אי� מקו� להטיל , ידי ערעור שכנגד באותו תיק  על, בי� היתר,והמשיב מתגונ�, את הערעור על המשיב

  18).חדי�למעט במקרי� מיו (אליו" נגרר"עליו מראש ערובה להוצאות בהלי� שהוא 

כחלה ג� על , המחייבת מערער בהפקדת עירבו�, 427יש לפרש את תקנה דעה אחרת קובעת כי 

צריכה לבוא לידי ביטוי במסגרת , השלכת היקפו המוגבל והמיוחד של הערעור שכנגד. ערעור שכנגד

  19.שיעור העירבו�

דשה לראשונה  אי� להעלות טענה ח,415  הוראותיה של תקנהלאור –סיכומי� בערעור שכנגד 

אי� להעלות בסיכומי הטענות . הוראה זהה חלה ג� על ערעור שכנגד 20.בשלב הסיכומי� בערעור

   21.בערעור שכנגד טענה שלא הועלתה בנימוקיה של הודעת הערעור שכנגד

  

  .ש�  13
  .827) 4(ד מט" פ,אלומיניו� פיי� אליהו' נ Vaw Vereinigte Aluminium 5546/95א "בש  14
 בעלי הדי�":  בפרק לעיל ראו ג� .875) 3(ד מה" פ,ברנע' אליהו חברה לביטוח נ 1770/91א "בש  15

  ".בערעור
) 3(ד מו"פ, מ"וילאר אינטרנשיונל בע' בוי� נ 48/89א "ע; 301) 3(ד לח" פ,ארז' הווארד נ 664/81א "ע  16

' הקר� לטיפול בחסויי� נ 1946/01א "ע; 721) 5(ד נד"פ ,עיריית ירושלי�' אלנת� נ 284/98 א"ע; 473
  .311 )3(ד נו" פ,האפוטרופוס הכללי

  .16ש " הלעיל ,1946/01א "ע ;16ש " הלעיל ,284/98 א"ע  17
  .)24.1.2006, פורס� בנבו( חלמיש) לחמיש(' לחמיש נ 3458/05א "רע  18
  ).23.4.2009, פורס� בנבו( שמאי' שקמי� בינוי נ 807/08א "ע  19
  .362) 1(ד מו"פ, מפרק חיי� שכטר חברה לבני�' רכטר נ 294/88א "רע  20
  .288) 3(ד מו"פ, מ"טעמיקו בע' א� מוצרי מזו� נ'צ 277/89א "ע  21
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 אינה מקנה למשיבה זכות להגיש , שהמבקש הורשה לתק� את הודעת הערעור,העובדה –תיקו� 

 מיו� המצאת הודעת הערעור המקורית מתחילהמועדי� להגשת ערעור שכנגד ומניי� , ערעור שכנגד

  22. לתקנות434בתקנה  כאמור ,למשיב

משפט שלערעור מוסמ� לבדוק א� ערעור מוגש בהתא� להוראות  רש� של בית –בדיקת הרש� 

  23.שכנגד  סמכות זו מתייחסת ג� לכשרות הגשתו של ערעור.421 תקנה

 להגשת רשות למשיב ניתנה ממילא, ערעור רשות למערער ניתנהמש –כשניתנה רשות ערעור 

   24.שכנגד ערעור

   ערעורי� שכנגד בנושאי� שוני�– ד סימ�

כאשר המשיב בערעור , א� יש צור� בהגשת ערעור שכנגד, שאלה היא –תקיפתה של החלטת ביניי� 

  25.החלטת ביניי� בלבדתוק� אינו תוק� את פסק הדי� אלא 

מקו� , נית� להגיש ערעור שכנגד בשאלת האחריות למעשה נזיקי� –זיקי� האחריות בתביעת נ

   26 .שהערעור נסב רק על גובה הפיצויי� שנפסקו באותה תביעת נזיקי�

רשאי , כאשר מוגש ערעור עיקרי מטע� הצד שזכה לעניי� מיעוט הוצאותיו –מיעוט הוצאות 

  27."אותו עניי�"י� אלה ה� בגדר שכ� נושא, המשיב להגיש ערעור שכנגד על עצ� חיובו בדי�

 , להגיש ערעור שכנגד בערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועלאי� –החלטת ראש ההוצאה לפועל 

  28.תחולנה לא 434והוראות תקנה ,  לתקנות ההוצאה לפועל120המוגש לפי תקנה 

, הליי�משפט לענייני� מינ שנית� בבית, די� בערעור על פסק –בית משפט לענייני� מינהליי� 

  29.נתונה למשיב זכות להגיש ערעור שכנגד

  

  .187) 5(ד נג" פ,סופר' סופר נ 7019/97א "ע  22
  .263' בעמ, יעד אלקטריקראו פסק הדי�   23
  ).15.5.2008, פורס� בנבו( מ"אברה� יצחק בע' עיריית הרצליה נ 2874/08א "רע  24
  .45) 4(ד מד" פ,מדינת ישראל' נ Hughes Aircraft 345/87א "ע  25
  .2ש "לעיל ה, 4691/91א "בש  26
  .1) 2(ד מט" פ,שנפלד' זילברמ� נ 7182/94א "בש  27
  .159) 5(ד מט"פ, אסטבלישמנט. איי.אפ.פי' רוזנר נ 7768/95א "רע  28
 חו� הכרמל 1054/98א "ע; 385) 1(ד נג"פ ,ודי� עמותת אד� טבע' חו� הכרמל נופש נ 5537/98א "בש  29

  .577) 3(ד נב"פ ,עמותת אד� טבע ודי�' נופש נ



 

 

   ערובה להוצאות המשיב– ופרק 

   המשיב בערעורהוצאותערובה ל –  סימ� א 

  חלופת עירבו� –  סימ� ב 

  פטור מחובת הפקדת עירבו� –   סימ� ג

  הפקדת עירבו� לעומת תשלו� אגרה –  סימ� ד

  דחיית הערעור מחמת היעדר ערובה –  סימ� ה

  ערעור על החלטות רש� –  סימ� ו

  הליכי� שוני� –  סימ� ז

   



 

 



 

 

   המשיב בערעורהוצאותערובה ל –סימ� א 

 ביתשל  רש� קובערבו� יסכו� העאת ; )427 תקנה( מערער חייב לערוב להוצאות המשיב בערעור

הסמכויות ). 429 תקנה(רבו� יערובה במקו� עמת�  להתיר רשאיהרש� ). 428 תקנה(משפט שלערעור 

ע� זכות לעיו� נוס� לפני (משפט  נתונות ג� למזכיר הראשי של אותו בית 429-ו 428פי תקנות  על

  ).הרש�

אי� היא סותרת את הוראות החוק ויש לה עיגו� ). או בלתי חוקתית( בלתי חוקית אינה 427תקנה 

� אי�  ג� א.לפקודת הפרשנות) 4(16ג� סתירה לסעי�   אי� בה,לכ�.  לחוק בתי המשפט108בסעי� 

 108 מתו� סעי� 427נית� להסיק את הסמכות להתקנת תקנה , הסמכה ישירה המפנה לקביעת עירבו�

  1.לחוק
המשפט ושל מצוות  יוצא של החלטת בית ד עירבו� להבטחת הוצאות היא פועליהפקל החובה

ס� חובה זו נועדה להבטיח שהמשיב יוכל להיפרע מ� המערער ללא צור� בהלי� משפטי נו. התקנות

   2. אפילו קיימת למערער זכות קיזוז,המשיב זכאי להיפרע מ� העירבו� שהופקד. ומסורבל

מוסד העירבו� נועד להבטיח את הוצאות המשיב בהלי� הערעור ומהווה חלק בלתי נפרד מהערעור 

, שיקול הדעת המוענק לבית המשפט בשאלה א� לחייב מערער בהפקדת עירבו� הינו רחב. עצמו

עליו לשקול ה� מחד גיסא כי אי� לחסו� בפני מערער את שערי בית המשפט רק משו� והשיקולי� ש

ומנגד יש להבטיח שא� הערעור יידחה לא יצאו המשיבי� נפסדי� בשל חוסר , שהוא דל באמצעי�

   3.יכולת� לגבות את ההוצאות שייפסקו לטובת�

אינ� מזכירות עירבו� ) 428תקנה (תקנות הקובעות עירבו� כערובה להוצאות בהליכי ערעור ה

   4.בהליכי ערעור שכנגד

  

 שעניינה קביעת הרש� ,430 הזכות לעיו� נוס� לפני הרש� מעוגנת בתקנה –שינוי סכו� העירבו� 

על החלטת " מעי� ערר"הלי� זה מהווה . כמי שרשאי לשקול מחדש את החלטתו של המזכיר הראשי

  5.כות לשקול מחדש את החלטתו שלואי� הוא מוציא מידי הרש� את הסמ; המזכיר הראשי

תקנה . א� להגדילו או לבטל פטור, רבו�יהוסמ� הרש� לשנות את החלטתו בעניי� הע 433בתקנה 

מלעתור , פי צד אחד בדבר גובה הערובה אינה לרוחו שקביעת הרש� על, די� זו אינה מונעת מבעל

   6.או מלערער עליה 201לביטולה לפי תקנה 

  

 ) 29.6.2006, פורס� בנבו( מלכה' נ דייויס 5208/06א "רע  1
 2824/04א "ראו ג� בש. 481) 2(ד נה"פ ,רסקו חברה להתיישבות' מצדה חברה להנדסה נ 1646/98א "ע  2

  .188) 2(ד נט" פ,אבגל טכנולוגיה' אכטמ� חברה להנדסה נ
  ).3.4.2014 , פורס� בנבו( בנק דיסקונט למשכנתאות' פלקסר נ 3088/13א "רע  3
נית� להניח כי מתקי� התקנות סבר . )24.1.2006, פורס� בנבו( חלמיש) לחמיש(' לחמיש נ 3458/05א "רע  4

ידי ערעור   על, בי� היתר,והמשיב מתגונ�, המערער בערעור הראשי את הערעור על המשיבכי משכפה 
למעט  (אליו" נגרר"אי� מקו� להטיל עליו מראש ערובה להוצאות בהלי� שהוא , שכנגד באותו תיק
  ).במקרי� מיוחדי�

  .83) 5(ד מה" פ,ויבר נ' נסטל נ 1723/91א "רע  5
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, בהתא� ללשונה ולתכליתה של התקנה. 433ר העירבו� נעוצה בתקנה הסמכות להגדלת שיעו

מתייחס לחלופה השנייה , "המערער נעשה בינתיי� בעל יכולת לשל�"לפיו שהתנאי הקבוע בסיפא 

במקרי� בה� המערער לא זכה , מנגד. לנסיבות בה� המערער הופטר מהפקדת עירבו�, קרי, ברישא

 להגדלת סכו� העירבו� אינו מותנה בהכרח בהוכחת שינוי הדעת שיקול, לפטור מהפקדת עירבו�

לצור� הגדלת שיעור עירבו� לאחר שזה נקבע בהחלטה , ע� זאת. ביכולת הכספית של המערער

 7.נדרש שינוי נסיבות המצדיק שינוי בהחלטה שקבעה מלכתחילה את סכו� העירבו�, שיפוטית והופקד
  :להל� נוסח התקנה

  � � ערבובעניי החלטה שינו

וכ� , שלב משלבי הדיו� רשאי הרש� להגדיל את סכו� הערבו� של המערערבכל . 433

א� נוכח שהמערער נעשה בינתיי� בעל , הגישהבה ללחזור ולחייב מערער שנפטר מערו

  .יכולת לשל�

כאשר המערערי� האחרי� התפשרו וחדלו , אי� מקו� להגדיל את סכו� העירבו� של מערער שנותר

   8.להתדיי�

שכ� ,  או הוצאות המשפטהפסוקרעו� החוב יפ�רבו� בשל אייסכו� העאת ל יאי� מקו� להגד, כללכ

  9. להבטחת ההוצאותבטוחהרבו� אינה לשמש כלי לאכיפת פסק הדי� עצמו אלא יתכלית הע

בית המשפט קיבל בקשה להגדלת סכו� העירבו� וקבע שיש לית� משקל משמעותי מזה שנית� 

   10.מורכבותו ושיעור ההוצאות שנפסק על ידי הערכאה הראשונה,  ההלי�בנסיבות העניי� לשווי
  

ההלכה היא כי אמת המידה לקביעת גובה העירבו� היא גובה ההוצאות הצפויות  –גובה העירבו� 

� בחשבו� מובאי�בי� היתר . לצור� אומד� גובה ההוצאות נשקלי� מכלול שיקולי�. א� יידחה ההלי

�שווי נשוא , קיומו של ייצוג נפרד עבור בעלי די� שוני�, ספר המשיבי�מ, היקפו, מורכבות ההלי

   11.טיב ההלי� וגובה ההוצאות בה� חויב יוז� ההלי� בערכאה הקודמת, המשפט

  

כאשר מתבקש פטור . העירבו� נועד להבטחת הוצאות המשיב בערעור –הוצאות בערכאה הקודמת 

הנטל להוכיח התקיימות התנאי� המצדיקי� פטור , ידי מי שלא פרע הוצאות בעבר מהפקדת עירבו� על

  12.מעירבו� הוא נטל מוגבר

  

  .ש�  6
 ).4.9.2012, פורס� בנבו( ישראלי הפועלי� אמריקאי' ויינשטיי� נ 170/11א "ע  7
  .157) 3(ד נו" פ,כונס הנכסי� הרשמי' זוסמ� נ 10359/01א "בש  8
  ).13.7.2005, פורס� בנבו( TMR Energy'  נThe State Property Fund of Ukraine 11322/04א "ע  9
 .מדובר בתובענה ייצוגית). 19.11.2009, פורס� בנבו( מ"אלסינט בע' גדיש קרנות גמולי� נ 2718/09א "ע  10
כפי , גובה העירבו�). 6.12.2009, פורס� בנבו( הנהלת בתי משפט' ד סוסנוביק נ"עו 7399/09א "רע  11

ואלדמ�  8553/08א "ע .מקו� להתערב בקביעה זו אי�. אינו חורג ממתח� הסבירות,  הרש�ידי לשנקבע ע
 ).30.4.2009, פורס� בנבו( ביאליסטוצקי' נ

 .ש�  12
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 קובעות כי עירבו� יופקד לש� הבטחת הוצאותיו של משיב בערעור ולא �428 ו427תקנות , אכ�

   13.לש� הבטחת תשלו� ההוצאות שנפסקו בערכאה הדיונית

  

ה לעניי� החייאת ערעור שנדחה השיקולי� שנמנו בפסיק –) לא בערעור(ערובה להוצאות בתובענה 

ג� לעניי� ביטול החלטה על דחיית תובענה , בשינויי� הנדרשי�, הפקדת עירבו� רלוונטיי��בשל אי

יש לנקוט אמת מידה מקלה יותר לגבי ביטול דחייה , ע� זאת. 519פי תקנה  הפקדת ערובה על�בשל אי

הפקדת �חייה של ערעור בשל איהפקדת ערובה מזו הנוהגת לגבי ביטול ד�של תובענה בגי� אי

  14.עירבו�

  

שיי� לבעל הדי� אשר לטובתו נפסקו ההוצאות , סכו� כס� המחולט מתו� העירבו� –מקרי� שוני� 

�  15.זאת בהיעדר הסכ� אחר בי� הצדדי�; דינו ולא לעור

השלכת . שכנגד כחלה ג� על ערעור, המחייבת מערער בהפקדת עירבו�, 427יש לפרש את תקנה 

  16.צריכה לבוא לידי ביטוי במסגרת שיעור העירבו�, שכנגד המוגבל והמיוחד של הערעורהיקפו 

 ידי לאי� לקבוע דיו� בהלי� ולהורות על צו סיכומי טענות טר� הושלמה פעולת הפקדת העירבו� ע

�  17.מגישי ההלי

  חלופת עירבו� –סימ� ב 

רלוונטית יותר , ות לחלופת עירבו� לבקשג�שייכת היא על א� ש, שאלת המצב הכלכלי וסיכויי הערעור

שכ� ,  מבחינת המשיבי�דברחלופת עירבו� טובה אינה משנה . הפחתתוללבקשות לפטור מעירבו� או 

הדגש בהלי� זה מצוי , לכ�.  שעירבו� עצמו היה מקנה זאתכפי בה זכיית�היא מקנה לה� את שווי 

   18. הציג חלופת עירבו� ראויההמבקשבשאלה א� 

אשר אינה שקולה להפקדת עירבו� כספי או ערבות בנקאית ,  להפקיד חלופת עירבו�ג� על המבקש

מוטל הנטל לפרוש לפני בית המשפט תשתית עובדתית בדבר , נזילותה וזמינותה, מבחינת בטיחותה

אשר , במיוחד כאשר הבקשה היא להסתפק בהתחייבות עצמית, זאת. אשר תצדיק זאת, מצבו כלכלי

  19.ותוצאתה למעשה היא פטור מהפקדת עירבו�, 429 כאמור בתקנה "ערובה"אינה מהווה 

  

 ).25.8.2008, פורס� בנבו( עובדיה' נדב נ 3121/08א "רע  13
  ).21.2.2010, פורס� בנבו( זיסר' נאות אואזיס מלונות נ 9686/09א "רע  14
 ).31.8.2010, פורס� בנבו( חז�' נורדיה מושב שיתופי נ 6172/06א "רע  15
  ).23.4.2009, פורס� בנבו( שמאי' קמי� בינוי ופיתוח נש 807/08א "ע  16
  ).29.7.2010, פורס� בנבו( בנק דיסקונט למשכנתאות' ונדר נ 3208/10א "בש  17
די� כי יקיי� את פסק הדי�  התחייבות של בעל). 17.4.2005, פורס� בנבו( שבת'  נקב� 2242/05א "רע  18

 שכ� חובתו לקיי� את פסק הדי� שרירה וקיימת ג� ללא ,לפסיקת הוצאות אינה מהווה בטוחה נוספתבנוגע 
  .התחייבות

 9803/07 א"דנ; )14.1.2008, פורס� בנבו (הועדה המקומית מבוא עמקי�' דאהוד נ 10472/07א "רע  19
  ).3.1.2008, פורס� בנבו( קר� הגמלאות של חברי ד�' תמרי נ
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הנחשבת לבטוחה מהדרגה , )או ערבות בנקאית( מאפשרת המרה של הפקדת סכו� כס� 429תקנה 

התחייבות עצמית של בעל די� לפרוע , אול�. בחובה לספק בטוחה מסוג נחות יותר, הגבוהה ביותר

  20.יכולה לשמש כבטוחה לעניי� תקנה זוכי ייפסקו לחובתו אינה  הוצאות שיכול

זאת א� בלא , משיבה בהפקדת הודעת קיזוזהאי� מניעה מלהמיר את החובה להפקיד עירבו� לטובת 

�המשיבה אינה חולקת על חיובה בפיצוי , שכ�. קשר למצב� הכלכלי של המערערי� ולסיכויי ההלי

   21.הפקדת עירבו�המערערי� והקיזוז מעניק למשיבה בטוחה שערכה אינו נופל מ

  פטור מחובת הפקדת עירבו� – גסימ� 

להבטיח כי תקנה זו נועדה  22.רבו�י עמערער מהחובה להפקיד מסמיכה את הרש� לפטור 432תקנה 

דרכו של אד� לבית המשפט לא תיחס� רק משו� שאי� בידו לעמוד בדרישות הכספיות המופנות כלפי 

  ):א(להל� נוסח פסקה  23. לקבל סעדהמבקש

  ת ערבו� מחוב ורפט

, לדחות את תשלומה של אגרת הערעור, רערלפי בקשת המע, יט הרש�החל )א(. 432

ישקול א� אי� זה מ� הצדק לפטור את המערער מחובת ערבו� לכל , כולה או מקצתה

 ,לאחר שניתנה למשיב הזדמנות להשמיע דברו בעני� זה, הוצאות הערעור או למקצת�

  . משיב טע� מספיק לכ�לא יינת� הפטור א� הראה הו

תו� חשיפת בעל הדי� שכנגד לסיכו� כי הוא יתקשה בגביית , כדי לזכות בפטור מהפקדת עירבו�

היעדר יכולת כלכלית להפקיד : נדרש מבקש הפטור לעמוד בהוכחת שני תנאי� מצטברי�, הוצאותיו

י� די בכ� שיוז� ההלי� א, באשר לתנאי הראשו�. וקיומ� של סיכויי� לכאוריי� טובי� להלי�, עירבו�

מוטל עליו ג� להוכיח כי אי� באפשרותו לגייס . יוכיח כי אי� באפשרותו הכלכלית להפקיד את העירבו�

עליו להוכיח שלא עלה בידו , כאשר מבקש הפטור הוא גו� מאוגד. את הממו� הנדרש ממעגל קרוביו

  24.מבעלי מניותיו, בי� היתר, לגייס את כספי העירבו�

, 432 משיקולי צדק לפי תקנה ,מקצתהמסמכות לפטור מערער מחובת העירבו� או ה המסורלרש� 

  25 .שהיא שסתו� ומג� למניעת פגיעה קשה בזכות הערעור
  26.אי� פטור מעירבו� בערעור על החלטה בתובענה ייצוגית

בבקשה להארכת . כדי להארי� מועד להפקדת עירבו� על המבקש להציג טע� סביר המצדיק זאת

השיקולי� בדבר .  להפקדת העירבו� עד למת� פסק די� בערעור על החלטת הרש� בבקשת הפטורמועד

  

  ). 16.7.2009, פורס� בנבו( יתעמותת העדה היהודית הספרד' עיריית חיפה נ 5385/09א "בש  20
  ).4.1.2009, פורס� בנבו(אירוסי� ייזמות ' סולומובי� נ 8526/08 א"ע  21
  . 642) 1(ד מו" פ,עאז�' קופת חולי� של ההסתדרות נ 198/92א "בש  22
  .549) 4(ד נ" פ,מנהל מס שבח' ראוב� יעקב נ 3115/95א "ע  23
 ).4.3.2010, פורס� בנבו( ח קרמי�"רו' סיירת נ� בטחו� נ 9709/09א "ע  24
  .1ש "לעיל ה, 5208/06א "רע  25
  .668) 1(ד נד"פ ,בזק החברה לתקשורת' קד� נ 8463/99א "ע  26
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. מטי� את הכ� להיעתר לבקשה, שיקולי יעילות וניצול נכו� של משאבי שיפוט, הגשמת זכות הערעור

   27.א� ביחס לבקשה לפטור מאגרת משפט בערעור, בשינויי� המחויבי�, הדברי� יפי�

  אגרהלעומת תשלו� ירבו� ע הפקדת –סימ� ד 

, העירבו�. עירבו�הפקדת  לת משפטאגרתשלו�  משמעותי ומהותי בשיקולי� המנחי� בי� הבדלקיי� 

ואובד� , טרדה, נועד להג� על אינטרס פרטני של בעל הדי� שכנגד מפני חיסרו� כיס, בשונה מ� האגרה

אגרה לתכלית ציבורית כללית והיא בעוד פניה של ה. זמ� ומפני ניצול לרעה של זכות הגישה לערכאות

העירבו� נועד להג� על בעל הדי� שכנגד הזכאי להבטחת . מערכתי נועדה להג� על אינטרס כלל

נשקלת ) 432תקנה (לגבי פטור מהפקדת עירבו� , לפיכ�. הוצאותיו בגי� גרירתו להלי� ערעורי שכשל

   28.לי�ה� יכולתו הכלכלית של מבקש הפטור וה� סיכויי ההצלחה של הה

מצדיקה הבחנה בי� התנאי� בה� צרי� , התכלית השונה של תשלו� האגרה ושל הפקדת העירבו�

החלטת רש� לפטור את המערער מאגרה ולחייבו בהפקדת עירבו� . לעמוד בעל די� המבקש פטור מה�

  29.מבוססת ומוצדקת ואי� מקו� להתערב בה

 �הרי שלעניי� פטור , כדי להצדיק פטורבעוד שבעניי� האגרה די בסיכוי כלשהו להצליח בהלי

   30.מעירבו� נדרש סיכוי בעל ממשות גבוהה יותר

תו� חשיפת בעל הדי� שכנגד לסיכו� כי הוא לא יוכל לגבות את  –רבו� יעל המבקש פטור מע

   31.מוטל הנטל לפרוש תשתית עובדתית אשר תצדיק זאת –פסקנה כאלה יא� ת, הוצאותיו
זכות תיחס�  להוביל בפועל למצב שבו עלולה ,טור מתשלו� אגרה נית� פכאשר ,הטלת עירבו�

   32.בי� הפטור מאגרה לבי� הפקדת העירבו�קשר ישירות מתקי� התקנות . לערכאת הערעורהגישה 

  דחיית הערעור מחמת היעדר ערובה – הסימ� 

תקנה (ה תגרור אחריה את רישו� הערעור לדחיי, רבו� או הערובהיהעהפקדת קיו� ההוראה בדבר �אי

431.(33  

לאור ". יידחה הערעור"ולא בלשו� " יירש� הערעור לדחיה" הנוקטת בתיבה 431לשו� התקנה 

ניסוח זה נפסק כי מצוות התקנות היא כי על בית המשפט שלערעור להפעיל שיקול דעתו טר� יידחה 

  

 ).4.6.2012, פורס� בנבו( בנק אוצר החייל' פלקסר נ 121/12א "רע  27
  ).23.11.2008, פורס� בנבו(מדינת ישראל ' נ Al Zafar General Contracting 8998/08א "רע  28
  ).3.10.2011, פורס� בנבו( ד חבר"עו' שני נ 6411/11 א"בש  29
 ).29.1.2008, פורס� בנבו( בנק הפועלי�'  הנדסה ממוחשבת נ.נ.ל 10376/07 א"רע  30
  .)20.9.2006, פורס� בנבו( כנ� מפעלי הנדסה' קורינטוס ביזנס נ 10271/05א "ע  31
  .361) 5(ד נה" פ,ימכונס הנכסי� הרש' אלו� נ 4385/01א "ע  32
קיו� ההוראה �נדחה הערעור העיקרי עקב אי, בעניי� אחד .229) 1(ד מו" פ,רונ�' חשאי נ 559/87א "ע  33

  .שכנגד  נמש� הדיו� רק בערעור, במקרה זה.ערובההבעניי� 
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כ� , ד במועדבמגמה שלא להורות על דחייתו באופ� אוטומטי רק בשל כ� שהעירבו� לא הופק, הערעור

  34.תינת� לו הזכות להביע עמדתו בנדו�, שבטר� ייסגרו שערי ערכאת הערעור בפני בעל די�

דעתו   לשיקול,431 פי תקנה על, רבו� במועד היא עניי� המסורי העהפקדת�דחיית ערעור בשל אי

עת לפיכ� די בהסבר מתקבל על הד.  המועד להפקדת עירבו� אינו מועד הקבוע בחיקוק35.של הרש�

  36.ע� זאת איחור בהפקדת עירבו� אינו עניי� של מה בכ�. ולש� היענות להארכת

בלא שניתנת לצדדי� הזדמנות להשמיע , רבו�יהפקדת ע� בגי� אילפיה ערעורי� נדחי� שהפרקטיקה 

   37. לתקנות431את טענותיה� אינה הולמת את הקבוע בתקנה 

 למבקש כאשר זאת. עירבו� הפקדת דרעיבה, ערעור סילוק שעניינה ערעור רשות בקשת נדחתה

, המשיב ואינטרס ההליכי� התמשכות, בה� עמד לא והוא העירבו� להפקדת רבות מועד הארכות ניתנו

  38.מבטיחי� נראי� שאינ� הערעור וסיכויי, המבקש מהשתהות מוטרד להיות שלא קמא בערכאה שזכה

  

.  עירבו� אינ� סמכויות שגרתיותהפקדת�ת הלי� בשל איודח הסמכויות ל–זכות הגישה לערכאות 

שכ� יש לפרש , לערכאותאי� לעשות בכלי� אלה שימוש שעלול לפגוע באורח קשה בזכות הגישה 

 הסמכות צריכה הפעלת ,כ� על. זו דווקני כל הוראה המעמידה מחסו� ומגבלה על זכות גישה באורח

  39.הלתאו� את התכלית העומדת ביסוד

החוקתיות הנוגעות בדבר לבי�  זכויותההאיזו� הראוי בי� תקנה זו מעוררת את השאלה א� 

עירבו� משמעה דחיית הערעור כולו בשל  פקדתה� גד� צרי� להוביל למסקנה שלפיה איהאינטרסי� שכנ

�  40.כ

  

, הפקדת העירבו� במועדו עלולה אמנ� לגרו� לשיבוש ההליכי��אי –הפקדת העירבו� �הנזק באי

כאשר המשיבה לא , אול� במקרה אחד.  להארכת הדיו� בערעור– ובסופו של דבר, לדיוני� מיותרי�

הפקדת העירבו� וכאשר הרש� לא החליט לקבוע את הערעור �דרשה לדחות את הערעור מחמת אי

לא היה בעובדה שהבקשה להארכת מועד לא נתמכה בתצהיר כדי למנוע , 431לדחייה על יסוד תקנה 

  41.את קיו� הערעור

פוגע בצד שכנגד ופוגע ג� באינטרס , ארי� את ההלי� שלא לצור�איחור בהפקדת עירבו� מ

 ודאי כשטענת הטעות אינה –טעות או רשלנות סת� אינ� אמורות להצדיק פגיעה מעי� זו . הציבורי

, הערעור מצוות התקנות היא כי על בית המשפט להפעיל שיקול דעתו טר� יידחה. נתמכת בתצהיר

לפיכ� נקבע כי מערער . בשל כ� שהעירבו� לא הופקד במועדבמגמה שלא להורות על דחייתו רק 

  

 ).14.3.2012, פורס� בנבו( אזברגה' ד חטיב נ"עו 9422/10א "רע  34
  .589) 3(ד מד" פ,עזבו� שריער' רו� נ 2511/90א "בש  35
  .193) 3(ד נד"פ ,ו הסתדרות עולמית"ויצ' ישורו� נ 2061/99א "ע  36
 ).23.4.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 160/12מ "בע  37
  ).18.9.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 4175/14מ "בע  38
 .865 )1(ד נו" פ,המועצה להסדר ההימורי�' עראידה נ 2237/01א "ע  39
  ).6.6.2005, פורס� בנבו(  חברה לביטוחנסיונללה ' נ אלמל� 9663/04א "ע  40
  .625) 3(ד נב"פ ,�"כפר הרי' רוז� נ 3780/98א "בש  41
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ודי א� יציג טע� , המבקש להארי� את המועד להפקיד את העירבו� אינו נדרש להציג טע� מיוחד

  42.סביר

  

שנדחה " החייאת ערעור" החלטת רש� של בית המשפט המחוזי הדוחה בקשה ל–" החיאת ערעור"

שכ� הרש� דחה את , "החלטה אחרת"כ, לכאורה,  תסווג,הפקדת עירבו� במועד�על הס� מחמת אי

די� שניתנו במעמד צד  הבקשה להחייאת הערעור במסגרת הדיונית של בקשה לביטול החלטה או פסק

   43.כדי להשיג על ההחלטה היה על המבקשות להגיש ערעור לשופט של בית המשפט המחוזי. אחד

ו� תיעשה במקו� בו התברר כי למחדלו של הפקדת עירב� לאחר שנדחה מחמת אי" החייאת ערעור"

  44.המבקש יש הסבר מניח את הדעת

  חלטות רש�הערעור על  – וסימ� 

אינ� חלות , המטילות את החובה בדבר הפקדת העירבו� בערעור, לתקנות' לפרק ל' הוראות סימ� ד 

נו של די  אול� ה� מטילות את החובה בערעור על פסק,400בערעור על החלטת רש� מכוח תקנה 

  45.רש�

של " החלטה אחרת"מוגבל לערעור על ,  הפוטר מחובה להפקיד עירבו�400הסייג הקבוע בתקנה 

חלה , של רש� בית המשפט מחוזי או בית המשפט שלו�" די� פסק"בכל הנוגע לערעור על , מנגד. רש�

שיב לפיה על המערער להפקיד עירבו� להבטחת הוצאות המ, 427החובה הרגילה הקבועה בתקנה 

 ה� , לחוק בתי המשפט96שילוב ע� סעי�  ב400גישה פרשנית זו נובעת ה� מלשונה של תקנה . בערעור

היסוד  הדי� האמורות על רקע תפיסות  וה� מתכלית� של הוראות400מההיסטוריה החקיקתית של תקנה 

   46.עליה� מושתתי� דיני הערעור הנוגעי� לרשמי�
" כובעו" תינת� בבעניי� פטור מעירבו�עדי� כי החלטה , כאשר מדובר ברש� המכה� כשופט בפועל

כדי לאפשר למבקש ערעור בזכות לאותה ערכאה להבדיל מהגשת בקשת רשות ערעור לבית , כרש�

  47.המשפט העליו�

  הליכי� שוני� – זסימ� 

 מבלי להכריע בסוגיה העקרונית בדבר אמות המידה להפקדת ערובה להבטחת –הוצאה לפועל 

נקבע כי יש לפטור את , תקנות ההוצאה לפועל ל)ז(120תקנה מכוחה של , ב בערעורהוצאות משי

  

  ).6.10.2014, פורס� בנבו( סאר'ג' אלבנק אלעקארי אלערבי נ 4981/14א "רע  42
בערעור  לכ� הסיכויי� להתקבל ).27.3.2007, פורס� בנבו(מיסטר מאני ישראל ' ליבובי� נ 10264/06א "ע  43

 .העליו� נמוכי� ביותר שהוגש לבית המשפט
 ).14.4.2011, פורס� בנבו( בנק מרכנתיל דיסקונט' שיבא� נ 8861/10א "רע  44
 .865 )1(ד נז" פ,מעריב הוצאת' נסי� נ 7523/02א "ע  45
 ).5.2.2012, פורס� בנבו( ד"עו, נוב' מועב שירותי מזו� נ 9397/11א "בש  46
  ).18.7.2010, פורס� בנבו(  פלונית'פלוני נ 3630/10מ "בע  47
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המבקש מהפקדת ערובה נוכח המסקנה כי הוא עומד באמות המידה המחמירות יותר הנוהגות ביחס 

 סיכויי� לכאוריי� טובי� –להלי� של בקשה לפטור מהפקדת ערובה בערעור על הליכי� אזרחיי� 

  48.לקבלת הערעור וקיומ� של אינדיקציות לקשייו הכלכליי�

טוע� כי , הדי� שיז� את ההלי� הערעורי והפקיד את העירבו� כאשר בעל –ה מהעירבו� יגבי

כאשר . הרי ככלל נטל ההוכחה בעניי� זה עליו, שכנגדההוצאות בה� חויב במסגרת הערעור שולמו לצד 

שנפסקו (אי� מקו� למנוע מהמשיבי� לגבות מהעירבו� את הוצאותיה� , המערער לא עמד בנטל זה

   49.שהרי זו הייתה תכלית הפקדתו מלכתחילה, )בהחלטה בעניי� עיכוב הביצוע

,  בעניי� חילוט אזרחי בהלי� נית� לערער על החלטה של בית המשפט המחוזי–איסור הלבנת הו� 

פי תקנה  ואי� חובה להפקיד בערעור כזה עירבו� על, לחוק איסור הלבנת הו�) ג(22שהוגש לפי סעי� 

  50. לתקנות427

שהינו ערעור ,  קיימת חובה לערוב להוצאות המשיב ג� בהלי� של ערעור בחירות–ערעור בחירות 

  51.מינהלי

אי� ,  על הפרק ואופיי� המיוחד של ערעורי� בעתירות אסירלאור הזכויות העומדות –עתירות אסיר 

כי , ובערעור פסלות בעתירת אסיר בפרט, לדרוש מהאסיר המבקש רשות לערער בעתירת אסיר בכלל

   52.יפקיד עירבו�

 הטעמי� לדרישה בדבר הפקדת עירבו� מתקיימי� ג� בערעור בעניי� פסלות –פסלות שופט 

דינ� ,  הפקדת עירבו� בערעור פסלות או כשהמדינה היא המשיבהטענות לפיה� אי� לבקש 53.שופט

  54 .להידחות

  

 ).23.12.2014 , פורס� בנבו( מ"מעדני כרמל בע' פלוני נ 7450/14א "רע  48
  ).19.12.2010, פורס� בנבו(מעגלות הפקות ' גאו� נ 5811/09א "ע  49
 . לדעת רש� בית המשפט העליו�.913) 1(ד נט"פ ,פרקליטות מסוי וכלכלה' בוטח נ 4096/04א "רע  50
לתקנות בתי  28ראו תקנה . 101) 4(ד נח" פ,פקיד הבחירות לעיריית באר שבע' קרלי� נ 31/04מ "בר  51

 .מינהלי אשר מחילה את תקנות סדר הדי� האזרחי על ערעור, )סדרי די�(משפט לעניני� מינהליי� 
 ).11.9.2011, פורס� בנבו(שירות בתי הסוהר ' פלד נ 6470/09
 "בשג  52
 .97) 4(ד נח" פ,ד כה�"עו' פי נד זרי"עו 10064/03א "בש  53
  ). 30.6.2014, פורס� בנבו( משרד האוצר' דוד נ 4485/14א "בש  54
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  לרשות ערעור הגשת הבקשה –סימ� א 

על החלטות וה על  לבית המשפט העליו�לחוק בתי המשפט מסדיר את נושא רשות הערעור) ב(41סעי� 

  . פסקי הדי� של בית המשפט המחוזי

בית המשפט ל, משפט השלו� נושא רשות הערעור על החלטות ביתלחוק מסדיר את ) ב(52סעי� 

החלטה אחרת של בית משפט שלו� בעניי� אזרחי ניתנת לערעור : "נקבעה ש� ההוראה הבאה. המחוזי

  ".א� ניתנה רשות לכ� מאת שופט של בית המשפט המחוזי, לפני בית משפט מחוזי

במקרי� .  א� לאו,רשות לערערדעת א� לית� למבקש  משפט שלערעור מסור שיקול לבית

נימוק , לעצמההיא כש, תשמש, עלי� עובדות רלוונטיות בבקשתוהשהמבקש , העובדה, מסוימי�

   1.לדחיית הבקשה

  2:ובכל אחד מסעיפי� אלה הוספה הפסקה הבאה  תוקנו לאחרונה�52 ו41סעיפי� 

ט כי א�  לגבי החלטה אחרת תינת� א� שוכנע בית המשפ3רשות כאמור בסעי� קט� זה

יהיה בכ� , הערעור על ההחלטה יידו� במסגרת הערעור על פסק הדי� ולא באופ� מיידי

כדי להשפיע באופ� ממשי על זכויות הצדדי� או שעלול להיגר� לצד להלי� נזק של 

  .או שעלול להתנהל הלי� מיותר או בדר� שגויה, ממש

דעת א� לית� רשות ערעור ולקיי� הלי� בקשת רשות ערעור נועד להותיר בידי בית המשפט שיקול 

, זהמתאפשרת יכולת סינו� מסוימת לגבי בקשות מסוג , בכ�. ביחס לטענות שהועלו" ערעורי"בירור 

על העותר להרשות לו . יות והטרדת בעלי הדי� ובית המשפטשמקורה ברצו� למנוע ריבוי התדיינו

.  לגופו כשהחוק אינו מחייב זאתלערער לשכנע את בית המשפט שקיימת הצדקה לדו� בעניי� מסוי�

, אמות המידה למת� רשות ערעור עשויות להשתנות בהתא� לאופי ההחלטה עליה מבקשי� לערער

   4.לפי סוג העניי�, ולתכלית העומדת ביסוד ההגבלה על זכות הערעור

הרציונל העומד בבסיס הדרישה בחוק לקבלת רשות מבית המשפט לש� הגשת ערעור על החלטות 

שזמנו , העיקרו� המנחה הוא". נסבל של המשפט ולהארכת הדיוני��פיצול בלתי"� הוא למנוע ביניי

על המבקש רשות ערעור על החלטה , לפיכ�. של הערעור הוא לאחר תו� ההלי� בערכאה הראשונה

להראות במקרה זה שהדיו� בעניינו בשלב זה הוא בעל חשיבות כה רבה עד שהוא מתגבר על "אחרת 

 אדמיניסטרציה שיפוטית שלכאורה מצדיקי� מניעת דיו� כפול בשתי הערכאות בעניי� שיקולי� של

   5".שלא קבע באופ� סופי את זכויות בעלי הדי�

בית המשפט מוסמ� א� לשקול שיקולי� מעשיי� . המונח בקשת רשות ערעור מדבר בעד עצמו

עד , � לתפוס מקו� מרכזישיקולי� כאלו עשויי, במקרה המתאי�. בבואו להכריע באשר למת� הרשות

  

  .756) 3(ד מד" פ,עומר מפעלי אטריות' אברה� נ 221/88א "רע  1
 .27.7.2008 מיו� 668' עמ, 2169ח "ס, 2008–ח"התשס, )52' תיקו� מס(חוק בתי המשפט  2
 .ל"הנבשני הסעיפי� ) ב(ק "הכוונה לס 3
 ).29.12.2014 , פורס� בנבו( מנהל הרשות הממשלתית למי�' מסעודי� נ 4036/14א "רע  4
 ).20.5.2012, פורס� בנבו( צ החברה הלאומית"מע' כה� נ 2856/12א "רע 5
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אי� בה כשלעצמה כדי , הטענה לפיה שגה בית המשפט המחוזי בהחלטתו. כדי הטיית הכ� מצד לצד

בי� היתר ,  מוסמ� לדחות את הבקשההעליו�בית המשפט . להצדיק מת� רשות ערעור בפני בית המשפט

 נגד שינוי המצב פועלי�� או כאשר שיקולי� מעשיי, א� לא שוכנע כי נגר� למבקשת עיוות די� חמור

   6.הקיי�

  

הגשת בקשת רשות לערער לבית המשפט של : " שכותרתה היא403תקנה  – 403הוראות תקנה 

משפט השלו� לפני בית  ה� על החלטות בית,  לסוגיה�ערעור חלה על כל הבקשות לרשות ,"ערעור

משפט  על החלטות ביתהמשפט המחוזי וה� על החלטות בית המשפט המחוזי בשבתו כערכאת ערעור 

לפני ) כערכאה ראשונה( בבקשות רשות לערער על החלטות בית המשפט המחוזי ג�היא חלה . השלו�

  .בית המשפט העליו�

  דנה ברשות לערער על פסק)ב(403תקנה  – די� של ערכאת ערעור ראשונה רשות ערעור על פסק

 בהנאמר . שלו�המשפט   של ביתתו על החלטשלערעורמשפט  משפט מחוזי בשבתו כבית  של ביתנודי

לי� יהמ. משפט שלערעור לביתהמוגשת פי בקשה  שהרשות יכול שתינת� בגו� פסק הדי� או על

 בעבר נתקיימו הליכי� מהסוג 7.ב"תשנשנת ההושמטו מהסיפא בתיקו� מ" שתוגש בדר� המרצה"

 �  8.ל"הנא� נוהג זה שונה בתיקו� , בדר� המרצה, פה הליכי� בעלשל הנדו� על דר

  

ההוראות החוקיות לגבי רשות ערעור על החלטה אחרת  –החלטה אחרת של בית המשפט המחוזי 

  –הרי . לפי נוסחו המעודכ�, לחוק בתי המשפט) ב(41 �של בית המשפט המחוזי מצויות בסעי

ופסק די� של בית משפט מחוזי , החלטה אחרת של בית משפט מחוזי בעני� אזרחי) ב(

א� ניתנה רשות לכ� מאת נשיא בית , לערעור לפני בית המשפט העליו�ניתני� , בערעור

�או , המשפט העליו� או מאת שופט אחר של בית המשפט העליו� שנשיאו קבע לכ

רשות .  ג� א� ניתנה רשות לכ� בגו� פסק הדי�–ובפסק די� , מאת בית המשפט העליו�

ת המשפט כי א� הערעור כאמור בסעי� קט� זה לגבי החלטה אחרת תינת� א� שוכנע בי

יהיה בכ� כדי , על ההחלטה יידו� במסגרת הערעור על פסק הדי� ולא באופ� מיידי

, להשפיע באופ� ממשי על זכויות הצדדי� או שעלול להיגר� לצד להלי� נזק של ממש

  .או שעלול להתנהל הלי� מיותר או בדר� שגויה

די� על החלטות ביניי� של  עולה כי ככלל יִדונו השגות בעלי, חוק בתי המשפטל) ב(41מלשו� סעי� 

ועל יסוד שיקולי� שנימנו בהחלטה , למעט חריגי�, הערכאה הדיונית במסגרת הערעור על פסק הדי�

 .בקשת רשות הערעורניסיו� החיי� מלמד כי לא אחת נחס� בסופו של דבר הדיו� בנושאי . ל"הנ

ומכל מקו� במסגרת , לעיתי� מתגבשת בהמש� ההתדיינות הסכמה לגו� העניי� מבלי צור� לערער

כל הקביעות והתוצאה , הערעור נית� לבחו� את ההחלטה באופ� טוב ומקי� יותר על רקע מכלול החומר

�   9.האופרטיבית של ההלי
  

 ).4.7.2012, פורס� בנבו( רש� העמותות' עמותת מוסדות חזו� ישעיה נ 4290/12א "רע 6
  .1147'  עמ,5448ת "ק, 1992–ב"תשנה, )2' ו� מסתיק(תקנות סדר הדי� האזרחי  7
  .827) 3(ד מט" פ,שר המשפטי�' שאול נ 4652/95 
"בג  8
  ).2.5.2013, פורס� בנבו( אורל� הנדסת בני�' הנאמנות לתכנו� אשקלו� נ 9385/12א "רע  9
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מחוזי ה ת המשפטשל בי" החלטה אחרת"על לחוק בתי המשפט קובע כי רשות ערעור ) ב(41סעי� 

 כי א� הערעור על ההחלטה יידו� במסגרת הערעור על פסק  המשפטה ערכאת הערעורתינת� א� שוכנע

יהיה בכ� כדי להשפיע באופ� ממשי על זכויות הצדדי� או שעלול להיגר� לצד , הדי� ולא באופ� מידי

הרציונל העומד בבסיס כלל זה . ו בדר� שגויהאו שעלול להתנהל הלי� מיותר א, להלי� נזק של ממש

הוא כי המועד להשיג על החלטות שונות של הערכאה הדיונית הוא בתו� הדיו� בתובענה כולה 

בכפו� , כל זאת. במקרי� בה� אי� להחלטה השפעה מכרעת על זכויות הצדדי� או על אופ� ניהול הדיו�

 או כי נגר� כתוצאה מההחלטות נזק שאינו בלתי לכ� כי ככל שיתברר שאכ� התקיימו הליכי� מיותרי�

�  10.נית� יהיה לפצות על כ� את הצד הנפגע, הפי

  יק� הבקשהה – ב סימ�

במקרה ". תמציתית בצורה"מחייבת פירוט הנימוקי� עליה� סומ� המבקש את בקשתו , 403 תקנה

 מיותר עומס ליצור כדי בכ� יש. התקנות דרישת ע�, בדוחק ולו, אחד בקנה ולהע אינה הבקשה, אחד

 כ� כמו; המתדייני� ציבור כלל עבור בנאמנות וייד על מוחזק והוא הפקר אינו שזמנו, בית המשפט על

 גלומה ובכ�, ולמקד� הטענות של לעומק� לרדתבית המשפט  על מאוד עד להקשות כדי בכ� יש

 להיעשות יכולה ערעור רשות למת� ראוי טע� הצגת, ככלל. עצמו במבקש פגיעה של אפשרות

 טענה בידו שאי� כ� על מצביע הדבר קרובות לעתי�, רב למלל המבקש נדרש כאשר. רבה בתמציתיות

   11".שלישי גלגול"ב לדיו� המתאימי� הענייני� בקהל עניינו את להביא שאמורה מובהקת

המורה כי בקשת רשות ) א(403את בניגוד להוראות תקנה וז,  עמודי�40בקשה השתרעה על פני 

הבקשה חוזרת כמעט במלואה על ; יתירה מכ�. ערעור תפרט בצורה תמציתית את נימוקי הבקשה

הטלת , בכפו� לזכות טיעו�, מדובר במקרה העלול להצדיק.  המחוזיפטהמשת הטענות שהועלו בבי

   12.הוצאות לטובת אוצר המדינה

 עמודי� והחלטה נוספת של 4כלפי החלטה של ( עמודי� �20מלא פחות בקשה המשתרעת על 

" בצורה תמציתית"הקובעת כי בקשות רשות ערעור יפרטו ) א(403וזאת בניגוד לתקנה , )שורות אחדות

   13.את נימוקי הערעור

מדובר במקרה המצדיק לשקול הוצאות , על פני הדברי�.  עמודי�25בקשה השתרעה על פני 

  14.המדינהלטובת אוצר 

  המועדי� להגשת הבקשה – ג סימ�

  ).399תקנה ( ימי� מיו� מת� ההחלטה 30הוא , המועד להגשת בקשה לרשות ערעור על החלטה

  

 ).20.7.2014, פורס� בנבו( ב� דוד' ב� אהרו� נ 1706/14א "רע  10
 ).17.5.2015 , פורס� בנבו( עיריית לוד' נאלמליח  1671/15א "רע 11
  ).20.3.2013, פורס� בנבו( ר שיפר"ד' ר חברה להשקעות נ.ע.ש 1715/13א "רע 12
  ).14.7.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3240/13מ "בע 13
  ).11.7.2013, פורס� בנבו( עטרה סחר רכב' ניהול והשקעות נ. ת.ס.מ.ע 3567/13א "רע  14
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נגועה בשיהוי , 399בקשת רשות ערעור שהוגשה רק לקראת המועד האחרו� האפשרי לפי תקנה 

מצביע על )  הקצוב לכ� בדי�ואפילו היא מוגשת בתו� פרק הזמ�(שיהוי כזה בהגשת הבקשה . מהותי

  15. מבחינתו של המבקש עצמו–היעדר חיוניות בסעד הזמני 

המבקשי� לא הצביעו על טע� מיוחד שיצדיק הארכת המועד להגשת בקשת רשות בעניי� אחד 

בי� היתר משו� שלא נוצרה אצל המשיבי� צפייה לסופיות ,  לבקשהנעתרו כ� פי על �א. ערעור

  16.הדיו�

  

, )סדרי די�(לתקנות שיפוט בתביעות קטנות ) א(16תקנה  –רעור תביעות קטנות בקשת רשות ע

התקנה מורה כי . לקבוע מועד מיוחד להגשתה של בקשת רשות ערעור בהליכי� אלה, בי� היתר, באה

   17. ימי�15המועד יהא 

  

המועד להגשת רשות הערעור בהליכי בוררות לא ננקב בחוק  –רשות ערעור בהליכי בוררות 

המחילה את תקנות סדר הדי� ,  לתקנות סדרי הדי� בענייני בוררות2הוא נובע מהוראת תקנה . בוררותה

באי� . ככל שאי� בתקנות האמורות הוראה אחרת, האזרחי על סדרי הדי� בבית משפט בענייני בוררות

ר הוא ועל פיה המועד להגשת בקשת רשות הערעו, 399חלה לעניי� המועד תקנה , הוראה אחרת כאמור

   18. יו� מעת ההמצאה30

 529תחול הוראת תקנה , בעניי� זה מאחר שאי� בחוק הבוררות כמו ג� בתקנות הבוררות כל הוראה

   19.שעל פיה לא יבואו ימי הפגרה במניי� הימי�, לתקנות סדר הדי� האזרחי

  ערובה להוצאות – ד סימ�

  החובה להפקיד ערובה – אסעי� 

ית� ערובה להבטחת ירבו� או יבקשה לרשות ערעור יפקיד המבקש עה קובעת שע� הגשת) א(404תקנה 

הבקשה : הבטוחה מתייחסת להבטחת שני הליכי�, דהיינו. ובערעור בבקשה הוצאותיו של המשיב

רבו� או על מת� ערובה בבקשה י קובעת שעל הפקדת ע)ב(404 תקנה .לרשות הערעור והערעור עצמו

יחולו הכללי� החלי� , דהיינו.  בשינויי� המחויבי�,433 עד 427לרשות ערעור יחולו הוראות תקנות 

  .הלי� הערעורעל ערובה להוצאות ב

לא  – ברורה ומחייבת את הפקדת העירבו� ע� הגשת הבקשה לרשות ערעור )א(404לשו� תקנה 

עצ� הגשת . לא בתנאי שהבקשה לא נדחתה על הס� ולא תו� קבלת הבקשה בלבד, לאחר בקשת תגובה

   20.הפקדתוברשות הערעור היא המקימה את החיוב בעירבו� ול הבקשה

  

  ).24.10.2007, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' יצרני תכשיטי� נ. די סי.אנ 8415/07 א"רע  15
 ).9.3.2010, פורס� בנבו( עדיקה' עדיקה נ 1795/10א "בש 16
 .108 )2(ד נז"פ ,מ"גאולת הכר� בע' גולד נ 6297/02א "רע 17
  ).3.12.2007, פורס� בנבו( האגודה למע� החייל' מ נ"חבר לחייל בע 7978/07א "רע 18
  .ש� 19
 )5.3.2006, פורס� בנבו( רש� האגודות השיתופיות' רטושניק נ �1454/06 "בר 20
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  פטור מהפקדת ערובה – בסעי� 

פטור יהא הוא ,  כפי שפורט לעיל,404 תקנהבא� אכ� פועל המבקש כנדרש , 405 פי הוראות תקנה על
  21.א� אכ� קיבל רשות ערעור, ממת� ערובה נוספת ע� הגשת הערעור

  22.עור על החלטה בתובענה ייצוגיתאי� פטור מעירבו� בבקשה לרשות ער
 �כאמור הכללי� החלי� על הפקדת עירבו� בבקשה לרשות ערעור ה� הכללי� החלי� ג� בהלי

  23:להל� מספר שיקולי� בנושא הפטור. הערעור
א� , לטובתו) או החלטה( די� המשיב מחזיק בידיו פסק – העירבו� בגדרי ערעור הוא חובה
יש צור� להבטיח כי יוכל לגבות הוצאות א� ייפסקו  שפטמששבי� ומטריחי� אותו לבית המ

   24.לטובתו
תנאי מצטבר יש  עירבו� מהחובה להפקידבבקשת הפטור  – מצבה הכלכלי האית� של המבקשת

השילוב . הוא כי הפטור יינת� רק כשמדובר בגופי� המכבדי� פסיקת הוצאות ללא יוצא מ� הכללו ,נוס�
   25.רבו�ילהפקדת עה�  ער� יההוצאות שווהמטילה את  הקפסיהשל איתנות פיננסית וכיבוד 

וזאת לנוכח , ג� פטור מעירבו�, מניה וביה, פטור מאגרה אי� משמעו –פטור מאגרה ופטור מערבו� 
   26.התכלית השונה שבא כל אחד מתשלומי� אלה להגשי�

גרה די בסיכוי בעניי� פטור מאש בעוד  נובע כיהשוני בי� תכליות האגרה לבי� תכליות העירבו�מ
 רבהלעניי� פטור מעירבו� נדרש סיכוי בעל ממשות הרי , כלשהו להצליח בהלי� כדי להצדיק פטור

ההבדל , א� שלעניי� היכולת הכספית של המבקש אי� הבדל בי� פטור מאגרה לפטור מעירבו�. יותר
, טי פטור מעירבו�במשקל שיש לייחס לסיכויי ההלי� מביא לכ� שפטור מאגרה אינו גורר באופ� אוטומ

   27.ותיתכנה תוצאות שונות לשתי בקשות הפטור
 יו שלרבו� להבטחת הוצאותיעל המבקש פטור מהפקדת ע –תשתית עובדתית  –נימוקי הבקשה 

מוטל הנטל להציג תשתית עובדתית המצדיקה את חשיפת המשיב , בעל הדי� שכנגד עקב מצבו הכלכלי
נטל זה גובר שעה שמבקש . פסקנה לטובתויא� אלה ת, ו לא יוכל לגבות את הוצאותישמא לסיכו�

  28.בה� חויב בהלי� שהתנהל בערכאה הקודמתשהפטור לא שיל� לבעל הדי� שכנגד את ההוצאות 

   החלטת בית המשפט בבקשה לרשות ערעור– ה סימ�

מוסמ� ,  שאי� היא מצריכה תשובה,403לאחר שעיי� בבקשה לפי תקנה , נוכח בית המשפט שלערעור 
משפט שלערעור לעשות הוא לדחות בקשה  כל שמוסמ� בית . לדחות אותה מיד)א(406הוא לפי תקנה 

  

בעניי� וההוראות , 1990–�"תשה, )תיקו�(הוחל� בתקנות סדר הדי� האזרחי , 405� ו404נוסח תקנות  21
  .בהלי� הערעור ובהלי� הבקשה לרשות הערעור אוחדוערובות 

  .668) 1(ד נד"פ ,ית לתקשורתבזק החברה הישראל' קד� נ 8463/99א "ע 22
 ".ערובה להוצאות המשיב: " ופרקלעיל הרחבה בנושא ראו  23
ג� , בזהירות רבה, כא� נשקלי�). 21.8.2007, פורס� בנבו( גיא�ד אבי"עו' רבינוב גוש� נ 321/07 א"רע 24

   .הערעור להתקבלסיכויי 
  .)16.2.2006,  בנבופורס�( משה' החברה הלאומית לשיכו� נ – עמידר 10343/05 א"רע 25
 .)9.3.2005, פורס� בנבו( פרקליטות מחוז הדרו�' נ אליאס 2288/05 א"בש 26
  ).17.10.2007, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' ורנר נ 1528/06 א"בש 27
  ).28.10.2007, פורס� בנבו(פקיד שומה ' דור ח� מסחר נ 6546/07 א"ע  28
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אול� ספק א� קיימת סמכות לדו� בבקשה במעמד צד . בלי להזמי� תשובה מאת המשיב, לרשות ערעור
  29.אחד

פה או על תשובה בכתב  טענות בעלהבאת הוא רשאי להורות על  ,א� נוכח שהיא מצריכה תשובה
להורות על טענות נוספות לפניו בית המשפט רשאי  –נתקבלה תשובת המשיב בכתב  ).)ב(406תקנה (

  ).)ג(406תקנה (פה או בכתב  בעל
  30.בית המשפט אינו חייב להורות על קיו� טיעוני� בעל פה

רשות ל הבקשהידי מגיש   קובעת הסדר מיוחד לעניי� המצאת מסמכי� שהוגשו על406תקנה 
קמה החובה להמציא את , כי רק כאשר נדרשת תשובה לבקשה לרשות ערעור,  לכאורה, עולה.ערעור

מזכירות בית המשפט היא זו השולחת , כאשר נדרשת תשובה, פי הנוהג על.  למשיבהבקשהמסמכי 
  31.למשיב עותק מ� הבקשה

די� או  בית רשות לערער אינה קובעת ממצא ואינה משמשת מעשהשל  הששדוחה בקהחלטה 
 . כל פועלה האופרטיבי הוא א� לקבוע שאי� קיימת עילה מספקת לתת למבקש רשות לערער;תקדי�
 אי� מקו� להבחי� בי� החלטה הדוחה בקשה לרשות לערער לגופו של עניי� לבי� החלטה ,ממילא

 הד� בבקשה ,בשני המקרי� אי� החלטת שופט. הדוחה בקשת רשות לערער שלא לגופו של עניי�
  32. השופטי� קושרת את הרכב,חידלרשות לערער כד� י

נית� לראות את נימוקי הבקשה לרשות ערעור כנימוקי ,  לערער משניתנה רשות,416 בהתא� לתקנה
, באופ� שא� ניתנה רשות לערער, 416הומל� בפסיקה לשקול את תיקונה של תקנה  33.הערעור עצמו

  34.בשינויי� המחויבי�, א410כדוגמת ההסדר שנקבע בתקנה , תיחשב הבקשה לרשות ערעור כערעור

  "ערעור שני"רשות ערעור ב –סימ� ו 

, דינו של בית המשפט המחוזי בשבתו כערכאת ערעור ערעור על פסק, דהיינו, הערעור השני ברשות
המשמשות לפיתוח המשפט בדר� , נועד לבירור שאלות משפטיות בעלות משמעות וחשיבות כלליות

רטני של השאלה א� במקרה מסוי� יושמה כדי� ההלכה הערעור השני לא נועד לבירור פ. כלל
  35.המשפטית הקיימת

  

קיימי� כללי� ליישו� שיקולי , "ערעור שני"כאשר מדובר ב – "ערעור שני"שיקולי בית המשפט ב

מראש את סוגי ולהגדיר באופ� ממצה קשה .  מסוג זהבית המשפט בדונו בבקשה לרשות ערעור

  36:א� מדובר בעיקר באלה, מפאת חשיבות�המקרי� שבה� תוענק רשות לערער 

  

  .1) 3(ד מא"פ ,Taprogge Geselscaft 'נ רות� 133/87א "רע  29
 ).27.1.2009, פורס� בנבו( החברה העירונית לפיתוח אשדוד' ד אסולי� נ.א 8320/08 א"רע 30
  .אגרה המבקש בעד פעולה זו משל�. 471 )4(ד נו"פ ,עיזבו� שוור�' שרו� נ 38/02א "בש 31
  .309) 5(ד מט" פ,קיה�' שידלוב נ 7152/94א "רע 32
   .89) 3(ד מז" פ,דיפלומט אופנועי�' קולקר נ 1325/92א "שימוש בסמכות זו נעשה בע  33
  .877) 3(ד נב"פ ,לתכנו� הוועדה המקומית' מ נ" בע6043חלקה בגוש  4318/98א "בש  34
  .221) 3(ד מז"פ, מדינת ישראל' בית נח בית החלמה מזור נ 385/93א "רע  35
 ראו.  אלה חזר בית המשפט העליו�על דברי� .123) 3(ד לו" פ,מ"מצת אור בע' חניו� חיפה נ 103/82ע "ר  36

  .685) 2(ד מט"פ ,כונס נכסי� ומנהל של החברות' לאומי נ בנק 6418/93א "רע
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  ;שאלות בעלות חשיבות חוקתית  ) 1(

 החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר ואשר טר� נפסקה בה� הלכה ניתנובה� שנושאי�   )2(

  ; יש לתרו� לאחידות ההלכהולכ�, ערכאת הערעור הגבוהה ביותרב

 כאשר היא עומדתבי� ,  המועלית בה�חשיבות עניינית לבעיה המשפטיתנודעת בה� שמקרי�   )3(

  ;עצמה ובי� מבחינת הקשרה או זיקתה לנושאי� משפטיי� אחרי�ל

בה� החשיבות המשפטית חורגת ש מקרי� ,דהיינו;  חשיבות ציבורית בעניי�טמונהבה� שמקרי�   ) 4(

  .מ� העניי� שיש לצדדי� הישירי� בהכרעה במחלוקת

  

 ה� בבית המשפט השלו� וה� בבית –דו� בשתי ערכאות כאשר רשות ערעור מוגשת בעניי� שכבר נ

 נקודת המוצא לדיו� בה צריכה להיות אמת המידה שנקבעה בעניי� חניו� חיפה לגבי –המשפט המחוזי 

כ� שרשות , תוחל במקרה מסוג זה באופ� מרוכ� יותרהלכה זו ."גלגול שלישי"בקשות רשות ערעור ב

ת שאלה משפטית כללית המחייבת העמדת הלכה על מכונה ערעור תוכל להינת� לא רק כאשר מתעורר

, אלא ג� כאשר קיי� חשש לעיוות די� או כאשר ההחלטה שעליה מבקשי� לערער פוגעת פגיעה חמורה

   37.יוצאת דופ� ובלתי הפיכה במבקש

בהיותה חורגת מעניינ� , שאלת פרשנותו של חיקוק מסוי� עשויה להצדיק לעתי� מת� רשות ערעור

אול� זו תינת� ככלל רק מקו� שמדובר בחיקוק שנחלקו בו הדעות בערכאות . של הצדדי�הפרטני 

 כשהשאלה  גיסאמאיד�.  בית המשפט בפסק הדי� אינה סבירהידי להקודמות וכשהפרשנות שניתנה ע

 תחומה במאפייניו העובדתיי� של המקרה הספציפי והפרשנות קשההמשפטית העומדת במוקד הב

או כשהטענות , חיקוק אינה סבירה על פניו ועלולה להוביל למצב אבסורדישמציעי� המבקשי� ל

 אי� מקו� למת� רשות ערעור בגלגול – הערכאות הקודמות ידי להמועלות נוגעות לאופ� יישו� הדי� ע

יישו� אמות מידה אלה כא� . אפילו א� נפלה בקרב הערכאות הקודמות טעות ביישו� הדי�, שלישי

  38.תת רשות לערערמעלה כי אי� מקו� ל

 בקשת רשות ערעור על החלטה של בית המשפט המחוזי –אמת המידה החלה על בקשה מסוג זה 

 בבקשה לעיכוב ביצוע של פסק די� של בית המשפט השלו� לאחר שבקשה דומה נדונה קוד� לכ� על

גלגול " הינה בהתא� לאמות המידה המנחות לדיו� בבקשות ב–ידי בית המשפט השלו� עצמו 

   39."לישיש

במקרי� .  להלכת חניו� חיפה פרשנות מרחיבה יתר על המידהניתנהאי� לקבל את הטענה ולפיה 

די� כמצדיקות מת�   לקטגוריות שפורטו באותו פסקה לא נפלזו רשות ערעור א� א� הוענקההמתאימי� 

  40.רשות ערעור

 הינה תנאי הכרחי ,הדרישה כי הבקשה לרשות ערעור תעורר סוגיה משפטית כללית או ציבורית

א� ההחלטה א� התיק יוכנס פנימה לדיו� לגופו , השער נפתח. א� לא תנאי מספיק, למת� רשות ערעור

  

  ).5.5.2013, פורס� בנבו( עיריית תל אביב' ד פלמר נ"עו 2717/13א "רע 37
 ).4.8.2014 , פורס� בנבו( הועדה המקומית מצפה אפק' החקלאי באר יעקב נ 9161/11מ "בר 38
 ).5.5.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3142/13מ "בע 39
 ).6.12.2009, פורס� בנבו( בנק דיסקונט' בנייני ישקו לבניי� נ 7216/09א "רע 40
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לש� כ� יש . והתאמתו לרציונאל של הכלל בדבר מת� רשות ערעור, תלויה בבדיקה פרטנית של המקרה

  41.לשקול היבטי� מעשיי� וההשלכות של מת� רשות הערעור
 הערכאה של העובדתיות בקביעות מתערבת הערעור שערכאת פע� בכל לפיו ור�ג כלל לקבוע אי�

   42.שלישי בגלגול ערעור רשות מת� להצדיק כדי בכ� יהיה, הדיונית

 מקו� בשאת ביתר חזקה שלישי בגלגול ערעור רשות לבקשת להיעתר שלא בית המשפט נטיית

, אחרת החלטה על רשות נטילת רלאח בערעור המחוזי בית המשפט של די� פסק על נסבה שהבקשה

   43.הצדדי� בזכויות מכריע אינו עדיי� הדי� ופסק מלאכתו את סיי� טר� הדיוני בית המשפט כאשר

יה הגיעה ידי� רשות ערעור לערכאה שלישית רק בשל העובדה כי הערכאה השנ לא תינת� לבעל

   44.לתוצאה הפוכה מהתוצאה אליה הגיעה הערכאה הראשונה

 מגדר ההלכות המקרה הקודמות נחלקו בתוצאת ההלי� אי� כדי להוציא את בכ� שהערכאות

  45.הנקוטות והידועות בנוגע לרשות ערעור בגלגול שלישי

  החלטה בעניי� סעד זמנירשות ערעור על  –סימ� ז 

שלא נדחתה ,  כי בקשה לרשות ערעור על החלטה הדוחה בקשה למת� סעד זמני,קובעת א406תקנה 

   46.אלא א� כ� הורה בית המשפט על הזמנת בעל הדי� האחר,  תידו� במעמד צד אחד,)א(406לפי תקנה 

, א� בקשתו למת� סעד זמני סורבה, היא לאפשר למבקש הסעד הזמני א406תכליתה של תקנה 

ההוראה בדבר . נגדולערער על כ� בלי שהגשת הערעור תחשו� לפני הנתבע את דבר הגשת הבקשה 

 הבקשה למת� סעד זמני , מבחינה פורמלית,צד אחד עשויה לחול ג� כאשרקיו� דיו� בערעור במעמד 

, ומנקודת מבטו של התובע,  הלכה למעשה, א� יש בהחלטה המקבלת את הבקשה, וזאת.נתקבלה

  47. בקשתו לסעד זמניתמשו� דחיי

העותר לסעד זמני �זכותו של התובעמחד גיסא . זכויותנועד לאז� בי�  א406תקנה פי  ההסדר על

אפשר לנתבע להכביד על בירור ת� של ההליכי� שהוא נוקט ותמשכהת בלי ש,קבל את מבוקשול

,  שנגדו נתבקש הסעד הזמני, זכותו של הנתבעמאיד� גיסא. די� שיינת� ההמשפט או על ביצוע פסק

 היא יו א� להעניק סעד זמני שפגיעתו בחירויות הנתבע ובזכויותהשוקלהמשפט  ידי בית להישמע על

   48.ניכרת

משהוגשה בקשה לסעד זמני בערעור לערכאה הדיונית והיא זו שדנה בבקשה מכוח סמכותה לפי 

בי� א� סייגה את הסעד הזמני בתנאי� ובי� א� במסגרתה נדחתה , כי אז השגה על החלטתה, 471תקנה 

  

 ).27.6.2012, פורס� בנבו( עווד' עאר� נ 5838/07א "רע 41
 ג�, נכונה זו עהקבי ).16.11.2014 , פורס� בנבו(פוליסטרס ירוסלבצב ' אסלא� שיווק נ. י 6230/14א "רע 42

   .הדיונית הערכאה שקבעה מהימנות בממצאי התערבה הערעור ערכאת בוש במקרה מדובר כאשר
  ).9.11.2014 , פורס� בנבו( דולב מוצרי פלסטיק' גיל פרויקטי� נ. י.ש 6513/14א "רע 43
 ).3.2.2009, פורס� בנבו( מ"ענבר ליס בע' לזניק נ 9168/08א "רע 44
  ).11.2.2014, פורס� בנבו(פלונית '  נפלוני 422/14מ "בע 45
  .932' עמ, 30.5.1996 ,5756ת "ק, 1996–ו"תשנה, )2' תיקו� מס(הוספה בתקנות סדר הדי� האזרחי  46
  .453) 1(ד נו"פ, מר התקנות לווי�' בר� רביב טלקו� נ 5855/01א "רע 47
 .ש� 48
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ומשכ� זו תובא לפני ערכאת הערעור , "החלטה אחרת"כמוה כתקיפה ערעורית של , הבקשה כליל

  49.שת רשות ערעורכבק

  בתובענה ייצוגית ובתובענה נגזרתרשות ערעור  –סימ� ח 

צריכה היד  ,דחייתה על הס� של בקשה לאישור תובענה כייצוגית�בקשות רשות ערעור שעניינ� איב

רק אחרי שבית המשפט המחוזי הכריע בבקשה לאישור , יש לשקול בקשת רשות ערעור. להיות קפוצה

   50.במסגרת הלי� אישור הבקשה,  בהליכי ביניי�התובענה כייצוגית ולא

קבע המחוקק כי ביחס להחלטה , 59 שנחקק במסגרת התיקו�,  בתי המשפטלחוק) 1)(ה(41בסעי� 

� אפשרות להגיש בקשת רשות אי�, המאשרת תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית בזיקה לניירות ער

במסגרת הערעור על פסק ,  העליו�המשפטת החלטה המאשרת לפני ביהיש אפשרות להשיג על . ערעור

   51.הדי� הסופי

עוד לפני מת� פסק הדי� הסופי בהלי� , די� המבקש להשיג על אחת מ� ההחלטות האמורות בעל

. ולפני מותב של שלושה שופטי�,  בו ניתנה ההחלטהת המשפטביבשייער� , "דיו� חוזר"יוכל לעתור ל

 משפט תביבמחוזי שהוקמה בו מחלקה כלכלית וה� ב ת המשפטהלי� כאמור יכול להתקיי� ה� בי(

נית� להעלות ג� " דיו� חוזר"במסגרת הלי� של , באופ� חריג). מחוזי שלא הוקמה בו מחלקה כלכלית

שופט  .וזאת בפני אותה ערכאה שנתנה את ההחלטה עליה מבקשי� להשיג, "רגילות"טענות ערעוריות 

אישור תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית בזיקה לניירות אשר הכריע בבקשה ל,  המחוזית המשפטשל בי

�אינו יכול להימנות ע� הרכב השופטי� שידונו בדיו� חוזר המופנה נגד ההחלטה שניתנה על , ער

  52.ידו

   הליכי הוצאה לפועל–סימ� ט 

די� הטוע� את סוגי הטענות המנויות בסעי�  הביא לכ� שתעמוד לבעלההוצאה לפועל התיקו� לחוק 

וכי ההשגה על בית המשפט השלו� תהיה בדר� של בקשת , זכות ערעור אחת) ערר וערעור() 1ב(80

  53.רשות ערעור ולא בדר� של ערעור בזכות

המבחני� שעל בית המשפט המחוזי להפעיל במסגרת בקשת רשות ערעור על החלטה אחרת של 

אינ� מבחני , אה לפועלבית המשפט השלו� שהורתה על השבת הדיו� בתיק הוצאה לפועל לרש� ההוצ

אלא עליו לבחו� א� הכרעה לגו� העניי� נדרשת על מנת למנוע נזק למבקשת או , הלכת חניו� חיפה

   54.קיו� הלי� דיוני מיותר

  

  ).7.11.2010, פורס� בנבו(בנק מזרחי ' שני נ 7682/10א "ע 49
 ).23.11.2010, פורס� בנבו( שפירא' בנק יהב לעובדי מדינה נ 2598/08א "רע 50
  ). 14.1.2015, פורס� בנבו( ביטו�' רוז� נ 461/14א "ע  51
  .ש�  52
 ).4.4.2012, פורס� בנבו (מוסקובי�' חאלד נ 8915/11א "רע 53
 ).20.5.2013, פורס� בנבו( מנורה מבטחי� ביטוח' כה� נ.מפעלי מתכת ש 411/13א "רע 54
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 �120 ו119פי תקנות  על, כאשר מדובר בבקשה לרשות ערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל

  55.פה טיעו� בעלדיו� ע� מיד ויש צור� בקיו�  לדחות את הבקשה סמכותאי� , לתקנות ההוצאה לפועל

נסמכה על על החלטת ראש ההוצאה לפועל לבית המשפט המחוזי שהוגשה  בקשת רשות ערעור

היה על , לתקנות ההוצאה לפועל) ה(119הרי שבהתא� להוראות סעי� , משכ�. טענות עובדתיות לרוב

הרי , משלא התייצב המבקש במועד הדיו� לחקירה על תצהירו.  בתצהירההמבקש לתמו� טענותיו אל

   56.אלא ברשות מיוחדת מאת בית המשפט,  כראיהשתצהירו לא ישמש

  רשות ערעור בנושאי� שוני� – יסימ� 

לערער אינה קובעת כי החלטה המרשה  409תקנה  – ערעור על החלטה הדוחה בקשה לרשות ערעור

החלטה הדוחה בקשת רשות ;  נית� לערער על החלטה הדוחה בקשת רשות ערעור,אול� .ניתנת לערעור

שנית� להשיג עליה , המהותיות האמורות" החלטות הביניי�"מסוג " החלטה אחרת"ערעור היא 

  57.ברשות

א� בית . נית� להגביל את הרשות לערער לנימוק או לנימוקי� מסוימי� – רשות ערעור חלקית

הוא מוסמ� להיענות ג� למשהו שהוא פחות הימנה מבחינה , מסוימתהמשפט מוסמ� להיענות לבקשה 

 קובעת כי בית המשפט הנות� רשות לערער ,"הרשות לערער מסויגת"שכותרתה  ,408  תקנה58.כמותית

  59.רשאי לפרש את הבעיה שעליה ניתנת הרשות לערער

 די� סופי של בית יש להבחי� בי� פסק – ט לתביעות קטנותמשפ  של ביתנודי רשות ערעור על פסק

" החלטה אחרת"לבי� , שעליו נית� לערער ברשות בלבד לפני שופט יחיד, משפט לתביעות קטנות

לתקנות אינה חלה על הדיו� בבית המשפט לתביעות  411תקנה . א� לא ברשות, שאינה ניתנת לערעור

  60.קטנות

די�  מת� רשות ערעור על החלטה הדוחה בקשה לבטל פסק אמות המידה ל–די�  ביטול פסק

, ככל שלא תינת� רשות ערעור, ראשית: מצריכות התייחסות למספר שיקולי� ואיזו� ראוי ביניה�

יש לבחו� באיזו מידה טומנת ההחלטה השלכות מהותיות , שנית; ההחלטה הופכת סופית וחלוטה

� הא� קבלת בקשת רשות הערעור ודיו� בערעור יסבו ,ושלישית; ומשמעותיות על זכויות הצדדי� להלי

  61.סרבול רב וניצול משאבי� לא ראוי מבחינת בית המשפט ובעלי הדי�

  

  ).2.1.1994, פורס� בנבו( בנק מרכנתיל' המספק נ. ר.פ 5252/93א "רע 55
  ).21.5.2008, פורס� בנבו(בנק הפועלי� ' מיידנברג נ 7036/06 א"רע 56
  .329) 1(ד מג" פ,גלצר' גלצר נ 34/89א "רע 57
  .397) 5(ד מה"פ ,מדינת ישראל' שפאר נ 3785/90פ "ע  58
462� ו415פי תקנות  עור עלמשפט שלער כפו� לסמכותו של בית  59.  
להיעדר אפשרות לבקש רשות ערעור על החלטת . 177) 3(ד מח" פ,מ"אופק בע' ע' סרבוז נ 292/93א "רע 60

) 3(ד לט" פ,גל' קופת חולי� של ההסתדרות נ 596/84א " עראו, של בית המשפט לתביעות קטנותביניי� 
477 .  

נראה כי ראוי , מנונולאור השיקולי� ש, בנסיבות העניי�). 3.2.2011, פורס� בנבו( חז�' חז� נ 3725/08א "ע 61
  .אלא שדי� הערעור להידחות. לית� רשות ערעור
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כאשר , אי� תוק� להסכמת בעלי הדי� כי הערעור יהיה בזכות –  לערעור בזכותבעלי הדי�הסכמת 

יסה אינו נית� למעבר  מחסו� הכנ. בלבדברשותאו על החלטה די�  לערער על פסקנית� פי הדי�  על

  62.א� אותו מחסו� מתלה קבלת רשות ערעור למעבר זה, מכוח הסכמת בעלי הדי�

 ותהסכימו בעלי הדי� לנהל את הדיו� בהליכי האישור והביטול של פסק הבורר, במקרה אחד

 על אחת .כי בעלי הדי� אינ� יכולי� להרחיב את סמכויות בתי המשפט, נקבע. תובענה רגילהבמסגרת 

  63.בעלי הדי�לאי� בהסכמה זו כדי ליצור זכות ערעור שמה וכמה כ

ההצדקה לדו� בטענות כלפי החלטת ביניי� שדחתה טענה לסילוק על הס�  –סילוק על הס� 

מהטע� שיש אפשרות שהמש� הדיו� יתברר , בטר� הסתיי� ההלי� כולו, במסגרת בקשת רשות ערעור

יי� בה� המש� הדיו� כרו� בהשקעת משאבי� יוצאת שמורה למקרי� קיצונ, בסופו של דבר כמיותר

   64.דופ�

   כהגשת ערעורערעוררשות ל ה הגשת בקש– יאסימ� 

רשאי בית המשפט , משפט שלערעור ר לביתורשות ערעל ה כאשר מוגשת בקש כיקובעת 410תקנה 

. לערעור לכ� בעל הדי� �א� הסכי, פי הרשות שניתנה לדו� בה כאילו ניתנה הרשות והוגש ערעור על

די� לאחר שניתנה לו ההזדמנות להביע התנגדותו ונראה   א� ללא הסכמת בעלרשות זו ניתנת למימוש

  .לא תיפגע די� זכותו כבעלשלבית המשפט 

שהבקשה תידו� כאילו הייתה ערעור שהוגש לאחר במקרה אחד הוחלט , א� התנגדות המשיב על

די� �בי לי הדי� בקשר לבקשה ייחשבו ככתבידי� שהוגשו מטעמ� של בע�בי נטילת רשות וכי כתבי

   65.לעניי� הערעור

 בבקשה לרשות לערער כאילו ידונודי� לא תיפגע א�  כבעל המשיב  כי זכותבמקרה אחר נקבע

  66.הייתה ערעור שהוגש לאחר נטילת רשות

שיש להימנע מלדו� בבקשת הרשות לערער כבערעור מ� הטע� שהדבר ישלול , נהטענטענה 

משפט קמא להתיר למבקשי� פיצול  את האפשרות להגיש ערעור שכנגד על החלטת ביתמהמשיבי� 

   67.סעדי�

 התייחסות לאפשרות שבית לרבות, ד� יחיד שהבקשה מצריכה תשובהשופט החליט , במקרה אחר

   68 .דו� בבקשה לרשות ערעור כבערעורי ו410סמכותו לפי תקנה את פעיל יהמשפט 

אי� מניעה , בנסיבות אלה. ית� יומו להביע את עמדתו בסוגיה זובמקרה נוס� נקבע כי למשיב נ

   69.מלדו� בבקשה כבערעור גופו

  

  .41) 4(ד מג" פ,זלוטי' זלוטי נ 358/89א "בש  62
  .379) 4(ד מ"פ, קבו� יפעת' חברה לעבודות בנייה נ. ט.ס.ב 748/86ש "ב 63
 ). 8.215 , פורס� בנבו( חצב' תרכובת ברו� נ 7913/14א "רע  64
ניתנה לצדדי� האפשרות להשלי� טענותיה� , ע� זאת .250) 2(ד מט" פ,עאסי' עאסי נ 3154/94א "רע  65

  .ה� פעלווכ� אכ� , בכתב
  .730) 3(ד נה"פ ,מרדכי' וייס נ 83/01א "רע 66
  .הטענה נדחתה לגופו של עניי�. 427) 3(ד נב"פ ,ליבנה' דנגור נ 2345/98א "רע  67
  .251) 1(ד מח" פ,חברת וולט דיסני' גבע נ 2687/92א "רע  68
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המחלוקת . פי התקנה על א� התנגדותה של הרשות המוסמכת בית המשפט הפעיל את סמכותו על

ומשמונחי� לפני בית המשפט כתבי טענות מטע� בעלי הדי� שהוגשו , באותו עניי� הייתה משפטית

  70.לא נמצא כי זכותו של מי מבעלי הדי� תיפגע, ההליכי� השוני� בהתייחס לנקודה דנ�במסגרת 

   המרת בקשה לרשות ערעור לכתב ערעור– בי סימ�

". בתנאי� שיקבע, לדו� בבקשה כבכתב ערעור"משפט שלערעור  ה ביתמסמיכה את א410תקנה 

  .לשימוש בסמכות זו למשיב אפשרות להביע התנגדות שניתנההחלטה כזו תינת� רק לאחר 

, בית המשפט מוסמ� להימנע ממחיקת בקשה לרשות ערעור ולהחליט לדו� בבקשה כבכתב ערעור

   71.א� ראה כי הבקשה הוגשה בטעות משו� שלמערער הייתה זכות ערעור

 הערעור אינו יכול להפו� מעצמו – כאשר הוגש ערעור המצרי� רשות – במקרה ההפו� אול�

  72.שהוא כלל לא ביקש אותה, די� רשות לערער אי� מקו� להעניק לבעלו, לבקשה לרשות ערעור

נוטל על עצמו , די� המתלבט לגבי סיווגו הנכו� של ההלי� ובוחר להגיש דווקא ערעור בזכות בעל

לראות בהלי� כבקשת " למע� הזהירות"סיכו� זה אינו מתאיי� א� בשל כ� שבעל הדי� מבקש . סיכו�

ולבקש כי , ד� במצבי� אלה של ספק הוא להגיש דווקא בקשת רשות ערעורהפתרו� המוע. רשות ערעור

  73.תקנותא ל410 או 410בית המשפט יעשה שימוש בסמכות המסורה לו בתקנות 

  

  ).27.6.2006, פורס� בנבו( שירי' בנק דיסקונט נ 2235/04א "רע 69
  ).29.5.2008, פורס� בנבו( הרשות המוסמכת' אביר� נ 1021/08א "רע  70
  ).7.1.2008, פורס� בנבו( מועצה מקומית כפר כנא' עואודה נ 9749/07 �"בר 71
 .467) 4(ד נט" פ,לוי' � נבנק הפועלי 7975/03א "ע  72
  ).25.10.2011, פורס� בנבו( ניקל' רמסול סחר נ 7001/11א "ע 73
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

  –לא תינת� רשות ערעור , )ב(קובע על א� האמור בסעי� קט� לחוק בתי המשפט ) ג(41סעי� 

באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של , בצו, על סוגי החלטות ששר המשפטי� קבע) 1(
  .התקבלה לאחר תחילתוצו על החלטה שיחול ה, נקבע סוג החלטה בצו כאמור; הכנסת

, )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(צו בתי המשפט  – ידי שר המשפטי� ואכ� צו שנית� על
 –להל� ( מגביל במפורש את סוגי ההחלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור כדלקמ�. 2009–ט"תשסה

  ):הצו

  :לא תינת� רשות ערעור על החלטה מ� הסוגי� המפורטי� להל�

, תגובות, חלטה בעניי� קביעה ושינוי של מועדי דיו� ומועדי� להגשת בקשותה  ) 1(
  ;) כתבי טענות–להל� בצו זה (סיכומי� ותצהירי� , מסמכי�, כתבי טענות

למעט החלטה שמשמעותה , החלטה בבקשה להארכת מועד הקבוע בחיקוק  ) 2(
�  ;שלילת האפשרות לפתוח בהלי

  ;החלטה בנוגע להיק� כתבי טענות  ) 3(
)4 (  �למעט החלטה שהדיו� יישמע במפוצל או , החלטה בעניי� שלבי הדיו� בהלי

  ;שיתקיי� דיו� נפרד בתביעה שכנגד ובהודעה לצד שלישי
ושאלות המוצגות לעדי� לרבות , סדר שמיעת עדי�, החלטה בעניי� הזמנת עדי�  ) 5(

לזמ� עד למעט החלטה על דחיית בקשה , קבלה או דחייה של התנגדות בעניי� זה
  ;או החלטה בעניי� בקשה לעדות מוקדמת, או להגיש ראיה

למעט החלטה בעניי� מת� , החלטה בעניי� סדר הבאת עדויות ואופ� הגשת עדויות  ) 6(
  ;ובכלל זה בהיוועדות חזותית, עדות מחו� לכתלי בית המשפט

  ;החלטה שהיא קבלת בקשה לביטול פסק די� או לביטול החלטה  ) 7(
למעט א� , בעניי� הטלת הוצאות משפט ושכר טרחת עור� די� ושיעור�החלטה   ) 8(

  ;ניתנה לאחר מת� פסק הדי� ואינה נבלעת בו
החלטה לית� רשות להג� ולקבל התנגדות לביצוע שטר או התנגדות לביצוע תביעה   ) 9(

  ;1967–ז"התשכ,  לחוק ההוצאה לפועל1א81על סכו� קצוב לפי סעי� 
למעט החלטה , 1984–ד"התשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי' החלטה לפי פרק ט) 10(

  .עיו� במסמכי� ובעניי� טענת חיסיו�, בעניי� גילוי מסמ� פלוני

באמצעות חסימת , תכלית הוראות הצו היא להקל בעומס התיקי� הרוב� לפתח� של הערכאות
ת הדיו� בה� אשר דחיי, האפשרות לדו� בבקשות רשות ערעור המתמקדות בענייני� דיוניי� גרידא

לא תשפיע באופ� משמעותי ומהותי על תוצאת ההלי� המשפטי , לשלב הערעור על פסק הדי� בכללותו
  1.ולא תגרו� נזק בלתי הפי� למי מבעלי הדי�

  

 ).10.8.2011, פורס� בנבו( ל'אברג' בר עיד� יצור נ 4846/11א "רע  1
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רק , שאינה נופלת בגדר הענייני� הנמני� בצו, "החלטה אחרת"יהיה מקו� לית� רשות ערעור על 
ו� בערעור עליה נחו� על א� שההלי� העיקרי טר� הגיע כאשר בכוחו של המבקש להראות כי הדי

  : מבי� הנסיבות אות� נית� למנות לעניי� נחיצות הדיו� ה�. לסיומו
הא� ההחלטה עשויה להשפיע באופ� בלתי הפי� על זכויות , היינו, הדירותה של ההחלטה

  ; הצדדי�
  ; ההכרעה עשויה לייתר הלי� משפטי ארו� ומורכב במיוחד

  . נע קיומו של הלי� שגויההכרעה תמ
, בה� נית� לומר מיד כי הערכאה המבררת טעתה טעות ברורה, ייתכ� כי ג� באות� מקרי� נדירי�

   2.יהיה מקו� לפתוח את שערי ערכאת הערעור עוד בטר� נית� פסק הדי�
 לית� צו בתי המשפטהא� מוסמ� בית המשפט שלערעור לית� רשות ערעור על החלטה עליה אסר 

  3? רשות ערעור מהטע� שההחלטה נעדרת נימוק
ידי כ� שהוא מונע מהצדדי� לקיי� הליכי� ערעוריי� בזמ� שההלי�  על הצו מבקש לקד� יעילות

 לבחו� פג� החורג א� אינו מונע מערכאת הערעור, נשמע בערכאה הדיונית במספר סוגי� של החלטות
ולהשיב את הנושא הנדו� , מקו� בו סוג ההחלטה חייב הנמקה, מתוכ� ההחלטה כגו� היעדר נימוק

  4.לערכאה הדיונית לצור� מת� הנמקה
שלכאורה הובעו בה , השאלה הא� יש מקו� להכיר בחריגי� לצו בתי המשפט היא שאלה נכבדה

  5.עמדות שונות
כשניתנה רשות ערעור מקו� בו , כלומר(ורה בניגוד להוראות הצו די� שנית� לכא אי� לומר על פסק

  6".בחוסר סמכות"די� זה נית�  שפסק, )הצו קובע שלא תינת� רשות כאמור
  :להל� סוגי החלטות

  מועדי� קביעת –סימ� ב 

  : לצו1סעי� 

, תגובות, החלטה בעניי� קביעה ושינוי של מועדי דיו� ומועדי� להגשת בקשות) 1(
  .) כתבי טענות–להל� בצו זה (ירי� סיכומי� ותצה, סמכי�מ, ותכתבי טענ

של מועדי דיו� או של " בעניי� קביעה ושינוי"אי� לומר כי החלטה בעניי� עיכוב הליכי� היא החלטה 
   7).לצו) 1(1סעי� (מועדי הגשת כתבי טענות 

לא תינת� רשות ערעור על החלטה בעניי� קביעה ושינוי של מועדי  ,צול) 1(1פי הוראת סעי�  על
  8.דיו� ומועדי� להגשת תצהירי�

  

 ).20.5.2012, פורס� בנבו(צ החברה הלאומית "מע' כה� נ 2856/12א "רע  2
  ).23.4.2013, פורס� בנבו( ר אחזקותעיד� פרוביזו' ליברפול נכסי� נ 3337/12א "רע  3
  .ש�  4
 ).27.2.2014, פורס� בנבו( מ"מיסטר עו� בע'  נמ"אלי בר לב בע 862/14א "רע  5
 ). 25.8.2014 , פורס� בנבו(מקור ראשו� המאוחד ' ד נ"עו, רוטר 1379/14א "רע  6
פלונית  4176/12מ "בע; )20.10.2009, פורס� בנבו(כבירי שמיע ' אי די בי חברה לפתוח נ 7471/09א "רע  7

  ).8.11.2012, פורס� בנבו( פלוני' נ
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אי� , לכ�. למעט ייתכ� נושא היק� הסיכומי�, הצו אינו מתייחס כלל להחלטות שנוגעות לסיכומי�
פט קמא להתיר למשיב להביע את מניעה מקדמית מכוח הצו להעניק רשות ערעור על החלטת בית המש

   9.עמדתו במסגרת הסיכומי�

   הארכת מועדי�–סימ� ג 

  : לצו2סעי� 

למעט החלטה שמשמעותה שלילת , החלטה בבקשה להארכת מועד הקבוע בחיקוק) 2(
�  .האפשרות לפתוח בהלי

 ע� זאת.  טר� נדונה במפורש שלישיצד על בקשה להארכת מועד להגשת הודעתהצו  תחולת תשאל
באשר משמעות , )2(1סעי�  ראה כמוב� מאליו שענייננו נופל לחריג שבסיפא של ת המשפטדומה כי בי

  .  משמעה שלילת האפשרות לפתוח בהלי� שלישיצד הודעתלדחיית בקשה להארכת מועד 
די� להביא עניינו   חוסמת דרכו של בעל אינה שלישיצד החלטה הדוחה בקשה למשלוח הודעת

באשר היא עשויה לגרו� נזק בלתי הפי� , מדובר בהחלטה מהותית, ע� זאת. בפני ערכאות שיפוטיות
ולו בשל הצור� לנהל בעתיד התדיינות נוספת ונפרדת באות� , לבעלי הדי� ולמצער נזק של ממש

   10.טכני מובהק�נידיו�שאי� מדובר בהחלטה בעלת אופי ניהולי, מכא�. שאלות

  דיו� פיצול – דסימ� 

  : לצו4סעי� 

)4 (�למעט החלטה שהדיו� יישמע במפוצל או , החלטה בעניי� שלבי הדיו� בהלי
  . בתביעה שכנגד ובהודעה לצד שלישישיתקיי� דיו� נפרד

אינו , ככל שיהיו, כשהערכאה הדיונית מחליטה לפצל את ההלי� והנזק שיגר� מקיו� הליכי� מיותרי�
הוא בתו� , ת המשפטבי סטייה מהכלל לפיו זמנו של הערעור הכולל השגות על החלטות, ככלל, מצדיק

ההחלטה נשוא בקשת רשות הערעור דנ� אינה מצדיקה חריגה מ� הכלל . הדיו� בתובענה כולה
  11.האמור
 במקרה.  יטה להימנע מלית� רשות לערער על החלטות שעניינ� עיכוב הדיו� בתובענהת המשפטבי
   12.הנדו�

  

 ).26.8.2012, פורס� בנבו( אינטל אלקטרוניקה' מ נ"בני� בע�קל 6115/12א "רע  8
 ).19.6.2012, פורס� בנבו( גולדשטיי�' מטרת מיזוג חברות נ 4104/12א "רע  9
 ).21.2.2014, רס� בנבופו( קהילת ציו� אמריקאיות' עיריית חיפה נ 7978/13א "רע  10
  ).21.3.2012, פורס� בנבו( בתי זיקוק לנפט' נמל חיפה נ 8946/12א "רע  11
ת א נמצא להתערב בהחלטת ביל .)1.5.2014, פורס� בנבו( מדינת ישראל' לאוניד נ 1377/14א "רע  12

�  המחוזי להמשי� ולעכב את הדיו� בתביעת המבקשי� עד לקבלת החלטה בהליכי� המתנהליהמשפט
  . העליו� ועוסקי� בשאלות עקרוניות שמעלה תביעת המבקשי�ת המשפטביב
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שאלה הא� ההחלטה שלא לפצל דיו� נכנסת בגדר החלטות שלא תינת� עליה� רשות ה לא הוכרעה
  13).א� כי לכאורה התשובה לכ� חיובית( לצו )4(1 סעי�ערעור במסגרת 

  

   – פיצול מתביעה שכנגד
למעט החלטה , עור על החלטה בעניי� שלבי הדיו� בהלי�אוסר על מת� רשות ער) 4(1סעי� 

ביעה שכנגד נית� כאשר ניתנת החלטה לקיי� דיו� נפרד בת, כלומר. שיתקיי� דיו� נפרד בתביעה שכנגד
   14.לית� רשות ערעור

   החלטה בעניי� זימו� עדי�– הסימ� 

  : לצו5סעי� 

מוצגות לעדי� לרבות ושאלות ה, סדר שמיעת עדי�, החלטה בעניי� הזמנת עדי�) 5(
למעט החלטה על דחיית בקשה לזמ� עד או , קבלה או דחייה של התנגדות בעניי� זה

  .או החלטה בעניי� בקשה לעדות מוקדמת, להגיש ראיה

, סדר שמיעת עדי�, החלטה בעניי� הזמנת עדי�"לצו קובע כי לא תינת� רשות ערעור על ) 5(1סעי� 
לצו עוסק בהחלטות שעניינ� למשל דחייה או קבלה של שאלות ) 5(1סעי� ". ושאלות המוצגות לעדי�

במוב� זה שהוא " זכות עמידה" הוענקה לפלוני מעי� בעניי� שבו אול�. קונקרטיות המוצגות לעדי�
ובכ� היא שונה , החלטה מעי� זו אינה מתייחסת לעד ספציפי או לשאלה ספציפית. זכאי לחקור עדי�

על החלטה כעי� זו לא . ור של שאלה קונקרטית המוצגת לעד מסוי�מהחלטה שעניינה פסילה או איש
   15.זה סעי� יחול

א� , ההחלטות נשוא הבקשה ניתנו אמנ� בהמש� לשאלות שהופנו למומחה בחקירתו, בעניי� אחד
 בעקבות בקשה לפסילת חלקי� מחוות דעת ת המשפטה� המש� ישיר להחלטות קודמות של בי

בציינו כי ישוב ויבח� את טענות המבקשי� , ת המשפטותה דחה ביהמומחה שהגישו המבקשי� ושא
   16.לעניי� זה לאחר חקירת המומחה
א� א� אי� בקשה זו מסוג נקבע כי .  עור� תעודה לחקירה נגדיתלעניי� החלטה בנושא זימו�

הרי שאי� הבקשה מקיימת ,  ככאלה שאי� לית� עליה� רשות ערעורתי המשפטצו בהבקשות המנויות ב

 , יכולה להידו� במסגרת ערעורשאלה זו". החלטה אחרת"את התנאי� הכלליי� למת� רשות ערעור על 

   17.הדי� הסופי  על פסק,א� יוגש

  

  

  ).16.3.2015, פורס� בנבו( הרשות לניירות ער�' פלוני נ 1812/15א "רע  13
 ).28.11.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 4917/13א "רע  14
 .9ש "לעיל ה, 4104/12א "רע  15
טענת המשיבי� כי  ).4.1.2015 , פורס� בנבו( ק דיסקונטבנ' מ נ"תשעה חודשי� בע 6920/14א "רע  16

מת� רשות ערעור על החלטות בעניי� שאלות �באי, בי� היתר, לצו העוסק) 5(1חוסה תחת סעי� הבקשה 
 .נדחתה, המוצגות לעדי�

נתיבי  1416/12א "רע; )2.8.2010, פורס� בנבו (אלחאפד עבד' קרנית קר� לפיצוי נפגעי נ 4405/10א "רע  17
 ).26.2.2012, פורס� בנבו( אחי� מרגולי� הנדסה' איילו� נ
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טה בדבר לא תיחס� דרכו של מבקש להגיש בקשת רשות ערעור על החל – דחיית בקשה לזימו� עד
בית . שכ� היא נמנית על אות� עניינ� דיוניי� המוחרגי� מתחולתו של הצו; דחיית הבקשה לזימו� עדי�

אלא א� יש בה כדי להוביל להתנהלות , המשפט יטה שלא להתערב בהחלטה הנוגעת לזימו� עדי�
   18.מיותרת של ההלי� או להתנהלותו בדר� שגויה
 להגשת ראיה הוחרגו במפורש מרשימת ההחלטות החלטות על דחיית בקשה לזימו� עד או

יכולה , במקרי� המתאימי�. החרגה זו אינה מקרית. בהתא� לצו, שלגביה� לא תינת� רשות ערעור
–בקשת רשות ערעור על החלטה שלא להתיר זימו� עד או הגשת ראיה להיות מוצדקת וזאת כדי למנוע 

 ניהול הלי� מיותר שיביא בסופו –סו� ההלי� באמצעות בחינה ערעורית מיידית חל� הגשת ערעור ב
  19.של דבר לפגיעה בצדדי� וביעילות הדיו�

. כ� שאי� מניעה עקרונית לית� רשות לערער עליה, צוהחלטה על דחיית בקשה לזמ� עד מוחרגת ב
 הערעור להתערב אי� זה מדרכה של ערכאת, כידוע. זימו� עדי� הוא עניי� מובהק שבסדרי די�, ע� זאת

   20.לטות מעי� אלהבהח

   מינוי מומחה– וסימ� 

 בקשה בחינת בעת.  טכניהשאופיי החלטה אינה בית המשפט מטע� רפואי מומחה מינוי על ההחלטה
 א� בשאלה מהותית הכרעה  נדרשת הפיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�לחוק א6 סעי� לפי מומחה למינוי

 נית�מכא� ש. מהתאונה כתוצאה נטיאהרלוו הסוג מ� נכות שנגרמה בטענה התומכת" ראיה ראשית "יש
   21).לצו) 5(1סעי� . (כזו החלטה על ערעור רשות בקשת להגיש

 לצו מהטע� שחוות )5(1סעי�  נופלת בגדרו של שמאיהחלטת בית המשפט בדבר עדכו� חוות דעת 
   22".שאלות המוצגות לעדי� " זה ועניי� ובהיות החלטה נשוא בעניי�דעת השמאי מהווה עדות לכל דבר

   תצהירי עדות ראשית– זסימ� 

קמא לדחות את המועד להגשת תצהירי עדות ראשית מטע� המבקשי� נמנית על בית המשפט החלטת 

  23 .הצוכהוראות , סוגי ההחלטות שלגביה� לא תינת� רשות ערעור

  

  

  

  ).27.1.2014, פורס� בנבו( פלד' רז נ 271/14א "רע  18
  ).אי� תארי�, פורס� בנבו( מ"קבוצת אפאל בע' קבוצה נ" ניצני�" 4010/13א "רע  19
 ).22.10.2014, פורס� בנבו( מאור' לנואל נ 3718/14א "רע  20
 יתערב בנקל לא זאת ע�). 26.1.2011, פורס� בנבו( קוואסמה' רה לביטוח נהפניקס חב 6802/10א "רע  21

 תובע בפני הדר� נפתחת כ� רק שכ�, מומחה למנות לבקשה להיעתר בהחלטה לערעור בית המשפט
  . עליו ה� בביצועה הכרוכה הטרחה ג� כמו הבדיקה והוצאות, נכותו את להוכיח

בהקשר זה בית המשפט מוצא לחדד כי  ).8.9.2014, פורס� בנבו( ד גבריאלי"עו' בילי נ'ג 3695/14א "רע  22
  .מעמד� של חוות דעת מומחה אינו עשוי מקשה אחת בכל הנוגע לחלותו של הצו

  ).5.6.2014 , פורס� בנבו( זל�' גרו� נ 3549/14א "רע  23
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  את הראיות החלטה בעניי� סדר הב– חסימ� 

  : לצו6סעי� 

למעט החלטה בעניי� מת� , החלטה בעניי� סדר הבאת עדויות ואופ� הגשת עדויות) 6(
  .ובכלל זה בהיוועדות חזותית, משפטעדות מחו� לכתלי בית ה

, השאלה א� הוראות הצו חלות על החלטת הערכאה הדיונית בנושא סדר הבאת הראיות בהלי� האזרחי
הוראות הצו אינ� חוסמות את האפשרות לדו� בבקשת עה הנוכחית היא כי הד. הטר� הוכרעה בפסיק

א� תו� יישו� , רשות ערעור על החלטה כגו� דא של הערכאה הדיונית בעניי� סדר הבאת הראיות
   24).לצו) 6(1סעי� (בעבר הכללי� שנקבעו בעניי� 
ת ערעור על החלטה הוראות הצו אינ� חוסמות את האפשרות לדו� בבקשת רשודעה אחת קובעת כי 

  25.של הערכאה הדיונית בעניי� סדר הבאת הראיות
א� אי� לית� רשות ערעור באשר לשאלה נוטה לגישה המרחיבה את הנושאי� לגביה� דעה אחרת 

. ההחלטה בדבר היפו� סדר הבאת הראיות ובדר� זו מצמצמת את היק� בקשות הרשות לערער
 �נית� להותיר את הדברי� בצרי� עיו� שכ� , סדר הראיותספציפית לגבי הסוגיה הקונקרטית של היפו

  26. לפיה אי� מדובר בהחלטה הנכנסת בגדרו של הצוי�השופטאחד א� לשיטתו של 
נראה שראוי , מאחר ונושא סדר הבאת הראיות הוא נושא שיכולות להיות לו השלכות בלתי הפיכות

שינוי סדר הבאת הראיות לעומת לפרש את הוראות הצו באופ� שלא תחולנה על החלטה שעניינה ב
  27.הסדר הרגיל

שכ� (ההחלטה מושא הבקשה אינה לעניי� עצ� מת� העדות מחו� לכותלי בית המשפט , בעניי� אחד
ספק א� היא נופלת בגדר החריג , על כ�. אלא באופ� מת� העדות, )זו כבר ניתנה בהסכמת המבקש

   28. לצו)6(1שבסיפא לסעי� 

  די�  ביטול פסק– טסימ� 

  : לצו7סעי� 

  ;החלטה שהיא קבלת בקשה לביטול פסק די� או לביטול החלטה) 7(

א� לא , די� או ביטול החלטה מבחינה דיונית מובהקת עניינה ביטול פסקזה החלופה הקבועה בסעי� 

  29).לצו) 7(1סעי�  (מבחינה מהותית

  

 .515) 1(הד נ" פ,הכשרת הישוב' סויסה נ 4249/98א "רע: בעבר נקבע. 1ש "לעיל ה, 4846/11א "רע  24
 ).10.11.2013, פורס� בנבו(אבו עראר ' קרנית קר� לפיצוי נפגעי נ 7447/13א "רע  25
  ).1.6.2014, פורס� בנבו( חיה פופ' מ נ"יו בע.פור.זר 3149/14א "רע  26
 . 6ש "לעיל ה, 1379/14א "רע  27
 ).3.2.2015 , פורס� בנבו( )כחלו�(עגיב ' שאבי נ 581/15א "רע  28
  ).9.11.2010, פורס� בנבו( פלוני' לונית נפ 5692/10א "בש  29
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א� , דיונית מובהקתדי� או ביטול החלטה מבחינה  עניינה ביטול פסק) 7(1החלופה הקבועה בסעי� 

כי הכרעה לבטל דחייה על הס� של תביעה מחמת התיישנות היא אינה , נראה. לא מבחינה מהותית

   30. לצו)7(1החלטה דיונית מובהקת הנופלת לגדרי סעי� 

 על קבלת בקשה לביטול פסק די� או קשת רשות ערעורהסעי� חוס� את הדר� בפני הגשת ב

בשל מידת הפגיעה במי שבקשתו לביטול , זאת.  דומה על דחייתהא� אינו חוס� הגשת בקשה, החלטה

אל מול מידת , פסק די� שנית� מטעמי� דיוניי� נדחית ומשמעות הדבר היא סיו� ההלי� מבחינתו

 �הפגיעה הפחותה יותר בצד שפסק הדי� שנית� לטובתו מטעמי� דיוניי� בוטל ונאל� לקיי� את ההלי

   31.לגופו

יטול פסק די� בהעדר הגנה היא החלטה דיונית שלגביה נקבע בסעי� החלטה המקבלת בקשה לב

בהחלטה לביטול פסק די� ,  לתקנות201לפי תקנה , יתרה מזאת. לצו כי אי� להעניק רשות ערעור) 7(1

על , א� ללא הוראת הצו, לפיכ�. או החלטה אחרת נית� לערכאה הדיונית שיקול דעת רחב ביותר

   32.בטר� תתערב בהחלטה כזוערכאת הערעור להזהיר עצמה 

   33.מתייחס לתוצאת ההחלטה) 7(1סעי� 

 בכל. וצל )7(1 סעי� הוראת לאור די� פסק לביטול בקשה קבלת על החלטה על להשיג עוד נית� לא

 המבח� את ראשית לצלוח המבקש על, די� פסק לביטול בקשה הדוחה החלטה על להשגה הנוגע

 לביטול התנאי� נתקיימו כי ולהראות, שנקבעו המידה לאמות בהתא�, לערער רשות לקבלת המקדמי

   34.הגנה עדריבה שנית� די� פסק

   הוצאות משפט– יסימ� 

  : לצו8סעי� 

למעט א� , עור� די� ושיעור�החלטה בעניי� הטלת הוצאות משפט ושכר טרחת ) 8(

  .� ואינה נבלעת בוניתנה לאחר מת� פסק הדי

לצו קובע כי לא תינת� רשות ערעור על החלטה בעניי� הוצאות ושכר טרחה למעט א� ניתנה ) 8(1סעי� 

   35.לאחר שנית� פסק הדי� ואינה נבלעת בו

שאז , ה לאחר פסק הדי�מלשו� הצו ותכליתו עולה כי כאשר מדובר בהחלטה בעניי� הוצאות שניתנ

הצו מחריג זאת וקובע , אי� אפשרות לערער עליה אלא במסגרת בקשת רשות ערעור על החלטה אחרת

   36.שזו בקשת רשות ערעור על החלטה אחרת שנית� לדו� בה הג� שעניינה הטלת הוצאות

  

  ).11.1.2013, פורס� בנבו( טויטו' כה� נ 4539/12א "רע  30
 ).16.1.2014, פורס� בנבו( קוצר' מגדלי שינקי� יזו� נ 8256/13א "רע  31
 ).21.10.2014, פורס� בנבו(פלאפל אסולי� ' אסולי� נ 4837/14א "רע  32
 .5ש "לעיל ה, 862/14א "רע  33
  ). 27.11.2014 , פורס� בנבו( עובדיה' אהרו� נ 7882/14א "ע  34
 ).28.10.2012, פורס� בנבו( ניב' ד� חברה לתחבורה נ 6868/12א "רע  35
  ).22.11.2011, פורס� בנבו( עיזבו� וקי�' חמדא� נ 6269/11א "רע  36
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ד בה את ונית� למק, הצו כלל אינו עוסק בה, כאשר מדובר בפסיקת הוצאות שהיא חלק מפסק הדי�

  37.וה� כאשר מדובר בערעור ברשות) ערעור ראשו�( ה� כאשר מדובר בערעור בזכות –הערעור 

הוראות הצו לעניי� שלילת האפשרות לית� רשות ערעור על החלטות הנוגעות לתשלו� הוצאות 

) 8(1סעי�  (חוק הבוררותולשכר טרחת עורכי די� חלות על החלטות הניתנות במסגרת הליכי� לפי 

  38).לצו

   החלטה בעניי� גילוי מסמכי�– אסימ� י

  : לצו10סעי� 

למעט החלטה , 1984–ד"התשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי' החלטה לפי פרק ט) 10(

  .עיו� במסמכי� ובעניי� טענת חיסיו�, בעניי� גילוי מסמ� פלוני

 �לבי� , גילוי מסמכי� כללי – 112מחוקק המשנה אבחנה בעניי� בקשה שהוגשה מכוח תקנה בצו ער

ח תקנה ובעוד שבקשה שהוגשה מכ.  שעניינה בגילוי מסמ� ספציפי113בקשה שהוגשה מכ� תקנה 

נקבע כי בקשה שהוגשה מכוח .  נכנסה תחת הכלל של סוגי החלטות לגביה� לא תינת� רשות ערעור112

שאינה נועלת את הדלת בפני בקשה מערכאת , תהווה חריג, ניי� גילוי מסמ� ספציפי בע113תקנה 

   39.הערעור למת� רשות ערעור עוד בטר� הסתיי� ההלי� העיקרי

 שעניינה גילוי מסמכי� כללי לבי� בקשה לפי תקנה 112 תקנה לפי בקשה בי� להבחנה נפקות קיימת

ה בעניי� בקשה לגילוי מסמ� ספציפי איננה נועלת את בעוד החלט.  שעניינה גילוי מסמכי� ספציפי113

הרי שלא תינת� רשות ערעור , הדלת בפני בקשה למת� רשות ערעור עוד בטר� הסתיי� ההלי� העיקרי

  40. גילוי מסמכי� כללי– 112על החלטה בעניי� בקשה שהוגשה מכוח תקנה 

 לא תיחס� האפשרות להגיש ככלל, 113בנוגע להחלטות בדבר גילוי מסמ� ספציפי בהתא� לתקנה 

א� יש לבחו� באופ� מהותי את המסמכי� שהתבקשו בה ולסווג את הבקשה , בקשת רשות לערער

  41.ככללית או ספציפית

עליו נסמכת ש, המסמכי� שאת גילויי� דרשו המבקשי� במסגרת מכתב הדרישה בעניי� אחד

קשה כללית לגילוי מסמכי� אשר מלמדי� כי עסקינ� דווקא בב, "ספציפיי�"בקשת� לגילוי מסמכי� 

  42.ואינה מאפשרת הגשת בקשת רשות לערער על ההחלטה בה, לצו) 10(1נכנסת בגדרי סעי� 
לבקשה לגילוי מסמ� ספציפי ולכל היותר נית� " מתחזה"עיו� בבקשה מגלה כי היא , במקרה אחר

המבקשי� לא הצביעו , ס�ובנו. לומר כי ענייננו בבקשה לגילוי סוגי מסמכי� או קטגוריות של מסמכי�
 .114תקנה וממילא אי� עניינ� נופל ג� במסגרת , על מסמכי� הנזכרי� בכתב ההגנה של המשיבי�

  

  .ש�  37
  ).31.7.2011, פורס� בנבו(  מושב,משואות יצחק' מובילי מרחבי� נ. י.ש 8557/10א "רע  38
 ).3.6.2013, פורס� בנבו( הקסטודיה די טרה סנטה' ורי נ'ד ח"עו 9162/12א "רע  39
 ).13.3.2014, פורס� בנבו( זל�' גרו� נ 8834/13א "רע  40
  ).19.8.2013, פורס� בנבו( שפר�' א מפעלי מתכת נ.ב.ש 5161/13א "רע  41
  ).20.1.2014, פורס� בנבו(ד לנגה "עו' סגמ� נ 8785/13א "רע  42
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שבקשת� של המבקשי� מתייחסת להחלטה שהיא מסוג ההחלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור , מכא�
   43.על פי הצו

 בענייני� הנוגעי� למת� קשת רשות ערעור לקבל את הטענה לפיה בית המשפט מוסמ� לדו� בבאי�
   44.א� לא בענייני� הנוגעי� להפרת הצו, צו לגילוי מסמכי� ספציפיי�

צו לא נית� השלפי ,  משו� דרישה לגילוי מסמכי� כלליבדרישהאי� לראות בעניי� אחד נקבע ש
שלפי , הבקשה נסבה על דרישה לגילוי מסמ� פלוני. סו� ההלי�לערער או לבקש לערער עליה� אלא ב

הפסיקה אינה חייבת להתייחס למסמ� ספציפי ונית� לבקש במסגרתה ג� גילוי סוג מסוי� של 
   45.מסמכי�
 מסמכי� ציי� הוא כי מעלה מסמכי� לגילוי המבקש בקשת בחינת, במסמכי� ועיו� לגילוי אשר

 המסמכי� בגילוי עוסקת שהיא ככל, לצו )10(1 סעי� הוראות בקשהה על תחולנה לא כ� על. ספציפיי�
  46.הספציפיי�

. בקשת רשות הערעור נסבה על דחייה כללית של בקשת המבקשי� לגילוי מסמכי�, בעניי� נוס�
מותיר את ת המשפט בי. טה מעי� זושאלה מקדמית היא א� נית� להגיש בקשת רשות ערעור על החל

די� הבקשה להידחות מהטע� שהמבקשי� לא עמדו , השאלה בצרי� עיו� כיוו� שבנסיבות המקרה
   47.לתקנות )א(120סעי� במועדי� שנקבעו בתקנות לצור� הליכי� מקדמיי� בהתא� לקבוע ב

  
 אינו חוס� הגשת בקשת רשות ערעור על החלטה המורה על מת� צו לעיו� הצו – עיו� במסמכי�

כדי להורות על מחיקת נות  לתק122נית� להחיל את תקנה ; ועל החלטה בה נדונה טענה להפרה של צו
   48.בקשה לאישור תובענה ייצוגית או של התשובה לבקשה

 העיו� לסוגיית נוגע שהדבר ככל ,משכ�. צוה מתחולת מוחרגת במסמכי� עיו� שעניינה החלטה
   49.ערעור רשות מת� המונע דיוני מחסו� אי�, במסמכי�

הנוגעת לסדר , היא החלטה דיונית ביסודהברוב המקרי� החלטה לגבי דחיית מועד העיו� במסמכי� 
  50.לשיקול דעת הערכאה המבררת, ככלל, ככזו היא נתונה; הבאת הראיות

  
די� להשיב  או שדוחה בקשה לחייב בעל, ל שאלה בשאלו�החלטה המחייבת להשיב ע – שאלו�

לצו אי� מקו� לית�  )10(1שלפי סעי� , לתקנות סדר הדי� האזרחי' היא החלטה לפי פרק ט, כאמור
  51.רשות ערעור עליה

 עניי� שכ�, השאלו� על המענה בעניי� המבקש לטרוניות הנוגע בכל הבקשה את הס� על לדחות יש
  52.המשפט בתי צול )10(1 סעי� הוראות פי לע ערעור לרשות נתו� אינו זה

  

  ).11.9.2014, פורס� בנבו( קונדה' אברמובי� נ 4487/14א "רע  43
  ).20.10.2014, פורס� בנבו( אל סייד ספאלדי�' מ נ"הנסו� בע 5853/14א "רע  44
 ).20.1.2015, פורס� בנבו( פרל' סופר נ 6753/14א "רע  45
 ).14.4.2015 , פורס� בנבו(פאר� אפ שיווק ' שמש נ 1869/15א "רע  46
 ).15.3.2015, פורס� בנבו(אופיר טורס ' קינג נ 8113/14א "רע  47
 ).10.4.2014, פורס� בנבו(דואר ישראל ' ד נ"עו, כפיר ב� אדוה 1690/14א "רע  48
 .40ש "לעיל ה, 8834/13א "רע  49
 . 1ש "לעיל ה, 4846/11א "רע  50
  ). 21.8.2014 , פורס� בנבו( המועצה האזורית חו� הכרמל' אבו מו� נ 3585/14א "רע  51
 .46ש "לעיל ה, 1869/15א "רע  52
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

החלטה "על , מאיד� גיסא. בזכות ואי� צור� ברשות לכ� נית� לערער" די� פסק"כלל ידוע הוא כי על 

אשר אי� בה , משפט כי החלטה של בית,  הואדי� .נית� לערער רק לאחר קבלת רשות ערעור" אחרת

  1.אינה נתונה לערעור אלא ברשות, די� המסיי� סופית את הדי� משו� פסק

היא החלטת ביניי� " החלטה אחרת" ואילו ,הוא החלטה המסיימת את הטיפול בתיק" די� פסק"

מוגדר " החלטה "המונח. ע� זאת נתקלי� בקשיי� ביישו� כללי� אלה. שאינה מסיימת את הדיו� בתיק

. די� ממילא כולל מונח זה ג� פסק). 1תקנה " (פסק די� וכל החלטה אחרת של בית המשפט"בתקנות כ

 פסק"בשורה ארוכה של החלטות נקבע כי לעניי� סיווגה של החלטה לצור� הגשת ערעור כ, זאת ועוד

  2.ולא כותרתה, המבח� הוא מהות ההחלטה, "החלטה אחרת" או כ"די�

מקו� שיש שוני בי� סיווגו של בית המשפט . אינה מעידה על מהותה,  החלטה שיפוטיתכותרתה של

המבח� הוא מבח� המהות וקיומו של סעד סופי שנית� במסגרת . האחרו� הוא הקובע, לסיווג לפי הדי�

�   3.ההחלטה והשפעתו של זה על הצדדי� להלי

חזרת התיק לערכאה הדיונית לש� וערכאת הערעור החליטה על ה, בו הוגש ערעור בזכותשמקו� ב

דינה השני של הערכאה הדיונית לא יקי� זכות ערעור נוספת על  הרי שפסק, הכרעה בענייני� מסוימי�

, על סוגיות אלה קיימת זכות ערעור אחת. דינה הראשו� של הערכאה הדיונית הסוגיות שהוכרעו בפסק

  4.דר� של הגשת בקשת רשות ערעורונית� להשיג עליה� רק ב, שמוצתה בערעור הראשו� שהוגש

תוגש על , "פסק די�"ה� מאפיי� של , "החלטה אחרת"השגה על החלטה הכוללת ה� מאפיי� של 

  5.בפסק הדי�" נבלעת "משו� שההחלטה האחרת, דר� של ערעור בזכות

ת הדי� לביכגו�  (המשפט בתי חוקהחלטה המעבירה את הדיו� לערכאה שסמכויותיה אינ� קבועות ב

   6.הינה החלטה המקנה זכות ערעור) ת הדי� לעבודהלביי או רבנ

, לפיכ�.  זכות ערעור, בדר� כלל, קיימת– א� מדובר בהלי� שיפוטי ראשו� –בנושא המהות 

 שדחתה בקשה לגמלאות ברשויות ,שנדו� בבית המשפט המחוזי בעניי� החלטה מינהלית" ערעור"

בירור בעל בגדר וד� שהתקיי� לפני הממונה לא היה הדיו� הקשנחשב להלי� ראשוני מאחר , מקומיות

  7.אופי משפטי

  

  .2702 ד יז" פ,המבצעי צווא כרודנקו' נהרי נ 511/62א "ע  1
  .61 )3(ד נו" פ,בזק בינלאומי' שטנדל נ 7346/01א "ע  2
 ). 9.8.2010, פורס� בנבו( מועצה, רמת חובב' אלדנפירי נ 3452/10א "בש  3
  ).פסק ברוב דעותנ) (5.10.2011, פורס� בנבו( אשל' עטר נ 8629/08א "רע  4
 ).7.7.2013, פורס� בנבו( מ"בע בטו� מגא' ד נ"עו, דוק 1963/13א "רע  5
 ).26.6.2014, פורס� בנבו( ניניו' ורסנו נ 3930/14א "רע  6
  .876) 1(ד נ" פ,ל משרד הפני�"מנכ' סגל נ 2765/95א "ע  7
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שתוצאתו , משפט השלו� של בית" החלטה אחרת"משפט מחוזי בערעור על  דינו של בית פסק

ואי� צור� , נתו� לערעור בזכות לבית המשפט העליו�, משפט השלו� דחיית התובענה שהוגשה לבית

 8.ברשות
  

" החלטה אחרת"ג� החלטה לאחר מת� פסק הדי� ניתנת לסיווג כ –החלטה לאחר מת� פסק הדי� 

תלוי בשאלה א� , די� או כהחלטה אחרת כפסק, די� סיווג החלטה לאחר מת� פסק". די� פסק"או כ

א� הוא . א� א� כשלעצמו חשוב ונכבד הוא א� לאו, נושא ההחלטה הוא טפל לנושא המחלוקת גופה

  9."החלטה אחרת"ההחלטה היא בגדר  – טפל

 נושאדי� להסכ� פשרה ומקו� בו ההחלטה  כאשר ההחלטות ניתנו לאחר שנית� תוק� של פסק

 בי� בעלי הדי� העיקריתוכאשר ההכרעה במחלוקת , הערעור טפלה לפסק הדי� העיקרי שקד� לה

די� נוס� אלא רק החלטה אחרת  אי� בהחלטה המאוחרת משו� פסק, נעשתה כבר בפסק הדי� המוקד�

  10.ה הינו ברשותשהערעור עלי

במקרה שבית המשפט נעתר לבקשה לתיקו� ,  נתונה"הבהרה" או "תיקו�"זכות ערעור על החלטת 

בו דוחה בית המשפט את הבקשה שואילו במקרה  ,או להבהרה ומורה על תיקו� פסק הדי� או הבהרתו

 על ההחלטה תסווג הדחייה כהחלטה אחרת ומכא� שאי� זכות ערעור, כבענייננו, לתיקו� או להבהרה

  11.כחלק מ� הפסק

  די� בקשה לתיקו� פסק –סימ� ב 

נקבעת , לחוק בתי המשפט 81פי הוראות סעי�  על, די� החלטה בבקשה לתיקו� פסקה לתקו� אתדר� ה
קיימת זכות , בית המשפט לבקשת התיקו�נעתר א� . לאחר בחינת מהות ההחלטה שאותה תוקפי�

במקרה . מתוקנות כחלק מפסק הדי� הנית� לערעור בזכותשכ� רואי� את ההוראות ה, ערעור לנפגע
יש להיזקק לרשות ערעור כדי לתקו� , כאשר בית המשפט דוחה את הבקשה לתיקו� פסק הדי�, האחר

  12.החלטה כזו
. הדי� כש� שהיה רשאי לערער על פסק, לפסק הדי�די� רשאי לערער על החלטת הבהרה  בעל

 לשנות את והוא עשוי ,הדי� הדי� אינו טפל לנושא פסק סקשנית� לפ" פירוש"הטע� לכ� הוא כי ה
   13.מהות ההכרעה

עוסקת במחלוקת מהותית בי� , די� שניתנה לאחר מת� פסק,  החלטה של בית המשפט המחוזיכאשר
הרי ההחלטה , הדי� העומדת על רגליה שלה ואשר לא התעוררה וממילא לא הוכרעה בפסק, הצדדי�
  14.עליו הוא בזכותשהערעור " די� פסק"מהווה 

  

בית המשפט  רש� כ� פסק .295) 1(ד נח"פ, אריה חברה ישראלית לביטוחי רכב' אלטורי נ 8154/03א "ע 8
 ).26.4.2011, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1066/11מ "בע :העליו�

  .78) 5(ד מט"פ, אליהו חברה לביטוח' אבנר איגוד לביטוח נפגעי רכב נ 7697/95א "בש  9
  .)26.2.2007, פורס� בנבו( מ" בע14חברת הירקו� ' ינקובי� נ 8768/06א "בש  10
  ).21.6.2013, פורס� בנבו( חברה לבניי�, נידר' ד נ"עו, ינדויסק 2081/13א "רע 11
  ". תיקונו– די� פסק ":פרק ה, לעיל בשער שמיניראו ג� . 212) 4(ד מד" פ,לוי' לוי נ 2832/90א "בש  12
 .486 )3(ד נה"פ , הרובע היהודי�החברה לשיקו' עיזבו� אטינגר נ 550/01א "ע  13
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, פרד ממנו ננחשבת כחלק בלתי, ידי בית המשפט שנת� את פסק הדי�  הבהרה שניתנת עלתהחלט
בעל הדי� שלא ראה , שכ�. ובעל הדי� רשאי לערער עליה כדר� שהיה רשאי לערער על פסק הדי� עצמו

י שפורש ומ� הראוי ידי פסק הדי� כפ יכול להיפגע על, ידי פסק הדי� שלפני הפירוש עצמו מקופח על
זכות הערעור בעקבות החלטת . שתהא לו לגביו אותה זכות ערעור שהייתה לו לגבי פסק הדי� המקורי

כ� שנושא הערעור הנוס� , הבהרה מוגבלת להחלטת ההבהרה על ההשלכות הישירות הנובעות ממנה
  15.הוא פסק הדי� כפי שבא לביטוי בהבהרה הנוספת

   די� ל פסק בקשה לביטודחיית –סימ� ג 

אשר עליה נית� " החלטה אחרת"מהווה , בי� שנתקבלה ובי� שנדחתה, די� החלטה בבקשה לביטול פסק
  16.לערער א� ברשות

תסווג לכאורה " החייאת הערעור"החלטתו של רש� בית המשפט מחוזי הדוחה את הבקשה ל
שה לביטול קב שלמסגרת הדיונית  בבקשה להחייאת הערעורהחה את דש� רשכ� ה, "חלטה אחרתה"כ

היה על המבקשות להגיש ערעור ה לטהחדי להשיג על הכ. שניתנו במעמד צד אחד די� החלטה או פסק
  17.נמוכי� ביותר –ו� להתקבל ליסיכויי הערעור שהוגש לבית המשפט הע �כול, לבית המשפט המחוזי

קשה אול� כאשר במסגרת דחיית הב". החלטה אחרת"די� היא  החלטה בבקשה לביטול פסק
בהוראה אופרטיבית , חלק מסוי� בפסק הדי� המקורי) תיק�(בית המשפט ג� ביטל , די� לביטול פסק
ההחלטה למעשה יצקה תוכ� חדש לפסק הדי� המקורי ולפיכ� קיימת , בנסיבות אלו. וייד שבוטלה על

  18.לגבי ההחלטה זכות ערעור
הערעור הוגש ביו� בו נתקבלה א� כאשר , די� הוא ברשות ערעור על החלטה בבקשה לביטול פסק

אי� , ההחלטה בבקשה לביטול פסק הדי� וטר� חלו� המועד להגשת הערעור בזכות על פסק הדי�
   19.מניעה להידרש ה� לפסק הדי� וה� להחלטה הדוחה את ביטולו

 היה הא� היא שתיבח� השאלה. בזכות לערער נית�, די� פסק ככל, הגנה עדריבה שנית� די� פסק על
 .הדי� פסק למת� עובר בית המשפט בתיק שהיה לחומר לב בשי�, הגנה עדריבה די� פסק למת� מקו�

 הוא עליה שהערעור, "אחרת החלטה "היא הגנה עדריבה שנית� די� פסק לביטול בבקשה החלטה
 )7(1 סעי� הוראת לאור די� פסק לביטול בקשה קבלת על החלטה על להשיג עוד נית� לא כיו�. ברשות

 הדוחה החלטה על להשגה הנוגע בכל. )ערעור רשות בה� תינת� שלא החלטות סוגי (המשפט בתי צול
 א�בהת, לערער רשות לקבלת המקדמי המבח� את ראשית לצלוח המבקש על, די� פסק לביטול בקשה
   20.הגנה עדריבה שנית� די� פסק לביטול התנאי� נתקיימו כי ולהראות, שנקבעו המידה לאמות

  

  ). 4.1.2011, ורס� בנבופ(אלקו� ' ד מטרי נ"עו 7800/10א "ע  14
 ).11.11.2008, פורס� בנבו( מנשה' הוועדה המקומית חולו� נ 7724/08 �"בר  15
, לעיל בשער שמיניג� ראו בנדו�  ).9.1.2008, פורס� בנבו( רביד' נציגות הבית המשות� נ 5089/07 א"רע  16

ת� במעמד צד אחד לבי� הגשת די� שני יחסי הגומלי� בי� בקשה לביטול פסק. " ביטולו– די� פסק": פרק ו
  .פרקאותו הנדוני� ב, ערעור

  ).27.3.2007, פורס� בנבו(מיסטר מאני ' ליבובי� נ 10264/06א "ע  17
  ).3.7.2011, פורס� בנבו( הבנק הבינלאומי' דביר נ 2751/11א "ע  18
  ).18.12.2011, פורס� בנבו( בנק אוצר החייל' עיזבו� בועז נ 2503/11א "ע  19
 ). 27.11.2014 , פורס� בנבו( עובדיה' אהרו� נ 7882/14א "ע  20
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  בדיני חברותהליכי�  –  דסימ�

על ערעור על צו או ההליכי את קובע , לפקודת החברות 291סעי�  – פירוק חברהל בהליכי�החלטה 

� דיני הערעור המקובלי� חלי, ל"פי הסעי� הנ על 21.במהל� פירוקה של חברהשניתנו , החלטה

א� . כל החלטה כזו צריכה להיבדק לגופהו ,והרגילי� על החלטות הניתנות במסגרת הפירוק ובמהלכו

הערעור הוא , )למרות שתיק הפירוק נשאר תלוי ועומד(אכ� מסיימת ההחלטה את הטיפול בנושא 

   22."די� פסק"כאילו מדובר ב, בזכות ערעור

 פסק"גרת הליכי פירוק חלי� דיני הערעור הרגילי� המבחיני� בי� לעניי� החלטות הניתנות במס

כאשר במסגרת . עליה נית� להשיג ברשות בלבד, "החלטה אחרת"לבי� , עליו נית� לערער בזכות, "די�

העומדת " יחידה דיונית"הליכי פירוק מכריע בית המשפט במחלוקת מתוחמת שיש לראות בה משו� 

מבחינה מהותית את העניי� הנתו� במחלוקת בי� הצדדי� תהא " סוגרתה"אזי הכרעה בה , בפני עצמה

יש לבחו� בהקשר זה כל מקרה . וזאת ג� א� הליכי הפירוק בכלל� טר� באו אל קיצ�, "די� פסק"בגדר 

משקל "לגופו ולבור מתו� ההחלטות הניתנות לאור� חייו של תיק הפירוק את אות� ההחלטות אשר ה

  23.די�  הוא של פסקאותו ה� נושאות" הסגולי

הינה , פקודת החברות ל288השגה על החלטה המקבלת בקשת מפרק לזמ� אד� לחקירה לפי סעי� 

פי המבחני� שנקבעו לכ�  על" החלטה אחרת"במסגרת הלי� של בקשת רשות ערעור כיוו� שמדובר ב

 288השגת המפרק על ההחלטה לדחות את בקשתו לקיו� החקירה לפי סעי� , איד� גיסאמ. בפסיקה

הינה במסגרת ערעור בזכות וזאת משו� שדחיית הבקשה קוטעת את הלי� הבירור באיבו ומביאו לכדי 

   24.סיומו

משמעותה ,  לגביה הליכי פירוקתחילתעקב ,  עיכוב הליכי� משפטיי� נגד חברהבדברהחלטה  

החלטה זו מהווה . ככל שהיא נוגעת לחברה, כתו של בית המשפט בתובענה שנדונה לפניוסיו� מלא

  25.שהערעור עליה הוא בזכות" די� פסק"

  בדיני מקרקעי�הליכי�  –  הסימ�

 � רשו שלבית המשפט המחוזי היה ונותר ערכאת ערעור על החלטת – החלטת רש� המקרקעי�

 חלה לאו דווקא כאשר בית המשפט הוראה זו.  המשפטיבתלחוק ) ב(41על פי הוראת סעי� , המקרקעי�

 לבעלאלא ג� מקו� שניתנה , משפט לערעורי� על פסק די� של בית משפט שלו� המחוזי יושב כבית

  26. זכות ערעור לבית המשפט המחוזי מכוח חיקוקדי�

  
  

  .1999–ט"התשנ, סעי� זה נותר עומד בתוקפו ג� לאחר חקיקת חוק החברות  21
די� זה ביטל את ההלכה  פסק .393) 4(ד מב"פ, מ"אחי� גולדשטיי� בע' סולל בונה נ 627/88א "רע  22

  .449) 3(ד מא" פ,פרקי� של ככר לוינסקיהמ' חפציבה חברה לבני� נ 338/83ע "ר :יתה מקובלת עד אזישה
  ).17.11.2013, פורס� בנבו( גאו� קמעונאות. ב' ד פלמר נ"עו 7390/13א "רע  23
 ).4.12.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 6428/12א "בש  24
  . 866) 2(ד מה" פ,כלנית ניהול' סוקול נ 400/88א "ע  25
  .כמו במקרה זה. )15.12.2005, פורס� בנבו(  על המרש�הממונה' ג� הדר קורפורשיי� נ 9410/05א "בש  26
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לטתו  קובע כי הרואה עצמו נפגע מהחחוק המקרקעי� ל121סעי�  –החלטת המפקח על המקרקעי� 

 לחוק קובע כי הרואה עצמו נפגע 122סעי� . רשאי לערור עליה לפני הממונה, של מפקח על המקרקעי�

רשאי לערער עליה לבית המשפט , 121לרבות מהחלטה בערר לפי סעי� , מהחלטתו של הממונה

, ואול�. דינו של בית המשפט המחוזי בערעור החוק אינו קובע את אופ� ההשגה על פסק. המחוזי

דינו של בית המשפט המחוזי בתביעה נגד הממונה על מרש�  פסיקה נאמר כי ערעור על פסקב

  27.המקרקעי� טעו� בקשת רשות לערער

 מהחלטת נפגע עצמו הרואה לסכסו� צד כללפיו ש, לחוק המקרקעי�) א(77הלכה היא כי סעי� 

מקנה , ת המשות� המחוזי שבאזור שיפוטו נמצא הביבית המשפט לפני עליה לערער רשאי המפקח

 צמצו�. ה� על פסק די� וה� על החלטה אחרת –זכות ערעור על כל החלטה שיפוטית של המפקח 

 על להשיג האפשרות את לצמצ� הנטייה נוכח. החוק בתיקו� רק להיעשות יכול כ� לעשות האפשרות

, הראשונה הערכאה בפני הדיו� רציפות על לשמור מנת על, במובהק דיוני שאופיי� ביניי� החלטות

� א� חל זה צו אול�, הצו הותק� סרק והליכי מיותרי� עיכובי� ולמנוע שיפוטיי� במשאבי� לחסו

 סעי� מכוח המוגש זה כגו�, בזכות ערעור על חל ואינו, ברשות מוגש הערעור מלכתחילה שבו במקו�

   28.המקרקעי� לחוק) א(77

  

משפחה לפרק שיתו� בדירה היא בגדר משפט לענייני  החלטת בית –לפירוק שיתו� בדירה החלטה 

  29. הערעור עליה הוא ברשות ולא בזכותלפיכ�.  די�החלטת ביניי� ולא פסק

   ותביעה נגזרתאישור תביעה ייצוגית – וסימ� 

 הערעור על הצורה וזכות קבע הסדר לעניי� לאחוק זה . יצוגית הוגשה לפי חוק הגנת הצרכ�תובענה י

 אשר ,די� פסקב מדוברהשאלה א� נשאלת . ובענה כתובענה ייצוגיתבקשה לאישור תב שניתנההחלטה 

   30. אשר נית� לערער עליה ברשות,או שמא מדובר בהחלטה אחרת, נית� לערער עליו בזכות

החלטה לאשר תובענה ייצוגית ניתנת לערעור א� לחוק תובענות ייצוגיות נקבע ש) ד(8בסעי� 

החלטה המאשרת תובענה ייצוגית  .משפט שלערעורניתנה רשות לכ� בגו� ההחלטה או מאת בית ה

   31".החלטה אחרת"מהווה 

אי� באפשרות כי התביעה . החלטה שלא לאשר הגשת תובענה כייצוגית מסיימת את הדיו� בעניי� זה

  32.כדי לשנות מ� המסקנה שהדיו� בשאלת ההלי� הייצוגי בא על סיומו, האישית תיוותר על כנה

מאחר  .טה הדוחה בקשה לאשר תובענה כתובענה ייצוגית היא ערעורדר� התקיפה הראויה של החל

החלטה בבקשה לאישור תובענה ייצוגית עשויה להכריע את גורל התובענה הייצוגית כולה הרי ש

  33.הנית� לערעור בזכות, "די� פסק"מהווה  אמורכשדחיית בקשה 
  

 ).27.8.2013, פורס� בנבו( הממונה על המרש�' זלינגר נ 5069/13א "רע  27
  ).31.3.2014, פורס� בנבו( נציגות הבית המשות�' זיסמ� נ 1862/14א "רע  28
  .375) 5(ד נא"פ ,שוש��ב�' שוש� נ�ב� 6810/97א "רע  29
 .2ש "לעיל ה, 7346/01א "ע  30
  ).7.1.2008, פורס� בנבו( מועצה מקומית כפר כנא' עואודה נ 9749/07 �"בר  31
 .289) 3(ד נח"פ, קראוס' נתאגיד לאיסו� כלי משקה  8521/03 א"ע  32
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פטי היא החלטת ביניי� החלטה בדבר גילוי מסמכי� הניתנת במסגרת הלי� מש – תביעה נגזרת

איפשר המחוקק הגשת בקשה בעניי� גילוי מסמכי� לחוק החברות א 198אי� בכ� שבסעי� . מובהקת

דבר אשר נועד לחזק את מעמד� של המבקשי� לאשר הגשת תביעות , עוד טר� הגשת בקשת האישור

תוגש תביעה וכ� ג� העובדה שייתכ� ולא , כדי לשנות את אופי הבקשה כבקשת ביניי�, נגזרות

  34.נגזרת

בית המשפט עמד על שיקולי מדיניות שוני� התומכי� א� ה� במסקנה לפיה יש לסווג החלטה 

לפיה לא נית� כלל להשיג ש הטענהא לחוק כהחלטה אחרת ודחה את 198בבקשה הניתנת מכוח סעי� 

ת שטר� בשי� לב לכ� שעסקינ� בפירוש הוראת חוק חדשה יחסי. א לחוק198על החלטה לפי סעי� 

   35.נראה כי קיימת הצדקה להארכת המועד, ניתנה החלטה לעניי� דר� ההשגה עליה

  פי התקנות הליכי� על – זסימ� 

ומורה על בירור התובענה , בה� בית המשפט דוחה בקשה לסילוק על הס�שבמקרי�  –סילוק על הס� 

ענה ובהחלטות כאלה אי� יש לסווג את החלטתו כהחלטת ביניי� המורה על המש� בירור התוב, לגופה

  36".גלגול שלישי"ובמיוחד לא ב, בית המשפט שלערעור נוטה להתערב

הגשת . בתיקגר את הטיפול ושס" די� פסק"החלטה המקבלת בקשה למחיקת תובענה מהווה 

את ההלי� " להחיות"שינוי נסיבות משמעותי שיש בו כדי , לכאורה,  אפשרות להוותההייתמסמכי� 

והיא , ההחלטה היא החלטה בבקשה לעיו� חוזר על פסק הדי�, לכ�. שה לעיו� חוזרמחדש באמצעות בק

   37.שבגינה לא מוקנית למערערי� זכות ערעור" החלטה אחרת"מהווה 

די� אל מחו� לתחו� �בי החלטה המבטלת צו שהתיר המצאת כתב – המצאה החלטה המבטלת צו

מבחינת הנתבע הנמצא . וא ברשות בלבדהערעור הו, "די� פסק"ולא " החלטה אחרת"השיפוט היא 

�הגנה וג� לא  מאחר שהוא שוחרר מהחובה להגיש כתב, נסתיי� לכאורה הקשר לתובענה, לאר� בחו

די� והתובענה נגדו  לא חדל הנתבע להיות בעל, ע� ביטול צו ההמצאה, אול�.  להתייצב לדיו�יחויב

אל מחו� נוספת  להמצאה בהמש�עתור שהתובע י, לכאורה, אי� ג� מניעה. עדיי� תלויה ועומדת

  38. או יבצע המצאה בדר� אחרתלתחו� השיפוט

בקשה "דר� המל� לתקיפת החלטות של בתי המשפט אינה בדמות הגשת  –בקשה לעיו� חוזר 

כאשר לא חל שינוי , ע� זאת. כל עוד לא חל שינוי נסיבות המצדיק את העיו� מחדש, "לעיו� חוזר

אול� זאת רק במקרי� נדירי� כאשר , נה את ההחלטה הראשונה לשנותהנסיבות רשאית הערכאה שנת

  

  . 31ש " ה לעיל,9749/07 �"בר  33
  ).30.6.2013, פורס� בנבו( שקדי' אינטרקולוני השקעות נ 2903/13א "ע 34
  .ש� 35
  ).27.12.2010, פורס� בנבו( זילכה' ד דושקי� נ"עו 7173/10א "רע  36
 .3ש "לעיל ה, 3452/10א "בש  37
  . 561) 1(ד מא"פ, City Merchants 'טוח ניסהר חברה לב 430/85א "ע  38
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בייחוד כאשר מדובר בתיקו� שאי� בו כדי לפגוע , מתברר לבית המשפט כי החליט החלטה מוטעית

   39.בזכויות הדיוניות והמהותיות של הצד שכנגד

 להתדיינות עקב קיומו של הסכ� שיפוט (החלטה לעכב הליכי� –החלטה בעניי� עיכוב הליכי� 

כאשר החלטת בית המשפט כורכת ביטול .  ועליה יש ערעור בזכות,די�  היא פסק)משפט זר בבית

בפסק " נבלעת" "ההחלטה האחרת"שהרי , הליכי�ההמצאה אל מחו� לתחו� השיפוט ע� עיכוב ה

  40. בזכותהשניי�הדי� ונית� לערער על 

רכת מועד להגשת ערעור לבית דחיית בקשה להא –להארכת מועד  הדוחה בקשה ת רש�החלט

 פסק"ולא " החלטה אחרת"ידי רש� היא בבחינת  המשפט המחוזי שהובילה ג� למחיקת הערעור על

הערעור עליה הוא , לחוק בתי המשפט) ב(96אול� ככל החלטה אחרת של רש� בהתא� לסעי� ". די�

  41.בזכות לבית המשפט שבו מכה� הרש�

 מחוזי בערעור משפט של בית תו הבקשה הוא החלטנושא  במקרה שבו– ערעור על החלטת הרש�

לחוק בתי ) ד(96 פי סעי� על,  אשר אינה מסיימת את ההלי� השיפוטי,על החלטה אחרת של הרש�

  42.ברשותלערעור ההחלטה  ניתנת ,המשפט

 שיב להמציא לממערערלבתביעה למת� חשבונות הורה בית המשפט  –תביעה למת� חשבונות 

יעת בכי מאחר שקבלת הפרטי� והחשבונות אינ� אלא צעד שנועד לק, נקבע ש�. מסוימי�חשבונות 

, י� מדובר בסעד העומד על רגליו שלואהרי , הסכו� הכספי שהמערער חב למשיב ומת� סעד בהתא�

  43".החלטה אחרת"קביעת הסעד שנית� הייתה : דהיינו

 על ערעור, ברגיל. די� פסק הינה שלישי לצד הודעה הס� על המוחקת החלטה –הודעה לצד שלישי 

   44.ערעור רשות בקבלת צור� ללא, בזכות הוא די� פסק

החלטה הדוחה בקשה לרשות אי� ערעור בזכות על  – החלטה הדוחה בקשה לרשות להתגונ�

  45.די�  החלטה לדחות התנגדות לביצוע שטר היא בבחינת פסק,אול�. רשותנזקקי� לאלא , להתגונ�

  ".רשות ערעורבקשת "הד� בבפרק ראו בנדו�  –  ערעורהחלטה הדוחה בקשה לרשות

  הליכי� לפי חיקוקי� אחרי�  – חסימ� 

היו קיימות הוראות מיוחדות שקבעו מה� ) 152 סעי�(בחוק הירושה  – החלטה בענייני ירושה

ההוראות היו . שנית� לערער עליה� ברשות בלבד ההחלטות שנית� לערער עליה� בזכות ומה� האחרות

  .לחוק בית המשפט לעניני משפחה 17ל בסעי� "סעי� הנהבינתיי� בוטל  . בחוק המהותי עצמומצויות

המשפט לענייני  המשפט המחוזי בטר� הוסמ� בית ההלי� להתנהל בבית החל, במקרה אחד

  46.ל"הנ לחוק 152חל סעי� הוולפיכ� ,  לדו� בתובענות לפי חוק הירושהבאותו מחוזמשפחה 

  

 ).14.7.2010, פורס� בנבו( אורמ�' שטראוס שיווק נ 1574/11א "רע  39
  .73) 4(ד נ"פ, .Julius Blum G.M.B.H 'סנקרי נ 5666/94א "ע  40
 .189) 3(ד נט"פ, סהר חברה לביטוח' גיא המוביל באשדוד נ 10640/04א "רע  41
 ).3.7.2005, פורס� בנבו( מימו�. אל.טי.סי עמירו�'  נוול� 1102/04א "רע  42
 .857 )5(ד נו"פ ,כ�' רבינובי� נ 1386/02א "ע  43
  ).9.9.2009, פורס� בנבו( ברקובי�' אברה� נ 2903/09א "רע  44
  .837) 2(ד מב"פ, טפחות בנק משכנתאות'  נשמאי 26/88א "ע  45
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החליט על שחרור המבקש : ני משפחה הכריע בשני הסעדי� שנתבקשוכאשר בית המשפט לעניי

לגבי מנהל " די� פסק"הרי שהחלטתו הייתה בבחינת , מתפקידו כמנהל עיזבו� ופסק לו את שכרו

  47. עמדה לו זכות ערעור והוא לא היה זקוק לרשות–ומשכ� , העיזבו�

באופ� , המשפט נחשבת גרת ביתהחלטה שיפוטית בענייני א – ערעור לעניי� החלטה בנושא אגרה

   48.באשר היא מסיימת את ההתדיינות בי� הפרט לבי� המדינה בנושא זה, די�  לפסק,עקרוני

ההחלטה בעניי� . מוגבל לסוגיית האגרה) בהנחה שאינה נתבעת(עניינה של המדינה בתובענה 

ה עליו מוגשת שההשג" פסק די�"ולפיכ� מהווה , מסיימת את ההלי� בשאלת זכותה לכספי האגרה

  49.בסמו� לאחר נתינתו, בזכות, לערכאת ערעור

". החלטה אחרת"יש לסווג החלטה בבקשה למת� פטור מאגרה כ, ככל שנוגע הדבר לתובע ולנתבע

ע� השאיפה ליצירת כללי� , ול! חלקית, פתרו� זה מתיישב היטב ע� שיקולי יעילות ועולה בקנה אחד

להותיר תובע המבקש להשיג על החלטה הדוחה בקשה לפטור אי� באימו� חלופה זו כדי . פשוטי�

פתוחה הדר� להגשת ערעור בזכות לבית , ידי רש� א� ניתנה ההחלטה על. מאגרה וידיו על ראשו

א� שופט הכריע בעניי� רשאי התובע לבקש מערכאת הערעור רשות לערער . המשפט שבו מכה� הרש�

  50.בסמו� לאחר מת� ההחלטה

גור� הזכאי  –האחד ": כובעי�"נה נתבעת בתובענה חובשת המדינה שני במקרי� שבה� המדי

  51.א� לגביה" החלטה אחרת"במקרי� כאלה תסווג ההחלטה כ. נתבעת –האחר , לקבלת אגרה

משפט   על ידי ביתבית משפטביזיו� בהלי� לפי פקודת  הכאשר נדחית בקש –משפט  ביזיו� בית

לפני בית ) אזרחי(טה באמצעות בקשת רשות ערעור רשאי מגיש הבקשה להשיג על ההחל, השלו�

נית� לתקו� א� ורק ברשות ) בית המשפט המחוזי(את החלטתה של ערכאת הערעור . המשפט המחוזי

 לרשות ערעור שהבקשהאו (הערעור נדחה שהערעור מתקבל בסופו של דבר ובי� שבי� , ולא בזכות

לבית ) פלילי(קיימת זכות ערעור , פט השלו�מש זיו� בביתי בה בעניי�כאשר מתקבלת בקש). נדחית

   52. פסק דינה של ערכאת הערעור תיעשה באמצעות בקשת רשות ערעורתקיפת. המשפט המחוזי

פסק די� "לפיו , לחוק בתי המשפט) א(52 בהיעדר הסדר ספציפי בחוק חל סעי� – הוצאה לפועל

בהלי� שהחל טר� , די� כ� לבעלעל ". המשפט מחוזי המשפט שלו� נית� לערעור לפני בית של בית

שנית� , די� של בית משפט השלו�  עומדת זכות ערעור על פסק– חוק ההוצאה לפועל ל33תיקו� 

  53.ביושבו כערכאת ערעור בזכות על החלטת רש� ההוצאה לפועל

 על פסק, דר� הערעור שיג עלמלהמניעה אי�  –ק ההוצאה לפועל  לחו12החלטת הבהרה לפי סעי� 

פי הפירוש  הדי� על  שהיה נכו� להסכי� ע� פסק, המערערכאשר, הדי� המקורי די� המבהיר את פסק

  

 .106 )1(ד נז"פ, מנהל עיזבו� גורדו�' היוע� המשפטי לממשלה נ 3920/02א "רע  46
 .913) 5(ד נח"פ, ד"עו, מורג' נכמנהל עיזבו� , ד"עו, גבאי 3390/04מ "בע  47
  .642) 1(ד נט"פ, גד תעשיות�יש' הנהלת בתי המשפט נ 10537/03א "ע  48
 ).17.8.2006, פורס� בנבו( מדינת ישראל' עמותת במות נ 8813/05 א"רע  49
 .ש�  50
 .ש�  51
 .)6.2.2007, פורס� בנבו( עצמו�' נבו� נ 4793/05פ "ע  52
  ).28.2.2013, פורס� בנבו( פולק' אבניאל נ 1853/12א "רע  53
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כש� שהייתה לו זכות .  כפי שפורשה בהחלטת ההבהרהואינו משלי� ע� הוראת, שייחס לו מלכתחילה

   54. אותותפרשהמכ� קמה לו זכות ערעור על ההבהרה , וניהדי� בנוסחו הראש ערעור על פסק

במקרה שבו נית� סעד הצהרתי כי  –סעד הצהרתי לעניי� הפרת זכויות יוצרי�  –קניי� רוחני 

הסיווג הרי ש ,הדיו� לעניי� התרופות נקבע למועד אחרו, הנתבעי� הפרו את זכויות היוצרי� של התובע

שלושה טעמי� . "החלטה אחרת"הוא כניי� זכות הערעור לעהמשפט המחוזי  הנכו� להחלטת בית

�הקביעה בדבר הפרת זכויות יוצרי� אינה בגדר סעד עצמאי העומד על רגליו , ראשית: מצטברי� לכ

שלב כהקביעה במהותה נועדה לשמש , שלישית; הקביעה אינה קביעה אופרטיבית מידית, שנית; שלו

   55.ראשו� בדר� לקביעת הסעד הסופי

 על,  של רש� הפטנטי�תו על החלט.מסויגת נית� לערער מכוח זכות ערעור בלתי –  פטנטי�ענייני

   56 .פי חוק הפטנטי�

 מס מנהל המכס וו שלעל החלטת" ערעור"פנייה לבית המשפט המחוזי ב –מוס�  ער� מנהל מס

�ט שקיימת זכות ערעור לבית המשפ, מכא�.  כתובענה המוגשת לערכאה ראשונהנחשבת, מוס� ער

  57. רשות ערעורנדרשתואי� , העליו� על החלטת בית המשפט המחוזי

 אפילו. ערער בזכותנית� לנכסי�  החלטה הקובעת את שכרו של כונס על – נכסי� שכר כונס

נסתיי� , כר הכונסשעניינו ש, בנושא הצר הרי, שבענייני הכינוס נותרו לדיו� נושאי� נוספי� אחרי�

   58.ת בהלי�עה סופייהכרזו החלטה והדיו� 

אול�  59.המערער בעניי� ביטול הפירוק והוצאות הפירוק הזמני, הלכה זו חלה ג� על מפרק זמני

  60.די� שהרי עד אינו בעל,  שכרו של עדבעניי� החלטה על ההלכה לא תחול

 היא כזו לפיה הסעי� אינו חוק ההגבלי� העסקיי� ל39פרשנותו של סעי�  –הגבלי� עסקיי� 

מאפשר הגשתו של ערעור שבזכות או ערעור שברשות על החלטת בית הדי� להגבלי� עסקיי� אשר 

   61".די� פסק"ושאינה מהווה " החלטה אחרת"מהווה 

רק מכוונת א� ו,  לחוק החוזי� האחידי�10שבסעי� " החלטת בית הדי�"התיבה  –חוזי� אחידי� 

על החלטות ביניי� של בית הדי� נית� להשיג . ולא להחלטות ביניי�, להחלטות סופיות של בית הדי�

  62.העליו�משפט  ה לביתקשה לרשות ערעורבדר� של הגשת ב

גבי מחיקה על לענייני� מינהליי� לשל בית המשפט  חלטתוה –בית המשפט לענייני� מינהליי� 

  63.יני� מינהליי�ימשפט לענ לחוק בתי ה12 כהגדרתה בסעי� ,"החלטה אחרת"הס� אינה נכנסת לגדר 

  

 .826) 5(ד נד" פ,תמיר' עדיקה נ 7024/97א "ע  54
 ).14.9.2006, פורס� בנבו( אורבו�' נוכית נח המרכז לטכנולוגיה חי"מט 4540/04א "ע  55
  .105) 2(ד מז" פ,טבע תעשיות פרמצבטיות 'נ Eli Lilly 886/93א "רע  56
  .657) 3(ד מט"פ, מנהל המכס' אגודה נ, טוח חקלאייב 3641/94א "רע  57
טה דרכי הערעור על החלל. 660) 2(ד מא"פ, כונס הנכסי� של חברת בני ד�' בנק לאומי נ 621/83א "ע  58

  .152) 1(ד מז" פ,שאולי' מימו� נ 2817/91א " ענכסי� ראו טרחתו של כונס עת שכרבעניי� קבי
  .26) 2(ד מז" פ,מבני�. ת.ל.מ' בנק המזרחי נ 1205/93א "בש  59
 מפרק זמני או כונס(ראו הבחנה בי� שני המקרי�  .225) 4(ד לו" פ,מ"עמל הנגב בע' קלוזנר נ 453/81א "ע  60

  .59ש "לעיל ה ,1205/93א "בש בעניי� )נכסי� לעומת עד
  ).4.5.2009, פורס� בנבו( הממונה על ההגבלי� העסקי�' מ נ"� בע"אקו 10079/08א "ע  61
  ).18.5.2008, פורס� בנבו( אגודה, גרנות' מדינת ישראל נ 3977/07 א"ע  62
 . 187 )3(ד נז"פ ,מקורות חברת מי�' מ נ"קבוצת בר� בע 10999/02 מ"בר  63
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 החלטות על בערעור המחוזי בית המשפט של די� פסק על להשגה הנכו� ההלי� –פקודת הרופאי� 

קשת רשות ב הינו, וועדה המלצות בסיס על המתקבלות ת הרופאי�לפקוד 41 סעי� לפי הבריאות שר

   64.העליו� לבית המשפט ערעור

  "החלטה אחרת"די� חלקי ו סק פ– ט סימ�

החלטה "לבי� " די� חלקי פסק" הנוהגת בי� זוהיא " החלטה אחרת"לבי� " די� פסק"ההבחנה בי� 

הוא נית� לערעור , א� סעד מסוי� בתביעה מגיע אל פתרונו באופ� מוחלט. בשינויי� המחויבי�, "אחרת

היא אכ� בבחינת א� ההחלטה ה יחול רק כלל ז, אול�. די� מלא לכל עניי� ודבר כאילו הוא פסק, בזכות

 פסק"החלטתו של בית המשפט מכונה שיש  . ההחלטה אשר תהאכותרתה שלתהא , "די� חלקי פסק"

  65.בלבד" החלטה"למרות היותה " חלקי די�

.  כ� בתו� המועד הקבוע בתקנות להגשת ערעוריעשה ,"די� חלקי פסק"לערער על המבקש  ,מערער

  66.די� סופי די� חלקי לבי� פסק י� פסקהבדל באי� לעניי� זה 

 ,תקיפת הכרעה זוש� ל, לכ�". די� חלקי פסק"חיוב בתשלו� הסכומי� הנקובי� בשני שיקי� היווה 

 411 שהרי תקנה, היה מקו� להגיש ערעור ולא לנסות לתקפו במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי

  67.ביניי� בלבד אלא על החלטת ,"די� חלקי פסק"אינה מאפשרת לערער על 

כאשר חסר , די� חלקי בשאלת זכויות צדדי� במקרקעי� החלטה אינה יכולה לעמוד לעצמה כפסק

   68.הציווי המשפטי, דהיינו, בה החלק האופרטיבי

 לא נת� סעד למעשה אול�, "די� חלקי פסק" במילי� החלטתואת הכתיר בית המשפט בעניי� אחד 

א� במה שכונה , תביעתו היה סעד כספי תבע הבנק בכתבהסעד היחיד שאותו . זוכלשהו בהחלטתו 

  69.לא נפסק סכו� כלשהו לטובת הבנק" די� חלקי פסק"

" ידועי� בציבור" יחסי � שלמשפט לענייני משפחה בעניי� מועד תחילתההחלטת בית בעניי� אחד 

ה מקו� א� הי,  ד� בה בית משפט המחוזי כבערעורזה מטע� , ככל הנראה.הוכתרה כפסק די� חלקי

תה י ההחלטה הי,במקרה דנ�. לא הסתיי�בסכסו� שכ� מדובר בשלב ביניי� והדיו� , לסווגה כהחלטה

עדיי� תלויות היו כאשר לפני בית משפט לענייני משפחה , נדב� ראשו� בדר� לסעד שביקשה המשיבה

משפט ה רשות ערעור לביתל ההגשת בקשצריכה להיות ביתה יהדר� להשגה ה, לפיכ�.  אחדותסוגיות

  70.המחוזי

  ".די� חלקי פסק"ראו הרחבה בנושא זה בפרק מיוחד בספר שמוקדש ל

  

  ).9.11.2008, פורס� בנבו( שר הבריאות' ר גולדנברג נ"ד 9312/08 א"רע  64
  .361) 3(ד מז" פ,ברי�'ג' ברי� נ'ג 3071/91א "ע  65
  .839) 3(ד מז" פ,רשות הפיתוח' אבו נ 1618/92א "ע  66
  .106) 1(ד מג" פ,שטראוס חברה לשיווק' פנו� נ 507/85א "ע  67
  .32) 1(ד נ" פ,דוגה' שחר נ 2714/95א "בש  68
בית  התקשו לסווג את החלטתו של, בעניי� אחר .352) 1(ד לה" פ,מ"ר� בע' בנק לאומי נ 897/79א "ע  69

" שט�גד. "א.ס' דניאלסה נ 674/83א "ע: "אחרת החלטה"או כ" חלקי די� פסק"כ המשפט המחוזי
  .113) 4(ד מא" פ,שותפות

  .)27.9.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4832/06 מ"בע  70
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  במסגרת ערעור על פסק הדי�" החלטה אחרת" ערעור על – י סימ�

 הוא. די� אינו חייב לבקש רשות ערעור על החלטה שניתנה לחובתו במהל� המשפט בעל –עקרונות 

 בנדו� זה דנה תקנה. בתו� ההלי�, ור על פסק הדי�רשאי לשמור על זכותו לערער עליה במסגרת ערע

במסגרת , החלטה שלא לעכב הליכי�אול�  71."די� השגה על החלטות שאינ� פסק"שכותרתה  411

יש למחות עליה ו , פסק הדי�עליה לאחר מת�אי� להרשות לערער ,  לחוק הבוררות5בקשה לפי סעי� 

   72.מיד

, די� תו לבקש רשות ערעור על החלטה שאינה פסקכאשר ניצל בעל הדי� את זכובעבר הוחלט ש

 לערער עליה במסגרת הערעור על פסק רשאי ואי� הואהוא מיצה את זכותו לעניי� זה , ובקשתו סורבה

אול� ההלכה התעדכנה וכיו� נוהגת ההלכה שלפיה מי שביקש רשות ערעור על החלטה  73.הדי� הסופי

פי לשו�  על, לפיכ�". לא ערער"כמוהו כמי ש, ערערכ� נמנע ממנו ל ובקשתו לא נענתה ועל, אחרת

, א� א� נעשתה מנימוקי� לגו� העניי�, די� שהגיש בקשה לרשות ערעור וזו נדחתה בעל, 411תקנה 

אפילו נדחתה הבקשה לרשות  74.יהיה רשאי להשיג על אותה החלטה בבואו לערער על פסק הדי�

   75. פסק הדי�נית� לערער עליה במסגרת" החלטה אחרת"על  ערעור

בעוד שערעור הביניי� על החלטת , די� בתיק העיקרי בערכאה הדיונית סקכבר פכאשר נית� 

  76.ערעור הביניי� על החלטת הביניי�" נעל� כמו מעצמו"זה כבמקרה ש הרי, הביניי� טר� נדו�

  77.אינה חלה על הדיו� בבית המשפט לתביעות קטנות 411תקנה  

   78.די� עור על החלטות הניתנות לאחר פסקתקנה אינה מסדירה הגשת ערה 

  

  :מקרי� מהפסיקה

  גובהבעניי�כשאלה מקדמית , פיצויי� בהליכי הפקעהלהכרעה בשאלת הזכאות  –הפקעה 

או במסגרת הערעור הכולל בלבד  על כ� היא ניתנת לערעור ברשות ;מהווה החלטה אחרת, הפיצויי�

 ההלי� יכול הפג� להירפא א�,  השאלה המקדמיתכאשר הוגש ערעור ללא רשות לגבי. על פסק הדי�

ואי� מניעה ששני , בבית המשפט קמא הסתיי� בינתיי� והוגש ערעור ג� על גובה הפיצויי� שנפסקו

   79.לתקנות 411 דונו כאחד בהסתמ� על תקנהיהענייני� י

 שלא נית� לערער על החלטת שופט,  לתקנות411אי� מקו� לטענה כי על פי תקנה  –פסלות שופט 

 בזכות בהחלטה הניתנת לערעור מדובר. במסגרת הערעור על פסק הדי�, ו מלדו� בתיקעצמאת לפסול 

  

 "ביניי� גבולות כבישת אופציית הערעור על החלטות:  לתקנות סדר האזרחי411תקנה  "קרייני כאילימ ראו  71
   .)1998 (139 כט משפטי�

התקנה תוקנה בתקנות , ואכ� .680) 4(ד מג"פ, מגדל חברה לביטוח' ל סוכנות לביטוח נ.מ.ס 205/87א "ע  72
  .1990–�"תשה, )תיקו�(סדר הדי� האזרחי 

  .506) 1(ד מב"פ, אויל טריידינג. סי.טי.או' ל אורינט שיפינג נאר 339/86א "ע  73
 .854) 1(ד נח" פ,חאדר' אריה חברה לביטוח נ 5834/03א "רע  74
  ).21.8.2007, פורס� בנבו( בית החולי� מקאסד' פרו� נ 4385/04 א"רע  75
  .411) 4(ד מו"פ, מדינת ישראל' מיטב הנדסה נ 476/90א "ע  76
  .177) 3(ד מח" פ,מ"אופק בע' ע' סרבוז נ 292/93א "רע  77
  .9ש "לעיל ה, 7697/95א "בש  78
  .758) 5(ד מו"פ, נוסייבה' הוועדה המקומית לתכנו� נ 977/91א "ע  79
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, נאמר) ב(א 471 כי בתקנה ,יצוי�. 411נטיות לתקנה ווולכ� אי� רל, לחוק בתי המשפט) ג(77 סעי� לפי

   80. זהמ�סישהוראות אחרות בתקנות יחולו לעניי� טענת פסלות במידה שאינ� סותרות הוראות 

ניתנת לערעור , הדוחה באופ� חלקי בקשה לרשות להתגונ�, החלטת רש� –מקוצר  די� סדר

החלטה זו נבלעת בפסק הדי� ; שיגיש הנתבע על פסק הדי� החלקי שנית� נגדו) בזכות(במסגרת הערעור 

  81.החלקי

 הדרישה לעניי� ,די� לערער על החלטת ביניי�  בעל זכאיבתובענה בנושא מכרזי� –מכרזי� 

  82.ערעור על פסק הדי�ה במסגרת ,השלמת הערבותל

   צו בפשיטת רגל– יאסימ� 

   83.דיני הערעור בהליכי פשיטת רגל ה� דיני� מיוחדי�

נפגע על ידי ה"לפקודת פשיטת הרגל קובע כי ) א(182סעי�  –" צו בפשיטת רגל"זכות ערעור על 

השגה על החלטת בית המשפט המחוזי היא דר� ה". צו בפשיטת רגל רשאי לערער עליו לפי סעי� זה

הכרזת פשיטת רגל וצו הפטר והחלטות אחרות , באי� צו כינוס" צו בפשיטת רגל"בגדר  .בזכותבערעור 

  84.הניתנות בגדר הלי� זה

א� שניתנו במהל� הלי� , החלטות בעלות אופי דיוני והחלטות הנשענות על עקרונות משפט כלליי�

חלי� דיני " צו בפשיטת רגל"על החלטות שאינ� . ווי� בפשיטת רגלאינ� מהוות צ, פשיטת הרגל

  85.די� להחלטה אחרת הערעור הרגילי� המבחיני� בי� פסק

אשר דחה , משפט של פשיטת רגל  החלטה של ביתהייתהההחלטה נשוא הערעור , במקרה אחד

) ג(182 בהתא� לסעי�". צו בפשיטת רגל"ההחלטה היא בגדר .  לית� צו הפטר בשלב זהבקשה

   86.הוא באמצעות ערעור בזכות" צו בפשיטת רגל"מסלול התקיפה של , הלפקוד

 הרי שהיא מהווה פסק" צו בפשיטת רגל"בעניי� אחר נקבע כי ג� א� אי� לראות בהחלטה משו� 

  87.די� שכ� היא מכריעה בשאלה הא� הנכס יימכר לבנק ובאילו תנאי�

שיעור שכר הטרחה שא!שר : חוזי בשני ענייני�ההלי� הראוי להשגה על החלטת בית המשפט המ

ועל היעתרות חלקית בלבד לבקשתו לתיקו� צו ; לשל� לעור� דינו, )רגל חייב בהליכי פשיטת(למבקש 

בכל הנוגע לשיעור שכר .  הינו ערעור בזכות–הכינוס לצור� הפחתת שיעור התשלו� החודשי בו חויב 

החלטת בית המשפט המחוזי מהווה , שכ�". שיטת רגלצו בפ"אי� צור� להכריע א� מדובר , הטרחה

  

  ).11.9.2005, פורס� בנבו(  ישראלפועליבנק '  נקנמוני 6231/05א "רע  80
  .871) 1(ד מה"פ, מלו� ר� ירושלי�' השקעות וניהול בתי מלו� קסוטו נ 331/89א "ע  81
  . 59) 5(ד נ"פ, ארבל הנדסה' מ נ"אב� הבוני� בע 3744/94א "ע  82
  .811) 3(ד מו" פ,כונס הנכסי� הרשמי' סבג נ 4569/91א "רע  83
 ד חבר"עו' אריכא נ 11117/07א "ע; )15.6.2010, פורס� בנבו (ד אביאל"עו' אלמקייס נ 4222/10א "ע  84

  ).3.11.2008, פורס� בנבו(
  .ש�  85
 ).8.1.2009, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' לזר נ 8054/08 א"רע  86
  .נמצא שהערעור הוגש כדי�. 84ש " ה לעיל,11117/07א "ע  87



  1097   ערעור בזכות וערעור ברשות– טפרק 

  

במסגרת הערעור בזכות רשאי המבקש להשיג ג� על חלקי� אחרי� . די� שהערעור עליו הוא בזכות פסק

  88.היה טעו� רשות, וזאת א� א� ערעור על אות� חלקי� ל! ניתנו בנפרד, של אותה החלטה

היא בהגשת , המהווה צו בפשיטת רגל, הדר� להשיג על החלטה שעניינה ביטול העברת מניות

  89.ערעור בזכות ולכ� בקשת רשות הערעור עליה תידו� כערעור
 

  

הקביעה או השינוי של התשלו� החודשי של פושט הרגל אינ�  –תשלומי� חודשיי� של החייב 

 עומדת, וביתר דיוק שינוי של שיעורו, קרי כאשר קביעה של תשלו� חודשי, נעשי� כחלק מצו הכינוס

יש לחזור , כאמור, במצב זה. לעניי� ערעור" צו בפשיטת רגל"אי� מקו� לומר שמדובר ב, בפני עצמה

  90.לדיני הערעור הרגילי�

קביעה של בית המשפט שעל החייב לשל� מעתה סכו� פלוני במקו� סכו� אלמוני היא קביעה 

ו� מקרה לסגירתו של שאינה מביאה בש, )י�יהתלויה בנתוני� עדכנ(שמטבעה היא בעלת אופי זמני 

שהדר� להשיג על החלטה בעניי� שינוי שיעורו של התשלו� החודשי היא זו , מכא�. הלי� פשיטת הרגל

   91.של בקשת רשות ערעור ולא של ערעור

  

החלטתו של אל רק צו שבו מתייחס בית המשפט אל מעשהו או  –רגל  החלטות הנאמ� בפשיטת

 יש בו משו� – ביטול או שינוי, אישור:  דהיינו–ה לפקוד 150הנאמ� באחת הדרכי� האמורות בסעי� 

שרק סוג זה של צווי� , מכא�. משפט בענייני פשיטת רגל מימוש סמכותו של הנאמ� לפי הפקודה כבית

שאינ� בבחינת , על החלטות אחרות. בזכותעליו נית� לערעור ש, "רגל צו בפשיטת "תנכלל בהגדר

  92. בלבדחר נטילת רשותנית� לערער לא, צווי� בפשיטת רגל

 ,"החלטה אחרת" של פושט הרגל היא תו נאמ� לאשר את מכירת דירתהחלטת בית המשפט בבקש

  93. הערעור עליה הוא ברשות בלבד,לכ�. לפקודת פשיטת הרגל עליה 150שסעי� 

  

 לפקודה נדו� 128בעבר היו מקרי� שבה� הלי� ערעורי על החלטה לפי סעי�  –החלטות אחרות 

ובמיוחד מאחר שהלי� , לאור הגישה בעבר, אול�. שהסוגיה טעונה בחינה מחודשת,  ייתכ�.כערעור

אי� לקבוע עתה כי חובה הייתה על המערערי� , ערעורי קוד� שהגישו המערערי� נדו� בגדרו של ערעור

   94.לבקש רשות ערעור

  95.בהלי� של ערעור,  לפקודה96יש להשיג על החלטה לביטול הענקה לפי סעי� 
  

  

 ).19.6.2011, פורס� בנבו( הכונס הרשמי' קוה נ 2481/11א "רע  88
  ).24.3.2013, פורס� בנבו( ד חבר"עו' דודאי נ 592/13א "רע  89
  ).26.10.2011, פורס� בנבו( סי� הרשמיכונס הנכ' גרוזמ� נ 4746/11א "ער  90
  .ערעורהחייבת פעלה בדר� הדיונית הנכונה שעה שהגישה בקשת רשות , כלומר. ש�  91
  .749) 2(ד מו"פ, בנק אר� ישראל בריטניה' ב� ציו� נ 998/92א "ע  92
  .532) 1(ד מז" פ,כונס הנכסי� הרשמי' דומני נ 869/93א "בש  93
 ).20.9.2007, פורס� בנבו( בפשיטת רגל, יפלונ' פלונית נ 8993/04 א"ע  94
  ).30.6.2010, פורס� בנבו( ד נשר"עו' אלחדד נ 8010/09א "רע  95
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  די� בענייני בוררות החלטה או פסק – יב ימ�ס

פי  על. ניתנת לערעור ברשות, הבוררות קלטתו של בית המשפט לפי חוהח – הצור� ברשות ערעור

 ".החלטה אחרת"ובי� שמדובר ב" די� פסק"בי� שמדובר ב, יש להצטייד ברשות ערעור, לחוק 38סעי� 

החלטה "פ� סופי בתובענה ובי� שמדובר ב לחוק חל בי� שמדובר בהחלטה המכריעה באו38סעי� 

  96."אחרת

ה� עיכוב ו בחובה ה� ביטול היתר המצאה אל מחו� לתחו� כרכההחלטת בית המשפט המחוזי 

 בהנחה שהחלטת בית המשפט המחוזי אמנ� מתייחסת לשתי הבקשות ג� .הליכי� בשל סעי� בוררות

  97.זכות ערעורלכאורה הרי שקמה לה , יחד

הקובע כי צדדי� להסכ� , ב לחוק הבוררות29 באשר למשמעותו של סעי� לא נתקבלה הטענה

רשאי� להסכי� כי נית� לערער על פסק הבוררות , בוררות אשר התנו שעל הבורר לפסוק בהתא� לדי�

ולפיה יש בסעי� זה כדי , א� נפלה בו טעות יסודית ביישו� הדי� אשר יש בה כדי לגרו� לעיוות די�

  98. לחוק�24 להרחיב את תחולת סעי

  

, "החלטה של בית המשפט לפי חוק זה" פרישתו של הביטוי – פי חוק הבוררות החלטות שלא על

א� , זאת. הינה רחבה וחובקת ענייני� שוני� ומגווני� של בוררות,  לחוק הבוררות38אשר בסעי� 

, על כ�.  רגילדי� פיו ה� נדוני� הוא סדר וסדר הדי� שעל, שהליכי� בגינ� לא הוגדרו במפורש בחוק

וה� , הניתני� בהליכי� המוגדרי� במפורש בחוק, די� של בית המשפט  לחוק חל ה� על פסקי38סעי� 

א� ה� כפופי� להסדר המשפטי , די� בענייני� אחרי� של בוררות שאינ� בגדר הליכי� כאלה על פסקי

 –הליכי� לאחר שנית� הסעי� חל ה� על הליכי� שקדמו למת� פסק הבוררות וה� על . המהותי של החוק

  99.הכול בהתא� לעניי�

בי� ,  ג� ענייני בוררות הקשורי� בקשר ענייני והדוק לחוק הבוררותת כוללהחלטה בהליכי בוררות

פרשנות זו תואמת את . ו ניתנה ההחלטה מעוג� במפורש בחוק הבוררות ובי� א� לארא� ההלי� שבגד

   100.התערבות בית המשפט בוהגבלת לייעולו ול, המגמה לחיזוק מוסד הבוררות

 והיא חובקת א� הליכי� שלא ו לחוק הבוררות אינה מעידה על היק� פרישת38לשונו של סעי� 

   101.על פיו ה� נדוני� הוא סדר די� רגילש וסדר הדי� , בחוק הבוררותבמפורשהוגדרו 

, ש בחוק חלה לא רק על החלטות בענייני בוררות המנויי� במפור38 הוראת סעי�  שלפרשנות זו

הנוגעות בענייני בוררות א� נדונות במסגרת תובענה עצמאית " החלטות חיצוניות"אלא ג� על 

  102.שהוגשה בסדר די� רגיל

  

  ).1.11.2010, פורס� בנבו( משואות יצחק' מובילי מרחבי� נ. י.ש 7457/10א "בש  96
  ).7.6.2010, פורס� בנבו( Ceneral Electric 'ווטאירפול הנדסה נ 2901/10א "רע  97
  ). 4.8.2010, פורס� בנבו( חודדי' חצירא נ�אבו 749/10א "רע  98
 ,חממות טכנולוגיות. נ.ל' ד� נ' פרופ 4777/04א "עראו ג� . 933) 5(ד נז"פ ,קידר' נגרוס  4886/00א "ע  99

 .680) 6(ד נח"פ
  .)25.9.2006, פורס� בנבו(כלל פיננסי� ' ארו� נ 4936/06 א"בש  100
  ).22.5.2006, פורס� בנבו( ארו�' כלל פיננסי� נ 1938/06א "בש  101
 ).28.3.2010, פורס� בנבו( באבאזדה' באבאזדה נ 169/10א "רע  102
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לצור� לא המסגרת הדיונית היא הקובעת ,  ניתנה פרשנות מרחיבה לפיהחוק הבוררות ל38לסעי� 

כי א� עוצמת הזיקה העניינית שבי� ההלי� הנדו� לבי� , וא� לא הדי� המהותי החל על הסוגיה, תחולתו

   103.מוסד הבוררות

השתית  הבוחר לדי� בעל ,חוק הבוררותמ) חלופיות(בהמרצת הפתיחה טענות ועילות כאשר נשזרו 

 לפתור עצמו לאחר מכ� אינו יכול – חוק הבוררותביטול לפי  על עילת, בי� היתר, את בקשתו

  104. לחוק38מההשלכות שיש לבחירתו מבחינת תחולתה האפשרית של הוראת סעי� 

  

, שנית� בבקשה לאשר פסק בוררות או לבטלו, די� סק רשות ערעור על פ– שיקולי בית המשפט

. כללי אלא רק במקרי� שבה� עומדת להכרעה שאלה בעלת היבט עקרוני, אינה ניתנת על דר� השגרה

שאות� יש , על ההתערבות השיפוטית בפסק הבוררות להיות צרה ומוגבלת לעילות שהוגדרו בחוק

   105.ה לתת תוק� לפסק הבוררות ולא לבטלובמגמ, לייש� בזהירות ועל דר� של פירוש דווקני

 ו עולה שאלה בעלתשבמקו� , בקשות רשות ערעור בענייני בוררות ניתנות א� בנסיבות מיוחדות

   106.חשיבות משפטית או ציבורית מיוחדת

  107.חו� הוא ערעור ברשות  החלטה לאשר פסק בוררותעל ערעור

  

יישו� לעניי� זה מוביל למסקנה כי ). 4.5.2011, פורס� בנבו( פישלר' מושב נ, ב� שמ� 1196/11א "ע  103
 . חוק הבוררות ל38טעו� רשות בהתא� להסדר הקבוע בסעי� , הערעור על פסק הדי� נשוא ההלי�

  ).2.11.2010, פורס� בנבו( ב� דוד' מ נ"גני עינב בע 3931/10א "ע  104
, פורס� בנבו( שרעבי' מושב נ, עזריאל 8914/05א "רע; 1) 5(ד נט" פ,פריד' גוירצמ� נ 5991/02א "רע  105

 .  משק�הלכה זו חלה ג� על פסק). 8.10.2007
בנק  7973/06א "רע; )17.10.2007, פורס� בנבו (כה�' אגודה נ, מימי מבואות ירושלי� 11667/05 א"רע  106

ג� יאשיה מושב ' גול� נ 8502/06א "רע; )16.4.2007, פורס� בנבו(  כונס הנכסי�,ד דגני"עו' הפועלי� נ
לביטול פסקי משק� המתבררות על כלל זה חל בדומה ג� על בקשות  ).12.10.2009, פורס� בנבו( עובדי�

   .מגזר החקלאי המשפחתיב לחוק ההסדרי� 28מכוחו של סעי� , בשינויי� המתחייבי�, פי חוק הבוררות
 ).13.7.2005, פורס� בנבו( TMR Energy ' נThe State Property Fund of Ukraine 11322/04א "ע  107
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  עקרונות ההלי� –סימ� א 

במימוש החלטות שיפוטיות העיקרו� הוא כי הזוכה בדי� זכאי לקבל לידיו את פירות זכייתו מיד ע� 

 הקובעת כי הגשת ערעור לא תעכב את 466כלל זה מוצא את ביטויו בתקנה . הינת� ההחלטה המזכה

   1. שעליה מערערי�ביצוע ההחלטה

טע� מיוחד כדי שבית המשפט שלערעור ימנע בעד ב ויש צור�פסק הדי� חור� בשלב זה את הדי� 

   2 .מפרי הזכייהאת ההנאה מי שזכה בדי� 

 מאיד� גיסא . מורה מחד גיסא על מימוש מיידי של ההחלטה המזכהההסדר בקשר לעיכוב ביצוע

פי כללי�   על,המשפט דעת בית מתאימי� לפי שיקולמאפשר עיכוב ביצוע במקרי� ובתנאי� הוא 

 לבי� ,בדר� זו נשמר האיזו� בי� זכותו של אד� לממש את זכייתו מצד אחד.  בפסיקהשנקבעומנחי� 

השמירה על האינטרס של החייב שהגיש ערעור שלא לעמוד לפני שוקת שבורה א� יזכה בערעורו מצד 

   3.אחר

 יש –א גו� ציבורי המופקד על שמירת האינטרס הציבורי כאשר מי שמבקש את עיכוב הביצוע הו

כתוצאה מהחלטה לדחות , או לכלל הציבור, מקו� להתחשב ג� בנזק העלול להיגר� לצדדי� שלישיי�

   4 .בקשה לעיכוב ביצועו של פסק הדי�

די� במהל� ערעור מעכב ג� את הוספת ריבית הפיגורי� על הסכו� לתשלו�  עיכוב ביצוע פסק

  5. וזאת עד למועד מת� פסק הדי� בערעור,שנפסק

המשמעות של עיכוב ביצוע פסק הדי� היא כי מועד הוצאת פסק הדי� מ� הכוח אל הפועל הוקפא 

דחייה זו מעבירה יחד ע� העברת מועד הביצוע א� את מועד התווספות ריבית . ונדחה למועד אחר

   6.הפיגורי� על החוב לאותו מועד נדחה אחר

 ראו פרקי� –די� בענייני מקרקעי� ועסקיי�  די� כספיי� ועיכוב ביצוע פסקי סקיעיכוב ביצוע פ

  .נפרדי�

  ? מהו– עיכוב ביצוע –  בסימ�

; עיכוב פעולות הוצאה לפועל: כמשמעו באותו סימ� כולל" עיכוב ביצוע"קובעת כי המונח  470תקנה 

 כל דר� אפואכולל " כוב ביצועעי"המונח  .עיכוב ביצוע בכל דר� אחרת והתליית פעולתה של החלטה

כ� נית� לעכב את ביצוע� של . של הוצאה מ� הכוח אל הפועל של ההחלטה שעליה הוגש הערעור

  

 .319) 4(ד נד"פ ,שר העבודה' סופר נ 5580/98
 "בג  1
  .668) 1(ד נ" פ,אביב� עיריית תל'נעטיה  2966/96א "בש  2
 .1ש " ה לעיל,5580/98
 "בג  3
נית� לסמו� על כ� , בנוס�). 5.5.2013, פורס� בנבו(עמישב ' נ המועצה האזורית רמת נגב 1900/13א "ע  4

  .שיהא בידי אותו גו� ציבורי לשל� את חובו א� יפסיד בערעור
  ).30.5.2009, פורס� בנבו( ממיח' אוחיו� נ 369/10א "רע  5
 ).7.1.2013, פורס� בנבו( כנפי' בראנ� נ 7777/09א "רע  6
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 אכיפה וכ� צו מניעה וצווי  כגו� צווי,ידי לשכת ההוצאה לפועל די� שאינ� מבוצעי� כלל על פסקי

  .הצהרתי פירוק ואפילו צו  צו אוירושה

היענות �אי  כיהטענה אי� לקבל את , על כ�.לא ייחשב כנזק בלתי הפי� הוצאה לפועלהמש� הליכי 

   7.לבקשה תסתו� את הגולל על הערעור

מיוש� ה� באשר , כי הגשת ערעור אינה מעכבת את ביצוע ההחלטה אשר עליה מערערי�, הכלל

היא ,  וה� באשר לדר� הביצוע השיורית– היא מערכת ההוצאה לפועל –לדר� הביצוע הראשית 

   8.ההוצאה לפועל מ� היושר

פי   לש� מימוש זכויותיו עלדי� בעל כשהעיקול מוטל מטעמו של ,בקשה לעיכוב פועלו של עיקול

  9."עיכוב ביצוע" נופלת בגדר בקשה ל,די� פסק

" מועד הפירעו�" את ה דוח, שעיכבה חלק מהסכו� הפסוק,די� החלטה בעניי� עיכוב ביצוע פסק

   10.ורלמועד מת� פסק הדי� בערע

 לא הדי� פסק יעוכב לא שא� להוכיח יש נכסי� כינוס צו ביצוע לעיכוב בבקשה מדובר כאשר ג�

   11.יתקבל והערעור היה, לקדמותו הדברי� מצב את להשיב יהא נית�

  ההלי� הדיוני בבקשה לעיכוב ביצוע – גסימ� 

הרי הוראותיה ,  ובמקו� הוראותיה המתייחסות לעיכוב ביצוע בלבד467לאחרונה הוחלפה תקנה 

שלפיה  (468תקנה . �471 ו469, 468במקביל בוטלו תקנות . העדכניות חלות ג� על סעד זמני בערעור

שדנה בדר�  (469תקנה ) תנאי לעיכוב ביצוע בערכאת הערעור חייב פנייה מוקדמת לערכאה הדיונית

ה מחייבת פנייה שדנה בסעד זמני לתקופת הערעור שאינ (471תקנה ; )ההחלטה על עיכוב ביצוע

 החדשה 467 תקנות מבוטלות אלה מיותרות בעקבות התקנתה של תקנה –) קודמת לערכאה הדיוניות

  12:הקובעת

וכ� על מת� סעד , המשפט רשאי להורות על עיכוב ביצועה של החלטה שנת�בית ) א(

והוא כל עוד לא , למועד שיקבע ובתנאי� שייראו לו, זמני בנוגע להחלטה כאמור

בקשה למת� סעד לפי תקנה זו אפשר שתידו� ; ערעור או בקשת רשות לערערהוגשו 

  .א� הוגשה מיד לאחר שימוע ההחלטה, בלא מת� הודעה עליה

  

  ).3.4.2008, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' בר אד� נ 2925/08א "ע  7
היותו של פסק הדי� נתו� לערעור מהווה , ע� זאת.481) 3(ד נט" פ,ח יוכמ�"רו' ר פישר נ"ד 5222/04א "רע  8

בי� יתר השיקולי� שעל בית המשפט להביא בחשבו� במסגרת החלטתו בעניי� מינוי כונס שיקול חשוב 
 .נכסי�

  .258) 3(ד מט" פ,מנהל המכס' מ נ"הליליס בע 6801/95א "בש  9
 ).4.3.2008, פורס� בנבו( צוות ברקובי� מאגרי בנייה' דמארי נ 5420/07 א"רע  10
מעבר לטענות , המבקשת כלל לא הסבירה ).6.5.2015 , פורס� בנבו( לאומי בנק' פרגו� נ 2766/15א "ע  11

  .כיצד ובאיזה אופ� יגר� לה נזק בלתי הפי� במידה ולא יעוכב ביצוע ההחלטה, בעלמא
 .868'  עמ12.3.2013מיו� , ג"התשע, 7231ת "ק  12



  1105   עיכוב ביצוע פסק די�– יפרק 

  

רשאי בית המשפט שלערעור להורות על , הוגש ערעור או בקשת רשות לערער) ב(

וכ� על , עיכוב ביצועה של החלטה שהיא נושא ערעור או נושא בקשת רשות לערער

  .למועד שיקבע ובתנאי� שיראו לו, � סעד זמני בנוגע להחלטה כאמורמת

בית המשפט רשאי לצוות על מת� סעד או על עיכוב ביצוע לפי תקנה זו בתנאי� ) ג(

  .לרבות מת� ערובה מאת המבקש להבטחת נזק העלול להיגר� בשל הצו, שייראו לו

ר� הדיונית להגשת בקשה לעיכוב מכא� אנו למדי� שכל הפסיקה שהתפתחה בקשר להבחנה בי� הד

 אינה אקטואלית יותר וכיו� –ביצוע והדר� הדיונית המיוחדת להגשת הבקשה לסעד זמני בערעור 

  .הנושא הופשט והבנתו הוקלה מאחר ואוחדו ההוראות בקשר לשני ההליכי�

 לבית המשפט שלערעור יש סמכות כללית ובלעדית להורות על, 467לפי נוסחה החדש של תקנה 

  13 .שהוגשו ועומדי� לפניו, עיכוב ביצוע ההחלטה מושא הערעור או בקשת רשות לערער

שכ� חוק המשנה את סדרי הדי� , תחולה אקטיבית, ככלל, לחיקוקי� העוסקי� בהוראות דיוניות יש

משפט  המתנהל בבית) על המש� הדיו� –ובמקרה של דיו� שכבר הוחל בו (תופס מיד וחל על כל דיו� 

עסקו בהוראות ) בנוסח שקד� לתיקו�( לתקנות 471–467מאחר שתקנות . סת החוק לתוקפואחרי כני

 14.כלומר את הדי� לאחר התיקו�, יש להחיל על הסיטואציה דנ� את הדי� החל כיו�, דיוניות
הסמכות לעכב את ביצועו של פסק די� שטר� הוגש עליו ערעור , בעקבות התיקו� שנער� בתקנות

  15.ורק לאחר הגשת הערעור מסורה סמכות זו לידי ערכאת הערעור, ניתנתונה לערכאה הדיו
כדי , צרי� לנהוג איפוק בהפעלת רשות הערעור בהחלטות בדבר עיכוב ביצוע, בית המשפט העליו�

   16.ולהגבילו בעיקר למקרי� של טעות קשה וגרימת עוול, שלא להציפו עד כדי טביעה

 הוכחות לצר� הצור� הובע בפסיקה א�, בתצהיר התגוב ביצוע לעיכוב שבקשה חובה אי� אמנ�

 לנוכח למבקש שייגר� לנזק באשר והוכחות, הדי� פסק ביצוע בשל צפויה פגיעה בדבר לטענות וראיות

   17.ביצועו�אי בעקבות למשיבי� שייגר� לנזק ביחס למצער, הביצוע

של התחייבות ברגיל אי� מקו� להידרש לבקשה לעיכוב ביצוע או לסעד זמני בטר� צירופה 

  18.עצמית

א� ציווה על   בית המשפט המחוזי דחה בקשה לעיכוב ביצוע פסק הדי�–שיהוי בהגשת הבקשה 

. העליו�  יו� כצו ארעי על מנת לאפשר למבקש לעתור לעיכוב ביצוע לבית משפט14עיכוב ביצוע של 

ד למת� החלטה יומיי� בלב בהותירו לבית המשפט,  ימי� לפני שהגיש בקשה זו12המבקש השתהה 

ובניגוד להנחיות נשיאת , מפאת השתהותו א� הוגשה הבקשה במעמד צד אחד. טר� פקיעת הצו הארעי

   19.העליו� לא נתבקשה תגובת הצד שכנגד בית המשפט

  

  ).17.4.2013, פורס� בנבו( ד ארנברג"עו' נ בנק לאומי 9060/11א "ע  13
  .ש�  14
–ג"התשע, )תיקו� (תקנות סדר הדי� האזרחי) (28.7.2013, פורס� בנבו(תעשה ' ובי ניעק 3779/13א "רע  15

2013(. 
 ).25.6.2013, פורס� בנבו(  מרכז רוטשילד–אי .אל.י'ג' � יזו� נ.ע.י.ה 3663/13א "רע  16
 ).2.4.2014, פורס� בנבו(י מועדוני� .א.ש'  נעיריית תל אביב 1191/14א "ע  17
  ).2.2.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 586/14מ "בע  18
  ).25.12.2007, פורס� בנבו( מולד את מולדבסקי' צביק נ 10123/07 א"רע  19



  הערעור –עשר  אחדשער   1106

 

   שיקולי בית המשפט– ד סימ�

  : בית המשפט את השיקולי� הבאי�שוקלבדונו בעיכוב ביצוע 

  ;סיכויי ההצלחה בערעור – הראשו�

 יהא זה מ� הנמנע או קשה להשיב ,א� יזכה המערער בערעורו לאחר שפסק הדי� כבר בוצע – ניהש

  20.את המצב לקדמותו
פי פסק  לפעול עלמעיכוב ביצוע מוטל על מי שמבקש למנוע בעד הזוכה להנטל להצדיק מת� צו 

ר לשמור על הסעד אינו אמוש שעההנטייה להימנע ממת� סעד כאמור תגבר .  נטל קל� זה ואי,הדי�

  21. הוא לפי מהותו הסעד הסופי, א� שהוא זמני,לשנותו וכאשר הסעד המבוקש המצב הקיי� אלא

 ה� מקבילות ודומות ,362אשר נקבעו בתקנות למת� סעדי� זמניי� והמפורטי� בתקנה , הדרישות

  22. לדרישות למת� צו לעיכוב ביצוע– בשינויי� המחויבי� –בבסיס� 

הרי שבמצב כזה , א למצב שבו כפות המאזניי� מעוינות או קרובות לכ�כאשר מאז� הנוחות מבי

   23.לטובת הזוכה בפסק הדי�, ככלל, תוכרע הכ�

יש , דומה כי מאז� הנוחות אינו נוטה באופ� מובהק לעבר א� אחד מהצדדי�בו במצב דברי� 

   24.להכריע בבקשה על יסוד סיכויי הערעור

". בתנאי� שייראו לו" שלערעור להורות על עיכוב ביצוע ת המשפט מסמיכה את בי)ב(467תקנה 

,  להביא בחשבו� בעת קביעת תנאי� אלהת המשפטהתקנה אמנ� אינה מונה את השיקולי� שעל בי

ס מת� סעד זמני  מהשיקולי� העומדי� בבסי– בשינויי� המתחייבי� –אול� נית� ללמוד עליה� בהיקש 

על התנאי� לעיכוב ביצוע להבטיח כי המשיב לא ייפגע מעיכוב הביצוע א� יידחה . בערכאה הדיונית

   25.ולקיי� קשר ענייני לערעור ולנזקי� העלולי� להיגר� למשיב כתוצאה מעיכוב הביצוע, הערעור

   מימוש בטוחות– ה סימ�

 דר� ,מותנההוא  . חריגלמרות שהינו אפשרי ואדי� הכרו� במימוש בטוחות ה פסקשל עיכוב ביצוע 

  :  בקיומ� של שלושה תנאי� שעל מבקש העיכוב לבסס�,כלל

עוצמת� של לטיב� ול,  באשר לאופיי�,אמינה ומספקת,  תשתית עובדתית מוצקה�קיו, ראשית

  ; הנזקי� העלולי� להיגר� לחייב ממימוש הנכסי�

  ;  לזכות בערעור טובי��סיכוייקיימי� , שנית

  26.אי� בעיכוב המימוש משו� פגיעה של ממש בזוכה, שלישית

  

  .334) 1(ד מג" פ,אחיטוב' הרפז נ 86/89א "בש  20
  .2ש "לעיל ה ,2966/96א "בש  21
הכוונה לדרישות בעניי� קיו� עילה ולעניי� מאז� הנזקי� בי� . 562 )2(ד נז"פ , לידאי'חיר נ 6448/01א "רע  22

 .בעלי הדי�
  ).23.12.2007, פורס� בנבו( אגודה – כפר גדעו�' סולומו� נ 10052/07 א"ע  23
  ).24.10.2014 , פורס� בנבו( מור' המאגר הישראלי לביטוח רכב נ 5365/14א "ע  24
 ).29.5.2014, פורס� בנבו( "סנט אנא" מסדר האחיות 'פנונו נ 3228/14א "רע  25
  .178 )4(ד נו"פ ,שובל שווק מוצרי�' רובינשטיי� יצור נ. ג.י 7221/01 א"ע  26
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 עליו ; או בלתי הפי�רבאי� די בכ� שהמבקש ישכנע כי מימוש הבטוחה לאלתר יגרו� לו נזק 

 של הבטוחה לא יגרו� נזק לזוכה ולא יגרע מסיכוייו להיפרע מימושההמשפט שעיכוב  לשכנע את בית

 על המבקש להניח תשתית עובדתית מספקת לטענותיו ,כ� לע נוס�. מ� הבטוחה ג� א� יושעה המימוש

  27.בדבר היעדר יכולתו לשל� את חובו שלא מתו� הנכסי� שאת מימוש� הוא מבקש לעכב

 שכ� א� יתקבל הערעור והנכס ימומש בינתיי� לא ,הבקשה לעיכוב הליכי ההוצאה לפועל התקבל

  28.נית� יהיה להחזיר את המצב לקדמותו

 הבנק ,מנגד. חייבי� העלולי� לאבד את דירת� עקב מימוש המשכנתהה לטובת מאז� הנוחות נוט

  29.מימוש המשכנתהיעוכב לנזק ממשי א� אינו צפוי 

מותנה בכ� שהדבר לא יסב לזוכה נזק , שבגדרו כרו� עיכוב מימושה של בטוחה, עיכוב הביצוע

היפרע ממנה מיד לאחר פסק בה יכול היה לשבאותה המידה , ולא יגרע מסיכוייו להיפרע מ� הבטוחה

   30.הדי�

על המבקש להוכיח , ככל שעיכוב הביצוע של פסק הדי� כרו� בעיכוב מימוש בטוחה שבידי הזוכה

   31.כי העיכוב לא יסב לזוכה נזק ולא יגרע מסיכוייו להיפרע מ� הבטוחה

ד לו שמזוכה בעל בטוחה יימנע מלעשות כ� דווקא ביחס לנכס שהחייב העמי, אי� הדעת נותנת

משהעמיד החייב נכס , שכ�, בו שיעבד החייב נכס עסקי אינו יוצא מכלל זהשוג� המקרה . כבטוחה

  32.שמימוש הבטוחה עלול להסב לו נזק חסר תקנה, יקשה עליו להישמע בטענה, עסקי שלו כבטוחה

 ערכאה בפני להכרעה בנכס בעלות� שאלת את להביא כה עד נמנעו שהמבקשות לכ� משמעות יש

 כדי, בלבד קצר זמ� לפרק הנכס מימוש החלטת ביצוע עיכוב על להורות יש אלה בנסיבות. כתמוסמ

  33.בנכס זכויותיה� על הצהרה לש�, מוסמכת ערכאה בפני מתאי� בהלי� לנקוט למבקשות לאפשר

  מסירת מידע וחשבונות –סימ� ו 

וס עלול לשי� לאל את  למסור מידע וחשבונות לחברה שבכינעל המבקשחיוב שהוטל  –מת� חשבונות 

  34. א� אמנ� יזכה בו, זכייתו בערעורתוצאות

יעוכב , א� יופקד תצהיר מת� החשבונות שעליו הורה בית המשפט המחוזי בכספת בית המשפט

שכ� אי� מקו� . במוב� זה שהוא לא יימסר למשיבה, ביצוע צו מת� החשבונות עד ההכרעה בערעור

  35.ה את ספריה� עד שחובת� לעשות כ� תהיה חלוטהלחייב את המבקשי� לפתוח בפני המשיב

  

 .325) 1(ד נט"פ, דלק חברת הדלק' צאלי� החזקות נ 1363/04א "ע  27
 הזכויות שלי� שאלת היחס ב. )5.9.2007, פורס� בנבו(תוס� קומפאונדס ' רוזנבלו� נ 10297/06 א"ע  28

  .לבי� בעלי הזכויות בנכס מכוח החוזה תאבד מחשיבותה בעלת העיקול 
  .661) 2(ד נא" פ,טפחות בנק למשכנתאות' טריגוב נ 7139/96א "רע  29
  ).7.1.2009, פורס� בנבו( בנק מזרחי טפחות' ששו� נ 10189/07 א"ע  30
  )25.2.2014, פורס� בנבו( בולוס ובניו' ר טנוס נ"ד 9128/11א "ע  31
 ).13.3.2013, פורס� בנבו( ד ברגמ�"עו' שיכו� אזרחי נ 1699/13א "ע  32
 ).30.12.2012, פורס� בנבו( 'אברה� כה� ושות' חניות להשכרה נ. כ.ד 7774/12א "ע  33
  .769 )2(ד נו"פ ,כונ� נכסי� של מוביילקו�' � נמפריד 8935/01א "ע  34
 ).14.5.2012, פורס� בנבו( נלקארשי אינטרנשיו' מרכז המתנות נ 1898/12א "ע  35
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כשהמחלוקת , הצדדי� הגישו תביעה ותביעה שכנגד בגי� הפרת זכויות יוצרי� –רשימת תלמידי� 

נראה שקיימת . שנתגלעה ביניה� סבה סביב השאלה מי כתב שני מאמרי� שהועלו לאתרי� באינטרנט

למבקש למסור לה� את רשימת התלמידי� תשתית ראייתית מינימאלית לבקשת המשיבי� להורות 

וכי החלטת בית המשפט השלו� שלפיה יש להעביר את רשימת , מסוימותשלמדו בקורס שלימד בשני� 

  36.התלמידי� מאזנת כראוי בי� האינטרסי� הנוגדי�

המבקש לא הציג תשתית ראייתית הולמת לתמיכה בטענתו , בעניי� אחד –התייצבות למסירת מידע 

וא� לא הצביע על הנזק , יתייצב למסירת מידע לא נית� יהיה להחזיר את הגלגל לאחורכי במידה ש

  37.ככל שיתייצב למסירת המידע, שייגר� לו

הוא סעד בלתי , צו המורה לרשות לפרס� מידע לפי חוק חופש המידע –חלקי� ממסמכי� מסוימי� 

וכבר נפסק כי בנסיבות , ורשהרי משעה שנמסר המידע לא נית� יהיה להשיב את הגלגל לאח, הדיר

 לענייני� מינהליי� למסור לעותר מידע מסוי� ת המשפטדי� של בי שבה� רשות ציבורית נדרשת בפסק

שכ� ברגע שיבוצע פסק , ראוי להוציא צו לעיכוב ביצוע עד להכרעה בערעור, ח חוק חופש המידעומכ

 כי ת המשפטומקו� בו ישתכנע בי, אי� מדובר בכלל מוחלט, אמנ�. יהפו� הערעור לתיאורטי, הדי�

תוקפו של הכלל בעינו , ע� זאת. לא ייעתר לבקשה, מדובר בערעור סרק או כי סיכויי הערעור נמוכי�

   38.עומד

ת המשפט למבקשי� ביהתקבלה בקשה לעיכוב ביצוע החלטה בגדרה הורה  –מסמכי עסקאות 

עי� לעסקאות שביצעה חברה בבעלות מסמכי� שוני� הנוג, המיוחד לנכסי החייבהמנהל להמציא לידי 

שכ� ברור כי א� יחשפו המסמכי� לא יהיה נית� להשיב את הגלגל לאחור ולא יהיה . המבקשי� והחייב

  39.עוד טע� בערעור

 סיכויי כאשר ביצוע עיכוב על להורות רשאיבית המשפט  –פעילות גורמי האכיפה והתביעה 

 בנוגע ביצוע עיכוב התבקש שבה� במקרי� ,שהמבק לטובת נוטה הנוחות ומאז� טובי� הערעור

 עלול שהערעור כ�, הפי� בלתי מצב יוצרת המידע מסירת שכ�, המידע חופש חוק לפי מידע למסירת

�   40.לתאורטי להפו

   תובענה ייצוגית –סימ� ז 

נושא עיכוב הביצוע של החלטה לאשר תובענה ייצוגית מעורר שאלות נכבדות והוא טר� זכה לדיו� 

בלא להיכנס , יש לקבל את הבקשה לעיכוב ביצוע, בנסיבות העניי�. בפסיקת בית המשפטממצה 

   41.לשאלה הכללית מתי יש לעכב את ביצוע� של החלטות מהסוג הנדו�

אשר נפסקו כהוצאות משפט , שעה שמבוקש עיכוב ביצוע של החלטה שעניינה תשלו� כספי�

�ידי  די� על שנפסקו כהוצאות או כשכר טרחת עור�אי� מקו� להתערב בסכומי� . די� ושכר טרחת עור
  

  ).12.9.2013, פורס� בנבו( מ"אתיקה השקעות בע' יניב נ 5840/13א "רע  36
  ).12.1.2014, פורס� בנבו( הכונס הרשמי' שטייסל נ 8450/13א "ע  37
  ).11.8.2014, פורס� בנבו( כביש חוצה ישראל' הנתיב המהיר נ 4886/14מ "עע  38
 ).18.2.2015 , פורס� בנבו( ד חבר"עו' שרבט נ 6654/14א "ע  39
 ).12.5.2015 , פורס� בנבו( הלל וייס' פרופ' משרד המשפטי� נ �2668/15 "עע  40
 )11.5.2008, פורס� בנבו( שהי שאול' תדירא� מוצרי צריכה נ 2362/08 א"רע  41
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בו נפלה טעות משפטית מהותית או פג� שמקו� באלא , א� בהליכי תובענה ייצוגית, הערכאה הדיונית

  42.המצדיקי� התערבות שכזו, יסודי אחר

תנה לכ� הסכמת ימבלי שנ –התקבלה בקשה לעיכוב ביצוע החלטות במסגרת� שינה בית המשפט 

לעניי� אופ� ,  דר� יישומו של הסדר פשרה שנער� במסגרת הלי� של תובענה ייצוגיתאת –הצדדי� 

ידי חברי הקבוצה והורה לחלק את היתרה לחברי הקבוצה שפוצו  שלא נדרשו על, חלוקת סכומי הכס�

   43.באופ� חלקי, כבר

מדובר נפסק כי מאחר ש. די� כספי שנית� בתובענה ייצוגית בית המשפט עיכב בחלקו ביצוע פסק

נוטה מאז� , שההשבה לכל אחד מה� צריכה להיעשות באופ� פרטני,  איש22,000בקבוצה המונה 

למול סכו� גבוה שעל , עוד נפסק כי מדובר בסכו� נמו� יחסית לאד�. הנוחות לעבר המבקשת

המבקשת להשיב במצטבר ונראה כי לא ייגר� נזק בלתי הפי� א� סכומי� אלה לא יועברו לחברי 

   44.בשלב זההקבוצה 

 א� תזכה בערעור יהיה עליה לגבות בחזרה באופ� פרטני מכל –הנזק למבקשת עלול להיות גדול 

לעומת . המצטבר יחדיו לסכו� משמעותי ביותר, אחד מחברי הקבוצה את סכו� הכס� ששילמה לו

ו� בשי� לב לכ� שמדובר בהשבת סכ, הנזק לקבוצת הלקוחות מעיכוב הביצוע אינו גדול כלל, זאת

 חיוב ידי לובנסיבות בה� ער� הכס� יישמר ע, כס� לא גדול מנקודת מבטו של כל אחד מיחידי הקבוצה

המבקשת בהפרשי ריבית והצמדה והתשלו� עצמו יובטח באמצעות הפקדת ערבות בנקאית 

   45.אוטונומית

   דיני חברות– חסימ� 

� הנזק העלול להיגר� למשיב במקרה דנ .דירקטור/די� הורה כי המשיב זכאי להתמנות כמנהל פסק

  46.הדי� גובר על זה שייגר� למבקשי� א� לא יעוכב הביצוע בעיכוב ביצוע פסק

 2.5%בית המשפט קיבל בחלקה בקשה לעיכוב ביצוע פסק די� שהורה למבקשת להקצות למשיב 

מניות נפסק כי האיזו� הנכו� הוא שעד להכרעה בערעור יישארו ה. מהו� מניותיה על בסיס דילול מלא

   47.י� בערכ� ביו� החלטה זו יועבר לבא כוח המשיב בנאמנותיא� שוו, בידי המבקשת

�להעברה כזו עשויות להיות , אמנ�. העברת בעלות במניות אינה כשלעצמה אקט בלתי הפי

החשש העיקרי הוא שהעברת הבעלות . שלעיתי� יצדיקו עיכוב ביצוע של פסק הדי�, השלכות נוספות

שתערב צדדי� שלישיי� ושתוביל להתדיינות משפטית " תאונה משפטית"במניות ייצרו ושינוי הרישו� 

  48.חדשה

  

  ).30.5.2013, פורס� בנבו( פלאפו� תקשורת' רוטמ� נ 2408/13א "ע  42
  ).4.6.2013, פורס� בנבו( ישראלי'  בריאות נמכבי שירותי 2727/13א "ע  43
  ).14.11.2013, פורס� בנבו( דבוש' קונקטיב גרופ נ 7141/13א "ע  44
  ).23.3.2014, פורס� בנבו( פירט' אקסלנס נשואה נ 939/14א "ע  45
  ).21.6.2010, פורס� בנבו(נסי� ' דפוס מאור ול� נ 4444/10א "ע  46
  ).19.11.2013, פורס� בנבו( כה�' אינטק פארמה נ 7432/13א "ע  47
  ).25.3.2014, פורס� בנבו( ד"עו,גיצלטר ' ורס נ'גרנות ונצ 8147/13א "ע  48
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בסעד המכירה הכפויה ובנגזרותיו ויש טע� בטענת המבקשת כי ככל , הערעור מתמקד, בעניי� אחד

עלולי� להיווצר קשיי� של ממש בהחזרת , שהמכר יבוצע טר� ההכרעה בערעור והערעור יתקבל

וכ� בשל , בהיבטי� הנוגעי� לניהול החברה ולקבלת החלטות בה,  למשל בהיבטי המסהמצב לקדמותו

  49.ככל שתידרש השבה הדדית, הפרשי שווי אפשריי� של המניות

גובר בנסיבות מקרה זה . חות למשקיעיה" המערערת חויבה להגיש דו– ח למשקיעי�"הגשת דו

 עלול להיגר� נזק  כאשר במיוחד,הדי�ביצוע פסק את הגשת הערעור אינה מעכבת לפיו העיקרו� ש

  50. לא ייחשפוחות רווח והפסד"לציבור המשקיעי� הגדול א� דו

 �כדי לעכב ביצוע של , כשלעצמהדי� חברה זרה  זוכה בפסקהאי� בעובדת היותה של  –חברת חו

  51.מצדיקה את החרגתה, לא נמצא טע� מדוע היות המבקשת חברה בריטית. די� שנית� לטובתה פסק

הנטל ; ובדה שהזוכה בפסק די� הינה חברה זרה אינה סיבה מספקת לעיכוב ביצוע פסק די�הע

להוכיח שיש חשש בדבר חוסר יכולת לגבות בעתיד בחזרה את הכספי� שישולמו לפי פסק הדי� מוטל 

   52.ועליו להראות כי לזוכה לפי פסק הדי� אי� פעילות או נכסי�, על מבקש עיכוב הביצוע

די� כספי בערכאה הראשונה להמתי�  די� שזכה בפסק קבוע כלל גור� המאל� בעלאי� זה סביר ל

�  53.למימושו עד לאישור זכייתו בערכאת הערעור א� בשל היותו תושב חו

  די� אחרי� פסקי – טסימ� 

לש� ביצוע תיקוני רטיבות שנגרמו בבית� של ,  לעכב הלי� כינוס נכסי�הבקש נדחתה – כינוס נכסי�

  54.המשיבי�

. יש חייב על ביטול הליכי פשיטת רגל נגדו הוא עתר לעיכוב ביצועגבערעור שה –יטת רגל פש

  לו ההגנות שעמדו לו בעבר במסגרת צויוענקונקבע כי המבקש הצביע על חשש של ממש שא� לא 

 סכנה של ממש לבריאותו וליכולתו לרכוש נשקפת , והליכי ההוצאה לפועל יימשכו,כינוס הנכסי�

   55.תרופות

 אינ� מטילי� מגבלות פקודת פשיטת הרגל פי עלעצ� מת� התראת פשיטת רגל וא� מת� צו כינוס 

הנזק הנטע� למשלח ידו של , בשלב זה. להבדיל ממת� צו פשיטת רגל בהמש� ההלי�, על עיסוק

  56.כל עוד לא יוכרז המבקש כפושט רגל, יאורטיהמבקש הוא במידה רבה נזק ת

  

  ).24.3.2015 , פורס� בנבו( תינהב חברה לבניה' ניהול מקרקעי� נ. ב.ס 1282/15א "ע  49
  .284) 5(ד מט" פ,ההשקעות דיסקונט' מ נ"ישקר בע 219/96א "בש  50
 ).5.7.2012, פורס� בנבו( נתנאל' נ Special Metals Wiggin 1260/12א "רע  51
ככל שהמבקש מבסס טענה ). 10.3.2014, פורס� בנבו( Geo Vision 'נ סי טכנולוגיות.פי.איי 8374/13א "ע  52

 נית� לדרוש מהמשיבה להציג תשתית עובדתית נגדית להפרכת, א� א� ראשונית, זו בתשתית עובדתית
  .הטענה

 ).25.4.2013, פורס� בנבו( מ"פרישטה בע' מ נ"ישראל בעהאחי�  1344/13א "ע  53
 ).20.5.2008, פורס� בנבו( שמאי' שקמי� בינוי נ 807/08 א"ע  54
על היה ההלי� המתאי� שנקבע כי  ע� זאת). 28.6.2007, פורס� בנבו( ד חיו�"עו' פריצקר נ 2212/07 א"ע  55

  .המבקש לנקוט הוא סעד זמני בערעור
 ).14.6.2012, פורס� בנבו( זינגר טכנולוגיות .י' זהר נ 1287/12א "ע  56
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עמידתו �נדחתה בקשה דחופה לעיכוב ביצוע פקודת מאסר שה!צאה בעניינו של המבקש בגי� אי

עד להכרעה בערעור , בתשלומי� החודשיי� שנקבעו לו במסגרת הליכי פשיטת הרגל המתנהלי� נגדו

  57.שהגיש

ושר הסדר נושי� יעוכב ביצועו של פסק הדי� של בו מאש אי� להסיק כי בכל מקרה –הסדר נושי� 

  58.בית המשפט המחוזי עד להכרעה בערעור

 ורכבותמנקבע כי תוקפו של פטנט יפקע תו� תקופה קצובה ובשל , בעניי� אחר – הפרת פטנט

תיפול  אליימת אפשרות כי ההכרעה בערעור קהעניי� ועומס העבודה המוטל על בית המשפט העליו� 

 לכ� שא� יעוכב ביצוע פסק הדי� ייתכ� – א� כי לא מכריע –ש לית� משקל מסוי� י, לכ�. זאעד 

   59.רעור יידחההעא� א� , לא תוכל ליהנות מהמונופול בפטנט אותו פיתחה המשיבהש

המשפט זה  ידי בית שניתנה על, נדחתה בקשה להסיר מהאינטרנט החלטה –פרסו� באינטרנט 

 אשר –רגל  � שדחה את בקשת המבקש להכריז עליו כפושט בבקשה לעיכוב ביצוע פסק די–בעבר 

רסו� החלטות בתי המשפט ופרסו� שמות פ; הפוגע בו ובעיסוקו" יש�"מידע לדברי המבקש מכילה 

 הנוטלי� חלק בהלי� המשפטי ה� חלק מעקרו� פומביות הדיו� שהנו כלל יסוד בעל מעמד חוקתי על

   60.חוקי

לפי חוק נכי רדיפות ביר להניח כי התגמולי� החודשיי� אי� זה בלתי ס – תגמולי� חודשיי�

 בי� רמת חיי� נאותה לבי� חיי , במקרי� רבי�,שיכריעו יכול לתובעי�אשר יינתנו למפרע הנאצי� 

 , נית� יהיה להשיב את המצב לקדמותואי� מקו� לעיכוב ביצוע כאשר, לכ�. מבחינה כלכלית" צמצו�"

   61.זוז שבחוק ובי� בדר� אחרת בי� באמצעות סעי� הקי,ולו בחלקו

זיו� בית יבשל בשאלת עיכוב ביצוע פסק  השיקולי� שינחו את בית המשפט – ביזיו� בית המשפט

 די� ק ה� אות� שיקולי� הנוהגי� ברגיל לגבי עיכוב ביצוע פס,שיסודו בהליכי� אזרחיי�, המשפט

   62.ג זהירות מיוחדתמאסר יש לנהושל  בהלי� ,הלכה למעשה, ע� זאת כאשר מדובר. אזרחי

, אי� בהמש� קיומ� של הליכי הוצאה לפועל כנגד חייב כדי להוות נזק בלתי הפי�–הוצאה לפועל 

  63.המטה את מאז� הנוחות לטובתו של אותו חייב

 של די� פסק ביצוע לעיכוב בבקשה החלטה על נסבה  בקשת רשות ערעור– בית המשפט למשפחה

  64.המחוזי לבית המשפט במישרי� שהוגשה משפחה לענייני בית המשפט

לא .  לידי המשיבבני הזוגדי� לפיו תועבר המשמורת על ילדיה�   בקשה לעיכוב ביצוע פסקנדחתה

  65.נפל פג� בפסק הדי� אשר התבסס על טובת� של הקטיני� כפי שזו עלתה מחוות הדעת השונות

  

  ).23.5.2013, פורס� בנבו( ד גול�"עו' שריה נ 3477/13א "ע  57
  ).28.9.2010, פורס� בנבו( אלר� השקעות' בנק מרכנתיל דיסקונט נ 6261/10א "ע  58
שהמבקשות דה עובהג� ). 26.6.2005, פורס� בנבו( ברונו מפעלי סנו' ננקה חימיקלי�  4507/05א "ע  59

שה� נטלו  �כמצביעה על , מפר את הפטנט של המשיבה לה�שדעת בנוגע לאפשרות שהמוצר  הזמינו חוות
  .בו ייאסר עליה� שימושהעל עצמ� את הסיכו� שהמוצר שבו ה� עוסקות הינו מוצר מפר וש

  ).21.2.2013, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' לוי נ 2763/09א "ע  60
 ).29.5.2008, פורס� בנבו( חוק נכי רדיפות הנאצי�הרשות המוסמכת לפי ' אביר� נ 1021/08 א"רע  61
  ).13.8.2008, פורס� בנבו( ועד עדת הספרדי�' חנו� נ 6920/08 א"רע  62
  ).11.3.2013, פורס� בנבו( הכונס הרשמי' נתני נ 52/13א "ע  63
  ).28.9.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6373/14מ "בע  64
  ).8.2.2009, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 1149/09מ "בע  65
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, די� לחוזי� אחידי�די� של בית ה  התקבלה בחלקה בקשה לעיכוב ביצוע פסק–חוזי� אחידי� 

, משכו� וערבות של הבנק, במסגרתו הורה בית הדי� על עריכת שינויי� במספר סעיפי� בחוזה הלוואה

זאת בהתחשב באופי ההלי� וההשפעה מרחיקת הלכת שיש לפסק . אשר לגביה� נקבע כי ה� מקפחי�

   66.כמו ג� על המערכת הבנקאית בכללותה, הדי� על פעילות הבנק

 הפסיקה צמצמה את החריגי� לחילוט ערבות בנקאית אוטונומית למקרי� חריגי� –ית ערבות בנקא

ולפיכ� מדובר , מתו� שאיפה לשמור על מוסד הערבות הבנקאית האוטונומית מפני כרסו�, שבחריגי�

  67.לעיכוב ביצוע של חילוט ערבות בנקאית, במשוכה גבוהה מאד

א� יש , בעלות אי� בו כדי ליצור מצב בלתי הפי� ביצוע פסק הדי� הצהרתי על –די� הצהרתי  פסק

  68.מקו� לאסור על המשיבי� לבצע דיספוזיציה במקרקעי� עד להכרעה בערעור

  69.ל אי� זה ראוי לעכבולככ, די� הצהרתי פסק הדי� נשוא הערעור הינו פסקכאשר 

עניק לה) האגודה(בו נקבע כי על המושב שדי�  פסק התקבלה בקשה לעיכוב ביצוע –אגודות 

 בר"כי קיבל זכויות בנחלה במושב כ,  אשר לפי הרשו� בספרי הסוכנות ובספרי המינהל–למשיב 

זכויות מלאות בנחלה כמו שניתנו ליתר בעלי הנחלות  –על א� שמעול� לא היה חבר באגודה , "רשות

  70.הבקשה בכפו� להפקדת ערבות בנקאיתהעליו� קיבל את בית המשפט . חברי האגודה

   נוספי�נושאי� דיוניי� – יסימ� 

היינו , עיכוב ביצוע מיועד למקרה בו התובענה התקבלה –מה בי� עיכוב ביצוע לסעד זמני בערעור 

די� נגד הנתבע והוא מבקש לדחות את ביצועו עד אשר יתברר הערעור או בקשת רשות  נית� פסק

תה תובענת התובע וע� בו נדחשמקו� ב, בדר� כלל, סעד זמני בערעור יתבקש, לעומת זאת. הערעור

   71.ידי הערכאה הדיונית דחייתה פקע הסעד הזמני שנית� לתובע על

  

 הערובה בהלי� עיכוב הביצוע נועדה להבטיח את נזקיה� של –הערובה המופקדת בעיכוב ביצוע 

שהוצאות שנפסקו במסגרת הערעור אינ� , כ�. ככל שלאלה יש נגיעה לעיכוב הביצוע עצמו, המשיבי�

את סכו� . שכ� אי� זיקה ישירה בינ� ובי� עיכוב הביצוע כשלעצמו, היחשב כנזק במוב� זהיכולות ל

  72.ההוצאות נית� לגבות אפוא על דר� של הליכי הוצאה לפועל

  

 בית המשפט להתנות את העיכוב מסמיכה את לתקנות 467תקנה  –התניית העיכוב בתשלו� 

למכלול הנדו� או , בעי� קשר ענייני כלשהו לערעורצרי� שיהיה לתנאי� שנק, אול�. בתנאי� שייראו לו

התניית עיכוב הביצוע בתשלו� ההוצאות ושכר טרחת . לנזק שעיכוב הביצוע עלול לגרו� לצד כנגד

  

  ).13.6.2010, פורס� בנבו( המפקח על הבנקי�' הבנק הבינלאומי נ 10004/09 א"בש  66
  ).3.2.2013, בופורס� בנ( ד"שפטלר עו' לוי אלברט חברה לבניי� נ. ד. י 8227/12א "ע  67
  ).4.6.2013, פורס� בנבו( עבדאללה חליל' בהה אסעיד נ 1981/13א "ע  68
 ).4.1.2009, פורס� בנבו( מגדל חברה לביטוח' שלו נ�אמיר 2289/08 א"ע  69
  ).9.3.2015 , פורס� בנבו( י'פרג' שזור מושב עובדי� נ 7019/14א "ע  70
  ).10.11.2009, � בנבופורס( ד כה�"עו' מ נ"ופא טורס בע 8935/09א "ע  71
  ).24.8.2010, פורס� בנבו( לוי פייגי�' קשתי נ 10329/07א "ע  72
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אלא מהווה מעי� אמצעי , זועורכי הדי� שנפסקו כנגד המבקשי� בפסק הדי� אינה עומדת בדרישה 

   73.מעבר לאלה הקבועי� בדי�, אכיפה

  

, די� בית אינה מהווה מעשה,  החלטה בבקשה לעיכוב ביצוע היא החלטת ביניי� וככזו–זר עיו� חו

הרשאית לשנותה א� השתנו הנסיבות , ונית� להביאה לעיו� מחדש בפני הערכאה שדנה בה לראשונה

  74.ממת� ההחלטה הראשונה

יבות או למשל ע� שינוי נס, הערכאה שנתנה את ההחלטה רשאית לשוב ולדו� בה וא� לשנותה

   75.במקרי� נדירי� כאשר מתברר לבית המשפט כי נת� החלטה מוטעית

  ככל בקשת ביניי� שבית.משפט שלערעור היא בקשת ביניי� בקשה לעיכוב ביצוע המוגשת לבית

משפט היושב כערכאה דיונית  משפט היושב כערכאת ערעור או בית  יהא זה בית–המשפט מחליט בה 

  76.תנו הנסיבות שהיו קיימות עת ניתנה ההחלטה הראשונה רשאי הוא לשנותה א� הש–

  

 להשתמש רשאי אינו ,נתבע שהגיש תביעה נגד התובע שזכה בדי� בתביעה אחרת –נושאי� אחרי� 

   77. פסק הדי� בתביעה אחרתלעכב את ביצועו שלבעובדה זו כעילה 

 שני של זמנית�בו לניהול להביא עלול הצדדי� בי� המשפטי שהמצב מאחר די� פסק ביצוע עוכב

 על יתר ולהכבדת יתירות לעלויות, סותרות להכרעות, זה ע� זה מתיישבי� שאינ� שיפוטיי� הליכי�

  78.הצדדי� בי� נוספת התדיינות שייתר א� וייתכ�, השיפוטית המערכת

ומצדיק את ביטול הכנס של , חמור שעלול להיגר� לה העירייה לא הצליחה להצביע על נזק

חובתה של רשות מקומית . א� סיכויי הערעור אינ� נוטי� לטובת העירייה.  כה קצרההמשיבה בהתראה

והעירייה לא הצביעה על טע� טוב לחריגה , לנהוג בשוויו� בהקצאת שטח ציבורי לצרכי� דתיי�

  79.במקרה הנדו� מחובת השוויו� החלה עליה כאמור

  משפט לענייני� מינהליי� בתי – יאסימ� 

די� או   כאשר מדובר בפסקהיינו, י משפט לענייני� מינהליי� לתקנות בת43ההסדר שנקבע בתקנה 

, בהחלטה של בית המשפט לענייני� מינהליי� וכל עוד לא הוגשו ערעור או בקשה לרשות ערעור

לעומת זאת א� . תובאנה הבקשות לעיכוב ביצוע ולסעד זמני לתקופת הערעור לפני הערכאה הדיונית

   80.שה לרשות ערעור הרי שבקשות כאלה יובאו לפני ערכאת הערעורהוגשו כבר ערעור או בק

  

  ).26.10.2010, פורס� בנבו( אר'נג' עיזבו� רווידא� נ 644/10א "ע  73
  ).27.4.2011, פורס� בנבו(צ השקעות .חבס ח' נ Blenheim Properties 533/11א "ע  74
 ).12.11.2008, פורס� בנבו( חכלל חברה לביטו' מצלח נ 8205/08א "רע  75
  .505 )4(ד נו" פ,שמי' אוקו נ 3604/02א "ע; 537 )3(ד נה" פ,זנגי' קר� לפיצוי נ, קרנית 9396/00א "ע  76
  .172) 2(ד מג" פ,בנק המזרחי' אברהמי ובניו נ 216/89א "בש  77
  ).15.9.2010, פורס� בנבו( איל�' גרינברג נ 6082/10א "ע  78
  ).1.5.2015 , פורס� בנבו( עמותת המצפה' ית רעננה נעירי 2981/15מ "עע  79
 10549/02מ "עע ראו ג� .953) 6(ד נז"פ, העמותה למע� מדע' ממונה על העמדת מידע נ 8689/03מ "עע  80

 .114 )4(ד נז"פ ,כה�'  נצ"עמ
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בו נתקבלה עתירה שדינו של בית המשפט לענייני� מינהליי�   פסקשלבקשה לעיכוב ביצוע הוגשה 

עליה� ש עכו תפעיל מיד את מפעל ההזנה בשני בתי הספר בחינו� הערבי תכי עירייבו ונקבע  מינהלית

הזנה הליו� דחה את הבקשה לעיכוב ביצוע ופסק כי הפעלתו של מפעל בית המשפט הע. נסבה העתירה

ה וכיוצא יי� גבייאת ההתאמות הנדרשות לענ.  ראשונה ולהתממשלזכות לעדיפותשעליו הוחלט צריכה 

  81.ה ללא שיהויי תערו� העירי,בזה

  

 .)24.1.2006, פורס� בנבו( ליל'ח' רשות החינו� עכו נ �592/06 "עע  81
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  חוסנו הכלכלי של התובע –   סימ� ג

  חוסנו הכלכלי של הנתבע –  סימ� ד

  די� כספי מימוש נכסי� לצור� ביצוע פסק –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

  1. הנטייה היא שלא לעכב את ביצוע פסק הדי�,כאשר מדובר בחיוב כספי

כספי� א� נית� להבטיח את השבת הכספי� למערער אי� מעכבי� ביצועו של פסק המחייב בתשלו� 

   2.למקרה שיזכה בערעור

בנסיבות בה� הנימוק הבלעדי של בית המשפט לדחיית בקשת עיכוב הביצוע התייחס א� להיבט 

הובילה למת� צו עיכוב ביחס לחלקי פסק הדי�  –מנושא הנכסי� תו� התעלמות , הכספי של פסק הדי�

   3.מקרקעי�העוסקי� בחלוקת הזכויות ב

בו נית� ללמוד על החשש להיווצרותו של מצב בלתי הפי� מ� הנתוני� שמקו� בתצהיר לא יידרש 

   4.ולצור� כ� נית� א� להסתמ� ג� על פרוטוקולי� מהדיו�, הקיימי�

 בעל אזרחות זרה אי� בנושהעצ� העובדה שמדובר ,  אחדבנסיבות עניי� –נושה בעל אזרחות זרה 

   5. יהיה לאכו� עליו להשיב את הכספי� בבוא היו� ככל שיתקבל הערעורפירושה כי לא נית�

  חלקיביצוע עיכוב  –סימ� ב 

, סיטואציה מורכבת ובעייתית כגו� זו. כאשר הצדדי� הצביעו על קשיי� כספיי� של הצד שכנגד

   6.בדמות עיכוב ביצוע חלקי, מחייבת מציאת פיתרו� המאז� בי� זכויות שני הצדדי�

את גיסא יש להורות על פתרו� ביניי� אשר יבטיח מחד , נוכח מכלול השיקולי�, דבמקרה אח

   7.יבטיח את אפשרות השבת� במידת הצור�גיסא ומאיד� , תשלומ� של סכומי הכס�

 ממחצית יותר מעט המהווה, במחלוקת שנוי שאינו הפיצוי את רק קיבלו התובעי�, בעניי� אחד

 שייגר� הנזק על עולה, בקשת� דחהית א�, הנתבעות נזקי כי צאנמ לא. זכאי� ה� לו הפיצוי סכו�

   8.תתקבל הבקשה א�, למשיבי�

, יפגע בציבור, די של פסק הדי� שנית� כנגד רשות מקומיתכאשר ברור כי יישו� מי, ת חריגותבנסיבו

   9.ולו עיכוב חלקי, ייתכ� שבית המשפט יראה בכ� עילה לעיכוב ביצוע

  10."עיכוב ביצוע חלקי"ת על בית המשפט מוסמ� להורו

  

 .301) 2(ד נח" פ,מנשה' אהרוני נ 9296/03א "ע  1
  .285) 3(ד נב"פ ,שוקר' רעננה לבניה נ. מ.ר.ע 7875/96א "בש  2
 ).13.5.2015 , פורס� בנבו( עיני' עיני נ 2114/15א "רע  3
 ).26.11.2013, פורס� בנבו( פלוני' כלל חברה לביטוח נ 7799/13א "רע  4
יש להראות תשתית עובדתית לטענה ). 7.1.2013, פורס� בנבו( ד"עו, קלמנסו�' רוזליה ביו נ 6952/12א "ע  5

 .זו
 ).22.2.2012, פורס� בנבו( וינמ�' � נ"דלק נדל 1045/12א "בש  6
 ).4.11.2014, פורס� בנבו( דוידסקו' קציר נ 5971/14א "ע  7
 ).19.1.2015 , פורס� בנבו( יהודה' הועדה המקומית הרצליה נ 7116/14א "ע  8
  ).14.2.2012, פורס� בנבו( חברה לעבודות בני�, חי� אנטו�א' עיריית עכו נ 6398/11א "ע  9
  .337) 1(ד לח"פ, אלקיי�' אלקיי� נ 503/82ש "ב  10
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בהשבתו במקרה ש מידת הקושי ה שלגובה הסכו� שנפסק לטובת המשיב מהווה שיקול בהערכת

 נזק א� תעוכב לזוכה נראה כי לא ייגר� , בנסיבות מקרה אחד. בערעורישתנופסק הדי� תוצאות ש

 נזק לנתבעתה תסב  העברת מלוא סכו� התביע, גיסאמאיד�. העברת חלק מהסכו� עד להכרעה בערעור

   11.גבוה להשיב לה סכו� כה אינו מסוגלתזכה בערעור ויתברר כי המשיב היא  א�רב 

לפיו אי� שאי� לשכוח את הכלל הנזכר , הזוכהלצד השיקול הציבורי ומצבה הכלכלי הקשה של 

  12.מכא� עיכוב ביצוע חלקי של פסק הדי� מהווה איזו� הול�. לעכב ביצוע חיוב כספי

בנסיבות . די� שחייב את הנתבעות לשל� לתובע פיצויי� בגי� נזקי גו� פסק –זקי גו� בתביעה לנ

  13.מקרה זה עוכב רק חלק מסכו� הפיצויי� שנפסק

נוטה לטובת , התובעבה� זכה שככל שהוא נוגע לפחות לחלק מהכספי� ,  מאז� הנוחותכאשר

שדי בו כשלעצמו לעתי� כדי , מדובר בחשש מובנה, ניכרי�  בסכומי� כהדני�הרי שכאשר , הנתבעת

   14.להצדיק עיכוב ביצוע חלקי של סכו� הפיצוי

  התובע חוסנו הכלכלי של –סימ� ג 

יורה בית המשפט על עיכוב ביצועו של , פי פסק הדי� מוטל בספק כאשר חוסנו הכלכלי של הזוכה על

   15.פסק הדי�

אינה חברה ) חברת הפצה(ת התובעלהראות כי " נטל ראשוני" עמדה במעי� הנתבעת ,אחדבמקרה 

ולא הביאו תימוכי� שילמדו כי ההיפ� הוא הנכו� או כי חוסר , המשיבי� לא הכחישו את הטענה. פעילה

ברמה הנדרשת לשלב זה , די בכ� כדי להראות. הפעילות של החברה אינו פוגע ביכולת הפירעו� שלה

�והמבקשת תמצא , תהו� הנשייהירדו הכספי� ל, כי קיי� חשש שא� לא יעוכב הביצוע, של ההלי

   16.עצמה עומדת בפני שוקת שבורה

קל וחומר .  יכול לעורר קושי בהשבה ג� לאד� ממוצעהתובע הסכו� שנפסק לטובת ,אחר בעניי�

מתגורר בבית הוריו וזקוק לעזרה , שנקבע כי אינו עובד וא� הצהיר כי הפ� להיות תלותי, למשיב

ככל שערעור המבקש יתקבל ,  בעתידממנוי ליכולת להיפרע דברי� אלו מעוררי� חשש ממש. שוטפת

  17.ענייני המשיב לא התמודד ע� טענות אלו באופ�. והסכו� שנפסק לטובת המשיב יופחת

  

 .)13.11.2006, פורס� בנבו( פלוני' כלל חברה לביטוח נ 7637/06א "בש  11
 ).26.4.2010, פורס� בנבו( סונול ישראל' מועצה מקומית דלית אל כרמל נ 2138/10א "ע  12
  ).7.8.2006, פורס� בנבו( חודדה' מ נ"פז גז בע 4623/06א "ע  13
  ).13.9.2011, פורס� בנבו( פלוני' המאגר הישראלי לביטוחי רכב נ 3617/11א "ע  14
, בעניי� זה). 26.10.2011, פורס� בנבו(מ "ניו אלי בנמל בע' סקפאה אירועי� על הי� נ 4733/11א "ע  15

מאזנת נכוחה בי� החשש שהמבקשת , סכו� פסק הדי�החלטת בית המשפט קמא להורות על הפקדת מלוא 
  .תסכל את אפשרות הגביה לבי� החשש לגבי חוסנה הכלכלי של המשיבה

 ).22.8.2012, פורס� בנבו( מ"נע� ברש בע' מעריב הוצאת מודיעי� נ 3198/12א "ע  16
חלק בלתי , בנוס� ).12.5.2015 , פורס� בנבו( ערוה 'פריג' המאגר הישראלי לביטוחי רכב נ 3113/15א "ע  17

בו צפויה שמבוטל מהסכו� שנפסק למשיב הינו פיצוי בגי� צרכי� עתידיי� ובגי� תקופות שלאחר המועד 
 . נתו� זה נושא א� הוא משקל בקביעה כי מאז� הנוחות נוטה לטובת המבקש. ההכרעה בערעור



  1119   עיכוב ביצוע פסקי די� כספיי�– יאפרק 

  

  הנתבע חוסנו הכלכלי של – דסימ� 

 ובאפשרות שיתמוטט כלכלית בעקבות ביצוע פסק הדי� נעשית הנתבעהתחשבות במצבו הכלכלי של 

רק בתנאי שהמבקש הניח תשתית עובדתית מספקת לטענותיו באשר לנזקי� שיגרמו ו, במקרי� חריגי�

   18.לו עקב מימוש פסק הדי�

היא  תפסיד בערעור א� שחזקה עליה כי ,כאשר מול המבקש עומדת המדינהחשש מתקיי� לא 

  19.תשיב למבקש את כספו

המבקש �החייבפרע מ להיהתובעעלול לגרו� לכ� שסיכויו של כספי די�   פסקו שלעיכוב ביצוע

 שא� ערעורו של , כ�. שכ� קיימי� נושי� נוספי� העלולי� לעקל את נכסי המבקש,עלולי� להיפגע

  20.ידחה יהיה על המשיב לחלוק את נכסי המבקש ע� נושי� נוספי�יהמבקש 

די� רת שקילת הבקשה לעיכוב ביצוע פסק  אינו מהווה שיקול במסגהנתבעמצבו הכלכלי של  ,ככלל

  21.טל עליו חיוב כספישבו הו

  די� כספי  מימוש נכסי� לצור� ביצוע פסק– הסימ� 

, מדוברונטע� בה כי  , בחיוב כספיהמבקשדי� המחייב את  הוגשה בקשה לעכב ביצועו של פסק

עלול לכאורה להיווצר , על כ� .ער�  כמו תמונות יקרות,מימוש נכסי� של החייב� ל בהליכי,למעשה

�למרות שיקול זה שהובא בחשבו� במערכת . אבד� הבעלות בנכסי� – דהיינו ,מצב בלתי הפי

  22.לי� לא הורה בית המשפט על עיכוב הביצועוקיהש

 לא תשמש , כשלעצמה,עובדה זושדי� כספי יגרור אחריו מכירת נכס כלשהו הרי   ביצוע פסקג� א�

אל� למכור נכס ייהוא אול� כאשר טוע� הנתבע כי לצור� ביצוע פסק הדי� . הצדקה לעיכוב ביצוע

 יש – והנכס הוא נכס אשר לנתבע יש בו עניי� מיוחד – אי� לו כל מקור אחר לתשלו� החוב שכ� ,מסוי�

   23 .לשקול טענה זו

 כגו� כאשר מדובר ,אפשר שבית המשפט יגיע למסקנה כי עניי� מיוחד זה מצדיק את עיכוב הביצוע

 ,כשמדובר במכירת נכס אחר, אול�. ת הנתבעבדירת מגורי� או במכירת המיטלטלי� המעוקלי� בדיר

כגו� נכס אשר הנתבע מחזיק בו לש� השקעה גרידא ומכירתו אינה כרוכה בהסבת נזקי� מיוחדי� 

  24.מכירת הנכסאת  צידוק להורות על עיכוב ביצוע כדי למנוע , בדר� כלל, לא יהא,לבעליו

  

בעניי� זה לא הרימו ). 1.9.2011, פורס� בנבו( מ"אוניפאר� בע' אנדרסו� מדיקל נ 5671/11א "ע  18
וא� בק שת� לפטור מעירבו� נדחתה מ� הטע� שלא הונחה תשתית עובדתית מלאה , נטל זה המבקשי�

  .מדובר בהפרת סימ� מסחר של המשיבה. המפרטת את מצב� הכלכלי
  .187) 1(ד נג"פ ,פקיד שומה' גנ� נ 6647/98א "ע; 403 )5(ד נ" פ,פקיד השומה' חנני נ 8240/96א "בש  19
  .)14.2.2006, פורס� בנבו( אלנר' אליהו נ 9750/05א "ע  20
  ).23.12.2007, פורס� בנבו( נגל' הועדה המקומית מצפה אפק נ 9351/07 א"ע  21
  .499) 5(ד מה"פ, קומפני פריזיי� דה פרטיסיפסיו�' פלאטו שרו� נ 3158/91א "בש  22
  .752) 3(ד מד"פ, דויטש' טוויל נ 214/88א "רע  23
  .ש�  24
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תובע שהוא ה במיוחד כאשר מדובר בכלל זה כוחו יפ. די� כספי הנטייה היא שלא לעכב ביצוע פסק

 החייב ייאל� למכור נכס ,ע� זאת כאשר לצור� מימוש החיוב הכספי שהוטל עליו. מפרק או נאמ�

יכול שבית המשפט יגיע למסקנה כי עניי� מיוחד זה מטה את מאז� , מסוי� שיש לו בו עניי� מיוחד

  25.הנוחות לטובתו

  

  ).24.3.2014 , פורס� בנבו( ד"עו, נשר' כה� נ 6525/13א "ע  25



 

 

  נכסי� עסקיי�; דירות; מקרקעי�עיכוב ביצוע  – יבפרק 

  די� בענייני מקרקעי� עיכוב ביצוע פסקי –  סימ� א 

  מניעת העברת רישו� המקרקעי� –  סימ� ב 

   היעתרות לבקשה–פינוי מדירת מגורי�  –   סימ� ג

   סירוב לבקשה–פינוי מדירת מגורי�  –  סימ� ד

  פינוי מנכס עסקי –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  מקרקעי�די� בענייני  פסקי ביצועעיכוב  –סימ� א 

 עיכוב אינ� שוללי�המשפט   בתי, שלא יהיה נית� להחזיר את המצב הקיי� לקדמותו,בשל החשש

  1. כאשר מוגש ערעור עליה�,מכירת מקרקעי�ב הכרוכותביצוע� של החלטות 

די� שהורה לבטל הסכ� מכר מקרקעי� ולמחוק הערת אזהרה  נדחתה בקשה לעיכוב ביצוע פסק

  2.בע כי זיקת המבקשת לנכס הייתה קלושהנק. שנרשמה לטובת המבקשת

נפסק . בית המשפט עיכב ביצוע סעד של איתור קרקע חלופית עבור המשיבה עד להכרעה בערעור

כי הסעד עלול להכביד על מדיניות הקצאת הקרקעות של המדינה ולא הוכח כי קיי� חשש לכ� שסעד 

   3.זה לא יהיה נית� לביצוע א� יידחה ערעור המדינה

באופ� שיאיי� את האפשרות להשיב את המצב , מפני מכירת מקרקעי� לצדדי� שלישיי�החשש 

על א� , � זהבעניי. די� עשוי להטות את הכ� לטובת עיכוב ביצוע פסק, לקדמותו ככל שיתקבל הערעור

כי במידה שיתקבל ערעורו של , תו� הנחה, דחיית הבקשה, שהמקרקעי� אינ� משמשי� למגורי המבקש

, באופ� מלא, אינה בהכרח מאפשרת השבת המצב לקדמותו, א יפוצה בשווי המקרקעי�הו, המבקש

שלטענתו נועדו להבטיח את פרנסתו ואת , משו� שהמבקש לא יוכל לקבל לידיו את אות� מקרקעי�

   4.אלא את ערכ�, פרנסת משפחתו בעתיד

 כדי להטות –תני� לפתרו�  הני–א� אי� באלה , נכו� שפינוי בית כנסת על פניו כרו� בקשיי� מובני�

זאת הואיל ומול� עומדת זכות המשיבה ליהנות מפסק הדי� . את הכ� אל עבר עיכוב ביצוע פסק הדי�

   5.המכיר בזכותה הקניינית בנכס נשוא הסכסו� וברשות שבידה לנהוג בו מנהג בעלי�, שנית� לטובתה

 מת� כלי אפקטיבי למדינה להילח� – )פינוי קרקע(חוק מקרקעי ציבור יש לזכור את תכליתו של 

 �בית המשפט לבתופעה של השתלטות שלא כדי� על מקרקעי ציבור באמצעות נקיטת הליכי� מחו

  6.לסילוק פולשי� בדר� של #עזרה עצמית#

   מניעת העברת רישו� המקרקעי�–סימ� ב 

, שנקבעו בפסק הדי� מושא הערעור, עדי� האופרטיביי� הלא כספיי�נדחתה בקשה לעיכוב ביצוע הס

כוח המשיבה לבצע פעולות בש� המבקשת להעביר את רישו�  שמכוח� הוסמ� בא, קרי אות� סעדי�

   7.הנכס

  

כאשר דובר בדירת , במיוחד. 5) 2(ד נו"פ ,מ"היפר מטל בע' עיזבו� אל רחמ� דרביה נ 667/01א "רע  1
 .337) 3(ד נח"פ, ידי�' נפרנקל  7824/03א "ע: מגוריו של המבקש

 ).9.11.2011, פורס� בנבו( מיטבית סיבל' פוטוני� ירוקי� נ 7442/11א "ע  2
מדובר בסעד חריג שהפעלתו ). 3.12.2012, פורס� בנבו( מ"דווקא בע' משרד הבטחו� נ 9117/11א "ע  3

 .מעוררת שאלות כבדות משקל
  ).26.3.2015 , פורס� בנבו( ררד'מאיר ברנס ז' איפרג� נ 1204/15א "ע  4
  ).30.4.2015 , פורס� בנבו( עמותת בית התנועה' מאירובי� נ 2949/15א "רע  5
  ).20.5.2015 , פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' בוסקילה נ 2983/15א "רע  6
  ).14.4.2013, פורס� בנבו( מ"מור� לויט בע' מ נ"יוזמה בע, רוני ואבי אלי 8486/12א "ע  7
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נוצר חשש שמא א� לא יינת� , די� הנוגע לזכויות בנכס מקרקעי� כאשר מדובר בערעור על פסק

מבלי שיוכרו זכויותיה� הנטענות של המבקשי� ,  עסקאות במקרקעי�הסעד הזמני המבוקש ויבוצעו

עלולי� , במצב דברי� זה.  יהיה קושי ניכר להשיב את המצב לקדמותו–בקרקע באמצעות רישו� 

לאבד את זכויותיה� הנטענות בקרקע לטובת , המחזיקי� בקרקע ומעבדי� אותה מזה שני�, המבקשי�

והשבת המצב לקדמותו , � כלי� משפטיי� להג� על קניינ� הנטע�בלא שיהיו בידיה, לב רוכשי� תמי

שאינו נית� לריפוי , למבקשי� עלול אפוא להיגר� נזק משמעותי. עלולה להיות בלתי אפשרית

  8.באמצעות תביעה כספית

עובר , שא� יבוצעו שינויי� במצב הזכויות במקרקעי�,  חששקיי� בשאלת זכויות במקרקעי�

משכ� נוטה הכ� , נית� יהיה להשיב את המצב לקדמותו א� הערעור יתקבללא , להכרעה בערעור

   9. משיקולי מאז� הנוחותלעיכוב ביצוע פסקי די� אלה

די� שענייננו תיקו� רישו� זכויות במקרקעי� כדי ליצור מצב בלתי הפי� ולכ�  אי� בביצועו של פסק

,  של המקרקעי� לצדדי� שלישיי�חשש מפני מכירת�, ע� זאת. אי� מקו� לעיכוב ביצוע פסק הדי�

עשוי להטות את הכ� , באופ� שיאיי� את האפשרות להשיב את המצב לקדמותו ככל שיתקבל הערעור

 סעד זמני למניעת � זהבמקביל לדחיית הבקשה נית� בעניי, לפיכ�. די� לטובת עיכוב ביצועו של פסק

  10.עד להכרעה בערעור, דיספוזיציה במקרקעי�

   היעתרות לבקשה– מדירת מגורי�פינוי  – גסימ� 

, ו מדובר במכר נכס מקרקעי�שבגוברת מידת הקושי להחזיר את המצב לקדמותו מקו� , כאורהל

   11.במיוחד בשל הקושי הכרו� בפינוי המחזיק בנכס

במקרי� בה� מאז� הנוחות נוטה באופ� כה קיצוני ובלתי הפי� לעבר� של הדיירי� המועדי� 

ט להורות על עיכוב ביצוע� של ההליכי� עד שתוכרע הסוגיה באופ� סופי על נוטה בית המשפ, לפינוי

  12.ידי ערכאת הערעור

ש משכנתא על נכס לגביו טוענת המבקשת ומיממניעת לנתקבלה די�  ביצוע פסקבקשה לעיכוב 

  13.ולמת� סעד זמני לפיו המבקשת לא תפונה מהנכס עד להכרעה בערעור, למחצית מהזכויות

בע כי המשיבי� לא יוכלו להעביר את זכויותיה� בדירה לצד שלישי או לשעבד� נק, במקרה אחר

   14.המבקשי� יוכלו לרשו� הערת אזהרה לעניי� זה בלשכת רש� המקרקעי�. לטובת צד שלישי

  

  ).27.8.2013 , פורס� בנבו(יורשי יאסי� ' יורשי חטיב נ 8488/12א "ע  8
 ).4.2.2015 , פורס� בנבו( אגסב 'מבני תעשייה נ 105/15א "ע  9
  ).23.3.2015 , פורס� בנבו( ביאדסה' ביאדסה נ 752/15א "ע  10
, קרה זהמא� ב). 16.10.2007, פורס� בנבו(בנק הפועלי� ' יצרני תכשיטי� נ.סי.די.אנ 3333/07 א"ע  11

נויי� מש� הליכי כינוס הנכסי� לא יגרור את פיהו מבקשי� אינ� מחזיקי� בנכס מזה תקופה ארוכהה
עשוי מאז� השיקולי� שלא להצדיק , � במקרי� שבה� מדובר בפינוי המבקש מהנכסא, מו כ�כ. מהנכס

 .מת� צו לעיכוב ביצוע
 ).16.11.2009, פורס� בנבו( בנק לאומי' פלונית נ 11880/04א "רע  12
  ).12.12.2010, פורס� בנבו( בנק המזרחי' אראל נ 6151/10א "ע  13
  ).14.8.2011, פורס� בנבו( ובניכ' לוי נ 5086/11א "ע  14
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מת� הסעד המבוקש יגרו� לפינוי המבקשי� � ביסוד הלכה זו ניצב החשש שמא אי–מגורי החייב 

לא נית� יהיה עוד להשיב ,  כ� שא� א� המבקשי� יזכו לבסו� בערעור.מבית� וזה יימכר לצד שלישי

   15.את המצב לקדמותו

הנזק הנגר� לאד� המפונה מביתו חורג מנזק כספי גרידא בשל ההשלכות הכרוכות בפינוי במישור 

   16.האישי

 המסוימי� למקרקעי� מיוחדת זיקה הראה די� בעל א� או החייב למגורי משמשי� המקרקעי� כאשר

   17.ביצוע עיכוב לטובת ייטה הנוחות מאז� ,גרידא נכס בגדר עבורו ה� שאי� כ�, דווקא

בגדרו התקבלה תביעת המשיבי� לאכיפת חוזה למכירת בית , �די הבקשה לעיכוב ביצוע פסק

במוקד המחלוקת מצוי בית מגורי� בו מתגוררת ). בכפו� להפקדת ערבויות(דינה להתקבל , המבקשי�

הסיבה . משמעות דחיית הבקשה היא פינוי בני המשפחה מבית�, כלומר. שי�עתה משפחת המבק

המרכזית שבגינה יש לקבל את הבקשה טמונה בשיקולי מאז� הנוחות ובטיב האינטרסי� המוטלי� על 

   18.הכ�

   סירוב לבקשה–פינוי מדירת מגורי�  –סימ� ד 

 ,סכו� ניכר כפיצוי בהסכמהפלש המבקש שלא כדי� למקרקעי ציבור לאחר שנית� לו אחד במקרה 

בה מניחי� שיש לבקר את הקלות הבלתי נסבלת . ישב במקו�י והוא שב והת,תמורת הפקעת בית מגוריו

  19 .אנשי� את יד� על מקרקעי הציבור

כאשר המבקשי� לא הביאו ראיה , אי� מקו� לעכב ביצוע� של פסקי די� שעניינ� פינוי דירת מגורי�

  20.ה�בדבר הנזק העלול להיגר� ל

 יטה ביתי –די� שתוצאתו פינוי מדירת מגורי�  כאשר מדובר בבקשה לעיכוב ביצוע של פסק

בר� כאשר מדובר בדירה המושכרת למטרות כלכליות . נוכח שיקולי מאז� הנוחות, המשפט להיעתר לה

  21.הנזק הכספי יהיה נית� לפיצוי, הרי שא� יתקבל הערעור, גרידא

אשר . ופינוי� יגרו� לו לכל היותר נזק כספי, נו מתגורר במקרקעי�המבקש איבעניי� אחד נקבע כי 

  22. הטענה בדבר שוכרי� הועלתה באופ� כוללני בלבד,לשוכרי� המצויי� לטענתו במקרקעי�

  

ראוי להתנות את עיכוב ביצוע , בנסיבות אלה  ).29.1.2007, פורס� בנבו( ברדיצבסקי' שני נ 7370/06א "ע  15
ת� דפינויי� של המבקשי� מהדירה בהפקדת חלק מסכו� חוב הפיגורי� שהצטבר לחובת� ובעמי

עיכוב  � אלה יגרו� לביטולו של צוקיומו של תנאי מתנאי�אי. בתשלומי� השוטפי� של המשכנתה
   .הביצוע

  ).26.1.2011, פורס� בנבו( כה�' הלר נ 7189/09א "ע  16
 ).11.4.2012, פורס� בנבו( ר ניהול.א.מ.א.ט.א' אבו סיא� נ 2082/12א "ע  17
 ).16.9.2013, פורס� בנבו( זילברדיק' ה נ'מירצ 5210/13א "ע  18
מה ג� שהמשיב היא המדינה ). 25.4.2006, פורס� בנבו( שראלנהל מקרקעי יימ' גלבוע נ 3146/06א "רע  19

  . לשפות כנדרש את המבקש א� יתקבל הערעור בסופו של יו�,כמוב�, תוכלאשר 
 ).אי� תארי�, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' עזר� נ 6139/11א "ע  20
  ).18.2.2013, פורס� בנבו( רחימוב' כה� נ 1188/13א "רע  21
  ).8.9.2013, פורס� בנבו(  מסעי בני ישראל'סגל נ 6072/13א "רע  22
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. לגרו� לו נזק בלתי הפי�, לכאורה, עשויה, מכירת דירת המגורי� היחידה של המבקש כנכס פנוי

יאפשרו לה לרכוש , וחלקה של אשת המבקש בו, חסית של הנכסשוויו הגבוה י, ואול� בנסיבות דנ�

   23 .בית מגורי� ראוי

 בנזק מדובר, שכ�, הפי� בלתי נזק בגדר עולה אינה הדירה שוכר מצד לתביעות המבקש חשיפת

 שוכר למצוא יתקשה כי המבקש טענת ג�. כספיי� בסעדי� לרפא יהיה נית� הצור� שבמידת כספי

 ככל, כלומר. כספי לכימות נית� זה נזק ג� שכ�, הפי� בלתי לנזק טענה מגלמת נהאי, לדירה ראוי חלופי

 שלטענתו הנזקי� את לתק� יהיה נית�, בנכס זכויות בידיו שיש ויימצא יתקבל המבקש של שערעורו

 אינה הדירה בו מקו� שאת ביתר אמורי� הדברי�. כספי בפיצוי זו בקשה מדחיית לו להיגר� עלולי�

   24.מושכרת אלא, מגורי� לצור� שלמבק משמשת

, ייטה מאז� הנוחות לטובת הענקת הסעד הזמני, כאשר מדובר במקרה של פינוי מדירת מגורי�

כאשר מדובר , בר�. שאלמלא כ� ייווצר קושי ברור להחזיר את המצב לקדמותו א� יתקבל הערעור

בקשי� בערעור תוכל הרי א� יזכו המ, בדירה המיועדת למגורי� שאי� המבקשי� מתגוררי� בה

המשיבה להשיב את המצב לקדמותו באמצעות השבת הסכומי� ששילמו או על ידי מת� דירה 

   25.חלופית

מדובר בנכס יוקרתי ורחב , בר�. בעניי� אחד היה מדובר בנכס המשמש למגורי המבקשת וילדיה

ו מתחייב בהכרח מ� קיימת אפשרות לחלוקה בעי� של הנכס ואז פינויה של המבקשת מביתה אינ. ידיי�

   26.הנסיבות

  פינוי מנכס עסקי – הסימ� 

למרות שקיימת אפשרות שהנכס יושכר לאד� .  מנכס עסקיולא הרי פינוי אד� מדירת מגוריו כהרי פינוי

   27. בנזקי� כספיי� שחזקה על המשיבה כי תוכל לפצותו בגינ� כראוי,בסופו של הלי�, אחר מדובר

גר� לכל היותר נזק כספי הנית� לפיצוי ואי� ג� ילמבקשי� יקבע כי  נדובר בפינוי בית עסקכאשר 

   28.להשיב המצב לקדמותו  במידת הצור� יהיה מסוגלספק כי המשיב

 הנחת המוצא הינה שהעברת� בעי� אינה בלתי ,כאשר מדובר במקרקעי� המשמשי� למטרות מסחר

להיענות לבקשת עיכוב , כללבדר� , הפיכה ומגלמת בחובה נזק כספי הנית� לפיצוי ולפיכ� אי� הצדקה

  29.ביצוע

מת� היתר בנייה עלול לגרו� למצב חדש ובלתי הפי� של בניית מרכז מסחרי ללא דיו� , במקרה אחד

מצב זה עלול להעמיד את הוועדה המקומית בפני שוקת שבורה א� תזכה . בפתרו� מצוקת החניה באזור

  

 .  דבר שיעניק קורת גג א� למבקש).18.8.2014 , פורס� בנבו( ד פריימ�"עו' גיא נ 2752/14א "ע  23
  ).12.11.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6832/14א "ע  24
י� מקבלי� משנה תוק� הדבר). 11.10.2007, פורס� בנבו( מ"אופרה על הי� בע' נחו� נ 6917/07 א"ע  25

  . העובדה שהמבקשי� שילמו סכו� מזערי ביחס לערכה המלא של הדירה לנוכח
  ).16.6.2011, פורס� בנבו( ד אטלס"עו' אגמו� נ 7326/10א "ע  26
 ).25.12.2006, פורס� בנבו( עיריית הרצליה' דבוש נ 10559/06א "רע  27
  ).6.8.2006, רס� בנבופו( מינהל מקרקעי ישראל' יל נ'אברג 2397/06א "רע  28
 ).5.3.2012, פורס� בנבו( אדרת' ייעו� נ, ניסי� אסייג 46/12א "ע  29
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ככל שיגר� נזק , ידי הועדה המקומית פי שנטע� עלכ, מנגד. וכ� לגרו� נזק לכלל הציבור, בערעורה

   30. לפיכ� נית� צו עיכוב ביצוע.למשיבה הרי שזהו נזק כספי הנית� לפיצוי

 , במקרקעי� נושא המכרזהמבקשתקיי� חשש מפני העמקת התבססותה של נקבע ש, בעניי� אחד

הכבדה של להכביד הבנוי עליה� עלול של המש� פיתוח� של המקרקעי� ו. זכתה בה� כדי�שטר� 

  31. על היכולת להורות על פינויה של המבקשת מ� המקו� ושיווקו של המגרש לזוכה אחרממש

מת� � הנכס הוא בעל אופי ייחודי ובשי� לב להשלכות שעשויות להיות לאי, מדובר בפינוי נכס עסקי

  32.יש מקו� להיעתר לבקשה בתנאי� מסוימי�, הסעד הזמני בתקופת הערעור

נוכח הנזק , לבקשה לעיכוב ביצוע פינויי� של המבקשי� מ� הטיילת הצפונית באילתיש להיעתר 

  33.י והקושי להחזיר את המצב לקדמותושעלול להיגר� למבקשי� א� יבוצע הפינו

  

 ).12.12.2012, פורס� בנבו( מ"נאות מזרחי בע' המקומית ראשו� לציו� נ הועדה �8256/12 "עע  30
 ).7.4.2008, פורס� בנבו( אוקני�' מ נ"אירוס הגלבוע בע 11189/07 �"עע  31
  ).11.8.2013, פורס� בנבו( עי� יהב מושב' סקו כרמל נאגרק 5374/13א "ע  32
 ).24.2.2013, פורס� בנבו( מנהל מקרקעי ישראל' אוחנה נ 8706/12א "ע  33
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  עקרונות ההלי� –סימ� א 

הרי הוראותיה ,  ובמקו� הוראותיה המתייחסות לעיכוב ביצוע בלבד467לאחרונה הוחלפה תקנה 

שלפיה  (468תקנה . �471 ו469, 468במקביל בוטלו תקנות . העדכניות חלות ג� על סעד זמני בערעור

שדנה בדר�  (469תקנה ) עיכוב ביצוע בערכאת הערעור חייב פנייה מוקדמת לערכאה הדיוניתתנאי ל

שדנה בסעד זמני לתקופת הערעור שאינה מחייבת פנייה  (471תקנה ; )ההחלטה על עיכוב ביצוע

 החדשה 467 תקנות מבוטלות אלה מיותרות בעקבות התקנתה של תקנה –) קודמת לערכאה הדיוניות

  1:הקובעת

וכ� על מת� סעד , המשפט רשאי להורות על עיכוב ביצועה של החלטה שנת�בית ) א(

והוא כל עוד לא , למועד שיקבע ובתנאי� שייראו לו, זמני בנוגע להחלטה כאמור

בקשה למת� סעד לפי תקנה זו אפשר שתידו� ; הוגשו ערעור או בקשת רשות לערער

  .החלטהא� הוגשה מיד לאחר שימוע ה, בלא מת� הודעה עליה

רשאי בית המשפט שלערעור להורות על , הוגש ערעור או בקשת רשות לערער) ב(

וכ� על , עיכוב ביצועה של החלטה שהיא נושא ערעור או נושא בקשת רשות לערער

  .למועד שיקבע ובתנאי� שיראו לו, מת� סעד זמני בנוגע להחלטה כאמור

ביצוע לפי תקנה זו בתנאי� בית המשפט רשאי לצוות על מת� סעד או על עיכוב ) ג(

  .לרבות מת� ערובה מאת המבקש להבטחת נזק העלול להיגר� בשל הצו, שייראו לו

מכא� אנו למדי� שכל הפסיקה שהתפתחה בקשר להבחנה בי� הדר� הדיונית להגשת בקשה לעיכוב 

יו�  אינה אקטואלית יותר וכ–ביצוע והדר� הדיונית המיוחדת להגשת הבקשה לסעד זמני בערעור 

 .הנושא הופשט והבנתו הוקלה מאחר ואוחדו ההוראות בקשר לשני ההליכי�
הרי ג� א� אי� הסעד ,  החדשה467 שבוטלה וסביר להניח כי ג� לגבי תקנה 471 לפי תכלית תקנה

מנגד אי� לנעול את הדלת כלפי התמודדות ע� , הזמני בערעור מכוו� ליצירת מצב חדש כשלעצמו

ואי� , לכ� יש לבחו� כל מקרה לנסיבותיו. � העשויי� להתעורר בגדרי ערעורמצבי� חדשי� ולא צפויי

   2.בסעד זמני שנית� בהלי� הדיוני" הרמטית"לומר כי סעד זמני בערעור מותנה 

הבקשה היא . כאשר פסק הדי� נשוא הערעור אינו נושא כל הוראה אופרטיבית אותה נית� לעכב

ועל כ� המסגרת , שבוטל ע� דחיית התביעה, שפט קמאאת הסעד הארעי שנית� בבית המ" להחיות"

  3. בערעורהדיונית המתאימה היא הגשת בקשה למת� סעד זמני

די� נגד הנתבע והוא מבקש  היינו נית� פסק, עיכוב ביצוע מיועד למקרה בו התובענה התקבלה

 בערעור לעומת זאת סעד זמני. לדחות את ביצועו עד אשר יתברר הערעור או בקשת רשות הערעור

  

 .868'  עמ12.3.2013מיו� , ג"התשע, 7231ת "ק  1
  ).21.2.2012, פורס� בנבו( אלמוג 'נ אלמוג 3281/11א "רע  2
  ).17.2.2011, פורס� בנבו( ד למשכנתאותבנק כרמל אגו' טנצר נכסי� נ 7493/10א "ע  3
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 בו נדחתה תובענת התובע וע� דחייתה פקע הסעד הזמני שנית� לתובע עלשמקו� ב  בדר� כלליתבקש

  4.ידי הערכאה הדיונית
נדחתה בקשה לסעד זמני לתקופת הערעור לאחר שנקבע כי יש פג� בעצ� הגשת הלי� של ערעור 

הערעור עליה הינו  אשר – "החלטה אחרת" היא למעשה י�כיוו� שההחלטה עליה משיג, בזכות

  5.ברשות

 החיל מחוקק המשנה את ההסדר הקבוע בערכאה הראשונה בקשר להתחייבות )ג(467תקנה בתיקו� 

אי� מקו� להידרש לבקשה לעיכוב ביצוע או לסעד זמני בטר� צירופה של . רבו�יערבות וע, עצמית

  6.מיתהתחייבות עצ

כלל זה " מטעמי� מיוחדי� שיירשמו"אלא , סעד זמני לתקופת הערעור לא יינת� כדבר שבשגרה

לאחר שתביעתו של המבקש נתבררה לגופה , בו מתבקש סעד זמני בערעורשתק� במקרה הטיפוסי 

 אי� צור� לדרוש קיומ�, במקרה שבו נדחתה התביעה מבלי לקיי� דיו� לגופו של עניי�, אול�. ונדחתה

באופ� דומה , ונית� להחיל את המבחני� למת� סעד זמני, לש� קבלת הסעד" טעמי� מיוחדי�"של 

: קיומ� של שני תנאי� מצטברי�, היינו. למבחני� החלי� בעת בחינת בקשה מעי� זו בערכאה הדיונית

   7.סיכוי טוב לקבלת הערעור ומאז� הנוחות

יכויי הזכייה בערעור טובי� ה� וכי מאז� על מבקש סעד זמני בערעור רוב� הנטל להוכיח כי ס

   8. מתקיימת מקבילית כוחותאלהבי� תנאי� . הנוחות נוטה באופ� ברור לטובת מת� הסעד

   שיקולי בית המשפט–סימ� ב 

 לא בנקל יינת� סעד ,לכ�.  הרי היא לכאורה בלתי מבוססת,כאשר נדחתה התביעה בערכאה הראשונה

די�  הבא להג� על בעל, מניעה זמני בערכאת הערעור צו 9.רעורלתקופת הע) התובע(זמני למערער 

 המבוקש במסגרת ערעור הזמניכדי לזכות בסעד  10. לא יינת� כדבר שבשגרה,לאחר שנדחתה תביעתו

 יש להראות שקיי� צידוק להג� על התביעה הדחויה בטר� יתברר ,די� הדוחה את התביעה על פסק

  11.הערעור

אפילו נחזית הטענה , � הטעות שנפלה בפסק הדי� נושא הערעוראי� די בטענת המבקש לעניי

כדי להביא את בית המשפט להעניק לו סעד זמני המנוגד לקביעותיה של הדרגה , כרצינית וכממשית

נדרש מהמבקש להוכיח לא רק את זכאותו , כאמור, עד שבית המשפט יעניק סעד זמני. הראשונה

  

 ).10.11.2009, פורס� בנבו( ד כה�"עו' מ נ"טורס בע ופא 8935/09א "ע  4
 ).15.5.2012, פורס� בנבו( ערוצי זהב' הוט מועדו� צרכנות נ 3299/12א "ע  5
  ).2.2.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 586/14מ "בע  6
  ).28.5.2014, פורס� בנבו( ד" עו,ניידיק' פלוני נ 2745/14א "ע  7
  ). 25.3.2014, פורס� בנבו( מדמו�' ד נ"עו, הררי 268/14א "ע  8
  .208) 3(ד מב" פ,עדילה' המוטרא� הקופטי נ 243/88א "בש  9
  .2828ד טז " פ,מ"סולו� בע' רפיח נ 537/62' המ  10
  .877) 4(ד מט" פ,גול�' גול� נ 951/96א "בש  11
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 אלא ג� את ההצדקה המיוחדת –כויי הצלחתו בערעור את סי,  דהיינו–הלכאורית לקבלת הסעד 

   12 .להושטת אותו סעד עוד לפני שהערעור הוכרע

על מבקש הסעד הזמני ,  לשכנע את בית המשפט להעניק סעד זמני לתקופת הערעורמנת לע

   13 .להראות כי סיכוייו להצליח בערעור טובי� וכי מאז� הנוחות נוטה בבירור לטובתו

במצבי� מסוג , בדר� כלל. � סעד זמני לאיסור ביצוע דיספוזיציה בנכס מקרקעי� בקשה למתהוגשה

שכ� א� יתקבל ערעור המבקשת לאחר שלא נית� הסעד , זה נוטה מאז� הנוחות לטובת מת� הסעד הזמני

אלא שבמקרה זה הדברי� אינ� פשוטי� שכ� לאחרונה הושל� . הפי� עלול להיווצר מצב בלתי, הזמני

כ� שכבר , קרקע על שמ� של המשיבי� וא� הוסרה המשכנתה שרבצה על המקרקעי�הלי� רישו� ה

  14 .עתה ניצבת המבקשת בפני קושי לממש זכויותיה א� תזכה בערעור

הנזק , לאור הסיכוי בהלי� העיקרי אשר תומ� על פניו בעמדת המבקשותבעניי� אחד נקבע כי 

בית המשפט לא התעל� למרות כי . שמנגדשעלול להיגר� לה� מקבל משנה תוק� וגובר על הטענות 

  15 .מכ� שבמהל� הבקשה הושל� ביצוע העסקה

בית המשפט לא שוכנע כי עלול להיגר� למבקש נזק . נדחתה בקשה לסעד זמני לתקופת הערעור

�הטענה היחידה בהקשר זה נסבה סביב האפשרות שהמשיב יעביר את הזכויות בחלקה לצד . בלתי הפי

לא נראה כי , ואול�. עלולה לגרו� למבקש נזק מסוי� א� ערעורו יתקבל, כאמורהעברה , אכ�. שלישי

   16.יהיה קושי לפצות את המבקש בגי� נזק זה באמצעות פיצוי כספי

במצב כזה עולה החשש שא� יבוצעו . די� הנוגע לזכויות קנייניות בנכס מקרקעי� ערעור על פסק

� יהיה להשיב את מצב הדברי� לקדמותו במידה לא נית, שינויי� במקרקעי� עובר להכרעה בערעור

   17.ומשכ� נוטה הכ� למת� צו לעיכוב ביצוע או למת� סעד זמני בערעור, והערעור יתקבל

  צו מניעה זמני בערעור –סימ� ג 

 ,משפט של ערכאה ראשונה היה מוסמ� לתת  כל סעד שביתלהעניקמשפט שלערעור מוסמ�  בית

מניעה עד לתו� הדיו� בערעור  במקרה אחד נית� צו 18.ה בערעור עד להכרע,מניעה זמני לרבות צו

 בטר� ,זכויות קנייניות לאחרי�בה� כל עסקה ולהעביר בה�  לעשות המקרקעי�האוסר על הבעלי� של 

  19.יוכרע העניי�

  

  

  .608) 5(ד נא"פ ,אייל' � נקטי, אייל 2398/97א "ע  12
  ).25.1.2009, פורס� בנבו( קיבו� מענית' רוכמ� נ 8510/08 א"ע  13
  ).15.8.2010, פורס� בנבו( צמרות המושבה יזו�' ישיבה אב� חיי� נ 4445/10א "ע  14
מת� הצו כאשר ). 13.3.2012, פורס� בנבו( מדיקל אולטרה שייפ' מטרת מיזוג חברות נ 1896/12א "רע  15

מת� הצו עלול לשלול מהמבקשות את �בעוד שאי, למבקשות" מפתחות השליטה"ו מסירת משמע
  . האפשרות החוקית לנסות ולהשיג שליטה בחברה

 ).30.1.2013, פורס� בנבו( סרחא�' אבו עיסא נ 9042/12א "ע  16
 ).7.2.2013, פורס� בנבו( ויטליס' קלקשטיי� נ 9370/12א "ע  17
  .668) 1(ד נ" פ,אביב�ית תל עירי'נעטיה  2966/96א "בש  18
  .103) 1(ד מ" פ,שי' נחשו� נ 1222/85ש "ב  19
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ביניי� בערעור א� סיכויי הערעור קלושי� וא�  מניעה זמני או צו אי� נותני� צו –דחיית הבקשה 

 ,שיקולי� אלה. ול לגרו� לזוכה נזק העולה על הנזק שיישא בו המבקש א� יזכה בערעורמת� הצו על

   20 . תלויי� זה בזה ומושפעי� זה מזה,סיכויי הערעור והנזק הצפוי

 , באמצעות מפרקה, להימנע)בפירוק( הנמצאת לחברהבקשה למת� סעד זמני בערעור הוגשה 

הבקשה נדחתה . עד להכרעה בערעור מסוי� טמימוש זכויות באתר אינטרנלמביצוע כל פעולה 

שהרי לא ייגר� למבקשי� נזק בלתי הפי� מאחר שא� יימכר האתר לגור� , משיקולי מאז� הנוחות

אי� חשש ממשי שמא המבקשות לא , לכ�. התמורה תופקד בקופת הפירוק, שלישי בהליכי הפירוק

  21 .תקבלנה סעד הול�

הרי ג� בהיעדרו של סעד , � א� יזכה המבקש בערעורובקשה לסעד זמני נדחתה נוכח העובדה שא

  22 .זמני נית� יהיה לפצותו על הנזק שנגר� לו

 שהיחסי�, לחוזה צדדי� בי� התקשרות המש�כי אי� לכפות , נדחתה בערעור זמני סעד למת� בקשה

 יהיה נית�, הערעור שיתקבל ככל ולכ� שירותי� לאספקת בחוזה מדובר. שרטו� על עלו ביניה�

  23.המבקש את ולפצות מהזוכה הזכייה את" להפקיע"

נדחתה בקשת רשות ערעור על דחיית בקשת המבקשי� לצו מניעה זמני הנוגע להליכי מימוש נכס 

   24.נית� יהיה לפצות� על כ�, ככל שייגרמו לה� נזקי� כספיי�. מקרקעי� מניב שאינו משמש למגורי�

הדבר תלוי ג� בשלב שבו , חל� מימושו, �א� שיש טע� רב בכ� שחייבי� יוכלו לפדות משכו

 ועל התמריצי� של � שלישיי�וזאת בשל השלכות שיש לפדיו� על צדדי, מצויי� הליכי מימוש המשכו�

   25.מתמודדי� פוטנציאליי� להשתת� בהתמחרות

  

בית המשפט קיבל בקשה למת� סעד זמני לתקופת הערעור והורה כי הליכי מימוש  –קבלת הבקשה 

די� שדחה את תביעתו  ל דירת המבקש יעוכבו עד לסיו� הליכי הערעור שהגיש על פסקהמשכנתא ע

  26.נוכח מאז� הנוחות הנוטה בנסיבות לטובת המבקשלזאת . להצהיר על בטלות שטר המשכנתא

די�  וא� להצדיק מת� צו המגביל בעל, די� עתידי יכול להתקיי� חשש להכבדה על ביצועו של פסק

צפוי להיות נעדר אמצעי� לקיו� פסק , די� כאשר אותו בעל, בי� השאר, מנכסיומלעשות שימוש באלו 

או לעשות מעשה אחר לסיכול ביצועו של פסק הדי� , אפילו מבלי שיתכוו� להבריח את נכסיו, הדי�

  27.העתידי

  

  

  .163 )2(ד נו"פ, אביב�עיריית תל' אחי� שרבט יוזמי� נ 9177/01מ "עע  20
  ).14.3.2007, פורס� בנבו(היידנט ישראל ' נתשלובת היידנט  1403/07א "ע  21
  ).27.9.2010, פורס� בנבו(טפחות �בנק מזרחי' דקל נ 6472/10א "ע  22
 ).6.10.2011, פורס� בנבו( דואר ישראל' ב� גורי נ �6969/11 "עע  23
 ).27.2.2012, פורס� בנבו( בנק לאומי' מנשה לוי חברה לבני� נ 1270/12א "רע  24
קבע כי בקשה כאמור נבנסיבות מקרה זה  ).5.5.2015 , פורס� בנבו(ד "עו, מיכה צמיר' כה� נ 8851/14א "ע  25

 .התדחנר ולפיכ� הוגשה במועד מאוח
 ).12.11.2014 , פורס� בנבו( בנק אוצר החייל' פרייס נ 7145/14א "ע  26
  ).2.11.2010, פורס� בנבו( מ"בנייני המשתלה בע' ד גרנות נ"עו 6735/10א "ע  27
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  צו עיקול זמני בערעור –סימ� ד 

בית .  דבר הנית� דר� שגרה ערעור על נכסיו של נתבע שזכה בדינו אינה במהל�הטלת עיקול זמני

סיכוי כי יש  ,הראשו�: המשפט ייענה לבקשה רק א� השתכנע כי מתקיימי� שני תנאי� מצטברי� אלה

מת�  קיי� חשש סביר שאי"נוטה לטובתו של מבקש העיקול משו� שמאז� הנוחות כי  ,השני ;ערעורל

  28".הדי� הצו יכביד על ביצוע פסק

 פטהמשת במסגרת שיקול הדעת אותו מפעיל בי. גרהיו נית� דר� שאינ, עיקול זמני לתקופת הערעור

למצבו הכספי של המערער , עליו לית� משקל למצבו הכספי של הזוכה,  בתקופת הערעורזהלעניי� סעד 

  29 .גר� לצדדי� כתוצאה מ� העיקוליולמידת הפגיעה היחסית שת

  נוספי� נושאי� – הסימ� 

 הטענה שלפיה בית המשפט קמא לא היה מוסמ� לית� את פסק אי� לקבל את –ערעור  סעד זמני בקד�

  30.בית המשפט מוסמ� לתת סעד זמני במסגרת הדיו� המקדמי בערעור. הדי� במסגרת קד� הערעור

תעמוד בעינה , ערבות בנקאית אשר הופקדה כתנאי למת� רשות להתגונ� –הפקדת ערבות בנקאית 

אי� מדובר בהותרת  .נו של בית המשפט המחוזידי עד להכרעה בערעור שהגישה המבקשת על פסק

, בערעורהערבות הקודמת על כנה ככזו אלא בהפקדת ערבות בנקאית חדשה להבטחת תשלו� החוב 

בהתא� לסמכות הנתונה לבית המשפט שלערעור סכומה של ערבות זו נגזר מההערכה הלכאורית של 

  31.סיכויי הערעור וממאז� הנוחות

י� לפיה תנאי להטלת סעד זמני בשלב הערעור הוא הטלת ערבות יש לדחות את טענת המשיב

, ובנסיבות העניי�, בית המשפט מוקנה שיקול דעת בהטלת ערובה במת� סעד זמני לערעורל. מתאימה

   32.לא נמצא להטיל ערובה על המבקש

הואיל , עצ� קיומ� של הליכי הוצאה לפועל אינו מהווה נזק בלתי הפי� – הליכי הוצאה לפועל

אשר תוצאותיה יקבעו , ולמבקשי� שמורה האפשרות לבקש חקירת יכולת לפני ראש ההוצאה לפועל

  33 .את יכולת� לשל� את חוב� לנושי� השוני�

די� של  בקשה למת� סעד זמני לתקופת הערעור שהוגשה על פסק –סעד זמני בעניי� סעד הצהרתי 

לצור� ביצוע ההפרטה של נכסי " בעהמועד הקו"בעניי� שנת� סעד הצהרתי , בית המשפט המחוזי

�משתביעת המבקשי� למת� סעד הצהרתי , למת� סעד זמני" קלאסית"אי� מדובר בבקשה . קיבו

אי� , ע� זאת. � אינו מוכר מפורשות בדי�יהיד נתקבלה בבית המשפט המחוזי ומשהסעד המבוקש על

  

  .193) 2(ד נח"פ ,ד לילו�"עו' בנק איגוד נ 8226/03א "ע  28
  ).25.3.2009, פורס� בנבו( מ"צו� יער בניי� בע' טפחות נ�בנק מזרחי 1356/09א "ע  29
  ).20.1.2010, פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' טו� מרו� הגול� נ 9522/09א "רע  30
 ).31.3.2009, פורס� בנבו( אפל 'אלומיניו� החזקות נ 1794/09א "ע  31
 ).18.1.2015 , פורס� בנבו( אפרמיא�' חסיד נ 8194/14א "ע  32
  ).11.12.2008, פורס� בנבו( סי� הרשמיכונס הנכ' שמריהו נ 6347/08 א"ע  33
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א� א� הסעד המבוקש , רעורבכ� כדי למנוע מבית המשפט להעניק סעד שתכליתו למנוע את סיכול הע

  34 .ח לתקנות סדר הדי� האזרחי"אינו מבי� הסעדי� המנויי� בפרק כ

מניעה לפסיקת� , עקרוניתבחינה  מ,לפיכ� אי� למצוא. מזונות זמניי� ה� סעד זמני –מזונות זמניי� 

  35 .בתנאי� המתאימי�, ידי ערכאת הערעור ג� על

העוסק (א רק לש� הבטחת התוצאות בערעור  הקפאת פיקדונות נדרשת ל– הקפאת פיקדונות

אלא ג� לצור� הבטחת תוצאותיו של ההלי� העתידי שיתברר לאחר , )בהלי� הראוי לבירור המחלוקת

  36 .מכ�

נזק שעלול להיגר� למבקשי� בשל חששות ונזק שעלול להיגר� למשיבי�  – תקבולי אירועי�

בלא יכולת , על א� שהנזק הוא כספי. ברהמהותיי� וממשיי� להעלמת הכנסות מהאירועי� שמפעילה ח

מעקב אמיתית אחר הכנסות אלו לא יהיה בידי המשיבי� לפצות את המבקשי� פיצוי ההול� את הנזק 

  37. יש לאפשר למבקשי� מעקב צמוד אחר תקבולי האירועי�לכ�. במידה והערעור יתקבל, � לה�שייגר

 של בית דינו  לבעל מעמד זהה לפסק אישור פסק בוררות הופ� את הפסק– ביטול פסק בוררות

די� שנית� בערכאה שיפוטית הנית� לביצוע  ממעמד פסקו עמדמבכ� שונה  .פרט לערעור ,משפט

להבדל זה יש . א� נית� צו לעיכוב ביצועו אלא, ג� כאשר הוא עומד לביקורת ערעורית בהוצאה לפועל

 .ת בירור הלי� של ביטול פסק בוררותהשפעה על השיקולי� שיש להפעיל לצור� מת� סעדי� זמניי� בע

38  

 

  

  .13ש "לעיל ה, 8510/08 א"ע  34
  .12ש "לעיל ה, 2398/97א "ע  35
  .880' בעמ, 11ש "לעיל ה ,951/96א "בש  36
  ).24.3.2013, פורס� בנבו( מ"פ אירועי� וגני� בע.ר' ב� דוד נ 1385/13א "ע  37
  ).8.1.2008, פורס� בנבו( צפריר' בייגל נ 8630/07 א"רע  38
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  פסלות שופט – פרק א

  עקרונות ההלי� –  סימ� א 

  החיקוקי� המיושמי� –  סימ� ב 

  חשש ממשי למשוא פני� –   סימ� ג

  פסילה עצמית –  סימ� ד

  בקשת הפסילה –  סימ� ה

  תיעוד בפרוטוקול –  וסימ� 

  פסלותהמועד להעלאתה של טענת ה –  זסימ� 

  ערעור על החלטה בעניי� פסלות –   חסימ�

  דר� הגשת הערעור –  סימ� ט

  אגרת ערעור ועירבו� –  סימ� י

  תגובת השופט וזימונו לעדות –  סימ� יא

  פסילת בורר –  סימ� יב



 

 



 

 

  עקרונות ההלי� –סימ� א 

הלכה . ת המשפטבקשת הפסילה נובעת בעיקרה מחוסר שביעות רצו� מאופ� ניהול הדיו� ומהחלטות בי

ולא במסגרת הליכי , י הדי�רכי השגות על ענייני� אלה מקומ� בהליכי ערעור רגילי� על פי סד, היא

   1.פסלות

לבי� סמכותו של , א לחוק בתי המשפט77אשר מוסדר בסעי� , יש להבחי� בי� הלי� פסלות שופט

על צד הטוע� , וע בחוקעל פי הלי� הפסלות הקב. די� בית המשפט בשבתו כערכאת ערעור על פסק

   2.וניתנת לו זכות ערעור על ההחלטה בבית המשפט העליו�, לפסלות שופט להגיש בקשה לאותו שופט

נובע ג� מ� החיקוקי� , לכאורה, כ�". די� בעל"הזכות להעלות טענת פסלות נתונה למי שהוא 

שאלה היא א� . לותהמסדירי� את סדרי הדיו� בטענת הפסלות ובערעור על החלטת שופט בטענת פס

  3.די� קיימת לעותר זכות להישמע בטענה לפסלות שופט בהלי� שבו אי� הוא בעל

בו שמקו� בחובת תו� הלב חלה על הטוע� לעילת פסלות ועליו לעשות שימוש בהלי� הפסילה רק 

היורדת לשורש התפקוד המשפטי ואי� להעלותה כדבר של מה בכ� ועל מנת , טענתו הינה רצינית

חובת תו� הלב א� מחייבת כי בעל הדי� לא ישתהה בהגשת טענת . � את הדיו� שלא לצור�להארי

  4.הפסלות

המטילה צל כבד על השופט אישית ועל מערכת , מעצ� היות הבקשה לפסילת שופט בקשה רצינית

. הראיות שיש להביא לש� הוכחת קיומה של עילת פסלות חייבות להיות משמעותיות, השפיטה

אינ� יכולי� לשמש בסיס לטענת , הנעדרי� בסיס עובדתי מעבר לאמירת�, ות והשערותתחוש, חשדות

   5.פסלות

ההנחה היא , לשיטה זו. דרישה להוכחת רמה גבוהה של סיכו� של משוא פני�הגישה הנוהגת היא ה

  6.קיימת ג� בעיה של מראית פני הצדק, שרק א� יש משוא פני� בפועל או חשש מהותי למשוא פני�

כלל שופט פתוח לשנות את דעתו בהתא� לטיב הראיות  קיומה של עמדה לכאורית נותר בדר�חר� 

ישנ� מקרי� שבה� לא נית� עוד לראות בהתבטאות , ע� זאת. לא בנקל נית� לסתור הנחה זו. והטיעוני�

כי עמדה זו היא ג� , ברמת ההסתברות הנדרשת, מסוימת כמשקפת עמדה לכאורית בלבד וקיי� חשש

א� א� עמדה זו היא עמדה משפטית המבוססת על חומר .  הסופית של השופט היושב בדי�עמדתו

   7.אי� זה ראוי כי היא תהא סופית ומגובשת בטר� נסתיי� ההלי�, הראיות

  

  ).11.6.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 1365/07א "ע  1
 ).11.11.2007, פורס� בנבו( בלצקי' ד יאמפולסקי נ"עו 5022/07 א"רע  2
  .54) 2(ד נד" פ,נשיא בית המשפט העליו�' יצחק נ 1622/00 �"בג  3
 ).5.12.2010, פורס� בנבו( עיזבו� ליברמ�' בי חברה נ�ארט 296/08א "רע  4
 ).18.1.2009, פורס� בנבו( ב� נעי�' עיריית אור עקיבא נ 11146/08 א"ע  5
  ).1.8.2010, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלוני נ 10478/09פ "ע  6
  ).28.12.2011, פורס� בנבו( וייס' מולקנדו� נ 9391/11א "ע  7
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א� העלאת ,  הוא רשאי להגיש בקשה לפסילת שופט�די� אינו מוגבל במספר הפעמי� בה בעל

מו� על עילת פסלות חדשה שלא נדונה בעבר ושצמחה טענת פסלות נוספת באותו הלי� מחייבת לס

   8.למ� ההחלטה הקודמת בעניי� הפסלות וא� נטענה במועד

אשר הכריע בבקשה לאישור תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית ,  המחוזית המשפטשופט של בי

 ההחלטה אינו יכול להימנות ע� הרכב השופטי� שידונו בדיו� חוזר המופנה נגד, בזיקה לניירות ער�

  9.שניתנה על ידו

ת אל רישו� מקרקעי� עי� הוראה המחילה במפורש על הלי� לפני המפקח  אהמקרקעי� וקחב

אול� העובדה כי המפקח על רישו� המקרקעי� כשיר . א לחוק בתי המשפט77ההסדר הקבוע בסעי� 

העובדה כי ההלי� שבו התבקשה פסילת המפקח עניינו יישוב ; השלו� משפט ופט של ביתלהיות ש

השלו� הד�  משפט סכסו� בי� בעלי דירות שלשמו מוקנות למפקח הסמכויות שיש לשופט של בית

 –המחוזי  העובדה שערכאת הערעור על החלטות המפקח בסכסו� היא בית המשפט; בתביעה אזרחית

האופי השיפוטי של התפקיד שאותו ממלא המפקח בדונו בסכסו� בי� בעלי כל אלה מצביעות על 

מקימות עובדות אלה סמכות לבית המשפט העליו� לדו� בערעור על החלטת המפקח , לפיכ�. דירות

   10.שלא לפסול עצמו

  החיקוקי� המיושמי� – סימ� ב

פי הוראות סעי�   על11.פו לו הוראות לעניי� פסלות שופטהוסו ב"תשנהבשנת תוק� חוק בתי המשפט 

א� קיימות נסיבות שיש בה� כדי ליצור חשש "די� לבקש פסילת שופט מלישב בדי�  רשאי בעל ,)א(א77

 וה� ג471–א471 התקנות 12 על סמ� אותו סעי� ומכוחו הוספו".ממשי למשוא פני� בניהול המשפט

סדר ות אחרות בתקנות הורא .א471כאמור בתקנה , חלות על בקשה לפסילת שופט בהליכי� אזרחיי�

   .�י ובשינויי� המחויבי� לפי העניאות� שאינ� סותרות בתנאיי� טענת פסלות י לעננהחולהדי� האזרחי ת

–ו"התשט, כמו חוק הדייני�(סעיפי� אחרי� בחוק בתי המשפט וחוקי� אחרי� , ל"א הנ77סעי� 

. 2004–ד"התשס, )י חקיקהתיקונ) (מניעה מלשבת בדי�(תוקנו בחוק נושאי משרה שיפוטית , )1955

פיה� מיוזמתו   קובע עילות פסלות המפורטות בו שעל נושא המשרה השיפוטית לפעול על13חוק זה

תקנות סדר הדי� האזרחי תוקנו ג� ה� פע� נוספת לצור� הטמעת התיקו� . די� ולא עקב פניית בעל

  14.בחוק

  

 ).3.10.2012, פורס� בנבו( בקשי' כה� נ 5131/12א "ע  8
   ).14.1.2015, פורס� בנבו( ביטו�' רוז� נ 461/14 א"ע  9
  ).7.2.2008, פורס� בנבו( ב� מאור' פולק נ 5086/07א "ע  10
  . 68' עמ, 13.2.1992מיו� , 1383ח "ס, 1992–ב"התשנ, )15' תיקו� מס(חוק בתי המשפט   11
תקנות תוקנו ב .991' עמ, 30.4.1992מיו� , 5437ת "ק, 1992–ב"התשנ, )ו�תיק(תקנות סדר הדי� האזרחי   12

 .932' עמ, 30.5.1996מיו� , 5756ת "ק, 1996–ו"התשנ, )2' תיקו� מס(סדר הדי� האזרחי 
 .320' עמ, 21.3.2004מיו� , ד" התשס1932ח "ס  13
 .936' עמ, 24.8.2004מיו� , 6336ת "ק, 2004–ד"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   14
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די�  נקבע כי א� התבקש עור� שבו 15,ר חוקי� ג� חוק לשכת עורכי הדי�בד בבד תוק� באותו ספ

ויש לו יסוד להניח כי קבלת הייצוג תביא לכ� שהשופט , משפט לקבל על עצמו לייצג צד בהלי� בבית

לא , שנקבע לדו� באותו הלי� לא יישב בדי� בשל התקיימות עילה מעילות הפסלות המפורטות בסעי�

די�  ד� שבו ייצג עור� הדי� אותו בעלא� קשור ההלי� להלי� קו אלא –זאת . יקבל על עצמו את הייצוג

  .או שבית המשפט התיר את הייצוג לפי בקשה שהגיש עור� הדי�

ד היא שבהתקיי� "לחוק בתי המשפט שהוס� בתיקו� משנת התשס) 3)(1א(א77נפקותו של סעי� 

ש עולה אפוא כי מי ששימ. דעת לעניי� זה והוא פסול מלדו� בתיק הנסיבות שבסעי� אי� לשופט שיקול

ייפסל בלא קשר לשאלה א� יש בישיבתו זו בדי� , כוח בתיק מסוי� וכעת נקבע לדו� בו כשופט בא

   16.משו� חשש ממשי למשוא פני�

. באותו עניי� הנדו� בהלי� שלפניו" מעורב"אותה עילה מתקיימת רק כאשר השופט היה , אול�

� מניעת חשש ממשי למשוא לש: הווה אומר, פי תכלית דיני הפסלות יפורש על" מעורב"הביטוי 

   17.פני�

 ,אי� פסול בעצ� הדיו� של שופט בבקשה לפי פקודת ביזיו� בית המשפט בעקבות החלטה שנת�

שכ� הוא מכיר את התיק והחלטתו ויקל עליו לקבוע הא� , וקיי� יתרו� בכ� שדווקא הוא ידו� בבקשה

  18.בוזתה או לא

  חשש ממשי למשוא פני� – גסימ� 

אלא , בכ� לא חידש המחוקק. ופט הוא החשש הממשי למשוא פני� בניהול המשפטהמבח� לפסילת ש

  19.נת� גושפנקה להלכה שקבע בית המשפט משכבר הימי�

 עניי� כספי או אישי לושב בדי� א� יש ילחוק בתי המשפט קובע כי שופט לא י) 2)(1א(א77סעי� 

 או שלב� משפחה מדרגה ראשונה יעיקרכוחו או בעד   בבא, בצד להלי�,ממשי בהלי� או בתוצאותיו

 די בקיומה אי�לעניי� זה . זוג כולל ג� ב�" ב� משפחה מדרגה ראשונה. "של השופט יש עניי� כאמור

 ויש להתחשב בשיעורה של הנגיעה ובאפשרות ,של נגיעה כספית או אישית לשופט או לב� משפחתו

   20.הממשית כי תוביל ליצירתו של משוא פני� מצד השופט

 את המיידיות , את ערכו של האינטרס באופ� כללי ובאופ� פרטני, בי� היתר, זה יש לבחו�בהקשר

של העניי� הוא מקורו שככל .  את הוודאות שלו והיותו אינטרס ישיר או עקי� של השופט,שלו

משכה ל , חשיבות לטיב אותה התקשרותנודעת ,כוח לקרוב משפחה של השופט בהתקשרות בי� בא

  21.למשפט התלוי ועומד באשרעיתויה לו

  

 .ב53ידי הוספת סעי�  על, 30' תיקו� מס  15
  ).28.7.2008, פורס� בנבו(צ אירועי� .מ.א' מ נ"פזגז בע 9226/07 א"ע  16
  .ש�  17
  ).6.5.2013, פורס� בנבו( ד"עו, ארז' סופר נ 2641/13א "ע  18
  .608) 3(ד מח" פ,מדינת ישראל' בראו� נ 1988/94פ "ע  19
 ).17.6.2008, פורס� בנבו( השופטת ברו�' כב'  נשובל הנדסה 3378/08 א"ע  20
 .ש�  21
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לא די בקיומה של נגיעה כספית או אישית לשופט או לב� , )2)(1א(א77על פי לשונו של סעי� 

ויש להתחשב בשיעורה של הנגיעה ובאפשרות הממשית כי , בכדי שהשופט לא ישב בדי�, משפחתו

ו של האינטרס את ערכ, בי� היתר, בהקשר זה יש לבחו�. תוביל ליצירתו של משוא פני� מצד השופט

את הוודאות שלו והיותו אינטרס ישיר או עקי� של , את המיידיות שלו, באופ� כללי ובאופ� פרטני

   22.השופט

רק נגיעה או קשר . פי סעי� זה לא כל נגיעה או קשר עקי� של השופט לתיק יספיקו לש� פסילתו על

 שופט כמעורב במקרה שבו הנגיעה  יראו.העולי� כדי מעורבות בעניי� הנדו� לפניו יגבשו עילת פסילה

   23.לא כל עניי� ולא כל הלי� יבססו עילת פסלות. או הקשר עולי� כדי חשש ממשי למשוא פני�

ובקרב הוועדה לבחירת שופטי� יושבי� חברי לשכת , לקידו�פסילת שופטת משו� שהיא מועמדת 

 היא צעד –יצג את המשיבי� של עור� הדי� שמשרדו מי" מחנהו"אנשי , לפי הטענה, עורכי הדי� שה�

  24.אמו� במערכת השפיטה�שאי� לו כל הצדקה והוא בגדר הבעת אי, מרחיק לכת

   פסילה עצמית– דסימ� 

המש� דיו� שמ� הראוי הוא ב די� שבה נגר� עיוותדי� באותה מידה  גוררת אחריה עיוותפסילה עצמית 

 זה הצד שלא – להגנה של הצד האחד  מקו� שאינטרסי� ראויי�,בעיקר כ�. לשופט לפסול עצמו ממנו

  25. נפגעי� ממעשה הפסילה–ביקש את פסילת השופט 

, ועל כ� אי� די בעובדה ששופט מחליט על פסלותו, הזכות לשבת בדי� היא ג� החובה לעשות כ�

   26.בכדי להעיד על קיומו של חשש ממשי למשוא פני�

ופשי לפסול עצמו אלא על סמ� שופט אינו ח. הזכות לשבת במשפט היא ג� החובה לעשות כ�

השתחררות בלתי ראויה של . נתוני� אובייקטיביי� שיש בה� כדי להצביע על חשש ממשי למשוא פני�

   27.די�  וגוררת אחריה עיוות,באמו� הציבורוהשופט מהדיו� במשפט פוגעת בהגינות המשפט 

זה  אי�פט הסובר כי יש לית� משקל נכבד לתחושת השו, ביוזמת השופטבמקרה של פסילה עצמית 

 כהרי צו ,לדו� במשפט להימנע מכ�ולא הרי צו המורה לשופט המבקש להמשי� . ראוי שידו� בתיק

   28.המורה לשופט להמשי� ולשבת בדי� חר� החלטתו שלא לעשות כ�

  

 ).22.9.2008, פורס� בנבו(המועצה להסדר ההימורי� ' שווקי� חדשי� נ 1554/08א "ע  22
  .16ש " ה לעיל,9226/07 א"ע  23
 ).28.4.2015, פורס� בנבו( עדי רז' רימי להגנת הצומח נ 2132/15 א"ע  24
 טעמי� לא היו ,במקרה דנ�.385 )2(ד נו"פ ,תכשיטי טוביאס' נ International Fioa 4672/01א "ע  25

  .המצדיקי� פסילת שופט
אול� בנסיבות המיוחדות של העניי� בו מגלה  ).19.7.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4541/10א "ע  26

. ת כ�אי� לכפות עליו לעשו, בית המשפט דעתו במפורש כי יתקשה לשבת בדי� וכי תפקידו נועד לכישלו�
כהרי צו המורה לשופט , להימנע מכ�, המבקש להמשי� לדו� בתיק, יש לזכור כי לא הרי צו המורה לשופט

  .חר� החלטתו שלא לעשות כ�, להמשי� ולשבת בדי�
, פורס� בנבו( מיכאל' ליבובי� נ 4227/07 א"ע; 185) 4(ד נו"פ ,מקוב' פקיד שומה נ 3712/02א "ע  27

31.10.2007.(  
  .27 ש"לעיל ה ,4227/07 א"ע; 27ש " ה לעיל,3712/02א "ע  28
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המידה הידועה  פי אמת ה� נקבעי� על. שופט לפסול עצמו יש גבולותהלהתחשבות בעמדת 

   29.י למשוא פני�שוהמקובלת של חשש ממ

עוצמת החשש למשוא פני� הנדרשת מקו� שהשופט מחליט לפסול עצמו נמוכה מזו הנדרשת 

   30.מקו� שבו השופט סבור שאי� מקו� לפסילתו

   31.אי� לכפות עליו לעשות כ�, מקו� שבו מגלה השופט דעתו כי יתקשה לשבת בדי�ב

די� לשופט מצדיקה הימנעות  ת בי� עור�ייתכנו מקרי� נדירי� ומיוחדי� בה� אוירה עכורה ועוינו

הימנעות כזו עשויה . די� לקוחות בפני אותו שופט של השופט מלדו� בתיקי� בה� מייצג אותו עור�

   32.להיות מוצדקת א� א� לא התגבשה עילה לפסילת השופט בשל חשש ממשי למשוא פני�

כאשר רוב , קט� של שופטי�משפט בעיר שדה בו מכה� מספר  קיימת משמעות רבה לסוגיה זו בבית

כוח המערערת  נוכח תחושותיו הקשות של בא, במקרה אחד. עבודתו של עור� הדי� קשורה לאותה עיר

להעביר את , מיוזמתו, רשאי השופט להחליט, על חוסר יכולת לטעו� בפני השופט עקב משקעי העבר

  33.הטיפול בתיקי� לידי שופט אחר

זוגה  בשל כ� שב�, סלה עצמה מלדו� בעניינה של המערערת הדיו� לשופטת בית המשפט שפהוחזר

ומדובר א� בתחושת , זאת משאי� בטיעוני� כדי להקי� חשש ממשי למשוא פני�. עובד אצל המערערת

  34.נוחות של בית המשפט מהנסיבות שנוצרו וכאשר הלי� ההוכחות כבר החל�אי

   בקשת הפסילה– הסימ� 

בגדר� של . בכתב כפי שמוגשת כל בקשה אחרתתוגש רחי פסלות בהלי� אזל הבקש –בקשה בכתב 

א� "א� . פה תיתכ� העלאתה של טענת פסלות המתעוררת במהל� הדיו� ג� בעל" שינויי� המחויבי�"ה

די� עילת הפסילה לפני תחילת הדיו� ראוי הוא כי הבקשה תוגש בכתב על פי התקנות ובכ�  ידועה לבעל

   35".יהא הדיו� יעיל יותר

ת הבקשה לפסילת שופט בקשה רצינית המטילה צל כבד על השופט אישית ועל מערכת מעצ� היו

אלה חייבות ו , נגזרת ג� מסקנה באשר לטיב הראיות שאות� ראוי להביא בבקשת הפסלות,השפיטה

   36.ראיות של ממשלהיות 

תר די� אלא ג� על בקשות הי  קובעת כי היא תחול לא רק על בקשות פסלות מטע� בעלא471 תקנה

   ".פסלות עצמית"שמגישי� עורכי הדי� בנושאי 

  

  .27 ש"לעיל ה ,4227/07 א"ע; 27 ש"לעיל ה, 3712/02א "ע  29
  ).8.7.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4320/07 פ"ע  30
 ).7.4.2008, פורס� בנבו( קופת חולי� כללית' פלונית נ 9144/07 א"ע  31
  ).8.8.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4567/10 א"ע  32
   .ש�  33
 ).16.8.2010, פורס� בנבו( ריקמ�' שירותי בריאות כללית נ 5197/10א "ע  34
 ).13.9.2006, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 4562/06 מ"בע  35
 .)15.4.2007, פורס� בנבו( ד גולדברג"עו' ידיעות אחרונות נ 10379/06 א"ע  36
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   תיעוד בפרוטוקול–סימ� ו 

ועל הטוע� לפסלות מוטל הנטל להפרי� , ההנחה היא כי פרוטוקול הדיו� משק� את שאירע במציאות

עליו , ככל שמבקש הפסלות מבסס את בקשתו על דברי� שאינ� באי� לביטוי בפרוטוקול. הנחה זו

   37.הפרוטוקוללהגיש בקשה לתיקו� 

באשר לביטויי� שהושמעו לטענתו , היעדר ביסוס ותיעוד בפרוטוקול של טענות הטוע� לפסילה

יהיו חסרי תשתית  – ובמיוחד ערעורו –עלול לפעול לרעתו במוב� זה שבקשתו , במהל� הדיו�

   38.עובדתית מספקת

. יות וממשיותעל הראיות המובאות לש� הוכחת קיומה של עילת פסלות להיות ראיות מהות

תחושות והשערות הנעדרי� בסיס עובדתי מעבר לאמירת� אינ� יכולי� לשמש בסיס לטענת , חשדות

שהינ� נעדרות בסיס , טענות המערער שלפיה� סילפה השופטת דברי� בפרוטוקול הדיו�, על כ�. פסלות

  39.אי� בה� כדי להקי� עילת פסלות, עובדתי מעבר לאמירת�

 את שאירע בדיו� היא באמצעות הגשת ,די� בעל לדעת ,וקול שאינו משק�הדר� להתמודד ע� פרוט

 ואול� אי� בכ� כדי , לערער עליה לפי סדרי הדי�נית� ,נדחתה הבקשהא� . בקשה לתיקו� הפרוטוקול

   40.להקי� עילת פסלות

היעדר ביסוס ותיעוד בפרוטוקול של טענות הטוע� לפסילה באשר לדברי� שהושמעו לטענתו 

יהיו חסרי תשתית  –ובמיוחד ערעורו  –עלול לפעול לרעתו במוב� זה שבקשתו , דיו�במהל� ה

, ככל שהמערער מבסס את בקשתו על דברי� שאינ� באי� לידי ביטוי בפרוטוקול. עובדתית מספקת

מתבססת בקשת הפסלות בהקשר זה א� על , ומשבחר המערער שלא להגיש בקשה לתיקו� הפרוטוקול

  41.ובכ� אי� די כדי לבסס עילת פסלות, וחוכ טענות המערער ובא

   המועד להעלאתה של טענת הפסלות– זסימ� 

כאשר נטענת טענת פסלות נגד שופט יחליט בה אותו  –החובה להעלות את הטענה בתחילת הדיו� 

   42.שופט לאלתר ולפני שיית� כל החלטה אחרת

מאחר , ת נגדו לאלתרלחוק בתי המשפט על השופט להחליט בטענת פסלו) ב(א77לפי סעי� 

ע� זאת עשויות . שטענת הפסלות יורדת לשורשו של הלי� ומטילה ספק בעצ� כשירות השופט

א� שהוגשה נגדו , לחוק) 2א(77להתעורר נסיבות חריגות בה� יידרש לתת החלטות דחופות מכוח סעי� 

  . בקשת פסלות שטר� הוכרעה

  

 ).8.8.2007 ,פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6361/07 א"ע  37
 .ש�  38
  ).8.7.2007, פורס� בנבו( הבנק הבינלאומי' ולדהור� נ 3800/06 א"ע  39
טענות בדבר שינויו המכוו� בדיעבד של ה). 14.12.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9658/06א "ע  40

משפט קמא בהחלטה בבקשה לתיקו�  ידי בית ידי בית המשפט לא הוכחו ונדחו על על הפרוטוקול
  .הפרוטוקול

  ).7.4.2008, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1280/08 א"ע  41
  ).16.3.2015, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1279/15א "ע; ב471 לחוק ותקנה) ב(א77סעי�   42
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כאשר נבצר . ולפני כל טענה אחרת) עורתובענה או ער(יש לטעו� טענת פסלות בתחילת הדיו� 

נית� לטעו� אותה ג� לאחר מכ� ובלבד שהיא תיטע� מיד לאחר , מלטעו� את הטענה בשלב האמור

בו טענות פסול על מנת להעלות� י לשמור בלאינו רשאי די� בעל. שנודעה למבקש עילת הפסלות

הגיונה של הוראה זו מוב�  43.ות ולכ� אי� להשהות את הבקשה לפסל,לעשות כ�יראה לו נוח יכש

 א� לפסילת שופט ,די� לשעת רצו�  בעליהנצור ביד" נשק סודי" טענת פסלות אינה בגדר שהרי, מאליו

  44.של ההלי�" סת�"די� וא� לדחייה  שסר חינו מלפני אותו בעל

השאלה בדבר פסילת השופט הינה . ההחלטה" גו�"השופט ולא נגד " גו�"טענת פסלות נטענת נגד 

במוב� זה שאי� היא קשורה בהכרח לסכסו� הקונקרטי בי� בעלי הדי� , וא שאלה חיצונית למשפטאפ

ממאפיי� יסוד זה נגזרות כמה מסקנות מהותיות ודיוניות המשותפות . שבגינו נפתח ההלי� מלכתחילה

יע ונגזרות החובה לטעו� טענת פסלות לפני כל טענה אחרת וחובת השופט להכר, למרבית דיני הפסלות

  45.בה לפני כל טענה אחרת

  

במקרה אחד נקבע כי יש לדחות את הערעור בעניי� החלטה בנושא פסלות  –שיהוי בהגשת הבקשה 

   46.מחמת השיהוי הרב שבו הייתה נגועה בקשת הפסלות

על המערערת . בנושא אחר נקבע כי העילה שעליה מתבססת הבקשה קמה כבר בראשית הדיוני�

 במועד הדיו� או מיד לאחריו ולא להמתי� כחודשיי� עד בסמו� לישיבת היה להגיש את הבקשה כבר

  47.ההוכחות שנקבעה

גיבש  כל שהמערערת מבססת את בקשת הפסלות על הטענה כי ההחלטה מעידה כי בית המשפטכ

טענת פסלות יש לטעו� מיד . הרי שבהקשר זה הוגשה הבקשה בשיהוי, דעתו נגדה כבר בתחילת ההלי�

   48. ולא להשאירה נצורה למועד אחר,לאחר היוודעה

הטעמי� שהעלה המערער להגשת הבקשה . המערער השתהה בהעלאת טענת הפסלותבמקרה אחד 

אינ� , על א� שזיהה לטענתו כבר קוד� לכ� גילויי� המעידי� על דעה קדומה, בשלב שבו הוגשה

  49.מצדיקי� את הגשת הבקשה באיחור

  ת ערעור על החלטה בעניי� פסלו– חסימ� 

החלטת שופט בעניי� פסלות נתונה לערעור לפני בית המשפט , לחוק) ג(א77פי הוראות סעי�  על
בערעור ידו� נשיא בית המשפט העליו� או מותב של שופטי בית המשפט העליו� או שופט . העליו�

  . הכול כפי שיקבע הנשיא, אחד
  50:מספר מאפייני� להלי� ערעור על החלטה בעניי� פסלות

  

  .309) 1(ד מט" פ,לי�' גרפינקל נ 3778/94א "ע  43
 .27ש "לעיל ה, 4227/07 א"ע; 476) 2(ד נב"פ ,אבו 'מנורה חברה לביטוח נ 5480/98א "ע  44
 .104) 4(ד נט" פ,ד" עו,רוט' נר נ�בר 8743/04א "ע  45
  .529 )2(ד נב" פ,היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 2897/98א "ע  46
  ).4.9.2006, פורס� בנבו(טויו ר� אלקטרוניקס ' הראל חברה לביטוח נ 421/06 א"ע  47
  .)8.7.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 3686/07 א"ע  48
 .41ש "לעיל ה, 1280/08 א"ע  49
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, החלטת ביניי� של השופט, במידה מסוימת, שהחלטת השופט בערכאה הדיונית הינההג�   ) א(
  . הערעור על החלטה בטענת פסלות הוא בזכות ולא ברשות

והוא יידו� , הערעור מוגש ישירות לשופט של בית המשפט העליו� ולא לערכאת הערעור הרגילה    )ב(
  . ברגיל לפני שופט אחד ולא בהרכב שלושה

  )). ב(ג471תקנה ( ימי� 10ד להגשת הערעור הוא תחו� וקצר ועומד על המוע    ) ג(
א� קיימי� טעמי� מיוחדי�  אלא(הליכי� לפני הערכאה הדיונית אי� עיכוב אוטומטי של המש� ה  ) ד(

  ). המתוקנת) א(ג471תקנה (עד להכרעה בערעור ) שיירשמו
שאי להגיש תגובה מטעמו א� אינו שר, נית� להכריע בערעור א� ללא תגובתו של הצד שכנגד  ) ה(

  ; ))ד(ג471תקנה (חייב לעשות כ� 
תקנה (במסגרת הערעור נית� לבקש את הערותיו של השופט עצמו לאמור בהודעת הערעור     ) ו(

  )). ה(ג471
משלא פעלו המבקשי� במסלול המיוחד שנקבע לכ� בחוק בדבר הגשת ערעור על סירוב שופט לפסול 

  51.ערעור על פסק הדי�ב א� ה� רשאי� עוד לערער על החלטתו  ספק,עצמו מלשבת בדי�
עומדת לבעל הדי� אשר , משהחליט בית המשפט שלא להיענות לבקשת הפסילה שהוגשה לפניו

כאשר זכות . לתקנות ג471וזאת מכוח תקנה ,  ימי�10ביקש את פסילתו זכות לערער על החלטתו בתו� 
לות את טענת הפסלות בערעור משתוצאות ההתדיינות מאבד המערער את זכותו להע, זו לא מוצתה

  52.לגופ� אינ� נושאות ח� בעיניו
 בית המשפט המחוזי על החלטת לפני לתקנות נית� לערער 411אי� מקו� לטענה כי על פי תקנה 

 להשיג על אותה די� דנה בזכותו של בעלתקנה זו . משפט השלו� שלא לפסול עצמה שופטת בית
 בזכות עוסקי� בהחלטה הניתנת לערעור בסוגיה זו ,אול�.  במשפטהדי�על פסק החלטה בבואו לערער 

 שהוראות נאמר) ב(א471בתקנה .  זונטיות לתקנהוולחוק בתי המשפט ולכ� אי� רל) ג(77 סעי� לפי
   53. זהסימ�אחרות בתקנות יחולו לעניי� טענת פסלות במידה שאינ� סותרות הוראות 

די� אלא ג� על בקשות היתר שמגישי� עורכי   פסלות מטע� בעלתקנה זו תחול לא רק על בקשות
  .שנקבעו בסעי� החוק המתוק�, "פסלות עצמית"הדי� בנושאי 

  
שבדעתו לערער על , די� מורה כי בעל ,א"תשעהכפי שתוקנה בשנת ) א(ג471תקנה  –הפסקת הדיו� 
יופסק הדיו� ר ההודעה לא  לאח.ודיע על כ� לבית המשפטחייב לה ,י� טענת פסלותיהחלטת שופט בענ

 מנימוקי� שיירשמו שיש ,�י לפי העני,עד להחלטה בערעור זולת א� החליט השופט או המותב
לבקשת המערער בכתב  –להורות רשאי נשיא בית המשפט העליו� או מי שד� בערעור  .להפסיקו
  .על הפסקת המשפט עד להחלטה בערעור –הערעור 

שבדעתו לערער על החלטת דיי� או בית הדי� על די�  ל קובע כי בעחוק הדייני� ל)ח(א19סעי� 
ומשעשה כ� יופסק הדיו� עד להחלטה , דחיית טענת פסלות שנטענה נגדו יודיע על כ� לבית הדי�

בו שמקו� ב. מנימוקי� שיירשמו, החליט הדיי� או בית הדי� שיש להמשי� בהלי�זולת א� , בערעור

  

 .45ש " הלעיל, 8743/04א "ע  50
  .)14.1.2007, פורס� בנבו( בנק איגוד' לוי נ 10702/05 א"ע  51
  .196) 3(ד נד"פ ,היוע� המשפטי לממשלה' פלונית נ 669/00א "רע  52
  ).11.9.2005, פורס� בנבו(  ישראלפועליבנק '  נקנמוני 6231/05א "רע  53
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, רשאי נשיא בית הדי� הרבני הגדול או מי שד� בערעור להורות, הוחלט להמשי� בדיו� והוגש ערעור
   54.על הפסקת ההלי� עד להכרעה בערעור, לבקשת המערער

  
חוק בתי המשפט . לה הינו ערעור בזכותהערעור על החלטת שופט הד� בבקשת פסי –ערעור בזכות 

וכ� סעי� ) א(א77סעי� (ה� לעניי� עילות הפסלות , כ�. קובע הסדר מיוחד בכל הקשור בפסלות שופט
הסדר מיוחד זה חל על כל )). ג(77סעי� (וה� לעניי� הערעור על ההחלטה בבקשת הפסלות )) 1א(א77

יג על החלטות אחרות של השופט באותו משפט בלא קשר לשאלה כיצד יש להש דיו� הנער� בבית
   55.ההלי�

   דר� הגשת הערעור– טסימ� 

 . ימי� מהיו� שבו הודעה לבעל הדי� החלטת השופט10תו� בהערעור יוגש בכתב בשלושה עותקי� 
 תצהיר לש� אימות :בערעור יפורטו כל נימוקי ההתנגדות להחלטה בטענת הפסלות ויצורפו לו

 התגובה לבקשה ,ב471 הבקשה לפי תקנה , ההחלטה נושא הערעור,שההעובדות המשמשות יסוד לבק
 בו ביו� ימציא המערער עותק מהערעור על מצורפיו במישרי� לכל אחד .ופרוטוקול הדיו� בבקשה

 די בהמצאת עותק אחד בשביל כל בעלי ,די� אחד די� אחדי� מיוצגי� בידי עור�  היו בעלי.מבעלי הדי�
  .הדי� המיוצגי� כאמור

 העובדה שהמערער אינו מיוצג אינה ).ב(ג471 כנדרש בתקנה ,תצהיר התומ� בובערעור   להגישיש
   56.פוטרת אותו מצירו� תצהיר התומ� בערעור כדרישת התקנות

משפט  שלא הועלו לפני בית, במקרה אחד העלו התובעי� בתשובת� לערעור טענות חדשות ורבות
יחסות� לאירועי� שהתרחשו זמ� רב לפני הגשת הבקשה בהתי: טענות אלה לקו בשלושה ליקויי�. קמא

צירו� תצהיר �בהעלאת� לראשונה בשלב הערעור ובאי; )סיפא ב471בניגוד להוראות תקנה (לפסלות 
  57. לפיכ� לא נמצא מקו� להתייחס לטענות אלה)).ד(ג471בניגוד להוראות תקנה (לתמיכה בה� 

ישירות עליו  והמחילה  של רש�ה טענת פסלותהוראה מפורשת שעניינ, אי� בחוק ההוצאה לפועל
 העובדה כי ראש ההוצאה ,אול�. א לחוק בתי המשפט77 כאמור בסעי� ,את ההסדר הנוהג בעניי� זה

משפט השלו� והעובדה כי הדיו� במסגרת ההלי� היה בטענת  ביתשל  רש� הוא )במקרה דנ�(לפועל 
דו� בערעור בזכות על החלטת ראש ההוצאה המשפט העליו� ל  מקימות את סמכותו של בית,"פרעתי"

  58.לפועל שלא לפסול עצמו
כאמור בתקנה , למרות החובה לצירו� תצהיר לש� אימות העובדות המשמשות יסוד לתשובה

הגשת תצהיר בייחוד בשל טיבו �הוחלט במקרה אחד שלא למחוק את התשובה רק בשל אי, )ד(ג471

  

 ).15.9.2014, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' רטקוב נ'צ 6144/14� "בג  54
הג� שעל החלטות שופט בעתירת אסיר ). 8.3.2007, פורס� בנבו( מדינת ישראל' דחללה נ 9329/06ב "רע  55

הרי שעל החלטות בעניי� פסלות , )לפקודת בתי הסוהר) א(א62כקבוע בסעי� (נית� לערער רק ברשות 
  ).ג(77 הערעור הינו בזכות כקבוע בסעי� –אסיר  רת ג� במסגרת עתי–שופט 

 ).3.6.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 10129/06 א"ע  56
  .427) 2(ד נב"פ ,גיאוגיצאנו' תנופה שירותי כוח אד� נ 2730/98א "ע  57
  .449) 1(ד נה"פ ,פרידמ�' פרידמ� נ 7254/97א "ע  58
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והגשת התגובה , התברר ג� בלא תגובת המשיב ועמדתואשר יכול היה ל, המיוחד של ערעור הפסלות
  59. אופציונאליתאהיא אפו

בעניי� אחד נטע� כי לא נית� להגיש בקשה לעיכוב דיו� בנפרד מהערעור על סירוב השופט לפסול 
, בעניי� זה מוסיפה המבקשת וטוענת כי כאשר מוגש ערעור על סירוב שופט לפסול עצמו. את עצמו

  60)).3(ג471על פי תקנה ( לצד השני להלי� להגיש תגובה בכתב לערעור קיימת זכות מוקנית

   אגרת ערעור ועירבו�–סימ� י 

וממילא יש לכלול , ראוי הוא שהאגרה בגי� ערעור פסלות תהא נמוכה מזו שמשולמת בגי� ערעור רגיל
לא בכדי . שבתקנות האגרות" בקשה או עתירה"ערעורי� בעניי� פסלות שופט במסגרת הפריט שעניינו 

אלא שמהות� היא בירור ראשוני , ייחד מתקי� התקנות שיעור אגרה נפרד להליכי� שאינ� בגדר ערעור
   61.וראוי הוא לראות בערעור פסלות שופט הלי� מעי� זה, שיפוטי של גדר המחלוקת

אופיו המיוחד של הלי� הפסלות מצדיק התייחסות לערעור הפסלות כאל ערעור מיוחד הדומה 
 ואכ� בתקנות בתי 62.ששיעור האגרה בה מופחת מזה שבערעורי� רגילי�" בקשה או עתירה" לבמהותו

  .נקבע שיעור מיוחד של אגרה, 2007–ז"התשס, )אגרות(המשפט 
לא כל שכ� לערעור  –כאשר הערעור על פסלות שופט אינו כולל כל נימוק ענייני לבקשת הפסילה 

יש לקבוע כי הערעור אינו מגלה עילה , וי מלכתחילה וכאשר מדובר בערעור קלוש וחסר סיכ–עליה 
  63.ולדחות את הבקשה לפטור מאגרה

אי� להבי� את תקנה , משלא נקבע הסדר מיוחד לעניי� הפקדת עירבו� בערעור בעניי� פסלות שופט
   64. לתקנות כשוללת את תחולת� של ההוראות בדבר הפקדת עירבו� בערעור)א(א471

דינ� , הפקדת עירבו� בערעור פסלות או כשהמדינה היא המשיבהלפיה� אי� לבקש שהטענות 
   65 .להידחות

   תגובת השופט וזימונו לעדות– איסימ� 

 , אשר על החלטתו הוגש הערעור,לבקש מהשופט קובעת כי ערכאת הערעור רשאית )ה(ג471תקנה 

  .להעיר את הערותיו

  

תמשכות ההליכי� בתיק ולנוכח תגובת השופט הייתה כי לנוכח ה, במקרה אחד –הערות השופט 

השגת פשרה בי� בעלי �לא קשר לאיבהתאונה ניתנה ההחלטה בדבר שמיעת התיק מיו� ליו� מועד 

   66.הדי�

  

  ).12.8.2009 ,פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5356/09א "ע  59
 .4ש "לעיל ה, 296/08א "רע  60
 .45 ש"לעיל ה ,8743/04א "ע  61
 .ש�  62
 .721) 4(ד נט" פ,פלונית' פלוני נ 8974/04א "ע  63
 .97) 4(ד נח"פ ,ד כה�"עו' ד זריפי נ"עו 10064/03א "בש  64
   ).30.6.2014, פורס� בנבו( משרד האוצר' לטיפה דוד נ 4485/14א "בש  65
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אכ� תתבקש וג� שלה בהלי� אחר כי א� א� ספק כי עדותה וציינה שופטת ה במקרה נוס� הגיבה

 ,א לנכו� להמשי� ולדו� בתובענה לא מצאה הי,מנת להביא לפסילה א� יכול שנימוק זה הועלה רק על

למותב אחר ממילא היה התיק מועבר  –פניה והייתה מתבקשת עדותה לשכ� א� היה הדיו� נמש� 

   67.במהל� שמיעת הראיות

התבקשה השופטת להתייחס לטענות המערער בעניי� היכרותה ע� המשיבה והעמדה , בעניי� אחד

   68.אביב בתל" בית הפרקליט"שאותה הביעה בהרצאה שנשאה ב

   69.התבקשה השופטת להתייחס לטענות המערער בדבר התבטאויותיה במהל� הדיו� ,בעניי� אחר

. די� שהרי אי� הוא בעל,  השופט אינו חות� על תצהיר ואי� הוא מעיד–אי� מקו� לתצהיר השופט 

י� רואי� לעניי� בקשת הפסילה את השופט כקובע את עיקרה של התשתית העובדתית וכמפעיל את הד

הנטל מוטל על הצד . כי השופט פועל כדי�, כמוב�, ההנחה הינה). הכול כפו� לערעור אפשרי(עליה 

  70.ונטל זה כבד הוא, הטוע� לפסלות

במקרה . שופט לא ייחקר כעד על דוכ� העדי� על דבר הקשור בתפקידו השיפוטי –העדת השופט 

 לאמור ,גרסתו בעניי� פרוטוקול הדיו� המערער לזמ� את השופטת לעדות לצור� הוכחת ביקש ,הנוכחי

   71. על דבר הקשור בתפקידה השיפוטיהתבקשההעדת השופטת  –

. קשת� של המערערי� לצירו� השופט כמשיב בערעור דינה להידחותב – אי� השופט צד להלי�

השופט הוא . השופט אינו בגדר צד להלי� הפסלות ורק בעלי הדי� למשפט ה� בעלי הדי� היריבי�

אי� משתנה המבנה הבסיסי של , כאשר אחד מבעלי הדי� מעלה טענת פסלות. ע בסכסו� ביניה�המכרי

   72.השופט ג� אינו צד לערעור הפסלות, בהמש� ההלי�. די� מהל� המשפט והשופט אינו הופ� לבעל

ערעור להעביר את הדיו� ערכאת ה בקובעת כי א� הוחלט) ו(ג471תקנה  –החלפת השופט 

 לדו� בה מ� השלב שאליו הגיע השופט הקוד� או מכל השופט האחר רשאי ,רבתובענה לשופט אח

  73.י�ישלב אחר שייראה לו נכו� וצודק בנסיבות הענ

 בדר� ,שיקולי� של יעילות תומכי�. שיקולי� של יעילות ושל צדקכא� נאבקי� , לגבי שלב ההמש�

לעומת� . לבי� שהתקיימובמהירות בלי לחזור על שולסיימו  בגישה שיש לשמוע את המשפט ,כלל

 את חומר הראיות לפני שופט אחד או במלואולפיה יש למצות ש ,תומכי� שיקולי� של צדק בגישה

  

בטענות  נקבע כי בנסיבות מקרה זה לא היה. 90 )1(ד נב"פ ,רונ�' ציה מפעלי זכוכית נפני 5796/97א "ע  66
צוי� ש� כי ההחלטות נושא הערעור היו דיוניות . המערערת כדי לבסס קיומו של חשש ממשי למשוא פני�

  .בעיקר�
 שהשופטת העובדה –  ממכלול הנסיבותנקבע כי. 581) 5(ד נד"פ ,סלע' בנק דיסקונט נ 6640/00א "ע  67

הצור� ; פניהלהקשר הנטע� בי� עיסוקה בעבר לעניי� הנדו� ; דינ� של המשיב והחברה הייתה עורכת
להצביע על המסקנה כי כדי בכל אלה יש  – הנטע� להעידה ולבסו� החלטתה כי יש מקו� להעברת התיק

  .התיק יידו� לפני שופט אחרשמוטב היה 
  ).26.11.2007, בנבופורס� ( פלונית' פלוני נ 5405/07 א"ע  68
 ).28.10.2007, פורס� בנבו(בנק ירושלי� ' הרב ביאלוסטוצקי נ 8844/06 א"ע  69
 .599 )2(ד נג" פ,מדינת ישראל' בש� נ 344/99פ "ע  70
  ).6.9.2007, פורס� בנבו( מצנע' ויסולי נ 4331/07 א"ע  71
 ).30.12.2007, פורס� בנבו( שוקחה' שוקחה נ 3805/07 א"ע  72
  ).8.3.2011, פורס� בנבו( מ"אלאב אופנה בע' נעימי נ 9021/10א "ע  73
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 במאבק זה בי� השיקולי� יש להעדי� את שיקולי ,אכ�.  מתחילת המשפט ועד סופו,מותב אחד

  74.הצדק

   פסילת בורר–ב יסימ� 

ידי  את חובתו הבסיסית של בורר שהתמנה עלמקימה , חוק הבוררות ל30ההוראה הקבועה בסעי� 

בעלי הדי� לנהוג כלפיה� בנאמנות והיא מטילה עליו את החובה להימנע ממצב של ניגוד ענייני� 

   75.ולהימנע ממצב שיקי� חשש ממשי למשוא פני�

המאפשרת לבית , לחוק הבוררות) 1(11נגזרת הוראה נוספת הקבועה בסעי� , 30מהוראת סעי� 

בו נמצא כי שבמקו� , להורות על העברת בורר מתפקידו, ר מוגשת אליו בקשה מתאימהכאש, המשפט

המבח� לבדיקת השאלה א� ראוי הבורר לאמו� הצדדי� א� לאו הינו . הוא אינו ראוי לאמו� הצדדי�

וכי אי� די בתחושותיו הסובייקטיביות של מי מ� הצדדי� כדי לומר שהבורר אינו , מבח� אובייקטיבי

   76.מונ�ראוי לא

הפנִייה לבית המשפט המוסמ� בבקשה להעברת בורר מתפקידו אינה מעכבת באופ� אוטומאטי את 

 קובע כי חוק הבוררות ל18סעי� . המש� הליכי הבוררות אלא א� קבע בית המשפט או הבורר אחרת

עכב אי� בה כדי ל, ידי הבורר די� וא� על ידי בעל א� על, הגשת בקשה לבית המשפט בקשר לבוררות

  77.אלא א� הורה על כ� בית המשפט או הבורר, את מהל� הבוררות

או לבקש , הא� ראוי לאפשר לבורר, לפי שיקול דעתה, הערכאה הדיונית היא המוסמכת להכריע

על מנת שתהא בפניה תשתית עובדתית מלאה , להידרש לטענות העובדתיות המועלות כנגדו, ממנו

  78. בעניי�מצאי�מבטר� תקבע , בהקשר למחלוקת שבפניה

חובת הבדיקה המוקדמת חלה על בעל הדי� הטוע� לניגוד ענייני� בשל קשריו העסקיי� 

 מניעת שימוש לרעה בטענת ניגוד הענייני� –התכלית העומדת בבסיס החובה . והמקצועיי� ע� הבורר

  79.ידי בעל הדי� שאינו שבע רצו� מתוצאת הלי� הבוררות לאחר מת� פסק הבוררות על

בהתא� לסעי� ,  שיפוטית בדבר העברת בורר מתפקידו בעילה של אובד� אמו� הצדדי� בוקביעה

צריכה להיעשות בזהירות מרבית ולהתבסס על תשתית עובדתית ברורה , חוק הבוררותל) 1(11

  80.ומוצקה

  

 .1) 5(ד נג"פ ,פירסטנברג' ידיעות אחרונות נ 9099/96א "ע  74
, פורס� בנבו( ההתאחדות לכדורגל' מ נ"רלטו� בע'צ 1146/11א "רע; 4ש "לעיל ה ,296/08א "רע  75

16.8.2011.( 
 .75 ש"לעיל ה ,1146/11א "רע; 4ש "לעיל ה ,296/08א "רע  76
  ).14.10.2010, פורס� בנבו( קליי�' לושינסקי נ'דז 5418/10א "רע  77
  ).21.10.2010, פורס� בנבו( לוי' מ נ"רלטו� בע'צ 7427/10א "רע  78
  ).14.12.2011, פורס� בנבו( משב הנדסת קירור' מ נ"� בע.ש.אורגד ח 7191/11א "רע  79
 ).10.7.2012, פורס� בנבו( עמירו� חברה לבני�' נ' עאט� מוסא ושות 3159/12א "רע  80
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  היכרות קודמת –סימ� א 

 לגבש עילה עלולה ,די� שמופיע לפניו ו של בעלהעובדה כי שופט טיפל טר� כהונתו כשופט בעניינ

  1.לפסילתו
 ,דינו כדי להביא לפסילתו עור�לדי� או  רבה של השופט לבעליאי� די בעצ� ההיכרות או הק

רבה שממשותה היא המבססת חשש ממשי למשוא ירבה זו אינה אלא אותה קיק. רבה ממשיתיונדרשת ק

  2.פני�

קיד הקוד� של השופט בענייני� שטיפל בה� בהקשרי� אי� בעמדה שנוצרה במהל� מילוי התפ

שכ� אי� בכ� כדי להקי� חשש ממשי , אחרי� ובנסיבות שונות כדי להוות עילה אוטומטית לפסילה

יש לבחו� את מהות התפקיד . למשוא פני� בטיפול בעניי� הנדו� בתיק שהונח לפתחו של השופט

יש לבחו� ג� הא� מדובר ; עניי� הנדו� לפניו כעתאת סוג מעורבותו של השופט בתפקידו אז ב, הקוד�

וכ� את חלו� הזמ� ושינויי הנסיבות מאז הטיפול , בהבעת עמדה משפטית או שהעניי� טופל עובדתית

   3.בנושא במסגרת התפקיד הקוד�

 ,את טיב ההיכרות ומסגרתה –  ובי� היתר,בדיו� בבקשת פסלות יש לבחו� את כלל נסיבות המקרה

  4.יהיפאת משכה ואו
משפט בעיר שדה שאז הסיכוי להיכרות  יכול שתהיה רלוונטיות ג� לשאלה א� השופט מכה� בבית

 נמו� יותר לר� דבר העשוי להביא ,העדי� המומחי� הוא בהכרח גבוה יותרע� ע� בעלי הדי� להלי� ו

   5.של פסילה

כדי למנוע משופט אי� בה , היכרות מקצועית בלבד שאינה מבוססת על ידידות או קשר אישי אחר

  6.די� בהלי� אזרחי וא� כאשר מדובר בבעל, די� הנאש� בפלילי� לדו� בעניינו של עור�

לשבת בערעור על שופט כלשהו בבית המשפט לא יוכל שופט בית המשפט שלערעור לא ייתכ� כי 

  7.בו כיה� שופט הערעור בטר� קוד� בדרגתו בשל טענת קרבה רחוקה ללא ביסוס קונקרטי

תינת� לפי נסיבות , לקוח בעבר כדי לגבש עילת פסלות–די�  על השאלה הא� יש ביחסי עור�תשובה

מש� הקשר ומידת עוצמתו והא� יש קשר בי� העניי� , את מהות הקשר, בי� היתר, יש לשקול. העניי�

 בחשבו� ג� את להביאיש , כמו כ�. לקוח לעניי� הנדו� לפני השופט–די� שבגדרו נקשרו יחסי עור�

   8.מ� שחל� מאז קיומו של הקשרהז

  

 .581) 5(ד נד"פ ,סלע' בנק דיסקונט נ 6640/00א "ע  1
, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 7098/06א "ע; )3.6.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 10129/06א "ע  2

3.10.2006.(  
 ).2.2.2009, פורס� בנבו( ועדת הזכאות' ח� נ 115/09 א"ע  3
  ).3.6.2007, פורס� בנבו( רשות הטבע והגני�' � נסידו 9311/06א "ע  4
  .ש�  5
  ).23.10.2008, פורס� בנבו( ד סעדיה"עו' אסא נ 5573/08א "ע  6
 ).22.10.2012, פורס� בנבו( כ�' כאשי נ 4828/12א "רע  7
אי� לבית המשפט ספק ,  במקרה זה).15.4.2013, פורס� בנבו( ח�' רוקסי בנייה והשקעות נ 1832/13א "ע  8

  .ק� כל חשש ובוודאי שלא ק� חשש ממשי למשוא פני� מצד השופט כלפי המשיבי�שלא 
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באותו תיק , בש� שני הצדדי�, משפט פעמי בקד� ע� זאת העובדה שהשופט הופיע באופ� חד

בנסיבות , מעוררת אי נוחות המצדיקה, שהגיע עתה לערכאת הערעור בפני הרכב הכולל את השופט

   9.את החלפתו בשופט אחר, העניי�

 המערערת פרקליטבתיקי� אחרי� על יסוד העובדה שהשופטת החליטה שלא להמשי� לדו� כאשר 

אי� מנוס אלא לגזור גזירה שווה במקרה , ייצג את גיסתה לשעבר של השופטת בתביעה נגד אחיה

   10.דנא

   הערות הקשורות בניהולו התקי� של המשפט– בסימ� 

ו התקי�  רשאי להעיר לעניי� ניהולהוא ובמהלכו ,משפטההאחריות לניהול המשפט מוטלת על בית 

פרקליטו ג� היא חלק מהותי מ� היכולת כלפי די� או  הזכות לביקורת כלפי בעל. והיעיל של המשפט

הבחינה תהא בכל מקרה לגופו א� יש בהתבטאות משו� עמדה סופית היוצרת חשש . לנהל את המשפט

  11.ממשי למשוא פני�

, היעיל של המשפט שלפניובית המשפט רשאי להעיר הערות ביקורתיות הקשורות בניהולו התקי� ו

כדי לפסול את השופט הד� בתיק מלדו� , ואפילו נאמרה בחריפות, כשלעצמה, ואי� באמירה ביקורתית

  12.המבח� הוא מבח� החשש הממשי למשוא פני�. בו

כל , שמטרתו להתחקות אחר האמת, אי� כל פסול בניווט הדיו� המשפטי בצורה עניינית ונמרצת

לפגו� באובייקטיביות , ולו ג� מתו� רצו� כ� להגיע לאמת, יות יתרה העלולהעוד נזהר השופט מאקטיב

   13.השיפוטית שלו

אי�  14.ופט שפסילת לילה עהווה מינה א,שלעצמה כוצלחת מינה אפילו א,ופט שתבטאותה

   15.כדי להקי� עילה לפסילתו, כשלעצמ�, אפילו אינ� מוצלחות, ת המשפטבאמירות של בי

אי� כל ;  רוב משו� עילת פסלותפי לאי� בה ע, א� א� אינה מוצלחת, טהתבטאות של בית המשפ

תו� התייחסות לסיכוני� , מניעה שבית המשפט יחווה דעתו באופ� לכאורי לגבי ההלי� ותוצאותיו

  16.ולסיכויי� של הצדדי�

לפי , אי� הוא מתכוו� אלא למלא את תפקידו, כוחו די� או בבא כאשר שופט מעיר או נוז� בבעל

ויש לבחו� כל ,  מביע דעה קדומה או עילת פסלותלפרקליטלא כל מתח בי� שופט . נתו ומצפונוהב

  

 .ש�  9
  ). 7.10.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4110/14א "ע  10
פורס� ( חלפו�' פוזאילוב נ 5381/07 א"ע; )14.12.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9658/06א "ע  11

 ).26.11.2007, בנבו
  ).9.9.2007, פורס� בנבו( גוטפריד' ד מנוסבי� נ"עו 3966/07 א"ע  12
  ).8.3.2011, פורס� בנבו( מ"אלאב אופנה בע' נעימי נ 9021/10א "ע  13
  ). 8.7.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 3716/07 א"ע  14
  ).18.8.2011, פורס� בנבו( כתבי'  ייזו� פרויקטי� נ–חשב גרניט  5147/11א "ע  15
  ).7.8.2014, פורס� בנבו( הפועלי� בנק' ד בוטח נ"עו 1548/14א "ע  16



  1157  עילות פסלות שופט – בפרק 

  

השאלה היא הא� יש בהתבטאות של בית המשפט משו� עמדה סופית היוצרת .  נסיבותיופי למקרה ע

  17.חשש ממשי למשוא פני�

 בי� – ית המשפט ההחלטות שקיבל בשלפיה� לא נמצא יסוד לטענת המערערת בעניי� אחד נקבע כי

 מקימי� עילת פסלות ומעוררי� ,וי ואופ� ניהול הדיו� על יד– ה� מוטעות לגופ�שה� צודקות ובי� ש

   18.אותה אפשרות ממשית לקיו� משוא פני� כלפי המערערת

   החלטות קודמות– גסימ� 

רו� מניה  כדי לג,אי� בעצ� העובדה כי על בית המשפט מוטל להכריע בעניי� שנת� בו הכרעה מוקדמת

. כ� הוא ג� כאשר נדרש בית המשפט להכריע בהלי� עיקרי לאחר שד� בהחלטת ביניי�. וביה לפסילתו

יש להוסי� ולהראות כי מאותה החלטה מוקדמת או מנסיבות אחרות עולה ג� חשש ממשי למשוא 

   19".משחק מכור" כ� שנית� לראות בהלי� כולו ,"ננעלה" במוב� זה שדעתו של היושב בדי� ,פני�

מנת לפסול את  על. די� אי� בכ� כדי להקי� עילת פסלות א� א� מדובר ברצ� החלטות לרעת בעל

   20.המעיד כי השופט אינו פתוח לשכנוע, "משחק מכור"משפט יש להראות כי יש בהחלטות משו�  בית

אינה מהווה , שהחלטות דיוניות מסוימות של בית המשפט אינ� מיטיבות ע� התובעי�, העובדה

   21.ילת פסלותע

עצ� ו חשש ממשי למשוא פני� , כשלעצמה,הבעת עמדה או דעה בהלי� קוד� אינה מקימה

ג� בעצ� הדיו� באותה סוגיה . העובדה כי השופט ישב במשפטו של אד� בעבר אי� בה להביא לפסילתו

   22.או בנגזרותיה אי� כדי לפסול את השופט מלישב בדי�

עילת , לכשעצמה, בשני הליכי� שוני� אינה מקימהשפיטה חוזרת בשאלה דומה המתעוררת 

  23.פסילה

לבחו� באיזו מידה מתעורר חשש ממשי למשוא פני� בשל העובדה שבעלי הדי� להליכי� ה� יש 

פניו לבי� הענייני� ל בית המשפט להבחי� בי� הראיות והעובדות שמסוגל ובאיזו מידה ,אות� צדדי�

   24.בהלי� הקוד�

. בהמש� להכרעתו שמובא עיקרי להלי� הקשור מקדמי בהלי� החליט פטהשו בוש במצב הדי� הוא

, הפסילה את המצדיק פני� למשוא חשש קיי� הספציפי המקרה בנסיבות א� לבחינה בכפו�, זאת כל

   25.מסוימת לטענה ביחס נחרצת עמדה גיבוש שעניינו פני� משוא לרבות

  

 ). 30.6.2014, פורס� בנבו( ד לדרמ�"עו' ד ארז נ"עו 4451/14א "ע  17
 ).7.4.2008, פורס� בנבו( מ"זוהר יבוא ושיווק בע. ד.י' יוספזו� נ 9294/07א "ע  18
  ).3.6.2007, פורס� בנבו(פריאל ' ב� שטרית נ 7349/06א "ע  19
 ).29.8.2006, פורס� בנבו( ד ח�"עו' זיאדה נ 2670/06א "ע  20
הדר� הראויה להתמודד ע� . 427) 2(ד נב"פ ,גיאוגיצאנו' תנופה שירותי כוח אד� נ 2730/98א "ע  21

 .ולא בקשת פסלות, החלטות כאלה היא הגשת בקשה לרשות ערעור
 18ש "לעיל ה, 9294/07א "ע  22
  ).13.9.2010, בופורס� בנ( פלונית' פלוני נ 5892/10א "ע  23
 .18ש " ה לעיל,9294/07א "ע  24
  ).19.1.2015 , פורס� בנבו( מ"י אלפא בע'בי ג' יודסו� נ 7820/14א "רע  25
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על אחת כמה וכמה .  בהלי� העיקרידיו� בהלי� ביניי� כשלעצמו אינו פוסל את השופט מלדו�

כאשר השופט פסק בהלי� ביניי� במסגרת התביעה וקביעותיו , די� כאשר מדובר בהלי� ערעורי על פסק

  26.יש להראות כי מאותה החלטה מוקדמת עולה ג� חשש ממשי למשוא פני�. היו לכאוריות בלבד

כדי , או הביע עמדה, בנגזרותיולהכריע בעניי� בו ד� בעבר או  ת המשפטביאי� די בעובדה שעל 

על המבקש פסילת שופט להוכיח כי קיי� חשש ממשי לנעילת דעתו של השופט בשל . לגרו� לפסילתו

  27.הדיו� המוקד� יותר

.  עילה לפסילת שופט מלהמשי� ולדו� בהלי� שבמסגרתו ד� קוד� לכ� בבקשת הרשות להתגונ��אי

ט שהחל לדו� בבקשת הרשות להתגונ� מלהמשי� ולדו� אי� פירוש הדבר כי בשו� מקרה לא ייפסל שופ

יחולו הכללי� וההלכות הנוהגי� , במקרי� אלה. בהלי� לאחר שניתנה רשות מלאה או חלקית להתגונ�

  28.בפסיקה בכל הנוגע לפסלות שופט בכלל

ידו� בכל , וביתר שאת בעניינה של משפחה, די� יש היגיו� בכ� ששופט הד� בעניינ� של בעלי

כאשר השופט , כדי לייעל את הדיו� ולמנוע בזבוז זמ� שיפוטי, זאת. ות שהוגשו או יוגשו בעתידהתביע

נסיבות העניי� , את ההיסטוריה המשפחתית, המטפל בתיק מכיר את המשפחה מההליכי� הקודמי�

  29.והצדדי�

, תאותו מותב מתוכנ� לדו� בתביעה האישי. בית המשפט קמא דחה בקשה לאשר תובענה כייצוגית

 אי� בעובדה שבית המשפט – עילה לפסילה כי אי� נקבע.  לפסילת בית המשפטה בקשועקב כ� הוגשה

  30.הכריע בהלי� ביניי� כדי להקי� עילת פסלות ולמנוע ממנו מלהמשי� ולשבת בדי�

  

וללא (אינה יוצרת כשלעצמה  –ולעתי� א� בי� צדדי� קרובי�  –ההכרעה בעניי� דומה בעבר 

 כי ניתנו נגד המערערת שני ,העובדה.  בהיעדר חשש ממשי למשוא פני�, עילה לפסלות)נתוני� נוספי�

 מקו� שבו השאלה אינה  כ�חדוימ ב.הנוכחידי� בנושאי� דומי� אינה ראיה למשוא פני� בהלי�  פסקי

 את קיומו של חשש יש לבחו�.  איכותי ולא כמותיהואהמבח� . ראייתית�א� משפטית אלא עובדתית

א� על השאלה  ולא לא בהתבסס א� על מספר התיקי� הנדוני� לפני השופט ,א פני� לגופוממשי למשו

   31.ה� נדוני� לפני היושב בדי� מכוח החלטה מינהלית או בשל יד המקרה

   32.אי� בעצ� העובדה כי שופט ד� בעניי� מסוי� בעבר כדי לפסול אותו מלישב בדי�

הרי שמדובר ,  רבי� של הבנק נגד המערערבעניי� חשיפת השופט לעובדה כי קיימי� תיקי�

השגות על הדר� שבה בוחר בית המשפט לנהל את הדיו� מקומ� . בענייני� הקשורי� לאופ� ניהול הדיו�

   33.ולא במסגרת הליכי פסלות, בהליכי ערעור רגילי� על פי סדרי הדי�

  

 ).9.12.2008, פורס� בנבו( מפעל הפיס' וקס נ 9470/08א "ע  26
 איגודבנק ' מנהל עזבו� גול� נ 10403/08 א"ע; )14.1.2015, פורס� בנבו( ביטו�' רוז� נ 461/14א "ע  27

  ).18.1.2009, פורס� בנבו(
  .476) 2(ד נב"פ ,אבו 'מנורה חברה לביטוח נ 5480/98א "ע  28
  .23ש " ה לעיל,5892/10א "ע  29
 ).5.11.2012, פורס� בנבו( ד פרלמוטר"עו' ד נ"עו, נאמ� 7586/12א "ע  30
 .241) 3(ד נג"פ ,פרוינד' אסיסטנס נ. י'ג.בי 6812/98א "ע  31
התכו� לא נמצא טע� לראות בסוגיית התשלו� . 333) 2(ד נג"פ ,כלל חברה לביטוח' שאבי נ 1327/99א "ע  32

הנועד לגשר על פרק הזמ� שבי� הגשת " סעד זמני"ג� התשלו� התכו� הוא במהותו , אכ�. חריג לכלל
  .התביעה לבי� בירורה בפועל
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הכריע בהלי� מסוי� הלכה היא כי אי� די בכ� שבית המשפט ד� ו –החזרת הדיו� מערכאת הערעור 

. א� הובא לפניו שנית עקב התערבותה של ערכאת הערעור, כדי לפסול אותו מלשוב ולדו� באותו עניי�

   34.במיוחד כאשר התיק הוחזר לבית המשפט על מנת לדו� בסוגיות שבה� לא ד� קוד� לכ�, זאת

צירו� הנחייתה בו מוחזר תיק לדיו� לפני שופט לאחר התערבותה של ערכאת הערעור שבמקו� ב

א� נתקיי� חשש ממשי למשוא פני� במוב� זה , על כ�, שאלה שיש לשאול היא ה,של ערכאת הערעור

   35".משחק מכור"כ� שנית� לראות בהלי� כולו , "ננעלה"שדעתו של היושב בדי� 

ידי   שהוחזר לו עללש� בחינת השאלה א� גיבש לעצמו השופט עמדה סופית בעניי� נושא הדיו�

 בכמה נקבע בפסיקה כי יש להתחשב ,פניולהמש� המשפט את  באופ� המייתר ,הערעורערכאת 

 השאלה א� ;בה הובעהשבו הובעה עמדת בית המשפט והמסגרת הדיונית ש האופ� :ביניה�ו ,גורמי�

 והשאלה א� מדובר בהתבטאות מסויגת בהלי� ביניי� ,הייתה זו התבטאות כוללנית או פרטנית

התבטאות נחרצת בסיו� הלי� המבוססת על ממצאי� עובדתיי� בבדתיות או המבוססת על הנחות עו

  36.ומשפטיי�

  משפט  ניהול קד�–סימ� ה 

ההלי� . בתביעתו לקשיי� בעל די�משפט להפנות את תשומת ליבו של  משפט רשאי בקד�הבית 

בח� על הנחות אלה לשוב ולהי.  טענות משפטיותו שלהשיפוטי מחייב הנחות כלשה� בדבר סבירות

מקצועיותו של בית המשפט מאפשרת לו . בדיו� המשפטי עד שה� הופכות למסקנות מגובשות היטב

משפט מנוע הבה� ברור כי בית שרק בנסיבות . להעמיד את הנחותיו המקדמיות תחת הביקורת הראויה

   37. יש מקו� להורות על פסילתו,"נעולה"מלשנות את הנחותיו המוקדמות וכי דעתו 

, נקבע כי דברי� שאמר בית המשפט במהל� קד� המשפט בעניי� נכותו של המערערבעניי� אחד 

   38.אינ� אלא דברי� לכאורה אשר נועדו לצור� ייעול הדיו� וניסיונותיו לקד� פשרה בי� בעלי הדי�

היא כשלעצמה אי� , שבית המשפט ניסה בקד� המשפט להביא את בעלי הדי� לידי פשרה, העובדה

זאת במיוחד כאשר ההצעה מועלית בראשית הדיו� בקד� .  פסלות נגד שופטבה כדי להקי� עילת

  39.ברור כי בשלב זה אי� השופט מגבש עמדה סופית בעניי�. המשפט ובטר� שמיעת הראיות

אינה מצביעה על גיבוש , כשלעצמה, העובדה שבית המשפט ניסה להביא את הצדדי� לידי פשרה

ג� כאשר ההצעה מועלית בשלב , זאת. להקי� עילת פסלותדעה מוגמרת באותו עניי� ואי� בה כדי 

  40.ההוכחות

  

  ).26.11.2007, פורס� בנבו(בנק ירושלי� ' הרב ביאלוסטוצקי נ 8844/06א "ע  33
  ).6.9.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4186/07 א"ע  34
 ).29.10.2007, פורס� בנבו( ראגדה' סקוריטס סוכנות ביטוח נ 2978/07 א"ע  35

 משרד הבריאות' מילה נ'עזבו� ג 9348/07 א"ע; )17.4.2008, פורס� בנבו (גול�' כה� נ 9509/07 א"ע  36 
  ).17.4.2008, פורס� בנבו(

 .11ש "לעיל ה, 9658/06א "ע  37
 ).28.10.2007, פורס� בנבו() שינוע בינלאומי(איי .אס.פי.או' אופק סללת נ 4690/07 א"ע  38
 ).7.1.2008, פורס� בנבו( כיאל' ד חמדה נ"עו 4601/07 א"ע  39
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   הגשת תלונות נגד השופט– וסימ� 

ככל שהמערער מבסס את בקשת הפסלות על הגשת תלונה  –הגשת תלונות לנציב תלונות הציבור 

 כדי לבסס, כשלעצמה, כבר נפסק כי אי� בהגשת תלונה נגד שופט, לנציב תלונות הציבור על שופטי�

  41.עילת פסלות

הכלל הוא כי הגשת תלונה נגד שופט אינה , בכל הנוגע להגשת התלונה לנציב תלונות הציבור

  42.מקימה עילת פסלות א� לא הוכח חשש ממשי למשוא פני� מעבר לעצ� הגשת התלונה

 אפילו מתקבלת תלונה או –הגשת תלונה לנציב תלונות הציבור על השופטי� בעניינו של המערער 

; שכ� מדובר בהלי� נפרד שתכליתו שונה, כדי לבסס עילת פסלות, כשלעצמה,  אי� בה–מנה חלק מ

בעוד שהליכי התלונות של , מטרת דיני הפסלות לקד� אינטרס מרכזי של אובייקטיביות שיפוטית

   43.שופטי� נועדו לקד� התנהגות ראויה של שופטי�

פני� של השופט כלפי בעל הדי� או עצ� הגשת תלונה נגד שופט אינו מבסס חשש ממשי למשוא 

כי כל , הטע� לכלל זה הוא. מעבר לעצ� הגשת התלונה, דינו ויש לבסס חשש ממשי למשוא פני� עור�

דינו כלי לפסילת שופט ולמניפולציה של היושב בדי� ללא כל  די� או עור� תוצאה אחרת תית� בידי בעל

   44.ידי הגשת תלונה אלא רק על, תשתית או יסוד בדי�

בהיעדר כל , העלאת טענות חמורות כלפי השופטת בדבר עבירות פליליות – טענות פליליות

אי� בה� אלא לפגוע בשמה הטוב של , )הלי� פסילת שופט(אפשרות לבחינת� בהלי� בו נאמרו 

  45.השופטת

 בעקבות התנהלותו של הרש� בדיו� הגישו המערערי� נגדו – הגשת תלונה למשטרה נגד רש�

נפסק כבר כי , אול�. רה ופעלו להגשת תביעה בנזיקי� נגד הרש� ונגד מדינת ישראלתלונה במשט

שכ� אי� ה� יוצרות אצל , כדי להביא לפסילתו, כשלעצמה, הגשת תלונה או תביעה נגד שופט אי� בה

   46.שופט מקצועי חשש ממשי למשוא פני�

   מקרי� שוני� של בקשות– זסימ� 

במיוחד בבית המשפט לענייני , שות והמתח המלווי� את הדיו�הרגי – משפחה בית המשפט לענייני

אפשר . די� תחושה שהשופט אינו אוהד אותו או אפילו עוי� אותו עלולי� ליצור אצל בעל, משפחה

חשש , ואול�. אופ� הצגת הדברי� על ידי בית המשפט יצר חשש כאמור אצל המערער, הנדו�שבמקרה 

  

  ).24.3.2014, פורס� בנבו( עיריית רמת ג�' סרור נ 1422/14א "ע  40
  ).6.9.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6600/07 א"ע  41
  . 27ש "לעיל ה, 461/14א "ע  42
 ).3.11.2008, פורס� בנבו( קומר�' ד ליכטר נ"עו 5139/08 א"ע  43
 ).14.6.2011, פורס� בנבו(בנק המזרחי ' נקר נ 3767/11א "ע  44
  ).26.4.2015 , פורס� בנבו( ועדת האתיקה המחוזית' ד שטנגר נ"עו 2328/15ש "בר  45
  ).30.12.2007, פורס� בנבו( בנק הבינלאומי הראשו� למשכנתאותה' סימו� נ 2045/07א "ע  46



  1161  עילות פסלות שופט – בפרק 

  

אשר אי� בו כדי לבסס חשש ממשי אובייקטיבי המקי� ,  פני�זה אינו אלא חשש סובייקטיבי למשוא

  47.עילה לפסילת בית המשפט

אימ� . א: ובעיקר. במקרה אחד הצטברו מספר נסיבות שבראייה כוללת מובילות לפסילת השופט

שהא� הייתה צד מהותי , של המערערי� לא נכחה שעה שבית המשפט הציע הצעה לסיו� הסכסו� כולו

לא היה זה מ� הראוי לומר לא� . ב; )א� כי פרקליטתו נכחה באול�(לא נכח באול� א� המערער . בו

די� חייבת להיעשות א�  התקשורת בדיבור של שופט ע� בעלי. דברי� כלשה� במסדרו� בית המשפט

  48.ובוודאי שלא במסדרו� בית המשפט, ורק באול� המשפטי�

בי� בעצמ� ובי� באמצעות (נוכחי� זכות� של בעלי הדי� להיות  –נוכחות בעל הדי� שכנגד 

 עדות או מקבל מידע אחר בנוכחות צד אחד גובה ואי� בית המשפט ,בכל מהל� משפט�) נציגיה�

לאחר ששמע את דבריו סעד ט בעניי� תסקיר י השופט החל עתקרו� יסוד זהי נפגע עאחד בעניי�. בלבד

   49.של צד אחד בלבד שלא בנוכחות הצד השני

העלאתה של הצעת פשרה וא� ניסיו� לשכנע את בעלי הדי� במשפט  –שרה העלאתה של הצעת פ

פשרה ראויה עשויה להיטיב ע� שני . אינ� מבססי� עילה לפסילת השופט היושב בדי�, להסכי� לה

   50.לחסו� מזמנ� וממשאביה� ולסייע לניצול יעיל יותר של המשאבי� השיפוטיי�, בעלי הדי�

כדי להקי� עילת , כשלעצמה, אי� בה,  הצדדי� לידי פשרהניסיונו של בית המשפט להביא את

  51.עוד בטר� שמיעת הראיות, כאשר ההצעה מועלית בראשית הדיו�, במיוחד. פסלות

אינה מצביעה על גיבוש , ניסיו� בית המשפט להביא את בעלי הדי� לידי הסכמה שתסיי� את ההלי�

תו� , ל החולשות שבעמדת בעל די� אחדבית המשפט רשאי להצביע ע. דעתו המוגמרת באותו עניי�

ואי� מניעה שיתייחס לסיכוני� ולסיכויי� של כל אחד מבעלי , ציו� של הנקודות החזקות של הצד האחר

  52.הדי�

, )בי� במפורש ובי� במשתמע(די� את הסכמתו להסדרי� שוני�  משנת� בעל –מינוי מומחי� 

ולתו של בית המשפט במסגרת הסדרי� אלה מעידה אי� הוא רשאי לטעו� כי פע, וביניה� מינוי מומחי�

כהגדרתה , על קיו� אפשרות ממשית למשוא פני� מצד בית המשפט ברמה המבססת עילת פסלות

  53.בפסיקה

חשיפת בית המשפט למידע מהלי� גישור היא בניגוד למדיניות  –חשיפה למידע מהלי� גישור 

ת מידע מהלי� הגישור לאד� זר ללא הסכמת בדבר הגנה על סודיותו של הלי� הגישור ומניעת מסיר

סוג המידע ותוכנו שהגיע לידיעת בית : בבקשת פסלות בנושא זה יש לשקול את. שני בעלי הדי�

מהו ; לגבי הלי� הגישור וכ� א� מידע זה עלול למנוע ממנו מלדו� בתובענה ללא משוא פני� המשפט

  

 ). 17.3.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1573/13א "ע  47
  ).2.4.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 1194/13א " ע  48
 .260) 4(ד נ" קטי� פ,זיידנברג' זיידנברג נ 7840/96א "ע  49
פניציה מפעלי זכוכית  5796/97א "עראו ג� . 650) 4(ד נב"פ ,תוכנהרקורד תעשיות ' אשד נ 3867/98א "ע  50

  .603) 5(ד נא"פ ,יק'ברז' יק נ'ברז 6679/97א "עראו ג� ; 90 )1(ד נב"פ ,רונ�' נ
  .27ש "לעיל ה ,10403/08 א"ע  51
עליו . הליכי� רבי� תלויי� בפני כל שופט ).8.6.2014, פורס� בנבו(ר טוגנדריי� "ד' גפטר נ 3324/14א "ע  52

   .ולגלות יוזמה ויצירתיות במטרה להביא לסיו� ההליכי� בשלב מוקד�, במושכות ההלי�להחזיק 
 .529 )2(ד נב"פ ,היוע� המשפטי' פלוני נ 2897/98א "ע  53
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האופ� שבו ; בעלי הדי� א� ייפסל המותבהשלב שאליו הגיע הדיו� ומהי עוצמת הפגיעה הצפויה ב

  54.למידע שנמסר לו וליתר נסיבות העניי� התייחס בית המשפט

בבסיס .  אי� פג� בעצ� חשיפתו של בית המשפט לחומר ראיות שאינו קביל– ראיות שאינ� קבילות

, בילהגישה זו עומדת הנחת היסוד כי שופט מקצועי יוכל להפריד בי� הראיה הקבילה לראיה שאינה ק

  55.ואי� בעצ� קבלתו של מידע לא קביל כדי לפסול את השופט

 קיומה של עילת פסלות כלפי הנשיא אינה מצדיקה –קיו� עילת פסילה נגד נשיא בית המשפט 

  56.פסילת כל שופטי בית המשפט

היותה של רעיית השופט חלק מרשימה המתמודדת בבחירות למועצת העיר  –התמודדות בבחירות 

רבה המשפיעה על קיומו של חשש ממשי למשוא פני� יכוח המשיב אי� בה את מידת הק יחד ע� בא

   57.רבה שממשותה היא המבססת חשש ממשי למשוא פני�ישכ� אי� מדובר בק, בניהול התביעה

 אי� פוסלי� שופט שהוא אד� דתי מלדו� בעניי� בעל משמעות דתית רק –שופט שהוא אד� דתי 

   58.משו� שהוא אד� דתי

הרי שבנסיבות ,  חלה לגבי בקשת פסלות)1ג(241תקנה ג� א� נניח כי  –ה לבקשת הפסלות תשוב

דינה , העניי� טענת המערער בדבר דחיית בקשתו לאפשר לו להשיב לתגובת המשיב לבקשת הפסלות

  59.להידחות

  

  

  ).7.2.2008, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8987/07 א"ע  54
 ).25.5.2008, פורס� בנבו( דאה�' מרגי נ 990/08 א"ע  55
  ).23.12.2007, פורס� בנבו( שפרינגר' שמשית אגודה שיתופית נ 9714/07א "בש  56
  ).14.12.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 9281/08א "ע  57
  ). 26.4.2015, פורס� בנבו( ד קרויזר"עו' נ, עד קהילה�גל 1991/15א "ע  58
  .16ש "לעיל ה, 1548/14א "ע  59
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

הנוכחי ושולבה בו פקודת הרשמי� בנוסחו המשולב נכנס לתוקפו חוק בתי המשפט ד " התשמבשנת

פרק  ה."רשמי�" שכותרתו ,'ההוראות בנוסח המשולב הדנות ברשמי� מצויות בפרק ג]. נוסח חדש[

   .הוראות שונות; סמכויות אחרות; סמכויות שיפוט; מינוי: מחולק לארבעה סימני�

�  באישור שר המשפטי רשאי נשיא בית המשפט העליו�,תי המשפטלחוק ב 84בהתא� לסעי� 

  .למנות רשמי� בבתי המשפט השוני�

 להבדיל ,"רש� שהוא שופט": והוא הוס� מושג חדש לתקנות עתד חל חידוש "בתקנות תשמ

  .מרש� שאינו שופט

ש� את  יוסי� וא� יקדי� לחתימתו כר,והדבר ידוע לכל 1,המשפט המחוזי אי� טע� שרש� של בית

 הדבר עלול להבי� את בעלי הדי� הואיל ודרכי הערעור על החלטת שופט של בית". שופט"התואר 

  2.בה� נית� לערער על החלטת הרש�שהמשפט המחוזי שונות מאלה 

81�ג ו79 עד 68 נקבע כי הוראות סעיפי� ,"רשמי�" המצוי בפרק ,לחוק בתי המשפט 104בסעי�  

  3.יויחולו על רש� ועל הדיוני� לפנ

אול� . תושיפוטיה ותפעולה רובסמי� מחוקק המשנה את הרש� לה סדר הדי� האזרחיבתקנות 

 דחיית 4, לפניומשפט  קד�קיי� כמו הסמכות ל,שופט שהוא פעולות מסוימות מסורות רק לרש�

   .ב"תובענה על הס� וכיו

 זה נוצר במאה תפקיד. הרקע ההיסטורי להיווצרותו של תפקיד הרש� בישראל הוא במשפט האנגלי

 -Masterמהמוסד הרשמי� הועתק כנראה  5. ש� בתי המשפט הגבוהי�לצורכיבמשפט המקובל  19�ה

  :י� הבאי�תפקידכדי למלא את ההאנגלי 

 בעלי ,ידי שחרור� מטיפול בענייני� שגרתיי� שוני�  על, להקל על העומס המוטל על השופטי�)א(

  ; עצמ�בהכרעה בשאלות המשפטיקר בע לעסוק לשופטי�כדי לאפשר ו ,דיוניאופי 

  . האדמיניסטרטיבית של פקידי בתי המשפטת� לייעל את עבוד)ב(

 שקדמה לתקנות הפרוצדורה ,1936, באר� לראשונה בפקודת הרשמי� הוכרשל רש� התפקיד 

מאז הקמת המדינה הורחבו בהדרגה .  טר� נקבעו תנאי הכשירות של הרש�,באותה עת. 1938משנת 

א הוצא נוסח "תשלהבשנת . ג"תשכהא התיקו� משנת יאב� דר� חשובה בהרחבה זו ה. �סמכויות הרש

ג הצרי� תיאו� בינו לבי� תקנות סדר הדי� "תשכהתיקו� פקודת הרשמי� בשנת . לפקודת הרשמי�חדש 

  6.)ג"תקנות תשכ(שהותקנו באותה שנה 

  

 .משפט השלו� שהוא ממילא ג� שופט של בית 1
 .351 )2(ד כח" פ,דוד' שומר נ 72/74 א"ע 2
 ).א(72 לפי סעי� או בפלילי� וטלא יהא מוסמ� לשפ שופט שאינו א� רש� 3
 .פי הוראת הנשיא או סג� הנשיא על 4
 376 ז עיוני משפט "חודשת הצור� בבדיקה מ– אזרחיי� ענייני�תפקידו וסמכויותיו של הרש� ב" ביי�� ד 5

)1980(.  
  .470) 2(ד כב" פ,'יעקב יפת ושות' לוידס נמל 337/68' המ 6
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  על,י� באותה ערכאהלהקל על עומס הדיו� המוטל על השופט, כאמור, מכוו�תפקידו של הרש� 

 – וה� באו להפחית ,תפקידיו ה� שיפוטיי� ומינהליי� כאחד. ידי הפניית ענייני� מסוימי� להכרעתו

  7. הנושאי� שבטיפול השופטי�מעומס – בעיקר בענייני� שגרתיי�

ובי� " די� פסק"היא שבי�  –שיפוטית של הרש� ה תות היסוד של המחוקק הייתה כי הכרעשתפי

הגישה ". בית המשפט שבו הוא משמש רש�"כמוה כהחלטה שיפוטית של  –" ה אחרתהחלט"היא ש

  8."ידי הרש��מלאכת השופט נעשית על"היא כי 

 נגד המחילה ישירות את ההסדר הנוהג בעניי� זהנגד רש�  טענת פסלות �עניילאי� הוראה מפורשת 

 ביתשל  רש� הוא ג�פועל  ראש ההוצאה לכאשראול� . א לחוק בתי המשפט77 כאמור בסעי� ,שופט

המשפט העליו� לדו�   מקימות את סמכותו של בית,"פרעתי" טענת נסב עלהלי� בהדיו� ומשפט השלו� 

  9.שלא לפסול עצמובהלי� בערעור בזכות על החלטתו 

  

, דינו של שופט בתובענה  במסגרת הערעור על פסק– די� של שופט הכולל החלטה של רש� פסק

. ידי הרש� א� שהחלטת הביניי� ניתנה על, 411פי הוראות תקנה  על,  ביניי�נית� לערער על החלטת

רואי� את  – הערעור לדיני וכפו� ,יש לראות את הרש� כחלק בלתי נפרד מהערכאה שבה הוא פועל

  10.משפט החלטותיו כהחלטות של אותו בית

   ערעור על החלטות הרש�– בסימ� 

 ,לחוק בתי המשפט 96� ו95ת הרש� מצויות בסעיפי� ההוראות הכלליות בדבר ערעורי� על החלטו

החלטה אחרת של בית המשפט שבו הוא כדי� או  די� והחלטה אחרת של רש� ה� כפסק לפיה� פסקו

  .96 בכפו� לסעי� –ל ו הכ.רש�כ מכה�

די� של בית המשפט  של רש� כאל פסק" די� פסק"לפיה יש להתייחס לש ,זוהי ההוראה הכללית

. משפט של אותו בית" החלטה אחרת"היא נחשבת כ: שלו" החלטה אחרת"הוא הדי� ב. שבו הוא מכה�

  :קובע את ההוראות הבאותה ,96 אול� בסיפא נאמר שכלל זה יחול בכפו� להוראות סעי�

לעני� , פסק די� של רש� של בית משפט שלו� או של בית משפט מחוזי דינו) א( .96

  .משמש רש�כפסק די� של בית המשפט שבו הוא , ערעור

כדי� החלטה אחרת של בית , לעניי� ערעור, דינה, החלטה אחרת של רש� בכיר) 1א(

  .המשפט שבו הוא משמש רש� בכיר

י בית המשפט שבו הוא נהחלטה אחרת של רש� שאינו רש� בכיר ניתנת לערעור לפ) ב(

  .ורשאי בית המשפט לדו� בו בשופט אחד, משמש רש�

  

  .1527 ד יז" פ,י'פרז' וייסמ� נ 39/63 א"עראו ג�  .160) 1(ד לט" פ,מזרחי' כה� נ 31/82א "ע 7
  .337) 4(ד לח" פ,היוע� משפטי לממשלה' סילברה נ 40/84ע "ר 8
  .449) 1(ד נה"פ ,פרידמ�' פרידמ� נ 7254/97א "ע 9
  .361) 3(ד מג" פ,עבודי' שט שותפות נ�גד 400/85א "ראו ג� ע .7ש "לעיל ה ,31/82א "ע 10
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החלטת רש� בשאלה א� עניי� מסוי� הוא עניי� , )ב(ט� על א� האמור בסעי� ק) 1ב(

, א� לאו, ג42מינהלי כמשמעותו בסעי� � ב או עניי� כלכלי42כלכלי כמשמעותו בסעי� 

ואול� החלטת רש� כי עניי� מסוי� אינו עניי� כלכלי ניתנת , אינה ניתנת לערעור

אי� ; לו�לערעור א� תוצאת ההחלטה היא שבית המשפט המוסמ� הוא בית משפט ש

באמור בסעי� קט� זה כדי לגרוע מזכותו על פי די� של בעל די� לערער על החלטה 

  .כאמור במסגרת ערעור על פסק הדי�

למעט בסוגי החלטות , )ב(החלטה של בית משפט שלו� בערעור לפי סעי� קט� ) ג(

 א�, ניתנת לערעור לפני בית המשפט המחוזי, )ג(52שנקבעו בצו לפי הוראות סעי� 

  .ניתנה רשות לכ� בגו� ההחלטה או מאת בית המשפט המחוזי או אחד משופטיו

על החלטה ) ג(או ) ב(זי בערעור לפי סעיפי� קטני� והחלטה של בית משפט מח) ד(

או ) ג(41למעט בסוגי החלטות שנקבעו בצו לפי הוראות סעיפי� , אחרת של רש�

, ניתנה רשות לכ� בגו� ההחלטהא� , ניתנת לערעור לפני בית המשפט העליו�, )ג(52

או מאת נשיא בית המשפט העליו� או שופט אחר של בית המשפט העליו� שנשיאו קבע 

  .או מאת בית המשפט העליו�, לכ�

, פסק די� של רש� של בית המשפט העליו� נית� לערעור לפני בית המשפט העליו�) ה(

  .ידו� בו בשופט אחדש

 ואי� צור� בבקשה לרשות ערעור על ,ערעור בזכות  הוא תמידיש לזכור כי ערעור על החלטת הרש�

  11.החלטתו

דינו של בית משפט השלו� היא  למחוק ערעור על פסק,  בית המשפט המחוזיהחלטתו של רש�

משפט מחוזי בערעור נית� לערעור לפני בית המשפט הדי� של בית  פסק. בערעור" די� פסק"בבחינת 

   12.ורהעליו� רק בכפו� למת� רשות ערע

 ביתכהמשפט לשי� עצמו במקומו של הרש� ולא לראות עצמו   ביתעל ,בערעור על החלטת הרש�

 החייב להשיב על כל שאלה משפטית כמו שהוא חייב כשהוא שומע תובענה ,משפט היושב לדי�

  13.לגופה

 ובתו� כ� ג� מחיקת הערעור על, דחיית בקשה להארכת מועד להגשת ערעור לבית המשפט המחוזי

הערעור עליה הוא בזכות לבית המשפט , לכ�". די� פסק"ולא " החלטה אחרת"היא בבחינת , ידי רש�

  14.שבו מכה� הרש�

. של רש� חייב לשי� לב למועד המצוי לנקיטת הלי� תקיפה" החלטה אחרת"המעוניי� להשיג על 

שת ערעור על המועד להג). 400תקנה ( ימי� 20המועד להגשת ערעור על החלטה אחרת של רש� הוא 

 15).399תקנה ( ימי� 30הוא , החלטה אחרת של בית המשפט
  

  

  .400ראו בנדו� תקנה . 811) 3(ד מו" פ,כונס הנכסי� הרשמי' נ סבג 4569/91א "רע 11
  ).2.4.2009, פורס� בנבו( אהרונסו�' גרונשטיי� נ 11096/08א "ע 12
 .193 )3(ד כ" פ,זליכוב'  לביטוח נרהזלצר ויהודה חב 159/66 א"ע  13
 .189) 3(ד נט"פ, סהר חברה לביטוח' גיא המוביל באשדוד נ 10640/04א "רע 14
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 הגנה בהיעדר די� פסק לביטול בקשה לדחות השלו� בית המשפט רש� החלטת על הנסב ערעור

 הדוחה החלטה שכ�, המחוזי בבית המשפט ולא השלו� בבית המשפט להתברר צרי� וייד על שנית�

 שנית� עצמו הדי� פסק על מערעור להבדיל, זאת". אחרת טההחל "בגדר היא די� פסק לביטול בקשה

   16.המחוזי בבית המשפט להתברר שמקומו, השלו� בית המשפט רש� ידי על הגנה בהיעדר

  

, המטילות את החובה להפקיד עירבו� בערעור, לתקנות' לפרק ל' הוראות סימ� ד –הפקדת עירבו� 

אול� ה� מטילות את החובה להפקיד עירבו� , 400אינ� חלות בערעור על החלטת רש� מכוח תקנה 

  17.דינו של רש� בערעור על פסק

של " החלטה אחרת"מוגבל לערעור על ,  הפוטר מהחובה להפקיד עירבו�400הסייג הקבוע בתקנה 

חלה , של רש� בית המשפט מחוזי או בית המשפט שלו�" די� פסק"בכל הנוגע לערעור על , מנגד. רש�

לפיה על המערער להפקיד עירבו� להבטחת הוצאות המשיב , 427 בתקנה החובה הרגילה הקבועה

  18.בערעור

הרי  ,מקוצר די� סדרהליכי להבדיל מדחיית בקשה לרשות להתגונ� ב – התנגדות לביצוע שטר

 אלא ,די� בהיעדר הגנה לאחר דחיית ההתנגדות אי� הרש� נות� פסק, שבדחיית התנגדות לביצוע שטר

בעניי�  הרש� תנית� לומר אפוא שהחלטש ,מכא�. די� בל מאליו תוק� של פסקהשטר עצמו חוזר ומקש

  19.פי צד אחד די� על היא בבחינת פסקזה 

החליט בה לחיוב ש בי� ,� שנת�די על כל החלטה של הרש� לביטול פסק – די� בקשה לביטול פסק

   20.משפט  נית� לערער בזכות לשופט של אותו בית,או לשלילה

אול� הוראות אלה . נושאי הערעור קיימות הוראות מפורשות בחוק בתי המשפטב –חוק הבוררות 

לחוק הבוררות קיימת  38 בסעי� ,לדוגמה. חלות כל עוד אי� הוראות מפורשות בחוקי� ספציפיי�

הבחנה ברורה בי� ערעורי� על החלטות שופט בנושאי בוררות לבי� ערעורי� על החלטות רש� בנושאי 

  .תו הקובע�האלה ת ויוחד מותוהורא –בוררות 

   החלטות בית המשפט המחוזי בערעור על החלטות הרש�– גסימ� 

  :להל� רשימת מצבי� ובה� החלטות בית המשפט המחוזי בהקשר לערעור על החלטות הרש�

הביא המחוקק בתי המשפט  לחוק 96בנסחו את סעי�  – משפט השלו� די� של רש� בית פסק

 –הסוג האחד : המשפט המחוזי בערעור על החלטות רש� של ביתבחשבו� שני סוגי� של החלטות 

) א(96סעי� . משפט השלו� ביתשל די� שנת� רש�  המשפט המחוזי בערעור על פסק החלטה של בית

משפט שבו הוא משמש  די� של בית די� של רש� דינו לעניי� ערעור כדי� פסק לחוק קובע כי פסק

  

רש� המכה� ג� כשופט "וראו בהמש� בעניי� . 427) 6(ד נח" פ,מדינת ישראל' נמ "רול� בע 1067/04א "רע 15
 ".בפועל

  ).9.7.2014 , פורס� בנבו( אור עידו החזקות' דוכנוב נ 4085/14א "רע 16
 .865 )1(ד נז"פ ,מעריב הוצאת מודיעי�' נסי� נ 7523/02א "ע  17
 ).5.2.2012, פורס� בנבו( ד"עו, נוב' מ נ"מועב שירותי מזו� בע 9397/11א "בש 18
  .570) 1(ד כו" פ,סורוגי�' קלעי נ 797/71' המ 19
  .169) 1(ד לד" פ,סגלובי�' פרידמ� נ 573/78א "ע 20
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 ,די� משפט השלו� שהיא פסק בית של י על החלטת רש�המשפט המחוז לפיכ� הערעור לבית. כרש�

  21.יהא ערעור בזכות

  

המשפט המחוזי  החלטה של בית – משפט השלו� בערעור על החלטת הרש� די� של בית פסק

לחוק קובע כי ה� ניתנות לערעור לפני ) ד(96סעי� . על החלטת רש� של בית המשפט המחוזיבערעור 

  22.נה לכ� רשות כמפורט בסעי� ובלבד שנית,המשפט העליו� בית

  

  סוג נוס� של החלטות אשר ביתדי� קיי�  המהווה פסק– החלטת בית המשפט המחוזי בערעור

מחוזי המשפט  ה החלטה של בית– והוא ,בערעור על החלטת רש�מוסמ� לתת המשפט המחוזי 

  . המשפט המחוזי ביתשל  רש� שנת�די� בערעור על החלטה אחרת  המהווה פסק

דחה את הבקשה לרשות , קיבל בית המשפט המחוזי את הערעור, ר על החלטת הרש�בערעו

בעשותו כ� פעל בית המשפט המחוזי כערכאה ראשונה . די� לפי התביעה להתגונ� ונת� לתובעת פסק

בגדר הערעור נית� לכרו� ג� את החלטתו של בית המשפט המחוזי . דינה נית� לערעור בזכות שפסק

  23.רש� בדבר דחיית הבקשה לרשות להתגונ�בערעור על החלטת ה

 י�תייחס למקרבה , על החלטת רש� הוא בזכותבערעורמשפט מחוזי הערעור על החלטת בית 

בה� קבלתו הפכה ש בנסיבות , על החלטת ביניי� של רש�היה הערעור לבית המשפט המחוזי שבה�

לית� רשות להתגונ� או בה� מתבטלת החלטת רש� ש במקרי� , לדוגמה,כ�; את פסק הדי� לסופי

. משפט שלערעור מחליט על דחייה על הס�  ובית, על הס�תביעהמתבטלת החלטת רש� שלא לדחות 

   24.עומדת זכות ערעור – תובענה או דחייתה קבלתשמשמעותו  –די� סופי  על פסק

 ,המשפט המחוזי שלא לדחות על הס� את התובענה היוותה החלטה אחרת ביתשל  �רש החלטת

די� המאחד  המשפט המחוזי בערעור שבה דחה את התובענה על הס� היוותה פסק  החלטת ביתואילו

. די� הדוחה את התובענה  מת� פסק–בתוכו ה� את ההחלטה לבטל את קביעת הרש� וה� את תוצאתה 

25.הדי� נית� לערער בזכות על פסק
  

   רש� המכה� ג� כשופט בפועל– ד סימ�

 –משפט מחוזי  ה בינתיי� כשופט בפועל של ביתמונה אפילו ,רש�כ במעמדו רש� התחיל בדיו� כאשר

 ההזדמנות להעלות את לבעלי הדי�הרי כל עוד לא ניתנה  –ואפילו חת� על ההחלטה כשופט בפועל 

  

  .913 )2(ד נו" פ,ד"עו, כהנא' נ' דורו� ושות�ברגנוי 7338/01א "בש 21
 .ש� 22
  .267) 1(ד לו" פ,סולל בונה' הסמינר למורות בית רבקה נ 13/80א "ע 23
 הבקשה הוא מושא בושבמקרה  .)3.7.2005, פורס� בנבו(. אל.טי.סי עמירו�'  נוול� 1102/04 א"רע 24

מחוזי בערעור על החלטה אחרת של הרש� אשר אינה מסיימת את ההלי� ה משפטההחלטה של בית 
  .ברשות לערעור  ההחלטה ניתנת,לחוק בתי המשפט) ד(96 פי סעי� עלוטי השיפ

  .21ש "לעיל ה ,7338/01א "בש 25
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 יראו את ההחלטה שניתנה כהחלטת רש� ולא , בדבר גריעתה של ערכאת ערעור אחת,טענותיה�

  26.כהחלטת שופט

על . בעלי הדי� החליט להעמיד הליכי� עקב הסכ� בוררות בי� זישל בית המשפט המחורש� 

פי סמכותו  עלהחלטת הרש� ניתנה שמאחר .  המחוזימשפט ההחלטה זו הוגש ערעור לפני שופט בית

  27. סמכותהיעדרנדחה הערעור מחמת  – כשופט בפועל

 שמונה ג�משפט השלו�  רש� שהוא שופט בית –כפל התפקידי� המוכר בבתי המשפט המחוזיי� 

 לוקי� ,סופו של יו�וב, עצ�ב. מעוררי בעיותמזמ� הליכי�  –כשופט בפועל של בית המשפט המחוזי 

  28. הא ותו לא,הקפדה בחתימה�הליכי� אלה באי

על שופטי� , של רש� יש זכות ערעור לפני בית המשפט בו הוא מכה�" החלטה אחרת"כיוו� שעל 

 כרשמי� לציי� בחתימת� במפורש כי ההחלטה ניתנה על המכהני� כרשמי� ונותני� החלטות בתפקיד�

   29.יד� בתוק� תפקיד� כרשמי�

 אלה ראוי כי בקשות ,יני אגרה נתונה לרשמי� ולשופטי�יעל א� שהסמכות להכריע בבקשות בענ

ידי רש� בעל מינוי כשופט בפועל של  כאשר מוכרעת בקשה בענייני אגרה על. יידונו לפני רשמי�

  30.כרש�" כובעו"� ביבהיעדר סיבה מיוחדת עליו להכריע בעניי שהר ,אותה ערכאה

 א� א� תקופת מינויו של הרש� כשופט הרי , בשלב שמיעת הראיות כיה� רש� כשופט בפועלכאשר

   31.מוסמ� היה הרש� לתתו, בפועל נסתיימה בטר� נית� פסק הדי�

החלטה כאמור תינת� עדי� כי  –  ד� בעניי� פטור מעירבו�כאשר רש� המכה� כשופט בפועל

כדי לאפשר למבקש ערעור בזכות לאותה ערכאה להבדיל מהגשת בקשת רשות , כרש�" כובעו"ב

  32.ערעור לבית המשפט העליו�

רש� בי� במינוי קבוע ובי� במינוי , כאשר מדובר בהחלטה אחרת של שופט בבית המשפט המחוזי

  33.רעור לערכאת הערעורדר� התקיפה תהא באמצעות הגשת בקשת רשות ע, בפועללשופט 

  בית המשפט העליו�של  רש� – ה סימ�

די� של רש� של בית המשפט העליו� נית� לערעור לפני �פסק"חוק בתי המשפט קובע ל) ה(96סעי� 

  34".בית המשפט העליו� שידו� בו בשופט אחד

  

  .94) 2(ד כו" פ,ריי�' מ נ"ג� לוית� בע 134/72א "ע 26
  .381) 2(ז"תשלהמ " פ,סנפיר השקעות' אזולאי נ 297/77) א"תמחוזי (א "ע 27
  ).19.11.2007, פורס� בנבו( מ"ומדיקו בעפר 'נ Novartis Pharma Services 8216/07א "רע 28
  ).15.2.2012, פורס� בנבו(כונס הנכסי� הרשמי ' פיקלר נ 9497/11א "רע  29
  .)17.8.2006, פורס� בנבו( מדינת ישראל' עמותת במות נ 8813/05 א"רע 30
  ).4.1.2009, פורס� בנבו( חנאי' חנאי נ 3147/07 א"ע 31
  ).18.7.2010, רס� בנבופו( פלונית' פלוני נ 3630/10מ "בע  32
 ).4.7.2010, פורס� בנבו( חמוד' הרשות הפלסטינית נ 1205/10א "רע 33
נית� היה להתייחס , שכ� אילולא התיקו�, תיקו� זה נדרש .561) 2(ד לט" פ,רפאל' תאומי� נ 521/85ש "ב  34

  .די� של בית המשפט העליו� שאי� אחריו ולא כלו� דינו של הרש� כאל פסק אל פסק
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 יתדי� של רש� ב דינו של רש� בית המשפט העליו� דומה יותר לערעור על פסק הערעור על פסק

שעליו יש , די� המסיי� את הסכסו� בי� בעלי הדי� מדובר בפסק. משפט השלו� משפט מחוזי או בית

 35. ימי�45די� של רש� בית המשפט העליו� הוא  יש לקבוע שהמועד לערעור על פסק. ערעור בזכות

   משפחה ופשיטת רגל החלטת רש� בענייני– ו סימ�

 קובע כי ,ח"תשנשנת ה כפי שתוק� ב, לחוק הירושה�151 סעי – ערעור על החלטת רש� לענייני ירושה

א לחוק ד� בערעור על 151סעי� . בית המשפט המוסמ� לפי חוק זה הוא בית המשפט לענייני משפחה

 רשאי לערער ,יני ירושה וקובע כי הרואה עצמו נפגע מהחלטת רש� לענייני ירושהיהחלטת רש� לענ

  . שידו� בערעור בשופט אחד,151 עליה לפני בית המשפט המוסמ� לפי סעי�

רש� לענייני הכי המועד להגשת ערעור על החלטת , לתקנות הירושה 46בנושא זה מפרטת תקנה 

 מסמיכה את הרש� לענייני ירושה להורות על 47 תקנה . ימי� מיו� המצאת ההחלטה15ירושה הוא 

  .עיכוב ביצוע החלטתו

  

של בית המשפט לענייני משפחה ל החלטת רש� ערעור ע – בית המשפט לענייני משפחהשל רש� 

יוגש לבית המשפט לענייני משפחה תו�  , בענייני משפחהאו ערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל

לכתב הערעור יצורפו עיקרי טיעו� ותיק  36.שההחלטה נושא הערעור הומצאה למערער ימי� מיו� 15

 ימי� מיו� קבלת כתב 15מוצגי� תו� היק תאת המשיב בערעור יגיש את עיקרי טיעונו ו 37.מוצגי�

ערעור למשיב אלא לאחר שהמערער הפקיד במזכירות בית המשפט ערובה  לא יישלח כתב 38.הערעור

 אלא א� הורה ,להנחת דעתו של בית המשפט ובמועד שקבע להפקדה לש� הבטחת הוצאות המשיב

ערעור לדחייה לפני בית  יירש� ה,לא הפקיד המערער ערובה במועד שנקבע. בית המשפט אחרת

  39.הודעה על כ� תומצא לבעלי הדי�; המשפט

בבית המשפט לענייני משפחה לא  40.פה בעת הדיו� בערעור רשאי כל צד להשלי� את טיעוניו בעל

  41.שכנגד יחולו ההוראות לעניי� ערעור

  

י� ב :קיימת הבחנה בי� סוגי ההחלטות השוני� בדיני פשיטת רגל – פשיטת רגלהליכי רש� ב

  42.ידי רש� ידי שופט לבי� אלה שניתנו על החלטות שניתנו על

  

  .750) 4(ד נא" פ,דרש�'  נפלוני 123/97 א"שב 35
  .כח258תקנה  36
  .ל258 תקנה 37
  .לא258תקנה   38
  .לב258 תקנה 39
  .לג258 תקנה  40
  .כט258תקנה  41
ערעור בזכות "בסימ� הד� , "ערעורבבקשה לרשות  " הד�פרקהראו ג�  .11ש "לעיל ה ,4569/91א "רע 42

  ".רגל צו בפשיטת" בסעי� בנושא ,"וערעור ברשות





 

 

   סמכויות–רשמי�  – דפרק 

  סמכויות השיפוט של הרש� –  סימ� א 

  רש� בכיר –  סימ� ב 

  שומת הוצאות –   סימ� ג

  סעדי� זמניי� –  סימ� ד

  הארכת מועדי� –   ה סימ�

  סמכויות נוספות –  סימ� ו

  ושאי ערעורנסמכויות הרש� ב –  סימ� ז

   



 

 



 

 

   של הרש�סמכויות השיפוט –סימ� א 

 אי� חלוקה , מכל מקו�. מקבילות לאלה של שופט, לפחות בחלק�, לחוק'פי פרק ג סמכויות הרש� על
  1.בה נדונה השאלהש תלוי במסגרת הדיוני� האקראית הדבר, במקרי� רבי�. חדה וחלקה ביניה�

 ,לכאורה, מהווה ואשר ,"סמכויות מיוחדות"תרתו  שכו,לחוק 85פותח בסעי� ' גלפרק ' סימ� ב
על א� האמור בכל די� בדבר סדרי די� ונוהג בבתי משפט אזרחיי� : "וזה לשונו. סעי� פרשנות

על א� "בשימוש במילי�  ".90עד  א85ופליליי� יהיו לרש� הסמכויות המיוחדות האמורות בסעיפי� 
  . ראה זו תגבר על כל די� אחר בנדו�מביע המחוקק את כוונתו שהו..." האמור בכל די�

  : י� הבאלענייני�מתייחסות  85סמכויות השיפוט הקבועות בסעי� 
למת� פסק הדי� לגבות ראיות כתנאי צור�  יש ג� א� ,די� באי� הגנה פסקהסמכת הרש� לית�    )א(

  ; )86סעי� (
  ;)87סעי�  (די� מוסכ� הסמכת הרש� לקבוע את החיוב בהוצאות בפסק  ) ב(
 ולאו דווקא ,היוזמה למחיקת ההלי� יכולה לבוא מטע� הרש� עצמו. מחיקת הלי� מחוסר מעש    ) ג(

  ;)88סעי� ( בעלי הדי� לבקשת
  ).'ראו סימ� ד(עיקול זמני   ) ד(

 הרש�  כרוכות בסמכויות זהפי סעי� הבקשות השונות על ).90 סעי�( בקשות שונות וכ� שתי עשרה
מינוי ; הארכת מועדי� בערעור; דחיית אגרות; יעת ערבויותקב :לדו� ולהחליט בנושאי� כמו

  . ועוד,טענות תיקו� כתבי; מינוי מומחי�;  לדי��אפוטרופוסי
 לרבות בענייני� המפורטי� בסעי� ,י� הנוגע לניהולו של הלי�י לתת הוראות בכל ענמוסמ�רש� ה

    2. ובה� מינוי אפוטרופוסי� לדי�, לחוק בתי המשפט90
רשאי  90עד  85נוס� לאמור בסעיפי� ב" קובע כי ,"סמכויות שהוענקו בתקנות"תרתו  שכו,91סעי� 

   ."שהוסמ� בתקנות לעשותורש� לעשות כל דבר שבסדרי די� ונוהג 
החלטת רש� כהחלטת בית המשפט ; )94 סעי�(ענייני פשיטת רגל : עוד קיימות הוראות בנושאי�

  3).96 סעי� (� בכיר ועל החלטת רשערעור על החלטת רש�; )95 סעי�(
 כמו בקשה למחיקת ,מקוצר די�  בקשות הקשורות בהלי� של סדר4אי� לקבוע לדיו� לפני רש�
פי סעי�   הנתבע לעיכוב הליכי� עלה מטע� א� תלויה ועומדת ג� בקש,כותרת ובקשה לרשות להתגונ�

ל אפוא להיגר� עלו.  אי� הרש� מוסמ� לדו�,בבקשה אחרונה זו. 1968–ח"תשכה, לחוק הבוררות 5
  5.מבו� דיוניל לגרו�עלול ה ,פיצול דיו� באותו עניי� בי� שופט לבי� רש�

   6.מקוצר די� משפט השלו� מוסמ� לדו� בבקשות לרשות להתגונ� בהלי� של סדר רש� בית

  

  .160) 1(ד לט" פ,מזרחי' כה� נ 31/82א "ע 1
 .)18.5.2005, פורס� בנבו( פלוני�' פלוני נ 3232/04א "רע 2
  .ראו בנדו� בפרק הקוד� 3
  .שאינו מכה� ג� כשופט בפועל של אותה ערכאה 4
  . 871) 1(ד מה" פ,מלו� ר� ירושלי�' השקעות וניהול בתי מלו� קסוטו נ 331/89א "ע  5
  .41) 1(ד לח" פ,איבשי�' גולד נ 293/83ע "ר  6
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די� להסכמת בעלי הדי� ליישב את  מוסמ� לית� תוק� של פסק) לרבות הרש�(משפט שלערעור  בית

והיא נתונה , די� אינה מהל� אוטומטי ההחלטה להקנות להסכ� תוק� של פסק. המחלוקת ביניה�

  7.דעת בית המשפט לשיקול

   רש� בכיר– בסימ� 

 לחוק בתי המשפט הוספה 84בסעי� ". רש� בכיר" חדשה והיא שיפוטיתא הוספה סמכות "בשנת תשע
על א� האמור בסעי�  כי א קובע84 ואכ� סעי� ."א84 מי שהתמנה לפי סעי� –' רש� בכיר': "הגדרה

, 9, 7 עד 5ולעניי� הוראות סעיפי� ; רש� בכיר יתמנה בידי שר המשפטי� לפי בחירת הוועדה, )א(84
יראו רש� , 46� ו24א עד 16, 15, 14, 12, 11, א7, 5והוראות סעיפי� , השפיטה: יסוד� לחוק14 עד 11

נקבעו " ענות אזרחיות מסוימותסמכות לדו� בתוב: " נקבעא85בסעי�  .בכיר כאילו היה שופט
  :הסמכויות הבאות

רש� בכיר רשאי לדו� ולהחליט בתובענה אזרחית שסכו� התובענה או שווי ) א (.א85
והוא א� א� עלה ,  שקלי� חדשי�75,000הנושא במועד הגשת התובענה אינו עולה על 

ר טרחת הוצאות משפט ושכ, ריבית, הצמדה, הסכו� או השווי לאחר מכ� מחמת שערו�
  .עור� די�

  :רש� בכיר לא יהיה רשאי לדו� באלה, )א(על א� הוראות סעי� קט� ) ב(

, תובענה לפיצויי� בשל נזקי גו� או תובענה לשיפוי או לפיצוי על תשלומי פנסיה) 1(
לרבות תובענה , תגמולי� וכל הוצאה אחרת ששולמו או שישולמו בשל נזקי גו�

  ;1975–ה"התשל, נות דרכי�שעילתה בחוק פיצויי� לנפגעי תאו

, תובענה שהוגשה בקשה לאשרה כתובענה ייצוגית לפי חוק תובענות ייצוגיות) 2(
  ;2006–ו"התשס

תובענה אזרחית שבית משפט לענייני משפחה מוסמ� לדו� בה בהתא� להוראות ) 3(
  .1995–ה"התשנ, חוק בית המשפט לענייני משפחה

בקשות דחופות בנוגע , בקשות בדבר מינוי אפוטרופוס: ה�ואלו , בבקשות מסוימות יידו� רש� בכיר
  .)90ראו סעי�  (מינוי מנהל חשבונות או מומחה אחר, לשמיעת תובענה ערעור או הלי� אחר

  .משפטהדי� החלטה אחרת של רש� בכיר כדי� החלטה אחרת של בית , לעניי� ערעור

   שומת הוצאות– ג סימ�

 שלפיו ,לחוק בתי המשפט 99סעי� בנקבעה " ת הוצאותשומ"סמכותו הכוללת של הרש� בעניי� 

כאשר  – דהיינו ,צ"בהליכי� בבג ".הוצאות של בית המשפט שבו הוא משמש רש�� הרש� יהיה שמאי"

  8.זהפי סעי�   תופעל סמכות הרש� לעניי� שומת הוצאות על,אינ� חלותהתקנות 
  

 ). 5.6.2006, פורס� בנבו( חממי' חממי נ 2236/06א "בש 7



  1177   סמכויות–רשמי�  – דפרק 

  

 את שיעור ההוצאות במקרה  מוסמ� הרש� לקבוע,99הוצאות לפי סעי�  בתוק� סמכותו כשמאי

  9.פסקנהישא בהוצאות שתישבו בעלי הדי� הסכימו ביניה� שהמשיבה ת

 על השבת ההוצאות שחויב בה� רשאי להורות  שלערעורמשפט הרש� כשמאי ההוצאות של בית

בהיעדר , וחזר מערכאת הערעור לערכאה הדיוניתמ כאשר תיק ,הצד שהפסיד בערכאה הדיונית

  10.המשפט לטת ביתהתייחסות לכ� בהח

הכרעתו אינה מוגבלת . יש לקבוע שהרש� מוסמ� לפסוק את כלל ההוצאות הנובעות מההלי�

  11.להוצאות שנגרמו אגב ההלי� בבית המשפט שבו הוא מכה�

. משפט בתו� ההליכי� בתובענההלרש� הוענקה סמכות שיפוט בנושא השומה וחישוב הוצאות 

חישוב "הדנה ב 513תקנה . הרש� אלא לפני בית המשפטמדובר בהליכי� שלא התבררו כלל לפני 

אגרות שכר עדי� ושאר ההוצאות : כגו� ,חישובהמפרטת אלו הוצאות מוכרות לצורכי " הוצאות

   12 .ידי המזכיר הראשי  עלו כפי שנקבע,הרשומות בתיק

 שבה ,)2(513 ניתנות לחישוב ולחיוב על פי תקנה )1(513אול� ג� הוצאות שאינ� מפורטות בתקנה 

לפי בקשה בכתב או בעל פה ולאחר שנת� לבעלי הדי� , כפי שש� הרש�המשפט צאות ושאר ה: "נקבע

דרושות לניהול ו האמורות היו סבירות שהוצאות המשפטא� היה סבור , הזדמנות להשמיע טענותיה�

 א� סמכות  נתונהלבית המשפטש בעודהסמכות לשו� הוצאות נתונה בידי הרש� בלבד  ".המשפט

  13.הבדיקה לאחר שהרש� קבע את שומת ההוצאות

 עומדות לחישוב טכני בידי מזכיר בית המשפט או בידי הרש� )1(513ההוצאות המנויות בתקנה 

אי� למזכיר , בהיעדר הוראה אחרת בפסק הדי�. לחוק בתי המשפט) א(105פי סעי�  מכוח סמכויותיו על

  14.דעת להפחית מהוצאות אלה או לרש� סמכות שבשיקול

הוענקה לרש� סמכות לדו� בערעור על החלטת המזכיר הראשי בעניי� חישוב ההוצאות  518בתקנה 

  ).)1(513פי תקנה  ידיו על הנעשה על(

   .לחשב את קיזוז ההוצאות שחבי� בעלי הדי� זה לזה 517 פי תקנה לרש� נתונה ג� הסמכות על

   סעדי� זמניי�– דסימ� 

ההוראות בדבר עיקול זמני שמטיל שופט או רש� כאשר התביעה קובעת את  374תקנה  – עיקול זמני

 קובע כי רש� , בפרק הד� בסמכויות רשמי�,לחוק בתי המשפט 89מאיד� גיסא סעי� . היא כספית

רשאי הוא לבטל כ�  .צו לאיסור השימוש במעוקל ולשימורו –עיקול זמני ולצור� זה  רשאי לית� צו

  . צווי� כאמור

  

  .672) 4(ד לח" פ,וילפרוינד' וילפרוינד נ 306/84 �"בג ראו ג�. 219) 2(ד כו" פ,פלקו�' סונ� נ 374/72' המ 8
  .243) 2(ד כח"פ, תעשיות אב� וסיד' ר נ"פחמי� ביח 244/74' המ 9
 ביטוי סמכות זו לפסוק הוצאות היא. 97 )2(ד נז"פ ,עיריית רמת ג�' מ נ"מסביב לאג� בע 10219/01מ "עע 10

  .לעיקרו� הכללי בדבר מניעת עשיית עושר ולא במשפט
 .865 )2(ד נז"פ , יזרעאלי�,הוועדה המקומית ' מושב נ,בלפוריה 482/99א "ע 11
  .299) 1(ד כה" פ,צוקרמ�' צוקרמ� נ 436/76א "ע 12
  .ש� 13
 .49) 5(ד נח" פ,לונדנר' נבנק המזרחי  2993/04א "רע 14
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פי התקנות הוענקו   שכ� על,שני מקורות הסמכות להטלת העיקול היא מיותרתייתכ� שהחפיפה בי� 

סמכות הט ורי לפנזקקי�ומדוע  –) פי החוק סמכויות הרש� עלי� שלא נמנו ב ( רבותלרש� סמכויות

נראה כי המצב כיו� ? )ב" וכיו,טענות  כמו תיקו� כתבי,סמכויות אחדות נוספותו(דווקא להטיל עיקול 

יש ש ,מכא�. יסטורית של החקיקה בנושא זה ואינו נובע ממחשבה מדעית טהורההות התפתחה מהנובע

  .תקנהה שקבעהפי אמות המידה  חוק תופעל עלהלהניח כי הסמכות להטלת עיקול לפי 

  15. לדו� בהלי� לאישור עיקול נגד מחזיק,לכאורהרק  ולו ,רש� אינו מוסמ�

, ידי רש� של בית המשפט המחוזי  זמני שמונה עלנכסי� בוטל מינויו של כונס –נכסי� זמני  כונס

  16.א� שצו העיקול לא צלח

   הארכת מועדי�– הסעי� 

 בבקשות , להחליט ולהורות ככל שיראה לנכו�,לחוק בתי המשפט נקבע כי רש� רשאי לדו� 90 בסעי�

. רוסמ� לדו� בהארכת המועד להגשת ערעוהוא ה , בי� היתר.בכל עניי� הנוגע לניהולו של הלי�

 ,פי התקנות היא רחבה יותר מאשר הסמכות להארי� מועדי� על) שבחוק(הסמכות להארי� מועדי� 

 ,)הדנה בהארכת מועדי� 528פי תקנה  עלהחלה " (טעמי� מיוחדי�"מאחר שאי� קיימת ההגבלה של 

 לסמכות השיפוט של הרש� י שהתקנות אינ� המקור היחיד,מכא�". ככל שיראה לנכו�"אלא נאמר 

  .י� הארכת מועדי�עניל

 ובתו� כ� ג� מחיקת הערעור על, דחיית בקשה להארכת מועד להגשת ערעור לבית המשפט המחוזי

לחוק בתי ) ב(96בהתא� לסעי� , לכ�". די� פסק"ולא " החלטה אחרת"היא בבחינת , ידי הרש�

  17.הערעור עליה הוא בזכות לבית המשפט שבו מכה� הרש�, המשפט

 להארכת ו של הרש�במקרה מתאי� תיוש� סמכות. �"חול על הליכי� בבגלא ת 528תקנה  – �"בג

   18 . בתי המשפטלחוק )11(90 פי סעי� המועדי� על

  19.צ"בית המשפט העליו� מוסמ� להארי� מועדי� בעת בירור עתירה בבגרש� 

. סמכות בית המשפט וג� לרש�ל מסורה 528פי תקנה  הארכת מועדי� על – טריבונלי� שוני�

דינו  על פסקהסמכות להארכת המועדי� להגשת ערעור , בהלי� משמעתי בעל היבטי� עונשיי�, אול�

 מכוח , בלבדבית המשפט העליו�של רש� מוענקת ל 20,של בית הדי� למשמעת של עובדי המדינה

  21 .סמכותו לפי חוק בתי המשפט

  

  .804) 3(ד מו" פ,בנק הפועלי�' קליאוט נ 2158/92א "רע 15
 .550 )6(ד נו"פ ,פז חברת נפט' טלפז תדלוק נ 9911/01א "רע  16
 .189) 3(ד נט"פ, סהר חברה לביטוח'  גיא המוביל באשדוד נ10640/04א "רע 17
' בנוליאל נ 64/87פ "בש ראו ג� .158) 1(ד כז" פ,ברגר'  זכרו� יעקב נהמועצה המקומית 881/72' המ  18

פי התקנה  על" טע� מיוחד"ההגבלה שעניינה קיו� לכ� לא תחול  .783) 2(ד מא" פ,מדינת ישראל
  . האמורה

  .505) 2(ד מ" פ,שר הביטחו�' תמימי נ 507/85 �"בג  19
  .1963–ג"תשכה, )משמעת(חוק שירות המדינה  20
  .727) 4(ד לה" פ,ב� ציו�' מדינת ישראל נ 348/81ש "ב  21



  1179   סמכויות–רשמי�  – דפרק 

  

י בית המשפט לפננית� לערעור  של בית הדי� המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדי� דינו פסק

בסמכות הרש� להארכת  יכול להיעזר ,מערער שהחמי� מועד זה. מועד שנקבע בחוקה בתו� ,העליו�

  22 .לחוק בתי המשפט) 3(90מכוח סעי� מועדי� 

  סמכויות נוספות – ו סימ�

נאמר ש� כי . די� בהיעדר הגנה מסמיכה ג� את הרש� לית� פסק 97תקנה  – די� באי� הגנה מת� פסק

 סמכות ,אול�.  יעביר את התביעה לבית המשפט,די� ללא שמיעת עדות סבור שאי� לית� פסקא� הרש� 

יש לשי� לב להוראות . ד"תשמהלא עודכנה בעקבות תיקו� חוק בתי המשפט בשנת בתקנה הרש� 

די� ואי�   הקובעות כי הרש� רשאי לית� פסק,די� באי� הגנה  הד� בפסק,לחוק בתי המשפט 86סעי� 

 לדרוש ראיה בכתב להוכחת החוקפי  הרש� הוסמ� על. וד להעביר את התביעה לשופטהוא חייב ע

 הסעי� בחוק בתי המשפט שהוראותברור  23.די� על פי צד אחד נגד אותו נתבע התביעה ולית� פסק

  . על האמור בתקנהותגובר

 , רגללחוק בתי המשפט לדו� בענייני פשיטת 94 פי סעי� סמכות הרש� על – ענייני פשיטת רגל

כינוס נכסי� ולהכריז על החייב כעל   בפשיטת רגל לית� צולאישור בקשת החייברק אינה מוגבלת 

 רשאי הרש� ג� לדחות את הבקשה ,פי הגישה הפרשנית המאמצת את הפרקטיקה בנדו� על. פושט רגל

  24.דעת שיפוטי בהפעילו שיקול

 לחוק בתי 79פי סעי�  עלאי� לרש� סמכות , לכאורה –העברת דיו� לבית המשפט המוסמ� 

  25.משפט אחר המשפט להעביר דיו� לבית

התנהלו בי� בעלי הדי� שתי תביעות , בעניי� אחד –שלישי  לצד ביטול הוראות הרש� בהודעה

 צד בעלי הדי� הסכימו לנהל את התיקי� במאוחד ולדו� בהודעות. שלישי צד שבה� הוגשו הודעות

אול� . ידי הרש� והסכמת� קיבלה תוק� של החלטה על, ות העיקריותשלישי יחד ע� הדיו� בתביע

שלישי  צד החליט לשמוע את התביעות במאוחד ולדו� בהודעות, 222פי סמכותו בתקנה  על, השופט

  26.בנפרד מהדיו� בתביעות העיקריות
ו של קובע כי סמכויותיו ותפקידי, לחוק בית הדי� לעבודה) א(27סעי�  – רשמי בית הדי� לעבודה

 בתיאומי� ובשינויי� , שנקבעו בחוק בתי המשפטלהוראות יהיו בהתא� , וערעור על החלטותיו,הרש�

לחוק ) ב(27פי סעי�  ת עלות שיפוט עצמאייו לרש� סמכוו הוענק, לכ�נוס� .המחויבי� לפי העניי�

� שכר ובלבד שסכו , כמשמעות� בחוק הגנת השכר,בתובענות לשכר עבודה ובתובענות לקצבהל "הנ

  . העבודה או הקצבה אינו עולה על סכו� המתעדכ� מפע� לפע�

  

  .527) 2(ד מא"פ ,הלוי' ועד המחוזי לשכת עורכי הדי� נוה 293/87ש "ב  22
  .מקוצר שלא ניתנה בה רשות להתגונ� די� לרבות תביעה בסדר  23
ווי�  הרש� מוסמ� ג� לנהל חקירות ולית� צ.45) 1(ד מח" פ,כונס הנכסי� הרשמי' אשכנזי נ 4892/91א "ע 24

  .בהתא�
  .145) 2(ד כג" פ,קר� קיימת לישראל' בארי� נ'ג 231/69 א"ע 25
בית המשפט העליו� הכיר  .198) 2(ד נט"פ ,בנק דיסקונט למשכנתאות' נמזרחי קבלנות  .י 6092/04א "רע 26

 .בסמכותו של בית המשפט לבטל את ההחלטה הקודמת
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  נושאי ערעור סמכויות הרש� ב – זסימ� 

סכו� ; קובעת כי מערער חייב לערוב להוצאות המשיב בערעור 427תקנה  – רבו� בערעוריקביעת ע

ערובה ת� מ להתיר רשאיהרש� ). 428 תקנה(משפט שלערעור  הביתשל רש� הידי  רבו� ייקבע עליהע

 נתונות ג� למזכיר הראשי של אותו בית 429-ו 428פי תקנות  הסמכויות על). 429 תקנה(רבו� יבמקו� ע

 שעניינה ,430 זכות לעיו� הנוס� לפני הרש� מעוגנת בתקנה ה. ע� זכות לעיו� נוס� לפני הרש�,משפט

על " מעי� ערר"מהווה והיא  ,קביעת הרש� כמי שרשאי לשקול מחדש את החלטת המזכיר הראשי

  27. אי� היא מוציאה מידי הרש� את הסמכות לשקול מחדש את החלטתו שלו.החלטת המזכיר הראשי

דעתו של   לשיקול,431 פי תקנה  על,הגשת העירבו� במועד היא עניי� המסור� דחיית ערעור בשל אי

פט או הרש� המש ה לפני ביתיגוררת אחריה רישו� הערעור לדחיהפקדת העירבו� במועד �  אי28.הרש�

   29.כאמור בתקנה

.  שנית�הוסמ� הרש� לשנות את החלטתו בעניי� העירבו� א� להגדילו או לבטל פטור 433 בתקנה

 לעתור ,פי צד אחד בדבר גובה הערובה אינה לרוחו  שקביעת הרש� על,די� בעלמתקנה זו אינה מונעת 

  30.או לערער עליה 201לביטולה לפי תקנה 

התעוררה . רבו�ירבו� והפחית את סכו� העיהארי� את המועד להפקדת ערש� בית המשפט העליו� 

הפקדת �בסמכות הרש� להיזקק לבקשה שהוגשה לאחר שנדחה הערעור עקב אייש  א� ,השאלה

   31.ההלי�" החייאת"דעתו בבואו להחליט על  היק� שיקול  א� כ� מהו.רבו�יע

  

 , לא נמסרה לרש� בתקנות רשאי הואכאשר סמכות מסוימת – ועיקרי טיעו� תיק מוצגי� בערעור

בית המשפט העליו� נתבקש של רש�  .חוקשנקבעו ב לפעול דווקא מכוח סמכויותיו ,במקרי� מסוימי�

). 437 תקנה( למרות שהוסמ� לבדוק את התיק בלבד ,למחוק מוצגי� מתיק מוצגי� שהוגש בערעור

לא . לחוק בתי המשפט 90עי�  שימוש בסבעשותו לבקשה והחליט למחוק את המוצגי� נעתרהרש� 

לדו� ולהחליט ולהורות ככל " מוסמ� הרש� ,זהפי סעי�   כאמור על,שכ� ,נמצא פג� בהחלטתו זו

 במקרה זה נטהבית המשפט העליו� ". שיראה לנכו� בבקשות בכל עניי� הנוגע לניהולו של הלי�

  32.ורשלהרחיב את סמכות הרש� ולא לצמצמה לענייני� המנויי� באותו סעי� במפ

לפיה הרכב ד� יחיד או הרש� מורי� לעתי� על הגשת ש ,בבית המשפט העליו� קיימת פרקטיקה

  33.עיקרי טיעו� בהליכי� פליליי� או משמעתיי�

  

 כממונה על מזכירות בית המשפט ,שלערעור מוסמ� משפט רש� בית –בדיקת ערעור שהוגש 

 לבדוק א� ,)לחוק בתי המשפט 105סעי� (וכבעל כל הסמכויות שבידי המזכיר הראשי של בית המשפט 

  

  . 83) 5(ד מה" פ,בר נוי' נסטל נ 1723/91א "רע 27
  .589) 3(ד מד"פ ,זבו� שריעריע' רו� נ 2511/90א "שב 28
 .188) 2(ד נט" פ,מ"אבגל טכנולוגיה בע' אכטמ� חברה להנדסה נ 2824/04א "בש 29
  .27ש " הלעיל, 1723/91א "רע  30
  . אושרה–החלטת הרש� . )28.6.2006, פורס� בנבו( אלמל�' לה נסיונל חברה לביטוח נ 5822/05א "בש  31
  .345) 2(ד מ"פ ,מדינת ישראל' ח נצבי 153/86ש "ב 32
  .)11.7.2005, פורס� בנבו( בל' לשכת עורכי הדי� נ �4638/05 "בש 33



  1181   סמכויות–רשמי�  – דפרק 

  

  סמכות זו מתייחסת ג� לכשרות הגשתו של ערעור.421 וגש בהתא� להוראותיה של תקנההערעור 

אשר בית  – לדאוג לכ� שערעור, הממונה לפקח על נוהלי בית המשפט,  מחובת הרש�34.שכנגד

 35.לא יובא לדיו� לפניו – המשפט אינו מוסמ� לדו� בו
  

 למרות היעדרה ,רש� מוסמ� לבטל הלי� של ערעור שאינו תקי� – ערעור שאינו תקי� ביטול הלי�

 עולה ,קובעת כי מותר לבטל הלי� שאינו ראויה, 526תקנה מ. של הוראה ישירה המסמיכה אותו לכ�

פי החוק והתקנות   ובלבד שמדובר בנושאי� המובאי� לפניו על,שג� הרש� מוסמ� לבטל הלי� כזה

  36 .סמכותבה� יש לו שבנושאי�  –  דהיינו,ושהותקנו מכוח

פי  פניו עלל א� מדובר בהליכי� המובאי� ,רש� מוסמ� עקרונית לבטל הלי� שלא הוגש כראויה

  37.כ� מוסמ� הוא לברר א� הגשת הערעור נעשתה בזכות וכדי�. החוק והתקנות שהותקנו מכוחו

  

עניי� סמכות הרש� כממונה ל .256) 1(ד מה" פ,לה טלמכניק אלקטריק' יעד אלקטריק נ 3868/90א "בש 34
  .707) 4(ד מא" פ,גלעדי' שנסי נ 130/87א "על מזכירות בית המשפט ראו ג� בש

 .500) 1(ד כד" פ,רזיאל' ב� חרו� נ 280/70' המ 35
נושא מחיקת ההלי� הובא לפני . 379) 4(ד מ" פ,בו� יפעתיק' ט חברה לעבודות בניה נ.ס.ב 748/86ש "ב 36

  .סמכות הרש�ל מסור ונושא זה , בבקשה להחשת שמיעת הערעורבדונוהרש� 
  ).15.8.2005, פורס� בנבו( אריה חברה ישראלית לביטוחי רכב' אלטורי נ 8154/03א "ע 37
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

 קובע הוראות לעניי� ייחוד פעולות במקצוע עריכת 1961–א"התשכ,  לחוק לשכת עורכי הדי�20סעי� 

 ,די�  בתי,משפט ייצוג אד� וכל טיעו� ופעולה אחרת בשמו לפני בתיבי� יתר ההוראות נקבע כי . הדי�

כהוראה . די�  ייעשו בידי עור�– טיתשיפו  גופי� ואנשי� בעלי סמכות שיפוטית או מעי�,בוררי�

 ,פי די� די� או המותרת לו על משפט הנדרשת מאת בעל כל פעולה בבית כי 472משלימה קובעת תקנה 

כשאי� הוראה מפורשת אחרת בכל  – וזאת 1,די� רשאי בעל הדי� לעשותה בי� בעצמו ובי� על ידי עור�

   .די�

רק למקרי� שבה� דרוש ,  עורכי הדי� בצמצו�יש לפרש את הוראת ייחוד המקצוע שבחוק לשכת

לבחינת ההצדקה לייחוד שירות . המונופול לצור� הגנה על האינטרס הציבורי מפני שירות בלתי נאות

מה היק� שיקול הדעת הכרו� בביצוע השירות : מידה נית� להיעזר בשלוש אמות, די� מסוי� לעור�

, והחלופה העומדת לציבור במימוש זכויותיו; ת לקויפוטנציאל הנזק לציבור עקב שירו; הנית� לציבור

  2.די� ידי מי שאינו עור� א� ייאסר מת� השירות על

מעניק לבתי המשפט לענייני� ,  לתוספת הראשונה לחוק בתי משפט לעניני� מינהליי�21פרט 

וראות מינהליי� סמכות להפעיל ביקורת שיפוטית בענייני הסדרת עיסוק על החלטותיה של רשות לפי ה

 לתוספת הראשונה לחוק מעניק לבתי המשפט לענייני� 21 לפרט 5סעי� . החיקוקי� המפורטי� ש�

מינהליי� סמכות להפעיל ביקורת שיפוטית בענייני הסדרת עיסוק על החלטות הרשות לפי הוראות חוק 

  .ה ולמעט החלטות שר המשפטי� לפי החוק האמור25א עד 25למעט סעיפי� , לשכת עורכי הדי�

   התנהגות הפרקליט– בסימ� 

לכ� מתווספת חובת� . לב ולהציג תמונה מלאה לפני בית המשפט די� לנהוג בתו� חובת� של בעלי

". לבית המשפט לעשות משפט"כוח הצדדי� שלא להטעות את בית המשפט ולעזור  האתית של באי

ר הראוי לתגובה היא מעשה חמור ביות, לבית המשפט" משופצי�"ברי כי הגשת מסמכי� , לפיכ�

   3.תקיפה

די� לפעול באורח אקטיבי במגעיו ע�  החוק וכללי האתיקה מחייבי� עור� – פעילות אקטיבית

עמית אינ� מתמצי�  די� שמירה על כבוד בית המשפט וגילוי יחס חברי כלפי עור�. יריבוהערכאות וע� 

תבקשות בהתא� לעניי� כל הפעולות המאת על עור� הדי� מוטלת החובה לנקוט . במניעה סבילה

  4.ולנסיבות

  

הדי� או כוח מטע� בעל  פויישהגיש לבית המשפט י. 609ד ו " פ,מ"נהור בע' פקיד השומה נ 192/51 א"ע  1
  . שאושר כדי�,כוח כללי מטעמו פוייישל העתק 

  .ש�  2
 ).1.8.2012, פורס� בנבו( ניר שמש שיווק וסחר' חדר נ 3842/12א "רע  3
 .)1.8.2005, פורס� בנבו( לשכת עורכי הדי�'  נאסכנדרד "עו 5350/04ע "על  4
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קובעי� איסור על ) אתיקה מקצועית(אמנ� כללי לשכת עורכי הדי�  –הקלטת שיחות ע� הלקוח 

, אול�.  ולעשות שימוש בשיחה שהושגה בהפרה, אלא בידיעתו,להקליט שיחה ע� לקוחודי�  עור�

 מכוח כללי לשכת ,ובעניי� זה( זכות יסוד היא ואי� מקו� לשללה על ידי תקנה ,הזכות להביא ראיות

כללי האתיקה של  �אי� להשלי� ע� הפרת. מקומו של כגו� דא הוא במתחמו של המחוקק. )עורכי הדי�

� בבסיס אי, ככלל, ויש להוסי� ג� את ההיבט המוסרי המצוי, הפרה כזותהי ככל שהי,המקצועית

   5".פירות הע� המורעל"הנוחות שבשימוש ב

התקבל כחבר בלשכת עורכי הדי� הגיש המערער תצהיר שא� שתוכנו בבקשה ל –תצהיר מטעה 

יש בו העלמת עובדה שהיה ברור למערער כי הלשכה מוצאת . הוא תצהיר מטעה, הרשו� אינו כוזב

  6.אישו� העובדה שהוגש נגדו כתב: אותה רלוונטית

ציבור בכלל  כלפי ה, בהיותו מסמל כלפי ציבור חבריו,ר� הדי�עו –התבטאות באול� המשפטי� 

 על שמירת החוק ועל שמירת כבוד בית המשפט ,וכלפי בית המשפט את מי שאמו� על ידיעת החוק

בה� שאפילו במקרי� .  לרבות חובות באשר להתנהגותו ולהתבטאויותיו,מקבל עליו חובות –ושופטיו 

נה על די� הערה מוצדקת כלפי בית המשפט והיא נראית לו ראויה להישמע למע� ההג היש לעור�

פי  שלא על – ובעיקר , פוגעתשאינה חובה היא לומר את הדברי� בלשו� מנומסת ,האינטרס של לקוחו

לבו  מטיל ספק בתו�ה להתבטא באופ� אי�.  כאשר אלה אינ� קיימי�,יה או משוא פני�ירמזי� של צד

   7.שפטבית המ ע�  שלא לצור�של בית המשפט ועליו לנהוג בבית המשפט בכבוד ולהימנע מעימות

להתבטא בצורה משולחת , "קציני בית המשפט", לשכת עורכי הדי� אינה יכולה להרשות לחבריה

   8.רס� שאינה הולמת את תפקיד� ומעמד�

התערבות בית המשפט בהחלטת רשות מוסמכת להגשת קובלנה לבית די� משמעתי תהא מצומצמת 

הרשות נבעה משיקולי� פסולי� בה� יש יסוד לכאורי לסברה כי החלטתה של שרק לאות� מקרי� 

ובלתי חוקיי� כגו� חוסר תו� לב או מניעי� זרי� בדומה לכללי� המיושמי� בכל הנוגע להתערבות בית 

  9.המשפט בשיקול דעת היוע� המשפטי בתחו� התביעה הכללית

   די�  עור�רשלנות – גסימ� 

ייתכ� שקשה היא ; שימה קלההערכת עבודתו המקצועית של בעל מקצוע וקביעת רשלנותו אינ� בגדר מ

בשאלה א� לנקוט צעד . א� הרשלנות וחוסר המקצועיות בולטי� אלא, די� במיוחד כשמדובר בעור�

, תיתכ� החלטה אחת ותיתכ� החלטה אחרת, כגו� הגשת ראיות או בחירת עדי�, פלוני בטיפול בתיק

   10.וטעות בשיקול הדעת אינה בהכרח רשלנות

  

 הוא זה א� אי� תיק ,� ראוי לעיו�יהעני .)25.4.2006, פורס� בנבו( ד פודי�"עו' אברהמי נ 1647/06 א"רע  5
�  .ההזדמנות הנאותה לכ

  .154) 1(ד נט" פ,הדי��לשכת עורכי' כה� נ 9846/03ע "על  6
 ).16.4.2008, פורס� בנבו(חי טפחות בנק מזר' מ נ"גינות לאה בע 2147/08 א"ע  7
 ).23.3.2015 , פורס� בנבו( ועדת האתיקה המחוזית' ד שטנגר נ"עו 1848/14ש "בר  8
  ).11.11.2014 , פורס� בנבו( ועדת האתיקה הארצית' ד נ"עו, שטוב 7640/13מ "עע  9
  ).18.7.2005, פורס� בנבו( ד" עו,קד�' אברה� נ 417/05א "רע  10
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 –די� סביר  ת כלפי לקוחו כאשר רמת ההתנהגות הנדרשת היא של עור�די� חב בחובת זהירו עור�

הגבול בי� מעשה או מחדל שעולה כדי התרשלות לבי� מעשה או ". לא יותר מכ� א� ג� לא פחות מכ�"

עשוי להיות מטושטש ומלאכת שרטוט , מחדל המוצא מקומו בגדר שיקול דעת מוטעה של עור� הדי�

המלאכה עשויה להיות תלויה רבות בנסיבותיו . דינות וזהירותהקו שעובר ביניה� מחייבת ע

  11.הקונקרטיות של המקרה

 של העוולה מעשה הוא, נוס� חבות בסיס ישנו, ללקוחו די� עור� שבי� החוזי החבות לבסיס מעבר

: יסודות שלושה של קיומ� לעת חלה זו עוולה. נזיקית תביעה עילת ללקוח המקי�, מקצועית רשלנות

. מההפרה כתוצאה שנגר� ונזק, זו חובה של הפרה, סבירה במיומנות להשתמש הלקוח פיכל חובה

 ביחס די� עורכי על המוטלות החובות אחת של קיומ��לאי ביחס ללקוח די� עור� בי� חוזית הסכמה

 הדי� עור� על החלות החובות. פיה על נהג שלא די� עור� של ברשלנות אחריות תמנע לא, ללקוחותיה�

  12.די� ועור� לקוח שבי� הספציפיות החוזיות בהסכמות בהכרח תלויות ואינ� עצמאי אופ�ב חלות

, הירושה חוקל 8 סעי� הוראת נוכח תוק� אי� הממו� בהסכ� האישה להתחייבות כי נקבע א� ג�

 נמנע – ואשתו המבקש עבור הממו� הסכ� את שער� – המבקש כי הוא הדי� בפסק שהעיקר הרי

 התרשלות מקור בדבר המחוזי ת המשפטבי של זו קביעה. האישה התחייבות לאכיפת מנגנו� מלקבוע

   13.שלישי בגלגול נוס� בירור מצדיקה אינה המבקש

   די�  עור� חיסיו�– דסימ� 

הלקוח . ולא לטובת עור� הדי�, מקנה חיסיו� לעור� הדי� לטובת הלקוח, איותלפקודת הר) א(48סעי� 

   14.הוא הזכאי לוותר על החיסיו�

  דות עור� די�ע

 אחר מטע� �דברי� ומסמכי� שהוחלפו בי� עור� די� לבי� לקוחו או לבי� אד )א( .48

אי� עור� , הלקוח ויש לה� קשר עניני לשירות המקצועי שנית� על ידי עור� הדי� ללקוח

והוא הדי� בעובד של עור� ; אלא א� ויתר הלקוח על החסיו�, הדי� חייב למסר� כראיה

די� אשר דברי� ומסמכי� שנמסרו לעור� הדי� הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עור� 

  . הדי�

  : לחוק לשכת עורכי הדי� קובע90סעי� 

  

 ).20.11.2013, פורס� בנבו( עיזבו� כרמי' סעדיה נ 2911/13א "רע  11
, פורס� בנבו (מ" בע1988דוק השקעות ' מ נ"פינקסו גלובל אינווסטמנטס בע 5884/14א "רע  12

29.10.2014(. 
  ).20.4.2015, פורס� בנבו( רוזנר' שורצברג נ ד"עו 1458/15א "רע  13
 . 321 )2(ד לב"פ ,ד"עו ,מאור'  נד"עו, מוסקונה 662/77 א"ע  14
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 לה� קשר עניני לשירות ברי� ומסמכי� שהוחלפו בי� לקוח לבי� עור� די� וישד .90

, לא יגלה אות� עור� הדי� בכל הלי� משפטי, די עור� הדי� ללקוחיהמקצועי שנית� על 

  .מלבד א� ויתר הלקוח על חסינות�, חקירה או חיפוש

חליפת :  כמו– די� סבור כי אי� להרשות את העיו� במסמ� שגילה בתצהירו מחמת חיסיו� כאשר בעל

או , פי פקודת הראיות וחוק לשכת עורכי הדי� ליטו שיש לגביה חסינות עלמכתבי� בי� לקוח לבי� פרק

 , עליו לטעו� את טענת החיסיו� במפורש–ח של חוקר פרטי " כמו דו,מסמכי� שהוכנו לצור� המשפט

הבאת מסמ� ברשימת המסמכי� שלגביה� לא נתבע "שהרי . שא� לא כ� יראו אותו כמוותר על זכות זו

   15." דעת המצהיר שהמסמ� אינו חסויסיו� כמוה כגילוייח

יש שדי� ו דברי� ומסמכי� שהוחלפו בי� לקוח לבי� עור�לגבי לקוח הוא מוחלט �די�  עור�חיסיו�

 מסירת המידע המלא נחוצה למת� שכ�, הפרקליטידי  יני לשירות המקצועי שנית� עלי קשר ענלה�

 שהגיע אל הפרקליט בתו� יחסיה� או החיסיו� אינו מוחלט לגבי מידע.  נאות ללקוחמקצועישירות 

קשר לאותו עניי� שלגביו נעזר שאי� מטרתו לאפשר שירות מקצועי ללקוח או שאי� למידע זה כל 

  16.� המקצועיי� בעבר בשירותיהלקוח

כשלוחו של הלקוח ולפי בקשתו או , ידי אד� שלישי ג� מסמכי� שהוכנו לפני הגשת התובענה על

שאינה חייבת להיות ( א� תתקבל הטענה שהוכנו למטרה –זאת . ות חסויי�ראויי� להי, בקשת פרקליטו

  17.לשמש חומר הדרוש לקבלת ייעו� משפטי בהליכי� תלויי� ועומדי� או צפויי�) היחידה

 הליכי חיסיו� בשל שאלות על להשיב שלא, כעד שנחקר די� לעור� ת המשפטבי התיר בעניי� אחד

 בי� כמגשר שימש שהעד כ� נוכח, לגופה נדחתה ערעור ותרש בקשת. לקוח–ד"עו וחיסיו� גישור

 של תוכנו על שחל לקוח ד"עו חיסיו� ונוכח, הגישור הליכי חיסיו� על ויתרו לא והמשיבי�, הצדדי�

  18.לשליחתו והסיבות, העד ששלח מכתב

משרדית והיועצי� ההנדסיי� לבי� היועצי� �מסמכי� המשקפי� התייעצויות בי� ועדה בי�

 לחוק לשכת עורכי 90יחסו בצלו של סעי� ה�  בתור שכאלה .לקוחודי�   יוצרי� יחסי עור�,�המשפטיי

  19.די� לבי� לקוח הדי� החל על כל ייעו� משפטי ועל כל מסמ� שהוחלפו בי� עור�

  די� עור�שכר טרחת  – הסימ� 

ו� קבוע  סכהסכמה על ,אחתה. די�  לקביעת שכר טרחתו של עור�ותמקובלאחדות ה דרכי� ותקיימ
 בלא תלות בשעות הטיפול או , פעולה משפטית מוגדרתבעדדינו  אותו ישל� הלקוח לעור�ש

 הדי� פל עור�יטהעבודה שבה� דר� נוספת הינה תשלו� שכר טרחה בהתא� למספר שעות . בתוצאותיו
  

  .201) 1(ד כח" פ,טישלר' וילקר נ 240/73א "ע  15
 .283) 3(ד נט"פ ,בנק הפועלי�' האלשטוק נ 10732/04א "רע  16
הוגשה תביעה המבוססת על פוליסה לביטוח , בעניי� זה. 602 )2(ד כב" פ,ביינו�' זינגר נ 327/68 א"ע  17

ידי שמאי� ומומחי� מטע� סוכני  שנערכו על, חות חקירה ומכתבי�"דו, לגבי כמה מסמכי�. יהלומי�
 –פי הפוליסה ולפני הגשת התובענה לבית המשפט   לש� חקירת התביעה על–פי בקשת�  המבטחת ועל

 . העלתה המבטחת טענת חיסיו�
 ).21.5.2015, פורס� בנבו( דרורי' לוי נ 1496/15א "רע  18
  .39) 1(ד נ" פ,מדינת ישראל' נ Alberici International 4999/95א "רע  19
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 ,הכוונה היא למנגנו�). Contingency Fee ("שכר טרחה מותנה"הינה קביעת  שיטה שלישית. בלקוח
המבנה הנפו� של שכר , בגדר שיטה זו. שלפיו תלוי שכר הטרחה באופ� כלשהו בתוצאות הטיפול

  20.בו זוכה הלקוחש מהסכו� , בי� קבוע ובי� משתנה, מסוי�שיעורטרחה מותנה מבוסס על 
שקיבל " נטו"רק כנגזרת מסכו� הפיצוי " (מלמטה"שאלה הא� יש לגזור את שכר הטרחה ל

קיימת , )תו� הבאה בחשבו� א� את שכר הטרחה שנפסק לטובת הלקוח(" מלמעלה"או ) הלקוח
  21.מחלוקת פסיקתית בסוגיה זו

בה� נראה כי נפלה טעות משפטית בהחלטה או שנתגלה פג� מהותי בשיקול שבמקרי� חריגי� 
   22. יש מקו� להתערבותה של ערכאת הערעור, מחמת פסיקה בחסרהדעת של הערכאה הראשונה

שול� בעבור שירות משפטי להיות מידתי וראוי ואל לו לחרוג אל מעבר על שכר הטרחה המ
. למסגרות מקובלות ואל מעבר לתקינותו ולסבירותו של פיצוי על שירות שנית� ועל מאמ� שהושקע

. ובכלל זה בי� לקוח פרטי לפרקליטו, די� ללקוח הדבר נכו� באשר לכל סוג של קשר מקצועי בי� עור�
יי� עת מדובר בלקוח שהוא גו� בעל אופי ציבורי או מעי� ציבורי שמקור הוא נכו� שבעת, אול�

   23.משאביו נובע מכספי הציבור
הוא שבע רצו� מהטיפול המקצועי הנית� לו אי�  הלקוח טענות מבוססות כי מפי מועלות אי�כל עוד 

הלקוח להשתחרר  לא יוכל ,דינו עדיי� קיימת  שכר את עור�שלשמה וכל עוד המטרה ,ידי עור� דינו על
 –א� יוכיח כי לולא השתחררות זו   אלא,צדדי בלי שיחויב בפיצויי ציפייה� באופ� חדביניה� מההסכ� 

  24. אותה מטרה באמצעי� סבירי� להגשי�באפשרותולא היה 
לשנות או לתק� קביעת ,  לבטל– וסמכות זו הינה סמכות טבעית –ראש ההוצאה לפועל מוסמ� 

  25.די� ידי עור�  לו שהזוכה כלל אינו מיוצג עלדי� א� התברר שכר לעור�
באו הערכאות הקודמות למסקנה כי החלופה הרלוונטית לשיעור , על סמ� נוסח תקנות הירושה

התערי� (כללי לשכת עורכי הדי� ל לתוספת )4)(א(1סעי� זכאי לו היא  בא כוח העיזבו�ששכר הטרחה 
�הקובעת כי שכר הטרחה יהיה כמוסכ� בי� עור� הדי� ללקוח א� לא פחות , )המינימאלי המומל

הערכאות הקודמות לא מצאו בלשו� הכללי� יסוד לטענת המבקשי� לפיה יש . מהסכו� שננקב בו
באופ� שמגביל "  �49,361�א� לא פחות מ, � הדי� ללקוחבהתא� למוסכ� בי� עור"לפרש את התיבה 

   26. לתוספת)3)(א(1בסעי� את שכר הטרחה בחלופה זו לגבול העליו� של שכר הטרחה שנקבע 

  

 .319) 6(ד נז" פ,בנק מרכנתיל דיסקונט' ורי נ'ח 2871/00א "ע  20
  ).12.12.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3780/10א "רע  21
שכר הטרחה , בעניי� זה ).25.5.2006, פורס� בנבו( מנורה חברה לביטוח' עירית חיפה נ 2906/01 א"ע  22

אי� בטעמי� התמציתיי� . מידה מו� ביותר בכל קנהמשפט קמא לטובת חברות הביטוח הוא נ ביתשפסק 
מהותית משכר הטרחה שנפסק והעמדתו על סכו� שאינו עומד  שציי� לעניי� זה כדי להצדיק הפחתה כה

להיק� ההתדיינות ולמורכבות המשפטית והעובדתית של סוגיות שעלו , בכל יחס סביר לפיצוי שנפסק
 . במסגרתה

  ).25.2.2008, פורס� בנבו(מנורה חברה לביטוח ' ד קפלנסקי נ"עו 4849/06 א"ע  23
  ).20.3.2008, פורס� בנבו( סורוצקי�' ד נ"עו, קורפו 8854/06א "ע  24
 .416 )1(ד כו"פ ,מוחה' שטאובר נ 113/71 א"ע  25
  ).23.11.2014 , פורס� בנבו( פלוני מנהלת עזבו� המנוח' פלוני נ 6899/14מ "בע  26
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שפט פוסק כאשר בית המ, א"תשעבשנת התיקו� הבנוסחה לאחר , )ג(512בהתא� לתקנה : דעת רוב
לא יתוס� על שכר הטרחה שנפסק , שכר טרחה לזכות תובע על פי חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�

   27.מס ער� מוס�
  

נפסקות לטובת , די�  הוצאות משפט ובכלל זה שכר טרחת עור�– הוצאות משפט לטובת הלקוח
סכו� כס� , בהתא� לכ�. אלא א� הוסכ� אחרת בי� הצדדי�, דינו בעל הדי� עצמו ולא לטובת עור�

   28.דינו שיי� לבעל הדי� אשר לטובתו נפסקו ההוצאות ולא לעור�, המחולט מתו� העירבו�

   השכר בתובענה ייצוגית– וסימ� 

  : לחוק תובענות ייצוגיות קובע23סעי� 

  שכר טרחה של בא כוח מייצג

בית המשפט יקבע את שכר הטרחה של בא הכוח המייצג בעד הטיפול  )א( .23
בא הכוח המייצג לא יקבל שכר טרחה ; לרבות בבקשה לאישור, הייצוגית בתובענה

  .בסכו� העולה על הסכו� שקבע בית המשפט כאמור

יתחשב בית , )א(בקביעת שיעור שכר הטרחה של בא כוח מייצג לפי סעי� קט�  )ב(
  :בשיקולי� אלה, בי� השאר, המשפט

  ;הקבוצההתועלת שהביאה התובענה הייצוגית לחברי  )1(

הטרחה שטרח בא הכוח המייצג והסיכו� שנטל על עצמו בהגשת , מורכבות ההלי� )2(
  ;וכ� ההוצאות שהוציא לש� כ�, התובענה הייצוגית ובניהולה

  ;מידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית )3(

  ;האופ� שבו ניהל בא הכוח המייצג את ההלי� )4(

קשה לאישור לבי� הסעדי� שפסק בית המשפט הפער שבי� הסעדי� הנתבעי� בב )5(
  .בתובענה הייצוגית

בית המשפט רשאי לקבוע לבא כוח מייצג שכר טרחה חלקי על חשבו� שכר הטרחה  )ג(
א� מצא שהדבר , א� בטר� הסתיי� הלי� הבירור של התובענה הייצוגית, הכולל

  ).ב( קט� בהתחשב בשיקולי� כאמור בסעי�, וככל הנית�, מוצדק בנסיבות העני�

א� נית� להיווכח כי במועד הגשתה הייתה התובענה מוצדקת , כאשר מתייתר הצור� בתובענה הייצוגית

היה ראוי להידרש לקביעת שכר טרחתו של פרקליט , ולכאורה ראויה להתאשר כתובענה ייצוגית

  29.התובעי� במסגרת הבקשה לאישור התובענה כתובענה כייצוגית
  

  ).11.10.2011, פורס� בנבו( אביטל' בוקאעי נ 3099/11א "ע  27
 ).31.8.2010, פורס� בנבו( חז�' נורדיה מושב שיתופי נ 6172/06א "רע  28
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יש להישמר מפני ניצולו לרעה לצור�  א�, ת היא כלי דיוני חשוב ויעילכנירהתביעה הייצוגית הצ

יקולי� אלה מש. לשותויחהלהעלולות להביא  "כיס עמוק"הגשת� של תביעות סרק נגד נתבעי� בעלי 

   30.מוצאות הערכאות המבררות לנכו� להשית בהליכי� אלה הוצאות בשיעורי� גבוהי�, ואחרי�

שיקול חשוב נוגע לשאלה א� היה  א� , לאופ� חישוב שכר הטרחהקבוע מסמרות באשרלקו� מ �אי

  31.כות בסעד המבוקשזצור� להגיש את התובענה הייצוגית כדי ל

   השכר בתובענות מיוחדות אחרות– זסימ� 

די� בשיעור   בתביעה לפיצוי נפגעי תאונות דרכי� יש לפסוק שכר טרחת עור�– נפגעי תאונות דרכי�

לרבות אלה ששולמו קוד� לפסק הדי� , ל מכלול הפיצויי� שנפסקו לתובע ע13%של , הקבוע בחוק

   32.כתשלו� תכו�

 חל ג� על שכר הטרחה הנגבה בעבור הטיפול יצויי� לנפגעי תאונות דרכי�לחוק הפ) א(16סעי� 

 ממלוא 13%גבה כשכר טרחה העולה על נלהשיב כל סכו� שהמשיב  על, לפיכ�. בהלי� הערעור

  33.די� עבורה לפי פסק" קרנית"ידי  בר עלהסכו� שנפסק והוע

דר� . די� תיעשה בכל מקרה לפי נסיבותיו קביעת השכר הראוי בגי� טרחת עור� – שכר ראוי

ועל בית המשפט לקובע� על בסיס  בגדר ידיעה שיפוטית � אינ ושיעורושל השכר הראויקביעתו 

את הזמ� שהקדיש עור� הדי� , בי� היתר, בהקשר זה יש להביא בחשבו�. הראיות המובאות לפניו

את שוויו של , את היקפו ואת מידת מורכבותו של השירות, את מהותו, לטיפול בעניינו של הלקוח

נית� להתחשב בשיטה המקובלת לקביעת , כמו כ�. העניי� מושא השירות ואת המוניטי� של עור� הדי�

  34. א� קיימת שיטה כזו–שכר הטרחה בתחו� הנדו� 

  די� ות אישיות לחובת עור� הוצא– חסימ� 

די� אינה מעוגנת בתקנות אלא בפסיקת בית המשפט מכוח  הטלת חבות אישית בהוצאות על עור�

  35:הקריטריוני� לשימוש בסמכות טבועה זו נקבעו כ� .סמכותו הטבועה

  ; הנטייה היא להימנע מחיוב בהוצאות אישיות)א(

  

 .865) 2(ד נח" פ, קו אופ צפו� אגודה'ארגוב נ 8905/02א "ע  29
, כללכבעניי� זה נקבע כי ). 22.11.2007, פורס� בנבו( Chrysler Corporation 'נ דנוש 1509/04 א"ע  30

תיטה ערכאת הערעור להימנע , ודי או טעות משפטית בהחלטת הערכאה המבררתפג� יסבהיעדר 
   .מלהתערב בשיעור ההוצאות שנפסקו

וטל מל "נהכי הצור�  כאשר נראה). 7.2.2008, פורס� בנבו(קו אופ צפו� ' ד לויט נ"עו 9134/05 א"ע  31
   .קספב

 .865 )4(ד נח"פ ,אבנר איגוד לביטוח נפגעי רכב'  נששו� 841/02א "ע  32
' מנורה חברה לביטוח נ 7259/10א "ע ;)22.8.2012, פורס� בנבו( ד ברטל"עו' ארלי� נ 7204/06א "רע  33

 ).28.8.2012, פורס� בנבו(לוי 
 ".הוצאות משפט: "בנושא זה ראו ג� בפרק .20) 5(ד נח" פ,ד יחיאל"עו'  יכי� חקל נ928202א "ע  34
  . 639) 2(ד מט" פ,מדינת ישראל' ניר נ 4845/95א "ע  35
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 יש בידי בית המשפט , העניי� לפי נסיבות, במיוחד יש להימנע מחיוב כזה א�)ב(

  ;אמצעי� חלופיי� והולמי� אחרי� להגנת עבודתו

זדוני או רשלני ) או מחדל( החיוב יוכל לכאורה להישקל רק כתגובה על מעשה )ג(

  . להכשלת ההלי� השיפוטי, או שגר� בפועל, לגרו�שנועדחמור 

 סמכות היא אישיות אותבהוצ שולחו מטע� בבית המשפט המופיע ר� הדי�עו את לחייב הסמכות

 ייעשה בה השימוש ,ככזו. ויעיל תקי� באורח הדיו� את ינהל בית המשפט כי מהצור� הנובעת טבועה

" דיאלוג "או" ושיח שיג "מקיי� ר� הדי�עו אי�. ומתינות זהירות נקיטת תו� ,בלבד מיוחדות בנסיבות

 בית המשפט הוראות לתקיפת הדר�. הדי� בסדרי לו המסורי� הכלי� במסגרת אלא בית המשפט ע�

 ערעורבהגשת  אלא ,בית המשפט ע� בהתנצחות או ממנה בהתעלמות אינה הדיו� ניהול לאופ� באשר

   36.די� כל לפי עליה

 היא אחת מבי� הדוגמאות הרבות לסמכויות שמקור� בסמכות די� ר�הסמכות להטיל הוצאות על עו

ת על עור� הדי� נוגע לדר� ניהול הדיו� ולאופ� הגינוי הכרו� בהטלת הוצאו. הטבועה של בית המשפט

חיובו של עור� די� בהוצאות עשוי . ולא לגבי התנהגותו מחו� לבית המשפט, ויייצוג הלקוח על יד

די� ומסמכי� אחרי� �אלא ג� בעקבות כתבי בי, לבוא לא רק בתגובה להתנהלות באול� המשפט

בנוס� הובעה הדעה כי כלי זה נועד .  ומשמעתאמצעי זה נחו� לש� הטלת מרות. שהגיש לבית המשפט

בכ� . ג� לשפות את בעלי הדי� ואת בית המשפט על הוצאות שנגרמו לה� בשל התנהלות עור� הדי�

ה כי לעתי� לא יהא זה ראוי שבעל הדי� יישא בעלויות הנובעות מהתנהלות בעייתית סנית� ביטוי לתפי

  37.של בא כוחו

בו שמקו� ב. שיורי כלי והיא בחוק לבית המשפט שניתנו ויותהסמכ את משלימה הטבועה הסמכות

לפיה שאי� לקבל את הטענה . אי� עוד להיזקק לסמכות הטבועה, נקבע בחוק הסדר ממצה בעניי� מסוי�

  38.די� ר� שולל את האפשרות להטיל הוצאות על עוחוק בתי המשפט ל72סעי� 

תו� נקיטת , להיעשות בנסיבות מיוחדות בלבדהחיוב בהוצאות אישיות  סמכותעל השימוש ב

  39.זהירות ומתינות

זכות קנויה , לכ�. הוא הלי� מעי� עונשידי� בהוצאות  חיובו של עור� –זכות הטיעו� לפני החיוב 

דופ� של תשלו�   להשמיע טענות קוד� שיוטל עליו אותו חיוב יוצא– שאינו צד להלי� –הדי�  לעור�

  40.הוצאות

לא ניתנה לה� זכות טיעו� שדי� מאחר   שהוטל על עורכי,חיוב בהוצאות אישיות לטובת המדינה

החיוב המקורי בהוצאות הוטל עקב קביעת בית המשפט המחוזי כי פרקליטיה� , לפני החלטת החיוב

  41.במהל� הבירורמשפט ומההחלטות שניתנו  של בעלי הדי� התעלמו בעקביות מהנחיותיו לקד�

  

 ).31.8.2008, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד עטרי נ"עו 8548/06 א"ע  36
 ). 29.9.2014, פורס� בנבו( ישראל מדינת' ד גלפנבויי� נ"עו 3778/12מ "בע  37
 .ש�  38
  ).25.3.2009, פורס� בנבו(רהיטי צרעה ' ד רוזנצוויג נ"עו 7665/07א "ע  39
 .366) 1(ד נו" פ,מדינת ישראל' ד חנא נ"עו 6185/00א "ע  40
  . 45) 4(ד מז" פ,מלצר' ב� עטר נ 2240/90א "ע  41
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נוכח התנהגותו הראויה לגינוי במהל� הדיו� לבעניי� אחד נקבע כי  –התנהגות שאינה ראויה 

ונטיי� שהרצה מעל ו הנאצות שהטיח ברש� ללא כל מעצורי� ואור� הדברי� הבלתי רל,בערעור

  42. הוטל על פרקליט באופ� אישי לשאת בהוצאות ההלי�,ומעבר לנדרש

לא בוטל , עת חרטה והתנצלות מצד הפרקליט על התנהגותו בבית המשפטלמרות הב, במקרה אחר

   43.התנהגותו ודבריו הפגינו יחס מזלזל ומעליב כלפי השופט שישב לדי�. חיובו בהוצאות אישיות

 –ידי פרקליט בטענה שפסק הדי� מבוסס על החלטה שניתנה במעמד צד אחד  הגשת ערעור על

גררה את חיובו של הפרקליט בהוצאות  –ט שהופיע לדיו� כוח לפרקלי וזאת עקב היעדר ייפוי

  44.אישיות

 , הלי� פליליבמהל�די� בהוצאות הוטל  ג� א� חיובו של עור� –תקיפת החיוב בערעור אזרחי 

 , ההוראות הדיוניות הקשורות בערעור אזרחי אימו� לרבות,הערעור על חיוב זה כערעור אזרחימתנהל 

  45.ת עירבו�כמו תשלו� אגרת ערעור והפקד

די� על חיובו בהוצאות אישיות הוא ערעור אזרחי וחלות עליו ההוראות  ידי עור� ערעור המוגש על

   46.הדיוניות הנוהגות לעניי� ערעורי� אזרחיי�

   בתי משפט מינהליי�– טסימ� 

 די� בהוצאות אישיות  חיוב עור�–די� בהוצאות אישיות בבית המשפט לענייני� מינהליי�  חיוב עור�

מבחינה לשונית אכ� עשוי העניי� להיכלל , די� שנית� על ידי בית המשפט לענייני� מינהליי� בפסק

מ� ההלכה הפסוקה , מאיד� גיסא. לתקנות בתי המשפט לענייני� מינהליי�) א(33בגדרה של תקנה 

ות לרב(שסדרי הדי� החלי� לגביו , די� בהוצאות אישיות נחשב לעניי� אזרחי עולה כי חיוב עור�

   47.תקנות סדר הדי� האזרחיה� אלה הקבועי� ב) המועד להגשת ערעור

כדי לבסס פטור , )אגרות(בית המשפט לתקנות ) 24(20בסעי�  אי� –אגרות בהליכי� משמעתיי� 

לשו� הסעי� האמור מתייחסת לערעור על . �כי� משמעתייבהלי, מאגרה בערעור או בערעור שכנגד

 על החלטת לשכת עורכי הדי� אלא על לא היוהערעורי� , אחדהחלטת לשכת עורכי הדי� ואילו במקרה 

  48.נהליי� שד� בעתירה כנגד החלטת לשכת עורכי הדי�יהחלטתו של בית המשפט לענייני� מ

  

  .756) 4(ד מג" פ,בנק לאומי' הופר נ 329/89א "בש  42
 .860) 2(ד נח"פ ,מדינת ישראל' ד ברדוגו נ"עו 5075/02א "ע  43
  .395) 4(ד מב" פ,קובה' שר נ 589/88א "רע  44
  .203) 2(מז ד" פ,נשיא בית המשפט המחוזי' ניר נ 2585/92 �"בג  45
  ).27.12.2006, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד כה� נ"עו 10711/06א "ע  46
  ).27.2.2012, פורס� בנבו( מדינת ישראל' ד וגנר נ"עו �7415/11 "בש  47
  ).3.12.2008, פורס� בנבו( ד משגב"עו' לשכת עורכי הדי� נ �5254/08 "עע  48





 

 

   ייצוג–עורכי די�  – ופרק 
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  הקשר ע� הלקוח –  סעי� א

  חובותיו של הפרקליט המייצג –  סעי� ב

  ייצוג בהליכי� מיוחדי� –  סעי� ג

  כוח ייפוי –כתב הרשאה  –  סימ� ב 

   והסתלקותו מייצוגדי� החלפת עור� –   סימ� ג

  הסדר נושא שכר הטרחה –  סימ� ד

  די� והתייצבות פרקליט התייצבות בעל –   ה סימ�

   



 

 



 

 

  די� ידי עור�  עלייצוג –מ� א סי

   הקשר ע� הלקוח–סעי� א 

מערכת אחת מצויה בחוק . וחולשות על היחסי� שבי� לקוח לבי� פרקליטאחדות מערכות דיני� 

 בתידי� לפני   המסדירי� ייצוגו של לקוח על ידי עור�מיוחדי�מערכת שנייה מצויה בדיני� . השליחות

  1. לתקנות473פי תקנה  די� על ור�כמו ההוראה בעניי� החלפת ע, המשפט

 472לבי� תקנה ) ייחוד פעולות המקצוע(לחוק לשכת עורכי הדי�  20על יחסי הגומלי� בי� סעי� 

,  נקבע כי הסדרת המקצוע והוראת העונשי� שבחוק לשכת עורכי הדי� לחוד)ייפוי כוח לעור� די�(

די� זכות ייצוג ולחייבו  לשלול מבעל, ובענהלש� דיו� יעיל בת, אלה יכולות.  לחוד–ותקנות סדרי הדי� 

כמו (די� בלבד  ידי עור�  ויכולות ה� להגבילו בייצוג על)474� ו147כגו� תקנות (בעשייה אישית 

  :472להל� נוסח תקנה  2). לתקנות472 שנקבע בתקנה

רשאי , כל פעולה בבית משפט הנדרשת מאת בעל די� או המותרת לו על פי די� .472

עשותה בי� בעצמו ובי� על ידי עור� די� שהודיע בכתב הטענות הראשו� בעל די� ל

 ייפוי א472ובידי עורכי הדי� הכלולי� ברשימה כאמור בתקנה שיש בידיו , שהוא מגיש

אי� בהוראת תקנה ; והוא כשאי� הוראה מפורשת אחרת בכל די�, כוח מטע� בעל הדי�

את המצאת ייפוי הכוח לכל ,  בקשהביזמתו או לפי, זו כדי למנוע מבית המשפט לחייב

  .בעל די� או לבית המשפט

די� שנתמנה כדרוש לפעול  ידי עור� די� להופיע בעצמו או על משפט רשאי בעל בהופעה בכל בית

   3.די� אינו רשאי לייצג לקוחות שלא מינו אותו כדרוש עור�. בשמו

ול המשפט והתנהג כמי שאי� לו  לא נת� לו הוראות לניה,כאשר ניתק התובע את הקשר ע� פרקליטו

 רואי� אותו כתובע שאינו , אפילו פרקליטו התייצב, לא התייצב התובע לדיו�שא� הרי ,עניי� בתובענה

  4.לתקנות )3(157פי תקנה  מתייצב למשפט על

לקוח בינו –ד"וכי לא התקיימו יחסי עו, ל תפעול"טענת המבקש כי כל תפקידו בחברה היה סמנכ

–די� עור�שקבע כי התקיימו יחסי של לשכת עורכי הדי� המחוזי ת הדי� הוכרעה בבי, לבי� המתלונ�

   5.לקוח בי� המבקש למתלונ�

  

  

  .609ד ו " פ,מ"נהור בע' פקיד השומה נ 192/51 א"ע  1
  .ש�  2
  .ש�  3
 .372) 2(ד מח"פ, מ"עבירו� פלסט ' גינזבורג נ 1628/92א "ע  4
טענת ). 26.6.2013, פורס� בנבו( הועד המחוזי של לשכת עורכי הדי�' רוטנשטריי� נ 2180/13ש "בר  5

מתייחס ג� לעבירות שלא " מעשה פשע" כ� שחוק העונשי� ל262המבקש כי יש לקרוא את סעי� 
 ומשכ� לא הופרה חובת החיסיו� על, וזאת בזכות הדיווח לרשויות שמנע את הדבר, השתכללו לכדי פשע

 .נדחתה, ידי המבקש
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   חובותיו של הפרקליט המייצג– סעי� ב

די� לפני מרשו על תוכ�  דעת שמביע עור� כמו ג� חוות, איסו� חומר ובדיקתו, עריכת חקירות

  6.� הדי�ה� חלק מהשירות המקצועי של עור, החקירות

 לקוחו את להזהיר הדי� עור� נדרש, במקרי� בה� רצו� הלקוח מנוגד לייעו� של עור� הדי�

אמות המידה לקביעת היק� חובת האזהרה ה� . שבבחירתו והסיכוני� הסיכויי� מכלול את לו ולהסביר

רת ככל שחובת האזהרה מוגב. תוחלת הסיכו� הנלקח ומורכבות הסוגיה, מיהות הלקוח ומעורבותו

אפשרות של התפטרות היא . כ� יש לנקוט באמצעי� משמעותיי� יותר על מנת להזהיר את הלקוח, יותר

  7.אפשרות שיש לשמור למקרי קיצו� בלבד

די� אחר במקומו היא ליקוי  ידי עור� כוח המערער אלא על ידי בא חתימת כתב הערעור שלא על

  8.די� א� יתקיי� הדיו� בערעור ל עיוותכאשר ברור שלא ייגר� למשיב כ – זאת. הנית� לתיקו�

 לדאוג לכ� היסודיתלמלא אחר חובתו חייב די� �בי די� הקובע לו מע� להמצאת כתבי עור�

  9.די��בי  שיוכל לקבל כתביעובד יימצא בו המקובלותשבשעות העבודה 

  הראוימ� ,ע� זאת.  לקוחומאתדי� רשאי לפעול בש� מרשו א� ורק לפי ההרשאה שניתנה לו  עור�

בקשה לפחות  יגיש ,בסכנת מחיקהמצוי די� היודע כי מרשו לא הפקיד עירבו� וכי ערעורו  היה שעור�

די� היודע כי ניתנה  הדבר נכו� ג� לגבי עור�. להארכת מועד ובה יפרט את הנסיבות הרלוונטיות

ח שנית� זאת ככל שייפוי הכו. הפקדת עירבו��מחיקת הערעור שהגיש בש� מרשו בשל אילהחלטה 

  10. בתיקייחודיות לא היה מוגבל לפעולות ר� הדי�לעו

 זו בבדיקה כשלי�, אחר גור� על תוטל הנאותות בדיקת כי והלקוח הדי� עור� הסכימו בה� במקרי�

   11.המבצע באחריות אלא, הדי� עור� באחריות יהיו לא

   ייצוג בהליכי� מיוחדי�– סעי� ג

 ידי עור�  לייחס משקל רב יותר מבעבר לחשיבות הייצוג על על בתי המשפט–הליכי� בענייני משפחה 

על כל המשתמע מכ� לעניי� הבירור , די� בהליכי� בענייני משפחה ואולי ג� בהליכי� אחרי�

חייב בית המשפט בזהירות כפולה ומכופלת , זוג כאשר מדובר בפירוק השיתו� בדירת בני. שלפניה�

חובת זהירות זו אינה יכולה . ות� בטר� יסיק את מסקנותיובבואו לקבוע את ממצאיו ובבואו לשקול א

להתקיי� במצב של חוסר שוויו� קיצוני בי� המתדייני� שבו אחד מה� טוע� לעצמו ואילו האחר מיוצג 

  12.די� בידי עור�

  

 .321 )2(ד לב"פ, ד"עו ,מאור'  נד"עו, מוסקונה 662/77 א"ע  6
  ).16.9.2014, פורס� בנבו( עורכי די�', ער� ושות,  לויגולדפרב' מ נ"קבוצת גיאות בע 7633/12א "ע  7
  .719 )2(ד מו" פ,פלוני' הוועד המחוזי לשכת עורכי הדי� נ 4605/90 ע"על  8
 .690 )1(ד כא" פ,לוי' לוי נ 100/67 א"ע  9
  ).28.4.2008, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' הראל ציו� נ 10436/07 א"רע  10
 ).29.10.2014 , פורס� בנבו( דוק השקעות' פינקסו גלובל נ 5884/14א "רע  11
  .375) 5(ד נא" פ,שוש��ב�' שוש� נ�ב� 6810/97א "רע  12



  1199   ייצוג–עורכי די�  – ופרק 

  

די� למרות  ידי עור� בקשות המוגשות להמש� ייצוג על הוראות בעניי� –הליכי פסלות שופט 

) מניעה מלשבת בדי�(פי חוק נושאי משרה שיפוטית  עצמית של שופט עלהחלטה בדבר פסלות 

   13).תיקוני חקיקה(

פי אות� כללי�   על,בדר� כלל, די� המייצג את עצמו חייב לנהוג עור� – די� המייצג את עצמו עור�

ה  רואי� אותו כעוט,משפטהדי� מייצג את עצמו בבית  מקו� שעור�. די� המייצג לקוח החלי� על עור�

  14.אותהגלימה ג� א� אי� הוא עוטה 

 הוא גופו או באמצעות משרדו –די� והוא טוע� לעצמו  די� שהוא עור�  קובעת כי בעל)ב(516תקנה 

   15.די� די� ולשאר הוצאות המשפט שהיה מקבל אילו העסיק עור�  יהא זכאי לשכר טרחת עור�–

בנסיבות  ,עדי�הרי שוטנציאלי מקו� שבו הפרקליט הוא ג� עד פ –די� כעד פוטנציאלי  עור�

  16.ידי אחר ייצוג על, מסוימות

ידי בעל הדי� מניח בית המשפט כי  בבואו לאשר הסכ� פשרה המוגש לו על –אישור הסכ� פשרה 

די� מניחי� כי ההסדר התגבש בשיתו� ע�  ידי עור� מקו� שבעלי הדי� מיוצגי� על. ההסכ� הושג כדי�

אי� בית המשפט , בדר� כלל, לפיכ�. אתיקה של לשכת עור� הדי�פי כללי ה כנדרש על, עור� הדי�

והוא בוח� את טיבו , המתבקש לאשר הסכ� פשרה נוהג לחקור ולדרוש באשר לנסיבות השגת ההסדר

  17.די� ותוכנו של ההסכ� ומחליט א� ראוי לאשרו ולית� לו תוק� של פסק

  כוח  ייפוי– כתב הרשאה – בסימ� 

די� מוסמ� לייצג לקוח ולפעול בשמו ובמקומו  אה פורמלית אי� עור�בלא הרש –הכללי� החלי� 

 שאלה שבעובדה היאשאלת קיומה של הרשאה כאמור .  לרבות לצור� הלי� משפטי,�יכל עני לצור�

  18.הטעונה הוכחה

כוח שנית� בעסקת קומבינציה לשימוש בהלי�  במקרה אחד נחלקו הדעות בדבר תוקפו של ייפוי

בטר� יתברר ההיבט העובדתי שבה  א נית� לברר שאלה זו בהיבט המשפטי שלהכי לנקבע . משפטי

  19.יפוי הכוח יופקד בתיק בית המשפטולפני שי

הוא ע� זאת . מרשתוכוח מטע�   ייפויעור� הדי�משפט לא היה בידי  בישיבת קד�, בעניי� אחר

לעור� כוח  מסירת ייפוי�הפג� שבאי, בנסיבות העניי�. התוהצהיר לפרוטוקול הדיו� כי הוא מייצג א

   20.די� ללא שמיעת טענות  אי� בו כדי להצדיק מת� פסק–  עובר לישיבת קד� המשפטהדי�

  

 .320' בעמ, 21.3.2004מיו� , ד" התשס1932ח "ס  13
  .)10.5.2005, פורס� בנבו(  בוטחד"עו' הועד המחוזי לשכת עורכי הדי� נ 7892/04ע "על  14
על כ� לא . תקנה זו הגיונית והוגנת). 20.11.2007, פורס� בנבו(נתיבי איילו� ' ר הר� נ"ד 4370/07א "רע  15

היה מקו� לקבוע כי המבקשי� אינ� זכאי� לשכר טרחה או להוצאות משפט מופחתות בשל כ� שאי� ה� 
  .כוח� משלמי� שכר טרחה לבא

  .)22.5.2006, פורס� בנבו( חרכוש' נמדינת ישראל  2696/06 �"עע  16
  ).5.6.2006, פורס� בנבו( ממיח' חממי נ 2236/06א "בש  17
  ).2.7.2000, פורס� בנבו( צויקל' רסקו חברה להתיישבות נ 842/00א "רע  18
  ).7.11.1996, פורס� בנבו( חברה, אחי� בולוס' מ נ"אטמר בע 6650/96א "רע  19
 ).5.12.2011, פורס� בנבו( זסלבסקי' סעדיה נ 7834/11א "רע  20
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כוח ע� פתיחת   ובוטלה החובה להגיש ייפוי472ה הוחלפה תקנה "בשנת התשס –כוח  הגשת ייפוי

א מגיש שיש התקנה החדשה הסתפקה בכ� כי עור� הדי� הודיע בכתב הטענות הראשו� שהו. ההלי�

בית המשפט מוסמ� להורות ). כשאי� הוראה מפורשת אחרת בכל די�(כוח מטע� בעל הדי�  בידיו ייפוי

  .די� או לבית המשפט על המצאת יפויי הכוח לכל בעל

,  היא הוראה דיונית העלולה לבסס מניעה לפעולתו של עור� הדי� בבית המשפט472הוראת תקנה 

 –לנוכח גדר המחלוקת שבי� בעלי הדי� , בנסיבות אלה. שליחותא� אי� בה כדי לפגו� ביחסי ה

מ� הראוי , ה הדיוני של ההוראהי ולנוכח אופי–שעניינה בהגשת ההעתק המאושר של ייפוי הכוח 

  21.לאפשר הגשת העתק מאושר של ייפוי הכוח

  מתייחס לרשימת עורכי– החדשה א472 שקיבל ביטוי בתקנה – 22ה"תשסהחידוש נוס� בתקנות 

, די� נדרש משרד עורכי, די� ובה� מספר רב של פרקליטי� מאחר שקיימי� משרדי� של עורכי. הדי�

להמציא לבית המשפט את רשימת עורכי הדי� , שפרקליטיו מייצגי� את לקוחות המשרד בבית המשפט

י די� אלה המופיעי� ברשימה ואשר כלולי� בייפו עורכי. במשרד ואת מספר הרישיו� של כל אחד מה�

ברשימה יש . רשאי� לבצע פעולות משפטיות בש� בעלי הדי�,  המעודכנת472כמשמעו בתקנה , הכוח

  .לציי� ג� את שמו של עור� הדי� הרשאי לעדכ� אותה בי� בהוספת ש� לרשימה ובי� בגריעת ש� ממנה

 ונקבע בה שהרשימה חייבת לכלול את רשימת עורכי הדי� 23ו" תוקנה בשנת התשסא472תקנה 

 בעל כי י הדי�כ כמוה כהודעה של משרד עורכאמורהמצאה "רד המייצגי� בבית המשפט וכי שבמש

  ".472הדי� ייפה את כוחו של עור� הדי� כאמור בתקנה 

, "הודעה על הרשאה לעיי� בתיק בית המשפט"ה דנה בנושא "הוראה נוספת בתיקו� משנת התשס

  ).ב472תקנה (פט מטעמו מי מוסמ� מטע� בעל הדי� לעיי� בתיק בית המש, דהיינו

  

ידי  די� נית� להגביל על� בי את סמכותו של פרקליט לקבל כתבי –כוח מיוחד  כוח כללי וייפוי ייפוי

  24.הוראה מפורשת בייפוי הכוח

זהו . הוא כתב הרשאה כללי, שאינו מיועד לעניי� מסוי� ומיוחד, נית� לומר שכל כתב הרשאה

משמשי� במשמעות זו בחיי " כוח מיוחד ייפוי"ו" כוח כללי ויייפ"ונראה שהמונחי� , הפירוש המקובל

, כוח מיוחד מיועד לשימוש בעניי� שהוגדר בשעת עריכתו באופ� ממצה העיקר הוא שייפוי. יו� היו�

  25.ולאחר שימוש זה פוקע תוק� המסמ�

 נוסחו עוד תשע הרשאות –נוסח ייפוי הכוח בדר� של הקדמה כללית ולאחריה , במקרה אחד

נקבע במקרה זה כי אי� הצדקה לקרוא . משפט שביניה� הרשאה להגיש כל תביעה בכל בית, וחדותמי

  26.כאילו אי� בכלל אלא מה שיש בפרט, כוח זה שהוא בבחינת כלל ופרט ייפוי

  

  ).3.8.2008, פורס� בנבו( .Arrabon-Hk- ltd 'מ נ"בתימו בע 9678/05א "ע  21
 .202' עמ, 14.12.2004מיו� , 6352ת "ק, 2004–ה"סהתש, )2'  מסתיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   22
 .834' עמ, 14.6.2006מיו� , 6490ת "ק, 2006–ו"התשס, )3' תיקו� מס( סדר הדי� האזרחי תקנות  23
  . 221 )3(ד מד" פ,בהירי' אוסטפלד נ 33/87 א"בש  24
  .377 ד יא" פ,הממונה על מס בולי�'  שפיסב� נאתצדק  כה� 87/56 א"ע  25
על  –על א� הפרטי� הבאי� בחלק השני של ייפוי הכוח . 393) 2(ד כב" פ,ל'אורז' גרטלר נ 137/68 א"ע  26

  .יהא טיבה אשר יהא, כוח כללי מכסה כל תביעה הנוגעת למקרקעי� האמורי� ייפוי, פניו



  1201   ייצוג–עורכי די�  – ופרק 

  

 המערערת בעת הגשת התובענה נגד המשיבות שהגישהפרקליט ציר� לתיק את ייפוי הכוח הכללי 

די�  די� אחר לייצג את המערערת או להסמי� לצור� כ� עור� סמ� עור� הובו אשר ,משפט קמא בבית

 ההלי� מהרישו� בשל הטענה  אי� מקו� בשלב זה למחוק את. הפרקליט את–ובעניי� זה  ,אחר מטעמו

   27.לייצג את המערערת המסמיכו פרקליטאותו כוח מטע�  עדרו של ייפוייבדבר ה

; יב להצהיר שהוא הוסמ� לכ� מטעמויו� משפטי חגילוי מסמכי� בשמו של גלצהיר תמי שעור� 

 לעשות תצהיר מטע� שולחו , כשהיא לעצמה,די� אינה מרשה אותו  שניתנה לעור�י�יהתדהרשאה ל

   28.ובעבורו

   והסתלקותו מייצוגדי�  החלפת עור�– גסימ� 

 ובלבד ,או לסלקו, �ילהחלי� את עור� דינו בכל תובענה או עני"די�   מתירה לבעל)א(473תקנה 

כל עוד לא ; שנמסרה הודעה על כ� לבית המשפט הד� בה� והומצא העתק ממנה לכל שאר בעלי הדי�

ייחשב עור� הדי� הקוד� כעור� דינו של בעל הדי� עד לסיומה הסופי של התובענה בערכאה , נעשה כ�

  ."שבה היא נדונה ובכל הערכאות שפורשו ביפוי הכוח שנית� לו

אי� עור� הדי� רשאי להסתלק מ� , בלא חילופי� בדר� האמורה"י נקבע כ )ב(משנה  בתקנת

   ."התובענה אלא ברשות בית המשפט או הרש� שלפניו היא תלויה ועומדת

 להסתלק מתפקידו אלא לאחר רשאילקוח על החלפת פרקליטו אי� הפרקליט הכל עוד לא הורה 

  . נתקבלה ובקשתו ,שעתר לבית המשפט בנדו�

אי� חולק כי המשיב נמנע מלמסור לבית המשפט הודעה על שינוי ייצוג או על נקבע ש, בעניי� אחד

די� נותר זה שנמסר בראשית �בי המע� להמצאת כתבי, באופ� זה. די��מע� חדש להמצאת כתבי בי

  29).480תקנה (ההליכי� 

  

די� להשתחרר מתפקידו   של בעלוביקש פרקליט בעניי� אחד –בקשת פרקליט להשתחרר מייצוג 

בית המשפט לא נעתר לבקשת השחרור וא� הורה על . לדחות את הדיו� למועד אחר –ור� כ� ולצ

 לדאוג לכ� שעדיו די� בעלדי� המייצג  עור�נקבע ש� כי על . המש� הדיו� בלא שנעתר לבקשת הדחייה

 להתייצב לעדות כ� שיוכלו ,יהיו מוכני� לקריאהשיהיו נוכחי� בבית המשפט ביו� הקבוע לשמיעה או 

  30.תו� זמ� קצר בהגיע תור�ב

בערעור  הדיו� בעניי� אחר לא הוגשו עיקרי טיעו� ובית המשפט שלערעור לא ניאות לדחות את

מהטע� שהמערער לא היה מוכ� לאותה ישיבה לאחר שפיטר ברגע האחרו� את פרקליטו ולא מינה 

די� לבזבז את זמנו  נאמר ש� כי מדיניות בית המשפט היא לא להרשות לבעלי. פרקליט אחר תחתיו

  31.לריק

  

  .)20.9.2006, פורס� בנבו( כנ� מפעלי הנדסה' נטוס ביזנס נקורי 10271/05א "ע  27
  .277 )2(ד כא" פ,הסוכנות היהודית' חדד נ 59/67 א"ע  28
  ).15.1.2007, פורס� בנבו( שנפ' בנק דיסקונט נ 6479/06א "בש  29
 .286 )2(ד מו" פ,ישראלי' מירו� נ 577/88 א"ע  30
  .727) 3(לאד "פ, היוע� המשפטי לממשלה' סרסר נ 512/75 א"ע  31
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מטפל יותר "  נאמר כי אינוובה) הדי� אחר מת� פסקלשהגיעה (המשפט הודעה  די� שיגר לבית עור�

 כאמור ,די� חילופי עור� המשפט לא נתקבלה הודעה על בבית". בתיק ואבקשכ� לא לשלוח לי הודעות

ג� היא שער� אלא  חסרת היא שזו בלבדהדי� לא   ולכ� הודעתו האמורה של עור�,473בתקנה 

  32.מתמיהה

די� לייצגו בבוררות והורה  את כוחו של עור�, לפני שעזב את האר�, די� בהלי� בוררות ייפה בעל

כוח והוראה זו לא בוטלו ולכ� לא נשמעה הטענה  יפויי. לבורר לפנות אליו בכל עניי� הקשור בבוררות

ל עוד לא הוחל� הפרקליט או הועבר כ. שהפרקליט לא היה מורשה לייצג את הלקוח בבוררות

ולהזמי� את בעל הדי� באמצעות " שלוחו של אד� כמותו"היה הבורר רשאי לנהוג לפי הכלל , מתפקידו

  33.הפרקליט

ולדרוש כי המערערת , משפט קמא היה רשאי שלא להסתפק בהודעתו של עור� הדי� שהתייצב בית

כוח המסמי� אותו לייצג את  משפט ייפויעצמה תודיע על החלפת הייצוג או כי יומצא לבית ה

משפט קמא מוסמ� שלא  כוח חתו� ותק� היה בית משלא נמסרה הודעה ומשלא הוצג ייפוי. המערערת

   34.להרשות את החלפת הייצוג

די� לשחררו מייצוג לקוח לנוכח  במקרה אחד החליט בית המשפט שלא להיענות לבקשת עור�

  35.השלב המתקד� שבו היה מצוי ההלי�

   הסדר נושא שכר הטרחה–סימ� ד 

נקודת המוצא לבקשת שחרור מייצוג בהלי� אזרחי היא שאי� לכפות על פרקליט להמשי� לייצג את 

נקודת מוצא זו . לקוחו בעוד זה האחרו� אינו משל� לעור� הדי� את שכר הטרחה שהוא זכאי לו

נית� . התשלו��געי� בשל איכוחו שנפ די� לבא מבוססת על יחסי האמו� שאמורי� לשרור בי� בעל

לא תביא לשיקו� היחסי� ואפשר , להניח כי כפיית עור� הדי� להמשי� ולייצג את הלקוח ללא תשלו�

אכיפה , למעשה, סירוב לשחרר את עור� הדי� מייצוג הלקוח מהווה, נוס� לכ�. שא� תחרי� את המצב

א� . על פי דיני החוזי� אי� להתירהש, )תרופות(החוזי� לחוק ) 2(3כמשמעו בסעי� " שירות אישי"של 

   36.יפעלו כ� בנסיבות מסוימות בלבד,  לתקנות מאפשרת כפייה כזו)ב(473א� תקנה 

המחלוקת נתגלעה בנושא שכר טרחת� של . לקוחות הודיעו לפרקליטיה� על הפסקת ייצוג

  37.הפרקליטי� לאחר שבעלי הדי� הגיעו לפשרה ביניה� בנושא התובענה
 הסכמי� מסוג היולמת� שירותי� סכמי� אשר נקשרו בי� העירייה ובי� עורכי הדי� הה, בעניי� אחד

במודל . חוזה אשר נועד להקי� מערכת יחסי� נמשכת וארוכת טווח בי� הצדדי� לו, דהיינו, חוזה יחס

 באשר לחוזי� שאינ� קצובי� בזמ� הכלל .חוזי כזה אי� זה נדיר למצוא התקשרות שאינה קצובה בזמ�

  

 .772 )1(ד כו" פ,מיכאל' אור� נ 88/72 ע"בר  32
  .491 )3(ד לא" פ,ב� שטרית' זינגר נ 639/76 א"ע  33
  ).6.3.2008, פורס� בנבו( כנ� מפעלי הנדסה' קורינטוס ביזנס נ 10271/05 א"ע  34
  .742) 6(ד נו" פ,מרגוליס' חרמ� נ 4588/96א "ע  35
  ).23.8.2005, ס� בנבופור( יגאלי' ד בלטר נ"עו 15/05א 'רע  36
בית המשפט  .)9.9.2007, פורס� בנבו( ד הורבי�"עו' חכשורי חברה להנדסה נ פרידמ� 7510/07 א"רע  37

�  .הדי� שהלכו בדר� בה הלכו  בהטלת האחריות על בעליתמ
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גישה זו יפה במיוחד כאשר עניי� לנו בחוזי� המבוססי� על קשר אישי . וזה אינו נער� לצמיתותהוא שח

  38.לקוח–די� דוגמת יחסי עור�, ועל יחסי אמו� בי� הצדדי�

�ג� כאשר יש בידי מי מהצדדי� לחוזה שאינו תחו� בזמ� הזכות להביאו לכלל סיו� באופ� חד

חלה על יחסי , הוא רשות ציבוריתכאשר הלקוח . בלתלב ובדר� מקו עליו לעשות כ� בתו�, צדדי

נהלי יהצדדי� ועל ההתקשרות ביניה� בנוס� לדיני החוזי� ג� מערכת כללי� ועקרונות מ� המשפט המ

  39.בהגינות ובסבירות בכל הליכותיה, בגדר� קיימת חובה מוגברת המוטלת על הרשות לנהוג ביושר

מכיוו� שהגיע למבוי סתו� בניהול , מייצוג המבקשבה� פרש המשיב שא� בנסיבות נשאלת השאלה 

זכאי הוא לקבל את מלוא שכר הטרחה עליו , )בעקבות סירוב לקבלת עסקת טיעו�(התיק בעבור לקוחו 

   40?וזאת חר� ההסכמה הראשונית לייצוג עד לתו� ההליכי�, סוכ� מראש

, ולט בשפה העבריתולא כל שכ� לקוח שאינו ש, ר טרחהדי� המחתי� לקוח על הסכ� שכ עור�

וזאת מכוח , חייב כלפיו בחובה מוגברת לוודא כי הוא יודע ומבי� את תוכנו של המסמ� עליו הוא חתו�

  41.חובת הנאמנות של עור� הדי� כלפי לקוחו

  די� והתייצבות פרקליט התייצבות בעל – הסימ� 

 א� בית המשפט הורה די� להתייצב בעצמו חייב בעל 472על א� האמור בתקנה   קובעת כי474תקנה 

   42.כ�

היא , די� לדיו� המקנות לבית המשפט את הסמכות לזמ� בעל, התכלית העומדת בבסיס התקנות

 כאשר נוכחותו האישית עשויה לתרו� תרומה של ממש להמש� ניהולו –וזאת , יעילות הדיו� המשפטי

  43.היעיל וההוג� של ההלי�

 עורכי הדי� ויש להסתפק בפעולות הנעשות על על דר� הכלל די בהתייצבות� של, בהלי� אזרחי

בה� יהא צור� ג� בהתייצבות של בעלי , שלא על דר� השגרה, א� כי יתכנו מקרי� קונקרטיי�, ידיה�

   44.הדי� עצמ�

די� זכות ייצוג ולחייבו   לשלול מבעל– לש� דיו� יעיל בתובענה –תקנות סדרי הדי� מתירות 

כמו שנקבע , די� בלבד ידי עור� ומגבילות אותו לייצוג על, 474� ו147כגו� תקנות , בעשייה אישית

  45.די� ידי מי שאינו עור� התקנות בישראל אינ� מתירות ייצוג על. 472בתקנה 

משלא . 474 הוראת תקנה מכוח, די� להתייצב אישית לישיבה יחד ע� פרקליטיו ניתנה הוראה לבעל

  46.העלולות לגרו� למחיקת ההלי�, )3(157 תקנהדי� חלות עליו הוראות  התייצב אותו בעל

  

  ).12.8.2009, פורס� בנבו( ד"עו, גור�' עיריית תל אביב נ 9784/05א "ע  38
  .ש�  39
  ).1.1.2013, פורס� בנבו( ד פלדמ�"עו' ניק נסקריפ 6317/12א "רע  40
  ).17.11.2013, פורס� בנבו( שרבט' ד נ"סטרוגנו עו 6222/13א "רע  41
 .147פי תקנה  משפט על וכ� ג� החובה להתייצב לקד�  42
  ).13.9.2006, פורס� בנבו( יד'עיזבו� מג' מועצה אזורית עמק הירד� נ 4187/06א "רע  43
 ).27.5.2013, פורס� בנבו( האפוטרופוס הכללי' ענדע� נ 3054/13א "רע  44
  .269) 1(ד ל"פ,  חברה לשיכו�ב"משה' נרסו� נ 206/75 ע"בר  45
  .4ש "לעיל ה, 1628/92א "ע  46
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שומה עליו לית� תחילה , די� מחמת היעדרו של זה די� שלא לפני בעל משפט פסק עד שיית� בית

אי� די בכ� שבהזמנה שנשלחה לפרקליט ; 474פי תקנה  הוראה להתייצבות אישית של בעל הדי� על

 47".דאג נא להופעת מרש�"יירשמו בלשו� בקשה המילי� 
 שלפרקליט המשיבי� ,העובדהנקבע במקרה אחד ש, � חובת ההתייצבות של פרקליט לדיו�לעניי

 שומה היה עליו להיער� מבעוד מועד שכ� , אינה מעלה או מורידה,מועד אחר באותו דיו�נקבע 

 להעביר אחד התיקי� לטיפולו של פרקליט יש ,א� אי� ביכולתו לעשות כ�. המשפט להופעה בשני בתי

המשפט אינו פועל  בית.  כשמדובר בבקשת דחייה שהוגשה ברגע האחרו�–  כ�ומרקל וחמ. אחר

את שומה עליו לשקול ג� בדונו בבקשת דחייה ו , לדחיית הדיו�כאוטומט הנעתר לבקשות מוסכמות

  48.האינטרסי� הנוגעי� בדבר

לא הלקוח שהחליט . התייצבות פרקליט לדיו� יש בה משו� עשיית די� עצמי שאי� לה מקו��אי

   49.טל בכ� על עצמו את האחריות לתוצאות ההחלטהנלפנות לייצוג חלופי 

  

  

 

  

 .733) 2(ד כח" פ,פריימ�' רוזנברג נ 274/74 א"ע  47
  .97) 2(ד נה"פ ,שוקייר' סלמא� נ 3136/00א "רע  48
  ).15.8.2007, רס� בנבופו(קונספט שיווק ' מהנא נ 6757/07 א"ע  49
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  תצהיר – פרק א

  כלליי
עקרונות  –  סימ� א 

  החובה לצר� תצהיר –  סימ� ב 

  חקירת מצהיר –   סימ� ג

  דרישה לחקירת מצהיר –  סעי� א

  החובה להתייצב לחקירה –  בסעי� 

  תצהיר בבקשה בכתב –  סימ� ד

  צירו� תצהיר לבקשה בכתב –  סעי� א

  חקירת המצהירי� –  בי� סע

  תצהיר במקו
 עדות –  סימ� ה

  מקוצר  די�  בהליכי סדרתצהיר –  וסימ� 

  פי התקנותלתצהיר בהליכי
  –  זסימ� 

  תצהיר בהליכי
 אחרי
 –   חסימ�



 

 



 

 

  כלליי�עקרונות  –סימ� א 

   1 : באופ� הבא"תצהיר"מגדירה את המונח  –היא תקנת ההגדרות  –לתקנות  1תקנה 

בות לר, 1971–א"התשל, ]נוסח חדש[ לפקודת הראיות 15היר לפי סעי�  תצ–" ירתצה"
באחת מ� , הצהרה בכתב בדבר אמיתות הדברי
 שנכתבו בה ושניתנה מחו� לישראל

  :הדרכי
 האלה
  ;בפני נציג דיפלומטי או קונסולרי של ישראל) 1(
  ; המקו
 שבו ניתנה ואושרה בידי נציג כאמור�לפי די) 2(
  ;פי הסדר שנקבע מכוח הסכ
 בי� מדינת ישראל לבי� מדינת חו�ל) 3(
בפני נוטריו� המוסמ� על פי די� מדינת החו� שבה ניתנה ההצהרה לאמת את ) 4(

ובלבד שצור� להצהרה אישור נוטריוני של תעודה מזהה של , החתימה על ההצהרה
מנת האג החות
 וכ� תעודה מאותה מדינה לפי האמנה כהגדרתה בתקנות לביצוע א

)
אשר מאמתת את חתימת , 1977–ז"התשל, )ביטול אימות מסמכי חו� ציבוריי
  .הנוטריו� על גבי ההצהרה ומאשרת כי הוא אכ� נוטריו� על פי דיני אותה מדינה


בלא . התצהיר הוא היוצר את התשתית העובדתית עליה נשענות בקשות בכתב בהליכי
 אזרחיי
הסכנה .  בית המשפט לקבוע ממצאי
 עובדתיי
 ולהכריע בתיקאי� בידי, תצהירי
 לתמיכה בבקשה

הנובעת מהכרעה שלא על בסיס תצהירי
 ותשתית עובדתית מלאה הינה שבית המשפט יעשה שימוש 
  2.אודות הצדדי
 או הטענות המועלות בפניו" ידיעתו הפרטית"ב

לפקודת ) א(15 בסעי� הקבועות הפורמאליות הדרישות על הקפדה מחייב בתצהיר השימוש
 עצמו המצהיר ידי על נחת
 ושהתצהיר הצהרתו משמעות את מבי� שהמצהיר להבטיח מנת על, הראיות

  : לפקודת הראיות הקובע15הגדרה זו מתייחסת לסעי�  3.אחר ידי על ולא

  צהיר שבכתב כראיה בדי�ת

ידי תצהיר �להוכיח דבר על, או שנדרש אד
, פי די��מקו
 שמותר לאד
 על) א(15
א
 הוזהר המצהיר כי , הירו בכתב ראיה כשרהציהיה ת, בשבועה או בה� צדק, בכתב

  . עליו להצהיר את האמת וכי יהא צפוי לענשי
 הקבועי
 בחוק א
 לא יעשה כ�

 פקסימיליה באמצעות ואומת נחת
ש תצהיראינ
 מתקיימי
 לגבי , לפקודת הראיות) א(15 סעי�תנאי 
  4.להימחק התצהיר ודי�

   5.צהיר לבקשה אלא לאימות העובדות הדרושות לביסוס הבקשהאי� מצרפי
 ת

  

 .ב" התשע7133ת "ראו תיקו� ההגדרה בק  1
 ).11.4.2013, פורס� בנבו( קופר' שידורי קשת נ 409/13א "ע  2
 ).10.11.2008, פורס� בנבו( כה
' ציינווירט נ 9722/07 א"רע  3
 .ש�  4
  .235) 2(ד כח" פ,חז
' רו
 נ 96/74 א"ע  5
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לא יישמע לאחר מכ� בטענה , משפט בהתדיינות קודמת והסתמ� על תוכנו מי שהגיש תצהיר לבית
 6.כי אותו תצהיר חסר נפקות

   .)521תקנה  (התצהיר יהא ערו� בגו� ראשו�
בלי , 
 הקונסולריי
 של ישראלאד
 השוהה מחו� למדינה יכול לעשות תצהיר לפני אחד הנציגי


  7.להתחשב בחוק השורר באר� שהותו לגבי תצהירי
אי� לערו� תצהיר על ידי . המצהיר חייב להביא בתצהירו את כל העובדות שהוא מבקש להוכיח

תצהיר כזה ". כל העובדות המפורטות בכתב התביעה ה� נכונות: "אזכור מסמ� אחר והפניה אליו כגו�
  8.קבלהוא פסול ולא ית
 
א
   אלא,של המצהיר" לפי מיטב ידיעתו ואמונתו"לא יתקבל לראיה תצהיר שנעשה בהלי� ביניי

  9.גילה בו המצהיר את מקור אמונו

   החובה לצר� תצהיר– בסימ� 

 בדר� בשבועה או לאמת�  מיועד לטענות עובדתיות שיש,דרושבו הוא שמקו
 ב ,הכלל הוא כי תצהיר
   10. אי� לדרוש הכללת� בתצהירולכ�  אי� צור� לאמת, עובדתיות טענות שאינ� טענות.אחרת

. החובה לצר� תצהיר אינה באה אל סיפוקה כאשר צור� תצהיר לבקשה א� נפל פג
 בצירופו
 לצור� הלי� ,ו א
 בבקשה להגשת תביעה ייצוגית צור� תצהיר שנער� שלוש שני
 לפני הגשת,לדוגמה

צירו� כזה גובל .  לא תקובל הבקשה ולו מטע
 זה בלבד,יתמתיימר לתמו� בבקשה הנוכחהוא  ו,אחר
  11.בהטעיית בית המשפט

 מלהגיש ,די� הימנעות מצד אותו בעלה  עלולה–במקרי
 מסוימי
 ג
 א
 אי� חובה לצר� תצהיר 
 לשלול ממנו את ההזדמנות להוכיח את גרסתו ,תצהיר תשובה או ראיה כלשהי לעניי� היעדר תו
 הלב

12.בנדו�
  

   חקירת מצהיר– גסימ� 

  דרישה לחקירת מצהיר –סעי� א 

 להל� נוסח.  מסדיר את חקירת המצהיר על תצהירות הראיותלפקוד 17סעי�  –הימנעות מחקירה 

  :הסעי�

  

  .425 )2(ד כה" פ,יחזקאלי' אליהו נ 202/70 א"ע  6
 Samsung Techwin' קולומביה ציוד נ 722/09א "רע; 1744 ד טו" פ,רענני' קולבינגר נ 263/61 א"ע  7

בעניי� זה נפל פג� בתצהיר שצור� לבקשת העיכוב שכ� תצהיר זה לא אושר על ). 11.3.2009 ,פורס� בנבו(
 . לתקנות1ידי נציג קונסולרי או דיפלומטי של מדינת ישראל כנדרש לפי תקנה 

 �"תצהיר כזה מקובל בבג  אול� ניסוח.344) 5(ד מו" פ,ב מפעלי תיירות אילת"א' אזולאי נ 166/90א "ע  8
  .ובבתי המשפט לענייני� מינהליי�

  .1460ד טז "פ, ינסקי'רוגוז' בראו
 נ 576/61א "ע  9
 .633 )2(ד כב" פ,צור' מ נ"ברנח בע 80/68 א"ע  10
  .756) 4(ד מג" פ,בנק לאומי' קר
 הופר נ 329/89א "בש  11
  .459) 2(ד מט"פ, נדבהנאמ
 על נכסי פושט הרגל ' נדב נ 5578/93א "ע  12



  1211  תצהיר – אפרק 

  

  פה�חקירה בעל

 אינ� גורעות מכוחו של בית המשפט לצוות כי המצהיר ייחקר 15הוראות סעי� ) א(. 17

לא התייצב ;  של בעל די� לצוות על כ�ובית המשפט ייעתר לבקשתו, בבית המשפט

  . רשאי בית המשפט לפסול תצהירו מלשמש ראיה, המצהיר

באה לש
  שבקשתו של בעל די� לחקור מצהיר בבית המשפט, נתברר לבית המשפט) ב(

  . רשאי הוא להטיל על המבקש את הוצאות החקירה, קנטור או קלות דעת

לא נקט המערער אמצעי
  בהתדיינות בנושא פטנטי
 .מההימנעות מחקירה נובעות תוצאות משפטיות

 מצהירי
 באמצעות חקירה שכנגד של , עדי המשיבהה
 שלנאותי
 כדי להעמיד במבח� את תצהירי

 לא יישמע בהשגות על ,אותה שהייתה לו הזדמנות לחקור את המצהיר ולא ניצל נקבע שמי .אלה

  13.הדיו� כשזו לא הועמדה במבח� בעת ,אמינות המצהיר וגרסתו

אול
 בערכאת הערעור . סברה הערכאה הדיונית כי די בבדיקת המסמכי
 שבכתב, במקרה אחד

  14.די� לחקור את עדי יריבו יש וראוי לאפשר לבעל, נקבע כי בהתקיי
 מחלוקת

  

  חקירת המצהירי
 שהגישו תצהירי
הכללי
 בדברמסדירה את  522תקנה  – 522הוראות תקנה 

  . במהל� המשפט

 אלא א
 כ� ניתנה לו ,די� שנת� תצהיר והופעתו היא חובה זימונו של בעלליזו
 את  צור� אי� עוד

  15 . ויתור על חקירתוובההתייצבות באמצעות הודעה בכתב �הוראה בדבר אי

, די� אי� צור� בזימונו לחקירה ב תוקנה התקנה פע
 נוספת והובהר בה כי לגבי בעל"בשנת התשס

הוטלה חובה להתייצב לחקירה ) די� שאינו בעל(על מצהיר אחר . בועלא בהלי� זמני ולא בהלי� ק

  16.וזימונו לחקירה נדרש בהלי� ביניי
 בלבד, בהלי� העיקרי

חשיבותה המיוחדת של התקנה המתקנת היא שאי� עוד צור� להזמי� לחקירה על התצהיר את 

מבקש כגו� זה לא �נתבע.  שהגיש בקשה לרשות להתגונ� או התנגדות לבקשה לביצוע שטר,הנתבע

עליו ובקשתו לרשות להתגונ� מוטלת האחריות  – וא
 לא יתייצב , לחקירה על תצהירו להתייצביידרש

�  .כלל תידחה בדר

   החובה להתייצב לחקירה– בסעי� 

 אי� חובה ,)די� לרבות של בעל(בהלי� העיקרי ראשית של עד התצהיר תחלי� לחקירה הכאשר משמש 

 החובה להעמיד את  מוטלתעל מי שהגיש את התצהיר. ת חקירת המצהירעל הצד שכנגד לדרוש א

  . המצהיר לחקירה שכנגד

�מחדל זה נזק� לחובתו כאי. לא הופיע לחקירה על תצהירו ששימש כתחלי� לעדות מצהיר

  17.התייצבות למת� עדות

  

  .281 )3(ד מ" פ,רסי'ג' נבנצאל נ 296/82 א"ע  13
 .745 )2(ד נז"פ ,המנוח שרעבי ויורשיו' תנובה נ 7338/00א "ע  14
  . 1228' עמ, 29.8.1991מיו� , 5380ת "ק, 1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   15
 .780' עמ, 5.6.2002מיו� , 6172ת "ק, 2002–ב"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   16
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   18.תצהירו אינו משמש כראיה, א
 מצהיר אינו מתייצב לחקירה

אבל אי� ,  מטע
 מבקש אי� תוצאתה אלא סילוק התצהיר מגדר הראיותהתייצבותו של המצהיר�אי

. ידי הראיות האחרות שבאו לפני בית המשפט הניתנת להוכחה ג
 על, בכ� כדי לסלק את הבקשה גופה

אלא ג
 על הראיות שהביא בעל , די� זכאי לבסס את טענותיו לא רק על הראיות שהוא הביא כל בעל

  19.הדי� שכנגד

 תקנה –לדוגמה  בי� מכוח התקנות ,הדי� עצמו חדי
 קיימת חובת התייצבות של בעלבמקרי
 מיו

 בעניי� הוראה שאפשר )א(147 תקנה – לדוגמה המשפט  של ביתמיוחדת ובי� מכוח הוראה ,)א(522

   20.משפט  בקד
לית� אותה

  . ראו בסימ� הבא–חקירת מצהיר בבקשה בכתב 

   תצהיר בבקשה בכתב– סימ� ד

  ירו� תצהיר לבקשה בכתב צ–סעי� א 

 מחייבת צירו� תצהיר לבקשה בכתב ,"הגשת בקשה בכתב והדיו� בה" שכותרתה היא ,241 תקנה

 – שא
 בקשה מבוססת על נימוקי
 משפטיי
 בלבד ,מכא�. אימות עובדות המשמשות יסוד לבקשהל

סדר די� ב"כותרת הכמו בקשה למחיקה על הס� של תביעה מחמת היעדר עילה או בקשה למחיקת 

:  כי, בי� היתר,ז ונקבע בה"תשנהתקנה זו הוחלפה בשנת  .אי� צור� לצר� לה תצהיר –" מקוצר

 ,מכא�". לא יצור� לה אלא ברשות בית המשפט, תצהיר שלא צור� לבקשה בעת הגשתה כאמור"

 טעונה הגשתו במועד מאוחר יותר אישור של בית , לצר� תצהיר והוא לא צור�יתה חובהשמקו
 שהי

  21.המשפט


משפטיות שמורכבות� �בשאלות דיוניות, על פי רוב, ה� עוסקות. בקשות בכתב הינ� בקשות ביניי

קובעות , כדי להבטיח דיו� יעיל וקצר בבקשה בכתב. אינה רבה והלי� בירור� הוא קצר ופשוט יחסית

, י
 אחרי
כבהליכי
 מקוצר, כ�. התקנות מגבלות מסוימות על אופ� הגשת הראיות התומכות בבקשה

נדרש מגיש הבקשה בכתב להגיש את התצהיר או את התצהירי
 התומכי
 בבקשתו יחד ע
 הבקשה 

  22)).א(241תקנה (עצמה 

א
 העובדות הנדרשות עולות מהבקשה ומהמסמכי
 המצורפי
 לה או ממסמכי
 אחרי
 אשר לפני 

החלטה בבקשה ג
  לית� 241בהתא
 לכ� מאפשרת תקנה .  אי� חובה להגיש תצהיר–בית המשפט 

   23.בהיעדר תצהיר שצור� לבקשה

  

  .485) 1(ד מו" פ,קרבי�' גולדווסר נ 743/89א "ע  17
מדובר  אי� נפקא מינה א�, בעניי� מעמדו הראייתי של התצהיר. 201 )4(ד מג" פ,הראל' הראל נ 52/87 א"ע  18

 .בשמיעה ראשונה או בישיבה נדחית
  .108 )1(ד יט" פ,מ"בית תמר בע' לוינסו
 נ 403/64 א"ע  19
 . 786 )6(ד נו"פ ,אוטמזגי
' כדורי פיתוח עירוני נ 6092/00א "ע  20
  .1262'  עמ,1.10.1997 מיו� ,5855ת "ק, 1997–ז"התשנ, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   21
  ).15.4.2007, פורס� בנבו( מ"פזגז בע' פופיק נ 8562/06א "רע  22
 .597) 6(ד נז"פ,  סחרא�פא
 אל' הבנק הבינלאומי נ 8160/01א "ע  23
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 נועדה להבטיח שבירור הבקשה לא יהפו� ארו� ומסורבל כתוצאה מחקירה ממושכת של 245תקנה 


מקו
 בו הוא מוצא כי דרושה עדותו של , בית המשפט יתיר זימו� עדי
 חל� הגשת תצהיריה
. עדי

  24.ל לקבל ממנו תצהיראד
 אשר אי� לבעל הדי� שליטה עליו והוא אינו יכו

וזאת על א� האמור בתקנה , אי� להתעל
 מכ� שג
 המערערי
 לא תמכו את תשובת
 בתצהיר

ועל כ� המחדל רוב� בעיקרו לפתחו של , ע
 זאת המערערי
 אינ
 אלו שפתחו בהלי�). ג(241

   25.המשיב

   חקירת המצהירי�– בסעי� 

 יסוד הבקשה והתשובה בלבד או א
 ראה בית המשפט רשאי להחליט על" קובעת כי )ד(241תקנה 


והתשובה "תקנת משנה זו תוקנה כ� שבמקו
 ". צור� בכ� לאחר חקירת המצהירי
 על תצהיריה

   26".בלבד) 1ג(�ו) ג(והתשובות לפי תקנות משנה "יבוא " בלבד

רי
  בהיר דיו כדי להבי� מה� זכויות בעלי הדי� לעניי� חקירת המצהילא היהסקה זו יניסוחה של פ

 ,די� עומדת לבעל –כאז כ� עתה  –הסוגיה הובהרה ונקבע כי . שתצהיריה
 מצויי
 בתיק הבקשה בכתב

 ובלבד ,יריב על תצהיריה
ה 
 מטע
מצהיריה הזכות לחקור את ,ת הראיותלפקוד) א(17ח סעי� ומכ

של א פסיהנוסח . דעתו של בית המשפט טית והוגנת אשר היקפה נתו� לשיקולוונשמדובר בחקירה רל

 אי� לקיי
 חקירה שכנגד ,לכאורה, כי למקרא האמור בה להבי� הוא מטעה ואפשר היה )ד(241תקנה 

   27.חקירת המצהירי
 היא יוצא מ� הכללכי בהליכי ביניי
 ו

י� זה בכל ילהביע את רצונו בענרשאי די�  כל בעלו ,יש לפנות לבית המשפט בנושא חקירת המצהיר

  28.דר� סבירה

די� את זכותו   אי� לשלול מבעל,שנויה במחלוקתבבקשה עובדתית הבסיסית מקו
 שהגרסה ה

   29.הדי� הביע את רצונו לחוקר
  ובלבד שבעל,לחקור את המצהירי
 מטע
 יריבו בחקירה

בעניי� אחד המערערי
 לא ידעו מתי ובאיזה אופ� עליה
 להודיע לבית המשפט בדבר רצונ
 לחקור 

הוחזר הדיו� לערכאה קמא לדיו� מקדמי וככל שהדבר נדרש א� , כ�ל. את המצהירי
 מטע
 הצד שכנגד


  30.לש
 חקירת המצהירי

  במקו� עדות תצהיר – הסימ� 


 31).168ראו תקנה (מסירת התצהיר היא תנאי מוקד
 להצגתו במשפט בשלב הבאת הראיות , לעתי

אי� הוא מביא את די� להודיע כי  עד לשלב הגשת הראיות ורשאי בעל" מוגש"שב לחהתצהיר אינו נ

  

  .22ש " ה לעיל,8562/06א "רע  24
  .2ש "לעיל ה, 409/13א "ע  25
 .868' עמ, 31.7.2003מיו� , 6252ת "ק, 2003–ג"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   26
  .26) 3(ד נג"פ ,מילטל תקשורת' מערכות תקשורת נ' מת
 י 2508/98א "רע  27
  .ש�  28
 .193) 4(ד נג"פ ,סופר פאר�' נהכחול רשת הריבוע  3753/99א "רע  29
  ).24.11.2011, פורס� בנבו( ד רש�"עו' בידור נאה מפעלי בתי קולנוע נ 1927/10א "ע  30
 ".עדות ": בפרקראועל תצהיר כעדות ראשית   31
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משלא . אי� התצהיר שנמסר לתיק בית המשפט משמש כחומר ראיה, במקרה כזה. נות� התצהיר לעדות

אי� התצהיר יוצא מגדר עדות מפי , ד עושה התצהיר לחקירה נגדית ולא העיד בחקירה ראשיתמע

 שימוש אול
 נית� לשקול עשיית. ואי� הוא קביל, ככל שהוא מובא להוכחת אמיתותו, השמועה

  32.בתצהיר זה כראיה בתביעה אחרת הסומכת על טענה בדבר קיומו של נזק ראייתי

) 5(143המשפט מוסדרת בתקנה   במקו
 שעד ייחקר בחקירה ראשית בביתרהאפשרות שיוגש תצהי

 התוצאה , כאמור,די� אינו מקיי
 את הדרישה בעניי� הגשת תצהיר א
 בעל. לתקנות )א(168ובתקנה 

פי � המשפט על לא יורשה להביא את העד או להוכיח את העובדה אלא א
 כ� שוכנע בית..."היא שהוא 

אי� ). )ב(168תקנה " (הדי� הנתמכת בתצהירו כי התצהיר לא הוגש מסיבות מוצדקות בקשת בעל

  33.התייצבות�הגשתו של תצהיר תיחשב כאי�התקנה קובעת שאי

 א� הוברר כי חלק ,168אמור בתקנה  כ,משפט על הגשת תצהירי
הבו הורה בית שהא
 במקרה 

 יש לחייב את הנתבע להגיש את תצהיריו בטר
 העידו עדי
 ,מעדי התובע אינ
 מוכני
 לית� תצהיר

 בטר
 ,צדק לצד המתבקש להגיש ראיותיו�משפט להשתכנע כי השינוי לא יגרו
 איהעל בית ? אלה

. ידי השלמה  נית� לתקנה בהמש� עלא
 תתעורר בעיהכי  ו,נסתיימה הגשת כל ראיות הצד האחר כול�

 158לא נת� לתקנה , 168 לאור האמור בתקנה ,חיזוק לכ� נית� לראות בעובדה שמחוקק המשנה עצמו

   34.משפט להורות על העדת בעל הדי� תחילהה ניתנת רשות לבית )ב(158בתקנה ; "קדושה הרמטית"

� התובע להגיש תצהירי
 וכי ציווי עליצוו  באופ� שבהחלטה אחת ,אי� זה מ� הראוי לפצל את ההלי

ראוי שבית המשפט יקבע בהחלטה אחת בקד
 . דומה יושת על הנתבע בהחלטה נפרדת ומאוחרת

 כי התצהירי
 מטע
 הנתבע כ� יש לקבוע. המשפט שעל שני בעלי הדי� להגיש תצהירי עדות ראשית

 
  35. ולא בעת ובעונה אחת, התובעמטע
יימסרו לאחר הגשת
 של התצהירי

מקיי
 את די� שאינו   עדי
 מטע
 בעלתצהירישל  במועד ההגש�בבוא בית המשפט לבחו� הא
 אי

כולל , עליו לשקול את מידת אחריותו של המבקש לכ�, "סיבות מוצדקות"החלטת בית המשפט נבעה מ

  36.ואת מידת הפגיעה הצפויה לבעל הדי� שכנגד מכ�, מש� הזמ� שחל� והנסיבות לאיחור

ההיענות לבקשה להארי� את המועד להגשת תצהירי
 עלולה �א
 אישאי לשקול רבית המשפט 

�לשקול חיוב המבקש הוא  רשאי כ�. לגרו
 לעיוות די� וישקול שיקולי
 הנוגעי
 לניהול יעיל של ההלי

   37.בהוצאות תו� קבלת בקשתו


,  כלליותאי� להסתפק בטענות, מקו
 בו נטענת טענת זיו� הנוגעת למסמ�: הגשת תצהיר משלי

 לא שא
, אלא שיש חשיבות למקד את הטענות ולהצביע על האינדיקציות המלמדות על הזיו� הנטע�

  

עקב מותה של המצהירה בתאונת . 529) 2(ד נד"פ ,המרכז הרפואי שערי צדק' פילבר נ 7953/99א "רע  32
  .ת� היה לעשות שימוש בתצהירה בתביעה שהגישו ילדיה בתובענה אחרתלא ני, דרכי�

 .20ש "לעיל ה ,6092/00א "ע  33
 .)1.1.2007, פורס� בנבו( רעננית הסעות' ארגו
 הנהגי� ברעננה נ 10732/06א "רע  34
  ).26.10.2005, פורס� בנבו( הכונס הרשמי' אשורנס גנרל דה פרנס נ 3312/04א "רע  35
   ).5.8.2010, פורס� בנבו( 'וג'חג' אלמשרק חברה לביטוח נ 10687/07א "ע  36
  המערערת לא הראתה כי הטעמי� שביסוד בקשתה להגיש את התצהירי� באיחור� זהבעניי. ש�  37

א� אי� בהחלטות . ובנסיבות לא היה מקו� לית� היתר להגשת תצהירי� תו� חיוב בהוצאות" מוצדקי�"
  . יוות די�בית המשפט קמא כדי לגרו� למערערת ע
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על כ� יש לאפשר הגשת תצהיר . לא תינת� בידי הנתבע האפשרות להתגונ� כדבעי כנגד הטענות, כ�

  38.משלי
 בנוגע לענייני
 אלו

  ".עדות: "להרחבה בנושא זה ראו בפרק

  מקוצר  די� ליכי סדר בה תצהיר– וסימ� 

 עלולה וגרסתו ,אינ� מגינות על המבקש המבקש בבקשה לרשות להתגונ�ו של טענות סתמיות בתצהיר

   39.להיות מופרכת כבר בשלב זה

מאחר שהוא  .תמיד מסוגל הלקוח להתגונ� לא –מקוצר של בנק נגד לקוחו  די� תובענה בסדרב

אי� מניעה .  נזקק לעזרתו של מומחה בתחו
 זה הוא, חשבונות הבנקלבדוק את ידע מקצועי נעדר

דעתו בדר� של תצהיר   את חוותלית� אול
 המומחה חייב , לבדיקת החשבונותלהיעזר בשירות מקצועי

  40.כדי שנית� יהיה לחקור אותו) מומחהשל דעת  חוותכאו (

אי� , 
 אול. עילהעדריה הס� בגי� מקוצר נית� להגיש בקשה למחיקה על די� ג
 בתביעה בסדר

  41.רשות להתגונ�ל הלדרוש מנתבע לכלול טענת חוסר עילה בתצהיר המצור� לבקש

מקוצר בדבר קיומה של הבטחה מינהלית לתשלו
 ארנונה  די� אי� לקבל טענת הגנה בתביעה בסדר

�, משפט קמא תצהיר זה משעמד לפני בית. שנטענה בתצהיר החברה באופ� סתמי וכללי, בשיעור נמו

ידי  אי� החברה יכולה להיבנות מ� העובדה כי האמור בתצהיר לא נסתר על, ו
 שבועל המעט והעמ

  42.העירייה בחקירה שכנגד

יש בו צור� במוב� של עובדות חדשות שנטענו  א
 אלא,  אינו הכרח61כתב תשובה לפי תקנה 

  43. ע
 מת� הרשות להתגונ�– 211 לפי תקנה –הגנה  אשר הפ� לכתב, בתצהיר הנתבע

מעמדו של התצהיר הנלווה לבקשה אינו זהה , ובבקשה לרשות להתגונ� בכלל זה, יניי
בהליכי ב

אלא מטרתו להוות , בבחינת תחלי� לעדות בחקירה ראשית במשפט, למעמדו של תצהיר המוגש כראיה


, בית המשפט מוסמ� להחליט ג
 בלא זמינות המצהיר לחקירה. חיזוק לטענות הנטענות בבקשת ביניי

  44.בהתקיי
 נסיבות מתאימות לכ�, א סבור כי אי� צור� בחקירת המצהיראו כאשר הו

  

 ).12.9.2010, פורס� בנבו( Citybank N.A' נClanport International  4548/10א "רע  38
האחי� אלפי  9654/02א " ראו ג� ע.113) 3(ד מג"פ, טפחות בנק למשכנתאות' בורלא נ 469/87א "ע  39

נ� מטע� רשות להתגול השעניינו התצהיר התומ� בבקש, הנושא. 41) 3(ד נט"פ, בנק לאומי'  נמ"בע
  ".הבקשה לרשות להתגונ�": נסקר בפרק, המבקש

  .172) 2(ד מג"פ, בנק המזרחי' מ נ"אברהמי ובניו בע 216/89א "בש  40
 .10ש "לעיל ה, 80/68 א"ע  41
 .390) 1(ד נג"פ ,עירית חולו
' חניו
 המרכבה נ 6514/96א "ע  42
, � במקרה זה לא היה צור� בתשובהאול). 23.8.2005, פורס� בנבו(מנו ספנות ' אית
 נ 3670/05א "רע  43

בגישה , בסופו של יו�; שעה שראיותיה של המשיבה צורפו לתצהיר העדות הראשית של העדה מטעמה
 .לא קופחו זכויות המבקש, הבודקת א� קופחה זכות מהותית של הצדדי�, לענייני פרוצדורה

  ).17.10.2010, פורס� בנבו( הבנק הבינלאומי' עיזבו
 כה
 נ 8493/06א "ע  44
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כאשר נבצר לחקור את : קבילות תצהיר נילווה לבקשה לרשות להתגונ� שעורכו נפטר בטר
 נחקר

להתייחס , לתקנות) ג(205רשאי בית המשפט במסגרת שיקול הדעת הנתו� לו על פי תקנה , עורכו

  45.לא חקירת המצהיר שנפטרלבקשה ולתצהיר הנלווה לה ג
 ב

  לפי התקנות תצהיר בהליכי� – זסימ� 

 
  :בה
 קיימת התייחסות לנושא התצהירשלהל� דוגמות להליכי
 שוני

 תיקו� של טענה ":קובעתטענות   הדנה בתיקו� כתבי92 תקנה – טענות בקשה לתיקו� כתבי

תצהיר התומ� בבקשת ב ,כלומר ".עובדתית או הוספתה טעוני
 הגשת תצהיר המאמת את העובדות

לאשר בתצהיר ג
  יש ; את התיקו�,לדעת המבקש, פירוט הנסיבות שהצריכולהסתפק רק ב אי�התיקו� 

כפי שטענה עובדתית חדשה או מתוקנת  .אות� מבקשי
 לצר� או לשנות בכתב הטענותש ,את העובדות

 חדשה או מתוקנת בכתב טענה עובדתיתחייבת ג
  כ� ,בכתב הטענות המתוק� חייבת להיתמ� בתצהיר

תיקו� של טענה : " שלפיה,ידי התוספת תוקנה ג
 היא על 94תקנה . הטענות הנגדי להיתמ� בתצהיר

  46."עובדתית או הוספתה טעוני
 הגשת תצהיר המאמת את העובדות

לטענת , זאת. בעניי� אחד הוגשה בקשה לתיקו� תובענה באמצעות הוספת טענות עובדתיות חדשות

   47.ובה לעובדות מסוימות שנכללו בתצהירי התשובה של המשיבי
כתג, המבקש

.  בהיתמ� בתצהיר לאימות העובדותתבקשה להתיר פיצול סעדי
  – בקשה להיתר פיצול סעדי�


 אי� חובה להיזקק ,כבר ידועות  כאשר הבקשה הועלתה בשלב הסיכומי
 כשכל העובדות,אול

   48.לתצהיר

הוספה בה .  הוחלפה בתקנות תיקו�,"פרטי
 נוספי
"שעניינה  ,65 תקנה – דרישה לפרטי� נוספי�

 יוגשו בדר� של תצהיר ,פי התקנה הוראה שלפיה הפרטי
 העובדתיי
 שיוגשו לאחר דרישת פירוט על

  49.)א
 אכ� יורה כ� בית המשפט(

 ,בבקשה לסילוק על הס� של תביעה עקב התיישנות – בקשה לסילוק על הס� מחמת התיישנות

גיש לה יש ,עד לפטירתו) שעזבונו נתבע(ע טע� שלא יכול היה לדעת על מעשיו של המנוח כאשר התוב

 50.תצהיר בנדו�
 ,9 בתצהיר לפי טופס נה לשאלו� תינתותקובעת כי התשוב) א(109תקנה  – הצגת שאלו�ל �הליכי

) ב(109 תקנה). או בתו� מועד אחר שקבע בית המשפט( ימי
 מיו
 מסירת השאלו� 7 בתו� �ויש להגיש

  .קובעת כי התנגדות למת� תשובה על שאלה פלונית תירש
 בתצהיר התשובה

תצהיר לגילוי הוהמתכונת של  הביאה למיסוד
 של הנוסח 112תקנה  – גילוי מסמכי�ל �הליכי


הרישא לתקנה קובע כי התצהיר יפרט .  שנהג עד אז מכוח הפסיקה ולא מכוח הוראה שבדי�,מסמכי

  

  .ש�  45
  ".תיקו� כתבי טענות ":דיו� מורחב ראו בפרק  46
 . הבקשה אושרה בערכאת הערעור. 769) 5(ד נב"פ ,עירית קרית גת' יוספזו
 נ 4689/98א "רע  47
  ".פיצול סעדי�"ראו ג� הפרק בעניי�  .177) 1(ד מה" פ,מסוארי' צברי נ 466/89א "ע  48
  .1228' עמ, 29.8.1991מיו� , 5380ת "ק, 1991–א"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   49
  .216) 5(ד נ" פ,שטר
' למסחר נ בנק 2167/94א "ע  50
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עי
 לעניי� הנדו� המצויי
 או שהיו מצויי
 ברשותו או בשליטתו ושאותרו על מה ה
 המסמכי
 הנוג"

  51."ידו לאחר חקירה ודרישה

 � .יב להצהיר שהוא הוסמ� לכ� מטעמויגילוי מסמכי
 בשמו של גו� משפטי חלצהיר תמי שעור

די� אינה מרשה אותו כשהיא לעצמה לעשות תצהיר מטע
 שולחו   שניתנה לעור�י�יהתדהרשאה ל

   52.ובעבורו

ביניי
 לצר�  חייב המבקש בהליכי טע� ,226פי דרישותיה של תקנה  על – ביניי� הליכי טע�

 קיימות בתקנה דרישות ,לעניי� ניסוחו של תצהיר זה. לבקשתו תצהיר כדי שהבקשה תקובל לדיו�

אה המצהיר אינו תובע טובת הנ 53:הכרחיי
 יסודות מיוחדות שלפיה� חייב התצהיר להכיל שלושה

אי�  ; פרט לכיסוי תשלומי חובה או להוצאות שהוציא,כלשהי בנושא התביעות השנוי במחלוקת


המצהיר מוכ� להעביר את נושא הבקשה לבית המשפט או  ;המצהיר מצוי בקנוניה ע
 אחד הטועני

  .לטפל בו כפי שיורה בית המשפט

י שמקובל בבקשה בכתב  על המבקש להגיש תצהיר כפ,255פי הוראות תקנה  על – פתיחה המרצת

  המשיב לצר� לתשובה להמרצתחייב ,256פי הוראות תקנה   על.241לתקנה ) ב(�ו) א(פי פסקאות  על

 נקבע בתקנה כי תצהיר שלא עוד 54."תצהיר לש
 אימות העובדות המשמשות יסוד לתשובה"פתיחה 

  . לא יצור� לה אלא ברשות בית המשפט,צור� לתשובה בעת הגשתה

 יש ,פתיחה לבירור במתכונת של תובענה בדר� הרגילה  בקשה להעברת המרצתכאשר מוגשת 

תית שתסביר מדוע יקופח א
 י המבקש להקי
 תשתית ראיחייב שכ� בבקשה זו ,צור� לצר� תצהיר

  .ההלי� יימש� בדר� דיונית זו

ו� מ� הראוי שיתמ, 354פי תקנה  על, חו� התצהיר התומ� בהלי� לאכיפת פסק –חו�  אכיפת פסק

לרבות הדי� הזר שא� הוא עובדה הטעונה , לחוק אכיפת פסקי חו� 3בעובדות הרלוונטיות לתנאי סעי� 

  55.שלפיה נתקיימו תנאי הסעי�, אי� להסתפק בטענה סתמית שטוע� המצהיר. הוכחה

הוא כופר בקיומו של אחד א
 גיש תשובה י  לאכיפהלהתנגדהעומד  משיב ,356פי תקנה  על


 לא ,א
 לא הגיש תשובה כאמור. עליו לצר� תצהיר על כ� לתשובתוו , לחוק3 בסעי� התנאי
 הנקובי

 נותנת הדעת כי א
 העלה ,ע
 זאת. לא יורשה להעלות טענת כפירה כזו בדיו� ויורשה להתנגד לבקשה

 חוזר הנטל הראשוני לשכ
 ,לא נתקיי
לחוק  3 בסעי� הקבועכפירה כזו וטע� והצהיר כי תנאי כלשהו 

נשמט היסוד מבקשת  –א
 לא השכיל לבססה .  לבסס את טענתו כי התנאי אכ� התקיי
המבקש

  56.האכיפה

מיטב "נית� להגיש תצהיר לפי ,  במסגרת הלי� ביניי
 דוגמת בקשה לסעד זמני– בקשה לסעד זמני

   57. לתקנות521תקנה  וידיעתו של המצהיר ובלבד שפורט מקור הידיעה" אמונתו

  

  ".גילוי מסמכי� ":דיו� בנדו� ראו בפרק  51
  .277 )2(ד כא" פ,הסוכנות היהודית' חדד נ 59/67 א"ע  52
  ".ביניי� טע� ":ראו דיו� בפרק  53
  .34'  עמ,28.10.1997 מיו� ,5858ת "ק, 1997–ח"התשנ, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   54
  .697) 1(ד נד" פ,Berg East Imports' ברג יעקב ובנו נ 6796/97א "ע  55
 .403) 4(ד נד"פ ,מ"משה קט
 בע' נובילי נ 2214/00 א"רע  56
  ).12.8.2007, פורס� בנבו( מ"ארנסו
 בע. א' מ נ"אמקור בע 5273/07א "רע  57
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 : נתקלי
 בסוגיה זו בשני סוגי
 של תצהירי
,"עיקול זמני"פי שצוי� בפרק כ – הליכי עיקול זמני

 התומ� בבקשה , הנתבעזה שלהתצהיר האחר הוא .  התומ� בבקשה לעיקולזה הוא ,תצהיר מסוג אחד

   58. א
 הבקשה מתייחסת ג
 לטיעו� עובדתילביטול העיקול

לש
 כ� אי� הוא חות
 . דתיתהשופט שפסילתו נתבקשה קובע את התשתית העוב –פסלות שופט 

   59.די� שהרי אי� הוא בעל, על תצהיר ואי� הוא מעיד

). ב(ג471 ג
 הערעור הוגש בלא תצהיר התומ� בו כנדרש בתקנה , כמו הבקשה,בעניי� אחד

   60. אינה פוטרת אותו מצירו� תצהיר התומ� בערעור כדרישת התקנות, שהמערער אינו מיוצג,העובדה

די� אל מחו� �בי  בבקשה להמציא כתבהתצהיר התומ� – אל מחו� למדינהבקשה להיתר המצאה 

 כאשר התצהיר הוא ,כ�.  הוא בעל משקל רב בשיקולי בית המשפט הד� בבקשה,לתחו
 השיפוט

"
  61. הנטייה היא להיזקק ג
 לראיה חיצונית נוס� לתצהיר,מתוק� מפע
 לפע
ו" מגומג

, )א(501פי תקנה  ל מחו� לתחו
 המדינה עלהתצהיר הנדרש לתמיכה בבקשה להיתר המצאה א

, ידי הנתבע יכול שיינת� בנסיבות מיוחדות על, ידי התובע נגד יצר� זר כאשר הבקשה מוגשת על

  62.שביקש ג
 הוא בעבר צו המצאה נגד אותו יצר� זר כצד שלישי

בתגובה . הגישה תביעה כספית באמצעות מפרקה, חברה בפירוק, תובעת –ערובה להוצאות 

בנסיבות המקרה נקבע כי את חקירת המפרק על תצהירו . לבקשה למת� ערובה הגיש המפרק תצהיר

  63.נית� לערו� בעת שיופיע כעד במשפט

די� לתמו� בתצהיר את טענתו כי   העותר לעיכוב ביצוע פסקדי� ללעתי
 יידרש בע –עיכוב ביצוע 

 יידרש מקו
 בו נית� ללמוד על החשש תצהיר לא. עלול להיווצר מצב בלתי הפי� א
 פסק הדי� יבוצע


ולצור� כ� נית� א� להסתמ� ג
 על פרוטוקולי
 , להיווצרותו של מצב בלתי הפי� מ� הנתוני
 הקיימי

   64.מהדיו�

  אחרי� תצהיר בהליכי� – חסימ� 

 
  :בה
 קיימת התייחסות לנושא התצהירשלהל� דוגמות להליכי
 שוני

. � צרי� שיהיה תצהיר מקורי ולא תצלו
" בעתירה לבגתצהיר המוגש כתמיכה –� "הליכי� בבג

 כוחו של העותר מכוח ייפוי מגירה שמחזיק בא סדרי הדי� אינ
 מתירי
 לתמו� את העתירה בתצהיר

  65.אשר יעלה בדעתו להגיש מעת לעת, כוח כללי לתמיכה בכל עתירה

להדרי� את המפרק  ,כלל  בדר�,בקשת מפרק למת� הוראות מיועדת –  מפרק למת� הוראותבקשת

  66. לצר� תצהיר לבקשהאי� חובה, )פירוק( הוראות תקנות החברות פי על. כיצד לפעול במילוי תפקידו

  

  .617) 2(ד מג"פ, עיריית או� אל פח�' שראלי נבנק ערבי י 234/89א "רע  58
 .599 )2(ד נג" פ,מדינת ישראל' בש
 נ 344/99פ "ע  59
 .)3.6.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 10129/06א "ע  60
  .95) 3(ד מג" פ,בהירי' אוסטפלד נ 694/86א "ע  61
  ).25.4.2006, ופורס� בנב( אריה חברה לביטוח ' נInvensys Powerware 11119/05א "רע  62
  .793) 5(ד נב"פ ,חברה בערבות, ארט בי'  ננק לאומיב 5693/98א "רע  63
 ).26.11.2013, פורס� בנבו( פלוני' כלל חברה לביטוח נ 7799/13א "רע  64
  .241) 1(ד נד"פ ,ראש הממשלה' פולארד נ �6029/99 "בג  65
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, די� בעלקובעת כי , )אגרות(לתקנות בתי המשפט ) א(14תקנה  – בקשה לפטור מתשלו� אגרה

בקשה לפטור , טלבית המשפ ע
 הבאתה לראשונה, יצר� לתובענה, הטוע� שאי� ביכולתו לשל
 אגרה

רכוש את רכוש ב� זוגו ואת , את רכושו מתשלו
 אגרה בגי� אותה תובענה בצירו� תצהיר שיפרט בו

  67 .מקורות הכנסתו בששת החודשי
 שקדמו לתארי� הבקשהאת ו,  א
 הוא סמו� על שולחנ
,הוריו

מסמ� "ה
 מוצע  תצהירו של דייר יוצא ותצהירו של דייר נכנס – די� לשכירות תצהירי� לבית

  68.די� לשכירות  בבקשה המוגשת בנדו� לבית,75 לעניי� תקנה" מהותי

יש להגיש ,  בערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל–ערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל 

כאשר לקה . משפט שלערעור לצור� תמיכה בעובדות שהוא טוע� לה� תצהיר מטע
 המערער לבית

הרי שבנסיבות מסוימות חייבה שורת הצדק תיקו� הפג
 בדר� , הירצירו� תצ�ערעור כזה בפג
 של אי

  69. לתקנות524של שימוש בתקנה 

 להורות על חקירת חייבלפועל היה  בית המשפט שלערעור קבע בעניי� אחד כי ראש ההוצאה

  70. הוחזר התיק להשלמה, מחדל זהותעקבב .מצהיר מיוזמתו

נסמכה על על החלטת ראש ההוצאה לפועל  לבית המשפט המחוזישהוגשה  בקשה לרשות ערעור

 היה על ,תקנות ההוצאה לפועלל) ה(119 תקנה הרי שבהתא
 להוראות ,משכ�. טענות עובדתיות לרוב

 הרי , תצהירומשלא התייצב המבקש במועד הדיו� לחקירה על.  בתצהירההמבקש לתמו� טענותיו אל

   71.שמש כראיה אלא ברשות מיוחדת מאת בית המשפטא יתצהירו לש

פי  על, בהליכי רישו
 והתנגדות לפני רש
 סימני המסחר –בהליכי� לפני רש� סימני המסחר 

דעתו של  מסור עניי� חקירתו הנגדית של המצהיר לשיקול, ]נוסח חדש[פקודת סימני מסחר הוראות 


  72.הרש

 המערער הגיש תצהיר שא� שתוכנו הרשו
 אינו כוזב – חבר בלשכת עורכי הדי�בקשה להתקבל כ

: שהיה ברור למערער כי הלשכה מוצאת אותה רלוונטית, יש בו העלמת עובדה.  הוא תצהיר מטעה–

  73.אישו
 העובדה שהוגש נגדו כתב

כלולות בורר יש ללוות בתצהיר לאימות העובדות ה בקשה לבטל פסק –בורר  בקשה לביטול פסק

א
 המחלוקת אינה בדבר העובדות אלא בדבר .  לתקנות סדרי הדי� בענייני בוררות9לפי תקנה , בה

 74.אי� צור� בתצהיר, פרשנות� המשפטית בלבד
 או בתצהיר –ליו להוכיח ע , בשל הסכ
 בוררותבקשה לעיכוב הדיו� בתובענה  הגישנתבעמקו
 ש

נית� להוכיח את האמור . רוש לקיו
 הבוררות ולהמשכה מוכ� לעשות את הדועודנו היה שהוא –בראיה 

חי
 לכתב ידי התובע עצמו כנספ בבקשה באמצעות מסמכי
 שאינ
 שנויי
 במחלוקת ואשר הוגשו על

 הנדרשות עולות מהבקשה ומהמסמכי
 המצורפי
 לה או ממסמכי
 אחרי
 אשר העובדותא
 . התביעה
  

  .57) 3(ד מג" פ,מפרק פר� את איסר' סאלח נ 673/87א "ע  66
  .743) 3(ד מד" פ,מדינת ישראל' בושאר נ 3304/90 א"בש  67
  .529) 1(ד מו" פ,פלדמ
' אחוזות והשקעות נ 516/89א "ע  68
  .337) 3(ד נד"פ ,בנק לאומי' פינטו נ 5485/99א "רע  69
  .177) 2(ד מה"פ ,שפילברג' כה
 נ 457/89א "ע  70
 ).21.5.2008, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' מיידנברג נ 7036/06 א"רע  71
  .276) 3(ד נב"פ ,Bacardi & Company 'נ קרדי 6181/96א "ע  72
 .154) 1(ד נט" פ,לשכת עורכי הדי
' כה
 נ 9846/03ע "על  73
  .274) 4(ד נב"פ ,משה�ב
' ד נ"עו, קמינר 2979/98א "רע  74
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   75. אי� צור� בתצהיר,המשפט ביתאשר לפני 

 על הבקשה לביטול פסק הבורר , משכ�76.ביטול פסק בורר מוגשת בדר� של המרצהבקשה ל

 על ,במסגרת זאת.  לאימות העובדות הכלולות בה)א(241�  ו255 ותלהיות מלווה בתצהיר בהתא
 לתקנ

 ,)א(241מבקש הביטול לצר� לבקשתו את החומר שעליו הוא משתית את בקשתו בהתא
 לתקנה 

 לא יצור� לה ,תצהיר שלא צור� להמרצה בעת הגשתה. 255כוח תקנה פתיחה מ החלה על המרצות

  77.אלא ברשות בית המשפט

  

  ).17.7.2005, פורס� בנבו( עורקבי'  נד"עו ,וינרוט 340/05א "רע  75
 .1968–ט"התשכ,  בענייני בוררות סדרי הדי�תקנות ל9ראו תקנה   76
  ).20.1.2008, פורס� בנבו( נשיא' נשיא נ 4764/07 א"רע  77



 

 

  מועדי� – בפרק 

  עקרונות כלליי
 –  סימ� א 

  טענות מועדי
 בכתבי –  סימ� ב 

  דחיית הדיו� –   סימ� ג

   בהלי� הערעורהמועדי
 –  סימ� ד

  "יו
 מת� ההחלטה" –   ה סימ�

  על המועדי
השפעת הפגרה  –  סימ� ו

  הליכי� בבית המשפט –  סעי� א

  הליכי� בטריבונלי� אחרי� –  סעי� ב

  י
 בהליכי
 לפי התקנותהמועד –   זסימ� 

  י
 בהליכי
 אחרי
המועד –   חסימ� 

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

אופ�  טענותיו בסדר מסוי
 וב את יביאדי� בעלשכל  מטרת סדרי הדי� הקבועי
 בחוקי
 ובתקנות היא


  1. לכ� קובע המחוקק מועדי
 כדי לשי
 ק� לסכסוכי
. כדי שיריבו יוכל להתגונ� כראוי,מסוי


 שנקבעו בסדרי הדי� לצור� עשיית ,במישור הדיוני יש לית� חשיבות רבה למועדי
 סטטוטוריי

 תו� הצגת , חריגה ממועדי
 טעונה הגשת בקשה להארכת מועד.פעולות במסגרת ההלי� השיפוטי

ל לוחות זמני
 בהלי� השיפוטי עהקפדה נאותה . ארכההמי
 לכ� וקיו
 טעמי
 מיוחדי
 למת� הטע

 סופ� של חריגות . ותקינהיעילה, לנהל מערכת שיפוט סדירהיהיה  שאחרת לא נית� , כורח המציאותהיא

 א�  ולעתי
,די� ה שה� עלולות לפגוע בזכויות דיוניות וא� בזכויות מטריאליות של בעלי,כגו� אלה

  2.להסב נזק לציבור הרחב

. ודאות וסופיות ההלי�, ההקפדה על המועדי
 הקבועי
 בדי� תורמת להגשמת המטרות של יעילות


ההקפדה על לוחות הזמני
 שהותוו . היא מבטיחה שוויו� בי� בעלי הדי� הכפופי
 כול
 לסדרי די� זהי

והיא חיונית לצור� הבטחת אינטרס , יעילה ותקינה, בדי� הכרחית לש
 ניהול מערכת שיפוט סדירה


מנת לשי
 סו� לסכסוכי
  היא נדרשת על. ההסתמכות של בעלי הדי� ויכולת
 לכלכל את צעדיה

   3.די� אחרי
 ולפנות את משאבי המערכת העמוסה של בתי המשפט לבעלי

רשאי שר המשפטי
 לקבוע בתקנות סדרי די� בנוגע , לחוק בתי המשפט) 2)(א(108פי סעי�  על

  4".הארכת מועדי
 לעשיית דבר שבסדרי די� או בנוהג א� א
 נקבעו בחיקוק"ל

 ג
 לבחו� יש. פי אמות מידה פורמליות קשיחות בלבד יוכרע עלמשפטי  לקבוע שגורל הלי� אי�

 שפגיעת
 בזכות היסוד לא ,ידי הפג
 הדיוני א
 קיימי
 אמצעי
 חלופיי
 שירפאו את הנזק שנגר
 על

  5.בעל הדי� שלא עמד במועדי
  בהוצאות שיוטל עלה
 חיוביניב ו,תעלה על הנדרש

  טענות  מועדי� בכתבי– בסימ� 

, לחוק ההתיישנות 6התביעה את היו
 שבו נולדה עילת התביעה לפי סעי�  על התובע לציי� בכתב

 המשפט  עיי� בית, התובע לא היה נכו��יי המועד שצכאשר ,בעניי� אחד. לתקנות) 5(9וכמצוות תקנה 

  6.את המועדבדיקה קבע ה ובסופה של ,מנת לקבוע את המועד הנכו� בראיות שהובאו לפניו על

. הגנה במועד דנה בתוצאות מחדליו של נתבע שלא הגיש כתב 97תקנה  – הגנה הגשת כתב�אי

 במקרי
 ,בית המשפט רשאי. די� שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד  יינת� נגדו פסק,במקרה כזה

  

  .255) 1(ד כז" פ,כרמל' מלו
 מלכת שבא נ 797/72' המ  1
, שלא נדונו בפרק זה, מועדי�. 198) 4(ד נה"פ ,פקיד שומה ירושלי�' פנינת טל השקעות נ 1643/00א "רע 2

 .שולבו בפרקי הספר השוני�
 ).15.9.2011, פורס� בנבו( ד ב
 איו
"עו' ר נ" בפש,בריסק 3294/09א "בש  3
 .385) 3(ד נז"פ ,וכט' נהוועדה לתכנו
 רמת השרו
  2340/02מ "בר  4
 .913) 3(ד נט"פ ,רובי
' ד נ"עו, כסי� 6265/04א "רע  5
 .464) 4(ד נד" פ,מ"האחי� שבירו בע' שרבני נ 7261/97 א"ע  6
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יוזמ� לא  הנתבע , ככלל,א�.  פסק הדי�מת� לפני – לדרוש מ� התובע הוכחה מלאה או חלקית ,מיוחדי

  7.להביא הוכחה כאמורנדרש התובע ש א�לדיו� כזה 

 ,במקרי
 מסוימי
(הגנה נקבע בחיקוק   שהמועד להגשת כתבא� – הגנה שהוגש באיחור כתב

,  לא הוגש כתב ההגנה במועד שנקבע לו הרי אפילו–) בית המשפט או הרש
 לקבוע מועד אחררשאי 

הוגש כתב ההגנה . מה התפשרו למרות שאי� לעודדהיזוהי המציאות שע. אי� נוהגי
 להתעל
 ממנו

 ומחדלו של הנתבע עלול לבוא בחשבו� רק לעניי� ,די� נגד הנתבע  פסק, בדר� כלל,לא יינת� –באיחור 

   8.החיוב בהוצאות

  ".י טענותכתב: "ראו הרחבה בנושא זה בפרק

   דחיית הדיו�– גסימ� 

 וערכאת ,דעתו של בית המשפט היושב בדי� דחיית המשפט למועד אחר נתונה לשיקול – דחייה למועד

את ההוראות הבאות  152בעניי� זה קובעת תקנה .  ביישו
 שיקול הדעת, בדר� כלל,הערעור לא תתערב

  :לעניי� דחייה למועד

א
 , למקו
 ובתנאי
 שייראו לו, ת הדיו� למועדהמשפט רשאי לדחות א תבי )א( .152

א� א
 התחיל בשמיעת ראיות ימשי� ; היה סבור כי למע� הצדק מ� הראוי לעשות כ�

ור� בדחיה צזולת א
 ראה , ד גמר חקירת
 של כל העדי
ע, ו
בה ברציפות יו
 י

  . מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו

רש
 תארי� להמש� ורשאי הוא יקבע בית המשפט או ה, ה הדיו� דחיה למועדנדח )ב(

  . לית� צו שייראה לו בדבר ההוצאות שנגרמו מחמת הדחיה

 
שמירת המועדי
 שנקבעו בתקנות היא אינטרס הציבור המעוניי� בבירור מהיר ויעיל של ההליכי

אי� בתי המשפט נוטי
 להיעתר לבקשות לדחיית , ומכוח אינטרס זה, לפיכ�. התלויי
 בבית המשפט

דחיית מועדי
 עלולה לשבש את ההליכי
 התלויי
 ועומדי
 . ולו ג
 בהסכמה, שות לה
הדיו� המוג

  9.בבית המשפט ולהארי� שלא לצור� את מש� שמיעת התיקי
 בבית המשפט

  

" דחייה ללא מועד"ה של תוצאתה". דחייה ללא מועד"דנה בעניי�  153תקנה  – דחייה ללא מועד


די� רשאי לעתור להחזרת  בעל.  התלויי
 ועומדי
היא כי התובענה נפלטת מרשימת המשפטי


 חודשי
 מיו
 הדחייה 6תו� א
 לא נתבקשה החזרת התובענה לרשימה . התובענה לרשימת המשפטי

 רשאי בית המשפט להודיע לבעלי הדי� שיתייצבו לפניו ויתנו טע
 מדוע לא תימחק ,האחרונה

  .מחק התובענה תי,לא נית� טע
 להנחת דעתו של בית המשפט; התובענה

  

  ".רשמי� ": בפרקודי� בהיעדר הגנה רא על סמכות הרש� לית� פסק  7
  .א424, 422) 3(ד מב" פ,קזרו' עזבו
 ריגלר נ 12/86א "ע  8
  .706) 2(ד נב"פ ,מ"תעשיות רוגוזי
 בע' שגיא נ 3857/96א "ע  9



  1225  מועדי� – בפרק 

  

פי   נית� להפעיל את הסמכות על,שמיעת תביעה נוספת בי� בעלי הדי�של טר
 הגיע זמנה ר שאכ

 עדיי� נכללת ברשימת התביעות הנוכחית כ� שהתביעה ,)153, 152תקנות (ל "אחת משתי התקנות הנ

יי
 המשפטי
 התלו" תור" לתפוס מקו
 עדי� בהיו
עשויה בבוא היא  ו,שהוגשו לבית המשפט


  10.ועומדי

  ".דחיית הדיו�"בסימ� הד� ב" הדיו�: "ראו הרחבה בנושא זה בפרק

   בהלי� הערעור המועדי�– דסימ� 

כדי שבעל הדי� שכנגד יידע , בהלי� האזרחי נקבעו מועדי
 קצובי
 להגשת ערעור –ערעור בזכות 

 יוטרד עוד באותו  הוא לא–ומשלא הוגש ערעור –בוודאות כי בחלו� המועד שנקבע להגשת הערעור 

  ".יו
 מת� ההחלטה"ימי
 מ 45 המועד להגשת ערעור בזכות הוא ,397 פי הוראות תקנה על 11.עניי�

מדובר בכלל . די� נדרש לקיי
 את המועדי
 הקבועי
 בדי� לש
 הגשת הלי� ערעורי מטעמו בעל

ונקרטיי
 וה� לציבור ומונחות בבסיסו תכליות חשובות הנוגעות ה� לבעלי הדי� הק, יסודי בסדרי הדי�

   12.בכללותו

  

 ימי
 מהיו
 שבו ניתנה הרשות 30המועד להגשת ערעור ברשות על החלטה הוא  –ערעור ברשות 

 א
  אלא,ל"ערעור תו� המועד הנ  על מערער להגיש כתב,פי סדר הדי� הראוי על). 398תקנה (לערער 

את הטע
 המיוחד  13.תב הערעורויתור על הגשת כו כ בנסיבות מסוימותמשיבהיש לפרש את עמדת 

  14. יש לפרש לקולא398המצדיק את הארכת המועד לעניי� תקנה 

  ).399תקנה ( ימי
 מיו
 מת� ההחלטה 30המועד להגשת הבקשה לרשות ערעור על החלטה הוא 

קובע כי לא תינת� רשות , )סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור(לצו בית המשפט ) 1(1סעי� 

   15...".החלטה בעניי� קביעה ושינוי של מועדי דיו�"ערעור על 

  "יו� מת� ההחלטה" – סימ� ה

 –או להגשת בקשה לרשות לערער ) בי� בזכות ובי� ברשות(לעניי� מניי� המועדי
 להגשת ערעור 

 בי� ,את מניי� הימי
 יש להתחיל מיו
 שימוע ההחלטה". מניי� הימי
" שעניינה ב402 הוגדר בתקנה

א
 ניתנה ההחלטה שלא בפני .  ובלבד שהוזמ� לצור� כ�, השימוע ובי� א
 לאובעת שהמערער נכח

  

  .541) 1(ד מב" פ,סת�' ני
 נאברה� מרקובי� חברה לב 615/84א "ע  10
  .1) 1(ד נד"פ ,מדינת ישראל' שכטר נ 822/99פ "בש  11
 .3ש "לעיל ה, 3294/09א "בש  12
  .532) 3(ד נ"פ ,אררט חברה לביטוח' עוזר נ 8061/95א "רע  13
  .877) 3(ד נב"פ ,לתכנו
 הוועדה המקומית' מ נ" בע6043חלקה בגוש  4318/98א "בש  14
  ).20.10.2009, פורס� בנבו(שמיע ' י חברה לפתוח נדי ב אי 7471/09א "רע 15
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 כוחו  לבאומערער א יראו כיו
 מת� ההחלטה את היו
 שבו הומצא ל, בלי שהוזמ� כאמור,המערער

  16.עותק ממנה

ההחלטה לידי בעל הדי� היוז
 את הלי� של די� או  ל מעת ההמצאה כדי� של פסקיחתמניי� הימי
 י

 הערעור קוד
 למועד נושא של בעל הדי� אודות פסק הדי� או ההחלטה ידיעתוממילא . ערעורה

 ובעיקר מצבי
 ,ע
 זאת במצבי
 חריגי
 ומיוחדי
.  לחובתו,ככלל,  אינה צריכה לפעול,ההמצאה כדי�


משפט לסטות מכלל זה ולמנות את הימי
 מעת ה רשאי בית ,לב העולי
 כדי השתק או חוסר תו

 ,די�  ובלבד שאי� חולק כי הייתה ידיעה בפועל של אותו בעל, של בעל הדי� ולא מעת ההמצאהידיעתו

  17.ידיעה מלאה וברורה

 הימי
 לצור� הגשת ערעור הוא בהתקיי
 45למניי� " יריית הפתיחה", 402� ו397כעולה מתקנות 

מצאת ההחלטה  מתנה את תחילת מניי� הימי
 להגשת ערעור בה402לשו� תקנה . של המצאה כדי�

". כלל ההמצאה"דרישה בלעדית זו כונתה פעמי
 רבות . מבלי לעמוד על שיקולי
 נוספי
, בלבד

על א� ידיעת , בתחילה עמדה הפסיקה על כ� שיש לקיי
 את דרישת ההמצאה כדי� על כל דקדוקיה

   18.בעל הדי� על פסק הדי� שנית� בעניינו

ההכרה בכוחה של ידיעת בעל הדי� על ההחלטה בשלבי
 מאוחרי
 יותר החלה להתגבש , ע
 זאת

כמו .  כי נפל פג
 בהמצאה בשלב מאוחר יותריליצירת השתק טיעונ, שניתנה בעניינו והתנהגותו לאורה

די� לטעו� לפג
 בהמצאה כ� ג
 במקרי
 בה
 בעל  רוככה דרישת ההמצאה נוכח מניעותו של בעל, כ�


   19.לב הדי� המערער פעל בחוסר תו

. ניתנו החלטות המבקשות ליישב בי� גישות אלו, ב בי� הגישות הנוגדות לכאורהכדי לייש

כלל "כ� שקבעו כי הכלל הוא אכ� , ההחלטות הנוגדות ביקשו ליצור קוהרנטיות בעמדת הפסיקה

  20.לב תו� שימוש בעילות של השתק וחוסר תו
, "כלל הידיעה"ואילו החריג הינו " ההמצאה

  המועדי�השפעת הפגרה על  – וסימ� 

   הליכי� בבית המשפט–סעי� א 

� הימי
 שנקבעו בתקנות או י המשפט לא תובא במניבתיפגרה של התקופת  קובעת כי 529תקנה 


 מטרתה .א
 הורה בית המשפט או הרש
 הוראה אחרת  אלא,שנקבעו בידי בית המשפט או הרש

ת ע
 עבודת בית המשפט והגיונה של הוראת התקנה ה
 בדחייה במישור הזמ� של פעולות השלובו

, יש לפרשה ג
 בדר� שלא תסכל את הוראות בית המשפט הנוגעות ליחסי
 שבי� בעלי הדי�. ותפקודו


  21.ואשר אי� בינ� לבי� עבודת בית המשפט והפגרה בו ולא כלו
, בינ
 לבי� עצמ

  

  .265) 4(ד מד" פ,אגבאריה' אגבאריה נ 691/88א "ע  16
  ).8.7.2007, פורס� בנבו( בנק לאומי למשכנתאות' זמיר נ 11286/05א "רע  17
 ).8.7.2010, פורס� בנבו( מ"בית הברזל טנוס בע' אבו עוקסה נ 8467/06א "רע  18
 .ש�  19
 .ש�  20
  .285) 1(ד מו"פ ,חברה לאחזקה בני משה' זילברשטיי
 נ 5814/90 א"רע  21
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 תקופת הפגרה" כי במפורש פירושה שבית המשפט או הרש
 מורי
 529בתקנה " הוראה אחרת"


 מנוסח ההחלטה צרי� לעלות באופ� ברור וגלוי כי הכוונה היא לכ� ,היינו; "תמנה במני� הימי

  22.הרישא לתקנה זו כפשוטו  א
 לא הורו כאמור יחול.שהפגרה לא תפסיק את מרו� הזמ�

 
כוונת תקנה זו היא לסוגי מועדי
 או תקופות שנקבעו בתקנות או שנדונו בה� ואשר לגביה

הסמכות לקבוע מועדי
 שאינ
 אלה שנקבעו , בנסיבות מוגדרות, משפט או לרש
הוענקה לבית ה

הכוונה היא לאלה שבה
 נדרשת או , שמבחינת סיווג הנושאי
 שהתקנה דנה בה
, משמע. בתקנות

התקנה משתרעת בתחולתה ג
 על פעולות של מתדיי�  23.מותרת קביעת מועדי
 לפי האמור בתקנות

  24. לבית המשפט או בהפקדתו בוהכרוכות בהגשת מסמ� כלשהו

 באיחור שמקורו בהוראת חיקוק היה מדובר – לא הייתה טעות שבהיסח הדעת ,אחדבמקרה 

 מאחר שמדובר .)פגרות(בתי המשפט וההוצאה לפועל תקנות (הקובעת את מועד תחילת הפגרה 

  25. טעות כזו אינה מצדיקה את הארכת המועד,בטעות הנוגעת לתוכנו של דבר חיקוק

שלפיו ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי הוא שיוצר את הכלל529שילוב של תקנות הפגרות ע
 תקנה ה

הפגרות האמורות לא יובאו במניי� הימי
 שנקצבו בתקנות סדר הדי� האזרחי או שנקבעו בידי בית 


  26.המשפט או הרש


הוראה הקשורה לבי� , יש להבחי� בי� הוראה שעניינה חיובי
 כספיי
 בי� בעלי הדי� לבי� עצמ

תקנה על הוראה מהסוג הראשו� לא תחול הוראת . רבו� או ערובהיכמו הפקדת ע, ת המשפטלעבודת בי

529.  
 ואי� לראותה ת המשפטהפקדת ערובה להבטחת הוצאות היא פעולה המערבת את עבודת ביאול

   27.תקופת הפגרה לא נכללת במניי�, משכ�. לבדכעניי� שבי� הצדדי
 ב

עיקול לא יאוחר משבעה   שלפיה ייקבע דיו� בבקשה לביטול צו–לתקנות ) ג(367ל עוד תקנה כ

כ� , יש לאמ� פרשנות פשוטה וברורה,  קיימת בתוקפה בניסוחה הנוכחי–ימי
 מיו
 הגשת הבקשה 

  28.הימי
אינ
 באי
 במניי� שבעת ) 529ראו תקנה (שימי הפגרה 

  29.המועדי
 נמני
 לפי התארי� העברי, על פי תקנות הפגרות

   הליכי� בטריבונלי� אחרי�– סעי� ב

. ג
 לוועדת הערר הפועלת לפי חוק הרשויות המקומיות" רלוונטית" פגרת בתי המשפט –ועדת ערר 

�ניתמבחינה ארגו, אול
, לעניי� תקנות הפגרות, "בית משפט"ועדת הערר אמנ
 לכאורה אינה 

, א� א
 ועדת הערר עצמה אינה נמצאת בפגרה. מינהלתית משתייכת ועדת הערר למערכת בתי המשפט

  

  .836) 3(ד מ"פ ,זמיר' טוב נ�לב 290/84א "ע  22
  .21ש " ה לעיל,5814/90 א"רע  23
 .ש�  24
 .785 )4(ד מא" פ,מ"הפועלי� ליסינג בע' וינשטיי
 נ 169/87 א"בש  25
  .108 )2(ד נז" פ,מ"גאולת הכר� בע' גולד נ 6297/02א "רע  26
  ).22.9.2014, פורס� בנבו( ברנע' מ נ"פתרונות בע. א.ש 7193/13א "ע  27
  ).29.7.2007, פורס� בנבו( פטיטו' מ נ"לווי� הצפו
 בע 6524/07א "רע  28
 ).26.2.2007, פורס� בנבו( מ" בע14חברת הירקו
 ' ינקובי� נ 8768/06א "בש  29
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 –המערכת השיפוטית כולה ,  היינו–" בתי המשפט", מבחינת הציבור". אווירת פגרה"שורה בה 

   30.נמצאי
 בפגרה

לובות ע
 עבודת 
 השעניינה פעולות הצדדי, 529הוראות תקנה  –בית המשפט לענייני� מינהליי� 

 כ� שהפגרה כשלעצמה לא ,שיו� אינו שלוב בעבודת בית המשפטימת� ר .פקודובית המשפט ות

  31.יני
 מינהליי
יבתו� התקופה שקבע לכ� בית המשפט לענ שיו�ירההוצאת �הצדיקה אי

ני ייתקנות סדרי הדי� בענ ל10 חלה ג
 על לוח הזמני
 הקבוע בתקנה 529 תקנה –ענייני בוררות 

קיימת סמכות לקבוע בחקיקת משנה . חוק הבוררות ל27 וג
 על לוח הזמני
 הקבוע בסעי� בוררות

ועדי
 לנקיטת הלי� בפני בית המשפט שנקבעו שתקופה מסוימת לא תבוא במניי� הימי
 לגבי מ

  32.בחקיקה ראשית

  י� בהליכי� לפי התקנות המועד– זסימ� 

הגישה .  נודעת חשיבותתוי שבו מוגשת הבקשה להיתר פיצול סעדי
ילע – לפיצול סעדי� בקשה

 
אחר הגשת התביעה לשהייתה מקובלת עד כה מתבטאת בכ� שנית� לבקש היתר לפיצול סעדי
 ג

  האמורהגישהה אתניכרת מגמה לשנות  . ובלבד שטר
 נסתיי
 הדיו� בתובענה הראשונה,יההשני

גישה זו .  יהיה להגיש את הבקשה עד לפני הגשת התובענה השנייהנית�ולתחו
 את המועד שבו 

ריכוז
 ושילוב
 של ההליכי
 כדי למנוע כפל ושילוש הדיו� "תואמת את מטרתה הבסיסית של התקנה ל

  33...."עילהבשל אותה 

ספק א
 בקשה  34. התובענה תלויה ועומדת בבית המשפטעודבקשה לפיצול סעדי
 נית� להגיש כל 

   35 .פיצול הסעדי
 חייבת להתברר בקד
 המשפטללהיתר 

המועדי
 הקבועי
 .  בקשה להשיב על שאלו�להגשת בדבר המועד דנה 120תקנה  – משלוח שאלו�


יה והמועד שבו יהמועד שבו יש להיענות לפנ; הדי� שכנגדהמועד שבו יש לפנות לבעל : בתקנה ה

  . אל בית המשפט נית� לפנות בנדו�

די� שהשיג את הצו   להקל על בעל: היינו,גילוי מסמכי
 נועד לאפשר דיו� הוג� –גילוי מסמכי� 

 לפני המועד ,מטרה זו תוש
 לאל א
 לא יקוימו הצווי
 בתו� זמ� סביר. להתכונ� לניהול המשפט

  36.קבע לבירור התובענהשנ

, קובעת כי בקד
 המשפט מוסמ� בית המשפט להחליט בדבר מת� פרטי
 נוספי
) 3(143תקנה 


   37.סמכות זו אינה מוגבלת במועדי
. ועוד, גילוי מסמכי
 והעיו� בה
, הצגת שאלוני

  

לחוק ) ג(10פרשנות לפיה סעי�  ).7.10.2009, פורס� בנבו( עיריית הרצליה' ממ
 נ 4990/05א "רע  30
  .היא ראויה, ועדת הערר בנוגע לפגרת בתי המשפט הפרשנות חל על

 ).4.5.2009, פורס� בנבו( כה
' עיריית ירושלי� נ �3416/09 "עע  31
  ).26.10.2010, פורס� בנבו( )גרלי�(דייטש ' פורוש נ 5617/09א "רע  32
  ".פיצול סעדי�: " הפרק בנושא ראו.781) 4(ד מ" פ,פר�' פר� נ 372/85א "ע 33
  .811) 2(ד מה" פ,נוע� אורי�' אליהו חברה לביטוח נ 702/89א "ע 34
 הוכשרה בקשה שהוגשה רק בסיכומי� וללא ,במקרה אחד .177) 1(ד מה" פ,מסוארי' צברי נ 466/89א "ע 35

  .תצהיר
   .779) 2(ד כה"פ ,מרזוק' הלרונג נ 377/71א "ע  36
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לפני מספיק ההזמנה לעד תומצא לו זמ� .  דנה במועד להזמנת עדי
182תקנה  – הזמנת עדי�

א
 דרישת בעל הדי� להזמי�  . כדי שיוכל להתכונ� ולהגיע למקו
 המשפט,המועד הקבוע להתייצבותו

 רשאי בית המשפט שלא לאשר את , המשפטמועד ימי
 לפני 15�מ קצרעד מוגשת במועד שהוא 

היענות העד � הרי אי,מאוחרההזמנה במועד ביצוע את בית המשפט אפילו התיר . הוצאת ההזמנה

  ".אלא מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו" תשמש עילה לדחיית הדיו� להזמנה לא

דינו בתו�   שלפיה על בית המשפט בערכאה ראשונה לית� את פסק,ההוראה – במועד די� מת� פסק

מקנה ההוראה  אי� א�, פיה מופנית לשופט ומטילה עליו חובה לפעול על, ימי
 לאחר תו
 הדיו� 30

לא באה א� ורק לעטר את ספרי החוקי
 בסדרי די� נאי
 "ו הוראה ז. זכויות כלשה� לבעלי הדי�


 כדי לפגו
 בפסק הדי� , כשהוא לעצמו,מת� פסק הדי� במועד שנקבע כאמור אי� בו�אי 38."ומתוקני

  39.די� ואי� באותה הוראה כדי להקנות זכויות במישרי� לבעל

 לביטול פסק הדי�  לגרו
עלול ו190איחור בלתי סביר במת� פסק הדי� עומד בסתירה להוראת תקנה 

  40.ערכאת הערעורב

אודות " הידיעה"נית� לראות את כלל  – יו� מת� ההחלטה –די�  בהלי� של בקשה לביטול פסק

אשר נועד לאכו� את כללי סדר הדי� האזרחי כרוח
 " ההמצאה"כחריג לכלל , פעולה בהלי� המשפטי

 עלולה לפגוע בפועל" הידיעה"על כלל  הפורמלית" ההמצאה"העדפת כלל . פי תכלית
 האמיתית ועל

וייאל�  ,עבר זמנוכבר והוא עלול להידרש לעניי� שחל� . הדי� שכנגד פגיעה שאינה ראויה בבעל

 
הדבר עלול להכביד הכבדה יתרה ושלא לצור� ג
 . עקב חלו� הזמ�שנגרמו קשיי הוכחה להתמודד ע

  41.ש עיסוקו בעניי� יש�ודיהמשפט העשוי להידרש לח על בית

   42."המצאה"ה הזמ� מעוג� במועד למועדי
 ולמרו�בתקנות בכל הנוגע שנקבע הכלל הרגיל 

יש להגיש את ההודעה בתו� הזמ� שנקבע להגשת כתב , 220 פי תקנה על –שלישי  לצד הודעה

 או בתו� הזמ� שקבע בית המשפט או הרש
 ,216 פי תקנה שלישי על לצד  א
 מדובר בהודעה,ההגנה

 ג
 א
 הצד ,שלישי מחייב צד המועד למשלוח הודעת .217 קרה האמור בתקנהבמ –בהחלטתו 

  43.די� בתובענה השלישי הוא כבר בעל

 בתובענות המוגשות שלישי צד  קובעת כי המועד להגשת בקשת רשות להגשת הודעת217תקנה 

ו� יותר או תו� זמ� אר,  ימי
 מהיו
 שהומצא לבעל הדי� כתב התביעה30מקוצר הנו תו�  די� בסדר


   44.שקבע בית המשפט או הרש

הגנה מתוק�  קמה לנתבע הזכות להגיש כתב, כאשר מתקני
 את כתב התביעה במהל� המשפט

משלוח להזכות  45).שלא במועד הקבוע בתקנות (שלישי לצד ומכא� צומחת ג
 זכותו לשלוח הודעה

  

 ).12.4.2009, פורס� בנבו( כנעא
' האקדמית הערבית נהמכללה  10538/08א "רע  37
  .729) 1(ד מה" פ,ל�'ח' נ) שאהי
(מסרי  373/89א "ע  38
  .77) 2(ד מח" פ,עבאדה' עבאדה נ 45/90א "ע  39
 .514 )3(ד מא"פ ,מרגלית' מרגלית נ 612/84 א"ע  40
 .440) 2(ד נט" פ,סרביא
' סרביא
 נ 1415/04א "רע  41
 .769) 4(ד נו"פ ,קופת חולי� לאומית' אורטופדיה נתפנית  1299/02מ "בר  42
  .65) 2(ד כ" פ,ברזילי' מקורות חברת המי� נ 404/65' המ  43
  ).15.3.2011, פורס� בנבו( אריאלי' גילי� חברה להשקעות נ 9184/10א "רע  44
חובה  העדיי� הייתבה שהלכה זו נקבעה בתקופה , אמנ�. 751) 2(ד כז" פ,ויכר' הורובי� נ 531/73' המ  45

  .א� יש להניח כי היא תקפה ג� כיו�, שלישי לצד לבקש רשות למשלוח הודעה
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 לצד  במשלוח הודעות ג
 כשמדובר,לפיכ�. הגנה שלישי נלווית לזכות להגיש כתב לצד הודעות

  46.התביעה  אי� הנתבע מוגבל למשלוח הודעות הנובעות במישרי� מהתיקו� שנעשה בכתב,שלישי

 ימי
 מיו
 שהומצאה 10  יש להגיש לבית המשפט בתו�226פי תקנה  את התצהיר על –טע� ביניי� 

וי להבדיל מאד
 הצפ(ביניי
 הוא כבר נתבע   כאשר המבקש בטע�,למבקש ההזמנה למשפט

  47.)להיתבע

 לתקנות כפופה לתקנה 244מניעה זמני שנית� לפי תקנה  הארכת תוקפו של צו – סעדי� זמניי�

 שלפיה בית המשפט רשאי להארי� מעת לעת את המועד או את הזמ� שקבע לעשיית דבר שבסדר, 528

, שחל�בבואו לאשר הארכת מועד . א� שנסתיי
 המועד או הזמ� שנקבע מלכתחילה, די� או שבנוהג

  48.להסתמכות ולציפיות הלגיטימיות של בעל הדי� שכנגד, ככלל, יתייחס בית המשפט

ולפני כל ) תובענה או ערעור(טענת פסלות נית� לטעו� בתחילת הדיו�  –בקשה בדבר פסלות שופט 

, נית� לטעו� אותה ג
 לאחר מכ�, די� מלטעו� את הטענה בשלב האמור כאשר נבצר מבעל. טענה אחרת

 בעל. ב471 אלה ה
 עיקריה של תקנה – שהיא תיטע� מיד לאחר שנודעה למבקש עילת הפסלות ובלבד

 ולכ� אי� ,לעשות כ�יראה לו נוח י לשמור בלבו טענות פסול על מנת להעלות� כשאינו רשאי די�

  49.להשהות את הבקשה לפסול

די� לפי �בי ו כתבקובעת כי מי שהומצא ל,  אשר עניינה אישור קבלה,488תקנה  –מועד ההמצאה 

 ה של היא בקביעתבכתבלאישור  תכליתה של הדרישה . בכתבתויידרש לאשר את קבל תקנות אלה

  50.נקודת ייחוס ברורה ובלתי שנויה במחלוקת בדבר מועד ההמצאה

 לנהוג יש.  ראוי בהמצאת התביעה לנתבעי
 כחודש וחצי לאחר הגשתה לבית המשפטזה נוהגאי� 

הדר� ,  כ�ומשלא עש.  ימי
5ולהמציא את כתב התביעה לנתבעי
 בתו� ) 2(א475על פי מצוות תקנה 

  51.הראויה להביע את מורת רוחו של בית המשפט מהתנהגות זאת הינה בדר� של פסיקת הוצאות

אינו מונע ,  תו� המועד שנקבע519פי תקנה  מת� ערובה של התובע על�אי –ערובה למת� הוצאות 

יהיה המועד שנקבע לפי " המועד שנקבע"ואז , בעד בית המשפט או הרש
 מלהארי� את המועד

   52.ההחלטה המאריכה את המועד

 יש מקו
 לנהוג גמישות בהחלת
 של כללי
 שבסדרי הדי� על הליכי אימו� גמישות –אימו� ילדי� 

לבית המשפט הד� בענייני משפחה התקנה מאפשרת ). ג(ב258זו באה לידי ביטוי ג
 בהוראת תקנה 

ע
 זאת עצ
 ". ולנהוג בדר� הנראית לו טובה ביותר לעשיית משפט צדק"לחרוג מתקנות סדר הדי� 

אינה מצדיקה את הארכת המועד באופ� , העובדה כי ההלי� העומד ביסוד הבקשה הוא הלי� אימו�

  53".טע
 מיוחד"תו� ויתור מלא על הדרישה לקיומו של , אוטומטי

  

  .656) 2(ד נא"פ ,סביו
' שיכו
 ופיתוח נ 507/97א "רע  46
  .226לתקנה ) ב(משנה ראו תקנת  47
 .132) 3(ד נט" פ,פלוני' פלונית נ 4808/04 מ"בע  48
  .309) 1(ד מט" פ,לי
' גרפינקל נ 3778/94א "ע  49
 .197) 2(ד נח" פ,קליניקה אריאל' אובייקטיבי מחקרי� נ 3135/03א "ע  50
 ).4.1.2009, פורס� בנבו( עטיה' טרויהפט נ 878/06 א"ע  51
  .9ש "לעיל ה ,3857/96א "ע  52
 ).22.4.2009, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 2205/09מ "בע  53
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  י� בהליכי� אחרי� המועד– חמ� סי

על הארכת  .המשפט הגבוה לצדק לבית  אינה חלה על בקשה המוגשת528תקנה  –� "הליכי� בבג

 
להארי� הרש
 אשר אינו מגביל את סמכות חל הסעי� בחוק בתי המשפט , בהליכי
 ש
מועדי


ראות טע
 מיוחד מקו
 שאי� חובה מפורשת על המבקש לה . המבקשמצדבהוכחת טע
 מיוחד  מועדי

  54. במת� הסבר מתקבל על הדעת להצדקת האיחורא
 יסתפק למבקש די לו ,בהארכת מועד כדי לזכות

 להראות חייב ,"טע
 מיוחד"ג
 א
 לא נדרש להראות , �"מי שמבקש הארכת מועד בהלי� בבג

  55. וחשיבות הבעיה כשלעצמה אינה מספקת,להחמצת המועדסיבה 

מועד ה בדברלשלול בכל מקרה בקשה למת� ארכה בשל טעות בדי� אי�  –הליכי� בדיו� נוס� 

 גישה הנוקטתהעקרונית  הכרה זו בטעות תיעשה בלא שתיפגע העמדה. הגשת העתירה לדיו� נוס�ל

גישה זו מוזנת מהצור� . קפדנית ונוקשה המוחלת על בקשות להארכת מועד להגשת עתירה לדיו� נוס�

מקו
 שעוצמת הפגיעה בציפיות אלה היא .  לסופיות ההליכי
שרבאהדי� האחר  להג� על ציפיות בעל

  56. נית� יהיה להכיר בטעות,פחותה

 לתקנות סדר 4תקנה " (טע
 מיוחד"בקשה למת� ארכה לצור� הגשת עתירה לדיו� נוס� טעונה 

מידה קפדנית א� יותר מזו הנקוטה במסגרת הדרישה לטע
  לעניי� זה ננקטה אמת). הדי� בדיו� נוס�

  57.די� סופי מנת למנוע השהיית תוקפו של פסק על,  לתקנות סדר הדי� האזרחי528וחד בגדרי תקנה מי

קיומ� של תקנות מיוחדות לדיו� נוס� בבית המשפט העליו� מלמד על כוונה שלא יחולו ההוראות 

די� לתקנות סדר ה 2 ואי� לה� תחולה מכוח הוראת הסיפא לתקנה ,הכלליות שבתקנות סדר הדי� האזרחי

 חלק יו שלחילה על הדיו� הנוס� רק את הוראותמ, לתקנות סדר הדי� בדיו� נוס�) ב(15תקנה . האזרחי

 529אחרי
 ובה� תקנה הוראות שבחלקי
 ההאת  ולא , שעניינו ערעור,לתקנות סדר הדי� האזרחי' ד

פגרה לא הקובעת שתקופת ה(לתקנות סדר הדי� האזרחי  529  שתקנה,מכא�. לתקנות אלה' שבחלק ה


  58.אינה חלה על הליכי דיו� נוס�, )תבוא במניי� המועדי

בתי המשפט  קנותתאי� , החלטה הדוחה את הבקשה לפטור מתשלו
 אגרהב –תשלו� אגרה 

ההחלטה בעניי� זה . ד הקבועלאחר שלא שולמה האגרה במוע, מחייבות את מחיקת ההלי�, )אגרות(

מיניה , חייבמבעניי� מחיקת ההלי�  מת� שיקול הדעת. דעתו של בית המשפט עודנה נתונה לשיקול

   59.הכרה בכ� שנתונה סמכות להארי� את המועד לתשלו
 האגרה, וביה

 ימי
 מיו
 21הוא בתו� די�  פסקהמועד להגשת הבקשה לתיקו�  –די�   לתיקו� פסקבקשההגשת 

 בכל 60. בי� שהתיקו� נעשה ביוזמת בעלי הדי� ובי� שהוא נעשה ביוזמת בית המשפט, פסק הדי�מת�

  

 . 158 )1(ד כז" פ,ברגר' זכרו
 יעקב נועצה המקומית המ 881/72 'המ  54
  .447 )2(ד כט" פ,אשכנזי' אנגלדר נ 123/75 ש"ב  55
 .702) 4(ד נד" פ,אהרו
' אהרו
 נ 6708/00א "בש  56
  .589 )4(ד נו"פ ,עזבו
 מנטל' הר� נ 3401/02א "בש  57
 ,פנחסי' חזקי נ 544/88פ "בש; 646) 5(ד מז"פ ,ריינהולד' נ Her Majesty The Queen 4719/93 א"בש  58

   .795) 3(ד מב"פ
  ).25.12.2007, פורס� בנבו(היכל שלמה ' בית הכנסת הגדול נ 8317/07 א"רע  59
  . 433) 4(ד לט" פ,כהנקא' סהר חברה לביטוח נ 611/85ש "ב  60
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 כנהוג לגבי כל מועד שנקבע ,528 פי תקנה  יש לעתור להארכת מועד על,זהמועד ממקרה של חריגה 

 בצירו� תצהיר לתמיכה בעובדות , בנפרד תוגש528פי תקנה  הבקשה להארכת מועד על. בחיקוק

  ". טע
 המיוחד" את ההמהוות

את המועד להגשת " מזיזה קדימה"די�  החלטה לתק� פסק, בתי המשפט  לחוק)ג(81פי סעי�  על

   . ותקופת הערעור נמנית מיו
 החלטת התיקו�,הערעור

, תלויי
 בתוצאות הדיו� בבקשהדי�  המועדי
 להגשת ערעור לאחר ההחלטה בבקשה לתיקו� פסק

  61.א
 נעתרה או נדחתה

 חשובה לעניי� חישוב ,קביעת המועד לתחילת היווצרות העילה –  התיישנותלש� חישוב העילה

 מתחילה תקופת ההתיישנות ביו
 שבו נולדה עילת , לחוק ההתיישנות6פי סעי�  על. ההתיישנות

  .התובענה

יש חשיבות ,  לחוק ההתיישנות3א
 הצד הטוע� טענת התיישנות עמד בדרישת סעי� , לש
 קביעה

היווה את ההזדמנות הראשונה לעורר  ,פי הנטע� על, אשר, הדיו� או ההלי� הראשו� שהתקיי
למהות 

יש חשיבות לעניי� שהיה לנתבע באותו דיו� ויש חשיבות לעובדה א
 . בה את טענת ההתיישנות

  62.השתת� בו א
 לאו

ק על ההתיישנות לגביה תחול ר. מתחדשת מיו
 ליו
העילה למת� חשבונות היא עילה מתמשכת 

  63. שני
 לפני הגשת התביעה7מת� חשבונות לתקופה שהסתיימה 

 להתנות את הארכת –הסמכות שהקנה המחוקק לרש
 הפטנטי
  –הליכי� לפני רש� הפטנטי� 

צריכי
 א� ה
 להיות תנאי
 " תנאי
"וה, די�  היא סמכות שבסדרי–המועד בתנאי
 שימצא לנכו� 

   64.כגו� תשלו
 הוצאות, די� שבסדרי

משפט   בכל הנוגע למועדי
 הקשורי
 בהלי� המתנהל בבית– משפט לתביעות קטנות בית

 15הגנה הינו  המועד להגשת כתב, לדוגמה, כ�. תהיינה התקופות קצרות מ� המקובל, לתביעות קטנות

 
ואילו לפי תקנות סדר הדי� , ))סדרי די�(לתקנות שיפוט בתביעות קטנות ) ב(4בהתא
 לתקנה (ימי

מאחר ). 2 לתקנות סדר הדי� האזרחי יחד ע
 טופס 19תקנה ( ימי
 30מועד המקביל הוא ה, האזרחי

  65.הרי שהיא הגוברת, שבעניי� הנזכר קיימת הוראה ספציפית

אלמלא . לתקנות השיפוט קובעת מועד מיוחד להגשתה של בקשה לרשות ערעור) א(16תקנה 

,  לתקנות סדר הדי� האזרחי399 שבתקנה הייתה חלה ההוראה,  ימי
15הורתה התקנה כי המועד יהא 

   66. ימי
 מיו
 מת� ההחלטה30שלפיה המועד להגשת בקשה לרשות ערעור הוא 

 קצרי
 מאלה ,משפט אלה בבתי המועדי
 הקבועי
 בהליכי
 –משפט לענייני� מינהליי�  בתי

די�  צבות בעלכ� נקבע כי בקשה לביטול החלטה שניתנה ללא התיי. שנקבעו בתקנות סדר הדי� האזרחי

  

  ".די� תיקו� פסק: " ראו פרק.286) 1(ד מח"פ ,מדינת ישראל' האני נ�אבו 332/93א "ע  61
  .716) 4(ד נא" פ,הכונס הרשמי' נרל דה פרנס נ'אסורנס ג 4049/97א "רע  62
  .833) 3(ד מד" פ,עזבו
 שמעו
' שמעו
 נ 502/88א "ע  63
 .85) 2(ד נט"פ, Recordati Ireland' רש� הפטנטי� נ 2826/04א "רע  64
 .26ש "לעיל ה ,6297/02א "רע  65
 .ש�  66
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 � ,)סדרי די�(ני
 מינהליי
 ילתקנות בתי משפט לעני) ב(18תקנה .  ימי
 ממועד המצאתה7תוגש תו

  67.הדי�  ימי
 מיו
 המצאת פסק7להגיש את בקשת הביטול תו� קובעת שיש 

חוק  ל72 על צד המעוניי� בביטול צו קיו
 צוואה להגיש בקשה לביטולו לפי סעי� –הליכי ירושה 

הזכות לבקש את ביטולו של צו . פי התקנות ולא בקשה לביטול החלטה על פי צד אחד על, הירושה

שכ� לא נקבע בחיקוק ,  ימי
 מאז נודע לו על הצו30�הקיו
 עומדת למבקש א� א
 חלפו למעלה מ

  68.מועד קצוב להגשתה של בקשת הביטול

וא שהכונס הרשמי או התנאי שקבע המחוקק להארכת המועד להגשת תביעת חוב ה –תביעת חוב 

להגיש את תביעת החוב במועד שנקבע " לא יכול היה"שוכנעו כי הנושה ) ובחברה המפרק(הנאמ� 

�השאלה ". מטעמי
 מיוחדי
"בנסיבות אלה נית� להארי� את המועד להגשת תביעת החוב . לכ

לא "נושה הפרשנית המתעוררת בהקשר זה היא מה� אות� נסיבות בה� יוכל בית המשפט לקבוע כי ה

   69.להגיש את תביעת החוב במועד שנקבע לכ�" יכול היה

או , סיפא לפקודת פשיטת הרגל קובע כי הכונס הרשמי בתפקידו כנאמ� על נכסי החייב) ב(71סעי� 

להארי� את התקופה להגשת תביעת החוב של נושה לפרק , מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו, רשאי
, הנאמ�


   70.עו כי הנושה לא יכול היה להגישה במועד שנקבעא
 שוכנ, זמ� שיקבעו בהחלטת

משפט לא ייזקק לבקשת ביטול שהוגשה  לחוק הבוררות קובע כי בית) א(27סעי�  – הליכי בוררות

 ,המשפט רשאי להארי� את התקופה האמורה כ� נקבע כי בית. ות מיו
 מת� פסק הבורר ימי
45כעבור 

 לתקנות המתנה 528 מהווה הד ללשו� תקנה זולשו� .  מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו,חלפהא� א
 כבר 

   71. מועד שנקבע בחיקוק בקיו
 טעמי
 מיוחדי
 לכ�ו שלהארכתאת 

להגישו לאישור בתו� פרק זמ� , מכוח דרישת תו
 הלב הדיונית, די� שזכה בפסק בוררות אמור בעל

 כמי ששוב אינו עומד פיו ונחזה לא פעל על, די� אשר במש� שני
 רבות התעל
 מהפסק בעל. סביר

  72.צפוי להיתקל בטענה בדבר מניעות דיונית שתטע� נגדו, עליו

 אי� להחיל ,בר
.  טעות בסוג ההלי� המוגש אינה עילה להארכת מועד,בהיעדר נסיבות מיוחדות

.  לחוק הבוררות38 סעי� ו שלבהירות מסוימת לגבי תחולת�לכתחילה אימכלל זה מקו
 שקיימת 

 המעשית הינה דחיית ההלי� בלי  שנפקותה– ודחיית הבקשה ,תה סבירהית היטעות� של המבקשו

   73.אינה תוצאה מידתית –שיישמע לגופו רק עקב טעות כאמור 

  

  .42ש "לעיל ה ,1299/02מ "בר  67
במקרה הנדו� ההחלטה ). 13.5.2010, פורס� בנבו( האפוטרופוס הכללי' גנאיי� חמזה נ 8920/08א "רע  68

על שיקולי� שעשויי� להיות רלוונטיי� ג� להכרעה בבקשה , בי� היתר, בבקשה להארכת מועד אכ� נסמכה
, אשר סתמה בפועל את הגולל על הבקשה לביטול, ע� זאת נראה כי ההחלטה. לביטול צו קיו� צוואה

  . ההצדקה להארכת המועד ככזווהיא, אשר לא היה מקו� להכריע בה, הכריעה בשאלה משפטית
 ).21.8.2012, פורס� בנבו(ר מלונות רות� .א' הוועדה המקומית ירושלי� נ 9802/08א "רע  69
 ).20.8.2012, פורס� בנבו( בנק דיסקונט' זיו ב
 טוב נ 4240/12א "רע  70
   .481) 2(ד נו"פ ,י�'ותת שכונת קוטגמע' מהנדסי� נ. מ.א.ר 9164/01 א"בש  71
 ).11.9.2007, פורס� בנבו( עירית נתניה' אגודת בית הכנסת הגדול נ 5793/05 א"רע  72
  ).22.5.2006, פורס� בנבו( ארו�' כלל פיננסי� נ 1938/06א "בש  73
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  הארכת מועדי�הסמכות ל –סימ� א 

 רציפות בי� הדבר המקורי לבי� – ובכל הקשר –אינו מחייב תמיד " הארכה"פירושו הלשוני של המושג 

נראה כי השימוש , מבחינה לשונית, הנה כי כ�. שאינה מחייבת רציפות דווקא" הארכה"ויש , הארכתו

אינו שולל את הפירוש שלפיו יכול שהסמכות תתייחס ג
 לפעולה שהמועד לביצועה " הארכה"במונח 

  1.כבר חל�

 בי� מועד שקבע בית המשפט ,הרש
 להארי� מועדי
את המשפט או  מסמיכה את בית 528תקנה 

באי� הוראה אחרת בתקנות " בשני המקרי
 קיימת ההגבלה של הביטוי 2.ועד שנקבע בחיקוקבי� מו

  .שהרי א
 יש הוראה מיוחדת בתקנות היא גוברת על ההוראה הכללית שבתקנה, "אלה

. סמו� ככל האפשר לפקיעתובהמועד או   עוד לפני תו
, ללא שיהוייש להגישבקשה להארכת מועד 

 נוכח לדעת שלא יהיה מסוגל הבקשה להארכת מועד כשהוא להגשתאוג מחובתו של עור� הדי� לד

  3. או בסמו� ככל האפשר לאחר חלו� המועד,לעמוד במועד שהוקצב


, א
 קיי
 טע
 כזה; המצדיק את קבלתה, קיומו של טע
 מיוחד: הבקשה נבחנת בשני שלבי

טע
 , במסגרת השלב הראשו�. נבחני
 שיקולי
 לדחיית הבקשה חר� קיומו של טע
 מיוחד, בשלב שני

במסגרת . של מבקש הבקשה או על אינטרס ציבורי, מיוחד יכול ויבוסס בהסתמ� על אינטרס פנימי

בי� היתר את אינטרס ההסתמכות של , יש לבחו� טעמי
 המצדיקי
 את דחיית הבקשה, השלב השני


  4.שה הבקשהסיכויי הצלחת ההלי� שבגינו הוג, מועד הגשת הבקשה להארכת מועד, הצדדי

בדומה ,  מיישמת תפישת עול
 הרואה באיחור בהגשת הלי�528הפסיקה הקשורה לתקנה 


. פגיעה שבמהות ולא רק בצורה, גור
 הפוגע בניהולו התקי� של ההלי�, למחדלי
 דיוניי
 אחרי

� –יש להביא בחשבו� לא רק את העובדות הצרות , בהחלטה כיצד יש לנהוג במחדלי
 כאלה, לפיכ

   5.כי א
 ג
 את השפעתו של אותו מחדל על הדיו� המהותי,  שנעשה–המחדל טיב 

 לא כל שכ� ,היענות לבקשה להארכת מועדה בשקילתמשקל נכבד יש לאינטרס הסתמכות זה 

אינטרס זה לכבד משקל יותר הופ�  ,ע
 חלו� הזמ�כי  מטבע הדברי
 .על שנה באיחור העולהכשדובר 

  6.ויותר


הטע
 . שבה
 ראוי לבית המשפט להארי� את המועד מיוזמתו,  מ� הכללקיימי
 מקרי
 יוצאי

אלא ג
 , די� העלול להיגר
 א
 לא יואר� המועד המיוחד להארכת המועד נעו� לא רק בחשש לעיוות

די� שהוצאתו נמצאה  שלפיו פסק,  בקיומו של אינטרס כללי החורג מעניינ
 של בעלי הדי�– ובעיקר –

  7.לא יוסי� לעמוד על כנו, נגועה בתרמית חמורה

  

  ).20.3.2007, פורס� בנבו( הועדה המחוזית לתכנו
' פז חברת נפט נ 2647/05 �"עע  1
 ".סמכויות הרשמי�: "התייחסות מיוחדת לסמכות הרשמי� להארי� מועדי� ראו בפרק  2
 .663) 4(ד לו" פ,חסו
' ענתבאווי נ 725/81 א"ע  3
 ).17.4.2013, פורס� בנבו( שטיי
' מחשבי� נ. אר.אמ.אפ 724/13א "בש  4
 .464) 6(ד נח" פ,עומרי נגב' באר טוביה מושב נ 3079/04א "בש  5
  .)10.7.2006, פורס� בנבו( בנק לאומי' מיכלי� לתעשיה נ 1085/03א "ע  6
 .389) 4(ד נח"פ ,אפרמיא
' שאוליא
 נ 9800/01א "ע  7
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ידי כ� שיגיש בקשה חדשה לערכאה  די� להביא למעשה להארכת מועד על אי� בכוחו של בעל

   8.הדיונית כ� שזו תאפשר לו להשיג על ההחלטה הקודמת בלא שיעתור להארכת מועד

שאי� לסטות ממנו אלא , הרי שהמדובר במועד קשיח, די��משנקבע מועד מוגדר להגשת כתב בי

  9.רשות בית המשפטב

   טע� מיוחד–  הארכת מועדי� שנקבעו בחיקוק– בסימ� 

אלה נבחני
 בכל מקרה . הארכת מועד שנקבע בחיקוק מותנית בקיומ
 של טעמי
 מיוחדי
 שיירשמו

 , מש� האיחור,הסיבה לעיכוב בהגשת ההלי�: בי� היתרו ,פי מכלול של שיקולי
 לפי נסיבותיו על

 הסתמכות בעל הדי� שכנגד וכ� סיכוייו הלכאוריי
 של , מהות ההלי�,"עומדהלי� תלוי ו"קיומו של 

 �  10.לגביו מתבקשת הארכת מועדשההלי

לצד משכו של האיחור יש לית� את הדעת . לפי נסיבותיו של כל מקרה לגופו� בחי מיוחד י
טע


; שת ההלי�הא
 הבקשה להארכת מועד הוגשה בתו� המועד הקבוע בדי� להג: למכלול שיקולי
 ובה

מידת ההסתמכות של בעל הדי� שכנגד על ; מהות הטע
 שהציג המבקש להגשתו של ההלי� באיחור

   11.וכ� סיכוייו הלכאוריי
 של ההלי� לגביו מוגשת הבקשה להארכת מועד; האיחור

המועד . מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו,  לתקנות מאפשרת הארכת מועד שנקבע בחיקוק528תקנה 

העובדה שמדובר . כ� שהארכת מועד זה דורשת טע
 מיוחד, ע א� הוא בתקנותלהגשת ערעור נקב


  12.באיחור ב� יו
 אחד בלבד אינה מפחיתה מ� הדרישה למת� טעמי
 מיוחדי

 תקלות הנובעות משביתה או ."טע
 מיוחד"בחיקוק יש צור� בקיו
 שנקבע  מועד �כדי להארי

קנות בתי המשפט ולשכות ההוצאה לפועל המחילה את ת –מהשבתה בתקופה שאי� לגביה הודעה 

)
   13. את מרו� הזמני
� כשלעצמות מפסיק� אינ– )סדרי די� בתקופת שביתה או השבתה של עובדי

מנת  כ� גובר בהתאמה כובד הטעמי
 הנדרשי
 על, ככל שמש� האיחור בהגשת ההלי� רב יותר

ת האינטרס של בעל הדי� שכנגד חלו� הזמ� מעצי
 את האינטרס הציבורי וא. להיעתר לבקשת האורכה

  14.לסופיות הדיו�

  

נו קיו
 נסיבות חיצוניות שאינ� יהמצדיק את הארכת המועד ה" טע
 מיוחד" – "טע� מיוחד"מהו 

 אי� צידוק ,
כוח  או בבא
 ואילו כאשר טעמי האיחור נעוצי
 בבעלי הדי� עצמ.בשליטת בעלי הדי�

   15.להארי� את המועד שהוחמ�

  

 ).6.10.2010, פורס� בנבו( גונ
' יוס� נ 5390/10א "רע  8
 וזאת ג� כאשר ).22.11.2010, פורס� בנבו( נמלי ישראל פיתוח' מ נ"גילי ויואל עזריה בע �6926/10 "בר  9

  . הדי� מטעמו באיחור�האחר הגיש את כתב ביבעל הדי� 
  ).28.1.2008, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' פיכמ
 נ 482/08 א"בש  10
 ).16.8.2012, פורס� בנבו( מ"קר
 הסיטי בע' ח בצוע נ.ט.איוב מ 7092/11א "רע  11
 .856) 1(ד נג" פ,הועדה המקומית חולו
' נתנזו
 נ 7378/98א "בש  12
  .420 )2(ד מה" פ,המג
 חברה לביטוח' זבו
 פיינגולד ניע 223/91 א"בש  13
 ).24.5.2011, פורס� בנבו( Nike International 'סמיר נ 1271/11א "ע  14
  ).28.4.2008, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' הראל נ 10436/07 א"רע  15
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 הרגילה תוכר במקרה שבו סוכלה הכוונה להגיש ערעור עקב אירועי
 מחו� לשליט יו"טע
 מיוחד"

 אירוע שאינו צפוי מראש התרחשטע
 מיוחד קיי
 א� במקרה שבו .  כמו מוות או מחלה,הדי� של בעל

   16. מראשלקראתולהיער� היה ולא נית� 

 תו� שימת דגש על הפסיקה השלימה את החסר". טע
 מיוחד"מונח הגדיר את המחוקק המשנה לא 

   17.מידת שליטתו של בעל הדי� בסיבת האיחור

  

ג
 בהיעדר טע
 ,  לבקשה להארכת מועד במקרה אחד נית� היה להיעתר–מקרי� שוני� שנדונו 

  18. משו
 שלא נוצרה אצל המשיבי
 צפייה לסופיות הדיו�,בי� היתר, מיוחד

עליו� עקב מחדלה של חברת  איחור של יו
 אחד בהגשת ערעור לבית המשפט ה,לעומת זאת

   19. נמחל לאחר היסוס,שליחויות שנשכרה למסירת המסמכי
 במזכירות

 הוא רשאי ,בהארכת מועד מקו
 שאי� חובה מפורשת על המבקש להראות טע
 מיוחד כדי לזכות

  20.להסתפק במת� הסבר מתקבל על הדעת להצדקת האיחור

  הארכת מועדי� בהלי� הערעור –סימ� ג 

המשפט עוד לא פסק  בערעור שבית  א� זאת, להארי� את המועד להגשת ערעורמוסמ�המשפט  בית

ערעור אינה יכולה להועיל ההדיו� בו הסתיי
 והארכת המועד להגשת  – ערעור שנמחק או נדחה .בו


 על אותה החלטהידי� רשאי לערער פעמי  אי� בעלשכ� ,עוד.21  

הסיבה לעיכוב :  להגשת ערעור בזכותועדהשיקולי
 שיש להביא בכלל חשבו� בבקשה להארכת מ

�הסתמכות בעל הדי� שכנגד , מהות ההלי�, קיומו של הלי� תלוי ועומד, מש� האיחור, בהגשת ההלי

   22.וסיכוייו הלכאוריי
 של ההלי� הערעורי


תחילה יש לבסס קיומו של טע
 מיוחד המצדיק מת� . בקשה להארכת מועד נבחנת בשני שלבי

בו נבחני
 קיומ
 של שיקולי
 לדחיית הבקשה , יש לעבור לשלב השני,  טע
 שכזהרק א
 נמצא. ארכה

יינת� משקל לאינטרס הצד שכנגד בהסתמכות , במסגרת שלב זה. חר� קיומו של הטע
 המיוחד שנמצא

ובהקשר זה יש משמעות לשאלה הא
 הבקשה להארכת מועד הוגשה במסגרת , על סופיות הדיו�

�   23.שיקול נוס� במסגרת זו הוא סיכויי הערעור.  המרכזיתקופת הזמ� להגשת ההלי

  

  .904) 2(ד נה" פ,קסט' ידידיה נ 6842/00א "ע  16
 ).18.1.2011, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3915/10א "בש  17
 ).9.3.2010, פורס� בנבו( קהעדי' עדיקה נ 1795/10א "בש  18
  .878 )2(ד מה"פ, קאונטר טרייד אנד ברטר' כלל סחר נ 304/91 א"בש  19
  .158 )1(ד כז" פ,ברגר' זכרו
 יעקב נועצה המקומית המ 881/72' המ  20
 .123 )3(ד נז"פ ,עיריית עכו�ראש' צינור דרו� תעשיות נ 1893/03מ "בש  21
  ).14.3.2011, פורס� בנבו( מיסי�רשות ה' הוליס תעשיות נ 954/11א "בש  22
  ).14.5.2014, פורס� בנבו( ליפר' ביבי נ 2487/14א "בש  23
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פרשנית בתחו
 דיני המס שעשויות להיות לה �שעניינו שאלה משפטית, בהלי� של ערעור בזכות

  24.הבקשה להארכת מועד באופ� חלקי ובכפו� לפסיקת הוצאותאת  יש לקבל ,השלכות רוחב

 ,בו מדוברשמהות ההלי� . מועדהכת  הארכלפי הגמשת המדיניות היא בפסיקה המסתמנתהמגמה 

   25.ההארכהא שיקול לטובת י מהווה א� ה,ערעור בזכות

 התקנות אי�. הדי� סדרי בהוראות בסיס כל נעדרת" מאוחד ערעור "להגשת מועד להארכת בקשה

 ידי לע נפרדי
 בתיקי
 שניתנו החלטות על" מאוחד "ערעור מלכתחילה להגיש באפשרות מכירות


 בסדרי קיי
 שאינו" מאוחד ערעור "של הלי� להגשת אורכה לבקש נית� לא, ממילא .שוני
 שופטי

  26.הדי�

בבקשה להארכת . כדי להארי� מועד להפקדת עירבו� על המבקש להציג טע
 סביר המצדיק זאת

 השיקולי
 –די� בערעור על החלטת הרש
 בבקשת הפטור  מועד להפקדת העירבו� עד למת� פסק

מטי
 את הכ� להיעתר , שיקולי יעילות וניצול נכו� של משאבי שיפוט, רעורבדבר הגשמת זכות הע

  27.לבקשה

   28.בבקשה להארכת מועד להפקדת עירבו� נדרש המבקש להראות טע
 סביר לאיחור

 החלטת בית הדי� הרבני הגדול לדחות את בקשת העותרת להארכת מועד להגשת ,במקרה אחד

 באופ� שעלול לגרו
 לעיוות ,עה מהותית בכללי הצדק הטבעיפגינקבע כי .  ניתנה ללא הנמקה,ערעור

 כגו� במקרה שבו נשללה מאד
 האפשרות להשמיע את טענותיו ולהביא את ראיותיו בעניי� –די� 

  29. לבטלות ההחלטההגורמת היא בבחינת חריגה מסמכות –הנוגע לו 

הגיש ערעור או לבקש בו נית� לש התקנות בעניי� המועד יה� שלאי� לאפשר את עקיפת הוראות

 פסקהמשפט שנת� את  ידי הגשת בקשה לעיו� חוזר לבית  על,המשפט שלערעור רשות לערער מבית

  30. אלא במקרי
 חריגי
,הדי� או את ההחלטה

  י� טעות כטע� מיוחד להארכת מועד– דסימ� 

 מצדיקההטעות  –  כלומר, אינה בבחינת טע
 אופרטיבי,לב  ג
 א
 היא טעות תמת,טעות כשלעצמה

 , היפה לכל המקרי
,כלל נוקשה זה עבר תהלי� של שחיקה א� ניסיו� למצוא כלל אחיד. הארכת מועד


 הרב שלנוכח מספרלעלול להיתקל בקושי 
  31. החריגי

  

מדובר באיחור שנבע ). 30.1.2011, פורס� בנבו( מ"הוליס תעשיות בע' רשות המיסי� נ 56/11א "בש  24
 .הפרקליטי� משביתת

 המיוחדות של בנסיבותיו. )1.2.2006, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' הסתדרות העובדי� נ 10934/05 א"בש  25
 ו שלהסכמתאת המשיב כי קיבל כוח  אסברתו של ב, מועד מת� ההחלטה בבקשה לעיכוב ביצוע( העניי�

, ועל רקע השיקולי� הנזכרי�, ) ימי�3העובדה שמדובר באיחור מינימלי של , הצד שכנגד להארכת מועד
  . לתקנות528ת תקנה כדריש, להארכת המועד להגשת הערעור" טע� מיוחד"מתקיי� 

 )8.9.2011, פורס� בנבו( מדינת ישראל' וגנר נ 2483/11א "בש 26
 ).4.6.2012, פורס� בנבו( בנק אוצר החייל' פלקסר נ 121/12א "רע 27
סביר  טעות משרדית אי� משו� טע� שעניינובנימוק . 696 )2(ד לח" פ,פרוילינגר' קלעאני נ 502/82 א"ע  28

  .כזה
  ).27.5.2008, פורס� בנבו( בית הדי
 הרבני הגדול' נ ניתפלו 1986/06 �"בג  29
 .760) 3(ד נט" פ,חיפה כימיקלי�' עצמו
 נ 9728/04א "רע  30
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 מקרה שבו הציפייה הלגיטימית של בעלב ,נית� להכיר בטעות בדי� כטע
 מיוחד להארכת מועד


הדי� במשות�  ידי בעלי כאשר הערפל הדיוני שנוצר על. געתאינה נפ, הדי� האחר לסופיות ההליכי

  32. לא יכולה להיווצר ציפייה לגיטימית לסופיות רק בשל הכשל הדיוני,הוא שהוביל לטעות


כשנתגלתה ו ,ערעור רשות ערעור במקו
 כתבל הלב שנגרמה עקב הגשת בקש נמחלה טעות בתו

 ערערומת העובדה שבית המשפט שעליו הטעות נגרמה מח. ערעורההטעות חל� המועד להגשת 

 שאלה משפטית הייתה בערעור שהתעוררה מה ג
 שהשאלה ,"החלטה"דינו כ�הכתיר בטעות את פסק

   33.חשובה

 ובלבד , למצב המשפטי או העובדתי כלול בקטגוריה זובאשרהדי�  מצב דברי
 שבו טעה בעל

 של י
 המקרנמני
סוג זה של מצבי
  ע
. ידי בדיקה שגרתית שהטעות אינה טעות הניתנת לגילוי על

  34.הדי�  עור�טעההמשפט או טעות ש  ביתשפסקשינוי בהלכה 


, ככל שהדי� עמו
 יותר, במישור האובייקטיבי, ראשית. סבירותה של הטעות שבדי� נמדדת בשתיי

ייטה בית המשפט לראות בטעות ) אשר טר
 הוכרעו בפסיקה(ונית� לפרשנות בדרכי
 רבות יותר 

ככל שיצליח המבקש להוכיח כי עשה מאמ� כ� , במישור הסובייקטיבי, שנית. תה טעות סבירהשנעש

וכל שנדרש בעל הדי� להוכיח , כ� ייטה בית המשפט לראות בטעותו כטעות סבירה, למניעת הטעות

   35.לב ושנעשתה בתו
, הוא שהטעות נבעה מפרשנות אפשרית של הדי�

הוטע
 כי ככל שמדובר בטעות . י� זה תו� שחל בה ריכו�ע
 השני
 השתנתה ההלכה הפסוקה בעני

הזנחה או זלזול בבית המשפט יהיה מקו
 בנסיבות המתאימות להכיר , אנוש שאי� מקורה ברשלנות

  36.המצדיק הארכת המועד" טע
 מיוחד"בטעות שבדי� כ

   סמכות טבועה להארכת מועדי�– הסימ� 

  
חוק או ( מועדי
 שלא נקבעו בחיקוק , דהיינו,די� דרי מועדי
 בעניי� סבגדרקיימי
 מועדי
 שאינ

יש  ,כ�א. די�  אלא מועדי
 הקשורי
 בהסכ
 בי� בעלי הדי� או מועדי
 לביצוע שנקבעו בפסק,)תקנות


רק במקרי
 מיוחדי
 ייעשה  בסמכות זו השימוש א� ,לבית המשפט סמכות טבועה להארי� מועדי

  . ויוצאי דופ�

ומה של סמכות טבועה הנתונה לערכאת שיפוט להעניק ארכת חסד ההלכה הפסוקה הכירה בקי

ומקו
 " גמר מלאכה"זאת כחריג לכלל הרגיל בדבר . די� סופי בעניינו לאחר שנית� פסק, די� לבעל

חריג זה . שחוש הצדק אינו יכול להשלי
 עימ�, שהענקת הסעד נדרשה לש
 מניעת תוצאות קשות

  37.צדק�שאחרת היו נגרמות תוצאות קשות של עוול ואי, ותהוחל במקרי
 נדירי
 של כורח המציא

  

 .397) 2(ד נה"פ ,ויסמ
' מדינת ישראל נ 8967/00א "בש  31
 .193 )1(ד נו"פ , מושב,הודיה' נסימי נ 5925/01א "בש  32
  .369 )3(ד מד" פ,שוור�' זבו
 סטרולבי� נימנהל ע 1424/90 א"בש  33
  . 16ש "לעיל ה ,6842/00א "ע  34
  ).10.1.2012, פורס� בנבו(  חיפה,הועדה המקומית לתכנו
' יחיא נ�דו
 �6229/11 "בש  35
 ).20.3.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1406/12מ "בע  36
  .462) 5(ד נז" פ,אחי� שרבט חברה לבני
' שטרית נ 9085/00א "רע  37
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 , ובהתקיי
 נסיבות כבדות משקל ויוצאות דופ�, בלבדנתגבש הכלל כי במקרי
 מיוחדי
 וחריגי

  38.רשאי בית המשפט לעשות שימוש בסמכותו האמורה

 
  תוצאות קשותכדי למנועראוי שבית המשפט יעשה שימוש בסמכותו הטבועה להארכת מועדי

� ולהתרת איגדרא� אי� הכוונה לפריצת . מ�ישחוש הצדק אינו יכול להשלי
 ע 
קיו
 התחייבויותיה

  39.של צדדי
 לחוזה

במקרי
 יוצאי דופ� מאפשרת : כלומר, "עשיית צדק"סמכות טבועה זו להארכת מועדי
 נועדה ל


 עימ�היא לבית המשפט לסטות מהכללי
 אשר עשויי
 לעתי
 להביא לתוצאות שקשה להשלי .

  40. במקרי
 שבה
 קיימות נסיבות שאינ� בשליטת החייב– א� לא רק –הדברי
 אמורי
 בעיקר 

ה� בהיבט , די� יעשה שימוש בסמכותו הטבועה לש
 הארכת מועד שנקבע בפסק בית המשפט

 .צדק משווע� אשר הארכת המועד נחוצה למניעת איכ יוצאי דופ� 
במקרי, � בהיבט המינהליהו רחיזהא

ונעות ממנו מלקיימו  המסיבות שאינ� בשליטת החייב לבצע את פסק הדי�נכאשר קיימות , מהלדוג

�שמטרתה להקפיא זמנית הצהרה על אי, "השעיה שיפוטית"סמכות לקבוע  לבית המשפט. בעיתו

 כדי לאפשר לגורמי
 המוסמכי
 לשקול במהירות מה� הפעולות הנדרשות בעקבות הצהרה, חוקיות

   41.כזו


 הקבועי
 מועדי
 להארי� כדי הטבועה בסמכותו להשתמש לבית המשפט נית� לפיו והומת קיי

 ביחס שלילי הסדר בחוק אי� וכאשר, לכ� המנוגדת מפורשת קביעה בחיקוק שאי� שעה, בחיקוק

 הארכת בנושא שגובשו אלה ה� זו בסמכות שימוש לעשות נית� בה� המידה אמות. זו סמכות להפעלת


 ע
 אחד בקנה לעלות הטבועה בסמכות השימוש על. טבועה סמכות מכוח די� בפסק שנקבעו מועדי

 ומקל, פרטי צדק�אי למנוע מנת על טבועה בסמכות להשתמש נית�, כ� כמו. ותכליתו החוק הוראות

   42.הציבורי הצדק על לשמירה כ� לעשות נית� כי וחומר

  

ת חיצוניות שאינ� תלויות בחייב שנגר
 בשל נסיבו, איחור קל בתשלו
 סכו
 כס� –מקרי� שנדונו 

לא ייחשב  –אכפתיות לקיו
 התחייבות  ו בכוונה או מתו� יחס של זלזול או לאייד ולא נעשה על

   43.כהפרה יסודית של החוזה


ורגש , שאינה גורמת נזק לאיש, בה
 נופלת טעות שולית פורמאלית, יש במציאות החיי
 אירועי

לב שנעשה לש
  כי הדי� ייקוב את ההר ותשלו
 בתו
,  כאלהכי ייאמר בנסיבות, הצדק אינו מרשה

   44.ביצועה של תניה חוזית ייחשב כנטול תוצאות משפטיות

 איחור קל –לגבי יסודיות העמידה במועדי התשלו
 , כרו� הדברי
יבהיעדר התנאה מפורשת בז

  45.אינו מהווה הפרה יסודית
  

  .279) 3(ד מו" פ,זכאי' ולניק נשק 230/87 א"ע  38
  .לשוכרהניתנת לרכישת המושכר  מדובר באופציה. 684 )4(ד מו" פ,ב
 זכריה' אביבי נ 346/88 א"ע  39
 .789) 6(ד נח"פ, מ"אל בע. קרמיטל אי' וילאר נכסי� נ 3143/04א "רע  40
 ).30.12.2007, פורס� בנבו( "פעולה ירוקה"עמותת ' מ נ"נור סטאר בע 10823/07 �"בר  41
  ).2.7.2014 , פורס� בנבו( ישראל רשות מקרקעי' בדיר נ 4088/14א "רע  42
במועד� מ� המפורסמות שהתופעה של פיגור בתשלומי כס� . 367) 1(ד ל"פ, ביטו
' פר� נ 91/75א "ע  43

  .ובכלל המוסר של קיו� חבויות והתחייבויות אינו עומד על הגובה הדרוש, נפוצה למדי
לעמידה על בית המשפט אינו צרי� לסייע במקרה כגו� זה . 661) 5(ד מה" פ,ב
 דוד' רבי נ'ג 1233/91א "רע  44

  .קוצו של יוד
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נקבע בהסכ
 פשרה אשר קיבל תוק� של בסמכותו של בית המשפט להארי� מועד לביצוע חיוב ש

שאי ", האחד: השימוש בסמכות הטבועה מותנה בהתקיימות
 של שני תנאי
 מצטברי
, בר
. די� פסק

שהארכת המועד נחוצה כדי ", השני; "העשייה נובעת מסיבות שלא הייתה למבקש שליטה עליה�

  46".צדק�למנוע אי

   מקרי� בפסיקה– י� הארכת מועד– וסימ� 

 של הלכה חלוצית בפסיקה וג
 ,פי פסיקה עדכנית של בית המשפט בשינוי בהלכה על –חדשה הלכה 

 – האחד : בהתקיי
 שני תנאי
 מצטברי
, זאת. יש משו
 טע
 מיוחד להארכת המועד,בסוגיה חדשה

פניית  – והאחר ,סמיכות זמני
 בי� ההחלטה שעליה מבקשי
 לערער לבי� ההלכה הפסוקה החדשה

  47.סמו� לאחר פסק הדי� המחדשבת המשפט יבדי� ל בעל

 על החלטה בהלי� הארכת המועד להגשת ערעור� של איהתוצאהמקו
 שבו  – ביזיו� בית המשפט

מידה אזרחית  פי אמת יש לבחו� את הבקשה עלש בי� , של המערערתהא מאסרו של ביזיו� בית המשפט

כאשר ההשתהות לא הייתה , זאת .ד יש להיעתר לבקשה להארכת מוע,מידה פלילית פי אמת ובי� על

  48.ארוכה בנסיבות המקרה

 מהווה טע
 מיוחד להארכת ,המשפט התלוי ועומד לפני ביתאחר הלי�  – הלי� אחר תלוי ועומד

המשפט וטר
  א
 ממילא עניי� מסוי
 תלוי ועומד לפני בית. המועד להגשת הלי� אחר באותו עניי�

  49. על אותו עניי�הנסב ,שהוגש באיחור  אי� הצדקה למנוע הגשת הלי� אחר,נדו�

למת� ארכה להגשת " טע
 מיוחד", בנסיבות מסוימות, קיומו של הלי� תלוי ועומד יכול לשמש

הכרעה בהלי� התלוי ועומד יכול ותייתר את עצ
 הגשת הערעור או תשפיע באופ� , לעתי
. ערעור

   50.ממשי על הדר� בה הוא יתברר

 , להמצאת ערבות להבטחת הוצאותיה
 של המשיבי
 בערעורלא הואר� מועד –המצאת ערבות 

בו שהמצאת מסמכי
 לבית המשפט הוא המועד למועד ה נקבע כי .שנשלחה באיחור באמצעות הדואר

מה ג
 . נמסרו לפקיד הדוארשבו הונחו בתיבת הדואר או שנתקבלו במזכירות בית המשפט ולא המועד 

   51.ה בהזנחה חמורה התנהגות המבקש לקת,מקרהאותו שבנסיבות 

ש מקו
 לתת משקל נכבד לשיקולי י, 528סגרת שיקול הדעת לפי תקנה במ –שיקולי צדק מיוחדי� 


  52.עת מדובר בתביעת
 לתגמולי
 של ניצולי השואה, צדק מיוחדי

  

  .729) 4(ד לד" פ,מזרחי' אלפרובי� נ 315/79א "ע  45
  ).12.2.2014, פורס� בנבו( ב
 פורת' תדמור נ�קבוצת בראל 3418/13א "רע  46
 .533 )1(ד מא" פ,שטרית' מ נ"הסנה בע 1069/86 ש"ב  47
 .577) 5(ד נו"פ ,סדר של אימפריאללההנאמ
 ' שמר נ 5631/02פ "בש  48
  .486 )3(ד נה"פ , הרובע היהודי�החברה לשיקו' אטינגר נ עיזבו
 550/01א "ע  49
  ).23.11.2008, פורס� בנבו( הועדה המחוזית לתכנו
 ירושלי�' הוריז
 גולד השקעות נ 7792/08 �"בש  50
  .589 )3(ד מד" פ,שריערזבו
 יע' רו� נ 2511/90 א"בש  51
  ).10.6.2007, פורס� בנבו( ארלזוב' הרשות המוסמכת נ 2620/07 א"רע  52
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 אשר במהלכו נעשה ניסיו� ,משא ומת� שמתנהל בי� בעלי הדי�של שלו� יכ –משא ומת� לפשרה 

 אינו מהווה טע
 מיוחד להארי� את המועד ,המשפט ביניה
 מחו� לכותלי ביתליישב את הסכסו� ש

�  53.להגשת הלי

ג
 כאשר , זאת. להגשת ערעורמות הניזוק אינו מהווה טע
 מיוחד להארכת מועד  – מות הניזוק

לפיה הניזוק יחיה עוד תקופה של  ו–פסק הדי� של הערכאה הדיונית בהנחת היסוד לפיצויי
 שנפסקו 

 
   54.לא התממשה והניזוק נפטר זמ� קצר לאחר מת� פסק הדי� –ארוכות שני

 , באשר להימנעות
 מהגשת ערעור על פסק הדי�
 דיוניבעלי הדי� הגיעו להסכ –הסכ� דיוני 

 פטירת המנוח בטר
 אושר בשל כי ,משפטההמדינה הודיעה לבית . להסכמה זו נית� תוק� של החלטהו

המדינה ביקשה  – לחלופי� .להגיש ערעור מכוח ההסכ
 הדיוניזכות הההסכ
 המהותי עומדת לה 

   55.מועד להגשת ערעור על פסק הדי�ההארכת 

 דרישה לטע
 , לחוק סדר הדי� הפלילי201 אי� בסעי� ,מקו
 שמדובר בהלי� פלילי – הלי� פלילי

י
 והוא ת� ארכה בהליכי
 פליליי
 אינו מוגבל בטעמי
 מיוחדליהדעת   שיקול,בהתא
 לכ�. מיוחד

  56.רחב יותר

דינו של בית המשפט לענייני   נדחתה בקשת להארכת מועד להגשת ערעור על פסק–ענייני משפחה 

ובעיקר לש
 טובת , נקבע כי על א� דיני נפשות בה
 עסקינ�. אימו� על פיו הוכרז קטי� כבר, משפחה

  57.מתבקשת המסקנה כי לא נתקיימו התנאי
 הנדרשי
 להארכת מועד, הקטי�

 .להארכת מועד" טע
 מיוחד"כשלעצמו אינו מהווה משפטי עדר ייצוג יה –יעדר ייצוג משפטי ה

מהווה חלק מהסיכו� שנטל , בדבר העדר ידיעה אודות האפשרות להגיש הלי� ערעורי מטעמוטענה 

   58.המבקש כשבחר שלא להיעזר בשעת אמת בייעו� משפטי

 

  

א� נסיבותיו המיוחדות של מקרה . )14.6.2006, פורס� בנבו( זבו
 אמזלגיע' מדינת ישראל נ 402/06א "ע  53
וקי� בהסתמ� על מכלול הנימ, וזאת ,חר� האיחור שחל בהגשתה, זה מצדיקות היעתרות לבקשה

  .המצטברי�
  .ש�  54
בקשת המדינה להארכת מועד . )12.11.2006, פורס� בנבו( מדינת ישראל' זבו
 אמזלג ניע 6645/06א "בש  55

  . התקבלה,ערעור להגשת
  .210 )1(ד נו"פ ,קצובשווילי' גל נ 4445/01פ "בש  56
 ).19.7.2011, פורס� בנבו( היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 9382/10א "רע  57
 ).26.8.2012, פורס� בנבו( עמר�' עיזבו
 עמר� נ 5583/12א "בש  58
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   סמכויות–משפחה  – פרק א

  כלליי
עקרונות  –  סימ� א 
   בינלאומיתסמכות  –  סימ� ב 
 סמכות עניינית  –   סימ� ג
  סמכות מקומית  –  סימ� ד
  תחולת תקנות סדר הדי� האזרחי על ההליכי
 –  סימ� ה

  רשימת הנושאי
 –  וסימ� 
  "ענייני משפחה"המונח  –  זסימ� 
  סכסו� בתו� המשפחה –   חסימ�



 

 



 

 

  כלליי�עקרונות  –סימ� א 

כינו� בית "ד� ב 1,)החוק– בפרק זה להל�( 1995–ה"תשנה, לחוק בית המשפט לעניני משפחה 2סעי� 
בהסכמת נשיא בית המשפט  – כי שר המשפטי
 , בי� היתר,החוק קובע". המשפט לעניני משפחה

 אשר ידו� ,משפט לענייני משפחה משפט שלו
 מסוי
 לשבת כבית להסמי� בצו ביתרשאי  –העליו� 
  . הוא סעי� ההגדרותש ,לחוק 1 מוגדרי
 בסעי�" עניני משפחה" ".עניני משפחה"ב

בו יהיו  שהשופטי
 שיכהנו מחייבת, למשפחהמשפט   כביתלכה�משפט שלו
 מסוי
   ביתהסמכת
 מלעסוק בנושאי
 אחרי
 אינ
 מנועי
שופטי
 אות
 . תחו
 זהשופטי
 בעלי ידע וניסיו� מקצועיי
 ב

  .משפט השלו
 שבתחו
 סמכותו של בית
 להתחקות תפקידו הוא. פעילותו של בית המשפט לענייני משפחה אינה מצטמצמת לחריצת הדי�

 
כדי לעזור לה
 ולארג� את "
 עזרה טיפולית  המתדיינילהעמיד לרשותואחר הבעיות במשפחה ג
  2."התקשורת והאמו� במשפחה, התפקידי
 במשפחה ולשפר את התפקודחלוקת 

משפט זה אינו מתנהל בדלתיי
 פתוחות והוא חריג לעיקרו� בדבר  ההלי� השיפוטי של בית
פרסו
  3.מטרתו היא להג� על הפרטיות בענייני
 משפחתיי
 אינטימיי
 וכ� על קטיני
. פומביות הדיו�

   4.רסו
 פגיעה בקטיני
 או בענייני
 משפחתיי
 אינטימיי
תוכ� ההלי� לא ייאסר א
 אי� בפ
, הצדדי
 חווי
 אות
 ומתח רגישות מלווי
 מעלי
 שה
 בסוגיות והכרעה משפחה בתיקי טיפול

 ענייניה כל בריכוז היגיו� יש, זו רגישות בשל. זוגה בני לילדי הנוגעות בהכרעות שמדובר שעה בפרט
   5.אחד ופטש ובפני אחת מטריה תחת המשפחה של

  בינלאומית  סמכות – בסימ� 


, סמכותו הבינלאומית של בית המשפט לענייני משפחה מתעוררת בעיקר בנושאי
 הקשורי
 לקטיני

חו� בענייני משפחה  סמכות זו משתרעת ג
 על תובענה לאכיפתו של פסק. למזונותיה
 ולמשמורת

  6.או להכרה בו
 עומדת ,ו בישראל לתבוע את החייב במזונותיוהזכות המוחלטת העומדת לקטי� שמקו
 מושב

 של החייב במזונותיו חלה באשר הוא חובתו. לזכותו ללא קשר למקו
 מושבו של החייב במזונותיו
  7.נמצא

  

  .7.8.1995מיו� , 1537ח "ס  1
  .)29.1.1996(' ק' נ' ק 14324/95) א"ת(ע "בר  2
3   
סו� שעילת� אינה סכ, החריג לא יחול על תובענות לפי חוק הירושה. לחוק בתי המשפט) ה(68ראו סעי

, ועל הליכי� לפי חוק קביעת גיל, 1956–ו"התשט, על תובענות לפי חוק השמות, בתו� המשפחה
 .1963–ד"התשכ

 .592 )6(ד נו"פ ,מוזס' יצחק נ 3007/02א "רע  4
 ).10.5.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 585/10א "ע  5
6   
  .106) 2(נהד "פ ,אפרוס' אפרוס נ 9447/00נ "בהלחוק וכ� ) ב(13ראו סעי
 .202 ס"ש תש" פמ,אלמוני' פלוני� נ 6150/99) א"ת(ש "תמ  7
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 סמכות לדו� במשמורת
 ובהחזקת
 של קטיני
 בכל , המוסמכי
 לכ�,המשפט בישראל לבתי
כאשר הקטיני
 נמצאי
 בישראל וא� כאשר  – היינו ,מקרה שבו הצור� לדו� בכ� התעורר בישראל

  8.הקטיני
 אינ
 נמצאי
 בישראל א� הצור� לדו� בכ� התעורר בישראל

   סמכות עניינית – גסימ� 

  :העניינית הייחודית של בית המשפט לענייני משפחה ה
 הנושאי
 הנתוני
 לסמכותו
   9;"עניני משפחה"דיו� ב  )א(
  10;י משפחה או להכרה בוחו� בעניינ תובענה לאכיפה של פסק  )ב(
 א� א
 אי� תלויה ועומדת אותה ,די� להסכ
 בענייני משפחה אישור הסכ
 ומת� תוק� של פסק  )ג(


  11;שעה תובענה בי� בעלי הדי� להסכ
  12;שכנגד תביעה  )ד(
 לדבר המל� 54 או 52ענייני משפחה של מי שנקבעה לגביו סמכות שיפוט ייחודית בסימני
   )ה(

  13.למעט ענייני נישואי� וגירושי�, שראלבמועצה על אר� י

    סמכות מקומית– דסימ� 

 1'ההוראות בפרק כ. מקומיתהסמכות העל תובענה בענייני משפחה חלות הוראות מיוחדות לעניי� 
 א
 ה� סותרות את התקנות , גוברות על התקנות הכלליות בנושא זה,מקומיתהסמכות הלעניי� , לתקנות

  .הכלליות
משפט לענייני  בתי) אביב והמרכז כמו במחוזות תל(ר המשפטי
 במחוז מסוי
 ג
 כאשר כונ� ש

  14.משפט כזה משפט השלו
 באותו מחוז לכה� כבית  אי� בכ� משו
 הסמכת כל בתי,משפחה
משפט שבאזור שיפוטו מתגורר   כי הסמכות המקומית מוקנית לאותו ביתקובעת הכללית 3 תקנה

 דווקא כי בית המשפט קבעהמזונות תביעת  אול
 הפסיקה בענייני .הנתבע או שבו הוא מנהל את עסקיו
סמכות זו מבוססת על . התובעת�התובע או האישה�המוסמ� הוא זה שבתחו
 שיפוטו מתגורר הקטי�

  

משפטית הלחוק הכשרות ) 2(76סעי
 ג� ראו . 160 ס"ש תש" פמ,פלונית' פלוני נ 13945/99) א"ת(א "בש  8
  .1962–ב"תשכה, והאפוטרופסות

 .לחוק 1 בסעי
 כהגדרת�  9
10   
 .לחוק) ב(3סעי
11   
 .לחוק) ג(3סעי
12  
 .חוק ל10 סעי
13   
 .לחוק) 1ב(3סעי
 ,5706ת "ק ,ה"תשנה, )אביב והמרכז�הסמכת בתי משפט במחוזות תל(צו בית המשפט לעניני משפחה   14

�הסמכת בתי משפט במחוזות תל( צו בית המשפט לעניני משפחה  ג�ראו. 21.9.1995מיו� , 1950' עמ
  .21.12.1995מיו� , 266' עמ, 5723ת "ק, 1995–ו"תשנה, ) עניני אימו�–אביב 
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לקיו
  מכוו� שהיה או שנועד המקו
 שלפיה מוסמ� בית המשפט שבתחומו נמצא ,)3)(א(3תקנה 
   15. ואת זוגתו מתקיימת ומתממשת במקו
 הימצא התובעי
 חובת האב לזו� את צאצאיו;ההתחייבות

נקבע  16,בתקנות שהוספו לתקנות סדר הדי� האזרחי לצור� הדיו� בבתי המשפט לענייני משפחה
  :כדלקמ�" מקו
 השיפוט"לעניי�  ג258בתקנה 

זוג או בעניי� �די� שה
 בני�כאשר התובענה בענייני משפחה מתנהלת בי� בעלי )א(
תתנהל התובענה בבית המשפט שבתחו
 שיפוטו מצוי  –ילדיה
 לרי
 סכסו� בי� הו

 התובענה ההייתואול
  .מקו
 מגוריה
 המשות� או מקו
 מגוריה
 המשות� האחרו�
,  רשאי בית המשפט להורות על העברת הדיו� בתיק העיקרי,בעניי� מזונות של קטי�

  17.משפט אחר� לבית,ד258כמשמעו בתקנה 

ייני משפחה תוגש לבית המשפט שבתחו
 שיפוטו מצוי מקו
  תובענה אחרת בענ)ב(
  ).3פי תקנה �על, ולא מקו
 מגורי הנתבע(התובע  מגורי

) א(ג258בדומה לתקנה , מדברת בפתיחת הליכי
 חדשי
 בי� צדדי
 בענייני משפחה) ב(ג258תקנה 
של יחסי במישור הרחב ,  בהליכי
 שבה
עסקו בעניי� אחדואילו , הקודמת לה ושהיא המשכה

,  בהגדרה הרחבה שבדי�זאת; משפחה בפני ערכאות שיפוטיותכבר נמצא עניינה של ה, המשפחה
, ע
 זאת נראה". ב� משפחתו"הנכללי
 בהגדרת , לחוק) ג)(2(1שבסעי� ..." הורי ב� זוגו"ובמקרה דנא 
הצדדי
 ,  די�באשר הוא מדבר באות
 בעלי, � זהאכ� אינו חל בעניי) איחוד תיקי
() ד(6כי ג
 סעי� 


  18.שעניינ
 נדו� כבר בתובענה הראשונה, המקוריי

   על ההליכי�סדר הדי� האזרחי תחולת תקנות – הסימ� 

ליישו
 בבית המשפט לענייני המיועדות תקנות מיוחדות תוקנו והוספו בה� תקנות סדר הדי� האזרחי 
–יט258 תקנות(ות הוספו תקנ ו"תשנה בשנת ).יח258–א258 תקנות( 1'כהוס� פרק  19.משפחה

ח הוספו "בשנת התשס 21).לג258–כו258 תקנות(ז הוספו תקנות נוספות "תשנה בשנת 20).כה258
  .ב" שהוחלפו בשנת התשע22).13לג28–1לג258(תקנות נוספות 

על תובענות בענייני משפחה  המיוחדות בתקנותפרק היחולו הוראות  ,ב258פי הוראות תקנה  על
 אי� ה� רק א
 שמחו� לפרק תחולנה סדר הדי� האחרותתקנות . י משפחההנדונות בבית המשפט לעניינ

לסטות מההוראות ג
 סמכות  ניתנה. סותרות את ההוראות המיוחדות ובשינויי
 המחויבי
 לפי העניי�

  

 .337) 2(ד לד" פ,שקלי�' שקלי� נ 671/79א "ע  15
  .1946' עמ, 21.9.1995, 5706ת "ק, 1995–ה" התשנ,)3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   16
  .1262' עמ, 1.10.1997, 5855ת "ק, 1997–ז"תשנה, )2' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   17
  ).29.5.2013, ס� בנבופור( פלונית' פלוני נ 1444/13מ "בע  18
  .1946' עמ, 21.9.1995מיו� , 5706ת "ק, 1995–ה"תשנה, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   19
  . 989' עמ, 11.6.1996מיו� , 5760ת "ק, 1996–ו"תשנה, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   20
  .136' עמ, 26.11.1996, 5795ת "ק, 1996–ז"תשנה, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   21
  . 238' עמ, 24.12.2007, 6631ת "ק, ח"התשס, )2' מס) (הוראת שעה(תקנות סדר הדי� האזרחי   22
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. "ולנהוג בדר� הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט צדק"תקנה אותה בסייגי
 המופיעי
 ב
  . לחוק8 הוראות סעי� –דהיינו , עת מכוח הסמכות בחוק המסמי�הסמכות לסטות מההוראות נוב

 )א(8 סעי�ח ומכ, בבוא בית המשפט לשקול סטייה מסדרי הדי� ומדיני הראיות לש
 עשיית צדק
. הוא מחויב לשקול את מחדלי הצד שעתר לסטייה מסדרי הדי�, משפחה יינילענ בית המשפט חוקל


  23. בעניי� מסור לבית המשפט לענייני משפחהיקול הדעתש, מכל מקו
.  לענייני משפחהבית המשפטבו התערבה ערכאת הערעור בממצאיו העובדתיי
 של שמקו
 ב

 9סעי�  בהתא
 לסמכותה לפי משנימקה ערכאת הערעור את הטעמי
 להתערבותה בממצאיו ופעלה
   24.אי� טע
 להתערבות, חוק בית המשפט לענייני משפחהל

 ברוב� כדיהותקנו  ש,לבטל במחי יד אחת את כל תקנות סדרי הדי� 25ל"אי� כוונת החיקוקי
 הנ
 לאפשר לבית הכוונה היא. לאפשר קיומו של דיו� משפטי הוג� הול
 ושווה בערכאות השיפוטיות

ולא  (אלה א� לסטות מכללי
 ,משפט מיוחד ושעניינו מיוחד  שהוא בית,המשפט לענייני משפחה

  26.לסטות מה
 –מבחינת עשיית משפט צדק  – מחייב והנושא המיוחד הנדו� לפניש שעה ,)לבטל

 ,בפרק שנושאו תובענות בענייני משפחהבתקנות לפיה כל נושא אשר נדו� ש , הגישה אתאי� לקבל

 לגביו באופ� תחולהתקנות אחרות בסדר הדי� האזרחי הדנות באותו נושא ל ואי� ,נדו� באופ� ממצה ש

   27.מצטבר

   רשימת הנושאי� – וסימ� 

לענייני ו של בית המשפט המסורי
 לסמכות" עניני משפחה" לחוק מפרט המחוקק מה
 1בסעי� 
 , בבית המשפט המחוזיבעבר בו ענייני המעמד האישי הרגילי
 שנדונו ומלכתחילה פורט. משפחה

  :כמו
  ;)1 פסקה(דברי המל� השוני
 חיקוקי  תובענות בענייני מעמד אישי כמשמע
 ב)א(
  ;)3 פסקה( תובענה למזונות או למדור )ב(
  ;)4פסקה ( תובענה לאבהות או לאמהות )ג(
  ).5פסקה ( תובענות בעניי� החזרתו של קטי� חטו� )ד(

.  לענייני משפחהמשפט הביתבידונו י 
פיה לאחר מכ� מונה המחוקק עשרה חוקי
 שתובענות על

 ; כשרות משפטית ואפוטרופסות)ג (; שמות)ב (;גיל הנישואי�) א (:חוקי
 אלה דני
 בנושאי
 הבאי

מניעת ) ט (; אימו� ילדי
)ח (;זוג  יחסי ממו� בי� בני)ז (; נישואי�התרת )ו (; ירושה)ה (; קביעת גיל)ד(
  .. ועוד נשיאת עוברי
)י (;אלימות במשפחה

 סמכות כללית לדו� בכל ענייני פיו משפט שהוק
 על ני משפחה מקנה לביתייהמשפט לענ חוק בית
 כפו� ,ל האפשרהמשפט הורחבה ונעשה ניסיו� לקבוע כתובת אחת ואחידה ככ סמכות בית. משפחהה

  

  ).17.2.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 150/15מ "בע  23
  ).13.4.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1468/15מ "בע  24
25   
 .לתקנות) ג(ב258לחוק ותקנה ) א(8סעי
  .517 )2(ו"תשנהמ " פ,סנגבי' סנגבי נ 1751/93) א"תמחוזי (א "ע  26
 ).30.3.2001, פורס� בנבו( רוזנטל' רוזנטל נ 754/00) ש"במחוזי (ע "בר  27
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המשפט לענייני משפחה לדו� ג
 בסכסוכי
 שעניינ
 בעלות   מוסמ� בית, לדוגמה,כ�. לדי� האישי
   29."עניני משפחה"חו� א
 נושאו הוא  המשפט לדו� באכיפת פסק  כ� הוסמ� בית28.במקרקעי�

 ,ייבתמחמשפט לענייני משפחה  משפט רגיל או בית  עניי� כמצוי בסמכות ביתו שלמלאכת סיווג
בצד הנתוני
 האובייקטיביי
 .  בירור נתוני
 עובדתיי
 בעלי אופי אובייקטיבי וסובייקטיבי,פי טיבה על

 כיצד:  עצמ
 לסכסו� שביניה
בעלי הדי� הבוח� את התייחסות , חשיבות ג
 לפ� הסובייקטיביקיימת
 
ת שעיקרה אזרחי כמחלוקתשמא כסכסו� בעל אופי משפחתי או  –ה
 משקיפי
 על המחלוקת ביניה

 עצמ
 מניחי
 על שבעלי הדי�הדגשי
 .  אשר פתרונה אמור להימצא במסגרת הכרעה אזרחית רגילה–
 הנושא לסמכות ניווט לצור� , במחלוקתהבולטאופי היריבות ביניה
 חשובי
 במלאכת איתור היסוד 

  30.העניינית של הערכאה המתאימה
המגמה הרווחת , ע
 זאת. יורדי
 לשורשו של עניי� ה
קוגנטייעניינית הינ
 כללי
 הכללי הסמכות 

בכדי למנוע עיוות , קרו� תו
 הלב בהכריעו בסוגיות מעי� אלויהיא כי בית המשפט רשאי להזדקק לע
  31.די�

לאחר שהועבר , העברת דיו� לבית המשפט לענייני משפחה� נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה אי
   32.ת בבית המשפט זהכבר מבית המשפט המחוזי למחלקה הכלכלי

ממילא אי� הוא יכול לרכז את , מקו
 שדיני הסמכות מחייבי
 את התובע להגיש תובענות נפרדות
הא
 דברי
 אלה יפי
 ג
 למקרה בו תביעה אחת , שאלה טובה היא. כל מבוקשו בכתב תביעה אחד

לשאלה זו . 
מאוחרת מוגשת בבית משפט השלו הוגשה בבית המשפט לענייני משפחה ותביעה נוספת
  33.פני
 לכא� ולכא�, כאמור

, נדחתה טענה כי הסמכות העניינית לדו� בבעלות על החלקות היא של בית המשפט לענייני משפחה
בית המשפט המחוזי נת� צו לרישו
 המקרקעי� , שכ�. משו
 שעסקינ� בניהול רכוש העיזבו� וחלוקתו

, או בהכרעה בסכסו� ירושה בי� יורשי
,  עיזבו�אי� עסקינ� בסוגיות של ניהול. בהסתמ� על צו הירושה
. חוק ההוצאה לפועל ל)ב(34סעי� אלא בשאלת הבעלות במקרקעי� המתעוררת במסגרת הדיונית של 

  34.ית המשפט המחוזיהסמכות העניינית לכ� נתונה לב

  

28   
 .לחוק בתי המשפט) 5)(א(51סעי
 .6ש "לעיל ה, 9447/00נ "בה  29
 .295) 6(ד נו"פ ,חיי�'  חיי� נ1662/99א "ע  30
שאינה , במקרה דנ�, התנהגותו של המבקש). 24.3.2009, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9343/08א "רע  31

מצדיקי� , לצד רגישות הסוגיה בבסיס התביעה, יכולה להתפרש אלא כרצו� לשבש את ההלי� ולהשהותו
  .יישו� זה של עקרו� תו� הלב

לא , "עניי� כלכלי"� כמשסווג העניי). 8.9.2013, פורס� בנבו(צוקר ' דוד צוקר ובניו נ 5645/13א "רע  32
  .ד סופי"עומדת למבקשי� רשות ערעור בסוגיה זו עד למת� פס

התביעה השנייה הוגשה לאחר שנית� פסק הדי� ). 27.2.2014, פורס� בנבו( קרמר' קרמר נ 812/14א "רע  33
נוכח . נית� להגיש בקשה לפיצול סעדי� כל עוד התביעה הראשונה תלויה ועומדת. בתביעה הראשונה

  .ל"מושתק המבקש מלטעו� לתחולת הכלל הנ,  לענייני משפחהפטהמשת ביבת התביעה השנייה הגש
  ).9.12.2014, פורס� בנבו( אבו דהי�' יורשי עלי נ 7849/11א "ע  34
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נדרשי
 שני , 1996–ו"התשנ, )בוררות בענייני משפחה(צו בית המשפט לענייני משפחה פי  על
התנאי הראשו� . תנאי
 כדי שהסמכות העניינית בתובענה תהיה נתונה לבית המשפט לענייני משפחה

  35.ייני משפחה שנושא התובענה הינו ענ–התנאי השני . שמדובר בתובענה לפי חוק הבוררות, הוא

  " משפחהענייני"המונח  – זסימ� 

 שלא היה קיי
 במצב ,זה בער� המוס� של חוק נעו�הקושי העיקרי  –" סכסו� בתו� המשפחהעילתה "
שבגדר  בנוסח המקורי של החוק נקבע". עניני משפחה"והכוונה היא להגדרת המונח , המשפטי לפניו

  :כלולה ג
" עניני משפחה"

גיש אד
 נגד ב� משפחתו או נגד עזבונו של ב� משפחתו שעילתה תובענה אזרחית שה"
  ."יהא נושאה או שוויה אשר יהא, סכסו� בתו� המשפחה

  :נוסח הבאב 36ח"תשנהפסקה זו הוחלפה בשנת 

שעילתה סכסו� בתו� , תובענה אזרחית בי� אד
 או עזבונו לבי� ב� משפחתו או עזבונו"
  ."יהא נושאה או שוויה אשר יהא, המשפחה

 דורש ,למעשה.  שבהגדרה זו"שעילתה סכסו� בתו� המשפחה"לי
 ינשאלת השאלה מה פירוש המ
 תובענה אזרחית בבית המשפט לענייני משפחה להעמיד עילת תביעה במובנה מי שהגישהמחוקק מאת 

המתייחסת להוכחת " היהעילה השני" להעמיד את עליו, נוס� לכ�. כל תובענה אזרחיתבנדרש כ ,הרגיל
  . לנושא התובענה האזרחיתבאשר קיומו של סכסו� בתו� המשפחה , דהיינו, הנדרש הנוס�דהיסו

. בהקשר זה משמעו קיומו של קשר בי� התובענה האזרחית לבי� הסכסו� המשפחתי" עילה"הדיבור 
א ביחסי י א
 סיבת הסכסו� או מקורו ה,"סכסו� בתו� המשפחה"  של תובענה אזרחית היאעילתה

   37.ירוש זה מגשי
 את התכלית המונחת ביסוד הוראת החוקרק פו, המשפחה
משפט השלו
 להעביר את הדיו� בתביעת נזיקי� שהגישו   ביתו שלאושרה החלטת, בעניי� אחד

 שכ� הקובע לעניי� הסמכות הוא ,משפט לענייני משפחה  לבית,)בגי� רצח אמ
 (אביה
צאצאי
 נגד 
עניני "צוי� ש
 כי הגדרת ". היות בתו� המשפחהלא עילת התביעה אלא עילת הסכסו� צריכה ל"

רחבה ביותר וחורגת מעל ומעבר לכל מה שנכלל בעבר בענייני המעמד "בחוק היא " משפחה
  38."האישי

  

, לפיכ�. במקרה דנ� מתקיימי� שני התנאי�). 24.4.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 10586/07א "רע  35
תובענה שהגיש המבקש הינה בגדר סמכותו הייחודית של בית המשפט לענייני הסמכות העניינית לדו� ב

  .משפחה
  .1998–ח"תשנה, )7' תיקו� מס( חוק הירושה – דהיינו,  תיקו� חוק אחראגבתיקו� החוק בוצע   36
  .337) 4(ד נד"פ ,חבס' חבס נ 6558/99א "רע  37
  ).18.9.1996, פורס� בנבו( עזבו� מונירה'  נלוי 40/96) א"תמחוזי (ע "בר  38
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מבח� המקור "הוא " המשפחה שעילתה סכסו� בתו�"המבח� שנקבע לקיומה של תובענה אזרחית 
במקרה זה ההיבט . ת לגיבוש עילת התביעהעל הסכסו� המשפטי לתרו
 תרומה משמעותי". או הסיבה

   39.המשפחתי של הסכסו� לא תר
 תרומה כזו

   סכסו� בתו� המשפחה–סימ� ח 

 כדי שנראה ,די בכ� שהסכסו� המשפחתי תר
 תרומה נכבדה וחשובה להיווצרותה של עילת התביעה
   40.סכסו� בתו� המשפחהכאת עילתה של התובענה 

,  לגיבושה של עילת התביעהשל ממשל הסכסו� תר
 תרומה כי אופיו המשפחתי שנית� לקבוע 
יתה השפעה י תו� בחינת השאלה א
 לגורמי
 המשפחתיי
 ה, גורמי הסכסו� השוני
לאחר שיאותרו

) עובדתיות(בעניי� זה נית� לסמו� על מספר הנחות . היווצרותה של עילת התביעהבנכבדה וחשובה 

  :המשקפות את מציאות החיי

 רבה כ� השפעת
 על גיבושה של התובענה היא ,)זוג כגו� בני(סי המשפחה קרובי
 יותר כל שיחכ) א( 
   ;יותר

 כ� קטנה תרומת
 ,רב יותר) כגו� זרי
 ליחסי המשפחה(משפחתיי
  ככל שמספר
 של גורמי
 לבר) ב(
   ;של יחסי המשפחה על עיצובה של עילת התביעה

 בעוד שהאחרי
 ,וני
 ורק באחד מה
 התגלה סכסו�א
 בי� בני המשפחה קיימי
 קשרי
 עסקיי
 ש) ג(

 יש להניח כי השפעת הקשר המשפחתי על התובענה שבה התגלה הסכסו� אינה ,מתנהלי
 כסדר

  . מהותית
לא  –תוא
 במצב דברי
 ו ,אלה עשויות להוביל כול� יחד למסקנה אחת ויחידה) עובדתיות(הנחות 

 יידרשזה כבמצב דברי
 ו ,ות מובילות לכיווני
 שוני
 ההנח,א� לעתי
. יתקשה בית המשפט בהחלטתו

  41.איזו� בי� השיקולי
 המתנגשי

 מבחינת הצור� כי ערכאה מיוחדת המצוידת , בי� היתר,אופיו של הסכסו� המשפחתי יישקל
עניי� שעיקרו אזרחי שערכאה בעלת סמכות רגילה מבחינת היותו  או ;במנגנו� מקצועי מיוחד תדו� בו

   42.ק בוערוכה לפסו

  

לחוק בית המשפט לענייני ) ו)(2(1שבסעי� " ב� זוגו"אי� לית� להיגד : דעת רוב – בעלי די�
אי� סמכות , לפיכ�. הכוללת ג
 ב� זוג לשעבר, פרשנות מרחיבה, )ג)(2(1� ו) ב)(2(1ובסעיפי
 , משפחה

   43.עבראחותה של רעייתו לש, לענייני משפחה לדו� בתביעת המשיב נגד המבקשתת המשפט לבי

  

, כפועל יוצא. לאור כל האמור הבקשה נדחתה ).11.9.2014, פורס� בנבו( ברזילי' ברזלי נ 5462/14א "רע  39
  .נדחתה ג� הבקשה לעיכוב הליכי�

  .37ש " ה לעיל,6558/99א "רע  40
 .34ס "ש תש" פמ,עזיז' עוז נ 7028/98) א"ת(א "בש  41
 .30ש "לעיל ה ,1662/99א "ע  42
 ).29.4.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 164/11מ "בע  43
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, העסקשכ� עניינה בסוגיית ניהול ,  נגד אֶחָיואחלבית המשפט המחוזי סמכות לדו� בתביעה שהגיש 
 תשתית עובדתית בדבר סכסו� משפחתי שתר
 תרומה משמעותית הצגולא ה. ולא בסכסו� משפחתי
מו� שהתנהלה על בסיס יחסי א" חברה משפחתית"ואי� די בטענה כי מדובר ב, לגיבוש עילת התביעה


  44.בי� האחי
, קביעה הא
 מסורה לבית המשפט לענייני משפחה הסמכות העניינית לדו� בסוגיה כלשהיה לצור�


מהות הסכסו� ;  הא
 מדובר בבני משפחה–זהות הצדדי
 : יש לבחו� קיומ
 של שני תנאי
 מצטברי
–
, � המשיבתקיי
 התנאי הראשו� שכה לא אחדבמקרה .  הא
 מקורו ועילתו ביחסי
 המשפחתיי

כהגדרת חוק בית המשפט " ב� משפחה"אינו נחשב ל, שהוא אחיו של בעלה לשעבר של המבקשת
   45.לענייני משפחה

  
אופיו המשפחתי של הסכסו� תר
 א
 , העובדתיי
 לבחינת השאלהנתוני
 ה –המסגרת הדיונית 

בעניי� זה אי� להמתי� .  נקבעי
 ע
 תחילת המשפט, התביעה לגיבושה של עילתשל ממשתרומה 
 יתחילשל סמכות והיא חייבת להיקבע בטר
  היא עניי� שאלהה. סיומולהמשפט או בניהול להתקדמות 

 בית המשפט לענייניבכ� הדבר א
 שאלת הסמכות מתעוררת . בית המשפט בדיוני
 לגופו של עניי�
ת הסמכות כ� ג
 הדבר א
 שאל. סמכות לדו� בתובענה האזרחית אי� הוא בר – שא
 לא כ� ,משפחה

   46.אי� הוא רשאי להשתחרר מחובת השיפוט – שא
 לא כ� ,משפט אזרחי ביתבמתעוררת 
 היחסי
 במישור ג
 עניינית סמכות של טענה להעלאת הנוגע בכל הלב תו
 קרו�ילע להיזקק נית�

 במקרי
 הכיר עצמו שהמחוקק ג
 מה, משפחה לענייני בית המשפט לבי� השלו
 בית המשפט שבי�

  47.משפחה לענייני בית המשפט של שבסמכותו בנושאי
 לדו� השלו
 בית המשפט כליו שבה

  

 ).6.6.2013, פורס� בנבו( קולפניצקי' קולפניצקי נ 1839/13א "רע  44
 .39ש "לעיל ה, 5462/14א "רע  45
  .37ש " ה לעיל,6558/99א "רע  46
  )29.1.2014, פורס� בנבו( דוקורסקי' דוקורסקי נ 557/14א "רע  47



 

 

  זוג מזונות בני – בפרק 

  הכללי
 החלי
 –  סימ� א 
  מזונות זמניי
 –  סימ� ב 
  מדור ספציפי –   סימ� ג
  משפט של פשיטות רגל  סמכות בית –  סימ� ד

   



 

 



 

 

  הכללי� החלי� –סימ� א 

 א� הגט בקבלת חייבת האישה כאשר , פוסקתהאישי די�ה פי על אשתו ותבמזונ לשאת גבר של חובתו
 הזוג בני על לפיהש ,פוזיטיבית קביעה סמכותו מכוח הרבני הדי� בית משקבע. קבלול מסרבתהיא 

 החיוב שאלת את הבוחנת האזרחית הערכאה את די� בית כמעשה זו קביעתו מחייבת ,להתגרש
  1.במזונות


 דרכ
 בראשית (המזונות בסוגיית מיוחדי
 הסדרי
 על ביניה
 להסכי
 זוגה בני רשאי
 א
 ג
 פירוד של למצב ג
 להתייחס עליה; וברורה מפורשת היא הנדרשת ההסכמה ,)מכ� לאחר או המשותפת

   2.הילדי
 בזכויות לפגוע ולא
" עניני משפחה"תובענה למזונות או למדור נכללת בהגדרת  –משפט לענייני משפחה  סמכות בית

  ). החוק–להל� בפרק זה ( לחוק בית המשפט לעניני משפחה 1שבסעי� 
די� רבני   אי� בית,� זהי שרכש סמכות לעני,משפט לענייני משפחה ה נדונו בביתאישהמזונות כאשר 

 החיוב בגט הפסידה העותרת את לנוכחדי� כי  ה ביתו של החלטת,לפיכ�. � זהימוסמ� לדו� בעני
   3.כות ניתנה בחוסר סמ,מזונותיה

מחייב צירו� הרצאת פרטי
 לכתב , "תביעה למזונות"הד� ב, א לתקנות"פרק כ –הרצאת פרטי� 
ההוראות לעניי� הרצאת הפרטי
 מוסדרות בתקנה ). 262תקנה (וכ� לכתב ההגנה , )261תקנה (התביעה 

  יש4.מחייבתהיא ו ,אינה מותנית בהיותו של בעל הדי� מיוצג) ב(262החובה שנקבעה בתקנה . 264
 ובמקרה ,לנקוט צעדי
 דיוניי
 שיבטיחו כי בעלי הדי� בתיקי מזונות יגישו הרצאת פרטי
 כנדרש

  5).ד(264כאמור בתקנה טענות  כתב תו שללא תיפסל מחיק –הראוי 
די� שלא מסר פרט  שלפיה בעל, )א(264 בהיעדר הרצאת פרטי
 קמה ההנחה הקבועה בתקנה

 
 יראוהו כמי שמודה בפרט שמסר בעל הדי� –
 ידיעתו האישית  והפרט הוא בתחו–בהרצאת הפרטי
יראוהו כמי שלא מסר פרטי
 , די� שלא ציר� להרצאת הפרטי
 מסמ� שהיה עליו לצרפו בעל. שכנגד

, א
 התיר לו בית המשפט אלא, והוא לא יורשה להביא ראיות בפרטי
 אלה, הנוגעי
 לתוכ� המסמ�
 6.טענותיו המסמ� לאחר הגשת כתבילצר� את , מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו

 נקבע שנית� ,97פי תקנה  די� על והתובעת עתרה לפסק, הגנה מטעמו כאשר נתבע לא הגיש כתב

לדו� נועד ההלי� שכ� , די� קבוע  מ� הראוי שלא לית� עדיי� פסקאול
.  זמניי
לקבוע מזונות טרו
  7. ולא להסתפק בהכרעה בנושא המזונותלגופובסכסו� המשפחתי 

 בכ� וט גהשליש לבעל להתיר למכותו סכוח מרשאי גדול הית הדי� הרבניב –ביטול דמי המזונות 
ית  בותיר מכ�ב. זונות מתשלו
 מותו אפטורלבבקשה  זרחיתאה רכאהעפנות ל לתח פפניו בפתוחל

  

  ).10.3.2008, ורס� בנבופ( פלוני' פלונית נ 8372/07 מ"בע  1
  ).6.3.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 57/08 מ"בע  2
  .)17.7.2006, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 6533/05 �"בג  3
  .289) 4(ד מד"פ ,לוי' לוי נ 337/88 א"ע  4
 .ש�  5
  .314 )1(ד לד" פ,עמו�' עמו� נ 108/79 א"ע  6
  .)3.11.1996, רס� בנבופו( 84/96) א"ת(ע "בר  7
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 ובות חת אלגבות לנסות והמשי� לזכותהשמורה לה , זאת 
 ע.תידי עלכלי כסיס בלא לאישה התאהדי� 
   8.אזרחיות הערכאות בפסקו נשר אבעלה

בעיד� בית המשפט לענייני משפחה אי� להתייחס לסוגיית המזונות באופ�  –שינוי דמי המזונות 
לבית המשפט . על כל מקרה להיבח� לפי נסיבותיו. מנותק לחלוטי� מסוגיית הרכוש ופירוק הזוגיות

 במסגרת הדי� האישי להתחשב במכלול דעתו הדיוני וה� לענייני משפחה כלי
 ה� במסגרת שיקול
 9.הנתוני
 שלפניו

על בית המשפט לבחו� א
 יש מקו
 להפחתת המזונות , מבחינת הדי� המהותי –הפחתת המזונות 
  10.פי הדי� ומה גובה המזונות החדשי
 שיש לשל
 על

זמתו  מיולדחות תביעת מזונות על הס�בית המשפט לענייני משפחה רשאי  –ביעת מזונות דחיית ת
   11.ללא קבלת כתב הגנהא� 

  מזונות זמניי� – בסימ� 


 שלא ישנה אותו , המצב הקיי
על נועדה לשמור , בדומה לכל סעד זמני אחר,פסיקת מזונות זמניי
  12.צדדי�אחד מבעלי הדי� באורח חד

בו מחייב בית המשפט את הנתבע שהוא משק� סעד זמני . כשמו כ� הוא –" מזונות זמניי
"המונח 
המזונות . בכ� יובטח קיומו הכלכלי של התובע עד להכרעה בתובענה העיקרית. ונות דחופי
במז

  13.הזמניי
 אינ
 אלא צורה אחת מצורותיו של סעד זמני
אישה התובעת מזונותיה אינה זכאית משו
 כ� בלבד ובכל מקרה למזונות זמניי
 בדר� של סעד 

  14.זמני
. עניינית ומטבעה נשענת על תמונה חלקית, ת מהירהההכרעה בבקשה למזונות זמניי
 חייבת להיו


   15.התוצאה היא כי קביעת בית המשפט בנושא זה ניזונה מממצאי
 עובדתיי
 חלקיי
רוחב שיקול הדעת המוענק לבית המשפט לענייני משפחה בבואו לקבוע מזונות זמניי
 עומד ביחס 

ה אי� את הכלי
 להיכנס לעובי בשלב ז. הפו� לצמצו
 שיקול הדעת של ערכאת הערעור בסוגיה
   16.לערו� בירור מקי� ולהכריע במחלוקת העובדתית שנתגלעה בי� הצדדי
, הקורה

  

  ).3.7.2007, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 1791/07 �"בג  8
  .)13.6.07, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3148/07 מ"בע  9
 ).15.7.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9789/06מ "בע  10
יתה בי� הצדדי� ילאחר שקבע כי לא ה). 15.2.2009, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 10497/08מ "בע  11

קרו� תו� הלב לאחר פרידת ידועי� יח עווכי ג� א� נית� לפסוק למבקשת מזונות מכ, הסכמה חוזית
ואי� מקו� לפסק� כשהתביעה הוגשה כשנתיי� לאחר תו� , הרי שמטרת מזונות אלה שיקומית, בציבור
  . הקשר

  ).15.10.1996, � בנבופורס( כה�' כה� נ 49/96) א"תמחוזי (ע "בר  12
  . 105) 4(ד לח" פ,גלוזמ�' גלוזמ� נ 342/83א "ע  13
 .257 )2(ד יט"פ ,�'אלג' � נ'אלג 9/65א "ע  14
הגבלה זו תורמת לריסו� שעל ערכאת הערעור ). 27.4.2011, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1078/11מ "בע  15

 . לנקוט בבואה לבקר החלטת הערכאה המבררת
  ).15.1.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 7935/11מ "בע  16
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  17: והיא מורה לעניי� פסיקת מזונות זמניי
265לאחרונה הוחלפה תקנה 

 די� שהגיש תביעה למזונות ומבקש שיפסקו לו מזונות זמניי
 יגיש בעל )א( .265
, בבקשה יפרט המבקש את טיעוניו; ) הבקשה–להל� (ניי
 בקשה לפסיקת מזונות זמ

  .ויצר� תצהיר שבו יאמת את העובדות שביסוד הבקשה וכ� אסמכתאות
  ).ד(ד258בקשה למזונות זמניי
 תוגש כבקשה לסעד ביניי
 כאמור בתקנה ) ב(
בתו� )  התשובה–להל� (המשיב יגיש את תשובתו לבקשה בצירו� הרצאת פרטי
 ) ג(


 מיו
 שהבקשה הומצאה לו אלא א
 כ� הגיש עד למועד האמור בקשה עשרה ימי

בתשובה יפרט המשיב את טיעוניו ויצר� ; ליישוב סכסו� לעניי� המזונות הזמניי

  .תצהיר שבו יאמת את העובדות שביסוד הבקשה וכ� אסמכתאות
...  
 רשאי בית, )ה(עד ) ג(לא הגיש המשיב תשובה במועד כאמור בתקנות משנה ) ו(

המשפט לפסוק מזונות זמניי
 על יסוד הבקשה ובלבד שנוכח בית המשפט שהיתה 
  .המצאה כדי� של הבקשה למשיב

   ספציפימדור – גסימ� 

 על בית ,עקרו� הכיבוד ההדדי בי� הערכאות מחייב כי משניתנה החלטה בבית הדי� בעניי� המדור
   18.המשפט הד� בעניי� פירוק השיתו� להתחשב בהחלטה זו

 א
 ,משפט השלו
 לדו� בעניי� המדור  ביתמוסמ�, לחוק המקרקעי�א 40 האמור בסעי� מכוח
 אינה עוד סמכות אגבית אלא זו סמכותו זו. החליט על פירוק השיתו� בדירת בני הזוג בדר� של מכירה

לה הסמכות מסורה  זו ש,ת שוות מעמדיו מחזיקות שתי ערכאות בסמכו,מעי� זהבמקרה . סמכות ראשה
  19. פירוק השיתו�בהליכיבנושא המדור כנושא לעצמו וזו שבסמכותה לדו� בנושא המדור לדו� 

ובהיעדר בסיס , שאלת זכאותה של אישה למדור ספציפי נדונה בבתי הדי� הרבניי
 כדבר שבשגרה
נותרי
 ע
 שאלת יישו
 הזכות , לטענות בדבר חריגה מסמכות או פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי

�"ושאלה זו אינה מצדיקה התערבות בג,  מערכת הנסיבות של המקרהלמדור ספציפי על.20  

  משפט של פשיטות רגל סמכות בית – דסימ� 

שלפניו מתנהלי
 הליכי חדלות  לא בא להסמי� את בית המשפט,  לפקודת פשיטת הרגל128עי� ס
סק מזונות רק כאשר יצא פ. הדתי למשפחה או בית הדי� במקו
 בית המשפט, הפירעו� לקבוע מזונות

  

 .1704'  עמ13.9.2012 מיו� 7164ת "ק  17
בית הדי� לא חרג מסמכותו ). 6.7.2005, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני האזורי'  ניאיר 304/04� "בג  18

  .ל תביעתו של הבעלאחרשה הוגשה ילמרות שתביעת הא  וזאת,שה זכאית למדור ספציפייבהחלטתו כי הא
  .370) 1(ד נ" פ,בית הדי� הרבני' אקני� נ 5969/94 �"בג  19
 ).3.2.2014, פורס� בנבו(בית הדי� הרבני ' פלוני נ 8435/13� "בג  20
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. של פשיטת הרגל על מנת שיקצוב את המזונות נית� לפנות לבית המשפט, תחת ידי הערכאה המוסמכת
ברור כי האיזו� בי� , ע
 זאת. לגבי התקופה שמיו
 צו הכינוס ואיל�ורק הקצבת המזונות חלה א� 

האמור חייב  בית המשפט. של פשיטת הרגל בית המשפט ידי הצרכי
 המתחרי
 יישקל באופ� אחר על
של נושי החייב ושל החייב , למצוא את נקודת האיזו� הראויה בי� האינטרסי
 של הזכאי למזונות

   21.עצמו
אול
 נוכח כלל , )לאשתו ולבתו(רק במקרי
 חריגי
 יינת� לחייב הפטר מלא או חלקי מחוב מזונות 

מצבו הכלכלי ; קוימצבו הרפואי הל; גילו המתקד
 של המשיב: ובה�, הנסיבות החריגות שפירט
12�הימשכות הליכי פשיטת הרגל למעלה מ; הירוד
והעובדה שלא הוכח כי ברשותו נכסי
 ;  שני

הגיע למסקנה כי עניינו של בית המשפט  –נוספי
 או כי צפוי שינוי ביכולתו לפרוע את החוב בעתיד 
   22.מזונותהמשיב אכ� בא בגדר אות
 מקרי
 חריגי
 אשר בה
 יש מקו
 להפטר מלא מחוב ה

צו הפטר אינו פוטר את , במצב הדברי
 הרגיל, ת פשיטת הרגללפקוד) 3)(א(69לפי לשו� סעי� 
במקרה זה . זולת א
 הורה בית המשפט אחרת, די� בתובענת מזונות פושט הרגל מחבותו לפי פסק

 �14 ליהנות מזכויות היתר המוקנות לנושה בתובענת מזונות מכוח סעיוסד לביטוח לאומי מבקש המ
וסד משעה ששיל
 המ. בנעליו של הנושהוסד אשר מעמיד את המ, )הבטחת תשלו
(לחוק המזונות 

זכות סוברוגציה כלפי הנאמ� בפשיטת וסד מלקמה , לגרושתו של פושט רגל תשלומי מזונות לפי חוק
וסד במצב הדברי
 הרגיל נכנס המ, כלומר. לעניי� אות
 תשלומי
" בנעליה של האישה"כמי שבא , רגל

הותיר המחוקק לבית המשפט שיקול דעת להורות כי ) 3)(א(69ע
 זאת בסיפא לסעי� . לנעלי הנושה
, מה שהורה בית המשפט במפורש לגבי החבות"די� בתובענת מזונות לא תחול על  חבות לפי פסק

   23".במידה שהורה ובתנאי
 שהורה

  

  ).20.9.2007, פורס� בנבו( בפשיטת רגל, פלוני' פלונית נ 8993/04 א"ע  21
  ).3.5.2015, פורס� בנבו( גמזו' ישעיהו נ 6456/13א "ע  22
 ).29.1.2014, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' צקה נק 7940/13א "רע  23



 

 

  זוג  בנייחסי ממו� בי� – גפרק 

  זוג סי
 ויחסי ממו� בי� בניחזקת שיתו� בנכ –  סימ� א 
  דיני השיתו� בנכסי
 –  סימ� ב 
   לחוק יחסי ממו�8סעי�  –   סימ� ג
  השפעת החוק על יחסי
 ע
 גורמי
 חיצוניי
 –  סימ� ד
  נושאי
 דיוניי
 –  סימ� ה

  אישור הסכ
 ממו� –  ו סימ�
  הזכות לגמלה –  ז סימ�
  סוגי נכסי
 שנדונו –  ח סימ�
   



 

 



 

 

  זוג קת שיתו� בנכסי� ויחסי ממו� בי� בניחז –סימ� א 

.  מובהקת של חקיקה שיפוטיתהדוגמ ובישראל ה
 פרי ההלכה הפסוקה" שיתו� הנכסי
"דיני 
אלה הורגשו בעבר לעניי� השפעתה של  ו קשיי
עוררהחקיקה האזרחית בהשתלבותה של הלכה זו 


לעניי�  –עוררי
 קשיי
 ניכרי
 מתו –התעוררה שאלה כ� . הלכת שיתו� הנכסי
 על צדדי
 שלישיי
–ג"התשל, התאמה בי� הלכת שיתו� הנכסי
 לבי� משטר השיתו� העולה מחוק יחסי ממו� בי� בני זוגה

   1). החוק–להל� בסימ� זה  (1973
עמיד במרכזו את המאמ�  נועד להסדיר את חלוקת הרכוש בי� בני זוג באופ� שמחוק יחסי ממו�

לנטרל , בעיקרו של דבר, ההסדר שבחוק ביקש. הכלכלי המשות� שלה
 במסגרת היחידה המשפחתית
   2.בהתחשב בתכליתו הכלכלית של החוק, שיקולי
 הנוגעי
 לאש
 במערכת היחסי
 הזוגית

, ימותבמקרי
 קיצוניי
 של אל, עשוי להיות מקו
, מבלי לסטות מ� הרציונל הבסיסי של החוק

אינה , זהיר ומוגבל, באופ� מתוח
, הכרה בכ�. או חלק
, להביא עובדה זו בחשבו� איזו� המשאבי


   3.גורעת מ� התפיסה ששיקולי
 של אש
 במערכת היחסי
 הזוגית נותרי
 מחו� לאיזו� המשאבי

  

 הביא לחידושי
 –) 4' תיקו� מס( המשמעותי של החוק 4התיקו�–ט "תיקו� החוק משנת התשס
מועד  – עד לתיקו�. מועד איזו� המשאבי
 הקדמתהחידוש העיקרי הוא . משפטיי
 במצב המשפטי

 פקיעתמועד היה , המועד בו נית� לחלק את הרכוש בי� בני הזוג, דהיינו, המשאבי
 שנקבע בחוק איזו�
יחסי א לחוק 5ואילו התיקו� הקדי
 את מועד איזו� המשאבי
סעי� . הנישואי� עקב גירושי� או מוות

  :  קובע1973–ג"התשל, ממו� בי� בני זוג


  הקדמת המועד לאיזו� המשאבי

 תהיה לכל אחד מבני הזוג א� בטר
 פקיעת 5הזכות לאיזו� משאבי
 לפי סעי�  )א( .א5
 
הנישואי� א
 הוגשה בקשה לביצועו של הסדר איזו� משאבי
 לפי פרק זה והתקיי

  :אחד מהתנאי
 המפורטי
 להל�
  : מיו
 שנפתח אחד מההליכי
 האלהחלפה שנה) 1(

  ;הלי� להתרת נישואי�) א(
לרבות תביעה לפירוק שיתו� במקרקעי� , תביעה לחלוקת רכוש בי� בני הזוג) ב(

תביעה לפסק די� , 1969–ט"התשכ, המשותפי
 לבני הזוג לפי חוק המקרקעי�
פי בקשה לביצוע הסדר איזו� משאבי
 ל, הצהרתי בדבר זכויות בני הזוג ברכוש

  ;11פרק זה או בקשה לפי סעי� 

  

בעניי�  ,2186ח "ס, ט"ראו התיקו� לחוק משנת התשס. 21) 3(ד מט"פ, סיטי�' ב� צבי נ 3002/93א "ע  1
  .הקדמת המועד לאיזו� המשאבי�

 ).7.1.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 7272/10 מ"בע  2
 .ש�  3
 .12.11.2008 מיו� 2186ח " ס,2008–ט"תשסה, 4תיקו� מס   4
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קיי
 קרע בי� בני הזוג או שבני הזוג חיי
 בנפרד א� א
 תחת קורת גג אחת במש� ) 2(
בית המשפט ; תקופה מצטברת של תשעה חודשי
 לפחות מתו� תקופה רצופה של שנה

או בית הדי� רשאי לקצר את התקופה האמורה בפסקה זו א
 ניתנה החלטה שיפוטית 
  .ל קיומו של קרע בי� בני הזוגהמעידה ע

�כאשר , ללא צור� להוכיח עילת גירושי� ,מודל של גירושי� אזרחיי
, למעשה, החוק בתיקו� זה אימ
, טרלינ תיקו� זה. ג
 א
 הצד השני מסרב להתגרש, לחלוקת רכוש צד שרוצה להתגרש יכול להביא

 חלוקת צד השני באמצעות מניעת את הללחו� את יכולתו של הצד שאינו מעוניי� להתגרש, למעשה

 .הרכוש
שכ� ההסכמות בסוגיות הרכוש בי� העותרת לבעלה קיבלו , אינו חלבעניי� אחד נקבע כי התיקו� 

   5.די� שני
 לפני כניסתו לתוק� של התיקו� תוק� של פסק

  דיני השיתו� בנכסי� –סימ� ב 

קביל להסדר איזו� המשאבי
 ודחיית אפשרות החלתה של חזקת השיתו� במ, חוקהג
 לאחר חקיקת 
להבדיל , עדיי� ניתנת אפשרות לצד להוכיח כוונת שיתו� בנכס מסוי
 על יסוד הדי� הכללי, הקבוע בו

א� השאלה הא
 הוכחה כוונת שיתו� ספציפית היא שאלה עובדתית ורשאי . מחזקת השיתו� הכללית
  6.חה מ� הנסיבות שהוכחו בפניובית המשפט המחוזי להסיק מסקנות שונות מבית המשפט לענייני משפ

א� לרוב , לעיתי
 ההסכ
 ביניה
 הוא מפורש. הלכת השיתו� מבוססת על הסכ
 בי� בני הזוג
אלא שמועד התגבשותו של . הלכת השיתו� הוחלה על כלל הנכסי
 של בני זוג. ההסכ
 הוא משתמע

ל אורח חיי
 תקי� ומאמ� כלומר ניהו, כאשר מתמלאי
 התנאי
 של הלכת השיתו�. השיתו� אינו אחיד
  7.ובמרכז
 דירת המגורי
, מתגבש השיתו� בנכסי
 המשפחתיי
 המובהקי
, משות�

כגו� מות אחד הצדדי
 או המועד , השיתו� בשאר הנכסי
 מתגבש במועד קריטי של חיי הנישואי�
עד . גבשל משבר חמור בי� בני הזו, בו חיי הזוגיות עומדי
 בפני סכנה משמעותית להמשכ
 התקי�

 
א� היא , כעי� שעבוד צ�, על כלל הזכויות והחובות" מרחפת"למועד הקריטי הלכת השיתו� אמנ
  8.מתגבשת רק במועד הקריטי

" חיי משפחה"נוכח ההכרה בעובדה שלא נית� לגבש מתכונת אחת וקריטריוני
 מדויקי
 למונח 

 אלה ראוי שתיבח� על פי נקבע בעבר כי שאלת קיומ
 של תנאי" ניהול משק בית משות�"ולמונח 

, הרגלי חייה
, השקפת עולמ
, השכלת
, בהתא
 לגיל
, קריטריוני
 סובייקטיביי
 השוני
 מזוג לזוג

  

,  האזוריית הדי� הרבניב). 25.1.2009, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 749/09 �"בג  5
ופסק דינו נית� א
 , ולא בסוגיית הרכוש, ד� בסוגיית הגירושי� עצמ�, שהמשי� לדו� בעניינ� של בני הזוג


   .הוא לפני כניסת התיקו� לתוק
  ).7.1.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4545/09מ "בע  6
  ).7.12.2009, פורס� בנבו( הורש' בנק הפועלי� נ 3352/07א "ע  7
  .ש�  8
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כיצד ראו בני הזוג עצמ
 את מערכת , דהיינו. מצב בריאות
 וכיוצא באלה, מצב
 הכספי, מקצוע

   9.היחסי
 ביניה

עשה רק יסטייה מכלל זה ת. יזו� בי� בני הזוגהכלל בחוק הנו איזו� שווה של הנכסי
 בני הא

נטישת . בנסיבות מיוחדות לאחר שנבח� מכלול נסיבות המקרה ובהתחשב בכל השיקולי
 הרלוונטיי

א� אי� נענשי
 עליה� , הבית או בגידה עשויות ליצור קרע בי� בני הזוג ובדר� זו לשי
 ק� לשיתו�
   10.ידי נטילת הזכויות ברכוש המשות� למפרע על

   לחוק יחסי ממו�8 סעי� –סימ� ג 

,  לחוק5עי� שבס מסמי� את בית המשפט לפעול בניגוד לברירת המחדל חוק יחסי ממו� ל)2(8סעי� 
א
 ראה שקיימות נסיבות , אל מתחת למחצית, באופ� המאפשר להפחית מחלקו של ב� זוג באיזו�

המחוקק הותיר לשיקול דעת
 של בתי המשפט ובתי הדי� פיתוח כללי
 . מיוחדות המצדיקות זאת
ת נסיבו. ואי� מדובר ברשימה סגורה, מתאימי
 באשר לנסיבות הספציפיות לשימוש בסמכות זו

התפתחו בחלו� הזמ� והותאמו למצבי המשפחה החדשי
 שאות
 הביאה בכנפיה , כאמור, מיוחדות
   11".רוח העיד�"

אול
 יישומ
 תחו
 לנסיבות כל , ייעשה בזהירות רבה לחוק יחסי ממו� 8השימוש החריג בסעי� 
ציפיות המחוקק הותיר לשיקול דעת בתי המשפט פיתוח כללי
 מתאימי
 באשר לנסיבות הספ. תיק

 יצרו מגוו� מצבי
 בחיי משפחה י
 החברתיהשינויי
. ואי� מדובר ברשימה סגורה, לשימוש בסמכות זו
 
בא לאפשר עשיית , לחוק) א(5יו� שבסעי� ווהכלל הוא השו,  שהוא חריג8וסעי� , בעברשלא שערו


 –ר העיקרי
 כאשר עיק, בית המשפט מנה אמות מידה אפשריות להפעלת הסעי�. צדק ותיקו� עיוותי
  12.עשיית צדק בנסיבות מיוחדות המהוות חריג

לבקשת , רשאי הוא, ה בית המשפט או בית הדי� נסיבות מיוחדות המצדיקות זאתרא .8
לעשות  –א
 לא נפסק בדבר יחסי הממו� בפסק די� להתרת נישואי�  – וגאחד מבני הז


  :אחת או יותר מאלה במסגרת איזו� המשאבי
  ; ששוויי
 לא יאוז� בי� בני הזוג5וספי
 על המפורטי
 בסעי� קבוע נכסי
 נל  )1(
אלא , לא יהיה מחצה על מחצה, כול
 או מקצת
, קבוע שאיזו� שווי הנכסי
ל  )2(

לרבות בכושר , בנכסי
 עתידיי
, בי� השאר,  שיקבע בהתחשבחרלפי יחס א
  ;ההשתכרות של כל אחד מבני הזוג


קבוע שאיזו� שווי הנכסיל  )3( ,
לא יהיה לפי שוויי
 במועד איזו� ,  או מקצת
כול

  ;אלא לפי שוויי
 במועד מוקד
 יותר שיקבע, המשאבי

קבוע שאיזו� המשאבי
 לא יתייחס לנכסי
 שהיו לבני הזוג במועד איזו� ל  )4(
  .המשאבי
 אלא לנכסי
 שהיו לה
 במועד מוקד
 יותר שיקבע

  

  ).4.5.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 3497/09מ "בע  9
 ).8.10.2008, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' נ פלונית 8928/06 �"בג  10
  ).14.4.2015 , פורס� בנבו( פלוני' ת נפלוני 8206/14מ "בע  11
  ).21.5.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 2045/15 מ"בע  12
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 לחוק 8וש החלופי בסמכות שהוקנתה בסעי� נפל דופי בשימלא כי בתביעה לאיזו� משאבי
 נקבע 
שכ� מדובר בהלי� רכושי וזכויות הצדדי
 נקבעו לנוכח המידע שהובא בפני בית המשפט , יחסי ממו�

בתי . וטעו� חשיבה יצירתית, מאפשר לבתי המשפט גמישות) 2(8סעי� . באשר לרכוש המבקש ולעסקיו
עקרונות של , פשר בנסיבות חריגות מתאימותכדי לא, המשפט הורו לעשות בו שימוש זהיר ומושכל

   13.על פני חלוקה שווה,  בעת פירוק השיתו� בי� בני זוג"צדק חלוקתי"

  השפעת החוק על יחסי� ע� גורמי� חיצוניי� –סימ� ד 

תו
 הלב של צד שלישי נשלל א
 הוא ידע "במצב שבו נכס המקרקעי� הוא דירת המגורי
 של ב� הזוג 
בפרט כאשר מדובר ". ת כי הנכס הוא נכס מגורי
 אשר חלה עליו הלכת השיתו�או עצ
 עיניו מלראו

אמנ
 כאשר מדובר בזוג שחל עליו . עליו מוטלת חובה אקטיבית לבדוק את מצב החזקה בנכס, בבנק
 מצפי
 מהבנק שיניח כי הצדדי
 הסכימו ביניה
 על אי�, במובח� מחזקת השיתו�, חוק יחסי ממו�
   14.שיתו� ספציפי

ניי� אחד נקבע כי בתחרות בי� זכותה של המערערת מכוח הלכת השיתו� לבי� זכותה של בע
מאחר שהמשיבה נהגה , זאת. ידה של המערערת על העליונה, המשיבה מכוח המשכנתא הרשומה


לא שלחה שמאי מטעמה לבחו� את , לב שבא לידי ביטוי בכ� שלא נהגה כנושה מקצועי בחוסר תו
   15.חתימה את המערערת על הסכמה לרישו
 המשכנתא על דירת המגורי
ולא ה, הנכס הממושכ�

כי בעניינ
 של בני זוג נשואי
 יידרש הנישו
 , אשר לאופ� שבו יוכל הנישו
 לסתור את החזקה
ובנוס� להוכיח כי בני הזוג פעלו על פי ההסכ
 הלכה ,  הסכ
 יחסי ממו�– כתנאי מקדמי –להציג 

לאחר הוכחת שני . אלא התקיימה בפועל" על הנייר"כושית לא נותרה דהיינו כי ההפרדה הר, למעשה
בזה אחר זה ובתו� פחות מארבע , ג
 א
 מכרו בני הזוג את דירותיה
 לאחר נישואיה
, ל"התנאי
 הנ


  16.יהיו שניה
 פטורי
 ממס שבח, שני

   נושאי� דיוניי�–סימ� ה 

להגיע להסדר כולל וסופי של מערכת היחסי
 שקיימת אפשרות   ככל –עיכוב הדיו� בעילות הקנייניות  
רשאי בית המשפט לענייני משפחה לעכב את הדיו� בעילות , הכלכלית בי� בני הזוג בתו� זמ� סביר

   17).הלכת השיתו� או יחסי ממו�(הקנייניות ולאחדו ע
 הדיו� בתביעות שיסוד� בדיני המשפחה 
עיכוב החזרתו של תיק לבית המשפט  התקבלה בקשה לעיכוב ביצוע שכוונה ל–עיכוב ביצוע 

 
בית .  בנות זוג ידועות בציבור–לענייני משפחה לצור� התדיינות באיזו� המשאבי
 שבי� הצדדי

  

 .)24.12.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 7172/12מ "בע  13
  ).28.12.2009, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' שמחוני נ 11120/07א "ע  14
  ).11.8.2011, פורס� בנבו(ח הכשרת היישוב ביטו' ב� גיאת נ 7750/10א "ע  15
 ).17.11.2014 , פורס� בנבו( מנהל מיסוי מקרקעי�' שלמי נ 3178/12א "ע  16
ועל בית המשפט , פגיעה זו נעשית לתכלית ראויה. )7.6.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 8873/06  מ"בע  17

   .כלית האמורהלוודא שהיא נעשית א� במידה שאינה עולה על הנדרש ובאופ� המשרת את הת
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המשפט הורה כי עיכוב הביצוע יהיה מותנה בכ� שלא תבוצע כל דיספוזיציה ה� לגבי הדירות 
  18.שבבעלות המבקשת וה� לגבי הדירה שבבעלות המשיבה

 ושעליה
 להתחלק – לשני בעלי הדי� ,
שווי בחלקי
 ,מדובר בכספי
 השייכי
 – חיובי ריבית
 ה אי� עילה לפסיקת ריבית והצמדה לשנ,בנסיבות אלה. בי� בני זוג בה
 לפי עקרונות חוק יחסי ממו�

) א
 בכלל( שכ� מדובר בהוראה לתשלו
 לפי הסדר איזו� משאבי
 היכולה לשאת ריבית ,מוקדמת
  19.לבדמיו
 האיזו� ב

  אישור הסכ� ממו� – וסימ� 

ותוקנה בשנת  20,ז"הוספה בשנת התשנ, הדנה באישור הסכ
 בענייני משפחה, לתקנות כו258תקנה 
 וזה 1973.21–ד"התשל, )אישור הסכ
 ממו� בי� בני זוג(וע
 התקנתה בוטלו תקנות סדרי די� , ע"התש

  :נוסח התקנה

  ר הסכ
 בענייני משפחהאישו

) ג(3הסכ
 או לשינוי הסכ
 בענייני משפחה לפי סעי� שור ענה לאיה תובהוגש .כו258
את משמעות הוראות , לפני אישור ההסכ
, יסביר בית המשפט לבעלי הדי�, לחוק


ואול
 ראה בית המשפט כי נבצר , ויברר שה
 ערכו אותו בהסכמה חופשית, ההסכ
צעות בא כוחו או רשאי הוא לערו� את הבירור האמור באמ, מבעל די� להתייצב לפניו

–ג"התשל, לחוק יחסי ממו� בי� בני זוג) ב(2זולת לגבי בירור לפי סעי� , בדר� אחרת
  .שעריכתו באמצעות בא כוח או בדר� אחרת תיעשה מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו, 1973

 אינ
 תלויי
 –ג
 היכולת לגבור על הלכת השיתו� , יוצא  וכפועל–א� שתוקפו של הסכ
 ממו� 
ידי  הרי שלבעלי הדי� עשוי להיות עניי� כי ההסכ
 יאושר על, ידי בית המשפט סכ
 עלבאישור הה

לצמצ
 את היכולת לבטלו בשל פגמי
 , האישור עשוי לתרו
 לכוחו המחייב של ההסכ
. גור
 שיפוטי
שכ� בגדרי הבחינה מסביר בית המשפט , בכריתתו ולהפחית את הסיכו� כי אחד מבעלי הדי� יקופח

  22. הוראות ההסכ
� שלמשמעות� את לבעלי הדי
זוג א� א
 בני הזוג נישאו  יש צור� באישור בית המשפט להסכ
 ממו� לפי חוק יחסי ממו� בי� בני

תביעה לביטול הסכ
 בשל היעדר אישור נדחתה לאור הקביעות כי ההסכ
 . לפני כניסת החוק לתוק�
  23.ידי הצדדי
 הסכ
 עלאינו בגדר הסכ
 ממו� לפי החוק וכ� לאור יישו
 חלקי של ה

על צד העור� הסכ
 ממו� לדעת כי יהא עליו לערו� ג
 צוואה א
 אי� הוא מעוניי� בחלוקת רכושו 
  24.פי די� הבחירה שלא לכתוב צוואה מותירה את החלוקה לירושה על. חוק הירושהבהתא
 ל

  

  ).29.5.2014, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 2478/14מ "בע  18
 ).3.2.2008, פורס� בנבו(בית הדי� הרבני הגדול ' פלוני נ 7078/05 �"בג  19
  .136' עמ, 26.11.1996מיו� , 5795ת "ק, 1996–ז"התשנ, )תיקו�(סדר הדי� האזרחי תקנות   20
  .817) 5(ד נב"פ ,ורבר' ורבר נ 3868/95א "ע  21
 . לתקנות כו258תקנה  כ� ראו .491) 5(ד נז"פ, זמר' היוע� המשפטי נ 6854/00א "רע  22
  ).25.7.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5142/10מ "בע  23
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, די� אשר אושר על ידי ערכאה שיפוטית ונית� לו תוק� של פסק,  לביטול הסכ
 בי� בני זוגתביעה

זהו א� הדי� באשר לתביעה לתיקו� או לשינוי הסכ
 . תוגש לאותה ערכאה אשר אישרה את ההסכ

שכ� הערכאה , שוני
 ה
 פני הדברי
 בנוגע לתביעה שעניינה פרשנות הסכ
 או אכיפתו. מסוג זה
   25.את ההסכ
 אינה רוכשת סמכות נמשכת לדו� בתביעה מסוג זההמאשרת 


, הירושה חוקל 8 סעי� הוראת נוכח תוק� אי� הממו� בהסכ
 האישה להתחייבות כי נקבע א
 ג
 נמנע – ואשתו המבקש עבור הממו� הסכ
 את שער� – המבקש כי הוא הדי� בפסק שהעיקר הרי

   26.האישה התחייבות לאכיפת מנגנו� מלקבוע

  מלה הזכות לג– זסימ� 

בהיות� חלק מנכסי העתודה הכלכלית , הזכויות הפנסיוניות ה� זכויות בנות שיתו� או איזו� בי� בני זוג
ביחס להלכת השיתו� . קרו� החלוקה השוויוניתיזהו ע. של המשפחה אפילו טר
 הגיע מועד מימוש�

ביחס לחוק נקבע כי זכויות פנסיה . נקבע כי היא חלה ג
 ביחס לזכויות סוציאליות כזכויות פנסיה
קביעות אלה חלות ביחס לבני זוג  .איזו� זוג בעבודתו במהל� חיי הנישואי� ה� נכסי
 בני שצבר ב�

כל עוד לא קבעו הצדדי
 , משאבי
 לפי חוק יחסי ממו�שחלה עליה
 הלכת השיתו� או הסדר איזו� ה
   27.אחרת

, כי בי� הנכסי
 שיאוזנו בי� בני הזוג ייכללו,  קובע– החל על הצדדי
 – יחסי ממו� לחוק) ג(5סעי� 
השאלה כיצד יאוזנו זכויות אלה בנסיבותיו הספציפיות של המקרה . זכויות עתידיות לפנסיה, בי� היתר

  28. בנסיבות הקונקרטיותהינה שאלה שעניינה
נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה תביעת המבקשת לקבל מחצית מדמי הפנסיה החודשית 

וכי תביעתה הוגשה בשיהוי , כי המבקשת ויתרה במודע על דמי הפנסיהנקבע . המשולמת למשיב
  29.ניכר
עת פרישה אי� להבדיל בי� פנסיה שמקבל אד
 בהגיעו לגיל פרישה לבי� פנסיה שמקבל אד
 ב 

מדובר בהטבה שמוענקת לעובד בעת פרישתו כחלק מיחסי . מוקדמת ועד גיל הפרישה מכוח החוק
יש לכלול אותו באיזו� המשאבי
 בי� בני זוג , ולכ� א
 הושגה בעת הנישואי
, העבודה שהיו

  30.שנפרדו
ר מוקנית היא זכות אישית אש) גימלאות(מלה לפי חוק שירות הקבע בצבא הגנה לישראל גהזכות ל

.  ניתנת להעברהאי� היא – לחוק 62פי סעי�   ועל,בלבד) או לזכאי
 האחרי
 הנקובי
 בחוק(לחייל 
 מונע את החלתה של הלכת השיתו� , כזכות אישית שאינה ניתנת להעברה,מלהיה של הזכות לגיאופ

  

 ).3.7.2012, פורס� בנבו( אלמונית' פלוני נ 7468/11מ "בע  24
 ).18.4.2012, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 1607/11� "בג  25
  ).20.4.2015, פורס� בנבו( רוזנר' שורצברג נ ד"עו 1458/15א "רע  26
 ).21.4.2009, פורס� בנבו( בית הדי� הארצי לעבודה' שוע נ�שאוה 2673/06� "בג  27
 ).11.8.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5060/10מ "בע  28
 ).10.6.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3610/12מ "בע  29
  ).18.12.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 3514/13מ "בע  30
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� כדי לפגוע בשלילת עבירותה של הזכות לגמלה אי. בפ� הקנייני שלה על הזכות לגמלה לפי חוק זה
   31.בזכות השיתו� לגבי הזכות לגמלה ביחסי
 שבי� בני הזוג

  .2014–ד"התשע, חוק לחלוקת חסכו� פנסיוני בי� בני זוג שנפרדו 32:יש לשי
 לב לחוק החדש

  סוגי נכסי� שנדונו – חסימ� 

זקק הצור� להי. לרבות מוניטי� אישי ,חזקת השיתו� בנכסי
 חלה על נכסי קריירה –נכסי קריירה 
במקרי
 שבה
 נוצר פער ממשי וברור בי� בני הזוג מבחינת כושר , נכסי קריירה יתעורר בעיקרת לחלוק


פער שנובע מכ� שאחד מבני הזוג נטל על עצמו ויתור של ממש מבחינת  ,ההשתכרות שלה
בכ� אפשר לב� הזוג האחר להשיא את כושר . התפתחותו המקצועית והתמקד במרחב הביתי

   33.השתכרותו
שתמיכתו של , שנצברו אצל אחד מבני הזוג הינ
 פרי השילוב בי� מקורות שוני
" נכסי הקריירה"


חלק זה ראוי להביא בחשבו� בעת הערכת המשאבי
 העומדי
 . קשר הנישואי� הוא א� אחד מה
   34.עובר לפירוק הקשר הזוגי גולרשות
 של בני הז

אלא א
 התנו על כ� ,  אצל אחד מבני הזוגשנצברו" נכסי קריירה"הלכת השיתו� חלה ג
 ביחס ל
   35.הצדדי
 לפי הדי�

 יש לראות ,עדר נסיבות מיוחדותיעדר הסכמה אחרת בי� בעלי הדי� ובהיבה –פיצויי פיטורי� 
 היות
 של פיצויי בשל , זאת.הזוג חלוקה ביחסי
 הרכושיי
 בי� בני  נכס בר
בפיצויי הפיטורי

 אי� ,בעניי� זה. הזוג ללת הנובעי
 מתקופת עבודתו של ב� חלק מפירות ההשתכרות הכו
הפיטורי
 ידי ל עי
הפיצוישולמו  באופ� ישיר או שמא 
חשיבות לשאלה א
 המעביד שיל
 את פיצויי הפיטורי

   36.עבור עובדיו כמכלולבעבור העובד הקונקרטי או בקר� מתו� כספי
 שהמעביד הפריש 
בהסכ
 הממו� תניית ויתור כללית על דרישות או ה נקבע, בעניי� אחד –הזכות לגבות את הכתובה 

 סתמית ואי� בה כדי להצביע על כוונה  היא תניה זוא�.  הנובעות מהסכ
 הממו�ה מלבד אל,תביעותעל 
 יש להניח שהסכ
 ,במצב דברי
 זה. התחייבות בכתובההמפורשת לוותר על הכתובה באופ� הסותר את 

  37. כתובתהשה לפייהממו� לא בא לגרוע מזכויות הא
 דר� ראויה היאהצהרתי  למת� צות נאמ� בפשיטת רגל תביעשל הדר� הדיונית  –שיתו� בחובות 

 ספק רב א
 דר� דיונית ,לעניי� בירור שאלת השיתו� בחובותא�  .רור סוגיית השיתו� בנכסי
ילעניי� ב

  

העתירה לדיו�  .)14.6.2007, פורס� בנבו( פלונית ונציבות מס הכנסה' מדינת ישראל נ 10916/03מ "בע  31
  ).5.5.2008, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלונית נ 6618/07 א"דנ: נוס
 נדחתה

 .6.8.2014 מיו� 2366' מס, ד"ח תשע"ס  32
 ).10.12.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 3664/07מ "בע  33
ליה רשאי� בעלי הדי� שעברירת מחדל כאת ז. )26.8.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4623/04 מ"בע  34

  . להתנות לפי הוראות הדי�
 .9ש "לעיל ה, 8928/06 �"בג  35
  ).27.8.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 7716/05 �"בג  36
  ).21.8.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 9692/02 מ"בע  37
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 פושט הרגל פירעו� חובותיו שלקד
 את הלי� פשיטת הרגל מיועד ל. תאימה בנסיבות המקרהמזו 
  38.חובותיו של אחרלפירעו�  ולא ,בלבד

. בחיי בני הזוג" מועד קריטי"חתימת הבעל על שעבוד הדירה נעשתה בטר
 התרחש , בעניי� אחד
 בדירה מכוח חזקת האישה ה שלשעבוד הדירה באותה עת נעשה כדי� והוא קוד
 לזכותש ,מכא�

לצד שיתופו של ב� הזוג בזכויות ב�  –ש  בעת התרחשות המועד הקריטי מתגב,מכל מקו
. השיתו�
כל עוד לא נסתרה החזקה בדבר שיתו� בחובות וככל שהתגבש . ג
 שיתו� בחובותיו – הזוג השני

  39. שותפה א� לחובות העסקיי
 של בעלהשהאישה הרי ,בחיי בני הזוג" מועד קריטי"
פי במקביל למשטר  קיימת אפשרות ליצור שיתו� בנכס ספצי– נכסי� שנרכשו לפני הנישואי�

הדברי
 יפי
 ג
 באשר לנכסי
 שהיו בבעלות אחד מבני הזוג לפני . הרכושי הקבוע בחוק יחסי ממו�

   40.אי אפשר לקבוע מראש כללי
 ברורי
 לגבי כל האפשרויות שמזמנת המציאות האנושית. הנישואי

תי נפרד מנכסי מכסת הביצי
 היא חלק בלנדחתה טענה כי  – הבעל מכסת ביצי� הרשומה על ש�
   41.מדובר בזכות כלכלית בעלת קיו
 משל עצמה ולא כי "הולכת אחריו"ו" צמודה לו"המשק 

הולכת אחרי "ואי� היא " זכות כלכלית בעלת מעמד עצמאי ונפרד מהמשק"ניוד מכסת הביצי
 היא 
   42.אי� היא מהווה זכות הנכרכת אחר הנחלה שבתחומה היא משמשת אמצעי ייצור: לאמור". המשק

בית המשפט ייחס למבקש , בעניי� אחד – אחד מבני הזוגש�  לזכויות בנכס שאינו רשו� ע
 ידיעה כי המשיבה היא שותפה לבית המשפחה ויתכ� שיש בקביעה זו כדי לגבש כוונת הולמשיב

  43.שיתו� ישירות בי� המבקש והמשיבה
בשיתו� בדירת מגורי
 , ימכוח די� כלל, לש
 הכרה, לחוק יחסי ממו�) א(5לנוכח הוראת סעי� 

, יש להראות נסיבות עובדתיות נוספות, )שמו הרשומה על(שהובאה לנישואי� על ידי אחד מבני הזוג 

ל להתבטא יכו" דבר מה נוס�"קיומו של . מעבר לעצ
 קיומ
 של חיי נישואי� משותפי
 ממושכי

ת ובמצגי
 אקטיביי
 א� ג
 בהבטחו, דו של ב� הזוג הטוע� לשיתו�בהשקעות כספיות בנכס מצ

   44.שעשויי
 להביא להסתמכות מצד ב� הזוג הלא רשו
 ולהקי
 טענת מניעות לב� הזוג הרשו

.  נית� ליצור שיתו� בנכס ספציפי במקביל למשטר הרכושי הקבוע בחוק יחסי ממו�– נכס ספציפי
אלה הא
 הוכחה הש. הדברי
 נכוני
 ג
 באשר לנכסי
 שהיו בבעלות אחד מבני הזוג לפני הנישואי�

שההכרעה אינה פשוטה כל , אי� חולק. כוונת שיתו� בנכס ספציפי היא שאלה עובדתית תלוית נסיבות
וכ� , )המפורשת או המשתמעת(בהתא
 להסכמת
 , עיקר ונבחנת בהתא
 לאומד דעת
 של בני הזוג

   45.לנסיבות חייה
 ביחס לנכס הספציפי

  

 .433) 3(ד נז"פ, ד רפ"עו' נעצמו�  4374/98א "ע  38
    ).4.8.2008, פורס� בנבו(בנק דיסקונט ' לחמ� נ 8497/06 א"ע  39
 .)14.3.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 10734/06 מ"בע  40
  ).27.1.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5141/09מ "בע  41
 ).2.7.2012, פורס� בנבו( עמר�' עמר� נ 4937/11מ "בע  42
  ).27.11.2008, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9167/08 מ"בע  43
 ).26.12.2012, פורס� בנבו( אלמוני' אלמונית נ 1398/11מ "בע  44
  ).21.8.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 2991/13מ "בע  45
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הקמתה של הלכת השיתו� מעידה בעיקר על שיתו� , בור אצל בני זוג ידועי
 בצי– ידועי� בציבור

או בכאלה שנרכשו על , כגו� דירת המגורי
, יומיי
 בנכסי
 המשמשי
 את בני הזוג בחייה
 היו

  46.ידיה
 במשות�
 כידועי
 הזוג בני יחיו בוש למצב להתייחס נית� ממו� הסכמי בגדר הא
 היא פשוטה לא שאלה

 בברית לבוא הצדדי
 בכוונת היה הממו� הסכ
 אישור בעת כי עובדתית משנקבע, אול
. וכיצד בציבור
  47.נסיבות תלוי בעניי� עסקינ� מקו
 ומכל, כא� הכרעה מצריכה זו שאלה אי�, נישואי�

חלק מ� התמורה שקיבל קבע כי בית המשפט לענייני משפחה  – איזו� משאבי� בדר� של אומדנה
 לאחר שהמבקש לא חש� בפני ,על דר� האומדנהייקבע  ,בעבור עיסוקיו ושהסתיר מהמשיבההמערער 

   48.זההאומדנה הוא כלי שאינו בלתי ראוי בכגו� . בית המשפט נתוני
 באשר להכנסותיו

  

  .7ש "לעיל ה, 3352/07א "ע  46
 ).16.3.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 1381/14 מ"בע  47
 .13ש "לעיל ה, 7172/12מ "בע  48
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  בנכסי
פירוק שיתו�  –  סימ� א 
  בקשה ליישוב סכסו� –  סימ� ב 
  כשרות משפטית ואפוטרופסות –   סימ� ג
   צו הגנה– אלימות במשפחה מניעת –  סימ� ד
  תביעת גירושי� –  סימ� ה

  תובענות נוספות –  ו סימ�
   



 

 



 

 

  בנכסי�פירוק שיתו�  –סימ� א 

ע וליכי ביצה לחוק בית המשפט לענייני משפחה קובע כי 7סעי�  –החלטות לפירוק שיתו� נכסי� 
זוג או בתובענה בעניינו  ל בניזוג או בתובענה לפירוק שיתו� בנכס ש בתובענה לאיזו� משאבי
 בי� בני

  1.פי החלטת בית המשפט לענייני משפחה ובפיקוחו יינקטו על, למעט בענייני רכושו, של קטי�
 אינה שוללת את סמכות בית המשפט האזרחי ,בעניי� המדורהרבני  הגשת תביעה לבית הדי� ,ככלל

   2.פירוק השיתו�בלדו� 
א� לא נקבע מועד לדיו� , ושא פירוק השיתו� בדירהמניעה זמני בנ בעניי� אחד עתר המבקש לצו

עתירתה נדחתה מאחר שהשהתה . המשיבה עתרה לביטול הצו בשלב מאוחר יותר. בנוכחות בעלי הדי�

  3.את פנייתה לבית המשפט למש� למעלה משנתיי

די י ועל פינויה על, די� שהורה על פירוק שיתו� בדירת המגורי
 פסקביצוע  לעיכוב הבקשנתקבלה 
זאת עד להכרעה בערעור שהגישה המבקשת על פסק , המתגוררת בה יחד ע
 בנה הקטי�, המבקשת

  4.הדי�
  5. להורות על פירוק השיתו� בההיהבדירה משותפת היה מדובר כאשר היה 

על דר� התשלו
 , החליט בית המשפט לענייני משפחה על פירוק נכסי
 בחברה, ר אחבמקרה
ההחלטה . ידי לשכת ההוצאה לפועל � הורה על כ� שהביצוע יהיה עלכ. למבקשת בגי� חלקה בחברה

  6.ידי בית המשפט נומקה שמדובר בחיוב כספי שאינו כרו� בפעולות ובהליכי
 נוספי
 על
ברישו
 , במכירה,  יהא זה בחלוקה בעי�–במסגרת פירוק שיתו� בנכס  –הוראות חוק המקרקעי� 

כ� א� קובע . קה להיות בהתא
 למנותיה
 של השותפי
 על החלו–כבית משות� או בכל דר� אחרת 
   7.הד� בפירוק על דר� רישו
 כבית משות�, המקרקעי� חוק ל42סעי� 

  בקשה ליישוב סכסו� – ב סימ�

 זוג רשאי להגיש לבית המשפט בקשה ליישוב סכסו� ע
 ב� ב�קובעת כי ) לאחר תיקונה(כ 258תקנה 
ג 79וות את הוראות תיקו� התקנה להוראות התיקו� של סעי� נית� להש .זוגו ולהפניה ליחידת הסיוע

  8.ש
 הוספה סמכות דומה, לחוק בתי המשפט

  

ות ורכ� רשאי בית המשפט לה. זולת א� הורה בית המשפט על ביצוע� באמצעות לשכת ההוצאה לפועל  1
  .עניי�על ביצוע� בדר� אחרת הנראית לו יעילה וצודקת יותר בנסיבות ה

   ).6.7.2005, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני' יאיר נ 304/04� "בג  2
 .132) 3(ד נט"פ,  פלונינגדפלונית  4808/04 מ"בע  3
צוי� כי נחת� הסכ� למכירת דירת המגורי� י). 11.10.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 6689/10א "רע  4

  .מכרבו נקבע כי במידה והערעור יתקבל יבוטל הסכ� ה
הצדדי� בחרו לכלכל את ענייניה� אחרת , בר�). 19.1.2014, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4495/13מ "בע  5

  .ויתר על זכויותיו והמבקש
 .ההחלטה אושרה בבית המשפט העליו�. 614) 4(ד נט" פ,פלוני' פלונית נ 1681/04מ "בע  6
  ).25.5.2008, פורס� בנבו( לזרובי�' סטרולובי� נ 9552/06 א"רע  7
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הזוג ועידוד  התכלית הכללית של התקנות ליישוב סכסו� היא מניעת החרפתו של הקרע בי� בני
 הגשת בקשה ליישוב סכסו� .פתרו� המחלוקת ביניה
 בדרכי שלו
 במקו
 בדר� של הכרעה שיפוטית

וכ� משמורת , מזונות ומדור, שיפוט בענייני חלוקת רכוש המשפט לענייני משפחה סמכות מקנה לבית
   9.הזוג וחינו� קטיני
 בנסיבות בה� הדבר נובע מהקשר שבי� בני

 הגשת בקשה ליישוב סכסו� תיחשב כהגשת תובענה נגד ב� הזוג האחר  קובעת כי)ג(כ258 תקנה
עוררה מחלוקת  משנה זו תשאלת תוקפה של תקנ .)3( עד )1(ז258ני
 המפורטי
 בתקנה יבכל העני
 בהיותה נוגדת את הוראות חוק בית המשפט ,חריגה מסמכותב כי התקנה הותקנה שטענויש . אקדמית

הדי�   אי� בהגשת בקשה ליישוב סכסו� כדי לגרוע מסמכויותיו של בית,פי דעה זו  על.לעניני משפחה
   10.הרבני

נחשבת הבקשה ליישוב סכסו� כהגשת תובענה , ג מגיש בקשה ליישוב סכסו�כאשר אחד מבני הזו
  11.כנגד ב� הזוג האחר בכל הענייני
 המפורטי
 בתקנות

הדי� הרבני  משמעות� של התקנות הנדונות היא כי אי� בכוחה של תביעת גירושי� שהוגשה לבית
; וט בענייני
 שנכרכו בפניושיפ הדי� סמכות כדי להקנות לבית, לאחר הגשת הבקשה ליישוב סכסו�

המשפט לענייני משפחה כתבי תביעה  הזוג נמנע מלהגיש בפני בית למעט בנסיבות בה� ב�, זאת
   12. שאז הבקשה ליישוב סכסו� נמחקת,כא258הזמ� שנקבעה לכ� בתקנה  בתקופת

  
בקשה לסעד : "שכותרתה, כח258בנושא זה דנה תקנה  –סעדי� זמניי� בבקשה ליישוב סכסו� 


 לא יגיש בקשה לסעד ,זוג שהגיש בקשה ליישוב סכסו� ב�והיא קובעת ש, "זמני בעת עיכוב ההליכי
עד תו
 ) התקנה הדנה בבקשה ליישוב סכסו�(כ 258ני
 המפורטי
 בתקנה יזוגו בקשר לעני זמני נגד ב�
מ� עיכוב יציאה למניעה לשמירת המצב הקיי
 או צו   למעט צו,ההליכי
 מעוכבי
בה התקופה ש

�  .האר

  כשרות משפטית ואפוטרופסות –סימ� ג 

 חובותיו –מי שפועל כאפוטרופוס "נקבע כי .  עוסק באפוטרופוס למעשהחוק הכשרות ל67סעי� 
בר
 החוק אינו מפרש אימתי ". א� א
 לא נתמנה כלל, ואחריותו כלפי החסוי יהיו לפי הוראות פרק זה

היכ� עובר הגבול בי� : יקה תשובה גורפת לשאלהייחשב אד
 לאפוטרופוס למעשה וטר
 ניתנה בפס
   13.לבי� הקטגוריה הפורמאלית של אפוטרופסות למעשה, גמילות חסדי
 נטולת מעמד משפטי מחייב

  

הגיעו צדדי� . 498' עמ, 7.8.2001מיו� , 1804ח "ס, 2001–א"התשס, )30' תיקו� מס(חוק בתי המשפט   8
 המוסמ� ,רשאי בית המשפט, הסכסו� שביניה� בגישור שנער� לפי חוק זה לסכסו� להסכמה על יישוב

א
 א� לא הוגשה , י�ד  לתת להסדר הגישור שהושג ביניה� תוק
 של פסק,לדו� בתובענה נושא הסכסו�
 .תובענה באותו סכסו�

  ).23.6.2009, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 5918/07 �"בג  9
  .913) 2(ד נח"פ, הדי� הרבני הגדול�בית' פלונית נ 9834/01 �"בג  10
  .9ש " ה לעיל,5918/07 �"בג  11
  . ש�  12
 ).2.12.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 4513/12 מ"בע  13
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יש לבחו� בכל מקרה ומקרה הא
 נסיבות העניי� מצביעות על כ� , משמעית�בהיעדר תשובה חד
. כמה מבחני עזר יכולי
 לסייע במשימה זונראה כי . שהתקיימה מערכת יחסי
 של אפוטרופוס וחסוי

מידת רצונו וכוונתו של המיטיב , שנית. עוצמת הקשיי
 הפיזיי
 והמנטאליי
 מה
 סובל החסוי, ראשית
מידת הקרבה והזיקה הראשונית בי� , רביעית. מעשיו בפועל של המיטיב, שלישית. לשמש כאפוטרופוס

  14.החסוי למיטיב
לחוק ) 4)(א(33לפי סעי� , כלומר לניהול ענייניו, וטרופא לדי�למבקש מונתה אפ, בעניי� אחד

אול
 .  לחוק זה80לפי סעי� " חסוי"ובהתא
 לכ� הוא מוגדר כ, הכשרות המשפטית והאפוטרופסות
   15.בכפו� לכ� מוסיפי
 לחול עליו העקרונות הרגילי
 של המשפט האזרחי

  
 68 בסעי� לו המוקנית הסמכות מכוח פחהמש לענייני בית המשפט בענייני נאמנות פועל –נאמנות 

 הסמכות ג
 לו יש זה חוק לפי המוסמ� ובית המשפט, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות

תפקיד לביצוע הנוגע בכל הוראות 
לה ולית�  הנאמני
פעולות את וללוות להמשי�.16   

  צו הגנה  – מניעת אלימות במשפחה –סימ� ד 

פי   הוסמ� בית המשפט לדו� בתובענות על,בית המשפט לענייני משפחה לחוק) ט)(6(1 פי סעי� על
  .1991–א"תשנה, חוק למניעת אלימות במשפחה

הגנה במעמד צד   רשאי בית המשפט לתת צו,לחוק למניעת אלימות במשפחה) א(4פי סעי�  על
 ימי
 מיו
 מת� 7�מ יתקיי
 הדיו� בנוכחות בעלי הדי� בהקד
 האפשרי ולא יאוחר ,הבמקרה כז. אחד
לית� את  –שנכח בבית המשפט בדיו� בנושא אחר  –לפיכ� לא היה מקו
 לחייב את הבעל . הצו

  17 .די� בנדו��בי  כאשר לא הומצאו לו תחילה כתבי,תגובתו לעתירה
לצור� קביעה כי טענות אלימות של הורה אחד , ייש להיזהר מהסתמכות על תסמונת הניכור ההור

תו� , לקביעת המצב לאשורו יש להסתייע בבחינת הגורמי
 המקצועיי
. כלפי השני ה� טענות שווא
   18.בחינה ביקורתית של בית המשפט

 שנית� ללא חקירת זאת משו
 .הגנה  צושנסב על מת� דיו� ביקרה את ניהולו שלערכאת הערעור 
מניעה נגד הבעל  אי� מקו
 לית� צו 19.פי התרשמות השופט במהל� הטיעו� לערק המצהירי
 ו

 ללא חקירת בעלי הדי� ובהחלטה שאי� בה חמישה חדשי
להרחקתו מבית המשפחה לתקופה של כ
  20.פירוט של העובדותכמעט 

  

 .ש�  14
  ).15.12.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ �7909/14 "בע  15
 כי מורה הנאמנות חוקל 42 עי
ס). 24.12.2009, פורס� בנבו( ד תמיר"עו' גלזרמ� נ 9093/09א "רע  16

 . הנדו� לעניי� מיוחדות הוראות אחר בחוק י�כשא יחולו הנאמנות חוק הוראות
   . חדשי�לשלושההגנה  במיוחד שבדיו� פסול זה נית� נגדו צו .)21.10.1996( 'ט' נ' ט 29/96) א"ת(ש "עמ  17
  ).10.9.2008, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6327/08 מ"בע  18
  .)10.10.1996, פורס� בנבו(לוי ' לוי נ 32/96) א"ת(ש "עמ  19
  .)28.10.1996, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 57/96) א"ת(ע "בר  20
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 יש לאחד את הדיו� בה� ואי� צור� למחוק אחת ,הגנה מניעה ולצו כשתלויות ועומדות בקשות לצו
  21. ויש להפריד ביניה
,הגנה בדיו� אחד  אי� לקיי
 דיו� במשמורת קטי� ובצו,מאיד� גיסא. �מה

 בעניי� נאמר,  בעל מבית המשפחהתהרחק ל החלטה בעניי� צוכאשר מנסחי
 – הרחקה ניסוח צו
של   מפורט ככל האפשר ע
 תיאור,פרופיל של המשפחה –ולו בקצרה  – להביא אחד שמ� הראוי

 א
 ,א
 יש אשמה א� במבקשתהתייחסות לשאלות מעשי האלימות ושל  תיאור ,י
מערכות היחס
 תיאור הבית על יש לכלול את .פעמיי
 והשערה מדוע התרחשו�מעשי האלימות ה
 נמשכי
 או חד

אלימות או פירוט מדוע ההפרדה אינה ה בגי� מעשי הבית בי� כותלימנת לאפשר לשקול הפרדה 
  22. הסעד אשר נית�למת� השיקולי
 ש למנות אתי,  לבסו�.מבטיחה מדור שקט

  תביעת גירושי�  – הסימ� 

נועד להוות נדב� חקיקתי נוס� בגדר המסגרות , )קיו
 פסקי די� של גירושי�(די� רבניי
  חוק בתי
בכל , הוא לא נועד להחלי� החוקי
 שקדמו לו. די� של גירושי� הנורמטיביות המשמשות לאכיפת פסקי

משמוצו האפשרויות להשתמש בכלי
 שמעמיד חוק . � עליה
סיאלא להו, � גטהנוגע לכפיית מת
   23).כפיית ציות ודרכי דיו� (דתיי
 די� בתי חוק –נית� לפנות לרעהו השיורי –
 יהקי

ב המבקש בפיצוי נזיקי למשיבה בגי� חוידי� בו  בעניי� פסקבקשה למת� רשות ערעור נדחתה 
10� סרבנות לית� גט במש� למעלה מ
 המבקש שבתי הדי� הרבניי
 נמנעי
 מלית� גט ידי לנטע� ע.  שני

משכ� . די� המחייב את הבעל בנזיקי� בשל סרבנות גט א
 קיי
 פסק, ג
 כשהצדדי
 מסכימי
 לכ�
   24.נזק לבעלי הדי�על בית המשפט להימנע מפסיקה שתסב , ומשיקולי מדיניות

לבית המשפט אזרחי הד� בתביעה שביסודה חוב הכתובה שיקול דעת להורות על שערו�  –כתובה 

הדי� האזרחי והדי� : שה
 חלופיי
, חוב הכתובה וזאת בהתבסס על שני מסלולי
 עיקריי
 אפשריי

זה מנגנו� הוא שיקול הדעת המסור לבית המשפט א
 להורות על שערו� הכתובה ובאמצעות אי. הדתי
   25.רחב מאוד ובית המשפט עומד בהכרעה זו על השיקולי
 המנחי
 בעניי�

  נוספותתובענות  – וסימ� 

המצב החוקי אינו מאפשר לבנות זוג המבקשות להביא לעול
 צאצא בדר� של  –הפריית ביצית 
שא את אשר תי, הפריית ביצית שתילקח מגופה של עותרת אחת ותושתל ברחמה של עותרת שנייה

  26.בישראל לבצע את מלוא פרוצדורה זו, ההיריו� ותלד

  

  .17ש " הללעי ,29/96) א"ת(ש "עמ  21
  .20ש " ה לעיל,57/96) א"ת(ע "בר  22
 ).7.4.2013, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלוני נ 4072/12פ "בש  23
   ).15.2.2011, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 2374/11מ "בע  24
  ).20.5.2013, פורס� בנבו( פלוני' עיזבו� פלוני נ 9606/11מ "בע  25
 ).18.9.2014 , פורס� בנבו( הוועדה לאישור הסכמי� לנשיאת עוברי�' משה נ 5771/12� "בג  26



  1281  תובענות אחרות – דפרק 

  

: הנטל המוטל על המבקש הוא כפול, חוק קביעת גילכדי לקבל בקשה לתיקו� גיל לפי  –תיקו� גיל 

אלא שיש ,  האוכלוסי� שבמשרד הפני
לא מספיק להוכיח כי קיימת שגיאה ברישו
 הגיל במרש


  27.להוכיח את הגרסה האמיתית לגבי גיל המבקש את תיקו� המרש
   ."סדר הדי� בענייני ירושה: "בנושא זה ראו בפרק נפרד – ענייני ירושה

  

  ).16.7.2013, פורס� בנבו( היוע� המשפטי' פלוני נ 19/13א "רע  27
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

היחס בי� התקנות הייחודיות לבתי המשפט לענייני משפחה לבי� תקנות סדר הדי� הכלליות מוסדר 
יחולו על תובענות שנדונות בבית , במישור העקרוני, תקנה זו קובעת כי. ב לתקנות סדר הדי�259בתקנה 

לא חלות על תובענות אלה כלל , לכאורה)). א (קט� סעי�" (הוראות פרק זה"המשפט לענייני משפחה 
יחולו ... הגדרות והוראות אחרות שבתקנות אלה"א
 כי התקנה מוסיפה וקובעת כי , תקנות סדר הדי�

בכפו� , "ובשינויי
 המחויבי
 לפי העניי�, על תובענות בענייני משפחה ככל שאינ� סותרות חלק זה
מתקי� התקנות הסדיר , כלומר)). ב(קט�  סעי�(
 חטופי
 לחריג שעניינו ההליכי
 בנושא החזרת ילדי

" הכלליות"בכפו� לקביעה שתקנות סדר הדי� , כללי
 דיוניי
 ייחודיי
 לבתי המשפט לענייני משפחה
בי� , כאמור, ככל שאי� סתירה, מהוות הסדר שיורי לאות
 תחומי
 שלא הוסדרו בתקנות הייחודיות


  1.השניי

   פתיחת הליכי�– בסימ� 

  תובענות שונות שהוגשו בי� בניצירו� מורה על ,"פתיחת תיק"דנה בה, ד258תקנה  –פתיחת תיקי� 

ייפתח תיק משפחה אחד שיכלול ש כ� ,משפט לענייני משפחה באותו בית זוג או בי� הורי
 לילדיה

דיו�  ,התיקי
 הקשורי
 באותה משפחה אמורי
 להידו� לפני שופט אחד .תיק עיקרי ותיקי משנה
  2. של הסכסו�כוללתראייה המבטיח 

 ד� באיחוד תיקי
 המפוזרי
 בבתיבית המשפט לעניני משפחה  לחוק 6 סעי� – תיקי� איחוד

 משפט באזורי
 שוני
 וה  תיקי
 מפוזרי
 בבתיהסעי� ד� ג
 במקרה שבו. משפט אחדי
 באותו אזור

 
ובע הוראות לעניי� איחוד
 הסעי� ק. שבמחלוקת בי� בעלי הדי�" ענייני משפחה"קשורי
 לאות

   . תחת קורת גג אחתוריכוז
תביעה לבית המשפט לענייני  תיפתח במסירת כתב) למעט בקשת ביניי
(תובענה  –תביעה  כתב

 נקבע ג
 . שאי� לנקוט דרכי
 אחרות המוכרות לעניי� פתיחת הלי�, מכא�.)ה258תקנה (משפחה 
  .פתיחה המרצתבדר� של מקוצר ו די� ראותה תקנה כי אי� להגיש תובענות בדר� של סדב

אלא  (טענות נוס� הגנה לא יוגש כתב נקבע כי לאחר הגשת כתבי 258בתקנה  – כתב טענות נוס�
 תביעה:  הבאי
ההליכי
 מוכרי
 ג
 ח258פי תקנה   שעל לכ�אול
 יש לשי
 לב. )ברשות בית המשפט

  .שלישי לצד גנה להודעהה שלישי וכתב לצד הודעה; תשובה לתביעה שכנגד כתב; שכנגד
, בית המשפט יעניק לתובע סעד שלא נתבקש במקרי
 חריגי
 ובהתקיי
 מספר תנאי
 – סעדי�

בה
 כי מדובר בסעד הנובע ישירות מהסעד המקורי שהתבקש וכ� כי כל העובדות הדרושות להענקת 

 את מת� אותו הסעד נתבררו והצדק או הצור� ללב� את השאלות המהותיות שבמחלוקת מחייבי

  

  ).3.9.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4738/13מ "בע 1
  .517 )2 (ו"מ תשנ" פ,סנגבי' סנגבי נ 1751/93) א"תמחוזי (א "ע  2



  )בגירי�(דיני משפחה  – עשר ארבעהשער   1286

 

חוק בתי  ל8סעי�  א
 מכוח אפילו, השכל הישר מורה כי האפשרות לית� סעד שלא נתבקש. הסעד
   3.צרי� שתהא מעוגנת בתשתית המאפשרת מת� סעד זה,  לענייני משפחההמשפט

העוסק בתביעות בסדר (ז "כי הוראות פרק ט, קובעת) ב(ה258 לשונה של תקנה – סדר די� מקוצר
מלשו� התקנה אי� . לתקנות אלה לא יחולו על תובענות בענייני משפחה' בפרק כ' וסימ� ב) די� מקוצר

רות באשר הללו מוסד, נית� ללמוד כי אי� לברר תביעות לפינוי מושכר בבית המשפט לענייני משפחה
; ז אלא נפרד ממנו"והוא אינו חוסה תחת פרק ט, ט" נוס� בשנת התשס4ז"פרק ט.  לתקנות4ז"בפרק ט

שאי� נית� להגיש תביעה לפינוי מושכר לפי פרק , באופ� גור�, א� בהיבט התכליתי קיי
 קושי לקבוע
 אינה נועלת את השער בפני הגשת תביעות )ב(ה258תקנה  בבית המשפט לענייני משפחה ומכא� ש4ז"ט

  4.לפינוי מושכר בבית המשפט לעניני משפחה
 כאמור ,ו קובעת כי כל בקשת ביניי
 תוגש בכתב ותאומת בתצהיר258תקנה  – בקשת ביניי�

תקנה זו . ז258 כמפורט בתקנה ,שבמסגרתו הוגשה סוג התובענהאת  בבקשה יש לציי� .ח258בתקנה 
  5. בכתבהבקשהמיר את הלי� ההמרצה בתוקנה במסגרת התיקו� הכללי ש

   בעלי די�– גסעי� 

לצור� בירור ר שא אד
 לחוק קובע כי בית המשפט לענייני משפחה רשאי לצר� לתובענה )ו(6סעי� 
   .יהא נושא התובענה או שוויה אשר יהא – נדרש שיהיה צד לה ,הכרעה בסכסו�ההתובענה ו

י� רשאי להגיש תביעה לבית המשפט לענייני משפחה באמצעות אחד מהוריו שה
 קט
  6.כל עוד לא הורה בית המשפט אחרת,  הטבעיי
 שלו ובעלי הסמכות לייצגו
האפוטרופוסי

 חשיבות מ� נודעת ובמקרי
 אלה , דיני משפחה שקולי
 כדיני נפשות, לעתי
 לא רחוקות,אכ�
 עללו  ככל שהוא מגיע ,על המבקש להסדיר את סוגיית הייצוג. ויהמעלה הראשונה לייצוג משפטי רא

  7.סיוע המשפטיל הלשכה באמצעות ,פי די�
לחוק לשקול צירופו של צד שלישי ) ו(6הסמכות המוקנית לבית המשפט לענייני משפחה בסעי� 

לבית דומה במהותה לסמכות המוקנית , לצור� בירור תובענה שמתנהלת לפניו") ב� משפחה"שאינו (
וככזו , דיוני מובהק" צבע"מדובר בהחלטה בעלת .  לתקנות סדר הדי� האזרחי24המשפט בתקנה 

   8.ערעור ברשות, ככלל, הערעור עליה הינו
הקבועה  לפי הסמכות ,תובענהדי� ב כבעלת , הבעלשאותה ניהלבעניי� אחד צורפה חברת מניות 

  9.זהבסעי� 

  

 ).22.6.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 2222/14מ "בע 3
  .)30.12.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 8671/13מ "בע 4
  .34' עמ, 28.10.1997מיו� , 5858ת "ק, 1997–ח"תשנה, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי  5
סיפא לחוק  15� ו14 סעיפי� ראו. 550) 2(ד נח" פ,הדי� הרבני הגדול�בית' פלונית נ 2898/03� "בג 6

, רישא לחוק שיווי זכויות האשה) א(3סעי
 ; 1962–ב"התשכ, הכשרות המשפטית והאפוטרופסות
 .רישא לתקנות) א(32תקנה ; 1951–א"התשי

  .)13.9.2006, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 4562/06מ "בע  7
 ).28.10.2012, פורס� בנבו( ד שפירא כונס נכסי�"עו' ניהול נ. ח.מ.ח.ב 6975/12מ "בע 8
  .)5.12.1997, פורס� בנבו( דלומי' דלומי נ 73/97) א"תמחוזי (ע "בר  9



  1287  סדרי די� – הפרק 

  

  .ת הגשת תביעה לעובד סוציאלי או לידיד קרובא בעניי� זכו"וראו תיקו� לחוק משנת תשע

   גילוי מסמכי�– דסימ� 

 
 פעולות מקדמיות לנקוט חובה בהלי� רגיל ."קיצור דר�" מחוקק המשנה ביצעבנושא גילוי מסמכי
 לבעל הדי� בתו� לפנותחובה ה קיימת, כ�.  שכנגדבעל הדי�כדי לזכות בתצהיר לגילוי מסמכי
 מאת 

עניי� בהרש
 אל  יש לפנות אל בית המשפט או –אי� הפנייה נענית  וא
 ,120 קנההמועדי
 הנקובי
 בת
טענות כאילו כבר נית� לגביו צו לגילוי   רואי
 כל כתב,בהליכי
 בבית המשפט לענייני משפחה. זה


  . הטענותי לכתבעותקי
 מה
ידי צירו�  לגלות מיד את המסמכי
 עלחובה  ,על כ� .מסמכי
את טענותיו  די� לצר� לכתב הבעלאת  מחייבת ,"גילוי מסמכי
 מוקד
"ה  שכותרת,ט258תקנה 

יש לצר� לכתב . בי� שה
 ברשותו ובי� שאינ
 ברשותו, טענותיו רשימת המסמכי
 שעליה נסמ� כתב
  . של המסמכי
 שברשותועותק או צילו
 הטענות 

הסנקציה בגי� המחדל  .יש לציי� בתצהיר את מקו
 הימצאו, של בעל הדי�א
 המסמ� אינו ברשותו 
 והיא שבעל הדי� ,"גילוי מסמכי
" המצויה בפרק ,א114 הפניה לתקנהשל לצר� מסמ� נקבעה בדר� מ
לא יהא רשאי להגיש את המסמ� כראיה מטעמו באותה תובענה אלא ברשות שנת� בית המשפט לאחר "

  ".שנוכח כי היה לבעל הדי� הצדק סביר למחדלו
 חובת
 של בעלי הדי� בבית המשפט לענייני משפחה לצר� תט מעמידה במרכזה א258תקנה 

 לתקנות סדר 75 בדומה לתקנה –לכתבי הטענות את רשימת המסמכי
 שעליה נסמ� כתב הטענות 
הכוללת צירו� של תצהיר באשר למחזיק (א� במתכונת מפורטת יותר , שחלה בהליכי
 אזרחיי
, הדי�

בעני� גילוי ' הוראות פרק ט"ת זאת נקבע בה כי לעומ). במסמכי
 שאינ
 ברשותו של בעל הדי�
לתקנות '  בהתייחס לפרק טוזאת)) (ד( קט� בסעי�" (מסמכי
 לא יחולו על תובענות בעניני משפחה

  10").שאלוני
 וגילוי מסמכי
, הודיות"סדר הדי� שעוסק ב
 שכ� ,מוחלט אינו "רגיל"גילוי מסמכי
 להלי� הע
 זאת יש להעיר כי הדמיו� בי� הלי� זה לבי� 

 
שעליה
 נסמ� , "מועילי
"ולא רק מסמכי
 " מזיקי
" יש לגלות ג
 מסמכי
 "רגיל"בגילוי מסמכי
  .כתב הטענות

והשימוש בו בלא , להכנסתו ולמצבו הכלכלי של אד
 חוסה תחת הגנת הפרטיות נוגעהידע מ
ו של משפט צדק לבי� איזו� בי� צורכי ניהול צור�להמנחות , אמות המידהל. בפרטיותו וגעפהסכמתו 

שיקול מיוחד עת מדובר במידע הנוגע לאד
 זר  תווס�מ, הצגת חומר מוג� הכרו� בפגיעה בפרטיות
  11.להתדיינות המשפטית המתנהלת

בשקיפות רבה יותר מאשר הלי� אזרחי בי� בעלי הדי� ההלי� בבית המשפט לענייני משפחה מתנהל 
  12.רגיל
  

 .1ש "לעיל ה, 4738/13מ "בע  10
ק דינו של בית פס לעקשה לרשות ערעור בהוגשה . )20.6.2005, פורס� בנבו( סלס' סלס נ 3542/04מ "בע  11

 במשפט צגת�הזוגו של המבקש לצור�  תיר המצאת מסמכי� בנקאיי� של אימו ובת שה,המחוזי המשפט
חשיפת המסמכי� פוגעת בזכות לפרטיות של הא� ושל , לטענת המבקש. במסגרת תביעה לביטול מזונות

  . וכי מכל מקו� היה מקו� לשמוע את טענותיה�,בת הזוג
  ).4.1.2007, פורס� בנבו( פלונית' נפלוני  8339/06 מ"בע 12
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, לוי במיוחדי בבית המשפט לענייני משפחה לשקו� ולגמתקי� התקנות ביקש לעשות את ההלי�
הכוונה לשקיפות ביחסי
 בי� בעלי . ולהטיל על בעלי הדי� חובות מוגברות בכל הנוגע למסירת מידע

  13.ולא לפומביות כלפי כולי עלמא שהמחוקק הגביל אותה בענייני משפחה, הדי� ואל מול בית המשפט
 טמונה לא בסעי� – ג
 א
 לא זו כותרתה –גילוי מסמכי
 אול
 נקבע כי הסמכות המהותית לאשר 

מפרשנותה של הוראת ) ואולי לא רק(הסמכות נשאבת בעיקר ; לחוק בתי המשפט לענייני משפחה) א(8
לכתב טענות יצר� בעל די� רשימת "כי בבית המשפט לענייני משפחה , הקובעת) א(ט258תקנה 

) ב(ט258ראו ג
 תקנה ; "רשותו ובי� שאינ
 ברשותובי� שה
 ב, מסמכי
 שעליה נסמ� כתב הטענות

שעניינה צירו� ) א(ח258ותקנה , המחייבת הרצאת פרטי
) ה(ד258תקנה , המחייבת צירו� מסמכי

". תצהיר של בעל הדי� שבו יאמת את העובדות שבכתב הטענות אשר ידועות לו מידיעתו האישית"
   14.י
מכא� הבסיס ויתד לכל הנחו� בגדרי גילוי המסמכ

 
בבית תקנות סדר הדי� האזרחי מורות כי ההסדר הרגיל בנוגע לגילוי מסמכי
 אינו חל על הליכי
לענייני בבית המשפט אול
 יש לפרש זאת כ� שהליכי גילוי המסמכי
 , לענייני משפחההמשפט 

לסטות מההסדרי
 הפרוצדורלי
 בית המשפט למשפחה צריכי
 להיעשות במתכונת המאפשרת 

   15.ולא כהסדר שנועד למנוע גילוי מסמכי
,  בהליכי
 רגילי
המקובלי

  משפט קד� – הסימ� 


 בהליכי
 .))א(147תקנה (די� יתייצב בעצמו  משפט להורות שבעל רשאי שופט בקד
 ,בהליכי
 רגילי
 של בעלי משפט  לקד
תייצבותהקבע בעניי� חובת ה משפט לענייני משפחה קיימת הוראת לפני בית

פי   עלוהתייצבות�די� כדי� אי  של בעלוהתייצבות�די� אי 17,בשני המקרי
 16.)יא258תקנה (הדי� 
  . הקובעת סנקציות למקרה כזה,157תקנה 

 , קד
 המשפט לקיי
 ישיבה להצעת הסדר פשרהבהליכי קובעת כי בית המשפט רשאי כז258תקנה 
דיו� ה במסגרת ,ד
 המשפט יכול שתתקיי
 א� לפני ק כזוישיבה. לחוק בתי המשפט) ב(א79לפי סעי� 


  .בבקשה ליישוב סכסו� או בבקשת ביניי
אקטואר : " דהיינו,חוקר מטעמומשפט  רשאי למנות בקד
משפט לענייני משפחה  שופט של בית

במש� שנות " שתפקידו יהיה לחקור ולגלות זכויות סוציאליות שונות וכספי
 שוני
 שקיבל הנתבע
 בהליכי
 בביתה בסמכויות השופט בקד
 המשפט מוצדק  שימוש כז.עבודתו ובמהל� הנישואי�

 לחומר הראיות ונגישותו של השופט חייבת להיות גבוהה ו ש
 רמת מעורבות,משפט לענייני משפחהה
  18.בחהיק� רב להתממשצריכה 

כל שכ� . משפט רחבות וחורגות מהמסגרת האדוורסרית הרגילה משפט הד� בקד
 סמכויות כל בית

בכל עניי� של דיני ראיות "שלגביו נקבע , משפט בבית המשפט לענייני משפחה כאשר מדובר בקד

  

  .ש� 13
 . 1ש "לעיל ה ,4738/13מ "בע  14
 . ש�  15
 .יא214פי תקנה  על, מהיר די� כ� ג� בהלי� של סדר 16
 .יא258או כאשר חלה תקנה , 147פי תקנה  כאשר ניתנת הוראה להתייצב על  17
  .)25.9.1996, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 65/96) א"ת(ע "בר  18
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וסדרי די� שאי� עליו הוראה אחרת לפי חוק זה ינהג בית המשפט בדר� הנראית לו הטובה ביותר 
   19".לעשיית משפט צדק

   תצהירי�– וסעי� 

 המעוניי� ,שיבהמ.  יש לתמו� בקשה בכתב בתצהיר,ו258פי תקנה  על –תצהיר בתמיכה לבקשה 
ו תצהיר20 .ו לבית המשפט וימסור עותק ממנו למבקש אות יגיש,להגיש תצהיר תשובה לבקשה בכתב

 –נקבע מועד מוקד
 יותר לדיו� בבקשה ;  ימי
 מיו
 שהומצאה לו הבקשה15 המשיב יוגש תו� של
  .עד אחר אלא א
 הורה בית המשפט על מו,יוגש התצהיר לכל המאוחר יומיי
 לפני הדיו� בבקשה

  
בי� ההיזקקות ליש להבחי� בי� ההיזקקות לתצהיר בבקשות ביניי
  –טענות  תצהיר בתמיכה לכתבי


בכתבי הטענות עצמ.  
 שולבו ע
 זאת. טענות רגילי
 ה
 כתבילענייני משפחה משפט  הכתבי הטענות בהליכי
 לפני בית

טענות תצהיר של הלכתב  � בכ� שקיימת חובה לצר,פתיחה בה
 סממני
 המאפייני
 הליכי המרצת
עוד  21. שיאמת את העובדות שבכתב הטענות הידועות לו מידיעתו האישית,))א(ח258תקנה ( בעל הדי�

  :)שלא בלשו� התקנה( ח258 נאמר בתקנה
  . אפוטרופסו או ידידו הקרוב, יצהיר במקומודי� די� פסול היה בעל )א(
מטעמי
 , הוא רשאי, להיחקר על תצהירודי� לתת תצהיר או  ראה בית המשפט שנבצר מבעל) ב(

שלו את  ידיעתומ יידע שהמצהירובלבד ,  במקומולהצהירלהרשות לאד
 אחר , מיוחדי
 שיירשמו
  .הפרטי
 הנוגעי
 לתובענה

   הדיו�– זסימ� 

יש הצדקה לכ� ש ,נקבע בעניי� אחד,  לפיכ�.ממש" דיני נפשות"הליכי
 בענייני משפחה ה
 בגדר 
בעקבות ההכרה באופיי
 המיוחד . די� בסכסו� בענייני משפחה להיות מיוצג של בעלשתוכר ג
 זכותו 


 לחוק 5 הוראות סעי� , בי� היתר, נקבעו,של הליכי
 אלה ועקב הצור� להעניק סיוע מיוחד למתדייני
במקרי
 . בבית המשפט לענייני משפחה  יחידת סיוע� שלבית המשפט לעניני משפחה בדבר הקמת


  22.סיוע אחרכל הסיוע המשפטי לא פחות מ חיוני ,רבי
חייב בית המשפט לנהוג במשנה זהירות בבואו , כאשר מדובר בפירוק השיתו� בדירת בני הזוג

חובת זהירות זו אינה יכולה להתקיי
 . לקבוע את ממצאיו ולשקול אות
 בטר
 יסיק את מסקנותיו

ידי   טוע� לעצמו ואילו האחר מיוצג עלשעה שאחד מה
, במצב של חוסר שוויו� קיצוני בי� המתדייני

  

  .12ש "לעיל ה, 8339/06 מ"בע  19
  .34'  עמ,28.10.1997 מיו� ,5858ת "ק, 1997–ח"התשנ, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי   20
 .לא תחולנה על תצהיר זה, "עריכת תצהיר"בנוגע ל, 521הוראות תקנה  21
  .375) 5(ד נא"פ ,שוש��ב�' שוש� נ�ב� 6810/97א "רע 22
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די� בהליכי
  ידי עור� על בתי המשפט לייחס משקל רב יותר מבעבר לחשיבות הייצוג על. די� עור�
  23.בענייני משפחה

, קטי� עתר להפסקת הליכי
 בתביעה שהגיש בבית המשפט לענייני משפחה פרקליטו של תובע
פרקליט הצהיר כי הפסקת ההלי� ה 24. היה נמו� מדי גובה המזונות הזמניי
 שנפסקו,ולדעת, שכ�

 לא ,"כנה"תה ימאחר שהעתירה להפסקת ההלי� לא הי. נועדה להגיש את התובענה מחדש באזור אחר
  25.החלטה זו אושרה בערכאת הערעורונעתר לה בית המשפט לענייני משפחה 

  
הרי שבמסגרת האיזו� , די� בעלהנוגע לאד
 שאינו , לעניי� גילוי מידע פרטי מוג� –דלתיי� סגורות 

למשפחה המוסמ� לדו� בהלי�  חשיבות מסוימת ג
 לעובדה כי הדיו� בבית המשפט קיימת, הראוי
 היקפהב מוגבלת – א
 ובמידה שהיא בלתי נמנעת –הפגיעה בפרטיות , לכ�. סגורות דלתיי
בנער� 

  26.הופכת לנחלת הכלל אינהו
  

 בבית המשפט לענייני משפחה מטרת
 להביא לשקיפות סדרי הדי� –חריגה מהשיטה האדוורסרית 
את בית המשפט לחרוג  סדרי הדי� בענייני משפחהמסמיכי
  ,לפיכ� .יתרה בהליכי
 בי� בעלי הדי�

  27.די� מטע
 בעל הרסרית ולחקור א� ללא בקשוומהשיטה האד
 )א(8 סעי�מכוח , בבוא בית המשפט לשקול סטייה מסדרי הדי� ומדיני הראיות לש
 עשיית צדק

שיקול הדעת בעניי� , מכל מקו
. לחוק הוא מחויב לשקול את מחדלי הצד שעתר לסטייה מסדרי הדי�
  28.מסור לבית המשפט לענייני משפחה

    עדות– חסימ� 

  לענייני משפחהמשפט התביבגביית עדויות בהלי� השיפוטי  – די� סדרימחריגה מדיני ראיות ו
משנה שואבת את  קביעת סמכות כה קיצונית בחקיקת . ואפילו חריגות,הוראות מיוחדותב מוסדרת
 שאי� עליו הוראה ,די� לחוק הקובע כי בכל עניי� של דיני ראיות וסדרי 8סמכותה מסעי� את כוחה ו
  29.ק ינהג בית המשפט בדר� הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט צד,אחרת

 אפילו אי� היא קבילה ,מסמיכה את בית המשפט לקבל כראיה כל עדות שהובאה לפניויד 258תקנה 
  .ממצאי
 תיעשה לפי הראיות המסתברות יותרהקביעת  .משפט אחר בבית

התערבות בשיקול דעתו של בית המשפט לענייני משפחה בתחו
 סדרי הדי� והראיות תיעשה רק 
כגו� כאשר פגע בכללי , נה הדר� הטובה ביותר לעשיית משפט צדקבמקרה שנמצא כי פעל בדר� שאי

  

  .ש� 23
  .154תקנה פי  בדר� של הפסקת התובענה על  24
  ).23.10.1996(' ל' נ' ל 62/96) א"ת(ע "בר  25
  .11ש "לעיל ה, 3542/04מ "בע 26
  .12ש "לעיל ה, 8339/06 מ"בע 27
  ).17.2.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 150/15מ "בע 28
בתו� שעילתה אינה סכסו� , 1965–ה"התשכ, הוראות אלה לא יחולו על תובענה לפי חוק הירושה  29

 .ההמשפח
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במקרה זה אי� להתערב בשיקול הדעת של הערכאות קמא בסובר� כי קבלת מסמכי
 . הצדק הטבעי
  30".עשיית משפט צדק"מבלי שהעידו עורכיה
 תוביל ל

 )א(8 סעי�ח ומכ, בבוא בית המשפט לשקול סטייה מסדרי הדי� ומדיני הראיות לש
 עשיית צדק
. הוא מחויב לשקול את מחדלי הצד שעתר לסטייה מסדרי הדי�, משפחה לענייני בית המשפט חוקל


  31.שיקול הדעת בעניי� מסור לבית המשפט לענייני משפחה, מכל מקו
 כי ענייני משפחה קובע,  פומביות הדיו�הד� בנושא, לחוק בתי המשפט 68סעי�  – יי� סגורותדלת

) 
 אלא א
 הורה בית המשפט לדו� בעניי� כולו או מקצתו ,יידונו בדלתיי
 סגורות) שצוינולמעט חריגי
  .בפומבי

בור  ובלבד שהוא ס,להזמי� עד מטעמומוסמ� משפט  הבית – זימו� עדי� מטע� בית המשפט
  ).יג258 תקנה(בירור המשפט לשעדותו דרושה 

 בית המשפט לענייני משפחה והחלטותיו אמורי
 לשק� שמנהלפרוטוקול  ה– רישו� הפרוטוקול
   32.את מלוא הדיו� ולספק נתוני
 על תמונת המצב כדי שהקורא יקבל תשובות למרב השאלות

   מומחי�– טסימ� 

 לעזרת
 של מומחי
 לביצוע רשאי להיזקקעי משפט מקצו משפט לענייני משפחה כבית בית
  לא יהיה בעל, מומחה או יוע� מטעמו בית המשפטמינהכאשר כי  לחוק נקבע )ג(8בסעי� . משימותיו

 נקבע כי )ז(יב258בתקנה . די� רשאי להביא עדות נוספת של מומחה מטעמו אלא ברשות בית המשפט
פי סעי�  אחר שבית המשפט בח� א
 לית� צו עלדעת של מומחה מטעמו אלא ל די� לא יגיש חוות בעל

  .לחוק) ג(8
עוד  . למנות מומחה מטעמו א� שלא בהסכמת בעלי הדי�את בית המשפט מסמיכה )א(יב258תקנה 

  :)שלא בלשו� התקנה ( לעניי� מומחה בענייני משפחהנוספותקובעת התקנה הוראות 
  ;י�יפניו מסמכי
 הנוגעי
 לענלי� להביא ד הורה בית המשפט על מינוי מומחה מטעמו רשאי בעל  ) א(
  ;דעתו לפי הטופס שבתוספת הראשונה לפקודת הראיות המומחה יגיש לבית המשפט את חוות   )ב(
  ;דעתו אלא ברשות בית המשפט מומחה שמינה בית המשפט לא יוזמ� להיחקר על חוות  ) ג(
  ;ודעת די� רשאי להגיש למומחה שאלות הבהרה בכתב על חוות בעל  ) ד(
 לשאת בתשלו
 הוצאותיו של המומחה ,בית המשפט רשאי לחייב את בעלי הדי� או מי מה
  )ה(

  . מטע
 בית המשפטשמונה
בנושאי בחירת המומחה והגשת חוות ) ג(�ו) א(משנה  ה תוקנו תקנות"בתקנות תיקו� משנת התשס

  33.מומחהטרחתו של  העוסקת בקביעת שכר, )1יב258(כ� הוספה תקנה חדשה . הדעת מטעמו

  

  ).19.8.2013, פורס� בנבו( היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 1179/13מ "בע  30
  .28ש "לעיל ה, 150/15מ "בע 31
ראו התיקו� בחוק בתי המשפט לעניי� ). 28.10.1996, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 57/96) א"ת(ע "בר 32

  ".הדיו�: "עריכת פרוטוקול הדיו� בפרק
 . 3' עמ, 19.9.2004מיו� , 6340ת "ק, 2004–ה"התשס, )יקו�ת(תקנות סדר הדי� האזרחי   33
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הסמכות , אמנ
. בית המשפט לענייני משפחה מוסמ� למנות מומחה שלא בהסכמת בעלי הדי�
למעט לעניי� ,  אי� נזכרת זכות הטיעו� לבעלי הדי�)א(יב258א� בתקנה , אפשרית ג
 בתקנות הכלליות

חה לחוק בית המשפט לענייני משפ) ג(8סעי� , יתר על כ�). להבדיל מעצ
 המינוי(זהות המומחה 
די� רשאי להביא עדות נוספת של  מונה מומחה או יוע� מטע
 בית המשפט לא יהיה בעל: "קובע

  ). )ז(יב258וראו ג
 תקנה " (מומחה מטעמו אלא ברשות בית המשפט
די� רשאי  הכלל הוא כי לא יהא בעל, ידי בית המשפט לענייני משפחה לאחר מינוי מומחה על

השאלה א
 יש לפתוח את הדלת לחריג . אלא במקרי
 חריגי
, להביא עדות נוספת של מומחה מטעמו
נית� רק לומר כי הדבר עשוי להתממש א
 אי� בית המשפט חש . היא שאלה קונקרטית תלוית נסיבות

ומבקש הוא , לאחר כלל ההליכי
 שהתנהלו בפניו, ידי המומחה בנוח כלפי אשר הוצג בפניו על
  34 .להשלי
 את התמונה בטר
 יכריע

נה מומחה בעל סמכויות ומ. משפט לענייני משפחה ממני
 ג
 מומחי
 בתחו
 הכלכליבתי ה
  35.חקירה שיקבע את היק� נכסיו של המבקש

  36.י�ווגיל, הסוציאליות של הנתבעבזכויותיו חקירה לש
  מומחה שהוא אקטואר מונה, בעניי� אחד
 מכתב יוע� המס לפיה לא נית� היה להסתמ� עלשקביעתו של בית המשפט לענייני משפחה 

דעת מומחה יש ליטול רשות מוקדמת מבית  מתיישבת ע
 הדי� הקובע כי כדי שנית� יהיה להגיש חוות
  37.המשפט

 עובדות אלו אינ� מדויקות או כאשר. מומחה רשאי להסיק מסקנות על סמ� הנחות עובדתיות
 המומחית מעלה דעת תחוובעיו� , אחדבמקרה . כי אז מסקנת המומחה נחלשת, לפחות אינ� איתנות

 ת הדעתע
 חוו, תמונה שאינה מתיישבת מבחינה עובדתית ע
 התרשמות בית המשפט לענייני משפחה
 לאור� תקופת ההיכרות ע
 בד הסוציאליוע
 האמור בתסקירי העו, שניתנה לפני חוות דעתה ולאחריה

   38.הילדי
בני הזוג טר
 הולדת 
בעל די� המעוניי� להוכיח עניי� שברפואה , אזרחיי
המנוהלת בבתי משפט , בתביעה אזרחית רגילה

בבתי משפט לענייני , לעומת זאת. נדרש לצר� לכתב טענותיו תעודת רופא או חוות דעת של מומחה
 מומחה ולעתור למינוי ת המשפטבילמשפחה דר� המל� לקבלת חוות דעת מומחי
 היא לפנות 

   39.מטעמו
 
ככל ,  חוות דעת מוגמרות קיימותת המשפטביבאשר לאפשרות להגיש למומחה שמונה מטע

ת ידי בי הרי שלפי הדי� חובה על מומחה שמונה על, בבתי משפט אזרחיי
" רגילות"שמדובר בתביעות 
וכ� לעיי� , א
 בעל די� ביקש זאת ממנו,  לשמוע את דעתו של רופא או מומחה רפואי אחרהמשפט

 לענייני ת המשפטביבשוני
 הדברי
 . הדי�א
 הוגשו לו כאלה מטע
 בעלי , ברשומות הרפואיות

  

  ). 28.8.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 5471/13מ "בע 34
  .12ש "לעיל ה, 8339/06 מ"בע 35
  .18ש "לעיל ה, 65/96) א"ת(ע "בר  36
 ).3.1.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8457/11מ "בע  37
 )17.1.2012, פורס� בנבו(  המשפטי לממשלההיוע�' פלוני נ 9739/11מ "בע 38
  ).18.1.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני� נ 8412/14מ "בע  39
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רשאי בעל די� להביא בפניו מסמכי
 ,  על מינוי מומחה מטעמות המשפטמשפחה ש
 א
 הורה בי
   40.הנוגעי
 לעניי�

  
כפופי
 ה
 אלא , זכות קנויה להעיד עדי
 מומחי
 מטעמ
אי� לבעלי הדי�  –חקירת המומחה 

, � נשמרת באמצעות האפשרות לחקור את המומחהזכות הטיעו. בעניי� זה להחלטת בית המשפט
   41.ולטעו� טיעוניה
 בפני בית המשפט לרבות הצגת הסתייגויותיה
 מחוות הדעת של המומחה

 ספק באשר לפגיעה שעלולה להיגר
 למבקשת א
 תימנע ממנה האפשרות לא היה, אחדבמקרה 
לא ברור מהו , סי
 של המשיבותבהתייחס לאינטר. להעמיד את חוות דעתו של המומחה לחקירה נגדית

בוודאי שלא נית� לומר כי , מת� האפשרות לחקור את המומחה�איהנזק הדיוני שייגר
 לה� כתוצאה מ
: בו מצוי ההלי�ששיקול נוס� הוא השלב הדיוני . הייתה הסתמכות מצד� על כ� שהמומחה לא ייחקר

והיענות לה ,  ההוכחות הראשונה חודשי
 לפני ישיבת7� הבקשה לחקור את המומחה הוגשה למעלה מ
לכ� מצטר� האופי המיוחד והלא פורמאלי בו התנהל התיק במש� . לא הייתה מחייבת עיכוב בניהולו


  42.חודשי
 ארוכי

  די� פסקהחלטה ו – יסימ� 

פי  די� על והתובעת עתרה לפסק, הגנה מטעמו כאשר נתבע לא הגיש כתב – די� בהיעדר הגנה פסק
שכ� , די� קבוע אול
 מ� הראוי שלא לית� עדיי� פסק. זמניי
 ת� לקבוע מזונות טרו
נקבע שני, 97תקנה 

  43. ולא להסתפק בהכרעה בנושא המזונותלגופולדו� בסכסו� המשפחתי נועד ההלי� 
ידועי
 "יחסי קיומ
 של משפט לענייני משפחה בעניי� מועד תחילת  ההחלטת בית – די� חלקי פסק
 א� ,משפט המחוזי כבערעור ה ד� בה בית, מסיבה זו, ככל הנראה. חלקידי�  הוכתרה כפסק,"בציבור

תה י ההחלטה הי,זהבמקרה .  שכ� מדובר בשלב ביניי
 והדיו� לא הסתיי
,היה מקו
 לסווגה כהחלטה
משפט לענייני משפחה עדיי� היו תלויות  ה כאשר לפני בית,האישהנדב� ראשו� בדר� לסעד שביקשה 

משפט  הרשות ערעור לביתל ה הגשת בקשהיאלהשגה הראויה הדר� ש, מכא�.  אחדותסוגיותועומדות 
  44.המחוזי

דר� המל� , במקרה בו הגיש צד בקשה להתייחס לסוגיה שלא הוכרעה בפסק הדי� הראשו� שנית�
תיקו� או ,  השלמהידי ל לענייני משפחה עת המשפט ביידי לודאי דורשת שלא להשלי
 את פסק הדי� ע

ת על בי, תחת זאת. דיו� בסוגיה שלא זכתה כלל להתייחסות בפסק הדי� הראשו� בדמות –הבהרה 
,  לענייני משפחה לדחות את הבקשה ולציי� כי מלאכתו הסתיימה בעת מת� פסק הדי� הראשו�המשפט

   45.וכי הצד המבקש רשאי לפנות לערכאת הערעור

  

   .ש� 40
עת עדות , דבר זה נכו� פי כמה במקרה זה). 28.9.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 4177/08מ "בע  41

 . � של עדי המבקשי� עצמ�מטע� בית המשפט מתבססת על מסמכי� אשר יצאו ברוב� תחת ידהמומחה 
 ).3.2.2014, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 8793/13מ "בע 42
  .)3.11.1996, פורס� בנבו (אלמוני' פלוני� נ 84/96) א"ת(ע "בר 43
  .)27.9.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4832/06 מ"בע 44
  ).12.5.2015, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1648/15מ "בע  45
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  נושאי� דיוניי� נוספי� –א סימ� י

 ,מתק� סעיפי
 אחדי
 בחוק בתי המשפטית המשפט לעניני משפחה ב לחוק 10סעי�  – שכנגד תביעה
שכנגד  אחד הענייני
 מתייחס לנושא התביעה .ני משפחהיהקשורי
 לכינונו של חוק בית המשפט לעני

שכנגד בתובענה  זכות הנתבע להגיש תביעה.  לחוק בתי המשפט40פי סעי�   על,בבית המשפט המחוזי
ונית� להגיש , משפט השלו
 בביתלהגישה חבה יותר מאשר הזכות המתבררת בבית המשפט המחוזי ר

 
להוראה זו  .משפט השלו
  בסמכותו של ביתהואשכנגד א� א
 אותו עניי� או אותה תביעה  תביעהש
  :הוספה ההגבלה הבאה

רשאי בית , משפט לענייני משפחה� ואול
 א
 היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית"
משפט לענייני משפחה שבאזור שיפוטו היתה �ת לביתהמשפט להעביר את התביעו

א
 לדעתו הצדק והתועלת בהעברה , יהא שוויה אשר יהא, מוגשת התביעה שכנגד
  ." עולי
 על הפגיעה בעניינו של אד
 אחר שהוא צד לתובענה

  . אי� מדובר בסמכות ייחודית של בית המשפט לענייני משפחה אלא בסמכות מקבילהכזהבמקרה 
  

תקנות בית  משמש מקור הסמכות להתקנת יני משפחהיחוק בית המשפט לענ ל)א(26סעי�  – אגרות
ו שר המשפטי
 רשאי להסדיר בתקנות את סדרי הדי� והנוהג לפי, )אגרות(יני משפחה יהמשפט לענ

" סדרי הדי� והנוהג לפני בית המשפט לענייני משפחה"הנוסח . יני משפחהילפני בית המשפט לענ
להבדיל מהליכי
 בענייני (ובו בלבד , מלמד לכאורה כי התקנות יחולו בבית המשפט לענייני משפחה

   46).משפחה באופ� כללי
ות שהותקנו מכוח החוק מלמד כי ה� נועדו לחול על הליכי
 המתקיימי
 בבית ג
 נוסח התקנ

התוספת הראשונה אליה מפנה התקנה כוללת רשימה ארוכה ומפורטת . המשפט לענייני משפחה בלבד

. א� אינה כוללת ערעור על פסק די� או על החלטה של בית המשפט לענייני משפחה, של הליכי

י
 המופיעי
 ש
 ה
 הליכי
 ערעוריי
 המתקיימי
 בבית המשפט לענייני ההליכי
 הערעוריי
 היחיד
   47.משפחה עצמו

  די� של בית המשפט לענייני משפחה  ערעור על פסקי– בי סימ�

אפיוניה המיוחדי
 של ערכאת הערעור המבקרת את פסקי הדי� של בית המשפט לענייני משפחה ועל 

  :נוסחו בזו הלשו�, החלטותיה

משפט � ר על החלטותיו של בית המשפט למשפחה אינה אלא אותו ביתערכאת הערעו"
�מחוזי היושב כערכאת ערעור על בית 
משפט השלו
 בענייני
 אזרחיי
 רגילי
 שאינ

אי� לכאורה כל ייחוד בביקורת , אפוא, מ� ההיבט הפרוצדורלי. ענייני משפחה

  

  ).8.7.2014 , פורס� בנבו( היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 6276/13מ "עב 46
  .ש� 47
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, מעי� אלוהשיפוטית או בעילות ההתערבות של בית המשפט המחוזי בערעורי

, וא� לא באופי הדיו� בערעור גופו', רגילי
, 'בהשוואה לערעורי
 אזרחיי
 אחרי

זאת . דיני המשפחה, בי� השאר, שה
, זולת הדיני
 המהותיי
 המופעלי
 במסגרתו
אי� בית המשפט המחוזי , בשבתו כערכאת ערעור על בית המשפט למשפחה, ועוד

בית המשפט המחוזי כשהוא יושב , לדוגמה, וכהכגו� זו שלה ז, מוגדר בהגדרה מיוחדת

�בית' ומשמש כ2000–ס"התש, על מדי� מכוח חוק בתי משפט לענייני
 מינהליי


   48".'משפט לענייני
 מינהליי

של בית ) ד� יחיד(לפני שופט בעבר  היה נדו�משפט לענייני משפחה  ה של ביתדינו ערעור על פסקי
די� של בית המשפט  שערעורי
 על פסקיחוק בתי המשפט שקבע ל) 6)(ב(37 לפי סעי� המשפט המחוזי
, אימו�, אבהות או אמהות,  ירושהידי� שכולו או חלקו בעניינ למעט ערעורי
 על פסק, לענייני משפחה

, נמחקה) 6(ו ופסקה "חוק בתי המשפט תוק� בשנת התשס. זכויות משמורת או החזרתו של קטי� חטו�
   49. ואי� די בשיפוט של ד� יחידמותב שופטי
ב יש צור� –כ� שבכל ערעור 

די� או החלטה   לחוק בתי המשפט לענייני משפחה כי לבית המשפט הד� בערעור על פסק9עי� ס
לרבות , ני משפחהייהיו הסמכויות הנתונות לבית המשפט לעני, יני משפחהישל בית המשפט לענ

  50.ש לבירור הערעורא
 לדעתו הדבר דרו, שמיעת עדויות או הבאת ראיות נוספות
ערכאת הערעור במסלול דיני המשפחה מוסמכת לשמוע ראיות באופ� רחב יותר , 9כעולה מסעי� 

אינה , גמישות זו בקבלת הראיות, אול
. הג
 שאינה הערכאה המבררת, מערכאת ערעור אזרחית רגילה
   51 .גוזרת גמישות בהתערבות בממצאי
 עובדתיי
 שנקבעו

לדו� בתיק לגופו  – בית המשפט המחוזי ,דהיינו – משפט שלערעור  ביתשאיר ,לחוק 9פי סעי�  על
את ) ד� יחיד(בהלי� של ערעור לקיי
  סירב בית המשפט המחוזי ,זולמרות קיומה של סמכות . של עניי�

הגנה לפי חוק למניעת אלימות   מת� צובעת א� שלא נעשתה חקירה כדבעי ,חקירת בעלי הדי� לפניו
  52.דו� בבית המשפט לענייני משפחהנאשר  ,במשפחה
 , בהלי� של בקשת רשות ערעור,ראיה חדשה משפט שלערעור  קיבל בית, לחוק9 סעי� מכוח


באותו . לאחר הדיו�אחדי
 בעל תאונת עבודה ימי
 ל אירעה שלפיה ,לעניי� החלטה למזונות זמניי
 , בית המשפט קמא עיניד הוזמ� תסקיר על המשפחה כדי שיהיה לנג,כאמור מכוח הסמכות ,עניי�

  53.שאליו הוחזר הדיו�
הסמכות  לאור ,מחדש לבחו� את המסכת העובדתית העליו�משפט  הכי על ביתבעניי� אחד טע� נ

כ� נית� להקיש מסמכותו של בית המשפט המחוזי . לחוק בית המשפט לעניני משפחה 9סעי� ב

  

סוגיות :  משפחהבית המשפט המחוזי כערכאת ערעור על בית המשפט לענייני "אורי גור� ועופר דרורי  48
 ).ו"התשס (321 מנשה שאוה ספר" דיוניות ומודל ההתערבות הראוי

כאשר הערעור  . לחוק התיקו�4 ראו ג� את הוראות המעבר בסעי
 .284' עמ, 12.3.2006מיו� , 2054ח "ס  49
מחוזי (א "עראו . יש לדו� בהרכב של שלושה, ה� בנושאי משמורת וה� בנושא מזונות, תייחס להכרעותה
 .2 ש"לעיל ה ,1751/93) א"ת

 ).25.6.2012, פורס� בנבו( ב� דוד' ב� דוד נ 3190/12א "רע 50
  ).30.4.2013, פורס� בנבו( פלונית' ית נעיזבו� פלונ 6308/12מ "בע  51
  .)10.10.1996 ,פורס� בנבו(לוי ' לוי נ 32/96) א"ת(ש "עמ 52
  .)29.1.1996( 'ק' נ' ק 14324/95) א"ת(ע "בר  53

21(
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 אימתי בירור הערעור מצרי� בחינה , ברי כי השאלה.המשפט לענייני משפחה ערכאת הערעור על ביתכ
   54.דעתה של ערכאת הערעור  מסורה לשיקול,מחודשת של הראיות

התערבות בממצאי עובדה של בית המשפט בערכאה � מהווה חריג שבדי� לכללי
 בדבר אי9סעי� 
וכ� יש לפרש את יכולת התערבותו , סמכות בית המשפט שלערעור בעניי� זה רחבה. הראשונה
  55.הערעורית

המחוקק ביקש להקנות לבית המשפט המחוזי בדונו בערעורי משפחה שיקול דעת רחב מ� הרגיל 
א� שמלאכת הראיות לעיצומה מסורה , לפיכ�. בהתדיינות האזרחית בקשר להגשת ראיות נוספות

" שמיעה מחדש"המדובר ב. אי� הדלת נעולה ג
 בבית המשפט המחוזי, ביסודה לערכאה הדיונית
ואי� בית המשפט שלערעור כפו� לכללי
 המסדירי
 את דר� בירור הערעור בבתי , יותרבמוב� הרחב ב


  56.למעשה חל כא� הכלל של הערכאה הכפולה כמעט במלוא עוצמתו; המשפט הרגילי

   לענייני משפחה כערכאת ערעורהמשפט בית – יג סימ�

  :במקרי
 הבאי
, בית המשפט לענייני משפחה מכה� ג
 כערכאה דיונית וג
 כערכאת ערעור
 בתובענה בענייני , לחוק בתי המשפט)ב(96לפי סעי�  ,רש
 ערעור על החלטה אחרת של   )א(

  ;)לחוק) ד(4 סעי�(של בית המשפט לענייני משפחה   יידו� לפני שופט,משפחה
 יידו� לפני ,די� בענייני משפחה צו של ראש ההוצאה לפועל לגבי פסקעל ערעור על החלטה או    )ב(

  ;)לחוק) ד(4 סעי�(ל בית המשפט לענייני משפחה שופט ש
הרואה עצמו נפגע מהחלטת רש
 לענייני ירושה רשאי  "57:א לחוק הירושה151פי סעי�  על     )ג(

בית המשפט . " שידו� בערעור בשופט אחד151לערער עליה לפני בית המשפט המוסמ� לפי סעי� 
  .משפחה הוא בית המשפט לענייני זההמוסמ� לפי סעי� 

  58. סיכומי
 בכתבוהגשתעניי� היק� הערעור לבדיו� מקדמי בערעור נית� להורות 

תיק את  והטיעו�המשיב בערעור יגיש את עיקרי  59.לכתב הערעור יצורפו עיקרי טיעו� ותיק מוצגי

  60.ימי
 מיו
 קבלת כתב הערעור 15מוצגי
 תו� ה
ות בית המשפט ערובה להנחת  אלא לאחר שהמערער הפקיד במזכיר,ערעור למשיב לא יישלח כתב

 אלא א
 כ� הורה בית ,דעתו של בית המשפט ובמועד שקבע להפקדה לש
 הבטחת הוצאות המשיב
; יה לפני בית המשפטי יירש
 הערעור לדח,לא הפקיד המערער ערובה במועד שנקבע. המשפט אחרת

  61.הודעה על כ� תומצא לבעלי הדי�

  

מצרי� בחינה אי� לקבל שבירור הערעור ש, זה הוחלטבמקרה . 709) 4(ד נה" פ,בריל' בריל נ 4151/99א "ע 54
 . וכז

  ).29.6.2009, פורס� בנבו( פלוני' ונית נפל 4383/09מ "בע 55
  ).15.10.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 6489/13מ "בע  56
 .לחוק הירושה 7' כפי שהוס
 בתיקו� מס 57
  .2 ש"לעיל ה ,1751/93) א"תמחוזי (א "ע 58
  .ל258 תקנה  59
  .לא258תקנה  60
  .לב258 תקנה 61
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  62.פה  טיעוניו בעלבעת הדיו� בערעור רשאי כל צד להשלי
 את
  63.בבית המשפט לענייני משפחה לא יחולו ההוראות לעניי� ערעור שכנגד

ערעור על החלטת הרש
 או ערעור על החלטת ראש ההוצאה לפועל יוגש לבית המשפט לענייני 
   64.ימי
 מיו
 שההחלטה נושא הערעור הומצאה למערער 15משפחה תו� 

  

  .לג258 תקנה 62
  .כט258תקנה   63
  .כח258תקנה  64

 

 

 

 

 

 

 





 

 

  סעדי� זמניי� – ופרק 

  ול זמניעיק –  סימ� א 
  עיכוב יציאה מ� האר� –  סימ� ב 
  צו מניעה –   סימ� ג
  כונס נכסי
 –  סימ� ד
   נוספי
סעדי
 זמניי
 –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  עיקול זמני –סימ� א 

עיקול בתביעת  ההיקפו הכספי של צו: מזונותל העיקול בתביע נקבעה הוראה מיוחדת לעניי� צווי
נראה שבהוראה זו החמיר ). יז258תקנה (קופה של שנתיי
 מזונות הנתבע לתהלסכו
  מזונות הוגבלה

 עיקול שאושר בפסק עניי� פקיעתו של צולכ� הוספה הוראה . מחוקק המשנה ע
 התובע יתר על המידה
  ).)ב(יז258תקנה (שני
 מיו
 אישורו   כתו
 חמש,די� למזונות

 ,ובענות בענייני משפחהלפיה כל נושא אשר נדו� בפרק התקנות שנושאו תש , הגישהאי� לקבל את
נדו� באופ� ממצה ש
 ואי� תקנות אחרות בסדר הדי� האזרחי הדנות באותו נושא חלות לגביו באופ� 

עיכוב יציאה מ� האר�  עיקול או צו צא לדוגמה שאי� כללי
 להטלת צוי א
 נקבל גישה זו י.מצטבר
מוגבלת לסעי� אחד של כל נושא עיכוב יציאה מ� האר�  עיקול ולצו ההתייחסות לצו. בענייני משפחה

יוצא שבכל הלי� בענייני משפחה רשאי כל שופט לקבוע את הדרישה ). יח258� ויז258 ותתקנ(בלבד 
  1.בלבדדעתו  זמני על פי שיקול הראייתית למת� צו

 נתונה על פי לשו� יז258 בתקנה הסמכות להטיל עיקול בסכו
 גבוה יותר מהיק� העיקול הקבוע
 כפי "בית המשפט או הרש
" אינה נוקטת לשו� יז258תקנה . ולכאורה לא לרש
, שפטהתקנה לבית המ

 דומה שסמכות ,ע
 זאת . המקנה את הסמכות לרש
 להטיל עיקול זמני, לתקנות)ב(374שנוקטת תקנה 
ליצור  בחנה זו שיש בה כדיה ברור על מה ולמה נעשתה אי� זה .360כ� נתונה שופט מכוח תקנה אזו 

 של בית ו לביקורת נתונות ממילא שכ� החלטותיו, ג
 לרש
תוענקמ� הראוי שסמכות זו . תרפיצול מיו

  2.המשפט לענייני משפחה היושב כערכאת ערעור על החלטות הרש

  3.נותרה בצרי� עיו�, שאלת סמכותו של בית הדי� להטיל עיקול במסגרת תביעה לשלו
 בית

  עיכוב יציאה מ� האר� – בסימ� 

עיכוב יציאה מ� האר� הניתני
 בבית המשפט   הוראה מיוחדת לעניי� צוויקובעת )א(יח258תקנה 
לגבי קטי� פוקע הצו . ת הצופקיעלמועד ה את המשפט בית  ע
 מת� ההחלטה קובע4.לענייני משפחה

לא תחול  שלפיה יפקע הצו כעבור שנה ,)ד(384 בתקנהבדי� הכללי ההוראה המצויה  . שני
18בגיל 
  . המשפט לענייני משפחה ה� בבחינת די� מיוחדשכ� תקנות בית

אינה נשאבת מתקנות סדר , הסמכות להוציא צו לעיכוב יציאת קטי� מ� האר� לבקשת הורה מהוריו
זכותו של הורה . הדי� האזרחי שעניינ� עיכוב יציאה אלא מחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות

 לחוק 15תו כאפוטרופוס לקטי� הקבועה בסעי� לעתור לצו לעיכוב יציאת ילדו מ� האר� נשאבת מזכו

  

 ).30.3.2001, פורס� בנבו (רוזנטל' רוזנטל נ 754/00) ש"במחוזי (ע "בר 1
 .ש� 2
  ).6.7.2005, פורס� בנבו (בית הדי� הרבני האזורי'  ניאיר 304/04� "בג 3
 .1ש "לעיל ה, 754/00) ש"במחוזי (ע "ברכ� ו, "עיקול זמני"בעניי� , וראו את האמור בסעי
 הקוד�  4
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בי� צורכי הקטי� נית� לכלול את הזכות והחובה לדאוג לשלומו . הכשרות המשפטית והאפוטרופסות
  5.הקטי� ולביטחונו של

שלפיה�  ,לחוק הכשרות) א(68 יכוב יציאתו מ� האר� של חסוי מצויות בסעי�עההוראות לגבי 
ובכלל זה לעכב את יציאתו מ� , לפעול לשמירת ענייניו משפטשהוגדר אד
 כחסוי רשאי בית המ

�   6.האר

  מניעה  צו– גסימ� 

מניעה זמני בנושא פירוק השיתו� בדירה א� לא נקבע מועד לדיו�  עתר המבקש לצו, בעניי� אחר
עתירתה נדחתה מאחר שהשהתה . המשיבה עתרה לביטול הצו בשלב מאוחר יותר. בנוכחות בעלי הדי�

  7.ה בעניי� הצו למש� למעלה משנתיי
את פניית
כאשר מתקיימי
 היסודות של ,  כי בכל מקרה שבו נית� סעד במעמד צד אחד367כיו
 קובעת תקנה 

  . קיימת חובה לקבוע את הבקשה לדיו� במעמד שני בעלי הדי�, חשש לסיכול מת� הצו או לנזק חמור
המונע ממנו עשיית ,  נגד המבקשיש צדק ענייני בקיומו של צו מניעהבעניי� אחד נקבע כי 

ולא לעצ
 השימוש , צו המניעה מתייחס לעשיית פעולות משפטיות בלבד: ודוק. דיספוזיציה בדירה
   8.באופ� שהפגיעה בזכויותיו של המבקש מצטמצמת, בדירה

  נכסי� כונס –סימ� ד 

נכסי
  ינוי כונס לא תחול על מ,נכסי
 לפרס
 את מינויו של כונסהכללית הדנה בחובה , 390 תקנה
כונס הנכסי
 ירשו
 הערת אזהרה  .טו258פי הוראות תקנה  זאת על .בבית המשפט לענייני משפחה

  ).)ב(טו258 תקנה(פי די�  בדבר מינויו על כל נכס שלגביו מתנהל פנקס על
הכונס  קיימת הגבלה על שכר ,משפחה לענייני המשפט נכסי
 שמינה בית כאשר מדובר בכונס

 אחוזי
 מתקבולי מימוש בדר� של מכירה ולגבי ניהול נכס אחר שאינו כרו� במכירה 4על לא יעלה "ש
קיבל בית המשפט את טענות ,  לאור הוראה זו).טז258תקנה " ( אחוזי
 מתקבולי הכנסה2לא יעלה על 

  9. בלבד מתמורת המכירה4%המבקש בנוגע לשכר
 של כונסי הנכסי
 וקבע כי הוא יעמוד על ס� של 
  
  
  
  

  

 .742א "ש תשס"פמ, 'ש' י' נ' ש 'מ 12421/03) א"ת(א "בש 5
 ).7.8.2007, פורס� בנבו (פלוני' פלונית נ 3458/07 מ"בע 6
 .132) 3(ד נט"פ, פלוני' נפלונית  4808/04 מ"בע 7
 ).31.12.2013, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 3794/13מ "בע 8
  ).12.6.2007, פורס� בנבו (אורלינסקי' ד גיז נ"עו 2595/06א "רע 9
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   נוספי�סעדי� זמניי� – הימ� ס

 כי ברגיל בקשה למת� נות סדר הדי� האזרחיבית המשפט לענייני משפחה אינו רשאי לחרוג מקביעת תק
 
סעד זמני תידו� במעמד הצדדי
 וכי במקרה בו נית� סעד זמני במעמד צד אחד על בית המשפט לקיי

   10.ו
 מת� הצו ימי
 מי14�דיו� במעמד הצדדי
 בהקד
 האפשרי ולא יאוחר מ
  :בבית המשפט לענייני משפחה" סעדי
 הזמניי
"ליישו
 נושא הנוספות ות אלהל� דוגמ

נדחתה בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט  –) צו לתפיסת נכסי� ("אנטו� פילר"צו 
בית המשפט התרש
 כי מטרת הבקשה  11."אנטו� פילר"זמני מסוג  לענייני משפחה שלא להתיר צו

 כי הועלמו ממנה טענת האישה בשל ,זוגה הסכ
 ממו� בי� בני ו של ראיות לצור� ביטול"דוגל"הייתה 
  12.תרמית בעובדות

בית  של די� פסק ביצוע לעיכוב בבקשה החלטה על נסבה בקשה לרשות ערעור –עיכוב ביצוע 
 צריכה מידה אמת איזו השאלה. המחוזי לבית המשפט במישרי� שהוגשה משפחה לענייני המשפט

 חיפה חניו� הלכת שאפילו דומה זאת ע
. מחייב באופ� הוכרעה טר
, זה מסוג בקשות בחינת על לחול
 למנוע צור� כשמתעורר רק כ� ולעשות בקבלת� ריסו� לגלות יש, אלה בקשות על במישרי� חלה אינה
  13.די� לבעל הפי� בלתי נזק או עוול

, בו� ניטרלי שאי� לו זיקה ליורש זה או אחרבית המשפט ימנה מנהל עיז, ברגיל –מנהל עיזבו� זמני 

בה� מדובר במינוי זמני לתקופת ביניי
 שע
 זאת בנסיבות . על מנת למנוע מראית עי� של ניגוד ענייני


יוזכר כי מנהל עיזבו� זמני אינו . לא נמצא להתערב בהחלטה א� בעניי� זה, קצרה של מספר חודשי
   14.רשי
מוסמ� לחלק את נכסי העיזבו� בי� היו

  
 
  .פרק נפרד ו רא–מזונות זמניי

  

 .)3.2.2014, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 8536/13 מ"בע 10
לעיל בשער כ� ראו . המהווה קודיפיקציה של הכלל האמור, "תפיסת נכסי�"א החדשה 387ראו תקנה   11

  ."נכסי� וכינוס נכסי� זמני תפיסת: "פרק י, עשירי
: פרק י, ל בשער עשירילעי על מהותו של הצו ראו .)17.7.1998( לזניק' לזניק נ 200510/98) א"ת(ע "בר 12

  ."נכסי� וכינוס נכסי� זמני תפיסת"
  ).28.9.2014, פורס� בנבו ( פלונית' פלוני נ 6373/14מ "בע  13
 .10ש "לעיל ה, 8536/13מ "בע 14
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  יחסי גומלי� ע� בית הדי� הרבני –סימ� א 

� בהחלטותיה
 מוגבלת "תערבות בגה. � אינו יושב כערכאת ערעור על החלטות בתי הדי� הדתיי
"בג

, סטייה מהוראות החוק החלות על בית הדי� הדתי, בה
 אירעה חריגה מסמכות, למקרי
 קיצוניי

ת שאינו בסמכות בית המשפט או בי, פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי או כאשר נדרש מת� סעד מ� הצדק
  1. אחרדי�

�"פגיעה בצדק הדיוני יכולה להוות עילה להתערבות בג.2   
לבית הדי� הרבני שיפוט ייחודי בכל ,  לדבר המל� ולפיו)3(53 בסימ�סמכות בית הדי� קבועה 

; בני לפי הדי� היהודיהנוגע ליצירתו או התנהלותו הפנימית של הקדש דתי שנוצר לפני בית הדי� הר
מסקנת . כחלק מניהולו הפנימי של הקדש, מינוי נאמני
 נכלל בסמכותו החוקית של בית הדי� הרבני

בית הדי� הרבני לפיה הוא מוסמ� לדו� בשאלת ביטול
 של הסכמי הפשרה העוסקי
 בי� היתר במינוי 
 
�"ג אינה חורגת מסמכותו ולכ� אינה מצריכה את התערבותו של ב–נאמני.3  

התלונה , נהפו� הוא. לא נטע� כי בית הדי� סטה מהחוק או מפסיקת בית המשפט, במקרה אחד
 שבית הדי� הסתייע בהוראות החוק בניגוד לדי� העברי לגבי ביטול מתנה במקרה של מורד או הייתה
חוק  העברת מחצית המגרש לבעל היא מתנה גמורה ומושלמת על פי, פי דיני המתנה ברי כי על. מורדת
, בית הדי� מצא. של הבעל אינה מאפשרת חזרה ממתנה גמורה" רעה לתפארת"וג
 התנהגות , המתנה

בית ". שבמתנה גמורה לא אומרי
 אדעתא למיפק לא יהיב"כי כ� ג
 על פי הדי� העברי , בדעת רוב
 ג
 � לפיההטענותולבחינת ,  להידרש לדעות השונות בסוגיה זו בדי� העברי אמוראינומשפט העליו� 

   4.קיימת וחלוטה, פי הדי� העברי אי� מדובר במתנה שרירה על
  

 לעיוות די� פגיעה מהותית בכללי הצדק הטבעי באופ� שעלול לגרו
 –פגיעה בכללי הצדק הטבעי 
את טענותיו ולהביא את ראיותיו בעניי� הנוגע לו  כגו� במקרה שבו נשללה מאד
 האפשרות להשמיע –
 החלטת בית הדי� הרבני ,במקרה הנדו�.  היא בבחינת חריגה מסמכות המובילה לבטלות ההחלטה–

  5.  ניתנה ללא כל הנמקה, להארכת מועד להגשת ערעורבקשההגדול לדחות 

   חיקוקי� רלוונטיי�–סימ� ב 

כאשר , ישראל  במועצה על אר� לדבר המל�55 פי סימ�   עלדי� מיוחד הקמת ביתעל הורות אי� מקו
 ל
  6.בית המשפט לענייני משפחה ובית הדי� הרבני חלוקי
 ביניה
 בדבר הסמכות לדו� בעניי�

  

  ).25.1.2009, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 749/09 �"בג  1
כ� נדחתה העתירה בטענה ). 25.1.2009, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 10655/08 �"בג  2

  .מאחר שלא נגר� עיוות די�, מתקנות הדיו� בבתי הדי� הרבניי� יהילסט
  ).26.3.2014, פורס� בנבו( הרב קרמר' ר וינברג נ"ד 3020/10א "ע  3
 ).22.8.2013, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' נ פלונית 5512/13� "בג  4
 ).27.5.2008, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' נ פלונית 1986/06 �"בג  5
 .385 )5(ד נו"פ ,גזית' גזית נ 4174/02מ "בד  6



  )בגירי�(דיני משפחה  – עשר ארבעהשער   1308

 

 'תיקו� מס( המופיע כתיקו� עקי� בחוק הירושה ,ני משפחהילחוק בית המשפט לענ 3' בתיקו� מס
בעני� הנתו� לסמכותו : "בה נקבעוק הראשו�  לחו25 הוספה פסקה לסעי� ,1998–ח"התשנ, )7

יני משפחה מוסמ� לדו� כל עוד אי� בית הדי� הדתי ידי� דתי יהיה בית המשפט לענ המקבילה של בית
  7."ד� בו

�חוק בתי 
נועד להוות נדב� חקיקתי נוס� , 1995–ה"התשנ, )קיו
 פסקי די� של גירושי�(די� רבניי
הוא לא נועד להחלי� החוקי
 . ת לאכיפת פסקי די� של גירושי�בגדר המסגרות הנורמטיביות המשמשו

משמוצו האפשרויות להשתמש בכלי
 .  עליה
להוסי�אלא , בכל הנוגע לכפיית מת� גט, שקדמו לו
 
   8).כפיית ציות ודרכי דיו� (דתיי
 י�ד בתי חוק –נית� לפנות לרעהו השיורי –שמעמיד חוק הקיו

   כללי הכריכה ומרו� הסמכויות– גסימ� 

שבי� בית המשפט האזרחי לבי� בית הדי� הרבני היה קיי
 עוד מלפני כינונו של בית " מרו� הסמכויות"
בסמכותו של בית , דהיינו, ג
 לאחר כינונו ממשיכה הפסיקה לעסוק בעניי� זה. ענייני משפחההמשפט ל

ובלבד שהוגשה לבית הדי� הרבני תביעה , י� הרבני לעסוק בנושאי
 נוספי
 שבמחלוקת בי� בני הזוגהד
  .כנה לגירושי�

רבני תשמש נימוק לשלילת הסמכות של בית המשפט הדי�  הכדי שהכריכה בתביעת גירושי� בבית
תבוע בכנות עליו ל:  לעמוד בשלושה תנאי
יהדי� המסתמ� על ה נדרש בעל,האזרחי בעניי� הכרו�

  9.עליו לכרו� בכנות את העניי� הנוס�; עליו לכרו� כדי� את העניי� הנוס�; גירושי�
לפיו הערכאה שדנה בסוגיה בעלת , "הסמכות הנמשכת"מכוח
 של כללי הכיבוד ההדדי פותח כלל 

עשויה בתנאי
 מסוימי
 לרכוש סמכות להמשי� ולעסוק בה ג
 , אופי מתמש� בגלגולה ראשו�
  10.סמכות נמשכת זו מהווה חריג לכלל הקובע ברירה חופשית בי� ערכאות.  המאוחרבגלגולה

ספק א
 די היה , שבי� בית המשפט האזרחי לבי� בית הדי� הרבני" מרו� הסמכויות"בנושא 
 –זוג  מדור כדי לחסו
 את זכותו של אותו ב�לתביעת הרכוש תביעת הבחפיפה החלקית הקיימת בי� 

 ,ככלל,  פיצול ההתדיינות,אמנ
.  להגיש תביעה נוספת בנושא השני–שונה שהגיש את התביעה הרא
 א� כנגדו עומדת זכותו של מגיש התביעה לבחור את ,בפרט בתחו
 המשפחהו ,אינו תופעה רצויה

באיזו� עדי� זה חשוב לקבוע מבח� ברור . מימוש�ל הרצוי לו לבירור זכויותיו וההלי� ואת יהעיתו
  11.וחד

 להיות יכול אינו לקטי� מילה ברית עריכת� נקבע כי נושא "טי ההרכב המורחב בבגברוב דעות שופ
  12.גירושי� בתביעת כרו�

  

  .244' עמ, ח"התשנ, 1670ח "ס  7
 שאי� לקבל טענת, מכא�). 7.4.2013, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלוני נ 4072/12פ "בש  8

שוב אי� להפעיל נגדו אמצעי אכיפה מכוח� של , ק הקיו�לפיה משנעשה שימוש נגדו בחושהמבקש 
 . מקורות נורמטיביי� חלופיי�

  .)9.5.2005, פורס� בנבו( מדינת ישראל' פלוני נ 5679/03� "בג  9
  ).27.12.2011, פורס� בנבו( בית הדי� השרעי לערעורי�' פלונית נ 2621/11� "בג  10
  ).6.7.2005, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני האזורי'  ניאיר 304/04� "בג  11
  ).29.6.2014 , פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 8533/13� "בג  12
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   כריכה בענייני מזונות קטיני� וחינו�– אסעי� 

,  קנה סמכות לדו� במזונות הילדי
ת הדי� האזורי הרבני הגדול ולפיה בית הדי�העתירה נגד קביעת בי
לא התיימרה לכרו� את נושא ) שלא הייתה מיוצגת(משו
 שהעותרת , בי� היתר, זאת. דינה להתקבל

 כבר בפתח הדיו� ת הדי�והיא א� עוררה את הסתייגותה מסמכות בי, מזונות הקטיני
 בתביעה שהגישה
  13.ובהזדמנות הראשונה

אי� , כאשר עניי� מזונות קטי� נכר� תחילה וכדי� לתביעת גירושי� שהוגשה לבית הדי� הרבני
בטר
 שהעניי� הספיק להתברר עד תומו בבית הדי� תביעה בש
 הקטי� ,  שהוגשה לאחר מכ�בעובדה

בכדי לשלול את סמכותו של בית הדי� הרבני לדו� במזונות , למזונותיו לבית המשפט לענייני משפחה
   14.מכוח כריכה

ינו�  החשאלת בדר� של כריכת ,די� רבני יכול לקנות סמכות לדו� בשאלת חינו� הילדי
 בית
בעלי הדי� או מכוח הסכמת בעלי הדי� להעניק סמכות מידי אחד   עללובתביעת הגירושי� שמוגשת 

   15.תהא מפורשת ויכול שתלמד מכללאשההסכמה  יכול .שיפוט ייחודית

   כריכה בענייני רכוש–סעי� ב 

 התובע אתד  כל עו,הדי�  מוסיפה להתקיי
 בידי בית"כריכה"ה כללי הנובעת מ בית הדי� הרבניסמכות
 א� את גדר סמכותו ,יוצא של זה  וכפועל–הגירושי� נוהג בעצמו כמתחייב מ� הכריכה שאת גבולותיה 

 שא
 בעוד תביעתו תלויה ועומדת ,מכא�.  תח
 הוא עצמו בתביעתו–הדי� הרבני  הייחודית של בית
ידיו   שנכרכו על מענייני הרכושהאזרחי בעניי�המשפט  ביתבזוגו   תבע את ב�,הדי� הרבני ביתב

  16. מ� הדי� לראותו כמי שוויתר על הכריכה,בתביעתו לגירושי�
נקבע , מבלי להידרש לשאלה הא
 נושא הרכוש נכר� כדי� במסגרת ההלי� בפני בית הדי� הרבני

 לא – לראשונה בבית המשפט לענייני משפחה –שבמועד בו העלתה העותרת את הטענה בעניי� אחד 
 ביתדינו של   כשקיבלה לידה את פסקמידהיה עליה לעורר שאלה זו , שכ�.  אליהנית� היה עוד להידרש

   17. הרבניהדי�
בגדר
 , הרבני הגדול הדי� ביתהרבני האזורי שאושר בידי  הדי� ביתדי� של  לא התערבו בפסק

כיוו� שאי� , זאת בי� היתר. ש
 המשיב שלא נוצר שיתו� בי� הצדדי
 בדירה הרשומה על, נקבע
   18.התעל
 מהלכה שנקבעה בבתי המשפט האזרחיי
 הדי� ביתר במצב בו המדוב

  

 ).26.1.2014, פורס� בנבו( בית המשפט לענייני משפחה' פלונית נ 7751/11� "בג  13
  ). 11.9.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5933/14� "בג  14
העותרת הסכימה ,  בעניי� זה).21.1.2008, פורס� בנבו(ת הדי� הרבני הגדול בי' פלונית נ 7395/07� "בג  15

עדר ידי� רבני יהיה מוסמ� לדו� בשאלה זו ולא העלתה כל טענה באשר לה בהסכ� הגירושי� כי בית
  .  מכא� נלמדת א
 הסכמתה מכללא.סמכותו

 .49) 2(ד נה"פ ,הדי� הרבני האזורי�בית' זקס נ 772/00� "בג  16
בנסיבות אלו בדי� דחה בית המשפט ). 7.1.2009, פורס� בנבו(בית הדי� הרבני ' פלוני נ 7855/08 �"בג  17

  .לענייני משפחה את תביעתה
א
 לגופה של הכרעה לא ). 26.10.2011, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 2533/11� "בג  18

 . האזורי שגה ביישו� הדוקטרינה הדי� ביתנית� לומר ש
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להכריע בסכסו� באשר למהותו , בדונו בענייני רכוש הנכרכי
 בענייני גירושי�,  הרבניהדי� ביתעל 
   19.של הרכוש העומד לחלוקה לפי המשפט האזרחי הכללי

 בי� הרכושית בתביעה �הדיו את להפסיק הרבני הדי� בית החלטת כי �"בג פסק, במקרה אחד

  20.לו נותרה בתביעה לדו� הייחודית הסמכות ולכ� זמנית דיונית הפסקה משמעה הצדדי

, אי� מניעה כי בית המשפט לענייני משפחה יקבע בכל הנוגע לתביעותיה הרכושיות של העותרת
  21.המתייחסות לשני
 שבאו לאחר ההסכמי
 אליה
 הגיעה בעבר ע
 משיב

המתנהל " סגירת תיק"רבני בדבר ה ת הדי�בפסיקה לגבי פירוש החלטה של ביא� כי יש מחלוקת 
� לא התערב בפסיקת ערכאות קמא לפיה ההחלטה על סגירת תיק תביעת הגירושי� שהגיש "בג, בפניו

ת אינה מעשה המפקיע את סמכותו הנמשכת של בי, אליו כר� את ענייני הרכוש, בעלה של העותרת
  22. הרכושית הרבני לדו� בתביעההדי�

רבני לדו� בענייני רכוש לאחר מת� גט עומדת על ה ת הדי�למרות שסוגית היק� סמכותו של בי
 לפיה נתונה לו סמכות לדו� בענייני ת הדי�אי� להתערב בהחלטת בי, המדוכה בבית המשפט העליו�

�מחמת אי משיבההרכוש שבי� העותרת ו
  23. כפיי
�ניקיומניעות וחוסר , מיצוי הליכי

   אישור הסכ� בי� בני הזוג ומשמעותו–מ� ד סי

 
 ,ענייני משפחה סמכות דיו� נמשכתלמשפט  די� כדי להקנות לבית כפסקזוג  בי� בניאי� באישור הסכ
 די היה בהסכמת , שנרכשה סמכותג
 בהנחה.  לא ד� בתביעות לגופ� ולא רכש סמכות נמשכתהואשכ� 

   24.די� רבני לביתבעלי הדי� כדי להקנות סמכות 
 לא הייתה ,המשפט לענייני משפחה אישורו של ביתזוג ל חלוקת רכוש בי� בניבעת הגשת הסכ
 ל

המשפט לענייני משפחה דיו�   כמו כ� לא נער� בבית.פניו תביעה למזונות האישהלתלויה ועומדת 
י  וההסכ
 אושר כלשונו כפ,הזוג לגופ� של הסוגיות הממוניות והכספיות הנכללות בהסכ
 בי� בני

 כדי , כשלעצמו25,די�  אי� באישור ההסכ
 כפסק,בהתחשב בכ�. כוח בעלי הדי� ידי באי שנוסח על
   26.בסוגיהלדו� סמכות נמשכת לענייני משפחה המשפט  להקנות לבית

זוג להסמי� הרכב מיוחד של בית הדי� הרבני הגדול לדו� בענייניו של קטי�  בעניי� אחד הסכימו בני
נדונה השאלה א
 הסכמה זו מחייבת את הקטי� וא
 הוא מנוע . � ביניה
במסגרת הליכי הגירושי

מת סמכות מקבילה י קי, בענייניו של קטי�נקבע כי. מלהיזקק להתדיינות בבית המשפט לענייני משפחה
בנסיבות . המשפט לענייני משפחה  ולבית– א
 נתקבלה הסכמת בעלי הדי� לכ� –הדי� הרבני  לבית
  

במקרה זה הכריעו בתי הדי� בשאלת חלוקת ). 10.2.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5416/09� "בג  19
  .הצדדי� באופ� שאינו עולה בקנה אחד ע� חוק יחסי ממו� בי� בני זוג רכוש

 יכול לא למשפחה בית המשפט, לפיכ�). 8.4.2010, פורס� בנבו(בית הדי� הרבני ' סמיה נ 5376/08� "בג  20
  .בתביעה לדו� השיפוטית סמכותו את הפעילל

  ).4.11.2008, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 4935/08 �"בג  21
 .נוכח נסיבות המקרה). 18.10.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 6984/12� "בג  22
 ).5.6.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 488/12� "בג  23
בכ� מושתק העותר מלעורר ). 14.2.2008, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני אשקלו�' וני נפל 7341/06� "בג  24

  .סר סמכותוחבדבר כעת טענה 
 .לחוק) ג(3 ולפי סעי
, 1973–ג"התשל,  בי� בני זוגלחוק יחסי ממו�) ב(2
 לפי סעי  25
 .634) 5(ד נו"פ ,חליווה' חליווה נ 8578/01� "בג  26
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הדי� הרבני לדו�   בדבר הקניית הסמכות לביתהוריוהצטר� להסכ
 בי� שקטי� כמי באי� לראות , העניי�
  27. אותו מחייבאינו וההסכ
 ,בעניינו

קבע כי בתי הדי� הרבניי
 לא רכשו סמכות לדו� במחלוקות נ עתירה ובעניי� אחד נתקבלה

, משותפת לגירושי�בתי הדי� ייסדו את סמכות
 על הסכ
 גירושי� ועל בקשה . הרכושיות שבי� הצדדי

" כריכה" על דר� של ת הדי�מנגנו� הענקת הסמכות לבי. שאי� בה
 לא הסכ
 ולא בקשה משותפת
  28.למטרות ולתכליות לשמ� הוא נועד, לב רק כשנעשה בו שימוש בתו
" נכנס לפעולה"

   תושבי חו�– הסימ� 

ג
 כאשר , ו בנישואי
 דתיי
סמכותו של בית הדי� הרבני לדו� בהתרת נישואיה
 של זוג יהודי
 שנישא
. חוק שיפוט בתי די� רבניי
ל) 1)(א(א4נובעת ישירות מהוראת סעי� , רק הנתבע הינו תושב ישראל

 וקיי
 ג
 זהחוק ל) 2(א4בנסיבות העניי� מדובר ג
 בבני זוג ששניה
 אזרחי ישראל כנדרש על פי סעי� 
  29.ההסכ
 ביניה
 המעג� את הסכמת העותרת להתדיי� בסוגיית הגירושי� בבית הדי� הרבני

נדונה שאלת סמכותו של בית הדי� הרבני בישראל בתביעת מזונות של בני זוג תושבי צרפת שהגיעו 

שאלות הסמכות צריכות להתברר לגופ� כדבעי בבית ו �" בגאי� מקו
 להתערבותבע כי נק. כתיירי

   30.הדי� הרבני
נקבע כי סמכות בית הדי� לדו� ,  שנה25� מרכז חייה של העותרת הוא מחו� לישראל מזה ככאשר

–ג"תשיה, )נישואי� וגירושי�(חוק שיפוט בתי די� רבניי
  לא4מסעי� בגירושי� של הצדדי
 נובעת א� 
אלא א� , ההשלכה מכ� היא שלבית הדי� הרבני אי� כל סמכות לדו� בפ� האזרחי של הגירושי�. 1953


   31.בגירושי� הדתיי
לרבות מזונות , פי הסעי� אי� לבית הדי� הרבני סמכות לדו� בענייני
 הכרוכי
 בגירושי� על, כ�

במצב זה שיקולי
 רכושיי
 . וכמוב� שאי� סמכות לדו� בשאר ענייני
 הרכושיי
 שביניה
, האישה
האפשרות לערו� . ואזרחיי
 אינ
 אמורי
 להנחות את בית הדי� הרבני בבואו להכריע בנדו� שבפניו

אינה משפיעה על סמכותו הייחודית של בית הדי� הרבני לדו� , גירושי� דתיי
 בבית הדי� מחו� לישראל

  32.בעניי� הגירושי� הדתיי
 של הצדדי

   יישו� חוק יחסי ממו� – וסימ� 

בי� בני   לחוק יחסי ממו�8עולה בקנה אחד ע
 הפרשנות שניתנה לסעי� ת הדי� הרבני הגדול פסיקת בי
איזו� מוקד
 ממועד פקיעת   לקבוע מועד, בנסיבות מיוחדות המצדיקות זאת,נית� הלפיו ,זוג

   33.הנישואי�

  

 .875) 2(ד נז"פ,  הרבני הגדולהדי� בית' נכ�  78/03� "בג  27
 ).9.10.2012, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 10991/07� "בג  28
  ).19.1.2009, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 7739/08 �"בג  29
  ).24.1.2012, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלוני נ 8121/11� "בג  30
 ).9.9.2014 , פורס� בנבו( בית הדי� הרבני האזורי' פלונית נ 5387/13� "בג  31
 .ש�  32
  ).8.4.2008, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 2642/08� "בג  33
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, ה להתערב בפסק הדי� של בית הדי� הרבני האזורי שאושר בידי בית הדי� הרבני הגדולאי� עיל
, זאת בי� היתר. בי� היתר שלא נוצר שיתו� בי� הצדדי
 בדירה הרשומה על ש
 המשיב, בגדר
 נקבע

 בעניי�בו בית הדי� התעל
 מהלכה שנקבעה בבתי המשפט האזרחיי
 שכיוו� שאי� מדובר במצב 
   34.מאפשרת ליצור שיתו� בנכס חיצוניהדוקטרינה ה

  הליכי ערעור – זסימ� 

 של די� פסק על הערעור תקופת כי קובעת בישראל הרבניי
 הדי� בבתי הדיו� לתקנות )1(קלח תקנה
 החלטות שלוש כלפי כוו� העותר ורערעבעניי� אחד . הדי� פסק מת� מיו
 יו
 30 עד היא אזורי ת די�בי

 ההחלטות שתי. עליה הערעור מועד) כנראה (חל� טר
 האחרונה לגבי שרק, האזורי ת הדי�בי של
, אמנ
. בזכות עליה� לערער היה רשאי לא העותר כ� ועל, הערעור הגשת לפני רב זמ� ניתנו האחרות

30�מ יותר ברושע למרות הערעור קבלת על להחליט היה רשאי הגדול ת הדי�בי 
 שניתנו מאז ימי
 והוא, הגדול ת הדי�בייקול דעת לש נתו� הדבר א�, )קלט לתקנה בהתא
 (הערעור נשוא ההחלטות

   35.בלבד מיוחדות בנסיבות �כ להחליט רשאי
 רשאי היה לא העותר. יחיד בד� העותר בערעור שד� בכ� ג
 לסמכותו בהתא
 פעל ת הדי�בי
 בצורתו הערעור הגשת על העותר משהתעקש. הערעור את שהגיש במועד ההחלטות על לערער

. ערעור להגשת מועד להארכת כבקשה או" לערער כבקשה "בערעור לדו� ת הדי�בי החליט, המקורית
 ובבקשות ערעור ותלרש בבקשות כי הקובעת, )3(קלג לתקנה בהתא
 כ� לעשות מוסמ� היה ת הדי�בי

 מדייני אחד או הגדול הרבני ת הדי�בי נשיא או ת הדי�בי חליטמוסמ� לה ערעור להגשת מועד להארכת
   36.לכ� שהוסמ� הגדול הרבני ת הדי�בי

   סמכויות מיוחדות – חסימ� 

שבדעתו לערער על החלטת דיי� או בית די�  ללחוק הדייני
 קובע כי בע) ח(א19סעי�  –פסילת דיי� 
ומשעשה כ� יופסק הדיו� עד , די� על דחיית טענת פסלות שנטענה נגדו יודיע על כ� לבית הדי�ה

מקו
 . מנימוקי
 שיירשמו, זולת א
 החליט הדיי� או בית הדי� שיש להמשי� בהלי�, להחלטה בערעור
, הורותרשאי נשיא בית הדי� הרבני הגדול או מי שד� בערעור ל, בו הוחלט להמשי� בדיו� והוגש ערעור

   37.על הפסקת ההלי� עד להכרעה בערעור, לבקשת המערער
 א4סעי�  בית הדי� רשאי להטיל צווי עיכוב יציאה מ� האר� במסגרת סמכותו לפי –עיכוב יציאה 

 
 המידה למת� צו אמת). י�לאומית בתביעה לגירוש�סמכות מבחינה בי�(לחוק שיפוט בתי די� רבניי
ל היא חשש כ� וממשי שמא הימנעות ממת� הצו תביא " הנא4סעי� עיכוב יציאה מ� האר� במסגרת 

 א4סעי� הואיל ובית הדי� הרבני כלל לא פעל בתו� המסגרת הראויה והצרה של , בר
. לידי עיגו�

  

  .18ש "לעיל ה, 2533/11� "בג  34
 ).26.3.2015 , פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלוני נ 250/15� "בג  35
 .ש�  36
 ).15.9.2014, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' רטקוב נ'צ 6144/14� "בג  37
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 לחוק שיפוט בתי די� רבניי
 שאינו מתאי
 לנסיבות 1סעי� בסיס סמכות לפי אלא על , לחוק
נקבע כי אי� מקו
 להכשיר את צווי עיכוב היציאה שניתנו נגד העותרת ודינ
 , הקונקרטיות של המקרה

ידי בית הדי� הרבני ובית  נייני הצדדי
 עלכ� בטלי
 יתר ההחלטות שניתנו בע. של הצווי
 להתבטל
על בית הדי� הרבני לדו� בעניינ
 של הצדדי
 . הדי� הרבני הגדול בכל מה שאינו נוגע לגט הדתי בלבד

   38. בלבדא4סעי� במסגרת 
נכללת , לרבות תביעה לכתובה, כל תביעה כספית הנובעת ממעמד הנישואי� –תביעה לכתובה 

בסמכותו של בית , באופ� מהותי, עניי� תביעת הכתובה הוא, על כ�". ענייני נישואי�"בגדרי הביטוי 
  39.הדי� הרבני

 ונת� בו בני מוסמ� לדו� מחדש בתיק שהכריע בו בעברר די� בית –דיו� בתיק שהוכרע כבר בעבר 
, נת�שדי�  שאי לשנות פסקר די� ביתישראל קובעות כי תקנות הדיו� בבתי הדי� הרבניי
 ב. די� פסק

   40.ובכלל זה ג
 להבהירו
ההסכמה ניתנה .  שד� בו בעברדי� רבני סמכות עניינית לדו� בסכסו� אי� מקו
 לטענה כי אי� לבית

מפרו� הסכסו� ועד עתה הושקעו כבר תשומות רבות , יתרה מכ�. די� רבני מתו� מודעות לסמכות בית
די� השוני
 בניסיו� להביא לפתרונו ובקשת המבקש לסגת מהסכמתו אינה ראויה ג
 על פי מצד בתי ה


   41.לב דיוני המבח� של תו
הא
 מסורה היא , ידי אחד מבני הזוג טענה בדבר הפרת הסכ
 הגירושי� על –די� רבני כבורר  בית

לא נית� להסמי� ? די� רבני או שמא מצויה היא בסמכות בית המשפט לענייני משפחה לסמכות בית
ערכאת שיפוט רבנית להכריע במחלוקת בהליכי בוררות בעניי� שאינו מצוי בסמכותה העניינית לפי 

   42.החוק

  בית הדי� השרעי – טסימ� 

  :ונקבעה בו ההוראה הבאה) 3סעי� ( משפחה י תוק� חוק בית המשפט לעניינ2001בשנת 

שפחה יהא ג
 הוא מוסמ� לדו� בית המשפט לעניני מ, 25על א� הוראות סעי� ) 1ב(
 לדבר 54 או 52ית סימני
 דבעניני משפחה של מי שנקבעה לגביו סמכות שיפוט ייחו

  .למעט עניני נישואי� וגירושי�, 1947–1922המל� במועצה על אר� ישראל 

  

  .31ש " ה לעיל,5387/13� "בג  38
  ).30.3.2008, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלוני נ 9858/07� "בג  39
ההבהרה ניתנה , במקרה דנ�). 28.6.2007, פורס� בנבו(בית הדי� הרבני האזורי ' פלונית נ 6250/06 �"בג  40

 כל הכללי� פי די� אשר נית� על בהרכב מלא תו� כדי הכרעת דעת רוב והישענות על פסק, תבסמכו
 .ממילא אי� מקו� לבטלה. המחייבי�

 ).3.7.2013 ,פורס� בנבו(פלוני ' פלוני נ 556/13א "רע  41
סכ� עלה א
 מה, בעניי� הנדו�). 6.4.2006, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' אמיר נ 8638/03� "בג  42

סמכותו . בי� בעלי הדי�" הסכ� בוררות"השקול כ, הגירושי� כי אי� לראות באמור בו משו� סעי
 בוררות
התנאי המוקד� לקיומה של בוררות הוא . של בורר להכריע במחלוקת בי� צדדי� נובעת מהסכ� הבוררות

גלעו ביניה� א� הסכימו צדדי� למסור את המחלוקות שנת. קיומו של הסכ� למסור סכסו� לבוררות
  .כי אז אי� לפנינו הסכ� בוררות, ואי� זה נהיר כי מדובר בהכרעה במסגרת בוררות, להכרעת גור� כלשהו
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 היו ענייני המעמד האישי של מתדייני
 מוסלמי
 בסמכות
 הייחודית של בתי הדי� 2001עד שנת 

הוענקה לבתי המשפט לענייני משפחה סמכות , א� בתיקו� לחוק בתי המשפט למשפחה. השרעיי


הושווה מעמד
 של , בעקבות התיקו�. מקבילה לדו� בכל אות
 ענייני המעמד האישי של מוסלמי
מתדייני
 מוסלמי
 למעמד
 של מתדייני
 יהודי
 במוב� זה שכאשר עניי� נמצא בסמכות� העניינית 

, כתוצאה מכ�. תוקנה הסמכות לערכאה שלה הוגש העניי� מלכתחילה,  המקבילותשל שתי הערכאות

   43."מרו� הסמכויות"חוסי
 תחת המשטר המשפטי המכונה , כמו ליהודי
, ג
 המתדייני
 המוסלמי

הלכה חלה ג
 אותה . "הסמכות הנמשכת"פותח כלל בי� הערכאות מכוח
 של כללי הכיבוד ההדדי 
 
  44.ובית המשפט למשפחהעל בתי הדי� השרעיי

� לא "כאשר הלכה היא כי בג,  השרעי לערעורי
ת הדי�� אינו יושב כערכאת ערעור על בי"בג
המקרי
 בה
 יתערב . הדי� השרעיי
 בכלל
 ובתי, הדי� הדתיי
 בהחלטותיה
 של בתי, ככלל, יתערב

פגיעה , סמכות� בהחלטות בתי הדי� הדתיי
 נדירי
 ביותר ומצטמצמי
 למקרי
 של חריגה מ"בג
הצדק  מ� סטייה מהוראת חוק המכוונת לבית הדי� הדתי או כאשר נדרש סעד, בעיקרי הצדק הטבעי

   45. אחרדי� תמקו
 שהעניי� אינו בסמכותו של בית המשפט או בי
בית הדי� השרעי קנה את הסמכות לדו� בעניי� הסדרי הראיה של , לאור עיקרו� כיבוד הערכאות



 בהחלטתו של בית הדי� השרעי לערעורי
 לגופה ואי� מקו
 להתערב בהלא נמצא פג; הקטיני .
 
חוות דעת הגורמי
 המקצועיי
 ניתנת כהמלצה בלבד ועל בית המשפט להכריע בסוגיה בהתא

מכא� שאי� כל בסיס לקבוע שבית הדי� השרעי לערעורי
 . ול השיקולי
 שעניינ
 בטובת הילדלמכל
  46.ללי הצדק הטבעיפעל בניגוד לסמכותו או חרג מכ

 השרעי קיי
 דיו� ת הדי� על הקביעה כי בי התבסס השרעית הדי�קיומה של סמכותו הנמשכת של בי
בח� הסכ
 המשמורת והאפוטרופסות לגופו ואישר אותו במוב� , שמע טענות הצדדי
, לגופו של עניי�

 
 השרעי בדק את  הדי�תבי. "סמכות נמשכת"זה שהאישור נית� לאחר בירור ושקילה מעמיקי
 המקני
  47.שזה המבח� הקובע, הסוגיה בצורה מהותית

  

  .10ש "לעיל ה, 2621/11� "בג  43
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

, המקורות החוקיי
 הקובעי
 את סדרי הדי� בענייני ירושה ה
 חוק הירושה –החיקוקי� המיושמי� 
היק�   בתיקו� רב1,ח"תשנהחוק תוק� בשנת  ה.1998–ח"תשנה, תקנות הירושהו 1965–ה"תשכה

 לרשמי
 לענייני ,קיו
 צוואהל 
ירושה וצווי שנועד להסדיר את העברת הטיפול בנושא מת� צווי
תובענות בענייני ירושה במסגרת ה הסדיר ג
 את נושא זהתיקו� . ירושה במשרדי האפוטרופוס הכללי

  .בית המשפט לענייני משפחה
פרק שהסדיר את הגשת ה הוא, ג ש
" ובוטל פרק כ2קנות סדר הדי� האזרחיבמקביל תוקנו ת

 
  3.תקנות הירושההותקנו תקנות נפרדות וה�  – התקנות שבוטלו תחת. האמורי
הבקשות לצווי
  

אל רשאי לפנות כל המעוניי� בדבר  כי  קובעלחוק 153סעי�  –מעורבות היוע� המשפטי לממשלה 
  או בא,כ� קובע הסעי� כי היוע� המשפטי לממשלה. חוק הירושהבית המשפט בכל נושא הקשור ל

ובלבד שיש בדבר עניי� ,  להתייצב ולטעו� בכל הלי� לפי חוק זה וא� לפתוח בהלי� כזה
רשאי, כוחו
  .לציבור

היק� פעולותיו של היוע� פורטו ) א"כפי שתוקנה בשנת התשס(לתקנות הירושה ) א(54בתקנה 
העתק מכל יומצא  נקבע ש
 כי .תובענותהבקשות או המציא לו עותקי החובה להוהמשפטי לממשלה 
 להוכחת מותו של אד
 וזמ� מותו, להוכחת צוואה,  צוואהקיו
 לצו, ירושה לצו בקשה או תובענה

טרחה והוצאות של  כ� צוינו בקשות לקביעת שכר.  לרבות בקשה למת� הוראות,למינוי מנהל עיזבו�ו
   .יניי
לרבות שכר ב, מנהל עיזבו�

די� דתי או לרש
  לבית, משפט  המוגשי
 לבית צוואהקיו
 צושל ירושה או  תיקו� או ביטול של צו
במשרד האפוטרופוס הכללי שבאזור , כוחו של היוע� המשפטי לממשלה  לבאויומצא, לענייני ירושה

  . של הרש
 לענייני ירושהסמכותו
 ימי
 מיו
 45 בתו� ,כוחו לה או באקובעת כי א
 הודיע היוע� המשפטי לממש) ב(54תקנה 

יקבע בית המשפט או  – שברצונו להתייצב או לטעו� בעניי� ,התובענהמהבקשה או מ עותקשהומצא לו 
פי תקנה   המועד על.כוחו  את היוע� המשפטי לממשלה או את בא אליובית הדי� מועד לדיו� ויזמי�

  ).ג(54פי תקנה  נית� להארכה על) ב(54

  תו של בית המשפט לענייני משפחה סמכו–סימ� ב 

בחוק נקבע הסדר חדש ,  והתיקו� לחוק הירושהו של חוק בית המשפט לעניני משפחהבעקבות חקיקת
בית המשפט המוסמ� אינו כבר בית המשפט המחוזי אלא בית המשפט . לגבי תובענות בענייני ירושה

   4.לענייני משפחה

  

  .240'  עמ,30.6.1998מיו� , 1670ח "ס, 1998–ח"התשנ, )7' תיקו� מס(חוק הירושה   1
  .1290' עמ, 1.9.1998מיו� , 5923ת "ק, 1998–ח"התשנ, )3' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   2
  .1256' עמ, 1.9.1998 מיו� ,5923ת "ק, 1998–ח"התשנ, ירושהתקנות ה  3



  )בגירי�(דיני משפחה  – עשר ארבעהשער   1318

 

שפט לענייני משפחה לדו� בכל נושא הקשור לחוק מוסמ� בית המ,  לחוק הירושה151פי סעי� על 
א לחוק הירושה 67בסעי� . מדובר בנושאי
 שאינ
 בתחו
 פעולתו של הרש
 לענייני ירושה. הירושה

 
  .לענייני משפחה לבית המשפטהמועברי
 , שבה
 הרש
 לענייני ירושה אינו מטפלנקבעו הענייני
לחוק בית ) סעי� ההגדרות( �1 ג
 את סעי� תיק, ח"תשנהשנת שנעשה ב ,חוק הירושהלהתיקו� 

תובענה אזרחית שהגיש אד
 נגד "המילי
  במקו
 ,"עניני משפחה"בהגדרת . משפחההמשפט לעניני 
תובענה אזרחית בי� אד
 או עזבונו לבי� ב� "המילי
  ובא" או נגד עזבונו של ב� משפחתו, ב� משפחתו

לרבות תובענה שעילתה סכסו� בקשר "פה יבוא בסו) ה(6 בפסקה, כמו כ�". או עזבונו, משפחתו
  ".יהיו הצדדי
 אשר יהיו, לירושה

בגדר תובענה שעילתה סכסו� בקשר לירושה באה ג
 תובענה בנושא היק� העיזבו� הנובע 
תפיסה זו עולה . תר
 תרומה ממשית ליצירת עילת התביעה" ירושתי"ובלבד שהסכסו� ה, מהירושה

שהרחיב את סמכות בית , חוק בית המשפט לעניני משפחה ל סיפא)ה)(6(1סעי� בקנה אחד ע
 תכלית 
לרבות , המשפט לענייני משפחה במגמה לרכז את המחלוקות הנוגעות לאותו סכסו� ירושה במלוא�

חת שלה מומחיות בענייני
 במסגרת שיפוטית א, הליכי
 שוני
 הקשורי
 בירושה וסובבי
 סביבה
   5.מסוג זה

כ� גובר הצידוק , ככל שעילת הסכסו� ומקורו בענייני
 הקשורי
 בקשר הדוק יותר לענייני הירושה
לרכז בבית המשפט לענייני משפחה את הדיו� בתובענה יחד ע
 היבטי
 אחרי
 הקשורי
 לסכסו� 

שאינ
 קשורי
 , ספקטי
 אזרחיי
ככל שהיווצרות עילת התביעה נוגעת לא. בקשר לאותה ירושה
כ� פוחת הצידוק להכיר בסמכותו לדו� , לירושה ואינ
 במומחיות בית המשפט לענייני משפחה

, ולפטירתו לא הייתה השפעה על היווצרות העילה, כשעילת התביעה נוצרה טר
 מות המנוח. בתובענה
   6.הנטייה לקבוע כי אי� מדובר בסכסו� בקשר לירושה

 ה
 הצדדי
 בה� בתובענות לדו� משפחה לענייני בית המשפט סמכות את הגבילל הצדקה אי�

 ה� יִד!� ירושה סכסו� בו מצב למנוע הסעי� תכלית ע
 אחד בקנה עולה אינה זו הגבלה. בלבד יורשי

 המפורשת לשונו ע
 מתיישבת שאינה וודאי .אזרחי בבית המשפט ה�ו משפחה לענייני בבית המשפט
 לעניי� דווקא משפחה לענייני בבית המשפט המתדייני
 מעגל את לצמצ
 סיבה אי�. הסעי� של

   7. סכסו� בקשר לירושהשעילת� תובענות
 לעצ
 הקשורות, העיזבו� מנהל נגד זרי
 שלישיי
 צדדי
 של לתביעות להתייחס הראוי מ�, כ�
, יורשי
 היות
 פרטב, הצדדי
 זהות, זאת ע
. לירושה בקשר סכסו� שעילת� כתובענות, תפקידו מילוי
 עילת להיווצרות" ירושתי"ה הסכסו� תרומת מידת הערכת על ממשית במידה להשפיע צפויה

  8.התביעה

  

 לבי� השלו� משפט נקבעה חלוקת סמכויות בי� בית. 145) 5(ד מט" פ,גמליאלי' חלילי נ 470/96א "בש  4
  .בלבד  תקופת ביניי�למש�,  בכ� נקבע הסדר משולב כולל בענייני ירושה.בית המשפט לענייני משפחה

  ).5.10.2014, פורס� בנבו( שיובי�' לוי� נ 5267/14א "רע 5
 .ש� 6
 .ש�  7
 .ש�  8
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   סמכות בינלאומית– ג סימ�

 א
 מקו
 מושבו של המנוח היה ,משפט בישראל קיימת סמכות שיפוט לבית, לחוק 136על פי סעי� 
על המבקש , ית בשל קיומ
 של נכסי
 בישראלא
 הסמכות נקנ.  נכסי
 בישראלשהניחבישראל או 

 
 יצוי� בפסיקתה כי ,במקרה כזה). 'חשבונות בנק וכד, נסחי מקרקעי�(להמציא הוכחות לקיו
 הנכסי
  . בלבדהצו חל על הנכסי
 המצויי
 בישראל

 –לאר�  א
 מקו
 מושבו של המנוח היה בחו� – 136פי סעי�  הדי� החל בהפעלת הסמכות על
את עמדתו של  דעת על הדי� הזר החל ולציי� יש להגיש לבית המשפט חוות. ושה הדי� הזריחול על היר

 138, 137 סעיפי
(הדי� הזר בשאלה איזה די� חל על נכסי
 המצויי
 מחו� למקו
 מושבו של המנוח 
   9.)לחוק 139סעי� (על הכשרות לצוות יחול די� מושבו של המצווה בעת עשיית הצוואה  ).לחוק

,  לחוק הירושה באה להגביל את העיקרו� הכללי הנוהג לעניי� סמכות בינלאומית136עי� הוראת ס
במקרה שחל . ידי המצאה לנתבע של כתב הטענות הפותח את ההלי� ואשר לפיו נרכשת הסמכות על

  10. אי� די בכ� כדי להקנות סמכות בינלאומית–הרי א� א
 בוצעה המצאה , 136עליו סעי� 
מנוח נפטר  נדונה בעניי� אחד שבו החוק הירושה ל136ה הקבועה בסעי� ייפרשנות החלופה השנ

 חלופה זו מקנה סמכות רק לגבי נטע� כי .בישראלוהותיר נכסי
 , במקו
 מושבו הקבוע באקוודור
אי� ה
 , לבתי המשפט בישראל סמכות מכוח הסעי�כי א� א
 , כ� נטע�. נכסי
 המצויי
 בישראל

   11 .הפורו
 הנאות לדו� בירושת המנוח שמחו� לישראל
המחוקק קבע כי הזיקה .  לחוק מסדירה את שאלת ברירת הדי� בירושה בישראל137הוראת סעי� 

משקל ולא יינת� כל ,  סעי� זה הינו קוגנטי. זיקת המושבהיאהמכרעת בבחירת הדי� שיחול על ירושה 
 140–138 שבסעיפי
 המיוחדי
 של אחד הכללי
 ולמעט ענייני
 שיבואו בגדר(לכל זיקה אחרת 

   12).לחוק

  סמכות בית הדי� הדתי – דסימ� 

סמכותו הכללית של בית המשפט האזרחי אינה שוללת בחירה מִדעת של בעלי הדי� להתדיי� לפני בית 
 הסכמה פוזיטיבית בכתב יש לקבל, בענייני ירושההדי� הרבני   סמכות לביתכדי להקנות 13.הדי� הדתי

לעניי� .  במחלוקתשנוי, כנוגעי
 לעניי� הירושה,  אשר מעמד
האלשל לרבות , של כל הנוגעי
 בדבר
כל עוד . יהירושה לבי� מצב הסמכות לאחר ה בי� מצב הסמכות לפני הוצאת צולהבחי�אי� מקו
 , זה

אי� , הרבניהדי�  המפורשת בכתב לסמכותו של בית הנוגע בדבר לא הביע את הסכמתו די� בעל
  14.לסמכות זו להכפיפו

  

  .20) 2(ט"תשמהמ " פ,ינסקי'עזבו� סקרז 1773/87) א"תמחוזי (ז "תע 9
 .529) 3(ד נט" פ,ארלי�' ד נ"עו, אלדרמ� 2846/03א "ע 10
את  הדח, בית המשפט המחוזי ברוב דעות). 19.1.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 9914/09מ "בע 11

 .בקשת רשות הערעורבית המשפט העליו� דחה את ושתי הטענות 
 .297) 3(ד נט"פ, פלונית' היוע� המשפטי לממשלה נ 594/04מ "בע 12
  .385) 2(ד נג"פ ,)הרצנשטיי�(גביש ' דוד נ 513/98א "ע 13
 .537 )1(ד נז"פ ,הדי� הרבני הגדול�בית' גרוני נ 4122/02� "בג 14
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סמכותו הכללית של בית המשפט האזרחי אינה שוללת בחירה מִדעת של בעלי הדי� להתדיי� לפני 
   15.בית הדי� הדתי
א
 כל בעלי הדי� "די� דתי לתת צו קיו
 צוואה רק  מוסמ� בית,  לחוק הירושה155לפי סעי� 

 אחד היורשי
 ה של שהיא נוש– הא
 עותרת ."בר לפי חוק זה הביעו בכתב הסמכת
 לכ�הנוגעי
 בד
אי� לבית הדי� סמכות לדו� , עדר הסכמה כתובה מצידהיובה, "הנוגעי
 בדבר" באה בגדרי – לפי די�
  16.בבקשה

. נקבעת לפי הדי� הדתי  לחוק הירושה10זוג לפי סעי�  שאלת מעמדו האישי של המבקש לרשת כב�
יני המעמד האישי של אזרחי ישראל נתוני
 לסמכות
 הייחודית של בתי הדי� הדתיי
 של העדות ד

 בשאלות שמחו� – לצור� העניי� שלפניו –משפט מוקנית סמכות נגררת להכריע  לכל בית, א�. השונות
   17.ושהכרעת� דרושה לבירור העניי�, לסמכותו העניינית


הוא מי שנישא למוריש בנישואי,  לחוק הירושה11לעניי� סעי� " ב� זוג"" 
להבדיל " (פורמליי
אשר נישאו מחו� , יהיבגדר זה נכללי
 ג
 נישואי מוריש יהודי למי שאינה יהוד). מידועי
 בציבור


פירוש זה נות� ללשו� החוק אותו מוב� המגשי
 . לישראל בנישואי� אזרחיי
 התקפי
 במקו
 עריכת
  18.את התכלית המונחת ביסוד החוק

  ת הרש� לענייני ירושהיו סמכו– הימ� ס

לפי  .קיו
 צוואה ירושה וצווי  לחוק הירושה בנוגע לסמכות הרש
 לענייני ירושה לית� צווי66סעי� 
של  ו להעביר את הבקשה לטיפולחייב הרש
, בכל אחד מהנושאי
 המפורטי
 להל�א 67הוראות סעי� 
  : ולדיו� בו)לענייני משפחה(בית המשפט 

  ;ה התנגדות לבקשההוגש) א (
  ; צד לבקשהה
 המדינה או מוסד ממוסדותיה )ב(
  ;י� הבקשה או להצטר� להלי�יכוחו ראו לנכו� ליזו
 הלי� לענ היוע� המשפטי לממשלה או בא) ג(
  ;קטי� או נעדר, האפוטרופוס הכללי מייצג בבקשה חסוי) ד(
  ;23 כמשמעה בסעי� ,פה  הצוואה נושא הבקשה היא צוואה בעל)ה(
  ;25 כמשמעו בסעי� ,בצוואה נושא הבקשה קיי
 פג
 או חסר) ו(
  ;)משפט בינלאומי פרטי (על הירושה חלות הוראות הפרק השביעי) ז(
  . המשפט הרש
 לענייני ירושה ראה לנכו� להעביר את הבקשה לבית) ח(

ני ילחוק בית המשפט לענ 1 כתובענה לפי סעי� תיחשבבקשה שהדיו� בה הועבר לבית המשפט 
  .ובית המשפט רשאי להצהיר על זכויות היורשי
, משפחה

  

  

  .13ש "לעיל ה, 513/98א "ע  15
  ).25.12.2006, פורס� בנבו( בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ 8550/06� "בג 16
 .כ� ג� בשאלה זו. 913) 6(ד נח" פ,רכאב' נרכאב  436/01א "ע  17
  .)29.11.2006, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9607/03מ "בע 18
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   הליכי התנגדות– וסימ� 

הפרסו
 ו" רשומות"ובקיו
 צוואה תפורס
 בעיתו� יומי  ירושה או לצו הודעה על הגשת בקשה לצו
  המבקש19.התנגדות בתו� מועד של שבועיי
 מיו
 הפרסו
 כלול הזמנה להגשת כתבבעיתו� יומי י

ויפרט בו את , התנגדות במספר עותקי
 מספיק לבית המשפט ולבעלי הדי�  יגיש כתבלהתנגד למת� הצו
 יש להגיש את ההתנגדות בתו� המועד שנקבע וכל עוד לא נית� הצו 20.נימוקיואת נושא התנגדותו ו

   21.העובדות הנטענות בכתב ההתנגדות יאומתו בתצהיר ).67 סעי�(
 יובא העניי� לפני הרש
 לענייני ירושה לש
 ,17 לא הוגשה התנגדות בתו� המועד הקבוע בתקנה

 ,) לחוקא67סעי� (המשפט לענייני משפחה  בית ידו� בעניי�, הוגשה התנגדות; מת� הצו המבוקש
  .בלבדאחד  במקרה כזה מוענקת סמכות השיפוט לשופטו

ש כאילו היה המבק, יתנהל) יז
 אות
לממשלה וג
 בהליכי
 שהיוע� המשפטי (הדיו� בהתנגדות 
הודעה על .  לתקנות הירושה21והוא יירש
 כתובע והדיו� יתנהל בבית המשפט כמפורט בתקנה תובע 

   22. א
 נתמנה קוד
 לכ�,לנתבע ולמנהל העיזבו�, מועד הדיו� תומצא לתובע
הזכות . חוק הירושה ל72על צד המעוניי� בביטול צו קיו
 צוואה להגיש בקשה לביטולו לפי סעי� 

של צו הקיו
 עומדת למבקש א� א
 חלפו למעלה משלושי
 ימי
 מאז נודע לו על לבקש את ביטולו 
  23.שכ� לא נקבע בחוק מועד קצוב להגשתה של בקשת הביטול, הצו

 המחוזי שקבע כי צוואת אימ
 ת המשפטדי� של בי חתה בקשה למת� רשות ערעור על פסקנד
נפסק כי אי� מקו
 . ני משפחהיי לענת המשפטובכ� הפ� את פסיקת בי, המנוחה של הצדדי
 בטלה

 המחוזי בח� את סוגיית ההשפעה הבלתי ת המשפטלהתערב בקביעה בדבר בטלות הצוואה וכי בי
   24.כפי שראוי לנהוג, הוגנת כמכלול

נראה כי רצו� המנוחה היה כי הזכויות במשק תעבורנה למבקשת , פי הצוואה אכ� על, בעניי� אחד
קרו� כיבוד יע, דא עקא. חר� מינויו של המשיב כב� ממשי�, להבתמורה לטיפול שהעניקה לה ולבע

אי� אד
 יכול לצוות ,  נוכח הכלל לפיו, בי� היתר,כ�. ולעתי
 אינו אפשרי, רצו� המת אינו מוחלט
   25.ולהוריש אלא במה שיש לו

תהא פרשנות צוואתה , אי� הזכויות במשק נכללות בעיזבו� המנוחה, משניתנה זכות הב� הממשי�
ולכ� אי� מתאפשר כיבוד רצונה המאוחר לגמול . והזכויות בו אינ� ניתנות להעברה בירושה, ר תהאאש

  26.טובה למבקשת

  

19  
 . לתקנות הירושה17תקנה , לחוק 67סעי
 . לתקנות הירושה19תקנה  20
  .הלי� פתיחת לכוח וטופס  יפויי,  קבלה המעידה על תשלו� האגרה שנקבעה:יצורפוכתב ההתנגדות ל 21
 .לתקנות הירושה) ב(21תקנה  22
  ).13.5.2010, פורס� בנבו( האפוטרופוס הכללי' גנאיי� חמזה נ 8920/08א "רע  23
  עומדת באמות המידה למת�וכי הבקשה אינה). 6.5.2015 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4459/14מ "בע 24

  .רשות ערעור בגלגול שלישי
  ).8.9.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 3872/14מ "בע  25
  .ש�  26
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נפסק כי . שער� המנוח" צוואה בעדי
"נדחתה בקשת רשות ערעור שעניינה התנגדות לקיו
ני נוטריו� הצוואה נערכה לפי חוק הירושה ולכ� ספק א
 תקנות הנוטריוני
 בדבר אישור פעולה בפ

  27.נוטריו�ר� די� היא עולצוואה א� משו
 שאחת מהעדות , נטיותוורל
 בנוגע לכשרותה של – בחיי הא
 המנוחהבי� בעלי הדי� במסגרת הלי� שהתקיי
 הכרעת בורר 

במסגרת הלי� של , בנוגע לכשרותה של המנוחה) השתק פלוגתא(די�  בית אינו מהווה מעשה, המנוחה
   28.ת המנוחה בבית המשפט לענייני משפחההתנגדות לקיו
 צווא

   ותביעה נגד העיזבו� תביעת יורש– זסימ� 

 ת מקובלנה אי,לה ופקודת הירושה' בזמנו מכוח המגהשנהג', וכו" זבו� המנוחיע"תביעה בשמו של 
ובגו� התביעה ה
 , ה
 מצייני
 את שמותיה
 שלה
, כאשר היורשי
 מבקשי
 לתבוע, כיו
. עוד

הרי שהיורשי
 אינ
 יכולי
 לתבוע מכוח עצמ
  –א
 מונה מנהל עיזבו� . יות
 יורשי
מצייני
 את ה
  .אלא באמצעותו או בהרשאתו

כל היורשי
 כי  התובע להראות על, תקנותלאור הלחוק הירושה ו) ב(122 לאור הוראת סעי�

קש אישור  לבחייבלפחות הוא ו –בית המשפט מראש של  ו או שנית� לו אישור מסכימי
 לכ�האחרי
  29.למפרע
מוטלת על כל יורש המתכוו� לעשות פעולה הקשורה בנכסי , חוק הירושהל) ב(122פי סעי�  על

 ביתהעיזבו� להביא את הדבר לידיעת היורשי
 האחרי
 ולקבל את הסכמת
 לכ� או את אישור 
   30.סעי� זה נועד למנוע את קיפוח יכולתו של יורש להג� על זכויותיו. הסכמה כזו בהיעדר המשפט

או לציי� את , ה
 היורשי
 האחרי
 שהסכימו להגשת התביעה  לפרט במפורש מיחייבהיורש 
כאשר מדובר ביורש ). א
 אכ� הוסמ� לכ�(ידי בית המשפט להיות נציג היורשי
  עובדת הסמכתו על

  31.לית בנדו� היא פחותההדרישה הפורמ, יחיד
 א
 ניתנה לכ� הסכמת כל יתר , לזכותו של המת או לחובתו, לעמוד בדי� לבדורשאיכל יורש 

התכלית המונחת ביסוד הדרישה מאזנת בי� שני .  מראש או למפרע,המשפט היורשי
 או אישור בית

 פני ביתנחות למוטענותיה
 של כלל היורשי
 אינ� ש שעהמניעת הכרעה בדי� , האחד: אינטרסי

מת� אפשרות לחלק מהיורשי
 לנקוט הליכי
 , השני. די� בית ידיו במעשה המשפט וה
 קשורי
 על
  32.בעניי� העיזבו� ולהג� על האינטרס הלגיטימי שלה
 ושל שאר היורשי
 בו

אי� תחולה לזכות קדימה בעלמא המוקנית ליורשי
 לאחר תו
 תקופת ההתמחרות וג
 זכות קדימה 
  33.אינה יכולה להתקיי
 לעד, פי הסכ
 ג
 לאחר סיו
 ההתמחרות נמשכת עלשתחולתה 

  

  

 ).9.11.2014 , פורס� בנבו( פלוני�' פלוני� נ 6001/14מ "בע 27
 ).25.7.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 4870/12א "רע 28
  .143) 2( לחד" פ,שטר�' שרייבר נ 777/80א "ע 29
 ).2.4.2013, פורס� בנבו( גבריאל מויאל' ג ק ויינר נ 3024/10א "ע 30
  . 254) 3(ד מו"פ, קריגר' רוזנמ� נ 4396/90א "ע 31
 .730) 4(ד נג"פ, לעבסיאעיזבו� ' נ. ד.ע.ל.עמותת א 5685/94א "ע 32
 ).22.5.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 8349/13מ "בע 33
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רוב� על התובע נטל הוכחה גבוה מזה , כאשר מדובר בתביעה כנגד עיזבו� –תביעה נגד העיזבו� 
נדרש סיוע לעדותו של , פקודת הראיותל) 4(54בהתא
 לסעי� . המוטל על תובע בהלי� אזרחי רגיל
   34.התובע להוכחת תביעה כנגד עיזבו�

 קובע כי פקודת השותפויותל) א(20סעי� . המנוחה הייתה שותפה בשותפות רשומה, בעניי� אחד
. בכל החיובי
 שהשותפות חבה בה
 בהיותו שות�, 
 ולחודיחד ע
 שאר השותפי, כל שות� חב

כי הייתה הסכמה בי� השותפי
 כי הא
 ,  לפקודת השותפויות30 הנסמכת על סעי� הטענהנדחתה 
  35.ועל כ� אי� לחייב את עיזבו� המנוחה בחובות השותפות, הייתה שותפה פורמאלית גרידא בשותפות

 ולפיה רישו
 הא
 כבעלת שליש הטענהיבל את בית המשפט לענייני משפחה ק, במקרה אחר
" לרשת"ולפיכ� קבע כי אי� למבקשת כל זכויות , ממניות החברות אינו משק� את האמת העובדתית

   36.ככל שמדובר ברישו
 הא
 המנוחה כבעלת מניות בחברה

   ידועה בציבור– חסימ� 

  :קובע" מעי� צוואה" לחוק הירושה שכותרתו היא 55סעי� 

ומת , משק בית משות� א� אינ
 נשואי
 זה לזהבואשה החיי
 חיי משפחה יש א. 55
רואי
 את הנשאר , אחד מה
 ובשעת מותו א� אחד מה
 לא היה נשוי לאד
 אחר

פי די� אילו �בחיי
 כאילו המוריש ציווה לו מה שהנשאר בחיי
 היה מקבל בירושה על
בצוואה ,  משתמעתמפורשת או, והוא כשאי� הוראה אחרת, היו נשואי
 זה לזה

  . המורישירשהשא

לפיה מעת שמדובר באד
 שהוכרז ,  לענייני משפחההמשפט ביתקביעתו הקונקרטית של , בעניי� אחד
כפסול די� ומונה לו אפוטרופוס אזי מתעורר ספק א
 נית� לייחס לו כוונה ובחירה רצונית להיכנס לחיי 

יבור של פלוני המנוח הזכאית לרשת אותו  תביעת המבקשת להכיר בה כידועה בצכ� נדחתה .משפחה
  37.חוק הירושה ל55מכוח סעי� 

להכרה בבני זוג , ג
 א
 לא בהכרח מספקת, הבאת ילדי
 משותפי
 לעול
 היא אינדיקציה חזקה
נפל נטל כבד על פלוני . ידול משות� של הילדי
א� א
 בנסיבות רגילות מדובר בג; כידועי
 בציבור

   38.להראות כי כל כוונתו הייתה לקבל מהמשיבה חסדי
 מיניי
 ותו לא
  
  

  

עדר סיוע יכול בית המשפט להסתפק יבה, בר�). 8.2.2009, פורס� בנבו( אינדיבי' זלוטי נ 2556/05א "ע 34
  .בעדותו של התובע בלבד תו� נימוק החלטתו

  ).19.6.2013, פורס� בנבו( ישינובסקי�ד יריב שי"עו' אימבר נ 1291/13א "רע 35
 ).26.1.2014, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 8974/12מ "בע 36
  ).11.3.2013, פורס� בנבו( האפוטרופוס הכללי' אלמונית נ 8401/12מ "בע 37
 . פלוני לא עמד בנטל זה ).15.12.2014 , פורס� בנבו( פלונית' עיזבו� פלוני נ 7252/14מ "בע 38
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   הליכי ערעור– טסימ� 

החליט על שחרור המבקש : כאשר בית המשפט לענייני משפחה הכריע בשני הסעדי
 שנתבקשו
. די� לגבי המבקש ייתה בבחינת פסקהרי שהחלטתו ה, מתפקידו כמנהל עיזבו� ופסק לו את שכרו

  39. עמדה למבקש זכות ערעור ואי� הוא זקוק לרשות–משכ� 
 ,ח"תשנשנת הכפי שתוק� ב,  לחוק הירושה151סעי�  – ערעור על החלטות הרש� לענייני ירושה

א לחוק ד� 151סעי� . קובע כי בית המשפט המוסמ� לפי חוק זה הוא בית המשפט לענייני משפחה
 ,רש
 לענייני ירושההרש
 לענייני ירושה וקובע כי הרואה עצמו נפגע מהחלטת הל החלטת בערעור ע

  . שידו� בערעור בשופט אחד,151 המוסמ� לפי סעי� ,רשאי לערער עליה לפני בית המשפט
רש
 לענייני הכי המועד להגשת ערעור על החלטת לתקנות הירושה  46בנושא זה מפרטת תקנה 

 מסמיכה את הרש
 לענייני ירושה להורות על 47 תקנה .ו
 המצאת ההחלטה ימי
 מי15ירושה הוא 
  .עיכוב ביצוע החלטתו

 או ערעור על החלטת ראש ההוצאה  של בית המשפט לענייני משפחהרש
הערעור על החלטת 
שההחלטה נושא הערעור הומצאה  ימי
 מיו
 15תו� ביוגש לבית המשפט לענייני משפחה , לפועל

  40.למערער

  

 .913) 5(ד נח" פ,ד"עו, מורג' נד "עו, גבאי 3390/04מ "בע  39
  .כח258תקנה  40
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  קיו
 צוואה ירושה ולצו בקשות לצו –  סימ� א 
  הסתלקויות –  סימ� ב 
  מסמכי
 שחובה לצרפ
 –   סימ� ג
  קיו
 צוואה הוראות מיוחדות לעניי� צו –  סימ� ד
  הוכחת מוות –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  קיו� צוואה ירושה ולצו בקשות לצו –סימ� א 

כמו הצו , הצו המתוק�. הוא מחייב כלפי כל העול
,  כלומר,In Rem די� מסוג צו הירושה הוא פסק
צו הירושה אינו  1. ובלת
 אי�,העול
 שהיורשי
 ה
 אלה המפורטי
 בו כל מכריז הוא כלפי, המקורי

 מי ה
 הנחשבי
 כיורשי
 מזמ� פטירתו  בשאלהאלא רק להכריז ולשמש הוכחה, בא להקנות זכויות
   2.של המנוח

עליו . רבתו המשפחתית למוריש ידי הוכחת קות בירושה אינו יוצא ידי חובתו עלמי שתובע זכ
, אי� די בהצהרה. להביא ראיות לכ� שאי� יורשי
 אחרי
 זולתו ולהצביע על החלק בירושה המגיע לו


דרישה זו מבוססת על . כדי לזכות בכל הירושה, כי לא ידוע ליורש דבר קיומ
 של יורשי
 אחרי
והוכחותיו אינ� שלמות א
 אינו מראה שאי� , יו התובע זכות בעיזבו� עליו חובת הראיהשלפ, העיקרו�

   3.הקודמי
 לו או הזכאי
 לרשת אתו, פי הדי� יורשי
 על
  4. שהוגשה לצור� פירוש צוואה,ירושה חלקי ישתנה כתוצאה מתובענה לסעד הצהרתי יכול שצו

ג
 צוואה א
 אי� הוא מעוניי� בחלוקת רכושו על צד העור� הסכ
 ממו� לדעת כי יהא עליו לערו� 
  5.פי די� הבחירה שלא לכתוב צוואה מותירה את החלוקה לירושה על. חוק הירושהבהתא
 ל

 � לקבלת צודי� בהסכמה בהלי  נדונה תחולתו של הכלל בעניי� השתק עילה על פסקאחדבעניי� 
  6?די� בכל הנוגע להיק� נכסיו של המנוח בית הא
 מהווה הוא מעשה. ירושה
  

נושה  או נושה של העיזבו� ,כגו� יורש, עניי� בקבלת הצו על המבקש להיות בעל – מעמד המבקש
 כלשהי לנוהג בדבר הגשת בקשה מטע
 מנהל עיזבו� מיועד האי� בנמצא אסמכת, לכאורה. של יורש

  ).לדעתו(
לחוק  34לפי סעי� נגדו אי� נושהו יכול לנקוט הליכי
 , יורש שטר
 קיבל את חלקו בעיזבו�

  7.ירושה ולמינוי מנהל עיזבו� א� אי� מניעה כי הנושה ינקוט הליכי בקשה לצו. ההוצאה לפועל

הופ� , ביו
 בו הופ� אד
 לנפקד. זכויות בנכסי המנוח, אי� ליורשי נפקד א� א
 ה
 אינ
 נפקדי

בלא צור� בצעדי
 הכללי נפקדות האד
 היא אשר מקנה את הנכס לאפוטרופוס .  הנכס לנכס נפקדא�

  8.פורמליי
   9.לחוק הירושה פוסל לצור� ירושה את מי שגר
 במתכוו� למות המוריש) 1)(א(5סעי� 

  

  .865) 2(ד מז" פ,שאולוב' שאולוב נ 3706/91א "ראו ג� ע .242) 1(ד ל" פ,דקלו' מוני� נ 43/74נ "ד 1
 .746 ד ז"פ ,פרידמ�' גוטוטר נ 62/50א "ע 2
 .65) 2(ד נח"פ, פרידמ�' האפוטרופוס הכללי נ 9694/01א "ע 3
  .861) 1(ד מו" פ,גלילי' שרש נ 239/89א "ע 4
 .)3.7.2012, פורס� בנבו( אלמונית' פלוני נ 7468/11מ "בע 5
  .441) 2(ד מז" פ,שרייבר' עזבו� רודה נ 601/88 א"ע 6
  .638) 3(ד מו" פ,גלבוע' הכונס הרשמי כמפרק בנק צפו� אמריקה נ 110/89א "ע  7
 ).16.11.2010, פורס� בנבו( האפוטרופוס הכללי' נ' עיזבו� בהיג 8753/07א "ע  8
  )29.7.2009, פורס� בנבו(פלוני ' פלונית נ 9447/07 מ"בע 9
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המחריג את החל על משק באגודה ) הסוכנות והמינהל, האגודה(קיומו של סעי� בחוזה המשולש 
 חוק הירושה מהעיזבו� מאפשר קיומה של התחייבות למינוי ב� ממשי� חר� היותו סותר את הנחלה

  10.חוק המתנהוזאת מכוח 
  

ירושה  קובעת כי המבקש תיקו� או ביטול של צולתקנות הירושה  27 תקנה – הליכי� לתיקו� הצו
. יגיש בקשה בכתב לבית המשפט או לרש
 לענייני ירושה שנת� את הצו, קיו
 צוואה או של צו

 והוא ראה כי ,א
 הוגשה הבקשה לרש
 לענייני ירושה .העובדות הכלולות בבקשה יאומתו בתצהיר
 או א
 ראה שלא להיזקק לבקשה לפי ,לחוק הירושה) א(א67סעי� נתקיי
 אחד מ� התנאי
 הקבועי
 ב

  .את הבקשה לבית המשפט כדי שידו� בההרש
 יעביר ,  לחוק72סעי� 
 באיחור 11,יש להתחשב בשיהוי שבהגשת הבקשה, ביטול צווי
לבדיו� בבקשה לתיקו� או 

  13. ובשיקולי
 אחרי
12בהגשתה

 המנוח והורה על תיקו� צו הירושה בכפו� למת�  כי הוכח שאי� יורשי
 מצד א,המשפט קבע בית


   14. יעבירו לה
 את חלק
 בעיזבו�,התחייבות בכתב של המשיבי
 כי א
 יתגלו יורשי
 נוספי

   הסתלקויות – בסימ� 


 על המסתלק להודיע את דבר הסתלקותו 15,כאשר מוגשי
 כתבי הסתלקות של יורשי
 פוטנציאליי
 א
 הסתלק לטובת ב�. זהותו של המסתלק ואת שיעור ההסתלקות אתכתב הסתלקות יפרט . בתצהיר

יש לציי� בכתב ההסתלקות . יציי� המסתלק במפורש לטובת מי הסתלק, ילדו או אחיו, זוגו של המוריש
  16.די� א
 המסתלק קטי� או פסול

נית� להסתלק ג
 באופ� כללי ואז . נית� להסתלק רק לאחר מות המוריש ולפני חלוקת העיזבו�
נית� להסתלק  ). הירושהלחוק 15סעי� (חלק חלקו של המסתלק בעיזבו� בי� כל היורשי
 הנותרי
 ית

יש לבטא את ההסתלקויות . תנאי אי� להסתלק עלובאופ� כללי מחלק של מנה שזכה בו המסתלק 
  .בנוסח הצו

ולה או כ, ממנה שהוא זכאי לה על פי צוואה" יורש להסתלק רשאי,  הירושהלחוק) א(6פי סעי�  על
שאלה ". נכס מנכסי עיזבונו או טובת הנאה מעיזבונו: "לחוק כ� 40מוגדרת בסעי� " מנה". "מקצתה

  . שהוריש לו המנוחמסוימי
פי צוואה להסתלק מנכס אחד מבי� נכסי
   יורש עלרשאיא
 , היא

  

 ).13.7.2011, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 3795/11מ "בע  10
  .288) 1(ד מה"פ, רנסקי'שצ' בנדה נ 671/88א "ע  11
  .6ש "לעיל ה ,601/88א "ע  12
  .104) 3(ד מח" פ,ויספלד' ויספלד נ 4714/90א "ע 13
 למשיבי� להימנע מלדרוש  נתבקש בית המשפט להורותסעד זמניבעתירה ל .3ש "לעיל ה ,9694/01א "ע 14

  .חרור הכספי� המגיעי� ליורשי� הנעדרי�את ש
  . לחוק6 לתקנות וסעי
 16תקנה  15
 . לתקנות הירושה16תקנה   16



  1329   בענייני ירושהבקשות – טפרק 

  

יא ההכוונה  –) לחוק) ג(6סעי� ( בית המשפט ו שלדי� טעונה אישור פסול שהוא הסתלקות קטי�
 לפיכ� יש לציי� במפורש בתצהיר ההסתלקות כי המסתלק הוא קטי�. משפט של אפוטרופסות לבית
   17.די� פסול

, רק יורש חי יכול להסתלק מחלקו בירושה. הסתלקות אינה יכולה לבטל למפרע את צו הירושה
   18.והסתלקות יכולה להיעשות רק לפני שנית� צו ירושה

   מסמכי� שחובה לצרפ�– ג סימ�

ירושה מוגשות  בקשות לצו. התקנות קובעות את מתכונת הבקשה ואת הטפסי
 התואמי
 – טפסי�ה
  .2לפי טופס  – קיו
 צוואה  בקשות לצו19; לתוספת1לפי טופס 

 14פי תקנה   הרי שעל–פי די�  לעניי� סוגיית הנטל הראייתי הנדרש לש
 ביסוס מער� היורשי
 על
וא
 מת מי מה
 , ירושה לפרט בבקשתו את יורשי המנוח  צועל המגיש בקשה למת�, לתקנות הירושה

א
 לא ידוע , כ� על. על המבקש להצהיר כי אלה ה
 היורשי
 היחידי
 ואי� זולת
.  את יורשיו–

עליו להצהיר , למבקש א
 היורשי
 הינ
 היורשי
 היחידי
 או א
 יורש פלוני או אלמוני מצוי בחיי

   20.על כ� בבקשתו
  21.דשה ניתנו הוראות בעניי� הגשת הבקשה באופ� מקוו�הח) ד(14בתקנה 

סימוכי� לכ� יש בהוראות סעי� . רה לפומביות הדיו�יבהליכי ירושה נודעת חשיבות ית – פרסומי�
בקשה (כי הודעה על הגשת הבקשה , קובעתלתקנות הירושה  17תקנה  22.לחוק ובהוראות התקנות 67

ההודעה תכלול ". רשומות"ובאחד פורס
 בעיתו� יומי ת, ) בקשה לקיו
 צוואהאוירושה  למת� צו
הוצאות הפרסו
 יחולו על . שבועיי
 מיו
 הפרסו
תקופה של ש כתב התנגדות בתו� ילהג הזמנה

 להל� 23.חובת הפרסו
 חלה לא רק לגבי הבקשה המקורית אלא ג
 לגבי בקשה מתוקנת .המבקש
  :17נוסחה המעודכ� של תקנה 

ה לצו ירושה או לצו קיו
 תפורס
 בעתו� יומי אחד וכ� ודעה על הגשת בקשה. 17
ההודעה בעתו� היומי תכלול הזמנה להגשת כתב התנגדות בתו� תקופה של ; ברשומות

 הרש
 לעניני תלפי קביע, שבועיי
 מיו
 הפרסו
 בעיתו� היומי או תקופה ארוכה יותר
 מחובת תשלו
 ואול
 נית� למבקש פטור, הוצאות הפרסו
 יחולו על המבקש; ירושה

, 1998–ח"התשנ, )אגרות הרש
 לענייני ירושה( לתקנות הירושה 4אגרה לפי תקנה 
  .יחולו הוצאות הפרסו
 על הממונה הארצי

  

 .לתקנות הירושה) ג(16תקנה  17
  ).10.11.2009, פורס� בנבו( מנסור' רושרוש נ 1134/06א "ע  18
 .לתקנות הירושה) א(14תקנה  19
 . 3ש " ה לעיל,9694/01א "ע  20
  .46'  עמ8.11.2014 מיו� 7434ת "ק, 2014–ה"התשע, )תיקו�(תקנות הירושה   21
  . 318) 1(ד מט" פ,מרו�' היוע� המשפטי נ 5185/93א "ע  22
  .74' ה בעמ" התשע7438ת " וראו פטור מפרסו� במקרי� שפורטו בק.1ש "לעיל ה ,3706/91א "ע  23

20  

20  
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 כלולותא
 (אחר  כל הפרטי
 הכלולי
 בבקשה יאומתו בתצהירי
 של המבקש ושל אד
 –תצהיר 
  24.)עובדות שאינ� בידיעתו האישית של המבקש בבקשה

כגו� שהוא יורש ,  בעקיפי� בעיזבו�וג
 אינו מעוניי�( הוא אד
 שאינו מעוניי� בעיזבו� "אד
 אחר"
יכול לצוואה  עד. א� הכיר את המנוח היטב ויכול להצהיר על הפרטי
 הנדרשי
 בטופס, )של יורש

  ."אד
 אחר"לצור� מת� תצהיר " אד
 אחר"כ להיות מוכר
 א
 נפטר המנוח בחו�. של משרד הפני
 יתרשמ פטירה לבקשה תצור� תעודת – תעודת פטירה

 �   25.]נוסח חדש[בהתא
 לפקודת הראיות , יש צור� בתעודת פטירה רשמית של המדינה הזרה –לאר
  .יש להמציא ג
 את תעודת הפטירה של ב� הזוג: זוגו של המוריש נפטר לפני המוריש א
 ב�

 , או לרש
 לענייני ירושה המשפטנית� לפנות לביתאו בהיעדר הצהרת מוות בהיעדר תעודת פטירה 
ההיתר במת�  26.בבקשה לקבלת היתר להוכיח את המוות באופ� אחר, לחוק 68פי הסמכות בסעי�  על

, לחוק וקובעת 68משלימה את הוראת סעי� לתקנות הירושה ) א(15תקנה .  נימוקי
 שיירשמויש לפרט
 יפורטו נסיבות המוות וזמנו שבה
, כי בקשה להיתר תלווה בתצהירי
 של המבקש ושל אד
 אחר

  .המצאת תעודת המוות או הצהרת המוות�והטעמי
 לאי
  ייפוי לבקשה ג
יש לצר�, די� המייצג את המבקש א
 מוגשת הבקשה בידי עור� – כוח ייפוי

   27.כוח
 צו 28. בנוסח מיוחד המיועד לצווי
 בענייני ירושה)פסיקתה(יצור� נוסח הצו לבקשה  –נוסח הצו 

הצו יכלול ג
 את מספרי תעודות הזהות . 5 קיו
 צוואה ייער� לפי טופס צו; 4ר� לפי טופס ירושה ייע

 להוסי� לצווי
 את המיועדות, ירושה ישני
 לא אחת נתקלי
 בבקשות לתיקו� צווי. של היורשי

יש לציי� עובדה זו ,  א
 נתמנה מנהל עיזבו�. דרישותיו של רש
 המקרקעי�בשלמספרי תעודות הזהות 
  .צוב

 בעוד שלגבי יתר נכסי העיזבו� נקבעי
 ,מנכסיו חלק החלה רק על, א
 השאיר המנוח צוואה
  29.קיו
 צוואה ירושה וצו אחת צו נית� לכלול בפסיקתה, די� פי היורשי
 על

כ� יפורטו בו שמות היורשי
 וחלקו היחסי .  של המנוחומועד פטירתוהצו יכלול את עובדת מותו 
ת מענו של הנפטר בעת פטירתו ומספר תעודת הזהו: ה
,  פרטי
 בעלי ער� משני.של כל יורש בעיזבו�

  30.פרטי
 על מקו
 הפטירה אינ
 נחוצי
. שלו

  קיו� צוואה  הוראות מיוחדות לעניי� צו– ד סימ�

מייחסי
 חשיבות רבה להוכחת הצוואה , המחוקק ומחוקק המשנה בעקבותיו – צירו� הצוואה
רק א
 הוכיח המבקש . הכלל הוא כי תמיד יוגש מקור הצוואה. קורי הגשת המסמ� המודורשי
 את

  

  . לתקנות הירושה)א(14תקנה  24
25  
  . לחוק68 סעי
  ". הוכחת מוות"בדיו� בנושא  –ראו ג� בהמש�  26
 .לתקנות הירושה) 5(14תקנה  27
 . לתקנות הירושה24תקנה   28
  )).לחוק) ב(66סעי
 , )ג(24תקנה ( 6טופס   29
  .273) 2(ד לה"פ, האפוטרופוס לנכסי נפקדי�' אבו אלפול נ 54/79א "ע  30
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רשאי בית המשפט , אפשר להגישו לחוק או כי אי) ב(68 שהמקור נשמד בנסיבות המתוארות בסעי�
יש  – לא צורפה הצוואה המקורית 31. אחרבאופ� או עותקלהתיר הוכחת הצוואה בהגשת ) א� לא חייב(

   32.צוואה בדר� אחרתלהגיש בקשה להתיר את הוכחת ה
, האפשרות להגיש עותק של הצוואה, האחת: בעניי� אחד נסב הערעור על שתי שאלות שונות

כי מי שמבקש להגיש , נקבע ש
. על שאלת ביטולה של הצוואה הראשונה בידי המנוח – והשנייה
 שטוע� כי  את מיפוטרנטל זה אינו .  הנטל להוכיח שאי� בידו להגיש את המקורעליו, ראיה משנית

 בעלי הדי�עניי� לנו בנטלי
 שוני
 המוטלי
 לתכלית שונה על כתפיה
 של . המצווה ביטל את צוואתו
  33.שוני
ה

 קביעה זו נגזרת ממהות מוסד –פי הדי� לדו� בתוק� צוואת אד
 בעודו בחיי
  אי� אפשרות על
  34.וה כשיר ובי� מצווה חסויאי� מקו
 להבחי� בי� מצו, לעניי� זה. הצוואה וממדיניות משפטית ראויה

פי  על לזוכי
 הודעות, או בהמצאה אישית ,קיימת חובה לשלוח בדואר רשו
 –לזוכי� הודעות 
אישור על משלוח את היש לצר�  35.א לתוספת3או טופס  3פי טופס  על, זכאות
דבר הצוואה על 

  37.הודעה לאחרונה הוספה הוראה בעניי� צירו� הצוואה ל36.ההודעות לתיק בית המשפט
עומדת מקיו
 צוואה כל עוד על בית המשפט להימנע  – אי� לקיי� צוואה שכשרותה מוטלת בספק

  38. שלא נתבררה עדיי� לגופה,לצוותו של המנוח טענה בדבר היעדר כשרות
 הורה בית המשפט ,למרות זאת. כרו� הדברי
 באיחוריבמקרה אחד הופקד ז – פה צוואה בעל

 
  39.יו המיוחדות של אותו מקרההצוואה בנסיבותאת לקיי
, לאר� יש להגיש כשמבקשי
 לקיי
 צוואה שכבר קוימה בחו� – לאר� בחו�שכבר קוימה צוואה 
  ).פי פקודת הראיות על(ידי קונסול  או עותק מאושר עלהצוואה הזר קיו
  את המקור של צו, בדר� כלל

דבר הכרה הדדית בהחלטות בתי  בהמדינה הזרהבי� לאמנה בי� מדינת ישראל יש לבדוק א
 קיימת 
  40.לרבות בנושאי ירושה, יני
 אזרחיי
 ומסחריי
 ובדבר ביצוע� ההדדי של החלטות אלהיהמשפט בענ

הנו סעי� נוקשה המחייב , שעניינו צוואה לטובת עדי
לחוק הירושה  35סעי�  –צוואה בעדי� 
את . השפיע על תוכנה וא
 לאוא
 , פסילה בכל מקרה שמי מהמנויי
 בו נוטלי
 חלק בעריכת הצוואה

טית בגדרי אלא כל אד
 שעשוי להפיק הנאה מהצוואה בא אוטומ.  יש לפרש על דר� הצמצו
35סעי� 
   41.הסעי�

 נית� להתגבר על היעדר הקראת מסמ� הצוואה למנוח ותרגומו וזאת –הקראת מסמ� הצוואה 
אול
 נוכח היותו של פג
 זה . החוק הירוש ל25באמצעות הסמכות המוקנית לבית המשפט מכוח סעי� 

  

  .348) 4(ד מו" פ,רענני' רענני נ 4182/90א "ע  31
 .לתקנות הירושה) 3)(ב(14תקנה  32
  .588) 4(ד מב" פ,זגה' היוע� המשפטי לממשלה נ 27/86א "ע  33
  ).8.8.2013, פורס� בנבו( חסויה' פלוני נ 2035/13מ "בע 34
 .לתקנות הירושה) 4)(ב(14תקנה  35
  . 13ש "לעיל ה ,4714/90א "ע  36
  .74' ה בעמ" התשע7438ת "ק 37
  .353) 4(ד מח" פ,קוב'קזצ' קוב נ'קזצ 1393/92א "ע 38
  .507) 1(ט"תשמהמ " פ,היוע� המשפטי' טובי� נ 3272/87) א"תמחוזי (ז "תע  39
 .227 )3(ד מא"פ ,בירנברג' שטרק נ 587/85 א"ע 40
 ).2.2.2009, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 6349/08 מ"בע 41
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על מנת להתגבר על הפג
 שנפל בצוואתו של . סעי� זה אינו מהווה מקור לריפוי הפג
, פג
 מהותי
יש להעביר את נטל ההוכחה אל המשיב להוכיח כי הצוואה אכ� משקפת את רצונו של , המנוח
   42.המנוח

השמדת : ה
 נית� לבטל צוואהמונה שלוש דרכי
 שב,  לחוק הירושה36 סעי� –ביטול צוואה 
על דר� של יצירת צוואה , וביטולה מכללא; ביטולה במפורש באחת הצורות לעשיית צוואה; הצוואה

  43.חדשה
  : קובע"סקאות בירושה עתידהע"שכותרתו היא  לחוק הירושה 8סעי� 

 –בדבר ירושתו של אד
 וויתור על ירושתו שנעשו בחייו של אותו אד
  הסכ
) א(. 8

בטלי.  

�אינה בת, מתנה שאד
 נות� על מנת שתוקנה למקבל רק לאחר מותו של הנות�) ב( 

  .תוק� אלא א
 נעשתה בצוואה לפי הוראות חוק זה

 8 סעי� הוראת נוכח תוק� אי� הממו� בהסכ
 האישה להתחייבות כי נקבע א
 ג
במקרה אחד נאמר כי 
 המבקש עבור הממו� הסכ
 את שער� – המבקש כי הוא הדי� בפסק שהעיקר הרי, הירושה חוקל

   44.האישה התחייבות לאכיפת מנגנו� מלקבוע נמנע – ואשתו

   הוכחת מוות– הסימ� 

  : והחשיבות הראייתיי
 הבאי
פי סדרי העדיפות הדרכי
 השונות להוכחת פטירה ניתנות למיו� על
  ;הניתנת מטע
 הרשות המוסמכת לכ�" תעודת מוות" היא , המקובלת והעדיפה,הראשונה) א(
די�  פסק – היינו, "הצהרת מוות"היא ו, ידי גו� שהוסמ� במיוחד לכ�  א� היא ניתנת על,השנייה )ב(

  ;פי חוק מיוחד שנקבע לש
 כ� שנית� על
יכולה להיעשות רק  –" באופ� אחר"הוכחת המוות וזמנו  – לחוק )א(68 המנויה בסעי�, השלישית )ג(

  45. יירשמו במיוחדו וצרי� שנימוקי,ירושה לעשות כ� א
 התיר בית המשפט שד� בבקשה למת� צו
בהצהרת או  טעוני
 הוכחה בתעודת מוות ומועד פטירתועובדת מותו של אד
 , כאמור – די� סדרי

בקשה לקבלת היתר  46.להוכיח
 באופ� אחר, מנימוקי
 שיירשמו, פטזולת א
 התיר בית המש, מוות
ידי תעודת מוות או הצהרת  שלא על(זמ� מותו את מבית המשפט להוכיח את עובדת מותו של אד
 ו

  . לתקנות הירושה)2)(ב(14פי תקנה   עלתיער�, )מוות
ית של המדינה  משרד הפני
 או תעודה רשמשמנפיקתעודת פטירה רשמית  זוהי –תעודת מוות 

   47.)א
 לא נפטר באר�(שבה נפטר המנוח 

  

 ).28.9.2010, פורס� בנבו( פלוני' עזבו� פלונית נ 3779/10מ "בע 42
 ).5.7.2012, פורס� בנבו (אלמוני' פלוני נ 11116/08מ "בע 43
  ).20.4.2015, פורס� בנבו( רוזנר' שורצברג נ ד"עו 1458/15א "רע 44
  .540) 1(ד לג" פ,מדינת ישראל' פלד נ 212/78א "ע 45
46   
 .לחוק) א(68סעי
  .לפקודת הראיות) 34–29סעיפי� (' פי הוראות סימ� ד ל עלוהכ  47
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 לבקשתו של מעוניי� או לבקשת היוע� ,בית המשפט לענייני משפחה רשאי – הצהרת מוות
א
 , נעדרעל נספה מתקופת השואה או על , להצהיר על מותו של נספה, כוחו המשפטי לממשלה או בא

  48: מאלהד בו אח
נתקיי
  ;ישראל  מגוריו האחרו� היה באר�מושבו האחרו� או מקו
) א(
  ;רכושו נמצא בישראל) ב(
  ;ישראל עקבותיו נעלמו באר�) ג(
  49.מושבו או מקו
 מגוריו של המבקש הוא בישראל) ד(

א
 הוא משוכנע , בעת הדיו� בבקשה להצהרת מוות רשאי בית המשפט לסטות מדיני הראיות
  .)סדרי הדי�( תקנות הצהרות מוות יפ  הבקשה תוגש על50.שבנסיבות העניי� מוצדקת הסטייה

 לחוק אכיפת פסקי 11יש להחיל את הוראות סעי�  51 ,חו� להוכחת פטירה  מעמדו של פסקלעניי�
�  .חו

  

  .1978–ח"התשל, ק הצהרות מוותחו  48
49   
 .ת לחוק הצהרות מוו2סעי
50  
 . לחוק הצהרות מוות5סעי
  . 785) 1(ד לג" פ,וקס' קאויפלר נ 603/75א "ע  51
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   בקשה למינוי מנהל עיזבו�–סימ� א 

יש לצר� תצהיר שבו תינת� הסכמת בעלי הדי� ) בי� קבוע ובי� זמני(לבקשה למינוי מנהל עיזבו� 
 לחוק 81לפי סעי� (א
 מתייחסת הבקשה לאד
 שהמנוח ציווה על מועמדותו לתפקיד , א� 1.למינוי

בבקשה יש לפרט את הטעמי
 שעל יסוד
 יש צור� . בדבראי� צור� בהסכמת כל הנוגעי
 , )הירושה
 ירושה או לצו התנגדות לבקשה תתברר בדר� שמתנגדי
 לבקשה לצו). 32תקנה (במינוי מנהל עיזבו� 

  2.לקיו
 צוואה

ימנה בית המשפט או , בע המוריש בצוואתו אד
 שיבצע צוואתו או שינהל עזבונוק. 81
זולת א
 אינו יכול או אינו , תו אד
 כמנהל עזבו�או, לפי העני�, הרש
 לעניני ירושה

מטעמי
 , ט או הרש
 לעניני ירושה משוכנעפמסכי
 לקבל את המינוי או שבית המש
  .שיש סיבות מיוחדות שלא למנותו, מיוחדי
 שיירשמו

, ונוכח העובדה שנכסי המנוח מועברי
 ליורשיו מיד ע
 מותו, זבו� אישיות משפטיתיאי� לראות בע
זבו� כמחזיק במסגרת בקשה להטלת עיקול זמני על חלקו של היורש י אי� צור� לצר� את העממילא

אלא ברשות מנהל , זבו�יאי� היורשי
 רשאי
 לעשות בע, זבו�ימקו
 בו מונה מנהל ע. בנכסי המנוח
   3.זבו� או בית המשפטיהע

איזו� ית המשפט נקט ב; אי� לשאו� להרמוניה בי� היורשי
 ומנהל העיזבו�בעניי� אחד נקבע כי 
 והאינטרסי
 של הנושי
 מנהל העיזבו�לבי� התנהלות , לב קונקרטי בי� יורשי
 שהתנהלות
 אינה תמת

   4.בתיק פשיטת הרגל
, או בהכרעה בסכסו� ירושה בי� יורשי
,  בסוגיות של ניהול עיזבו�אינו עוסקבעניי� אחד נקבע כי 

. חוק ההוצאה לפועל ל)ב(34סעי� ת הדיונית של אלא בשאלת הבעלות במקרקעי� המתעוררת במסגר
   5.הסמכות העניינית לכ� נתונה לבית המשפט המחוזי

  : לחוק הירושה קובע77סעי� 

  מצעי
 לשמירת העזבו�א

לפי , ות המוריש וכל עוד לא נתמנה מנהל עזבו� רשאי בית המשפטכל עת לאחר מב. 77
לנקוט אמצעי
 הנראי
 לו לשמירת העזבו� או , זמת עצמויבקשת מעוני� בדבר או מ

מת� צו למכירת
 , לרבות עיכוב זמני של פעולות בנכסי העזבו�, לשמירת זכויות בעזבו�
  .של נכסי
 פסידי
 שבעזבו� ומינוי מנהל עזבו� זמני

  

  .א"כפי שתוקנה בשנת התשס,  לתקנות הירושה31תקנה  1
 .19א יחד ע� תקנה " כפי שתוקנה בשנת התשס33תקנה   2
  ).10.8.2010, פורס� בנבו (דור' מ נ"אלו� גולד בע 5059/10א "רע  3
 ).14.4.2010, פורס� בנבו (ד פלוני"עו'  נפלונית 2005/10מ "בע 4
  ).9.12.2014, פורס� בנבו( אבו דהי�' יורשי עלי נ 7849/11א "ע  5
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   מינוי מנהל עיזבו�– סימ� ב

ושל מנהל עיזבו� , יהא תוק� המינוי של מנהל העיזבו� למש� שנתיי
, א
 לא נקבע אחרת בצו המינוי
) לרבות מנהל עיזבו� זמני(מנהל העיזבו� .  מועדי
 אלה ניתני
 להארכה6. למש� שישה חדשי
–זמני 

 לתקנות 39תקנה ( היא מכוח תפקידו זה כי פעילותו, בכל הלי� משפטי או פעולה, יציי� בכל מסמ�
בקשה למת� הוראות שמגיש מנהל העיזבו� תוגש בצירו� תצהיר והמסמכי
 הרלוונטיי
 ). הירושה

  ). לתקנות הירושה40תקנה (
אכיפת תשלו
 , חות"הוראות בעניי� הגשת דו, בי� היתר, עוד נמצא באותו פרק בתקנות הירושה

  .וקביעת משיבי
 בבקשות
על מנת למנוע , בית המשפט ימנה מנהל עיזבו� ניטראלי שאי� לו זיקה ליורש זה או אחר, ברגיל


בנסיבות בה� מדובר במינוי זמני לתקופת ביניי
 קצרה של מספר , ע
 זאת. מראית עי� של ניגוד ענייני

בו� יוזכר כי מנהל עיזבו� זמני אינו מוסמ� לחלק את נכסי העיז. לא נמצא להתערב בהחלטה, חודשי


  7.בי� היורשי
 הדבר ולעתי
 מוחלט אינו זה עיקרו� א�; המת רצו� כיבוד אכ� היא הירושה בדיני המוצא נקודת

 כגו�, שוליה לבי�, ברכוש יזכה מי, קרי, הצוואה ליבת בי� להבחי� יש דא בכגו� וכי תכ�יי. אפשרי אינו
   8.זה בנושא ראש להקל מבלי, עיזבו� מנהל מינוי
 משובשי
 היורשי
 לבי� בצוואה הממונה בי� היחסי
 כי בית המשפט שהשתכנע קו
מ, הדי� פי לע
, השאר בי�, שלכ�, הירושה חוקל 81 סעי� מכוח סמכותו במסגרת וזאת, למנותו שלא יטה, ביותר

 להיעתר יטה בית המשפט, לעיזבו� מנהל במינוי מעונייני
 אינ
 כי היורשי
 בי� מוסכ
 כאשר; עדנו

  9.עזבונו כמנהל יתמנה שפלוני בצוואתו קבע המוריש א
 א� לבקשת

בית המשפט מוסמ� להכריע בפלוגתה בי� בעל תפקיד לבי� צד שלישי במסגרת בקשה למת� 
בירור המחלוקת בהלי� מסוג זה נחו� לבעל : מצטברי
וזאת בהתקיי
 שלושה תנאי
 , הוראות

; ליבו� המחלוקת אינו מצרי� בירור עובדתי מורכב; התפקיד לש
 ביצוע יעיל וראוי של תפקידו
  10.והבירור בדר� זו אינו גור
 לעיוות די� או לפגיעה בזכויות דיוניות או מהותיות של בעל הדי�

   11.שהערעור עליה טעו� רשות, ו� היא החלטה אחרתהחלטה בבקשה לעיו� מחדש בצו ניהול עיזב

   שכרו של מנהל עיזבו�–סימ� ג 

טרחה של מנהל עיזבו�  בעניי� פסיקת שכר, 1'פרק ז, א הוס� פרק חדש לתקנות הירושה"בשנת התשס
  .ואישור על סיו
 תפקידו

  

 . לתקנות הירושה37תקנה  6
 ).3.2.2014, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 8536/13מ "בע 7
 ).30.10.2014 , פורס� בנבו( פלוניות' עיזבו� פלונית נ 7081/14מ "בע  8
 .לעיל 7081/14מ "בע 9
  ).5.5.2013 (פלוני' פלונית נ 7075/12מ "בע 10
  ).24.3.2013 (ד חבר"עו' דודאי נ 592/13א "רע 11



  1339  מנהל עיזבו� – יפרק 

  

מו בקשות  כ–מקצת� אופי משפטי מובהק ללצור� מילוי תפקידיו מבצע מנהל העיזבו� פעולות ש
כמו כינוס נכסי
 , ביצועי�מקצת� אופי מינהליל ו–המשפט לצור� מילוי תפקידיו  שהוא מגיש לבית

בי� , ממילוי תפקידיו" טבעי" כלל הפעולות שה� חלק בגי�המשפט פוסק לו שכר  בית. ותשלו
 חובות
יר מעל שכמו מנהל העיזבו� הס  א
.ביצועי� אופי מינהלישנשאושהיו בעלות אופי משפטי ובי� 

חשבו� או בעל מקצוע  רואה, די�  עור�–ממילוי תפקידיו והעביר� לאחר " טבעי"פעולות שה� חלק 
אחר לא יהיה זכאי לתשלו
 מ� אד
  אותו ,כ� וכמ . פעולות אלהבעד לא יהיה זכאי לשכר נוס� –אחר 

   12.ו� והשכר לאותו אחר ישול
 מתו� שכרו של מנהל העיזב, פעולותיועבור בהעיזבו�
החליט על שחרור המבקש : כאשר בית המשפט לענייני משפחה הכריע בשני הסעדי
 שנתבקשו

, די� לגבי המבקש הרי שהחלטתו הייתה בבחינת פסק, מתפקידו כמנהל עיזבו� ופסק לו את שכרו
  13. עמדה למבקש זכות ערעור ואי� הוא זקוק לרשות ערעור–ומשכ� 

רכאות הקודמות למסקנה כי החלופה הרלוונטית לשיעור באו הע, על סמ� נוסח תקנות הירושה
הקובעת כי שכר הטרחה יהיה ,  לתוספת לכללי
)4)(א(1סעי� שכר הטרחה שהמשיב זכאי לו היא 

לא מצאו בלשו� הערכאות הקודמות . כמוסכ
 בי� עור� הדי� ללקוח א� לא פחות מהסכו
 שננקב בו
א� , בהתא
 למוסכ
 בי� עור� הדי� ללקוח"הכללי
 יסוד לטענת המבקשי
 לפיה יש לפרש את התיבה 

באופ� שמגביל את שכר הטרחה בחלופה זו לגבול העליו� של שכר הטרחה "  49,361$�לא פחות מ
   14. לתוספת)3)(א(1בסעי� שנקבע 

  פיקוח על מנהל עיזבו� – סימ� ד

 15.עיזבו� בידי מנהל עיזבו� שנתמנההניהול פיקוח על  בהליכי חשובלאפוטרופוס הכללי תפקיד 
עיזבו� וכ� מוגשי
 לו פרטה של נכסי העיזבו�  האפוטרופוס הכללי מקבל עותק מהבקשה למינוי מנהל

בבקשתו של מנהל עיזבו� להשתחרר מתפקידו או בית המשפט לא ידו� . חות של מנהל העיזבו�"ודו
או בדבר (חות "תגובת האפוטרופוס הכללי בדבר בדיקת הפרטה והדואת לפסוק שכרו בטר
 קיבל 


  ).החלטתו להימנע מבדיקת
 הוטלה החובה ,אותה תקנהל) ה (בפסקה. דנה בצו למינוי מנהל עיזבו�לתקנות הירושה  37תקנה 

להמציא לאפוטרופוס הכללי עותק , מזכירות הרש
 לענייני ירושהעל  או ,על מזכירות בית המשפט
  .מכל צו להארכת תוקפו  וכ�,מינוי לפי תקנה זו מכל צו

 הואיל וה
 ,הכונסי
 בניגוד ענייני
 מובנהשרויי
 לפיה ש טענה בעניי� אחד נקבע כי יש לדחות
,  לרבות המבקש,� ויורשי העיזבו�החוב מיוחס לעיזבו. זבו� וה� את נושיוימייצגי
 ה� את יורשי הע

  16. אי� יריבות אינטרסי
 בי� המבקש לשאר היורשי
,משכ�. נדרשי
 לפרעו
 

  

  .62 )5(ד נה"פ ,היוע� המשפטי' הקר� לטיפול בחסויי� נ 2886/00א "ע 12
 .913) 5(ד נח" פ,ד"עו, מורג' נד "עו, גבאי 3390/04מ "בע  13
 ).23.11.2014 , פורס� בנבו( � פלונימנהלת עיזבו' פלוני נ 6899/14מ "בע  14
  .  הירושה לחוק96, 90, 87, 86, 85, 84סעיפי�  15
  ).28.4.2008, פורס� בנבו (מצליח מושב עובדי�' כה� נ 10420/07 א"רע  16
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  אימו� ילדי� – פרק א

  כלליי
עקרונות  –  סימ� א 
  אימו��הא
 הקטי� הוא בר: השלב הראשו� –  סימ� ב 
  אימו��צו אימו� לקטי� שהוכרז כבר: השלב השני –   סימ� ג
  קרובי הקטי� –  סימ� ד
  מועדי
 ועיכוב ביצוע –  סימ� ה

  מחי
מו –  וסימ� 



 

 



 

 

  כלליי�עקרונות  –סימ� א 

היא בגדר סמכותו , פי חוק אימו� ילדי
  תובענה על, לחוק בית המשפט לענייני משפחה1פי סעי�  על
  .של בית המשפט לענייני משפחה

לפיו מנותק הקשר בי� ש, מודל של אימו� סגור, מודל האימו� הקבוע בדי� הישראלי הוא ככלל
בחריגי
 ומאפשר לבית המשפט מכיר ע
 זאת החוק . י
 ע
 מת� צו האימו�הקטי� לבי� הוריו הביולוגי

ואז על בית המשפט לשקול ג
 שיקולי
 הנוגעי
 להורי
 , להורות במקרי
 מתאימי
 על אימו� פתוח

כאשר השיקול המרכזי בהקשר זה הוא השיקול הנוגע לטובת הקטי� , הביולוגיי
 ולהורי
 המאמצי

  1.המאומ�
אול
 . ילדי
 הינה חריג לעיקרו� האוטונומיה של המשפחה–נה ביחסי הורי
התערבות המדי

 
המדינה , בו ההורה אינו ממלא את חובתו הבסיסית להג� על הילד ומותיר אותו בסיכו�שבמקו
מחייבת , ההכרעה בי� הכאב הכרו� בניתוק הילד מהוריו ומזהותו לבי� הצור� בהגנה עליו. תתערב

  2.דעת והקפדה רבהזהירות בהפעלת שיקול ה
תקנה ;  לחוק האימו�22סעי� (צו לפי חוק האימו� נית� לאחר קבלת תסקיר בכתב מאת פקיד סעד 

ג
 היבטי
 הנוגעי
 , בי� השאר, על פקיד הסעד לדרוש ולחקור במסגרת תסקירו; )תקנות ל270
   3.חשיבות בחייו בה
 אלה מילאו תפקיד רבשבמיוחד במקרי
 ,  ומבקשי טובתו של הקטי�לקרוביו

, )הסכמת הורה( בוטלו ובמקומ� באו תקנות אימו� ילדי
 274–272נא לשי
 לב כי תקנות 
  2011.4–ב"התשע

 
זיקה גנטית מתוק� .  א–הדי� הישראלי מכיר בהורות על בסיס ארבעה אדני
 חלופיי
 ומשלימי
. ג; זיקה פיזיולוגית מתוק� נשיאת ההיריו�. ב; ירת התינוק מהביצית והזרע של ההורי
 המיועדי
יצ

זיקה . ד;  לחוק האימו�13 בסעי�אימו� על פי אחת מעילות ההכרזה על קטי� כבר אימו� המנויות 
   5.או בעלת הזיקה הגנטיתמתוק� קשר זוגיות ע
 בעל , לזיקה
  

 לשקול למעט במקרי
 החריגי
 בה
 מכיר החוק באפשרות, הכלל הוא אימו� סגור –אימו� סגור 
בית המשפט יסטה מהכלל לאחר בחינת שלושה . בראש השיקולי
 עומדת טובת הקטי�". פתוח"אימו� 


עמדת ; יב ומשמעותי עבור
אופי הקשר בי� הקטי� להוריו הביולוגיי
 והא
 הוא מיט: שיקולי
 מנחי
על א� רגשותיו . וכ� מסוגלות ההורה הביולוגי לכבד את מערכת האימו�; המשפחה המאמצת


  6.האמיתיי
 ודאגתו הכנה של המבקש לקטיני

  

 ).26.9.2010, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 5807/10מ "בע  1
 ).14.9.2011, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 3741/11מ "בע  2
  ).19.1.2009, נבופורס� ב(היוע� המשפטי ' פלונית נ 9752/08 מ"בע  3
  .5.10.2011 מיו� 7039ת "ק  4
 ).1.4.2015 , פורס� בנבו( משרד הרווחה' פלונית נ 1118/14מ "בע  5
 ).30.4.2013, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלוני נ 1675/13מ "בע  6
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הוחזר תיק לבית המשפט לענייני משפחה על מנת שייבח� את אפשרות
 של �חֵיה הקטיני
 של 
 –" אימו� סגור"ונקבע שהאימו� ייעשה במתכונת של , ריהשהוכרזה בת אימו� כלפי הו –הקטינה 

   7).המצויי
 א� ה
 במשפחת אמנה(לפגוש בה 
  

 תו� ,נטיי
 לסוגית תוצאות האימו�וובתי משפט נתנו דעת
 למכלול השיקולי
 הרל –אימו� פתוח 
חוות שא� כי יטה ככלל להישע� על , ת המשפטהאחריות היא על בי. שקלול חוות הדעת המקצועיות


ידי  אי� מקו
 במקרה זה להתערבות בחוות הדעת שאומצו על. בידו א� לסטות מה�, דעת המומחי
א� שכבר הובעה , הוא החריג ולא הכלל" אימו� פתוח", אכ�. בתי משפט קמא לעניי� אימו� פתוח

   8.י
במקרי
 מתאימ, ")פתוח"דהיינו אימו� (הדעה כי יש לבחו� אפשרות צמצומ� של תוצאות האימו� 
, להורי
 המיועדי
 לאימו� ולקטינה, השיקולי
 הנוגעי
 למשפחה הביולוגיתבמקרה אחר נקבע כי 

  9.מובילי
 למסקנה כי אי� להורות על אימו� פתוח

  אימו��הא� הקטי� הוא בר:  השלב הראשו�–סימ� ב 

 זו נעשית על בחינה. אימו�� נבחנת בשלב הראשו� השאלה א
 הקטי� הוא בר, בתובענה בענייני אימו�
בעלי . רקע היעדר הסכמת
 של ההורי
 למסירת ילד
 לאימו� או על רקע חזרת
 מההסכמה לאימו�

בקשה , כ�. כוחו של היוע� המשפטי לממשלה הדי� לדיו� בשלב הראשו� ה
 ההורי
 הביולוגיי
 ובא
ל הורה שלא כ). 276תקנה (אימו� מוגשת בידי היוע� המשפטי לממשלה או נציגו �להכרזת ילד כבר

הורה שנפטר או שאי� אפשרות סבירה לזהותו או ). 277תקנה (הסכי
 לאימו� הוא משיב לבקשה 
, ידי הורה  בקשה לחזרה מהסכמה לאימו� מוגשת על)).ב(277תקנה (אי� צור� לציינו כמשיב , למוצאו

משפטי המשיב לבקשה הוא היוע� ה). 274 תקנה(המבקש לפסול את הסכמתו או לחזור בו ממנה 
  10.לממשלה

בשל עוצמת ההתערבות של הלי� האימו� בתא המשפחתי הטבעי ובשל המשמעויות המשפטיות 
יורה בית המשפט על ניתוק קשר ההורות , בהיעדר הסכמה של ההורי
 לאימו�, והאנושיות הכרוכות בו

ו
 עילה כדי שתק. הטבעי רק במקרי
 מיוחדי
 בה
 הוכחה עילת אימו� וכשטובת הילד מחייבת זאת
על מבקש ההכרזה להוכיח כי ההורה אינו מסוגל , אימו� בשל חוסר מסוגלות הורית�להכרזת ילד כבר

לצור� . בעיותיו וצרכיו הקונקרטיי
, על מגבלותיו, למלא את תפקידו ולדאוג לילד המסוי
 שבנדו�
לדו כראוי בהווה נדרש ג
 כי יוכח שההורה אינו מסוגל לדאוג לי, גיבוש העילה בדבר חוסר מסוגלות

פי אמות מידה  קביעת המסוגלות צריכה להיבח� על. ושאי� סיכוי כי יחול בעתיד שינוי במסוגלותו
  11.אובייקטיביות

  

 זאת לנוכח עמדתו המחודשת של). 17.2.2013, פורס� בנבו( היוע� המשפטי' פלוני נ 9192/12א "רע  7
 .המשיב ובשי� לב לאמור בתסקיר המשלי� שציר� לתגובתו

 אימו� פתוח עלולזה נקבע שבמקרה ). 19.3.2014, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 997/14מ "בע  8
   .להכביד על הקטינה ועל התערותה במשפחה המיועדת לאימו�

 ).29.1.2012, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 7535/11א "רע  9
 .596) 1(ד נט" פ,פלונית ופלוני' נ ההורי� הביולוגיי� 6509/04מ "בע  10
 ).19.8.2013, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלוני נ 1179/13מ "בע  11
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 האימו� מעילות אחת מתקיימת כי תחילה להוכיח יש אימו��כבר קטי� על להכריז מנת על
 הא
 לבחו� בית המשפט על האימו� מעילות אחת מתקיימת א
. אימו�ה חוקל 13 בסעי� הקבועות

   12.לטובתו אכ� הוא הקטי� של אימוצו
א� שהתברר  אימו��  על כנה הכרזת הקטי� כברנותרה ,נוכח שיקולי
 של טובת הקטי�, בעניי� אחד

  13.התקיימה עילת אימו� בעניינולא , דהיינו במועד ההכרזה, בדיעבד כי במועד הרלוונטי
מצויה בדלת , אימו��המסגרת הנורמטיבית התוחמת את המצבי
 בה
 נית� להכריז על קטי� כבר

 –עניינו הורה שאינו מסוגל לגדל את ילדו , לחוק) 7)(א(13סעי� .  לחוק האימו�13אמותיו של סעי� 
�   14.חר� רצונו בכ

 לדאוג מסוגל ההורה הא
 דהיינו, אובייקטיבית מבט מנקודת נבחנת ההורית המסוגלות בחינת
 אי� אשר מסוגלות בחוסר מדובר כי היא זו לעילה שניתנה הפרשנות. בכ� מעוניי� הוא הא
 ולא לילדו
 המצב לשינוי להביא כדי סבירה וטיפולית כלכלית בעזרה אי� וכי, הקרוב בעתיד בה לשינוי סיכוי

  15.בתקופה זו
לעניי� הכרזת " הורי
"ו" הורה"עושי
 שימוש במונחי
 , האזרחי הדי� סדר תקנותחוק האימו� ו

באי� הסכמת (" לחוק האימו� מזכיר בקשר להלי� זה את הורי הקטי� 13סעי� ; אימו��קטי� כבר
תקנה  (האזרחי הדי� סדר תקנותדי
 להלי� בוה
 המוגדרי
 כצד, ואת היוע� המשפטי לממשלה") הורה
276.(16  

ובייחוד בדיו� , לי בשלב הראשו� להלי� האימו�א אי� להורי
 המיועדי
 לאמ� מעמד פורמ
ל ידי היוע� המשפטי והאינטרס שלה
 מיוצג ע, בבקשת ההורי
 הביולוגיי
 לבטל הסכמת
 לאימו�

   17.לממשלה

  אימו��צו אימו� לקטי� שהוכרז כבר:  השלב השני–סימ� ג 

בית . אימו��אימו� לקטי� שהוכרז כבר עניינו במת� צו. השלב השני של האימו� הוא הלי� נפרד
נוכח לדעת שהורי המאומ� הסכימו שהילד יאומ� או שהוא הוכרז  א
 אלא, אימו� המשפט לא יית� צו

היוע� )). א(284תקנה (ידי אלה המבקשי
 לאמ� את הקטי�  אימו� מוגשת על הבקשה לצו. אימו�� כבר
למסור תסקיר לבית , בשלב זה, על פקיד הסעד מוטל). 285תקנה (המשפטי הוא המשיב לבקשה 

  18). לתקנות287תקנה (המשפט ובו פרטי
 על הקטי� ועל ההורי
 המיועדי
 לאמ� 
ההפרדה בי� שני . להג� על הזכות לפרטיות של כל בעלי הדי� המעורבי
במסגרת הליכי האימו� יש 

ביטוי נוס� לשמירה על זכות
 של בעלי הדי� . שלבי הדיו� היא אחד האמצעי
 להבטיח פרטיות

  

  ).13.1.2010, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 5055/09א "רע  12
 ).29.11.2009, פורס� בנבו( פלוני' היוע� המשפטי נ 778/09מ "בע  13
 .2ש "לעיל ה, 3741/11מ "בע  14
  .12ש "לעיל ה, 5055/09א "רע  15
  .3ש "לעיל ה, 9752/08 מ"בע  16
מקרה זה אינו מקרה חריג המצדיק לית� להורי�  ).7.2.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני� נ 865/12מ "בע  17

�  . המיועדי� לאמ� מעמד עצמאי בהלי
 .10ש " ה לעיל,6509/04מ "בע  18
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התקנות קובעות כי שני שלבי האימו� יתנהלו בתיקי
 . לפרטיות מצוי בהסדרי
 בדבר סודיות ומידור
 
.  מורה כי בית המשפט לא יורה על גילוי זהותו של המאמ� להורו290 תקנה). 269תקנה (נפרדי

   19.צירופ
 של ההורי
 המיועדי
 לאמ� בשלב הראשו� עלול לפגוע בשמירת הפרטיות והסודיות
בנסיבותיו המיוחדות של מקרה אחד נקבע כי אי� טע
 של ממש שלא לית� פרסו
 לשמות 

חיי
 משותפת שהינה ממושכת ביותר והידועה בפועל מדובר במסגרת . מבקשות האימו�, המערערות
   20.במצב זה אי� עוד צור� להגביל את הפרסו
. לכל סביבת� של המערערות ושל ילדיה�

 יותר של מצב מהותי בהעברת הקטינות לידי המשפחה המאמצת גלו
 שינוי בעניי� אחר נקבע כי

 ידי  שהוגש עלערעורה כי , הקיימתבהתחשב באפשרות. ההורי
 מאשר בהשבת� לידי ,הדברי
 הקיי

 אי� זה הפתרו� המידתי ,ההורי
 יתקבל וכי הקטינות תיאלצנה בסופו של דבר לחוות ניתוק נוס�
   21.ביותר

משפט שלערעור רשאי לתת דעתו על כל שינוי והתפתחות שנטע� כי חלו לאחר מת� פסק הדי�  בית
  22.סוגלות הוריתאימו� בעילה של היעדר מ�לגבי הכרזתה של קטינה כבת

דעת עדכנית ממנה  וזאת בהסתמ� על חוות, אימו��ת כבנהקטיה על הכרזבוטלה , במקרה אחד
  23.אשר יש בה ללמד על הסיכוי לעתיד, עולה כי חל שינוי דרמטי בהתנהגות המבקשת

   קרובי הקטי�–  דסימ�

 לקרוביו ומבקשי ג
 היבטי
 הנוגעי
, בי� השאר, על פקיד הסעד לדרוש ולחקור במסגרת תסקירו
  24.חשיבות בחייו במיוחד במקרי
 בה
 מילאו הללו תפקיד רב, טובתו של הקטי�

,  קיימת חובה לשמוע את דעת
 של הורי ההורי
,))ב(280תקנה (בנסיבות של פטירת הורה 
  25.די� להלי� א� ספק א
 נית� לה
 מעמד של בעל, ולהתחשב בה

ככל ; י הקטיני
 שהוצעושל מסוגלות האמנה של דוד מעמיקה תיער� בדיקהבעניי� אחד נקבע כי 
רשאי , ככל שתהא התרשמות אחרת. יועברו הקטיני
 למשפחת הדודי
 לאֹמנה, שיימצא כי הדבר ראוי

  26.בית המשפט למשפחה לחזור לאופציה של אמנה בכוונת אימו�
ורות על  א� יש לה,אימו� לגבי הא
�במקרה אחד נפסק כי יש להותיר את הכרזת הקטי� כבר

ע
 , ובעלה) אחות הא
(לאימו� על ידי דודתו , אל חיק משפחתו) ממוצא אתיופי(החזרתו של הקטי� 
  27.צמצו
 תוצאות האימו� באופ� שהקטי� יוכל לקיי
 מפגשי
 ע
 אמו ומשפחתו

  

 .ש�  19
 .64) 5(ד נט" פ,היוע� המשפטי' חקק נ�ר ירוס"ד 10280/01 א"ע  20
 ).16.4.2008, פורס� בנבו( פלונית' היוע� המשפטי נ 3509/08מ "בע  21
  . אלא שמחויב הוא לעשות כ�). 22.5.2011, פורס� בנבו( פלונית 'היוע� המשפטי נ 1892/11א "דנ  22
נקבע כי לא נתקיימו תנאי הסעי� ). 22.2.2011 ,פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 7204/10מ "בע  23

 .ולפיכ� לא הוכחה קיומה של עילת אימו�
  .3ש "לעיל ה, 9752/08 מ"בע  24
  .ש�  25
  ).22.8.2010, פורס� בנבו( היוע� המשפטי' פלוני נ 5024/10מ "בע  26
 ).27.8.2013, פורס� בנבו( משרד הרווחה' פלונית נ 4486/13מ "בע  27
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   מועדי� ועיכוב ביצוע–סימ� ה 

 גמישות זו באה לידי ביטוי .יש מקו
 לנהוג גמישות בהחלת
 של כללי
 שבסדרי הדי� על הליכי אימו�
 התקנה מאפשרת לבית המשפט הד� בענייני משפחה לחרוג מתקנות סדר ).ג(ב258ג
 בהוראת תקנה 

ע
 זאת עצ
 העובדה כי ההלי� ". ולנהוג בדר� הנראית לו טובה ביותר לעשיית משפט צדק"הדי� 
תו� ויתור , ופ� אוטומטיאינה מצדיקה את הארכת המועד בא, העומד ביסוד הבקשה הוא הלי� אימו�

  28".טע
 מיוחד"מלא על הדרישה לקיומו של 
עמידה �א� כי אי� הוראה בדבר נפקות אי; די� בעניי� אימו� שנית� באיחור אינו בטל מעיקרא פסק

פנימיי
  הציע בית המשפט העליו� מנגנו� נקיטת צעדי
 מינהליי
, די� בעניי� אימו� במועד מת� פסק
  29.תנו את מרב הדגש לצור� בטיפול מהיר בתיקי אימו�אשר יי, לבית המשפט

על בית המשפט לבסס , כאשר דיו� בתובענה להכרזה על קטי� כבר אימו� מתאר� יותר מ� הצפוי
, דעת עדכנית של גור
 אובייקטיבי שנערכה במועד קרוב יותר למת� פסק הדי� את הכרעתו על חוות

מנ
 פועלי
 לטובת האינטרס הציבורי א� נוטלי
 חלק וזאת להבדיל מדיווחי גורמי הרווחה עצמ
 שא
  30.פעיל בטיפול במקרי
 המובאי
 להחלטתו של בית המשפט

בהליכי אימו� קבע המחוקק במכוו� סד זמני
 קצר יותר מאשר בהליכי
 אחרי
 בכדי להגשי
 את 
מבלי לערער , ולאפשר לו יציבות והישארות במסגרת שנקבעה בבית המשפט הדיוני, עקרו� טובת הילד

�בבוא בית המשפט להכריע בבקשת להארכת מועד להגשת ערעור בענייני . את עולמו שלא לצור
, וככל שנמצא כי יש סיכוי ממשי לקבלתו, על בית המשפט של ערעור לבחו� את סיכויי הערעור, אימו�

  31.יהיה מקו
 לקבל את הבקשה
מתבקשת ,  ובעיקר לש
 טובת הקטי�,במקרה אחד נקבע כי על א� דיני נפשות החלי
 על המקרה

  32.המסקנה כי לא נתקיימו התנאי
 הנדרשי
 להארכת מועד להגשת ערעור
 להגשת עד, אימו� כבנות הקטינות בנותיה� על שהכריז די� פסק ביצוע לעכב המבקשי
 בקשת

 ה�ו הילד טובת עקרו� לאור ה� התקבלה, בערעור להכרעה עד לחזקת� ולהשבת�, די� פסק על ערעור
  33.הערעור סיכויי לאור

   מומחי�–סימ� ו 

היה ועובדות אלו אינ� מדויקות או , בר
. מומחה רשאי להסיק מסקנות על סמ� הנחות עובדתיות
 המומחית מעלה דעת תעיו� בחוו, אחדבמקרה . כי אז מסקנת המומחה נחלשת, לפחות אינ� איתנות

 ת הדעתע
 חוו, ת המשפט לענייני משפחהתמונה שאינה מתיישבת מבחינה עובדתית ע
 התרשמות בי

  

 ).22.4.2009, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' נית נפלו 2205/09מ "בע  28
  ).9.5.2013, פורס� בנבו( היוע� המשפטי' פלונית נ 934/13מ "בע  29
 ).21.5.2014 , פורס� בנבו( ש משרדי הרווחה"היועמ' פלונית נ �2585/14 "בע  30
  ).23.12.2014 , פורס� בנבו( היוע� המשפטי' פלוני נ 7719/14מ "בע  31
  ).19.7.2011, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלוני נ 9382/10א "רע  32
  ).9.9.2008, פורס� בנבו(משרד הרווחה ' פלונית נ 7360/08 מ"בע  33
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 לאור� תקופת ההיכרות ע
 בד הסוציאליוע
 האמור בתסקירי העו, שניתנה לפני חוות דעתה ולאחריה

   34.בני הזוג טר
 הולדת התאומי

בחינה . ניצבת לנגד עיניו בראש וראשונה טובת הילד, בבואו של בית המשפט להכריע בתיקי אימו�
במקרה . א
 כי לא בלעדית, ולחוות דעת
 נודעת משמעות רבה, תייעות במומחי
זו מחייבת ככלל הס

נוכח , פסקי הדי� של בתי המשפט הקודמי
 בגדר
 הוכרזה הקטינה בת אימו� כלפי שני הוריה, דנא
; ונפרשה בפניה
 מסכת עובדתית מפורטת, נתמכו במספר חוות דעת מקצועיות, היעדר מסוגלות הורית

מהחומר שהוגש ומהדיו� עולה . תו� שקלול חוות הדעת, מכלול השיקולי
 הרלוונטיי
ה
 נתנו דעת
 ל
יכולה לספק את הנחו� , המסקנה כי א� לא אחת מ� האפשרויות שהוצעו בקרב המשפחה הביולוגית

  35.אי� צפי לשינוי בעתיד הנראה לעי�, וכפי שקבעו בתי המשפט הקודמי
, לקטינה

  

  ).17.1.2012, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלוני נ 9739/11מ "בע  34
 ).1.6.2014, פורס� בנבו(היוע� המשפטי ' פלונית נ 1998/14מ "בע  35



 

 

  מזונות קטיני� – בפרק 

  עקרונות כלליי
 –   א סימ�
  סכו
 המזונות –  סימ� ב 
  די� רבני בית –   סימ� ג
  קטיני
 מאומצי
 חלקית –  סימ� ד

   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

  :3סעי� , "מזונות לילדי
 קטיני
"קובע לעניי� , 1959–ט"התשי, )מזונות(חוק לתיקו� דיני המשפחה 

גו לפי וז�י
 שלו והילדי
 הקטיני
 של ב�אד
 חייב במזונות הילדי
 הקטינ) א(. 3
  .והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה, הוראות הדי� האישי החל עליו

זוגו לפי �אד
 שאינו חייב במזונות הילדי
 הקטיני
 שלו והילדי
 הקטיני
 של ב�) ב(
אות והור, חייב במזונותיה
, או שלא חל עליו די� אישי, הוראות הדי� האישי החל עליו

  .הלחוק זה יחולו על מזונות א

  ":מזונות קטי�"א 3וסעי� 

  .אביו ואמו של קטי� חייבי
 במזונותיו )א( .א3
בלי להתחשב בעובדה בידי מי מוחזק קטי� יחולו המזונות על הוריו בשיעור יחסי  )ב(

  .להכנסותיה
 מכל מקור שהוא

   סכו� המזונות– סימ� ב

 במשכורת שנעשו בניכויי
 להכיר ראוי,  קטיני
מזונות גובה תקביע לש
 כלכלית יכולת חישוב בעת
 לפתרו� ולהגיע, המיוחד הנסיבות מכלול את לבחו� בית המשפט על). חסכו� לתוכנית הפרשה כגו�(

 ההטבות שבאבד� החיסרו� לבי�, ניכוי �ילעני הללו בכספי
 שבהכרה היתרו� בי� מרבי באופ� המאז�
  1.יוכרו לא א
 לעתיד במבט
ולפיכ� , המסוי
ביעת גובה מזונות הוא עניי� הנגזר מנסיבותיו ומעובדותיו של המקרה ק

אשר לטענה כי יש ; לא כל שכ� בגלגול שלישי, ההתערבות בהחלטות הערכאות הדיוניות אינה שכיחה
 אכ� –ות מקו
 לנקוט בגישה שוויונית יותר בקביעת דמי המזונות ההכרחיי
 נוכח התמורות החברתי

  2. בסוגיה בעלת משקלמדובר
והיא מתחייבת ,  לחוק המזונותא3 בסעי�התחשבות בהוצאותיה
 של ההורי
 אינה מנוגדת לאמור 

נית� לסבור כי ישנ� דרכי
 שונות . בהקשר דנ�" הכנסות"לכאורה מפרשנות תכליתית של המונח 
ויש , חשבות בהוצאותיה
 של ההורי
 לצור� חלוקת נטל מזונות הילדי
למימוש המעשי של ההת

  3. בעניי� פלוני וא
 בדר� אחרתא
 על פי המודל שהוצע,  בנוגע לדר� המיטבית לעשות כ�להכריע
השאלה הא
 להורות על השבת סכו
 מזונות ששול
 ביתר היא שאלה המסורה לשיקול דעתה של 

  4.נגזר מנסיבותיו הפרטניות של מקרה ומקרהשיקול דעת זה . הערכאה הדיונית

  

  ).23.6.2009, פורס� בנבו( פלונית 'פלוני נ 3432/09מ "בע  1
  ).5.2.2014, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 8719/13מ "בע  2
 ).8.6.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ �2783/14 "בע  3
 ).17.6.2012, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 3315/12מ "בע  4
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   בית די� רבני–סימ� ג 

בית  את להסמי� הסכימו לא והצדדי
, הגירושי� בתביעת נכרכה לא הקטי� מזונות סוגיית ,� אחדבעניי
 של" נמשכת סמכות"ב להכרה התנאי
 מתקיימי
 לא א� בעניי� זה. הילדי
 מזונות בעניי� לדו� הדי�

   5.המזונות סכו
 פחתתבה לדו�בית הדי� 
 סמכות אי�, עניי� של לגופו דיו� ללא, גירושי� הסכ
 המאשר בית הדי�ל כי היא פסוקה הלכה

 בדבר הכלל: הבאי
 מהטעמי
 זאת בהלכה להתמיד יש. הילדי
 מזונות להפחתת בתביעה לדו� נמשכת
 מהחרפת החשש; וטיתשיפ מדיניות של כעניי� הנמשכת הסמכות ראיית; הערכאות בי� חופשית בחירה

 בהתדיינויות הקטי� של העצמאי מעמדו על והשמירה; מחלוקות ומעידוד הסמכויות מרו�
  6.המשפטיות

האב טע� כי מדובר . קטיני
 הגישו תביעת מזונות נגד אביה
 וביקשו כי תידו� כתביעה חדשה
 רושי� אשר אושר כפסקהיות שמזונות הקטיני
 הוסדרו בהסכ
 גי, בתביעה לשינוי דמי מזונות שנפסקו

שנתייחד לעניי� , די� רלוונטי בהלי� קוד
 אי� פסק, בנסיבות המקרה, נקבע כי. די� בבית הדי� הרבני

  7.שעליו יכול האב לסמו�, מזונות המבקשי

אי� , כאשר עניי� מזונות קטי� נכר� תחילה וכדי� לתביעת גירושי� שהוגשה לבית הדי� הרבני
 תביעה בש
 הקטי� ,בטר
 שהעניי� הספיק להתברר עד תומו בבית הדי�, בעובדה שהוגשה לאחר מכ�

בכדי לשלול את סמכותו של בית הדי� הרבני לדו� במזונות , למזונותיו לבית המשפט לענייני משפחה
   8.מכוח כריכה

   קטיני� מאומצי� חלקית–סימ� ד 


אד
 במזונות ילדיו הקטיני
 לחייב , עקרוני�במישור המשפטי, בית המשפט רשאי על פי הדי� הקיי
מכוח ") הראשו�"שאינ
 ילדיו הביולוגיי
 או המאומצי
 של ב� הזוג (של ב� זוגו הידוע בציבור 

 דובר בקטינות שאומצו על, אחדבמקרה . קונסטרוקציה חוזית א
 הנסיבות הספציפיות מצדיקות זאת
המבקש ,  הסכסו� ע
 המשיבהועד לפרו�, במהל� הקשר ע
 המבקש ובהסכמתו, )בלבד(ידי המשיבה 

חייבו את המבקש במזונות הקטינות ולא נמצא מקו
 להתערב , הערכאות קמא. ראה בקטינות בנותיו
�  9.בכ

  

 ).20.3.2013, פורס� בנבו (בית הדי� הרבני הגדול' פלונית נ �6929/10 "בג  5
 .ש�  6
 .183) 5(ד נט" פ,פלוני' פלונית נ 7916/03מ "בע  7
  ). 11.9.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ �5933/14 "בג  8
 ).29.8.2013, פורס� בנבו( אלמונית' אלמוני נ 4751/12מ "בע  9
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  עקרונות כלליי
 –  סימ� א 
  היהסדרי ראי –  סימ� ב 
  שיקולי בית המשפט –   סימ� ג
  משמורת מחו� לישראל –  סימ� ד

  שמורת נכדי
מ –   הסימ� 
  משמורת של בני אותו המי� –   וסימ� 
  הליכי ערעור –   זסימ� 
   



 

 



 

 

  עקרונות כלליי� –סימ� א 

לחוק ) 2(76סמכות
 של בתי המשפט בישראל לדו� במשמורתו של קטי� מעוגנת בהוראות סעי� 
 סמכות ,יש לבתי המשפט בישראל המוסמכי
 לכ�, פי חוק זה על. הכשרות המשפטית והאפוטרופסות

, היינו. לדו� במשמורת
 ובהחזקת
 של קטיני
 בכל מקרה שבו הצור� לדו� בכ� התעורר בישראל
א� הצור� לדו� בכ� , כאשר הקטיני
 נמצאי
 בישראל וא� כאשר הקטיני
 אינ
 נמצאי
 בישראל

  1.התעורר בישראל
דוראלית כאשר טֶריה הרגישה של יחסי הורי
 וילדי
 מחייבת מעט גמישות מחשבתית ופרוצהמ

א� אי� , "קוצו של יוד"ואי� לעמוד במקרי
 מסוג זה על , "גלגול שלישי"נבחנת בקשת רשות ערעור ב

בבחינת יצירת , )בעניי� משמורת קטיני
 (לומר כי רשות הערעור ניתנת אוטומטית בענייני הורי
 וילדי

  2.מסלול ייחודי של ערעור שני בזכות
ואול
 הדבר אינו מנדטורי והוא ) משמורת קטי�(ני
 הנוגעי
 לה
 אכ� ראוי לשמוע קטיני
 בעניי

של הקטי� את " כתפיו הצרות"שני בתי המשפט לא ראו להטיל על , � אחדבעניי. תלוי נסיבות כל מקרה
ובית המשפט אינו רואה מקו
 לעת הזאת להתערב בזאת ובהנמקות , ההכרעה בסכסוכי
 בי� הוריו

  3.שניתנו

  יה יא הסדרי ר–סימ� ב 

 בגידול יותר משמעותי חלק לקחת המבקש שחפ� ככל. פסוק סו� אינ� היהראי הסדרי בעניי� החלטות
 ישקללו כי עליה
 וחזקה, נטיי
ווהרל המקצועיי
 הגורמי
 בפני לכ� כ� רצו� להראות עליו, בנותיו

  4.הילד טובת של המנחה קרו�ילע בהתא
 כמוב� לווהכ, שיקוליה
 בי� זאת
ה
 למעשה משמורת משותפת אי� לה על מה שתסמו� שכ� " נרחבי
"סדרי ראייה הטענה כי ה

חובותיו ואחריותו של הורה משמור� ה
 מקיפי
 ובעלי משמעות רחבה הרבה יותר מאלו של הורה 
המשמורת היא עניי� משפטי שלו . שמתאפשר לו להיפגש ולשהות ע
 ילדו במסגרת הסדרי ראייה

עה בהתבסס על עמדת
 של גורמי המקצוע לא תיטה ערכאת הערעור וכאשר זו נקב, השלכות רבות
  5.להתערב בקביעותיה של הערכאה הדיונית

  
, מינית הילדה את תק� האב כי פוזיטיבית לקבוע מחויב אינו בית המשפט – הסדרי ראייה בפיקוח

 המשפט בית שיכול הסעדי
 בסל מובנה הדבר; בפיקוח היהראי הסדרי של קיומ
 את לאפשר מנת על

  

  .160ס "תשהש " פמ,פלונית' פלוני נ 13945/99) א"ת(א "בש  1
 ).19.4.2012, פורס� בנבו( משרד הרווחה' נית נפלו 3039/12מ "בע  2
  ).26.6.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 4539/13מ "בע  3
  ).25.11.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 7548/14מ "בע  4
 ).17.6.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 3315/12מ "בע  5
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 יש כשלעצמו שלישי גור
 ידי לע הפיקוח של הנמש� לקיומו ג
, זאת ע
. לית� משפחה לענייני
  6.לעד פיקוח תחת מפגשי
 של קיומ
 להלו
 וקשה, הילדה על מבוטלת לא רגשית השפעה

   שיקולי בית המשפט– גסימ� 

המשתלב , טובת הילדי
בחירת הפורו
 הנאות לדו� בענייני משמורת ילדי
 מושפע במישרי� מהיבט 
אי� זה ראוי לדו� בענייני משמורת ילד במנותק ממקו
 , ככלל. בבחינת מירב הזיקות לפורו
 הנאות

הדיו� במשמורת במקו
 המגורי
 הרגיל של הילד משרת את . והרחק מסביבת חייו הטבעית, מגוריו
 בקבלת החלטה ראויה שכ� ש
 מצויי
 העדי
 ואנשי המקצוע שיכולי
 לסייע לבית המשפט, טובתו

ולגבש , את צרכי חינוכו והתפתחותו, ש
 נית� לבחו� את מאפייני אורח חייו של הילד. בדבר המשמורת
לבל תופר מעבר למידה הראויה , בהתחשב בשגרת חייו, הסדרי משמורת שיהיו גזורי
 על פי מידותיו

   7.עקב הפירוד שחל בי� הוריו
ידי הורית על  של מומחה נוס� לביצוע בדיקת המסוגלות המינויו, בהתדיינות על משמורת קטי�

הדברי
 מקבלי
 משנה תוק� שעה שמדובר בילדי
 . דעתה ערכאת הערעור הוא עניי� הנתו� לשיקול
   8.רכי
 בשני
 או כאשר חל� זמ� ניכר מיו
 מת� חוות הדעת הראשונה ועד לדיו� בערעור

, עתו של בית המשפט לענייני משפחה נסמכתהכר, כשמדובר בשאלות הנוגעות לענייני משמורת
דעת  כמו ג
 על חוות, על התרשמות בלתי אמצעית משיחה שיקיי
 ע
 הקטי� עצמו, בי� היתר

  9.מקצועיות
שהורה , די� של בית המשפט לענייני משפחה בקשת רשות ערעור על פסק) בהלי� שני(נדחתה 

הפקדת כספי
 על � של עשיית די� עצמית ואי ב ג
זאת. לחזקת המשיבהבעלי הדי� 
 של תלהשיב את ב
  10.ידי המבקש

האיזו� בי� השיקולי
 השוני
 שיש בו כדי להכריע את עניינו של קטי� פלוני והורה אלמוני נגזר 
  11.מנסיבותיו הקונקרטיות של כל מקרה

די� לפיו תועבר המשמורת על ילדיה
 של המבקשת  בית המשפט דחה בקשה לעיכוב ביצוע פסק
על פניו לא נראה כי נפל משו
 פג
 בפסק הדי� אשר התבסס על טובת
 של .  לידי המשיבוהמשיב

  12.הקטיני
 כפי שזו עלתה מחוות הדעת השונות
להניח בפני בית המשפט תמונה , כידו הארוכה של בית המשפט, אחד מתפקידיו של פקיד הסעד

לקט מידע מגורמי
 שוני
 פקיד הסעד אמור לאסו� ול, לש
 כ�. כוללת אודות מצבו של הקטי�
מכרי
 , רופאי
, מורי
, בני משפחה, כמו גורמי חינו� ורווחה, המכירי
 את הקטי� ובני המשפחה


מוסדות ציבור וכל גור
 אחר אשר פקיד הסעד סבור כי יש ברשותו מידע רלוונטי , מעבידי
, ושכני

  

  ).12.2.2015  ,פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 533/15מ "בע  6
 ).20.1.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 9769/09מ "בע  7
  ).8.8.2007, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6014/07מ "בע  8
 ).4.9.2011, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 3490/11מ "בע  9
  ).16.11.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8403/10מ "בע  10
 ).10.5.2012, פורס� בנבו( פלוני' י נפלונ 1525/12א "רע  11
 ).8.2.2009, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 1149/09מ "בע  12
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ולהניחו , ע מהגורמי
 השוני
תפקיד פקיד הסעד הוא לרכז את המיד. שיכול לתרו
 לתמונה הכוללת
  13.בפני בית המשפט בצירו� המלצה

ב בשאלת המשמורת אינו מעשי מבחינת המבקש בשל " הטענה כי הדיו� בארהבו הועלתהשמקרה 
  . החשש שייעצר ש
 ובשל צווי עיכוב יציאה מהאר� העומדי
 ותלויי
 נגדו

 מנת שיתאפשר למבקש לפנות ידי המשיבה על מכשולי
 לא יוסרו עלהא
 ש נקבע בעניי� אחד
יוכל לשוב ולפנות לערכאות המשפט שהרי , ב לקביעת הסדרי ראייה ע
 ילדיו"לערכאות בארה

בישראל על מנת שיבחנו הא
 יש בכ� כדי לאפשר את הדיו� בנושא הסדרי הראייה בישראל מבחינת 
   14.כללי המשפט הבינלאומי הפרטי

  
 משמורת, אפוטרופסות בענייני לקבוע רשאי ית המשפטב, הר� הגיל חזקת לפי – חזקת הגיל הר�

, אמ
 אצל יהיו 6 גיל עד שילדי
 ובלבד, הקטי� לטובת לו שייראה כפי משמור� הלא ההורה וזכויות

  15.השיקולי
 כל בראש היא אשר, הקטי� לטובת כפופה החזקה. אחרת להורות מיוחדות סיבות אי� א

  
ורת אצל הוריו צריכה להיות צעד קיצוני שמופעל רק  הוצאתו של ילד ממשמ– הוצאה ממשמורת

 לא אול
. ולרוב זוהי ג
 טובתו, וריוברגיל ובאופ� טבעי מקומו של ילד הוא ע
 ה. כשכלו כל הקיצי�

   16.תמיד אלה ה
 פני הדברי

 על הוצאת קטיני
 ממשמורת הא
 ,)טיפול והשגחה(חוק הנוער ל) 4(3פי סעי�  עלניתנה הוראה 
  17. על מנת שתקבע את מקו
 חסות
,והעברת
 לרשות הסעד

  
, מה
 אחד אצל למשמורת נתו� המשות� וילד
 פרודי
 הורי
 כאשר – העתקת מקו� מגורי�

 מגורי מקו
 את להעתיק ההחלטה כי מוב�. במשות� להתקבל צריכות לילד הנוגעות מהותיות החלטות
 הדבר יוכרע הסכמה ובהיעדר, הוריו שני הסכמת את הדורשת מהותית החלטה היא אחר למע� הקטי�

 מהותית החלטה קיבל, השני ההורה הסכמת ללא ילדו ע
 דירה שעבר הורה. בית המשפט ידי לע
  18.אימותהמת בערכאות לפעול השני ההורה רשאי זו החלטה כנגד. הפועל אל והוציאה לילד הנוגעת

 בשו
 המשפטי מצבו את משנה אינו האוכלוסי� במרש
 הקטי� של המע� שינוי רישו
, זאת ע

 השני ההורה הסכמת את לדרוש הכרח אי� אלו בנסיבות. הקיימת המציאות את משק� רק אלא, צורה
  19.כלל מהותית לא בהחלטה משמדובר, הרישו
 לשינוי

  

  ).4.7.2013, פורס� בנבו( ס לחוק הנוער"עו' פלונית נ 4746/13מ "בע  13
  ).1.12.2009, פורס� בנבו( פלוני�' פלוני נ 8872/09מ "בע  14
  ).3.4.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 1858/14מ "בע  15
דנא  נראה שבמקרה ).22.8.2013 , פורס� בנבו( המחלקה לשירותי� חברתיי�' פלונית נ 5657/13א "רע  16

בייחוד , ולכאורה נראה שלא נפל פג� בשיקול דעת�, ידי הערכאות הקודמות שיקולי� אלו נשקלו היטב על
  .בשי� לב לכ� שההוצאה ממשמורת היא לתקופה מוגבלת ולצור� אבחו�

 ).10.4.2008, פורס� בנבו(פקידת הסעד לשכת הרווחה ' פלונית נ 369/08 א"רע  17
  ).17.12.2014 , פורס� בנבו( משרד הפני�' עמותת הורות משותפת נ �7248/14 "בג  18
  .ש�  19
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   משמורת מחו� לישראל– דסימ� 

כאשר בחינתו ,  הילד הוא המנחה בהכרעה בשאלת הגירה של ההורה המשמור� מישראלעקרו� טובת
  20.יתבצע יחד ע
 בחינת השפעת ההגירה על הוריו

מעניק בסיס רחב לסמכות
 של הערכאות בישראל , חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות
ג
 ". בכל מקרה שהצור� לעשות כ� התעורר בישראל"בחינה בינלאומית לדו� במשמורתו של קטי� מ

א
 נניח כי ישנה סמכות לערכאות בישראל הרי שככלל יש לקבוע כי ישראל אינה הפורו
 הנאות לדו� 
   21.לאר� בחו�בעניי� כאשר מקו
 מגוריה
 הרגיל של הילדי
 הינו 

ב בשאלת המשמורת אינו מעשי מבחינת המבקש בשל "יו� בארה הטענה כי הדמקרה בו הועלתה
א
 מכשולי
 אלו נקבע ש. החשש שייעצר ש
 ובשל צווי עיכוב יציאה מהאר� העומדי
 ותלויי
 נגדו

ב לקביעת הסדרי ראייה "ידי המשיבה על מנת שיתאפשר למבקש לפנות לערכאות בארה לא יוסרו על
רכאות המשפט בישראל על מנת שיבחנו הא
 יש בכ� כדי יוכל לשוב ולפנות לעשהרי , ע
 ילדיו

   22.לאפשר את הדיו� בנושא הסדרי הראייה בישראל מבחינת כללי המשפט הבינלאומי הפרטי
נוטי
 בתי ,  בדר� כלל.לא המומחה, בית המשפט הוא שמכריע בסופו של יו
 בשאלת ההגירה

תכנו מקרי
 בה
 יי, אול
. יה
המשפט לאמ� את הממצאי
 שאות
 קבעו המומחי
 ואת מסקנות
   23.כאשר קיימות ראיות בעלות משקל מהותי המצדיקות זאת, הכרעה מנוגדת לאמור בחוות הדעתה

 פר מסבעניי� אחד עמדובהכרעה . על בית המשפט להכריע בשאלת ההגירה לפי עקרו� טובת הילד
כי העותר אינו ; הא
שמורת כי סוגיית המשמורת הוכרעה ונקבע כי הקטי� יהיה במ: הנחות יסוד וה�

 לאר� נובעת משהותו של הקטי� כא� הא
כי זיקתה היחידה של ; יכול לשאת בגידול הקטי� לבדו
   24.משכות ההליכי
 המשפטיי
 בעניינויומה

ב "לא נמצא מקו
 להתערב בקביעת הערכאות קמא לאשר את מעבר הא
 ע
 הקטיני
 לארה
בכפו� לרישו
 , ידי בית המשפט משפחה ושאושרו עלבהתא
 לתנאי
 שקבע בית המשפט לענייני 

, המדובר בילדי
 שגדלו עד כא� בישראל. ספר יומי יהודי הודעת המשיבה בעניי� חינו� הילדי
 בבית
שכ� ברור כי מרכז , וחשוב שהמטע� החינוכי היהודי ומטע� העברית ולימודי ישראל שיקבלו יהא ראוי

  25.חייה
 בפועל יהא בחברה אמריקנית
 –  אימ
 –לא נמצא מקו
 להתערב בקביעה כי המשמורת על הקטיני
 תיוותר בידי המשיבה 

בית המשפט לענייני משפחה השתכנע שבנסיבות העניי� זו טובת . ואושרה הגירת
 עמה לרוסיה

ותו� , בשל זיקתה של המשיבה לרוסיה וא� על פי הסכמת הצדדי
 בהסכ
 הגירושי�, הילדי

  

התוצאה הטובה ביותר לכל , זהבמקרה ). 26.10.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 5072/10מ "בע  20
  . תהגר ע� הקטיני�, ההורה המשמור��היא כי המשיבה,  על הקטיני�בדגש, המעורבי�

זה ולהצדיק את הדיו� המבקש לא העלה טענות המצדיקות לסטות מכלל . 14ש "לעיל ה, 8872/09מ "בע  21
  . בישראל במקרה דנ�

  .ש�  22
  ).2.10.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 10060/07 מ"בע  23
 ).5.4.2009, פורס� בנבו( לוניתפ' פלוני נ 9201/08א "דנ  24
 ).10.7.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 4028/12מ "בע  25
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הבקשה אינה מעוררת שאלה החורגת . י
 כפי שהשתק� בחוות דעת המומחי
התחשבות ברצו� הילד
 
  26. ועניינ
 נידו� לגופו תו� התייחסות למלוא התמונה–מעניינ
 של הצדדי

עיקרו� זה של בירור סוגיית המשמורת במדינת המושב הרגיל של הילד שריר וקיי
 עוד ביתר שאת 
ושבה הוא מוחזק על פי החלטה ,  המושב של הקטי�כאשר הלי� משמורת נפתח במדינה שאינה מדינת

ואפשר א� למרות רצונו של , תו� הפרת זכויות ההורה המשמור� האחר, צדדית של אחד ההורי
�חד
   27.הקטי�

   משמורת נכדי�– הסימ� 

לאור טובת הקטיני
 כי הקשר החיוני , ה וקשר ע
 הסבי
 מצד הא
יאי� מקו
 לביטול הסדרי ראי
ע
 משפחת הא
 יישמר וכ� היא מאפשרת את )  לרצונה הטוב של משפחת האבשאי� להותירו(

  28.מעורבות
 הנחוצה של שירותי הרווחה
, )הסבי
 מצד האב (שארו במשמורת המשיבי
יי, נכדיה
 של הצדדי
, כי קטיני
בעניי� אחד פסק נ

ות תוודא את  הכרזת הנזקק.)שגחההטיפול ו(לחוק הנוער ) 6(2בכפו� להכרזת נזקקות לפי סעי� 

הסבי
  ( פקידי הסעד ותבטיח את היחס הנאות למבקשי
ידי לע, הטיפול הנחו� לקטיני
 ולמשיבי


  29.)מצד הא

  משמורת של בני אותו המי� –סימ� ו 

אי� לומר כי לא נית� להכיר במשמורת משותפת של בני אותו המי� ביחס לילדי
 אשר הובאו למסגרת 
ה מבטיחה שלא יהיענות לבקשה למת� סעד זמני בנוגע להסדרי הראי, במצב דברי
 זה. הקשר המשות�

די בשיקול זה כדי להטות את הכ� . א
 כ� יוחלט, תישלל בעניינו האפשרות למת� סעד עיקרי אפקטיבי
  30.התערבות בעצ
 קביעת
 של הסדרי הראייה�לעבר אי

   הליכי ערעור– זסימ� 


שפט להעניק רשות ערעור באופ� רחב יותר כ� שג
 ייטה בית המ, במקרי
 הנוגעי
 למשמורת קטיני
אי� להתמקד , במסגרת בקשה זו. ייטה בית המשפט לתת את הדעת לנסיבות המקרה" גלגול שלישי"ב

א
 ההחלטה לגופה משרתת את אלא לבחו� , בסוגיות דיוניות כגו� עיתוי הגשת הבקשה והרקע לה
   31.קרו� טובת הילדע

  

  ).22.4.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 2070/13מ "בע  26
 .7ש "לעיל ה, 9769/09מ "בע  27
  ).5.8.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 9417/09מ "בע  28
  ).16.2.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9417/09מ "בע  29
 ).2.9.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 4890/14מ "בע  30
  ).11.3.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 948/15מ "בע  31
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והורה על הסדרי , לענייני משפחהבית המשפט זי שינה את החלטת המחובית המשפט , בעניי� אחד
אול
 ג
 א
 אי� זו דרכה של ערכאת הערעור להתערב . ה זמניי
 החורגי
 מההסכ
 בי� הצדדי
יראי

  32.אי� ספק שהיא רשאית לעשות כ�, בהחלטות זמניות של הערכאה הדיונית
  

  

 ).30.3.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ �1211/15 "בע  32



 

 

  לאר� תובענות להחזרת ילד לחו� – דפרק 

  עקרונות האמנה –  סימ� א 
  מקו
 מגורי
 רגיל –  סימ� ב 
  תנאי
 למת� הצו –   סימ� ג
  הימשכות ההליכי
 –  סימ� ד

  חריג לחובת ההחזרה המידית –   הסימ� 
  מינוי מומחי
 –   וסימ� 
  סדרי די� –   זסימ� 
   



 

 



 

 

  עקרונות האמנה –סימ� א 

בית המשפט שאליו "ב שכותרתה 295 תקנה .כב295–א295התקנות הרלוונטיות לסוגיה זו ה� תקנות 
  : הקובעת" תוגש התובענה

להל� (תובענה להחזרת ילד לחו� לאר� לפי האמנה תוגש במסירת כתב תביעה . ב295
לא היה המקו
 ידוע לתובע ; לבית המשפט שבתחו
 שיפוטו מצוי הילד)  התביעה–

  .ג258יחולו הוראות תקנה 

, )החזרת ילדי
 חטופי
(חוק אמנת האג ל הכוונה. האגהתקנות מיישמות את החוק שמאמ� את אמנת 
  : כדלקמ� לחוק קובע6סעי� . יי� סמכות בית המשפטקובע לענהחוק . ) החוק–להל�  (1991–א"התשנ

והוא יהיה , בית המשפט המוסמ� לעני� חוק זה הוא בית המשפט לעניני משפחה
; ית או מינהליתמוסמ� לפעול לעני� כל הוראה באמנה שמדובר בה ברשות שיפוט

ולעני� זה יהיו נתונות לו ג
 הסמכויות של בית משפט לגבי קטי� או קטי� נזקק לפי חוק 
�"התש, )טיפול והשגחה(הנוער –1960.  

   :צבות מספר תכליות הקשורות זו בזו ני,החוקביסוד 
תו� הפרת זכויות ,  השגת שיתו� פעולה בי� מדינות בהתמודדות ע
 חטיפת ילדי
,ראשית

  . שמורת שנקבעו במדינת המוצאהמ

  . אלא ג
 ביחסי
 שבי� מדינות העול
, כיבוד שלטו� החוק לא רק בתו� המדינה פנימה, שנית

  ידי אחד ההורי
  הרתעה מפני עשיית די� עצמי על, שלישית
   1.מניעת פגיעה בטובתו של הקטי� הנעקר מסביבתו הטבעית בעקבות מעשה החטיפה, ולבסו�

, למעשה החטיפה" עזרה ראשונה"סעד המוגדר היא קובעת אמנה הכלית תאת בכדי לממש 
מחייב את המדינות המתקשרות להורות על החזרת הילד אל המדינה ממנה נחט� בדחיפות ובמהירות ה

   2.דעת מצומצ
 ביותר לבית המשפט הד� בבקשת ההחזרה תו� הותרת מרחב שיקול, האפשרית
, מאפשר לרשויות המוסמכות במדינה בה מתנהל ההלי� העיקרי לפי האמנה,  לאמנה15סעי� 

ולהיעזר בה על מנת לברר א
 הקטי� יצא ממנה שלא , לפנות למדינת מקו
 המגורי
 הרגיל של הילד
המשפט לבחו� על מנת לקבוע א
 ילד הורחק שלא כדי� נדרש בית .  לתוספת לאמנה3סעי� כדי� לפי 

רשויות מדינת מקו
 המגורי
 הרגיל של הילד משמשות , לעניי� זה. קיומה של הפרת זכות משמורת
כאשר מתח
 הסיוע נגזר . כבית המשפט מסייע ונלווה לבית המשפט בו מתנהל ההלי� העיקרי

   3.ככל שהוא רלוונטי ונדרש להכרעה בהלי� העיקרי, ממומחיותו בדי� המקומי
מקומ� של .  בהלי� לפי אמנת האג אינה מיועדת לדיו� מקי� ואינה מאפשרת אותומסגרת הדיו�

) ב(13 לחריג הקבוע בסעי� כאשר לא נטע�. טענות אלה בדי� המצוי הוא בבית המשפט במדינת המוצא

  

  ).17.5.2011, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 741/11מ "בע  1
  .ש�  2
 ).5.6.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 1930/14מ "בע  3
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אי� לשנות מ� הקביעה כי יש להשיב את הקטינה לארצות ,  וחומר הראיות אינו מצביע על כ�4,לאמנה
   5.הברית
תה כל הפרה של זכויות יבמסגרת הליכי
 קודמי
 בי� הצדדי
 נקבע כי לא הי, מקרה אחדב

   6.� זה אינה חלה בעניית האגמכא� שאמנ. משמורת או ביקור
דינו של בית המשפט המחוזי במסגרתו נקבע כי על הא
  ה בקשת רשות ערעור על פסקתדחנ

 עליו לא חלה האמנה –האח הצעיר את ילו להשיב את בנה הבכור להולנד בהתא
 לחוק אמנת האג וא
אינו בא בגדרו של סעי� , בית המשפט פסק כי הנזק הנובע מהפרדת האחי
.  רשאי להישאר באר�–

אול
 אי� כל מניעה לפי , להולנדהאח הצעיר  כי אמנ
 אי� הא
 מחויבת להשיב את 7.לאמנה) ב(13
, למקומו הרגיל מבלי שיופרד מאחיוכור הב� הבמשקיימת האפשרות להשיב את . האמנה כי תעשה כ�

ואי� קבלת הטענה עולה בקנה אחד ע
 , הצגת ההחזרה כמחייבת הפרדה בי� האחי
 מלאכותית היא
  8.תכליות האמנה


, בקביעה שקטיני
 מצויי
 בסיכו� גבוה לנוכח חשיפת
 המתמשכת למאבק הקשה בי� הוריה
 השאלה –ביתית  ות
 במסגרת טיפולית חו�משמעית של גורמי הרווחה לשי
 א�ניתנה המלצה חד

משמדובר בהעברה לרשות ? בישראל או בשוודיה, היחידה הדרושה הכרעה היא היכ� יתבצע טיפול זה
) ב(13לא מתקיי
 החריג הקבוע בסעי� , )במנותק משני ההורי
(גורמי הרווחה בשוודיה לצור� אבחו� 

  9.לאמנת האג ויש להורות על השבת הקטיני
 לשוודיה
הרשויות , לפי לשו� הסעי�, לכאורה. הכרעתה של המדינה בפניה מתנהל התיק העיקרי תהא עדיפה

 על 15לסעי� אול
 יש שהעניקו פרשנות מרחיבה .  ה� שרשאיות לדרוש החלטה שכזו– ולא הפרט –
לפיה ג
 לבעלי הדי� קיימת האפשרות לדרוש החלטה לפי ש,  לחוק האמנה29בסעי� יסוד האמור 

   10.תקנות סדר הדי� האזרחי לכב295סעי�  לאמנה והחוק הישראלי עיג� זאת מפורשות בתיקו� 15סעי� 

  בקשה לקבלת החלטה בדבר הרחקה שלא כדי�

 15לפי סעי� , החזרה שלא כדי�� בקשה לקבלת החלטה בדבר הרחקה או אי.בכ295
, תוגש על ידי הטוע� כי ילד הורחק ממנו או לא הוחזר אליו שלא כדי�, לתוספת לחוק

  

יי� חשש חמור שהחזרתו של הילד תחשו� אותו לנזק פיזי או פסיכולוגי או תעמיד את הילד בדר� ק) ב("  4
  . "אחרת במצב בלתי נסבל

 ).20.1.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 356/15מ "בע  5
  ).1.12.2009, פורס� בנבו( �פלוני' פלוני נ 8872/09מ "בע  6
 הרשות השיפוטית או המינהלית רשאית כמו כ� לסרב לצוות על החזרת הילד א� התברר לה כי ...)ב("  7

 .הילד מתנגד להחזרתו וכי הוא הגיע לגיל ולרמת בגרות שבה� מ� הראוי להביא בחשבו� את השקפותיו
ויות השיפוטיות והמינהליות בחשבו� את המידע יביאו הרש, בבוא� לשקול את הנסיבות הנזכרות בסעי� זה

כפי שהומצא על ידי הרשות המרכזית או רשות מוסמכת אחרת שבמקו� , בדבר רקעו החברתי של הילד
  ."מגוריו הרגיל של הילד

  ).30.5.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 2270/13מ "בע  8
  ).10.10.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6390/13מ "בע  9
 מיו� 6722 ת"ק, 2008–ט"התשס, )תיקו�(תקנות סדר הדי� האזרחי ; 3ש "לעיל ה ,1930/14מ "בע  10

 86'  עמ12.11.2008
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ת החו� אליה הורחק הילד ובי� א
 בי� א
 היתה דרישה של הרשות המרכזית במדינ
  .לאו

בה
 חל חוק שקורפוס ג
 במקרי
  � נתונה הסמכות העקרונית להוציא תחת ידיו צו מסוג הביאס"לבג
אול
 כאשר פנה העותר לרשות המרכזית בישראל לש
 אכיפת הסדרי הראיה בינו לבי� . אמנת האג


תלויה ) יר למשיבה להגר ע
 הקטיני
אשר הת(ומשהתביעה לביטול פסק הדי� בעניינו , הקטיני
  למצות הליכי
 אלו בטר
 יינת� סעד מסוג הביאס העותרעל, ועומדת בבית המשפט לענייני משפחה

  11.קורפוס

  מקו� מגורי� רגיל – בסימ� 

לי� מהווה ניתוק של הילד ממקו
  תלויה בכ� שהאירוע מושא הה,חוק אמנת האגתחולת האמנה לפי 
פעולה של העברת ילד ממקו
 למקו
 תיחשב שלא כדי� רק מנקודת מבטה של , שכ�. מגוריו הרגיל

 אינה הא
 כזההשאלה היסודית הטעונה הכרעה במקרה , לכ�. המדינה שמהווה את מקו
 מגוריו הרגיל
אלא הסוגיה המכרעת היא הא
 . בותבו לקטי� אי� כלל מקו
 מגורי
 רגיל במש� שני
 רשייתכ� מצב 

   12. הא ותו לא–בה גר עובר לאירוע , למדינה היה והחזרת� עובר לאי� הרגיל של הקטיומקו
 מגורי
פרשנות . קודת המבט של אמנת האג הינה לעבר המדינה הנחטפת ולהחזרת המצב לקדמותונ

   13. זהנשענת על כלל,  לאמנה3הקבוע בסעי� , "מקו
 המגורי
 הרגיל"המונח 
 שא� אילו נקבע שרצונה המקורי של המשיבה היה להעתיק את מקו
 מגוריה  נקבעבעניי� אחד

וספק , על פני הדברי
 לשורש, נעשתה הסכמה זו על בסיסו של מצג היורד, שלה ושל הקטינה לאר�
כפי שקובעת , של הקטינה" מקו
 מגוריה הרגיל"א
 נית� לומר שהיה בה כדי להשפיע על סוגיית 

  14.אמנת האג

  תנאי� למת� הצו – גסימ� 

, על המבקש להמציא אישור בכתב מהרשויות המוסמכות בהולנדכי , פסק הדי�בהתנאי שנקבע כאשר 
. ואישור זה ייבח� על ידי הרשות המרכזית בישראל, לפיו ע
 חזרתה להולנד היא לא תיעצר או תיאסר

לרבות ,  המבקש לרשות המוסמכת בהולנד זה נית� להסתפק בשליחת מכתב מטע
מקרהבנסיבות הרי 
ואי� לו כל רצו� לפעול לקיומ
 של הליכי
 פליליי
 כנגד , לפיו הוא אינו מעוניי�, רשויות התביעה

וכי הוא מבקש שיינת� משקל מרבי , כמו כ� אינו חפ� בכ� שהמשיבה תיעצר או תיאסר. המשיבה
  15. בסוגיית החטיפההמשיבהלונה כנגד יודיע כי אי� בכוונתו להגיש כל ת, בדומה. לעמדתו זו

  

  ).30.3.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ �205/15 "בג  11
  ).2.10.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 5548/14מ "בע  12
קביעתו של בית המשפט , במקרה הנדו�). 21.12.2009, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 10136/09א "דנ  13

 .והיא אינה מבטאת הלכה חדשה, החזרת הקטיני� לשבדיה נסמכה על נקודת מוצא פרשנית זו בדבר
 .5ש "לעיל ה, 356/15מ "בע  14
  ).23.9.2014, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 5582/14מ "בע  15
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בו הצהיר , במקרי
 שוני
 הסתפק בית המשפט בשליחת מכתב מטע
 ההורה הזר לרשות המוסמכת
כי אי� בכוונתו לפעול לקיו
 הליכי
 פליליי
 כנגד ההורה החוט� וכי הוא אינו חפ� במעצרו או 

,  את הסיכו� שההורה החוט� ייעצרנפסק כי א� שאי� במכתב מסוג זה בכדי לאיי� לחלוטי�. במאסרו
   16.לא די בכ� על מנת לאסור על החזרת הקטי� למדינתו

   הימשכות ההליכי�– דסימ� 

ולפיה על הטיפול בחטיפת ילדי
 , משכות ההליכי
 מנוגדת לעתי
 לדר� המתחייבת מתכלית האמנהיה
חט� והמאפשרת לחוט� כדי למנוע את השתלבות הילד במקו
 שאליו נ ,מהיר ותכליתי, להיות יעיל

 
   17.אמנה הפוטרי
 מהחובה להחזיר את הילדשבלהיכנס ביתר קלות בגדרי הסייגי
 ,המשמור� להורה באופ� מיידי מהוריו אחד ידי על כדי� שלא שהורחק ילדיש להחזיר  ,האמנה לפי

   18.צוניי
וקי נדירי
 למצבי
 השמורי
 מסוימי
 לחריגי
 כפו� ,בעניי� דעת שיקול משפטהבית ל ואי�
י� יי� עיכובי
 במת� החלטות בעניבתקנות הוסדרו חובות מת� הודעות לנשיא או לסג� הנשיא בענ

  19).יג295תקנה (החזרת ילדי
 חטופי
 לחו� לאר� 

   חריג לחובת ההחזרה המיידית– הסימ� 

בדיקת השתלבותו של הילד ע
 סביבתו החדשה רק בתנאי שחלפה שנה ממועד את האמנה מכשירה 
אי� לקבל את העמדה . כשמו כ� הוא" פתיחת ההלי�"המונח . רחקה ועד למועד פתיחת ההלי�הה

פרשנות כזו יש בה כדי לעודד . היא מהשלב שבו המשפט מגיע לבירור לגופו" פתיחת ההלי�"ולפיה 
  20.את ההורה החוט� למשו� את ההלי� ולמנוע את תחילת הבירור לגופו

 13מתייחס סעי� , הוצאתו ממקו
 מגוריו הרגיל שלא כדי�באשר לחריגי
 להחזרת הקטי� חר� 
 הסכמה –" נחט�"ביטול התנגדות ההורה ה, בעיקרו,  הוא13הראשו� מבי� החריגי
 שבסעי� . לאמנה

 קיומה של מחלוקת בי� הצדדי
 באשר –לכ� הוא נוגע ללב העניי� . או השלמה שלו ע
 הוצאת הקטי�
המסקנה לפיה קיי
 חשש ממשי לגרימת נזק לקטי� היא ,  השניאשר לחריג. למקו
 מגוריו של הקטי�

אשר ". מניעת רעת הילד"אלא בגדר , "טובת הילד"אי� זה בגדר . עד שקשה להתעל
 ממנה, כה חריפה
, בשל חששות שוני
. יש לבדוק את טיב ההגנה ואת העומד ביסודה,  התנגדות הקטי�–לחריג השלישי 

בשונה מהחריגי
 , זאת. ות הקטי� לבי� תכליות חשובות של האמנהנוצר מתח טבעי בי� קבלת התנגד

כאשר קטי� בגיל וברמת , אשר לחריג זה. שאינ
 מתנגשי
 ע
 תכליותיה באופ� ישיר, הראשוני

  

 ).14.10.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 6603/14א "דנ  16
  ).30.10.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 9114/07 מ"בע  17
  .ט"התשס, 6722ת "ק, ראו תיקו� לתקנות). 8.4.2008, פורס� בנבו( וינסנט' ביטו� נ 1855/08 מ"בע  18
  ).18.6.2009, פורס� בנבו( שר המשפטי�' התנועה למע� איכות השלטו� נ �8691/06 "בג  19
 ). לאמנה12סעי� ) (18.8.2010, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5690/10מ "בע  20
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הרשות השיפוטית רשאית להתחשב , הבגרות המתאימה מתנגד להשבתו למדינה ממנה הוצא שלא כדי�
  21.בכ� ולסרב לצוות על החזרתו

חריג זה טומ� בחובו שתי . קובע חריג לחובת ההחזרה המיידית, לחוק אמנת האג) א(13 סעי�
 –משתלב ע
 התכלית העיקרית של האמנה , על שתי חלופותיו, החריג. הסכמה או השלמה: חלופות

מקו
 בו הורה מסכי
 או משלי
 ע
 מקו
 הימצאותו של . סיוע מידי ויעיל להורה ממנו נחט� הילד
   22.הצדקה להפעיל את הוראות האמנהאי� , הילד

. והשנייה בדיעבד, הראשונה ניתנת מראש.  בי� חלופת ההסכמה לבי� חלופת ההשלמההבדליש 

המרכיב המאחד בי� שתי החלופות הוא שהחריג ייבח� על יסוד המצב הסובייקטיבי של ההורה , בר

  23.ממנו נחט� הילד
נוכח , החלטה להשיב קטי� לאר� ממנה נחט�נוכח קיומה של זכות ערעור ג
 על , במקרה אחד

ונוכח הטענות שמעלה המבקש לגבי יחסה של ,  תקופה ניכרתהעובדה שהקטינה מצויה בישראל
   24.המשיבה וב� זוגה החדש לקטינה ראוי לאפשר את מימוש זכות הערעור כשהקטינה עדיי� בישראל

   .יד295הערעור יתקיי
 לפי הוראות תקנה 

  ומחי� מינוי מ– וסימ� 

תשתית על  ,נדרש להשתית את החלטתו על מסד נתוני
חוק אמנת האג בית המשפט הד� בהלי� מכוח 
לצור� כ� יש לפנות לעזרת
 של מומחי
 .  רחבי
 ככל הנית�,אורטי ואמפירי תביסוסעל עובדתית ו

ודפוסיה
 יעמדו על מאפייניה
 ו , יערכו ראיונות ומבדקי
,בתחו
 הרלוונטי שייפגשו ע
 בעלי הדי�
 ועל ,אות
 ינתחו ויעבדו , המומחי
 נתוני
 יאספוכמו כ�. על בסיס ניסיונ
 והכתיבה התאורטית בנושא

 
 בויסוד כל אלה יחוו את דעת
 המקצועית באשר לרצונו של הילד ובאשר להיבטי
 האחרי
 הקשורי
   25.נה הקשורי
 בחריגי
 האחרי
 המנויי
 באמהאל –  ובכלל זה,והמשפיעי
 על טובתו

על ,  נדרש להשתית את החלטתו על מסד נתוני
חוק אמנת האגבית המשפט הד� בהלי� מכוח 
  26.תשתית עובדתית ועל ביסוס תיאורטי ואמפירי רחבי
 ככל הנית�

 עי� לבית המשפט במסגרת הסיפא לס היק� החובה או שיקול הדעת המוקני
– השאלה המשפטית
 – להידרש למידע בדבר רקעו החברתי של הילד ולהמתי� לקבלת תסקיר בינלאומי חוק אמנת האג ל13

תסקיר קביעה לפיה בכל תביעה יידרש בית המשפט להמתי� ל. העליו�טר
 נדונה בבית המשפט 
א� כשההורה החוט� לא הרי
 את נטל ההוכחה הראשוני בדבר חשש ממשי לנזק שייגר
 , בינלאומי

  27.החוקתהפו� את החריג לכלל ותחתור תחת תכלית , לקטי� מידי ההורה האחר

  

  ). 20.5.2015 , פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 2808/15מ "בע  21
  ).1.12.2011, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 8540/11מ "בע  22
  .ש�  23
, רעור לעניי� עיכוב הביצוע התקבלהע, לפיכ� ).18.7.2010, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 5372/10מ "בע  24

  .בכפו� לתנאי�
 .)7.8.2007, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 5579/07 מ"בע  25
  .25ש " הלעיל ,5579/07 מ"בע; )7.9.2010, פורס� בנבו (פלוני' פלונית נ 6512/10א "רע  26
 ).13.8.2012, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 6039/12מ "בע  27
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 בית המשפט ידי על הלנוכח מינוי המומח, מומחה בתיק זה לא היה צור� למנות ולפיש טיעו�נדחה 
מוסמ� בית המשפט לענייני משפחה למנות מומחה , )א(יב258בהתא
 להוראת תקנה . האמריקאי

  28.א� ללא הסכמת בעלי הדי�,  בכל עניי� הנוגע לדיני משפחהעתד תמטעמו לצור� הגשת חוו
 החריג בחינת לצור� מומחה למנות מקו
 י�א לפיהש בקביעה להתערב מקו
 מצאנ לא בעניי� אחד

  29.האג לאמנת) ב(13 בסעי� הקבוע

  סדרי די� –סימ� ז 

ובמקרה שבו , חוק אמנת האג נועד לתת מענה מהיר ויעיל במקרי
 של חטיפת ילד ממדינה למדינה
 חוק אמנת האג יש חשיבות כפולה ומכופלת לשמירה על סדרי הדי� המיוחדי
 פי למדובר בהלי� ע

  : קובע לחוק8סעי�  30.קבעו לש
 כ�שנ

מוסד או גו� אחר הטוע� כי ילד הורחק או לא הוחזר תו� הפרת זכויות , ל אד
כ
 הילד או אל לרשאי לפנות אל הרשות המרכזית שבמקו
 מגוריו הרגיל ש, משמורת

  . בבקשה לסייע להחזרתו של הילד, הרשות המרכזית של כל מדינה מתקשרת אחרת

   –בקשה תכיל ה
הילד והאד
 אשר כנגדו נטע� , המבקש: ידע על זהות
 של כל אחד מאלהמ  )א(

  ; שהרחיק את הילד או שלא החזירו
  ;רורא
 נית� לב, ארי� הלידה של הילדת  )ב(
  ;נימוקי
 לביסוס תביעתו של המבקש את החזרת הילדה  )ג(
ר ל מידע שנית� להשיג באשר למקו
 הימצאו של הילד וזהותו של האד
 אשכ  )ד(

  ;משערי
 כי הילד נמצא עמו
  :בקשה נית� לצר� או להוסי�ל
  ;עתק מאומת של החלטה או הסכ
 הנוגעי
 לעני�ה  )ה(
ת או רשות מוסמכת אחרת של המדינה שבה יעודה או תצהיר מאת רשות מרכזת  )ו(

או מאד
 מוסמ� לכ� בדבר הדי� הנוגע לעני� , נמצא מקו
 מגוריו הרגיל של הילד
  ;של מדינה זו

  .ל מסמ� אחר הנוגע לעני�כ  )ז(

 מחוקק המשנה נת� דעתו לכ� עת קבע לעניי� בתי המשפט לענייני משפחה את תקנה –התייצבות 
ולנהוג , בית המשפט רשאי לסטות מהוראות שבפרקי
 אחרי
 שבתקנות אלה"הקובעת כי ) ג(ב258

חוק סדרי הדי� הנוגעי
 לבאופ� ספציפי באשר ל". בדר� הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט צדק
לא ידחה בית המשפט , לא התייצב התובע לדיו� והמשיב התייצב"כי ) א(י295 נקבע בתקנה אמנת האג

  

  .25ש " הלעיל ,5579/07 מ"בע; 26ש "עיל הל, 6512/10א "רע  28
  ).2.9.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 5627/14מ "בע  29
  ).31.3.2014 , פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 1035/14מ "בע  30



  1371  לאר� לחו� תובענות להחזרת ילד – דפרק 

  

,  גרידא"אי התייצבות"אי� מדובר ב. 157וזאת להוציא מהאמור בתקנה , "את התביעה וידו� בה לגופה
צריכה להיות השפעה על זכויותיו הדיוניות , מובהק ככל שיהיה, אול
 לחוסר תו
 הלב של המשיב

  31.ל קשורות קשר בל ינתק לזכויותיה
 המהותיות של הקטיני
ושאחרי הכ
 לעתור נית�, חוק אמנת האגלאר� מכוח   ע
 הגשתה של תובענה להחזרת ילד לחו�– סעדי ביניי�


פי צד אחד שאות
 מוסמ� לית� בית  ה מפורטי
 סעדי הביניי
 על295 בתקנה .ג
 לסעדי ביניי
 ;עיכוב יציאה מ� האר� נגד הילד או נגד מי שמחזיק בו צוכמו , המשפט לענייני משפחה בתובענה כזו

   .ועוד, צו האוסר על יציאתו של הילד ממקו
 המפורט בצו
 די� של בית המשפט המחוזי לפיו אי� אי� די בכ� שפסק. נדחתה בקשת רשות ערעור –ערעור 

להורות על החזרת ילדי הצדדי
 להולנד הפ� פסק די� של בית המשפט לענייני משפחה כדי לית� רשות 
ערכאות קמא נחלקו בפרשנות המשפטית הראויה נוכח הוראות הדי� וייתכ� כי בנסיבות , בנוס�. ערעור

  32. הדי� של בית המשפט המחוזיא� אי� עילה להתערב בפסק; היו מגיעי
 לתוצאה זהה
 הגיע קובעת כי בית המשפט ישמע את דבריו של ילד אשר) ה(ט295תקנה ,  אמנ
– מפגש ע� קטי�

 למעט – אשר במקרה של הקטי� נתונה בספק –לגיל ורמת בגרות שמצדיקה התחשבות בהשקפותיו 
עליו , פני
 מול פני
אלא שלפני שהשופט היושב בדי� נפגש ע
 ילד . מטעמי
 מיוחדי
 שיירשמו


  33.לשקול שיקולי
 נוספי
  

  

 .על כ� יש טע� והצדקה לברר�).28.7.2013, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 7784/12מ "בע  31
 ).17.2.2013, פורס� בנבו( פלונית' פלוני נ 9441/12מ "בע  32
 ).6.3.2009, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 2338/09מ "בע  33
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  כללי –סימ� א 

 לחוק בתי המשפט 3מעמדו של הקטי� וסמכויותיו להגיש תביעות בשמו שופרו באמצעות תיקו� סעי� 
רשאי עובד , בעני� מעניני המשפחה הנוגע לקטי�כי ) ד(ק "נקבע בס. א"לענייני משפחה משנת התשע

להגיש תובענה , באמצעות או באישור היוע� המשפטי לממשלה או בא כוחו ,סוציאלי שמונה לפי חוק
 שבו להגיש תובענה כאמור בכל עני�, בעצמו או על ידי ידיד קרוב, וכ� רשאי הקטי�; לפי חוק זה

  – סעי� זה �לעניי; ה של ממשעעלולה זכותו להיפגע פגי
 לרבות הגשת בקשה במסגרת תובענה שהוגשה על ידי אחר ולרבות הופעה –" הגשת תובענה"

  .בבית המשפט
  1:הקובעת" קטי� מידע על אודות"שכותרתה , א520תקנה , הותקנה תקנה חדשה

הדי� את �יציי� מגיש כתב בי, שנה 18היה בעל די� או עד קטי� שטר
 מלאו לו . א520
די� שהוגש �כלל כתב בי; הדי� בסמו� לש
 הקטי��עובדת היותו קטי� בראש כתב בי

הגופני או הנפשי של הקטי� או שיש , לבית המשפט מידע על אודות מצבו הבריאותי
, )טיפול והשגחה( לחוק הנוער 24לרבות מידע לפי סעי� , חשש שפרסמו אסור לפי די�

  .יגיש בעל הדי� הודעה על כ� לבית המשפט, 1960–�"התש

, "גלגול שלישי"נית� להקל במידה מסוימת את הנטל הראשוני המוטל על מגישי בקשות רשות ערעור ב
 
 בהתא
 לסמכויות המיוחדות –כאשר מדובר בהחלטות שנוגעות להפרדת
 של ילדי
 מהוריה

הוצאת קטי� , "קטי� נזקק"ו� הכרזת קטי� כ כג–שנתונות לבתי המשפט בחוק הנוער ובחוק האימו� 
, מתחייבת במקרי
 אלו מעט גמישות מחשבתית ופרוצדוראלית. ב"הכרזת אימו� וכיו, ממשמורת הוריו

   2".קוצו של יוד"ואי� לעמוד בה
 על 

   אבהות– בסימ� 

וקדת פ –האבהות הביולוגית , היא האבהות הטבעית –האזרחית " אבהות"סקירת החקיקה מלמדת כי ה
   3.בכל עניי� שנושא של אבהות עשוי לעלות בו –ונית� א� לומר  את חוקי הכנסת לעתי
 תכופות

, יש בה ג
 מבחינתו של מי שנטע� לאבהותוגורלית  הכרעההיאה ההחלטה בדבר קביעת אבהות 
ת הדעה המקובלת היא כי מיד. חיוב מזונות וכיוצא בחיובי
 ממוניי
 והרבה מעבר לחובה הכספית של

  4.ההוכחה הדרושה היא זו הנהוגה במשפט אזרחי
. וטובת הקטי� תהיה אמת המידה להכריע בה, השאלה א
 תאופשר בדיקת רקמות טר
 הוכרעה

ראוי משנה זהירות באשר , בנסיבות בה� יתכ� שיוחלט שלא לאפשר את בירור תביעת האבהות לאשורה

  

 .1648' עמ, 27.8.2012, 7159ת "ק, 2012–ב"עהתש, )5' תיקו� מס(תקנות סדר הדי� האזרחי   1
 ).8.11.2012, פורס� בנבו (היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 8007/12מ "בע  2
  .574) 2(ד מט"פ, פלוני' לונית נפ 3077/90א "ע  3
  .736) 1(ד לה"פ, פלוני' פלונית נ 548/78א "ע  4



  )קטיני�(דיני משפחה  – עשר חמישהשער   1376

 

יות והחובות ההוריות שבי� הקטי� שיש בה� כדי לערער על מערכת הזכו, לקביעות משפטיות
  5.והמבקש

" בדיקה גנטית לקשרי משפחה" סוגית מסדיר את 2008–ח"תשסה, )3' תיקו� מס(חוק מידע גנטי 
   6.והתנאי
 לעריכתה

או שמא חל ג
 על הוכחת אבהות , קמות משתרע רק על בדיקת רחוק מידע גנטיה ל28 עי�הא
 ס
שאלה זו ? ואשר יש בה� כדי ליצור חשש לפגיעה בכשרות הקטי� לנישואי�, בדר� של ראיות אחרות

   7.שעומדת באמות המידה לדיו� בערעור שני, היא לכאורה שאלה בעלת חשיבות משפטית
חיד של חשש לממזור לא נשענה רק על שיקול גור� וי, בעניי� אחד, דחיית התובענה לאבהות

משטובת הקטינה היא . שיקול זה אומנ
 היווה שיקול בעל משקל אול
 זה לא עמד לבדו. הקטינה
בח� בית המשפט לענייני משפחה ובעקבותיו בית המשפט המחוזי את טובתה לדעת , השיקול המרכזי

מקצועיי
 וגורמי
 לרבות חוות דעת
 של גורמי
 , מיהו אביה מולידה על סמ� הראיות שהונחו בפניו

   8.טובתה של הקטינה מושא הבקשה היא זו שהביאה לדחיית התביעה. אובייקטיביי

כי טענות המשיב , משמעות קביעתו של בית המשפט המחוזי הייתה, במקרה אחד בנושא אבהות
די� זה לחובת הקטינה  נקבע שאי� כל אפשרות לעשות שימוש בפסק. מסתברות יותר מטענות המבקש

בי� הכרעתו " חומה בצורה"בית המשפט העמיד . לגבי כשרותה להינשא, ככל שיתקיי
, � עתידיבדיו
  9.עתידי אפשרי בשאלת הכשרות להינשא" דתי"לבי� דיו� , לעניי� רישו
 האבהות" האזרחית"

  הורות  – גסימ� 

 הורות צו. י
 אי� מניעה עקרונית למת� סעד של צו הורות פסיקתי במקרי
 המתאימ–צו הורות פסיקתי 
ויש בו כדי להקל , מיניות לבי� ילדיה
�מעי� זה מעג� את הקשר המשפטי בי� הורי
 ממשפחות חד

   10.מיניי
�ביולוגי שלו נדרשי
 כיו
 זוגות חד ולקצר את הלי� ההכרה בהורה הלא
  

 לא וההביולוגי(ההכרה בהורות
 של שני ההורי
 ,  לאחר שהוכחה זיקה ביולוגית–הורות ביולוגית 

ועל דרישתו , ורישו
 שניה
 כהורי
 במרש
 האוכלוסי� יבוסס על הוראות חוק המרש
, )ביולוגי
הציגו , משעותרי
 אלו בצעו בדיקה גנטית המוכיחה הורות של אחד מה
". תעודה ציבורית"להצגת 

יש לרשו
 את שני העותרי
 , תעודה ציבורית תקפה ועילות הסירוב שהעלו המשיבי
 נדחו לגופ�
  11. מחו� לישראלאבות לקטינה שנולדה לה
 בהלי� פונדקאות שבצעוכ

  

  )15.2.2009, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 10465/08מ "בע  5
ונסקר  30.11.2008נכנס לתוקפו ביו� החוק ). 21.12.2008, פורס� בנבו( פלוני' פלונית נ 9638/08 מ"בע  6

  .בית המשפט המחוזידינו של  בפסק
דינו של בית המשפט המחוזי אינו  אול� פסק). 11.10.2011, פורס� בנבו (פלונית' פלוני נ 4369/11מ "בע  7

  .ולעת הזאת הכ� נוטה לכיוו� דחיית בקשת רשות הערעור, סוגר למבקש את הדלת
 ).13.3.2012, פורס� בנבו (פלונית' י נפלונ 2685/11מ "בע  8
 ).16.10.2012, פורס� בנבו (פלוני' פלוני נ 7038/12מ "בע  9
  ).2.9.2014 , פורס� בנבו( פלונית' פלונית נ 4890/14מ "בע  10
  ).28.1.2014, פורס� בנבו (משרד הפני�' מגד נ�ממט �566/11 "בג  11



  1377  שונותתובענות  – הפרק 

  

הדי� החל בשאלת הקניית מעמד , והאפוטרופסות המשפטית הכשרות חוק ל77כעולה מסעי� 
,  כוונה ורצו�מתו�, משאי� מחלוקת שהקטינה נולדה באר�. ההורות נקבע לפי מקו
 מושבו של הקטי�

כי הדי� החל , שהיא תגדל בישראל בצדק קבעו הערכאות קמא, משיבההה� של המבקשת וא� של 
   12.במקרה דנא על שאלת הקניית מעמד ההורות הוא הדי� הישראלי ולא הדי� ההודי

 
   –הדי� הישראלי מכיר בהורות על בסיס ארבעה אדני
 חלופיי
 ומשלימי
  ; ת התינוק מהביצית והזרע של ההורי
 המיועדי
זיקה גנטית מתוק� יציר  . א
   ;זיקה פיזיולוגית מתוק� נשיאת ההיריו�  . ב
  ;  לחוק האימו�13 בסעי�אימו� על פי אחת מעילות ההכרזה על קטי� כבר אימו� המנויות   . ג
שלושת האדני
 הראשוני
 הוכרו . בעל או בעלת הזיקה הגנטיתמתוק� קשר זוגיות ע
 , זיקה לזיקה  . ד

ובתקופה האחרונה הוא א� , האד� הרביעי הינו חדש יחסית. בפסיקה ובספרות, בעבר בחקיקה
  13.פותח בפסיקה

לא נית� להכיר בהורות המבקשת בדר� של צו הורות פסיקתי מכח ההתקשרות בעניי� אחד נקבע כי 
הקושי הרב בהורות .  המבקשת לבי� יתר המעורבי
 בהלי� ההולדההחוזית הפרטית שנעשתה בי�

, הוא בהיעדר פיקוח ובקרה על הסכמי
 אלו מצד גורמי
 חיצוניי
 כגו� ועדה, הסכמית באופ� כללי

על מנת למנוע ניצול
 של המעורבי
 בהלי� וכ� העובדה , עובדי
 סוציאליי
 ועורכי די�, פסיכולוגי

   14.שאינו צד להסכ
, ופ� ישיר על היילודשאות
 הסכמי
 ישפיעו בא
, פי די� הוא הכרחי ג
 על מנת לאיי� את החשש החברתי והמוסרי מפני סחר בילדי
 פיקוח על

.  אותו"לרכוש"ובכ� כביכול , וממצב בו כל אד
 שידו משגת יוכל ליצור לעצמו יילוד ולקבלו לחזקתו
ג
 א
 אי� שו
 כוונה לכ� וא� , גיעה בילדהשארת נושא ההורות להסכמי
 פרטיי
 תוצאת
 תהיה פ

החוק בהקשר זה ממלא תפקיד חברתי בקביעת מסגרות משפטיות . א
 לא בהכרח בכל מקרה ומקרה

ומבלי לטעת מסמרות באשר לשאלה העקרונית , ולפיכ�. לטכנולוגיה החדשה בהבאת ילדי
 לעול

 נקבע כי – ובהורות הסכמית בפרט ,
 ראוי יהא להכיר בעתיד במודלי
 נוספי
 של הורות בכללאה
   15.שיבח� את מכלול השיקולי
 הצריכי
 לעניי�, הכרה שכזו מחייבת הלי� חקיקתי סדור

  פונדקאות  – דסימ� 

אי� לומר ששלב ההשתלה הוא בהכרח השלב המכונ� וכי יש לסווג את ההלי� כפונדקאות ישראלית או 
מבח� מירב הזיקות . ההלי� הפרטני שהתקיי
 לפי מבח� מירב הזיקות של לאר� �כפונדקאות חו

�הא
 הנושאת , זהות ההורי
 המיועדי
: כגו�, בהקשר זה יבח� את כל האלמנטי
 הקיימי
 בהלי
 
המדינה בה בוצעה ; מקו
 חתימת הסכ
 הפונדקאות; )ככל שנתרמו כאלו(ותורמי החומרי
 הגנטיי

  

 ).1.4.2015 , נבופורס� ב (משרד הרווחה' פלונית נ 1118/14מ "בע  12
 .ש�  13
 .ש�  14
 .ש�  15
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 והמדינה בה מתכווני
 ההורי
 לגדל את ;ועברו ההיריו� והלידה, התקיי
 הלי� ההשתלה, ההפריה
�   16 .היילוד פרי ההלי

  שינוי ש� –סימ� ה 

 קבלת בקשת המשיב לשינוי ש
 משפחת� של שתי קטינות כדי הנדחתה בקשת רשות ערעור שעניינ

בעבירות , הוריה�� להג� עליה� מפני התעניינות התקשורת לאור הליכי
 פליליי
 שנוהלו נגד המבקשי

ולא נפל פג
 בהכרעות ערכאות קמא שפסקו כ� לאור שיקול טובת , בר בנושא פרטנימדו. חמורות
  17.הקטינות

  
 

  

 .ש�  16
 ).14.6.2012, פורס� בנבו (היוע� המשפטי' פלונית נ 2064/12מ "בע  17
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  עקרונות –תובענות ייצוגיות  – פרק א

  חקיקת חוק תובענות ייצוגיות –  סימ� א 

  נושאי התובענה הייצוגית –  סימ� ב 

  עילת התביעה –   סימ� ג

  הגשת בקשה בכתב –  סימ� ד

  בקשה קודמת לאישור –  סימ� ה

  הכללי� לאישור התובענה –  סימ� ו

  אישור תובענה בהיעדר תנאי� –  סימ� ז

  מייצג הקבוצה –  סימ� ח

  הגדרת הקבוצה –  סימ� ט

  הסתלקות מההלי� –  סימ� י 

  אישור הסדר פשרה –  סימ� יא



 

 



 

 

  חקיקת חוק תובענות ייצוגיות –סימ� א 

 חוק התובענות או –להל� בפרק זה  (2006–ו"התשס,  חוק תובענות ייצוגיותהחוק המסמי� הוא

  :3הקובע בסעי�  1,)החוק

 י� שנקבעייה או בענילא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השנ"

   ."בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגית

והורחבה ג� הגדרת , בתוספת השנייה לחוק הורחבה קשת הענייני� שנית� לברר בהלי� לפי חוק זה

 1נועד כפי שמעיד עליו סעי� , חוק התובענות. נית� לסווג את התביעההעילה המשפטית שבתחומה 

  .לקבוע כללי� אחידי� לעניי� הגשה וניהול של תובענות ייצוגיות, שבו

  

 מוסד התובענה הייצוגית נושא חשיבות רבה בצמצו� הפער הקיי� שבי� התמרי� –תכלית החוק 

י� התמרי� החברתי הכולל לעשיית שימוש הפרטי לעשיית שימוש במערכת אכיפת החוק האזרחית לב

ייתכ� ולא היו , מוסד זה מאפשר התפתחות� של תביעות שא� כי קיי� אינטרס חברתי בבירור�. שכזה

  2.יוצאות לפועל בהיעדרו

כ� שבהיעדרו , תכלית החוק מתממשת ה� במת� פיצוי לניזוקי� שתמריצי ההשקעה שלה� נמוכי�

וה� , להימנע מלהשקיע את המאמ� הכרו� בהגשת תביעההיו י� של מוסד התובענה הייצוגית עלול

  3.גרמושהנזקי� " מחיר"בהרתעת� של מעוולי� פוטנציאלי� שבהיעדרו של מוסד זה אינ� נושאי� ב

אמירה זאת . אי� לקבל את הדעה כי תכליתו של מוסד התובענה הייצוגית אינה פיצוי כי א� אכיפה

  4.תובענה הייצוגיתמצמצמת יתר על המידה את תכליות ה

  

 
 . הגנה על אינטרס הפרט באמצעות מת� תרופה ליחיד שנפגע–השיקול הראשו� הוא  –שיקולי

  5.הופ� את תביעת� לכדאית, במקרה כזה, ריכוז תביעותיה� של מספר נפגעי� יחד

תעה רהתובענה הייצוגית מאפשרת אכיפת החוק וה. השיקול השני עניינו באינטרס הציבורי

 אינטרס הציבור מושג ג� באמצעות חיסכו� במשאבי� של הצדדי� ושל בית המשפט אשר .מהפרתו

  6.דבר היוצר ג� אחידות בהחלטות בתי המשפט, במסגרת תובענה אחתמסוימת דני� בסוגיה 

  

 
 החוק כולל מערכת של איזוני� ובלמי� שנועדו להבטיח כי לא ייעשה שימוש –מערכת איזוני

בשלב אישור התובענה כייצוגית נדרש בית המשפט לוודא קיומ� של תנאי� . לרעה בכלי עוצמתי זה

קובע ) א(4סעי� . קובע את מסגרת הנושאי� שבה� נית� להגיש תובענה ייצוגית) א(3סעי� : מסוימי�
  

 .264' עמ, 12.3.2006מיו� , 2054ח "ס  1
  ).6.9.2011, פורס� בנבו( משרד האוצר' ח נ"מנירב רו 980/08מ "עע  2
  .ש�  3
  ).11.12.2008, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' אביב שירותי� משפטיי� נ 10262/05א "ע  4
 .2ש " הלעיל ,980/08מ "עע  5
 .ש�  6

  גי
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קובע באילו ) א(8ואילו סעי� , מיה� הרשאי� להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה כייצוגית

  7.ט הד� בבקשה לאשר את התובענה כייצוגיתתנאי� רשאי בית המשפ

   נושאי התובענה הייצוגית–סימ� ב 

  : וזה לשונו, לחוק ד� בנושאי� שנית� להעלות� בתביעה הייצוגית3סעי� 

  הגשת תובענה ייצוגית

לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השניה או בעני�  )א( .3

לא , על א� האמור; � להגיש בו תובענה ייצוגיתבהוראת חוק מפורשת כי נית שנקבע

שעילתה , תובענה ייצוגית לפיצויי� בגי� נזק שנגר� על ידי צד שלישי תוגש נגד רשות

הסדרה או אכיפה של הרשות ביחס לאותו , של סמכויות פיקוח הפעלה או אי הפעלה

 2ה בסעי�  כהגדרת–" רשות" , 21� ו9, )2)(ב(5ובסעיפי�  בסעי� קט� זה; צד שלישי

  .לחוק בתי משפט לעניני� מינהליי�

ויחולו על הגשתה וניהולה , הגשת תובענה ייצוגית טעונה אישור בית המשפט )ב(

  .ההוראות לפי חוק זה

 שקפההה. בה� נית� להגיש תובענה ייצוגיתשמאז קבלת החוק הורחבה במעט רשימת הענייני� 

 השקפה. אסור –ומה שלא הותר במפורש , ה ייצוגיתשלא בכל עניי� נית� להגיש תובענ, הבסיסית היא

  8.ת זהירות מפני התרה כללית של רס� התביעות הייצוגיותמיישמזו 

 לפיה כוונת המחוקק לא הייתה להשתמש – לדחיית התובענה הייצוגית ת המשפט קמאהנמקת בי

 אינה – כדי למגר את העבירה הפלילית של איסור עישו� במקומות ציבוריי� חוק התובענות הייצוגיותב

   9.יכולה לעמוד

   עילת תביעה–סימ� ג 

  : לחוק קובע4לסעי� ) א(ק "ס

אלה רשאי� להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט  )א( .4

  :להל�

  

  ).4.4.2011, פורס� בנבו( ח"קסלמ� וקסלמ� רו' צאייג נ 3506/09א "ע  7
 ).23.11.2010, פורס� בנבו( שפירא' בנק יהב נ 2598/08א "רע  8
  ).11.5.2015 , פורס� בנבו( ד אספרסו בר.ע.י' אפרתי נ 414/14א "ע  9



  1385   עקרונות–ייצוגיות תובענות  – אפרק 

  

 המעוררת שאלות, )א(3אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי�  )1(

 – קבוצת בני אד� מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברי� הנמני� ע�

  .בש� אותה קבוצה

.  עילת תביעהקיימתלחוק קובע כתנאי ראשו� להגשת תובענה ייצוגית כי למבקש עצמו ) 1)(א(4סעי� 

   10.תביעההבחינתה של עילת את מחייבת זו עילת תביעה אישית 

  

 תשתית לכאורית לעילות התביעה כבר בשלב האישור  חשוב להניח– בדתית ומשפטיתתשתית עו

 בשאלות  הכרעהשלא אפשרהנוכח התשתית העובדתית הרעועה , בעניי� אחד; של התובענה הייצוגית

,  משמעויות כלכליות וציבוריותהיוומאחר שלהתדיינות , המשפטיות העומדות בלב בקשת האישור

   11.לאישור התובענה כייצוגית נשוא ההלי� לבית המשפט קמאהוחזר הדיו� בבקשה 

על מנת שבית המשפט יאשר את ניהול התביעה כייצוגית על המבקשי� לנהלה להניח כבר בשלב 

בקשת האישור תשתית עובדתית ומשפטית ראשונית לכ� שמתקיימי� התנאי� המצטברי� הקבועי� 

עילת תביעה ואפשרות סבירה כי התובענה תוכרע  ובראש� דבר קיומה לכאורה של ,לעניי� זה בחוק

  12.לבסו� לטובת הקבוצה

המבקש אישור לניהול הלי� ייצוגי אינו חייב להציג ראיות ישירות על מנת לעמוד בנטל הראייתי 

   13.לצור� כ� נית� בהחלט להציג ראיות נסיבתיות. הלכאורי המוטל עליו בשלב זה של הדיו�

מקו� בו המבקש לא ציר� . גית להיתמ� בתשתית ראייתית מוצקהעל בקשה לאישור תובענה ייצו

ידרשו טעמי� , א� שבשקידה ראויה היה בידו לעשות כ�, לבקשה ראיות בתמיכה לטענות המועלות בה

לערכאה הדיונית שיקול דעת רחב בשאלה הא� ; כבדי משקל להתיר לו לתק� את מחדלו מאוחר יותר

  14.יות חדשות במסגרת הליכי� לאישור תובענה ייצוגיתלהתיר או שלא להתיר צירופ� של רא

  

  במסגרת הלי� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית יש ליצור איזו� בנושא נטל ומידת– נטל השכנוע

א� ע� זאת לא , על מנת לא להטיל עליו נטל כבד מדי מחד גיסא, ההוכחה הנדרשי� מהתובע הייצוגי

, י� להעמיד דרישות מחמירות מדי לעניי� מידת השכנועא. לפטור אותו מחובת שכנוע מאיד� גיסא

  15 .המקדמי יתר בבירור הנושא משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� ועל בית המשפט עומס

 לכאורי באופ� הייצוגי הנתבע מהתנהגות שנפגעה אנשי� קבוצת של קיומה להוכיח השכנוע נטל

, מידע פערי וניכרי�, "נקודתית טעות"ל טוע� גיהייצו הנתבע כאשר, ואול�. הייצוגי התובע על מוטל

  

  ).4.7.2005, פורס� בנבו( בנק לאומי' רייזל נ 3955/04א "ע  10
 ).11.4.2013, פורס� בנבו() דעת הרוב(צפוי מתכות עמק זבולו� ' מגדל חברה לביטוח נ 3489/09א "רע  11
 ).22.9.2014 , פורס� בנבו( אולסייל' פרנק נ 5378/11א "ע  12
נסיבתיות ולא ראיות  הקושי המתעורר במקרה דנ� אינו נעו� בכ� שהמערערי� הציגו ראיות אול�. ש�  13

 . א בכ� שהראיות הנסיבתיות שהוצגו אינ� עומדות בנטל הנדרש ולו לכאורהאל, ישירות
 ). 3.5.2015, פורס� בנבו( JAMES RICHARDSON 'אשכנזי נ 1162/15 א"רע  14
  .2ש "לעיל ה, 980/08מ "עע  15
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 נטל, האמור לאור. השכנוע נטל את לא א�, הראיה הבאת נטל את הייצוגי הנתבע אל להעביר מוצדק

   16.הייצוגי הנתבע על מוטל, נקודתית בטעות מדובר כי להוכיח הראיה הבאת

  

 תנאי זה,  אישית נגד הנתבעלהראות כי יש לו עילת תביעהחייב מבקש האישור א� שעל  – שונות

עדר י לבית המשפט נתונה הסמכות להורות על החלפת התובע המייצג בה.�אינו חור� את די� ההלי

) 1)(א(8כי התקיי� התנאי שבסעי� , בי� היתר, ובלבד ששוכנע, עילת תביעה אישית למבקש האישור

, ותפות לכלל חברי הקבוצהלפיו התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המש, לחוק

   17.ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה

מידת הוכחה קלה מדי עלולה לפגוע בנתבע שייאל� לעמוד בהוצאות כבדות של , מאיד� גיסא

כ� ג� עלולי� להיפגע הפרטי� . וא� להביאו להסכי� לפשרה ג� בתביעה אשר אי� בה ממש, ההלי�

די� לגביה� ותחסו� אות� מלהגיש את  בית בוצה ואשר דחיית התביעה תיצור מעשהשייוצגו על ידי הק

  18 .תביעת� האישית באופ� מבוסס יותר

התערבות שיטתית בלתי כאשר קיימת , קיי� אינטרס ציבורי המצדיק בירור של תביעה בהלי� ייצוגי

בי� מטע� האתרי� , הוגנת במכירות הפומביות המקוונות על דר� של הפעלת משתתפי� פיקטיביי�

דיני  היא תופעה פסולה העשויה להצמיח עילות תביעה וסעדי� במישור ,תוכח א� .ובי� מטע� הספקי�

   19. כאחד למשתת� הנפגע מכ�� והנזיקי�החוזי

   הגשת בקשה בכתב – דסימ� 

,  ייצוגיתלחוק קובע שמי שמבקש להגיש תובענה) א(5סעי� – הבקשה לאישור תוגש כבקשה בכתב

  .יש לבית המשפט בקשה בכתב לאישור התובענה הייצוגית ויצר� אליה את נוסח התובענהיג

מפרטת את , ) התקנות הייצוגיות–להל�  (2010–ע"התש,  לתקנות תובענות ייצוגיות2תקנה 

  .הנושאי� שעל הבקשה להכיל

 שהוגשה לאחר) על דר� של זימו� עדי� או בדר� אחרת(את השאלה א� נית� להגיש ראיות נוספות 

 כל עוד ,כ�. יש לבחו� על רקע הוראות הדי� הנוגעות לבקשות בכתב, בקשה לאישור תובענה ייצוגית

סיפא לחוק ) 1)(א(5על פי סמכותו הקבועה בסעי� , שר המשפטי� לא קבע הוראות מיוחדות בעניי� זה

   20.תובענות ייצוגיות

  

 המשיבה בידי עלה דנ� במקרה ).17.8.2014 , פורס� בנבו( אל על נתיבי אויר' ד צמח נ"עו 7187/12א "ע  16
 להטיל ולמצער, "שיטתית טעות "ולא נקודתית טעות מהוה המערער של בעניינו שנפלה שהטעות להראות

  .בכ� ממש של ספק
של עילה אישית בידי וג� בלא להידרש לסוגיית קיומה , במקרה הנדו� .12ש "לעיל ה, 5378/11א "ע  17 

וטל עליה� כדרישת סעי� ה� לא צלחו את הר� התחילי הנדרש ולא הרימו את הנטל המ, המערערי�
  .ודי בכ� כדי לאמ� את התוצאה שאליה הגיע בית המשפט קמא, )1)(א(8

  .2ש " הלעיל ,980/08מ "עע  
 .12ש " הלעיל ,5378/11א "ע  19
' מ נ"אירופה ישראל בע 9030/04 א"רע; )15.4.2007, פורס� בנבו( מ"פזגז בע' פופיק נ 8562/06א "רע  20

 ).25.6.2007, בנבופורס� ( גדיש קרנות גמולי�
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 ייצוגית  בקשה לאישור תובענה לחוק קובע כי משהוגשה6סעי�  –הודעה למנהל בתי המשפט 

.  התובענותישלח מגיש הבקשה הודעה למנהל בתי המשפט על אודות הגשתה לש� רישו� בפנקס

א� מצויה בו בקשה ,  זהלחוק מחייב את המבקש אישור תובענה ייצוגית לבדוק בפנקס) 2()א(5סעי� 

תכלית הרישו� היא לית�  .מי� עניינו בתובענות בנושאי� דו7סעי� .  בנדו�לאישור תובענה ייצוגית

ולאפשר ריכוז שקו� של המידע על תובענות , פומבי לדבר הגשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית

  21.הציבור ייצוגיות לטובת

   בקשה קודמת לאישור –סימ� ה 

בקשה לאישור קודמת או תובענה ייצוגית " שכותרתו היא חוק התובענות ל7סעי� בעניי� זה נקבע ב

  :"קודמת

 מצא בית המשפט שאליו הוגשה בקשה לאישור כי תלויה ועומדת בקשה )1)(א.(7

של  אשר מתעוררות בה שאלות משותפות, לאישור קודמת או תובענה ייצוגית קודמת

, לאישור הזהות או דומות בעיקר� לשאלות המתעוררות בבקשה, עובדה או משפט

הדיו� בבקשה  ת על העברתלהורו, א� מצא שהדבר מוצדק בנסיבות העני�, רשאי הוא

התובענה הייצוגית  לאישור לבית המשפט שאליו הוגשה הבקשה לאישור הקודמת או

 –וא� נקבע השופט או המותב שידו� בבקשה הקודמת או בתובענה הקודמת , הקודמת

  .לאותו שופט או מותב

ר או בתובענות  לחוק היא מניעת כפל התדיינויות בבקשות אישו7התכלית המונחת ביסודו של סעי� 

,  וזאת ה� על מנת למנוע פסיקות סותרות של מותבי� שוני�–ייצוגיות המעוררות עילות תביעה דומות 

  22.סכו� במשאבי�יוה� מטעמי� של יעילות עבודת בית המשפט וח

כאשר מוגשות מספר תובענות באותו עניי� וביחס . 7 לחוק יש לקרוא יחד ע� סעי� 6את סעי� 

דעת א� למחוק חלק מ� התובענות או   שיקולת המשפטמעניק המחוקק לבי, חלקהלאותה קבוצה או 

 לחוק היא לרכז בידי מותב אחד את הדיו� בתובענות שבבסיס� שאלות 7התכלית שביסוד סעי�  .לאחד�

, מטעמי יעילות הדיו� והמערכת השיפוטית, בפרט כשהקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה זהה, דומות

  23.ה נדו�וטובת הקבוצה שעניינ

 לתקנות 7השוללת את תחולת תקנה , "הוראה אחרת לעניי� הנדו�"כ) 1)(א(7אי� לראות את סעי� 

תובענות הדנה בסמכות נשיא בית העליו� לקבוע את מקו� השיפוט כאשר קיימות סדר הדי� האזרחי 

מקרה ; על תובענות ייצוגיות או בקשות לאישור תובענות ייצוגיות בנושא אחד בבתי משפט אחדי�

 בעשרות בקשות לאישור כאשר עוסקי� בנוגע לתובענות ייצוגיות הינו 7מובהק לצור� בשימוש בתקנה 

  

  ).18.1.2012, פורס� בנבו( דינרי' דבח נ 5503/11א "ע  21
  ).3.7.2011, פורס� בנבו( דקל'  נאהרוני 2020/09 )א"ת (צ"ת  22
  .21ש " ה לעיל,5503/11א "ע  23
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   24.לאישור תובענות ייצוגיות המפוזרות בי� בתי המשפט המחוזיי�

ההכרעה בבקשה להתליית הליכי� בבקשה אחת לאישור תובענה ייצוגית עד להכרעה בערעור על 

א� כי לא נית� להתעל� ,  על שיקולי יעילות, בי� היתר,צריכה להתבסס, דחיית בקשה אחרת

   25.מההשלכות האפשריות על הצדדי� ועל טובת הקבוצה

   הכללי� לאישור תובענה–סימ� ו 

  –כדלקמ� , לחוק התובענות קובע את הכללי� לאישור תובענה בידי בית המשפט) א(8סעי� 

המשותפות לכלל חברי התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט ) 1(

  ;ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

  ;תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני� )2(

; קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמת )3(

  ;לערער על החלטה בעני� זההנתבע לא רשאי לערער או לבקש 

  .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב )4(

עילת התביעה נמנית על . א: תובענותהחוק פי   חמישה תנאי� לאישור תובענה כייצוגית עלנקבעו

התובענה מעוררת שאלות . ב; ת המוזכרות בחוק כעילות שנית� להגיש בגינ� תובענה ייצוגיתהעילו

יש אפשרות סבירה שהשאלות . ג; מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה

תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה . ד; הנדונות יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה

קיי� יסוד סביר להניח כי עניינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל . ה; סיבות העניי�במחלוקת בנ

   26.לב בדר� הולמת ובתו�

  

 קיימת אפשרות סבירה, לכאורה,  על מנת להשתכנע כי–התובענה מעוררת שאלות מהותיות 

היכנס נדרש בית המשפט ל, ששאלות מהותיות של עובדה ומשפט יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה

א� היא מגלה עילה טובה , לעובי הקורה כבר בעת הדיו� בבקשת האישור ולבחו� את התובענה לגופה

   27.וא� יש סיכוי סביר להכרעה לטובת התובעי�

, בסיטואציה כזו. כאשר לצד השאלות המשותפות לחברי הקבוצה ישנ� שאלות שאינ� משותפות

  28.קבוצה בתו� הקבוצה ת על ידי הגדרת תתיכול בית המשפט להתגבר על בעיית היעדר האחידו

  

  

 )30.1.2013, פורס� בנבו( בשתאוי' מ נ"דיפלומט מפיצי� בע 8226/12א "בש  24
  ).12.5.2013, ורס� בנבופ( בירנבוי�' ובר נ 395/13 א"ע  25
 ).5.7.2012, פורס� בנבו( עמוסי' הפניקס חברה לביטוח נ 2128/09א "רע  26
  ).26.4.2010, פורס� בנבו( מ"קו מחשבה בע' מדינת ישראל נ 729/04א "רע  27
  ). 20.7.2010, פורס� בנבו( )ג(10סעי�  ,ניר שיתופי אגודה' רזניק נ 6887/03א "ע  28
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מי  מטיל עללחוק ) 2)(א(8התנאי המנוי בסעי�  – הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת

הדר� היעילה וההוגנת "מבקש לאשר תובענה כייצוגית את הנטל להוכיח כי התובענה הייצוגית היא ש

נה ידרוש בירור עובדתי ומשפטי נפרד  בירורה של התובעכאשר ."להכרעה במחלוקת בנסיבות העני�

   29.אי� מקו� לאישור התובענה,  וייתכ� א� בשאלות נוספות,לגבי כל אחד מחברי הקבוצה

כאשר בגדר התובענה הייצוגית או לאחריה יהיה צור� לקיי� חקירה פרטנית בעניינו של כל אחד 

כ� שמבחינה , ת וכיוצא בזההכרעות מהימנו, הכוללת בירורי� עובדתיי� מורכבי�, מחברי הקבוצה

אי� לאשר את התובענה , מעשית מדובר בפיצול ההלי� הייצוגי לסדרה של משפטי� נפרדי�

  30.כייצוגית

   אישור תובענה בהיעדר תנאי�– סימ� ז

ג� בהיעדר , לחוק תובענות ייצוגיות קובע את הכללי� לאישור תובענה בידי בית המשפט) ג(8סעי� 

  –כדלקמ� , חלק מהתנאי�

 בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית א� א� לא התקיימו התנאי� )1( )ג (

 א� מצא כי נית� להבטיח את קיומ� של תנאי�, )4(או ) 3)(א(האמורי� בסעי� קט� 

אישר  ;או בדר� אחרת, אלה בדר� של צירו� תובע מייצג או בא כוח מייצג או החלפת�

הוראות לש�  ית� בהחלטתו, פסקה זובית המשפט תובענה ייצוגית בהתא� להוראות 

הבטחת ייצוג וניהול ענינ� של חברי הקבוצה בדר� הולמת ובתו� לב כאמור באותו 

  .סעי� קט�

לא  ואול�, )א(מצא בית המשפט כי התקיימו כל התנאי� האמורי� בסעי� קט�  )2(

 יאשר בית, לפי העני�, )3(עד ) 1)(א(4מתקיימי� לגבי המבקש התנאי� שבסעי� 

  .משפט את התובענה הייצוגית א� יורה בהחלטתו על החלפת התובע המייצגה

, עדרה של עילת תביעה אישית היה מביא לדחייתה של בקשה לאישור תובענה ייצוגיתי ה,בעוד שבעבר

 –ולה בלבד  –טע� הנוגע לעילתו האישית של התובע המייצג הרי , )2)(ג(8לאור הוראת סעי� , כיו�

משקל כיו�  קיי� ,לפיכ�. ילוק על הס� של הבקשה לאישור תובענה ייצוגיתלא יוביל בהכרח לס

 הדיו� בבקשה לפנילטיעו� כי ראוי לדו� בטענות המכוונות נגד העילה האישית עוד , א� בכלל, מופחת

   31.לאישור התובענה הייצוגית

לו .  לו לרוע�וחפזונו זה היה,  בהילוכו נחפזהמערערכי , בעניי� אחדלפני חוק התובענות נקבע 

  32. בטר� החל בהליכי� המשפטיי�, וכנדרשכראויפנה המערער למשיבה 

  

  ).5.6.2008, פורס� בנבו( מועצה מקומית פרדס חנה' רדיד נ 2448/07 )'חי(א "בש  29
 .28ש "לעיל ה, 6887/03א "ע  30
  ).13.8.2007, פורס� בנבו(או� השקעות �אר' הבנק הבינלאומי נ 2022/07 א"ע  31
  .)20.7.2005, פורס� בנבו( אופ ירושלי��קו' ב� דרור נ 3074/03א "ע  32
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   מייצג הקבוצה– חסימ� 

  : נקבעחוקשבתחילת הבסעי� ההגדרות 

בבקשה לאישור או , המייצג מבקש או תובע מייצג,  עור� די�–" בא כוח מייצג"

  ;לפי העני�, בתובענה ייצוגית

כתובע מייצג , לפי הוראות חוק זה, י בית המשפט מי שאושר על יד–" תובע מייצג"

  ;בתובענה ייצוגית

מאפשר להחלי� , לחוק) ב(7 סעי� : הבאותעל חשיבותו של מייצג הקבוצה נית� ללמוד מהוראות החוק

לחוק מאפשר לבית המשפט ) 1)(ג(8סעי� . כוח ייצוגי לש� ניהולה היעיל של התביעה מבקש או בא

ובלבד שמצא כי נית� להבטיח , א� לא נתקיימו כל התנאי� הקבועי� בחוקלאשר תובענה ייצוגית ג� 

  33.כוח מייצג התקיימות� של התנאי� בדר� של צירו� או החלפת תובע מייצג או בא

יפעל בא כוח מייצג בנאמנות ובמסירות לטובת הקבוצה , במילוי תפקידיו לחוק קובע כי 17סעי� 

כאילו , �ילפי העני, שבשמה מנוהלת התובענה הייצוגיתהוגשה הבקשה לאישור או הקבוצה  שבשמה

  .בשינויי� המחויבי� מכ� שההלי� הוא הלי� ייצוגי, תה שולחתויהי

  הגדרת הקבוצה – טסימ� 

  : לחוק קובע10סעי� 

 יגדיר בהחלטתו את הקבוצה שבשמה, אישר בית המשפט תובענה ייצוגית )א( .10

עילת תביעתו נוצרה לאחר המועד שבו לא ייכלל בקבוצה אד� ש; תנוהל התובענה

  .אושרה התובענה הייצוגית כאמור

רשאי בית המשפט להתיר צירו� של אד� לקבוצה , )א(על א� הוראות סעי� קט�  )ב(

א� שלא נכלל בה במסגרת החלטת בית המשפט , שאותה הגדיר לפי אותו סעי� קט�

יורה על , המשפט כאמורהתיר בית ; וזאת עד למועד שיקבע, באותו סעי� קט� כאמור

ורשאי הוא להורות על פרסו� , תימסר הודעה על כ� למי שצור� לקבוצה האופ� שבו

לחברי הקבוצה או לגור� אחר א� מצא שהדבר מוצדק בנסיבות  הודעה על כ� ג�

  .הודעה לפי סעי� קט� זה תימסר ג� למנהל בתי המשפט לש� רישומה בפנקס; העני�

א� מצא שלגבי חלק מחברי הקבוצה , קבוצה�יר תתבית המשפט רשאי להגד )ג(

; אשר אינ� משותפות לכלל חברי הקבוצה, מתעוררות שאלות של עובדה או משפט

רשאי הוא להורות על מינוי תובע מייצג או בא , קבוצה כאמור�בית המשפט תת הגדיר

  

בעניי� זה נקבע כי המערער אינו ). 8.4.2010, פורס� בנבו( נותיישו� פתרו. ד.נ' ליבל נ 3022/08א "ע  33
 .לייצג את הקבוצה מתאי�
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�א� מצא שהדבר דרוש כדי להבטיח שענינ� של חברי תת, הקבוצה�לתת כוח מייצג

  .בוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמתהק

כי קיומו של נזק לחברי הקבוצה , נקבע בי� היתר,  לחוק10בכל הנוגע להגדרת הקבוצה כאמור בסעי� 

כשמדובר בתובענה צרכנית בגי� פגיעה באוטונומיה של . המיוצגת אינו תנאי לגיבושה של קבוצה

ע� רכישתו של , לת התביעה נוצרת עי–או הפרת חובת גילוי מצד העוסק , הצרכ� בעקבות הטעיה

, בניגוד לאמונותיו, וע� עשיית השימוש במוצר, בתקופה שלגביה הייתה הטעיה, שלא מדעת, המוצר

  34.בעקבות ההטעיה, או להשקפת עולמו של הצרכ�

כל מי שעילת התביעה שלו נוצרה עד למועד הגשת , זכאי להיכלל בגדרי הקבוצה, במקרי� מסוג זה

לאחר חשיפת (וזאת ג� נזקו יתגבש במועד מאוחר יותר , כאמור, התובענה כייצוגיתהבקשה לאישור 

וא� א� בסופו של יו� ייתכ� והוא לא יהיה זכאי לקבל , )למשל, דבר ההטעיה בעקבות אישור התובענה

 והתגבשות של נזק –לחוד ' עילת תביעה'", שכ�). פיצוי אישי: כגו�(איזה מבי� הסעדי� שנתבעו 

עשויה בהחלט , בדיעבד ובחלו� שני� רבות, לידיעה המאוחרת", בר�"  לחוד–כאות לפיצוי המצמיח ז

   35.הראוי להיפסק בשל הפגיעה באוטונומיה, להיות השפעה על גובה הפיצוי האישי

  

 תנוהל את הקבוצה שבשמה, ככל הנית�, ראוי שבית המשפט יתחו� באופ� ברור – יציאה מהקבוצה

ולאור ההוראה הקבועה ,  רישה לחוק)א(10 סעי� נוכח הוראת, זאת. רההתובענה כבר בשלב אישו

המאפשרת למי שנמנה ע� הקבוצה שהגדיר בית המשפט להודיע על רצונו לצאת , לחוק) א(11בסעי� 

  36.מ� הקבוצה תו� פרק זמ� מוגבל

  

 את להרחיב, ג� לאחר החלטת האישור, רשאי בית המשפט, מי� במקרי� מתאי– הרחבת הקבוצה

תכליתה של הוראה .  לחוק)ב(10 שבסעי�בהתא� להוראה , זאת. הקבוצה ולהורות על צירו� אד� נוס�

אשר לה� , י� לבית המשפטולשפר את נגישות� של אנשי� נוספ, זו היא לחסו� בהתדיינויות נוספות

   37.עילת תביעה דומה לעילה בתובענה הייצוגית שאושרה

, הוא הרצו� לייתר את הצור� בהגשת תובענה ייצוגית נוספת נגד אותו נתבע, אחד הטעמי� לכ�

כאשר ההבדל היחיד יהיה פרק , שתהא למעשה זהה מבחינה עובדתית ומשפטית לתובענה שאושרה

אינו משנה את , מצב זה עשוי להתרחש כאשר הנתבע. תביעה של חברי הקבוצההזמ� בו נולדו עילות ה

  38אושרה הגשתה של התובענה הייצוגיתמדיניותו או התנהלותו לאחר ש

  

  

  

  

  ).4.9.2014 , פורס� בנבו(מ "בע) הדס(פריניר ' ברזילי נ 8037/06א "ע  34
  .ש�  35
 ).9.12.2014, פורס� בנבו( Myrna Mandap 'בזק בינלאומי נ 6142/14א "רע  36
 .ש�  37
 .ש�  38
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   מההלי� הסתלקות– יסימ� 

כי הסתלקות מהלי� ייצוגי וקבלת טובת הנאה מהנתבע או  מורה חוק תובענות ייצוגיותל) א(16 סעי�

לעניי� פסיקת גמול למבקש . לא תעשה אלא באישור בית המשפט, מאד� אחר בקשר להסתלקות

לחוק כי מקו� שבו לא אושרה התובענה הייצוגית או ) 1)(ג(22קובע סעי� , להסתלק מבקשה לאישור

בית המשפט רשאי לפסוק גמול לטובת המבקש , וצהשלא ניתנה הכרעה בתובענה הייצוגית לטובת הקב

  . במקרי� מיוחדי� ומטעמי� מיוחדי� שיירשמו

די�  התנאי� לאישור הסתלקות מהלי� ייצוגי רלוונטיי� ג� לבקשה מוסכמת לדחיית ערעור על פסק

יש לייחס חומרה רבה למקרי� בה� הצדדי� אינ� מגלי� לבית . הדוחה בקשה לאישור תובענה ייצוגית

   39.המשפט את מלוא ההסכמות הקשורות להסתלקות

כי בקשת הסתלקות אינה , שעניינ� ממשי� להתברר, אי� בהסתלקות כדי לפגוע בחברי הקבוצה

באי . וכי לא מתעורר צור� להרתיע מפני הגשת הליכי סרק, די� כלפי חברי הקבוצה בית מקימה מעשה

   40.לקותהכוח המייצגי� לא יזכו להטבה כפועל ישיר מ� ההסת

   אישור הסדר פשרה– יאסימ� 

ייעשה הסכ� ליישוב הסכסו�  לחוק ד� בבקשה לאישור הסדר פשרה והוא קובע שלא 18סעי� 

 .אלא באישור בית המשפט, ינו אושרה תובענה ייצוגיתינו הוגשה בקשה לאישור או שבענישבעני

אשר בה� , י כוח הצדדי�בקשה לאישור הסדר פשרה תוגש לבית המשפט בצירו� תצהירי� מטע� בא

הוגשה לבית המשפט בקשה  .את כל הפרטי� המהותיי� הנוגעי� להסדר הפשרה, בגילוי נאות, יגלו

יורה על פרסו� הודעה בדבר , לאישור הסדר פשרה ולא מצא בית המשפט טע� לדחות אותה על הס�

  41. לחוק25הגשת הבקשה לפי הוראות סעי� 

 בכ� כדי לשנות לא היה, "הסכ� פשרה"שות שימוש במינוח הג� שלא היה מקו� לע, במקרה אחד

את הכרעת בית המשפט קמא לגופה כאשר בסוגיה המרכזית נתנה המשיבה הסכמתה להחיל את החוזה 

  42.ונית� לה תוק� של פסק די�, על כל לקוחותיה

" פתיחת" עבור חברהשעניינה בטענה כי תשלו� שדרשה , אושר הסדר פשרה בתובענה ייצוגית

בית . ידיה שלא כדי� נגבה על, מכשירי� סלולריי� שהיו נעולי� לשימוש בחברות סלולר אחרות

 התובע המייצג לקצב ביצוע ההשבה בפועל כוח אהמשפט קשר את תשלו� חלק משכר הטרחה של ב

על מנת לקרב את האינטרסי� של פרקליטו של התובע לאלו של הקבוצה , זאת. לחברי הקבוצה

  

במקרה זה אושרו הסכמות הצדדי� ). 1.10.2013, פורס� בנבו(  מגדל חברה לביטוח'יערי נ 9585/11א "ע  39
 .התנהלות� הוטלו עליה� הוצאות לטובת המדינהא� לאור 

המערערי� זכו אומנ� להטבה כפועל ). 31.12.2013, פורס� בנבו(קלאב הוטל ' ר חזא� נ"ד 7809/12א "ע  40
 .אויא� היא אינה חורגת מ� הר, ההסתלקותיוצא מ� 

 .25ראו הוראות נוספות בסעי�   41
  ).14.12.2010, פורס� בנבו( איתורא� איתור' ברוזובסקי הובלות נ 7094/09א "ע  42
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נת ליצור תמרי� לפרקליט לפעול למע� מימוש ההטבה לקבוצה המיוצגת בפועל ועל מ, המיוצגת

  43.ולפקח עליו

 וכי תו� עד הייצוגית התובענה ניהול משמעותו הפשרה הסדר שביטול הנמנע מ� לא, במקרה אחד

 הקבוצה חברי ע� ייטיב, ידועה אינה שתוצאתו, ויקר מורכב, ארו� הלי� ניהול העניי� בנסיבות א� ספק

 לעובדה ג� כמו, האישור בקשת נושא האירועי� קרות ממועד שחל� לזמ� לב בשי�, זאת. מיוצגתה

 שקרו הנזקי� בגי� אישית תביעה כיו� יגיש הקבוצה מחברי שמי האפשרות. לפרטית הפכה שהחברה

 חברי� ידי על התנגדויות הוגשו לא, בנוס�. סבירה אינה האישור בבקשת שהועלו העילות יסוד על לו

   44.הקבוצה מ� לצאת בקשה הוגשה ולא להסדר המיוצגת בקבוצה

, זאת ע�. הקבוצה חברי לתועלת הפשרה הסדר של הסופית בתצורתו משמעותיי� שינויי� הוכנסו

 בניהול מהצדדי� אחד כל של והסיכויי� הסיכוני� את ג� משקפת הצדדי� שהסכמת בכ� להתחשב יש

 אלא, התקבלה והתביעה האישור בקשת כאילו מצב לשק� ראמו אינו פשרה הסדר. הייצוגית התובענה

   45.בתיק והסיכויי� הסיכוני� בי� איזו� לשק�

  

 שקיבל בית המשפט לא יאשר הסדר פשרה אלא לאחרלחוק קובע כי ) 1)(ב(19 סעי� –מינוי בודק 

 שהוא בעל מומחיות בתחו� שבו עוסקת הבקשה לאישור או, שמינה לש� כ� חוות דעת מאד�

; מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, הדעת אינה נדרשת סבר בית המשפט שחוות א� אלא, ענה הייצוגיתהתוב

  .ייקבעו בידי השר, וכ� אופ� תשלומ�, שכרו והוצאותיו של בודק

 את עוד מארי� היה הדבר שהרי, הבודק מטע� נוספת דעת חוות הגשת על להורות מקו� אי�

 יש. בספק מוטלת נוספת דעת בחוות התועלת כאשר, ויהפיצ וקבלת הפשרה הסדר לאישור עד התקופה

   46.ההלי� לסיו� וההוגנת היעילה הדר� וזוהי הפשרה הסדר את לאשר מנת על נתוני� די זה במקרה

  . ראו פרק נפרד– 20 סעי� –קביעת הפיצוי 

  

  ).27.6.2014, פורס� בנבו( ני�'ז' פרטנר תקשורת נ 6735/13א "רע  43
 ).2.4.2015, פורס� בנבו( גילמ�' דור כימיקלי� נ 4129/14 א"רע  44
 .ש�  45
 .ש�  46
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  שיקול הדעת בקביעת הפיצוי –סימ� א 

  :קובע כ�) א(ק "ס". הוכחת הזכאות לסעד ותשלו� פיצוי כספי: " לחוק התובענות ד� בנושא20סעי� 

לטובת הקבוצה , כולה או חלקה, יע בית המשפט בתובענה הייצוגיתהכר )א(. 20

רשאי הוא במסגרת החלטתו על , כולה או חלקה, נוהלה התובענה הייצוגית שבשמה

הוראה כמפורט , בי� השאר, או סעד אחר לחברי הקבוצה להורות מת� פיצוי כספי

 על הנדרש על חברי שלא יהיה בכ� כדי להכביד במידה העולה ובלבד, לפי העני�, להל�

  .הקבוצה או על בעלי הדי�

כול� או , מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצהנקבע כי א� לחוק התובענות  )ג(20בסעי� 

בי� משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי� , י�יאינו מעשי בנסיבות הענ, חלק�

או לטובת , כולה או חלקה,  סעד אחר לטובת הקבוצהרשאי הוא להורות על מת� כל, אחרת מסיבה

  .י�יכפי שימצא לנכו� בנסיבות הענ, הציבור

משלא נית� לקבוע את הנזק על בסיס ראיות פרטניות או חישוב מדויק ומשלא נית� לזהות את חברי 

המאפשר קביעת פיצוי כולל חוק ל) ג(20פוני� למנגנו� הפיצוי הקבוע בסעי� , הקבוצה הזכאית לפיצוי

   1.על דר� האומדנה לטובת הקבוצה או לטובת הציבור

  :לחוק התובענות נקבע) 2)(ד(20בסעי� 

או  כולה, בתובענה ייצוגית, כולה או חלקה, הכריע בית המשפט לטובת הקבוצה )2(

בדבר  בבואו להחליט, רשאי הוא, )1(נוי בפסקה שהוגשה נגד נתבע שאינו מ, חלקה

בשל  ,להתחשב ג� בנזק העלול להיגר�, שיעור הפיצויי� ואופ� תשלו� הפיצויי�

הנתבע או  לציבור הנזקק לשירותי, לנתבע, שיעורו או אופ� תשלומו, תשלו� הפיצוי

 לעומת התועלת, כתוצאה מפגיעה ביציבותו הכלכלית של הנתבע, לציבור בכללותו

  .הצפויה מכ� לחברי הקבוצה או לציבור

אי� מקו� להגביל את בית המשפט , תובענותהלחוק ) 2)(ד(20 שיקול הדעת המופעל לפי סעי� ביישו�

 להפעיל קשת רחבה של שיקולי� בבואו לבית המשפט יש לאפשר .לשיקולי� כלכליי� במוב� הצר

  2.נתבע בתובענה הייצוגיתהלקבוע את גובה הפיצוי שיושת על 

המחייבת בירור אינדיבידואלי של אחריות הנתבע לנזק שנגר� לכל אחד , שונות בי� חברי הקבוצה

עשויה אמנ� להוביל לעתי� למסקנה כי התביעה אינה מתאימה להתברר בדר� , מחברי הקבוצה

אלא , שונות שכזו בנוגע לנתוני� שאינ� מהותיי� להכרעה בשאלת האחריות, ואול�. ייצוגית

 –א� התובענה תתקבל , � בעיקר� לקביעת שיעור הפיצוי שייפסק לכל אחד מחברי הקבוצהנטייוורל

  

 ).4.12.2011, פורס� בנבו( עיזבו� ראבי' תנובה מרכז שיתופי נ 10085/08א "ע  1
עניינו של המערער בא בגדר , בעניי� זה). 7.6.2007, פורס� בנבו( יורשי שמש' רייכרט נ 345/03 א"ע  2

את הקביעה בדבר שיעור חלקו המדויק של המערער יש להותיר . מקרי� המצדיקי� הגבלת האחריות אות�
  .וזילבית המשפט המח
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בשלב של (וזאת א� א� תידרש , אינה גורעת מכשירותה של התובענה להתברר כתובענה ייצוגית

או לבעלי , ביחס לכל אחד מחברי הקבוצה, בחינת זכאות פרטנית לקבלת סעד) קביעת הפיצוי

   3.ב�מאפייני� שוני� בקר

המחוקק הכיר באפשרות להתחשב בנזק הכלכלי העלול להיגר� לנתבע ג� א� הוא אינו נמנה על 

א� זאת רק בשלב של קביעת שיעור הפיצויי� , לחוק) 2)(ב(8המנויי� בסעי� " הציבוריי�"הגופי� 

   4 . נלמד לאו–מכלל הה� ). להבדיל משלב האישור(לאחר ההכרעה בתובענה , ואופ� תשלומ�

מקו� לכ� , ככלל,  אי�–" פרטי"שהוגשה כנגד גו� , רי הדיו� בבקשה לאישור תובענה כייצוגיתבגד

ע� . או במוניטי� שלו, שבית המשפט יעניק משקל מכריע לשיקולי� מהסוג של פגיעה כלכלית בנתבע

פט אי� לשלול על הס� את האפשרות כי ייתכ� ויתקיימו מקרי� חריגי� וקיצוניי� שבה� בית המש, זאת

מאז� "לבסס את החלטתו לדחות בקשה לאישור תובענה ייצוגית ג� על שיקולי� של , לפרקי�, עשוי

וזאת במסגרת בחינת השאלה א� התובענה הייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה , "נוחות

   5.במחלוקת בנסיבות העניי�

   גמול לתובע המייצג–סימ� ב 

, לטובת הקבוצה, כולה או חלקה,  המשפט בתובענה הייצוגיתביתהכריע  לחוק קובע שא� 22סעי� 

 יורה על תשלו� גמול לתובע המייצג בהתחשב, לרבות בדר� של אישור הסדר פשרה, חלקה כולה או

שהדבר אינו מוצדק , מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, מצא א� אלא, המפורטי� בהמש� הסעי�בשיקולי� 

  .�יבנסיבות העני

ת לקביעת שכר טרחה וגמול לתובע בתובענה ייצוגית על בית המשפט במסגרת ההחלטה הנוגע

, בי� השאר,  לחוק התובענות כי יש להתחשב23–22קובעי� סעיפי� , כ�. לבחו� מגוו� שיקולי�

בתועלת שהביאה ; כוחו ובסיכו� שלקחו על עצמ� בניהול התביעה בטרחה שטרח התובע הייצוגי ובא

על בית המשפט לשקול שיקולי� . יבות שבניהול התביעה הייצוגיתובחש; התובענה הייצוגית לקבוצה

שומה על בית , כ�. הנוגעי� לתמריצי� להגשת התובענה הייצוגית ולרצו� למנוע הגשת תביעות סרק

כ� עליו . המשפט לבחו� הא� התביעה הגשימה את האינטרסי� של הקבוצה ושל הציבור בכללותו

ואת היחס בי� הסעדי� שנתבעו לבי� , יהול התובענה מחד גיסאלבחו� מהו היק� ההשקעה והסיכו� בנ

   6.אלו שאושרו

. החורג מתמריציו הנובעי� מאפשרות לזכות בתביעה,  הצדקה לית� תמרי� לתובע הייצוגיקיימת

לפצות את התובע על עמלו בהביאו לבית המשפט עניי� בעל השפעה על קבוצה גדולה של נועד הגמול 

על רקע זה נקבעו בחוק שיקולי� לפסיקת . א� התביעה תידחהעל עצמו נטל אנשי� ועל הסיכו� ש

  7.גמול

  

 ).4.9.2014 , פורס� בנבו(מ "בע) הדס(פריניר ' ברזילי נ 8037/06א "ע  3
  .ש�  4
  .ש�  5
  ).14.12.2011, פורס� בנבו( שאול' תדירא� מוצרי צריכה נ 2362/08א "רע  6
 ).14.12.2010, פורס� בנבו( איתורא� איתור' ברוזובסקי הובלות נ 7094/09א "ע  7



  1399   קביעת הפיצוי–תובענות ייצוגיות  – בפרק 

  

ספק א� יש לערו� היקש בי� סוגי . לבית המשפט נית� שיקול דעת רחב בעצ� מת� הגמול ובשיעורו

ויש להותיר לבית המשפט שיקול דעת רחב בגובה הגמול המגיע לתובע , ) ונגזרתייצוגית(התביעות 

   8.בתביעה נגזרת

והצליח בתביעתו לטובת הקבוצה " מילא תפקידו"תובע שכבר הינו בהתחשב בעובדה כי המשיב 

לא נמצאה סיבה מוצדקת למנוע ממנו , ובכ� כי עליו להמשי� ולהג� עליה ג� במסגרת הערעור, כולה

   9.את זכותו ליהנות מפרי זכייתו באופ� מידי

  תובענה הגמול לתובע המייצג ג� א� לא אושרה ה–סימ� ג 

 22 בסעי� כמשמעו, "תובע מייצג" כהתובעי� גמול א פסק לזכותלמחוזי  הבית המשפט בעניי� אחד

נקבע בערכאת הערעור כי נית� לפסוק גמול לתובע מייצג במקרי� מיוחדי� ומטעמי� מיוחדי� . לחוק

  10.ג� א� לא אושרה התובענה הייצוגית או לא הוכרעה לטובת הקבוצה, שיירשמו
עקב הודעת הרשות הציבורית על , על א� שתובענה ייצוגית לא אושרה ולא נוהלה, רבמקרה אח

לחוק ) ג(9סעי� . נפסק גמול לתובע המייצג, הפסקת הגבייה של התשלומי� שבגינ� הוגשה התובענה

המקריני� על מהות , מפנה לשיקולי� המפורטי� בהוראות הכלליות בדבר גמול מיוחד ושכר טרחה

   11.י� זהיקל� לענהגורמי� שיש לש
בתו� , מקו� בו הודיעה הרשות, כי לא תאושר בקשה לתובענה ייצוגית, לחוק קובע) ב(9סעי� 

 לחוק מוסי� הוראה )ג(9ע� זאת סעי� . מושא הבקשה, כי תחדל מ� הגבייה, המועד הקבוע בחוק

פסוק גמול המשפט ל רשאי בית,  כי במקרי� שבה� חדלה הרשות מ� הגבייה כאמורהקובעת, מיוחדת

  12.כוחו לתובע המייצג ושכר טרחה לבאי

א� שנדחתה בקשתו , כוחו בנסיבות העניי� יש מקו� לפסוק גמול למערער ושכר טרחה לבא

בהגשת התובענה  המסקנה בשאלה הפרשנית מעידה כי היה טע�. לאישור התובענה הייצוגית

ניח שהנושא לא היה מתעורר בתביעה ויש לה, חוקיות בפעילות הרשויות המקומיות� נפלה אי. הייצוגית

ההלי� הייצוגי שיז� המערער . אישית של מי מהנישומי� נוכח הנזק הכספי הקט� שנגר� לכל נישו�

  13.ע"ההלי� א� חרג בהיקפו מהמסגרת המקורית של הבר. תר� לליבו� הסוגיה ולקביעת הלכה חדשה

בהתקיי� הצדקה מיוחדת , נהא� שהחוק מותיר פתח לפסוק גמול לתובע ג� א� לא זכה בתובע

 לבא כוחו כאשר התביעה שהוגשה אינה ר טרחהאי� מקו� לפסוק גמול לתובע מייצג או שכ, לכ�

  . � לעודדהיוכאשר אי� לקבוצה או לציבור עני, ראויה

  

  ).5.7.2010, פורס� בנבו( בוגנר' נ Check Point Software 2850/08א "ע  8
 ).10.5.2015 , פורס� בנבו( ליבובי�' מ נ"מי אביבי� בע �2748/15 "עע  9
א התקיי� טע� מיוחד לא� בעניי� זה ). 7.2.2008, פורס� בנבו(קו אופ צפו� ' ד לויט נ"עו 9134/05 א"ע  10

 .ייתה מוגבלת ביותרנחיצות התובענה הייצוגית הוטלה בספק ותרומתה ה שכ�, הזכ
  .סכו� הגמול הוקט� בערעור). 27.12.2010, פורס� בנבו(מנהל המכס ' אכדיה סופטוור נ �2395/07 "עע  11
 ).25.12.2012, פורס� בנבו( אבוטבול' מדינת ישראל נ �6687/11 "עע  12
 ).14.4.2015, פורס� בנבו(עיריית חדרה ' עמר נ 2453/13א "רע  13
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בהקשר זה הובעה הדעה בספרות כי אי� מקו� לפסוק גמול למבקש להסתלק מבקשה לאישור 

זאת על מנת שלא . כשמדובר בהלי� שסיכוייו היו קלושי�, )כוחו  לבארחהר טאו שכ(תובענה ייצוגית 

  14.לתמר� הגשת בקשות לאישור תובענות ייצוגיות מסוג זה

  כוח התובע המייצג  שכר טרחתו של בא– ד סימ�

פסיקת שכר הטרחה הינה . כוח התובע המייצג שיקול חשוב הינו השיקול הנוגע להתנהלותו של בא

על בית . מצעותו נית� ליצור תמריצי� לניהול תובענות ייצוגיות בדר� יעילה והגונהמנגנו� חשוב בא

יש . המשפט לית� דעתו לקיומו של יחס הול� בי� שכר הטרחה לבי� התביעה הייצוגית בכללותה

להימנע מפסיקת שכר טרחה שיעקר את טובת ההנאה אשר אמורה לצמוח לקבוצה או יפחית ממנה 

   15.באופ� בלתי סביר

. ידי הקבוצה ולא מהסכו� שנפסק שכר טרחתו של עור� הדי� ייגזר מהסכו� שנגבה בפועל על

די� לטובת הקבוצה  שיעור שכר הטרחה בהלי� שהסתיי� בפסק:  מספר כללי� מנחי�הוגדרו, בנוס�

שכר הטרחה ייפסק ; המייצגת יהא גבוה משיעור שכר הטרחה בהלי� שהסתיי� בדר� של הסכ� פשרה

   16.אחוז שכר הטרחה קט�, כאשר ככל שסכו� הזכייה גדל, דורגבשיעור מ
ממניעי� של רצו� להפיק רווח , ידי עור� הדי� המייצג בכל הנוגע לייזומה של תובענה ייצוגית על

ייזו� כאמור אינו עולה כדי חוסר תו� לב או  –עמדה אחת . אישי קיימת מחלוקת בי� השופטי�

,  לגרוע מסיכוייה של הבקשה לאישור תובענה כייצוגית להתקבלהתנהלות בלתי הולמת שיש בה� כדי

די� המייצג  וכי החוק הכיר באפשרות יזמות זו מצד עור� הדי� וכי במקרי� ראויי� ג� פעולה של עור�

כדי להכשיל מניה וביה , בהכרח,  אי� בה–לאיתור� של נפגעי� בפועל לצור� הגשת תובענה ייצוגית 

 סבור כי אי� לעודד התנהגות ,עמדה אחרת,  גיסאמאיד�. נה כייצוגיתאת הבקשה לאישור התובע

התמחות ומעי� תעשייה מקצועית להשאת  פעלתנית זו מצד עור� הדי� מתו� חשש שהדבר יהפו� לתת

   17.רווחי� בלבד

א� קבע כי אי� לאמ� את המלצת בעלי הדי� , בית המשפט המחוזי אישר הסדר פשרה, בעניי� אחד

די� הערעור להידחות מחמת הפג� הדיוני נקבע כי . שכר הטרחה לבאי הכוח המייצגי�גובה בנוגע ל

  18.צירו� היוע� המשפטי לממשלה כמשיב לערעור�שנפל באי
  


 לבית שעה שמוגשת, מ� הראוי לייש� את שיטת האחוזי� באופ� שאינו מחמיר – שיטת האחוזי

בפשרה או בדר� , ימת בהודעת חדילהוזו מסתי, בסכו� נמו� יחסית, המשפט בקשת אישור ראויה

בו הוגשה שמקו� ב). ובלבד שלא קיימי� שיקולי� נגדיי� המצדיקי� את הפחתת שכר הטרחה(אחרת 

  

 ).29.9.2013, פורס� בנבו( איי דיגיטל 'דיאב נ 4714/13א "ע  14
  .6ש "לעיל ה, 2362/08א "רע  15
 ).23.5.2012, פורס� בנבו( רייכרט' עיזבו� שמש נ 2046/10א "ע  16
  .3ש "לעיל ה, 8037/06א "ע  17
א� לגופ� של  ).16.12.2012, פורס� בנבו( החברה המרכזית לייצור משקאות' גלבוע נ 7615/11א "ע  18

 .להתערב בהחלטת בית המשפט המחוזידברי� אי� עילה 
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הרי מ� הראוי לזקו� ,  בי� הגשת בקשת האישור לבי� הפסקת הגבייהר סיבתיהודעת חדילה והוכח קש

   19.זאת לטובת התובע המייצג ובא כוחו

שבמסגרתה , "שיטת האחוזי�"קת שכר טרחה בתובענות ייצוגיות היא השיטה המקובלת לפסי

במקרה הנדו� .  לטובת הקבוצה בהסכ� הפשרהשנפסק הסכו� מתו�נקבע שכר הטרחה כאחוז מסוי� 

משהתברר כי סכו� הפיצוי , נמצא להפחית מיתרת שכר הטרחה לה זכאי� באי הכוח המייצגי�

  20.וצג ערב אישור הסדר הפשרההפוטנציאלי הינו נמו� משמעותית מזה שה

  

  

  ). 18.5.2014, פורס� בנבו( מ"ברקאי בע. ש.א' עיריית מודיעי� נ �9237/12 "עע  19
  ).13.1.2015 , פורס� בנבו( אסולי�' אפריקה ישראל השקעות נ 2652/13א "רע  20
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   תיקו� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית –  סימ� א 

  סילוק על הס� –  סימ� ב 

  גילוי מסמכי� –   סימ� ג

  איחוד תובענות –  סימ� ד

  חו� בתובענה ייצוגית פסק –  סימ� ה

  הוצאות משפט –  סימ� ו

  יוניי� נוספי�נושאי� ד –  סימ� ז

   



 

 



 

 

  תיקו� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית –סימ� א 

 לתיקו� ההמידה שהתוותה בפסיק  לתיקו� של בקשה לאישור תובענה ייצוגית תיבח� לפי אמתעתירה

ואול� זאת תו� מת� משקל למאפייניו הייחודיי� של הלי� התובענה הייצוגית והשלכת� , כתבי טענות

, בעיית הנציג המובנית,  אינטרס הציבור בניהול תובענות ייצוגיות מוצדקות:על האינטרסי� המתחרי�

והצור� לפרוש במועד הגשת בקשת האישור את התשתית , פער המידע האינהרנטי בי� הצדדי�

   1.המשפטית והראייתית כולה, העובדתית

לא קבלת וב, תו� כדי הלי� האישור, אי� לאפשר למבקש בבקשה לאישור תובענה ייצוגית לצר�

פי טיבו ואופיו היה אמור להיות  חומר שלא צור� לבקשה ע� הגשתה ואשר על, היתר מבית המשפט

על המבקש להגיש בקשה למת� היתר לצירו� החומר או בקשה לתיקו� בקשת ; חלק מבקשת האישור

  2.האישור

ה די� בבקש כבעל נדחתה בקשת רשות ערעור על החלטה המורה על ביטול צירופו של משיב

נפסק כי יש לית� משקל רב לעובדה כי בבקשה לאישור התובענה הייצוגית . לאישור תובענה ייצוגית

אותו ומשכ� אי� מקו� להורות על צירופו כנתבע בהלי� וכי אי� בעובדה ש, ולא מבוקש כל סעד כלפי

  3.וילאלרבות ביחס , כדי לגרוע מכל טענת הגנה שהמבקשת להעלות, משיב לא יהיה נתבע בהלי�

בלא בדיקה מספקת ובלא הכנה ,  בחופזההוגשהבקשה לאישור תובענה ייצוגית ה, בעניי� אחד

 בבקשה לאישור נובעי� מהחיפזו� שבו שנערכוכי מקצי השיפורי� החוזרי� ונשני� , דומה. ראויה

  4.נדחתה,  לתיקו� הבקשה לאישורהעתירהולכ� , בנסיבות העניי� הוגדשה הסאה. הוגשה

א� להתיר צירו� ראיות חדשות במסגרת הליכי� לאישור  רחב בשאלה יקול דעתנית שלערכאה הדיו

ככלל אי� להתיר הגשת ראיות שהיה נית� בשקידה ראויה לצרפ� לבקשה לאישור , אכ�; תובענה ייצוגית

 ראיות הגשת להתיר הצדקה תהא בה�ש מקרי� יתכנויו, א� אי� זה כלל בל יעבור. תובענה ייצוגית

  5.תגובה לה הוגשה כבר א� וג� לאישור הבקשה הגשת טר� להשיג� לכאורה היה שנית� א� נוספות

   סילוק על הס�– בסימ� 

סעד .  בבקשה לאישור התובענה�אי� לדו� בבקשה לסילוק על הס� של תובענה ייצוגית בנפרד מהדיו

. ולא כלו�שור לאישבה� ברור על פני הדברי� שאי� בבקשה , כזה יוענק במקרי� חריגי� וקיצוניי�
  

בית המשפט , דמנג). 22.11.2012, פורס� בנבו( המועצה האיזורית עמק חפר' אינסלר נ �4303/12 "בר  1
החשש : יביא בחשבו� את הסכנות הטמונות בניצול לרעה של מוסד התובענה הייצוגית לציבור ולנתבע

מתובענות סרק שאינ� מגלות עילה והחשש לשימוש בתובענה הייצוגית לצור� יצירת לח� בלתי הוג� על 
 . הנתבע

 ).19.7.2012, פורס� בנבו( ד נאור"עו' תנובה מרכז שיתופי נ 4778/12א "רע  2
  ).17.12.2013, פורס� בנבו( אמבר' אגד אגודה שיתופית נ 6723/13א "רע  3
  ).29.12.2014, פורס� בנבו( שמ� משאבי גז ונפט' ד נ"עו, חלפו� 4253/14א "רע  4
  ).30.3.2015 , פורס� בנבו( ברליצהיימר' מ נ"יוניו� מוטורס בע 1200/15א "רע  5
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 לשקול מחדש את מחייב, אשר שינה את דיני התובענות הייצוגיות, חקיקתו של חוק תובענות ייצוגיות

השאלה מה� אות� מקרי� חריגי� וקיצוניי� המצדיקי� סילוק על הס� של בקשה לאישור תובענה 

   6.ייצוגית
ה לסילוק בקשת האישור על ובבקש, אי� מקו� לערו� דיו� נפרד בבקשה לאישור תובענה כייצוגית

כי� אינו רצוי הלי הדיו� בבקשה לאישור תובענה כייצוגית הוא עצמו הלי� מקדמי ופיצולו לתת. הס�

יש הגיו� בסילוק אפשרי של בקשה לאישור על הס� רק במקרי� . רבול ההלי�ועלול לגרו� רק לס

  7.בבקשהממש בה� ברור על פני הדברי� שאי� שחריגי� 

צריכה היד , דחייתה על הס� של בקשה לאישור תובענה כייצוגית� ערעור שעניינ� איבבקשות רשות 

רק אחרי שבית המשפט המחוזי הכריע בבקשה לאישור , יש לשקול בקשת רשות ערעור. להיות קפוצה

   8.במסגרת הלי� אישור הבקשה, התובענה כייצוגית ולא בהליכי ביניי�

� נטל ההוכחה רוב� על מבקש הסילוק להראות לבית בעוד שבבקשה לדחיית תביעה רגילה על הס

הרי , המשפט שג� א� יוכיח התובע את כל העובדות שבכתב תביעתו לא יזכה הוא בסעד המבוקש

   9.שבבקשה לאישור התובענה הייצוגית הנטל מוטל על התובע להראות את סיכויי תביעתו

ייה על הס� על מנת לא לפגוע בעוד שבית המשפט ינהג במשורה וביד קמוצה בקבלת בקשות דח

הרי שבהלי� בקשה לאישור תובענה ייצוגית יידרש ר� גבוה יותר של שכנוע , בזכות הגישה לערכאות

   10.בסבירות סיכויי התביעה על מנת להצליח בבקשה

מפני שבחינת השאלה הא� קיימת עילת , הייצוגיתאי� לדו� בנפרד בסילוק על הס� של התובענה 

  11.יו� באישור התובענה כייצוגיתתביעה נערכת בד

 אמות המידה פי להתשתית הלכאורית שעל המבקש להציג לביסוס בקשת האישור אינה נבחנית ע

הכללי� שנקבעו לצור� . עדר עילהי הכללי� המקלי� הנוהגי� לעניי� סילוק תובענה על הס� בהפי לוע

נית� להסתפק בעובדות הנטענות אישור בקשה לניהול תובענה כייצוגית מחמירי� יותר ולפיה� לא 

 עובדתי ומשפטי –בכתב התביעה ועל מבקש האישור להציג בטיעוני� ובראיות לכאוריות בסיס ממשי 

   12. התומ� בתביעתו–

   גילוי מסמכי�– סימ� ג

  :לתקנות התובענות המינהליות קובעת ) ב(4תקנה 

  

  ).13.8.2007, פורס� בנבו(או� השקעות �אר' נהבנק הבינלאומי  2022/07 א"ע  6
  ).2.4.2009, פורס� בנבו( קדמי' ח נ"קוסט פורר גבאי רו 5154/08א "רע  7
שיקולי יעילות תומכי� לדו� , חר� האמור). 23.11.2010, פורס� בנבו( שפירא' בנק יהב נ 2598/08א "רע  8

 .ולהכריע בבקשות לגופ�
  ).6.9.2011, פורס� בנבו( רד האוצרמש' ח נ"מנירב רו 980/08מ "עע  9
  . ש�  10
 ).28.8.2012, פורס� בנבו( רוזובסקי' קומ� נ 6996/11 א"רע  11
  ).22.9.2014 , פורס� בנבו( אולסייל' פרנק נ 5378/11א "ע  12
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ובלבד , ו� במסמכי�לבית המשפט בדונו בבקשה תהיה הסמכות למת� צו לגילוי ועי) ב(

  :שנתקיימו תנאי� אלה

המסמכי� שגילוי� נדרש נוגעי� לשאלות הרלוונטיות לאישור התובענה כתובענה ) 1(

  ;ייצוגית

המבקש העמיד תשתית ראייתית ראשונית לגבי קיומ� של התנאי� הקבועי� בסעי� ) 2(

  .לחוק) א(8

לתת כל הוראה לש� שמירה רשאי הוא , הורה בית המשפט על גילוי ועיו� במסמכי�) ג(

  .בלי לגרוע מהוראות כל די�, על סודיות המסמכי� שיימסרו למבקש

על המבקש צו לגילוי ועיו� במסמכי� להראות כי , לתקנות תובענות ייצוגיות) ב(4בהתא� לתקנה 

המסמכי� שגילויי� מתבקש נוגעי� לשאלות הרלוונטיות לבקשה וכי הועמדה תשתית ראייתית 

� שהתובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי ראשונית לכ

ההכרה בזכות התובע המייצג . ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

, לגילוי מסמכי� ולעיו� בה� במסגרת הדיו� בבקשה לאישור נועדה לגשר על פערי המידע בי� הצדדי�

  13.יח את תנאי הס� לאישור התובענה כייצוגיתולאפשר לתובע להוכ

די� ה מקו� לסרב לבקשה לגילוי מסמכי� כאשר הסירוב עלול למנוע מבעל בעניי� אחד לא היה

המידע הנדרש לש� הוכחת חלק מתנאי . מלהוכיח טענה או א� א� הסירוב א� יקשה עליו להוכיחה

   14.� אינ� יכולי� להשיג� בכוחות עצמ�הס� לאישור התובענה כייצוגית נמצא בידי המשיב והמבקשי

אי� למנוע מ� התובע את הזכות לגילוי ולעיו� במסמכי� עוד בשלב המקדמי של אישור התובענה 

בה� נמצאי� באמתחתו של הנתבע שלמצבי� , בי� היתר, ע� זאת זכות הגילוי מוגבלת. כייצוגית

ס� לאישורה של התובענה  תנאי הקיומ� של אור על שאלת כדי לשפו�מסמכי� שיש בכוח� 

  15.כייצוגית

אול� כדי למנוע . ולעיו� בה�) הנתבעי�(יש לאפשר לתובע לקבל צו לגילוי מסמכי הצד שכנגד 

  16.ראוי להתנות זכות זו בתנאי�, הכבדה יתרה ובלתי מוצדקת על הנתבע

י� אי� לשלול את האפשרות כי למרות שבבקשות לאישור תובענה ייצוגית חלי� כללי� מצומצמ

נוכח קשיי ההוכחה , ייתכנו מקרי� בה� יהיה זה מוצדק,  בה�ועיו�מסמכי� יחסית לעניי� גילוי 

�האינהרנטיי� החלי� לגבי שיטת הDCF ,זאת כאשר מדובר . להרחיב מעט את כללי הגילוי והעיו�

   17.בבקשה לאישור תובענה ייצוגית התוקפת הצעת רכש מלאה

, חות משרד התקשורת ה� ראיה מרכזית בתביעה"חשב בכ� שדובהתבעניי� אחד נקבע חיסיו� יחסי 

חות מסתמכי� "בהתחשב בכ� שהדו, צרכני של התובענה א� תוכר כייצוגית� בהתחשב באופי הציבורי

  

 ).27.3.2014 , פורס� בנבו( הבר' תדירא� הולדינגס נ 8900/13א "רע  13
 ).20.1.2015 ,פורס� בנבו( פרל' סופר נ 6753/14א "רע  14
  ).1.11.2005, פורס� בנבו( איזנברג' מחסני ערובה נעמ� נ 6715/05א "רע  15 
 .513) 4(ד נז" פ,דלק מוטורס' יפעת נ 10052/02א "רע  16
 ).3.12.2012, פורס� בנבו( כבירי שמיע' אי די בי חברה לפתוח נ 6762/12א "רע  17
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חות "ובהתחשב בכ� שהדו, בעיקר על נתוני� פומביי� ולא על נתוני� שהועברו על ידי המשיבות

  18.פורסמו והפכו לנחלת הכלל
  

, ) ערעורסוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות(צו בתי המשפט  –בנושא גילוי מסמכי
  רהליכי ערעו

אינו חוס� הגשת בקשת רשות ערעור על החלטה המורה על מת� צו לעיו� ועל החלטה בה נדונה טענה 

 כדי להורות על מחיקת בקשה לאישור תובענה ייצוגית או 122נית� להחיל את תקנה ; להפרה של צו

מחיקת כתבי טענות בשל הפרת צו גילוי ועיו� במסמכי� תופעל במקרי� ; ה לבקשהשל התשוב

  19.קיצוניי� בלבד

החלטה בדבר מת� צו לגילוי ועיו� במסמכי� היא החלטה בעניי� שבסדרי די� שלגביו מסור 

ומשכ� ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בהחלטות מעי� אלו ,  רחבדעת יקוללערכאה הדיונית ש

קרו� זה חל א� ביחס לצווי� לגילוי ועיו� במסמכי� הניתני� במסגרת דיו� יע. רי� חריגי�אלא במק

ג� א� הזכות לגילוי ועיו� במסמכי� בגדר דיו� בבקשה לאישור . בבקשה לאישור תובענה כייצוגית

  .זכות זו בהליכי� אזרחיי� רגילי�תובענה ייצוגית מצומצמת מהיקפה של 

   איחוד תובענות–סימ� ד 

הדיו� המשפטי בשאלת וכאשר  ,אשר חלק עיקרי של הדיו� הינו ביסודו משות� לשתי קבוצותכ

 ראוי ששאלות –ה� תובענות צפוי להיות דומה בשתיהעמידתה של התובענה בתנאי� הקבועי� בחוק 

  20.משותפות בגדרה של תובענה ייצוגית יידונו בפני הערכאה הדיונית פע� אחת בלבד

) א(7 עי�היא בהלי� לפי סהייצוגיות  תובענותהחוק כי� המתבררי� לפי דר� המל� לאיחוד הלי

חוק ל) א(7 עי�בית המשפט לא מצא צור� להכריע בשאלת היחס שבי� הוראת ס, בעניי� אחד. לחוק

  21.נות סדר הדי� האזרחי לתק7לבי� תקנה תובענות ה

ייתכנו מקרי� שבה� יהיה מקו� לדו� בבקשה לאיחוד דיו� במספר תובענות ייצוגיות בהתא� 

 חוק ל)א(7 בסעי�פציפי הקבוע על א� קיומו של ההסדר הס, נות סדר הדי� האזרחי לתק7 לתקנה

העוסק בארבע בקשות לאישור תובענות ייצוגיות שהוגשו  –הוא הדי� במקרה דנא . ייצוגיות תובענות

  22.הנדונות בבתי משפט שוני�, א"של קצאבאירוע דליפת נפט גולמי מקו צינור הנפט 

 לא הציגו כל נימוק באשר לסיבה שבגינ� ה� מבקשות בגדר הבקשה דנא לשנות את הנתבעות

בנסיבות אלה צ� החשש שמא הגשת . הפורו� הד� בבקשות לאישור תובענות ייצוגיות שהוגשו נגד�

 Forum(או שופט בית המשפט כגו� בחירה של , שיקולי� בלתי ראויי�"הבקשה נבעה בי� היתר מ

  

 ).18.11.2009, בופורס� בנ(סלקו� ישראל ' גיא יוחנ� נ 8943/06א "רע  18
 ).10.4.2014, פורס� בנבו(דואר ישראל ' ד נ"עו, ב� אדוה 1690/14א "רע  19
 ).5.1.2009, פורס� בנבו( פרנק' קריסטל מכונות נ 8959/08 א"רע  20
 לא סברשכ� הוא  ).25.11.2012, פורס� בנבו( עיריית הרצליה' פסיפיק מערכות מחשב נ �6141/12 "בש  21

  .זה מוצדק לגופו של עניי� במקרה 7 תקנה כי איחוד הדיו� לפי
  ).29.4.2015 , פורס� בנבו( חברת קו צינור אילת' פירסק נ 599/15א "בש  22
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Shopping .(משפט  המשפט שבפניו ראוי לשמוע את הבקשות המאוחדות הוא בית בנסיבות אלו בית

  23.תחוק תובענות ייצוגיו ב)1)(א(7סעי� קביעה זו מתיישבת ג� ע� רוחה של הוראת . סוי�מחוזי מ

  חו� בתובענה ייצוגית  פסק– הסימ� 

 אכיפת פסקי לחוק) ב(11וזאת לפי סעי� , חו� שנית� בתובענה ייצוגית נית� להכיר באופ� אגבי בפסק

� שלו ת המשפטהדי� במדינה הזרה נית� בבי שיקול ראשו� שיש לקחת בחשבו� הוא הא� פסק. חו

 הזר קשר ממשי לנושא הנדו� ת המשפטביליש לבחו� ג� א� , בכלל זאת. ת לדו� בהלי�נתונה סמכו

השתתפות התובע המייצג או מבקש אישור התובענה הייצוגית בהלי� שהתנהל . בתובענה הייצוגית

  24. הזרת המשפט הזר עשויה להיחשב כהסכמה לסמכותו של בית המשפטבבי

יש , בגדר שיקול זה.  הוג� של חברי הקבוצה המיוצגתשיקול נוס� הוא הא� נפגעה זכות� להלי�

מת� הודעה נאותה לחברי הקבוצה על דבר קיומו של : לית� את הדעת לשלושה אלמנטי� מרכזיי�

מת� הזדמנות לחברי ;  הזר ומת� הזדמנות לחברי הקבוצה להשתת� בות המשפטההלי� הייצוגי בבי

ת בבי) כוחו ובא(ידי התובע המייצג  ברי הקבוצה עלוכ� ייצוג הול� של ח; הקבוצה לפרוש מ� ההלי�

   25. הזר לכל אור� ניהול ההלי�המשפט

או בחינת הסדר פשרה שאושר במדינה ( הזר לגופה ת המשפטבחינת תוצאת התובענה הייצוגית בבי

הכרה של �ג� אי. תעשה רק במקרי� שבה� התוצאה חורגת באופ� ברור ובולט מהסביר) זרה לגופו

כ� יש לית� משקל . מ� הטע� שהדבר נוגד את תקנת הציבור תעשה במקרי� חריגי� בלבדהחו�  פסק

יש לית� , בנוס�.  הזרת המשפטהחו� כבר נדונו והוכרעו בבי לכ� שטענות המועלות נגד הכרה בפסק

החו� העלה את טענותיו  משקל מכריע לכ� שבעל הדי� המעלה בישראל את הטענות נגד ההכרה בפסק

   26.וטענותיו ש� נדחו,  הזרת המשפטבביאלו בעצמו 

   הוצאות משפט–סימ� ו 

ידי הערכאה  די� על בית המשפט אינו נוטה להתערב בסכומי� שנפסקו כהוצאות או כשכר טרחת עור�

, אלא מקו� בו נפלה טעות משפטית מהותית או פג� יסודי אחר, א� בהליכי תובענה ייצוגית, הדיונית

  27.המצדיקי� התערבות שכזו

לנהוג ת המשפט על בי, במסגרת השאיפה לשמר ולקד� את השימוש במכשיר התובענה הייצוגית

ככל שלא מדובר בתובענת סרק שהוגשה . במתינות בבואו לחייב בהוצאות מבקשי� שבקשת� נדחתה

יש מקו� להימנע מהטלת הוצאות אשר עלולות להרתיע תובעי� פוטנציאליי� מלנסות , בחוסר תו� לב

דומה כי מדובר בתביעה המבוססת על אמונה אמיתית כי קיי� , במקרה זה. ינטרסי� ציבוריי�להג� על א

  

 ).11.5.2015 , פורס� בנבו( רחמי�' מ נ"ניופא� בע 3193/15א "בש  23
 ).2.4.2015, פורס� בנבו( Verifone Holdings 'שטר� נ 3973/10א "רע  24
 .ש�  25
 .ש�  26
  ).30.5.2013, פורס� בנבו( פלאפו� תקשורת' רוטמ� נ 2408/13א "ע  27
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ועל , על בסיס אינטרס ציבורי רחב של הגנת הצרכ�, קיי� קושי בלשו� הרישיו� המצרי� בירור משפטי

  28.כ� יש לבטל את החיוב בהוצאות

יש מקו� , לב ונדחתה �אי� ללמוד הלכה חדשה לפיה בכל מקרה בו הוגשה תובענה ייצוגית בתו

 לנהוג שישהנכו� הוא . להימנע מהטלת הוצאות כדי שלא להרתיע תובעי� ייצוגיי� פוטנציאלי�

בשל היות תובענה הייצוגית ,  לחייב בהוצאות מבקשי� שבקשת� נדחתהת המשפטבמתינות בבוא בי

  29.כלי דיוני חשוב

   נושאי� דיוניי� נוספי�– זסימ� 

ל הצדקה להמתי� עד לתו� הלי� האישור של התובענה כתובענה ייצוגית ורק י� כא –הגנה  הגשת כתב

   30.הגנה אז להגיש כתבי

 
קובעת ) א(362תקנה . מניעה זמני בטר� התקבלה הבקשה  צולקבלתנית� לעתור  –סעדי
 זמניי

.  לית� את הסעד המבוקשבית המשפטרשאי ,  בקשה למת� סעד זמני במסגרת תובענההוגשהא� כי 

  31.לחוק תובענות ייצוגיות מהווה תובענה) 1)(א(5 עי�הוגשה לפי סשה בקש

קובע כי בקשה לאישור תובענה התובענות הד� בהוראות מעבר לחוק ) ג(45סעי�  –התיישנות 

יראו אותה לצור� , כייצוגית שלא התבססה על אחד מהסדרי החקיקה הספציפיי� שקדמו לחוק

   32.וקהתיישנות כאילו הוגשה ביו� חקיקת הח

 
בהתקיי� המבחני� המפורטי� , נית� לזמ� עדי� בהלי� אישור תובענה כייצוגית –הזמנת עדי

הא� ; הא� נית� היה לאתר את העדי� המבוקשי� בשקידה ראויה לפני הגשת הבקשה לאישור: ובה�

 הא� מדובר בעדי� הדרושי� ;לא נית� היה לקבל תצהירי� מהעדי� המבוקשי� ולצרפ� לבקשה

 מידת השתהותו של המבקש בהגשת בקשתו לזימו� עדי� ; המחלוקת בי� בעלי הדי�לבירור

 הא� מטרת זימונ� של העדי� היא להביא ראיות לביסוס הבקשה לאישור התובענה ;והצדקותיה

הא� זימו� העדי� יגרו� ; או שמא מדובר בניסיו� אסור לתיקו� בדיעבד של אותה בקשה, הייצוגית

   33.ועוד, אישורלסרבול הדיו� בבקשת ה

 להגיש תביעה נגד נושאי משרה ובעלי תפקידי� לנאמ�מחזיקי אגרות החוב הורו  –פטור מאגרה 

בטענה שיש להתייחס אליו , לרש� בית המשפט המחוזי בקשה לפטור מאגרההגיש  הנאמ�. בחברה

  

  ).22.1.2015, פורס� בנבו(פרטנר תקשורת ' אמ טכנולוגיות נ. אר. אי 7928/12א "ע  28
  ). 29.3.2015, פורס� בנבו( אמ טכנולוגיות.אר.אי' פלאפו� תקשורת נ 944/15א "דנ  29
 בנסיבות נראה כי). 25.6.2007, פורס� בנבו( ולי�גדיש קרנות גמ' מ נ"אירופה ישראל בע 9030/04א "רע  30

עיו� בכתב . א� בטר� אושרה התביעה הנגזרת, הגנה ממילא יש לחייב את המבקשי� להגיש כתבי, המקרה
התביעה מלמד כי כל כולה של התביעה נסמ� על מסכת עובדתית אחת שאינה ניתנה להפרדה באופ� שאינו 

  . כותיאמל
  ).15.10.2007, פורס� בנבו( מ"קו� בע. אולסייל' פרנק נ 17537/07) א"ת(א "בש  31
  .12.3.2006 –יו� חקיקת החוק ). 18.3.2009, פורס� בנבו( בנק ירושלי�' שוב נ 1349/05א "ע  32
  ).5.4.2009, פורס� בנבו( קדמי' ב� בשט נ 2417/08א "רע  33
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חוק ל) 1)(ד(45 עי�תובע ייצוגי ולהחיל עליו את הפטור מתשלו� אגרת משפט הקבוע בסכאל 

  34 .הבקשה נדחתה. תובענותה
בפני בית ,  הבקשה לאישור תובענה ייצוגית צריכה להתברר במסלולה הנכו�–מסלול הבקשה 

בבית תיאורטית בהלי� אינדיבידואלי ) pre-ruling" (פסיקה מקדימה"אי� מקו� לתת . המשפט המחוזי

 את תוצאותיה של בקשה תלויה ועומדת – ולו חלקית –שנועדה א� ורק להכתיב , המשפט העליו�

   35.לאישור תובענה ייצוגית בבית המשפט המחוזי

התכליות העומדות .  יש להכיר בהלי� צד שלישי בגדרה של תובענה ייצוגית–הודעה לצד שלישי 

ולעתי� א� ,  מתקיימות ג� בתובענות ייצוגיותשלישי בהלי� אזרחי רגיל לצד בבסיס הגשת הודעה

לא נית� להתעל� משיקולי נגד ובייחוד החשש כי נתבעי� ישתמשו בכלי זה שלא , ע� זאת. ביתר שאת

סבור כי העובדה כי מדובר בית המשפט , בסופו של יו�. לצור� ורק לש� הכבדה על ניהול ההלי�

המצדיק ) תקנות תובענות ייצוגיות ל)א(19 תקנהלשו� ב" (שינוי מחויב"בתובענה ייצוגית אינה מהווה 

  36.שלישי לצד  העוסק בהודעהתקנות סדר הדי� האזרחי לז" יפרקהחלה של �אי

  

  ).20.12.2011, פורס� בנבו( אלקלעי' הרמטיק נאמנות נ 7882/11א "רע  34
 ).3.12.2012, פורס� בנבו( ח"רו, פורת' כביש חוצה ישראל נ 8339/08א "רע  35
 ).1.4.2015, פורס� בנבו( רז' מ נ"תל בע�קורל 5635/13א "רע  36
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  ערעור על החלטה המאשרת תביעה ייצוגית – סימ� א

 לערער א� ניתנה רשות אפשרהחלטה לאשר תובענה ייצוגית נקבע שעל התובענות לחוק ) ד(8בסעי� 

  .לכ� בגו� ההחלטה או מאת בית המשפט שלערעור

השגה על החלטה לאשר תובענה ייצוגית יכולה להיעשות בהגשת בקשת רשות ערעור לפי סעי� 

דעת  לבית המשפט שלערעור שיקול. הדי� הסופי בתובענה הייצוגית או בערעור על פסק, לחוק) ד(8

  1.בדבר המועד המתאי� לבחינת הטענות הערעוריות לעניי� האישור

ההחלטה הא� להיעתר לבקשת רשות ערעור על החלטה המאשרת הגשת תובענה ייצוגית הינה פרי 

בית החלטת .  הבקשהדחות את את הכ� להטו שיקולי�ה, בעניי� אחד. בחינה של מספר שיקולי�

ואשר , יתר השאלות המתעוררות בהלי�. כריעה במחלוקת העיקרית המתעוררתה המחוזי המשפט

  2.אינ� שאלות מורכבות במידה גבוהה, צפויות להתברר בדיו� בתובענה הייצוגית

נות נגד ההחלטה הא� יש לבחו� את הטע: מהו העיתוי הראוי לדו� בו בהשגות על החלטת האישור

תו� שטענות , או שמא יש לדחות את הבקשה לרשות ערעור שלא לגופה, בגדר בקשת רשות הערעור

  3.ככל שיוגש, הצדדי� שמורות לה� וה� יוכלו להעלות� בגדר ערעור על פסק הדי� בתובענה הייצוגית

יות על הערעור  לתקנות התובענות הייצוג19שעל פיה חלה תקנה , יש לבכר את הפרשנות המרחיבה

על א� שתוקפה של התקנה פג ,  ימי�45 נבע כי המועד להגשת הערעור הוא עד תו� הממנ, הראשי

� סדרי( לתקנות בתי המשפט לענייני� מנהליי� 33חל סעי� , ובעת הגשת הערעור, לאחר מת� פסק הדי�

  4. ימי�30הקובע כי הערעור יוגש תו� , ))די�

 בי� מאיזו� יוצא כפועל, השאר בי�, ניתנת ייצוגית תובענה שוראי בעניי� החלטה על ערעור רשות

 לבי�, הייצוגית התובענה של קיומה מעצ� מבוטל לא לסיכו� החשו�, הנתבע של האינטרסי�

 בגדרה, הדיונית הערכאה ידי לע חיובית שיפוטית החלטה כבר ניתנה שבעניינו, התובע של האינטרסי�

 ממצה שאינהרשימה להל� . שהגיש התובענה במסגרת לבירור יותראו הנתבע כנגד טענותיו כי נקבע

  :ואלה העיקריי� שבה�, של תבחיני�

, הא� משמעות קבלת התובענה הייצוגית היא חמורה במיוחד מנקודת המבט של הנתבע) א(

  ; ב"איתנותו הפיננסית של הנתבע וכיו, בהתחשב בסכו� התביעה

לבי� השאלות שנותרו , סגרת הבקשה לרשות ערעורמהו היחס שבי� השאלות המתעוררות במ) ב(

, ככל שהשאלות שנותרו לדיו� רבות ומורכבות. פתוחות ודינ� להתברר במסגרת התובענה הייצוגית

 על מנת ליתר את –תיטה הכ� לטובת דיו� מידי בהשגות על ההחלטה לאשר את התובענה כייצוגית 

   ;הצור� לדו� בהמש� ההלי� בסוגיות הקשות שנותרו

  

 ).21.7.2010, פורס� בנבו( מ"סריגי שלו� ומלכה בע' עיריית תל אביב נ �4115/10 "עע  1
  ).12.9.2011,  בנבופורס�( ב� עמי' הדר חברה לביטוח נ 2536/10א "רע  2
, בית המשפט העליו� דחה את הבקשה). 6.5.2010, פורס� בנבו( פתאל' סלקו� ישראל נ 8761/09א "רע  3

  .תו� שטענות המבקשת נשמרות לה במלוא�
  ).17.3.2013, פורס� בנבו( התחדשות אורבנית' עיריית גבעתיי� נ �1070/13 "בש  4
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בנוגע לשיקול זה צוי� כי אי� טע� ותוחלת בבחינה מקדמית . מה� סיכויי בקשת רשות הערעור) ג(

  5.לשיקול הנוגע לסיכויי ההלי� יש מקו� רק במקרי קצה. רקשה לרשות ערעומדוקדקת של סיכויי הב

 הבקשה לאישור תביעה ייצוגיתהתאמת בית המשפט העליו� קיבל ערעור וקבע כי , בעניי� אחד

 קיומ� של –לסוגיות שעלו בערעור  א� לא רק, תו� מת� דגש מיוחד, בית המשפט המחוזיביבח� ת

   6.והיות הלי� התביעה הייצוגית הדר� היעילה וההוגנת לניהול התובענה, שאלות משותפות

קבע כי ביחס להחלטה המאשרת תובענה ייצוגית בזיקה נ,  בתי המשפטלחוק) 1)(ה(41בסעי� 

יש אפשרות להשיג על החלטה המאשרת .  אפשרות להגיש בקשת רשות ערעוראי�, לניירות ער�

, במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי,  העליו�ת המשפטתובענה ייצוגית בזיקה לניירות ער� לפני בי

  7.ג� על ההחלטה המאשרת את התובענה ייצוגית

   ערעור על החלטה הדוחה בקשה לאשר תביעה–סימ� ב 

מאחר  .היא ערעור, הדוחה בקשה לאשר תובענה כתובענה ייצוגית, ויה של החלטהדר� התקיפה הרא

הרי , ההחלטה בבקשה לאישור תובענה ייצוגית עשויה להכריע את גורל התובענה הייצוגית כולהש

לעומת זאת החלטה המאשרת תובענה . הנית� לערעור בזכות "פסק די�"מהווה  אמורכשדחיית בקשה 

   8".טה אחרתהחל"ייצוגית מהווה 

אי� אפשרות כי התביעה . החלטה שלא לאשר הגשת תובענה כייצוגית מסיימת את הדיו� בעניי� זה

  9.האישית תיוותר על כנה כדי לשנות מ� המסקנה שהדיו� בשאלת ההלי� הייצוגי בא על סיומו

  עיכוב ביצוע – ג סימ�

ת נכבדות והוא טר� זכה לדיו� נושא עיכוב הביצוע של החלטה לאשר תובענה ייצוגית מעורר שאלו

בלא להיכנס , יש לקבל את הבקשה לעיכוב ביצוע, בנסיבות העניי�. ממצה בפסיקת בית המשפט

נתבע ג�  לעכאשר נוס� , במיוחד. לשאלה הכללית מתי יש לעכב את ביצוע� של החלטות מהסוג הנדו�

דתו עשויה להיות השלכה התובע משיג על ההחלטה לאשר את התובענה כייצוגית וכאשר לקבלת עמ

  10.ניכרת על אופי הדיו� בתובענה

תנה לכ� ימבלי שנ –התקבלה בקשה לעיכוב ביצוע החלטות במסגרת� שינה בית המשפט המחוזי 

לעניי� , את דר� יישומו של הסדר פשרה שנער� במסגרת הלי� של תובענה ייצוגית –הסכמת הצדדי� 

  11.אופ� חלוקת סכומי כספי�

  

  ).4.11.2013, פורס� בנבו( ניר שדה' מכבי� נ�עיריית מודיעי� �6985/11 "בר  5
  ).27.6.2013, פורס� בנבו( רכבת ישראל' שגית פ� נ 9494/08א "ע  6
  ). 14.1.2015, פורס� בנבו( ביטו�' רוז� נ 461/14א "ע  7
  ).7.1.2008, פורס� בנבו( מועצה מקומית כפר כנא' עואודה נ 9749/07 �"בר  8
 .289) 3(ד נח"פ, קראוס' נתאגיד לאיסו� כלי משקה  8521/03 א"ע  9
 )11.5.2008, פורס� בנבו( אמיר שהי שאול' תדירא� מוצרי צריכה נ 2362/08 א"רע  10
 ).4.6.2013, פורס� בנבו( ישראלי' מכבי שירותי בריאות נ 2727/13א "ע  11
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נפסק כי מאחר שמדובר . די� כספי שנית� בתובענה ייצוגית ב בחלקו ביצוע פסקבית המשפט עיכ

נוטה מאז� , שההשבה לכל אחד מה� צריכה להיעשות באופ� פרטני,  אנשי� רבי�בקבוצה המונה

למול סכו� גבוה שעל המבקשת להשיב , מדובר בסכו� נמו� יחסית לאד�. הנוחות לעבר המבקשת

   12. נזק בלתי הפי� א� סכומי� אלה לא יועברו לחברי הקבוצה בשלב זהבמצטבר ונראה כי לא ייגר�

 א� תזכה בערעור יהיה עליה לגבות בחזרה –להיות גדול היה הנזק למבקשת עלול , בעניי� אחד

המצטבר יחדיו לסכו� משמעותי , באופ� פרטני מכל אחד מחברי הקבוצה את סכו� הכס� ששילמה לו

בשי� לב לכ� שמדובר , צת הלקוחות מעיכוב הביצוע אינו גדול כלללעומת זאת הנזק לקבו. ביותר

בה� ער� הכס� שובנסיבות , בהשבת סכו� כס� לא גדול מנקודת מבטו של כל אחד מיחידי הקבוצה

 חיוב המבקשת בהפרשי ריבית והצמדה והתשלו� עצמו יובטח באמצעות הפקדת ערבות ידי ליישמר ע

   13.בנקאית אוטונומית

תקנות  ל)א(19תקנה  מכוח ת ג� על תובענות ייצוגיוהחלה, תקנות סדר הדי� האזרחי ל466תקנה 

מאחר ועיכוב ביצוע . די� קובעת כי אי� בהגשת ערעור כדי לעכב ביצועו של פסק, תובענות ייצוגיות

על מבקש העיכוב מוטל הנטל להראות כי סיכויי ערעורו להתקבל , די� הוא חריג לכלל האמור פסק

 במוב� זה שביצוע פסק הדי� יגרו� לו נזק שאינו בר, טובי� וכי מאז� הנוחות נוטה באופ� ברור לטובתו

  14.במידה והערעור יתקבלתיקו� או כי יהיה קושי ממשי להשיב את מצב הדברי� לקדמותו 

   נושאי� אחרי�– ד סימ�

וה� ,  בעתירה להגדלת העירבו� נקבע כי יש לית� משקל כי המדובר בערכאת ערעור–קביעת עירבו� 

   15.חר� מספר� הרב של המשיבי�, לו ארבעה בס� הכ–ח המייצגי� בתיק זה ולמספר באי הכ

  16.ההלי� כבקשת רשות ערעוריש לסווג את  –ערעור על החלטה בעניי� הודעת חדילה 

  

 ).14.11.2013, פורס� בנבו( דבוש' קונקטיב גרופ נ 7141/13א "ע  12
  ).23.3.2014, פורס� בנבו( פירט' אקסלנס נשואה נ 939/14א "ע  13
 ).10.5.2015 , פורס� בנבו( ליבובי�' מי אביבי� נ �2748/15 "עע  14
 ).19.11.2009, פורס� בנבו( מ"אלסינט בע' גדיש קרנות נ 2718/09א "ע  15
  ).8.1.2009, פורס� בנבו( משטא' עיריית חולו� נ 4676/08 �"עע  16
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  עקרונות ההלי� –סימ� א 

בתובענות , דהיינו, � של תובענות ייצוגיותבית המשפט לענייני� מינהליי� מוסמ� לדו� בסוג מסוי

כי בקשה לאישור נגד , נאמר ש�). 2)(ב(5סעי� , מינהליות ייצוגיות כמשמע� בחוק תובענות ייצוגיות

לרבות , רשות בתביעה שעילתה החלטה של הרשות ושהסעד המבוקש בה הוא פיצויי� או השבה

תוגש לבית משפט לענייני� , ה אחרכאגרה או כתשלו� חוב, השבת סכומי� שגבתה הרשות כמס

 לחוק בתי משפט לעניני� 2 כהגדרתה בסעי� –" החלטה של רשות: "בסעי� קט� זה. מינהליי�

  .מינהליי�

בכלל . ונה רשימה של תביעות שנית� להגיש� כתביעה ייצוגיתמתוספת לחוק תובענות ייצוגיות ה

ביעה נגד רשות להשבת סכומי� תובר בדמ כי נית� להגיש תביעה ייצוגית כאשר 11קובע פרט , זה

בגינ� הוטלו הקנסות במקרה שבירות הקנס ע. כאגרה או כתשלו� חובה אחר, כמס, שגבתה שלא כדי�

   1".ברירת משפט"וגדרות כעבירות של מדנ� 

א ו ה)ככל שמדובר בתביעות ייצוגיות נגד המדינה או רשויות ציבור אחרות( שמבטא החוק העיקרו�

ע� זאת שזורות לכל אור� החוק הוראות המבחינות בי� הרשות .  מוחרגת מתחולתוכי אי� המדינה

   2.לנתבעי� אחרי� לעניי� הגשת וניהול תובענה ייצוגית

ת נתונה לבי, ובבקשה לאישורה, "עוסק"הסמכות העניינית לדו� בתובענה ייצוגית כנגד הרשות כ

ולכ� ההלי� יימש� , אזרחית משפט ק לביבנסיבות המקרה דנ� אי� מקו� להסב את התי. אזרחימשפט 

  3.לענייני� מינהליי�ת המשפט לבי

שנפל בצו " משורשר"קמה חזקה שלפיה עתירה מינהלית או תביעה להשבה שבה� נטע� לפג� 

לוקות בשיהוי אובייקטיבי המביא , המוגשות בחלו� שבע שני� ממועד התקנת הצו הפגו�, ארנונה

לענייני� מינהליי� יבח� את טענות המשיבה המבקשות לסתור את פט ת המשבי, לפיכ�; לדחיית ההלי�

ויכריע א� יש מקו� לדחות על הס� בקשתה לאישור תובענה ייצוגית נגד המבקשת , החזקה האמורה

   4.בגי� גביית ארנונה לא חוקית מחמת שיהוי

   הודעת חדילה–סימ� ב 

ביעת השבה נגד רשות ועמה בקשה לאשרה משהוגשה ת,  תובענות ייצוגיות לחוק9ת סעי�  הוראפי לע

על ,  ימי� שתחילת מניינה ביו� הגשת הבקשה לאישור90ניתנת לרשות תקופה בת , כתובענה ייצוגית
  

). 18.11.2007, פורס� בנבו( עיריית תל אביב' ברגר נ 32378/06א " בש,131/06) א"תמינהלי (מ "ת  1
ה� א� אינ� ". אגרה או תשלו� חובה אחר, מס"ידי המבקשי� אינ� בגדר  הסכומי� שהשבת� נדרשת על

עונש הנגזר על אד� בגי� עבירת בדובר מ. כפי שטענו המבקשי�, בגדר סכומי� שהרשות גבתה שלא כדי�
מדובר בהכרעה שיפוטית  .אי� מדובר בהחלטה של רשות, מו כ� כ.יקנס לאחר קיומו של הלי� שיפוט

  .לחוק) א(4כנדרש בסעי� , אי� למבקשי� עילת תביעה אישית, על כ� .די� בית המקימה מעשה
 ).13.2.2011, פורס� בנבו( טיומקי�' עיריית תל אביב נ 6340/07א "רע  2
  ).2.11.2014 , ס� בנבופור( מינהל מקרקעי ישראל' ד נ"עו, אסל �7752/12 "עע  3
 ). 24.3.2015, פורס� בנבו(מילניו� ליי� פתרונות ' עיריית ראשו� לציו� נ 1215/14מ "בר  4
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ככל שהרשות הודיעה כי תחדל מאותה הגביה והוכח כי . מנת לחדול מהגבייה שבשלה הוגשה הבקשה

  5.ותה הרשות בגי� הגביה כאמורייצוגית נגד אתביעה תביעה להשבה כהלא תאושר , כ� הוא

על הרשות לחדול מ� הגביה בתו� , על מנת שיקו� ויעמוד המחסו� מפני אישור התביעה כייצוגית

אלא שמהל� כרונולוגי זה אינו משמיע בהכרח דרישה לקיו� קשר סיבתי .  ימי� מיו� הגשת הבקשה90

  6.בי� הגשת הבקשה לאישור ובי� החדילה מהגבייה

הוגשה , לאחר שנדחתה בקשת המבקשת להארי� את המועד להגשת הודעת החדילה, בעניי� אחד

א� א� מוני� את ימי פגרת ( לחוק 9 הימי� הקבועה לש� כ� בסעי� 90הודעת החדילה בתו� תקופת 

הודעת החדילה הוגשה , כ� על. זאת בלא צור� בהארכת המועד, )הקי� ופגרת סוכות במניי� הימי�

   7.במועד

 לחוק תובענות 9מי� שבמהלכה רשאית רשות להודיע על חדילה מגבייה לפי סעי�  הי90תקופת 

ע� זאת א� בקשת ; לבית המשפטייצוגיות מתחילה במועד הגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית 

יהווה הדבר טע� המצדיק את הארכת , לבית המשפטהאישור הומצאה לרשות לאחר המועד בו הוגשה 

  8.בית המשפטעל ידי " המועד הקובע"

לחוק שלפיה על הרשות ג� ) ב(9הודעת החדילה עשויה לעורר קושי כחלק מ� הדרישה בסעי� 

המש� הגעת כספי� לקופת המבקשת לאחר יו� :  הימי�90לחדול בפועל מ� הגבייה בתו� תקופת 

  טוענת כיהרשות. משו� שדרישות התשלו� של הארנונה כבר נשלחו קוד� לכ�, הגשת הודעת החדילה

שהרי ממועד הודעת , אי� בעובדה זו כדי לשלול את הקביעה כי המבקשת חדלה בפועל מ� הגביה

   9. פעולה אקטיבית כלשהי מצידה לש� גביית תשלו� החובההרשותהחדילה ואיל� לא עשתה 

קושי נוס� המתעורר מהודעת החדילה נוגע לנישומי� אשר שילמו מראש את כל הארנונה לגבי 

ח קשיי� אלה המבקשת הודיעה כי לגבי נישומי� ששילמו את התוספת לארנונה עבור נוכ. שנת הכספי�

תושב לה� התוספת בדר� של קיזוז מחובות עתידיי� של , שני החודשי� האחרוני� בשנת הכספי�

ההסדר שעליו הודיעה המבקשת מסיר את הקושי בקשר לדרישה בחוק כי הגבייה תופסק . ארנונה

   10.לחוק להגשת הודעת חדילה) ב(�9 הקבועי� בסעי� בפועל ומתקיימי� התנאי

 להוכיח הרשותעל , המבסס פטור מתביעת השבה נגד רשות,  לחוק9 עי�הנות מהגנת סי לל מנתע

בנסיבות מקרה . יה שבשלה הוגשה הבקשה לאישור התובענה הייצוגיתיכי במועד הקובע חדלה מהגב

  11.סירב בית המשפט להארי� את המועד, זה

לפי " רשות"הגופי� המפעילי� את בתי הספר של המשיבי� עוני� להגדרת  אחד נקבע כי בעניי�

יסודי המוכר שאינו רשמי מבצע תפקיד של מת� חינו� חובה � מוסד החינו� העל. חוק תובענות ייצוגיות

 ה� נכנסי� להגדרה ; ממלאי�שהמוסדותל שהדבר נוגע לתפקיד הציבורי  ככ.לתלמידי� המוסדר בדי�

  

  .2ש " הלעיל ,6340/07א "רע  5
  . ש�  6
  ).13.1.2015, פורס� בנבו(חזות ' עירית קרית מוצקי� נ 5438/14מ "בר  7
  ). 29.6.2014, בנבופורס� ( דהא�' מינהל מקרקעי ישראל נ �7689/13 "בר  8
  .7ש " ה לעיל,5438/14מ "בר  9
  .די� הערעור להתקבל, על כ� .ש�  10
 ).14.4.2008, פורס� בנבו( משטא' עיריית חולו� נ 102/06) א"תמינהלי (מ "ת  11
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" רשות"אחת החלופות להגדרת  –" גופי� ואנשי� אחרי� הממלאי� תפקידי� ציבוריי� על פי די�"של 

  12.ליי�חוק בתי משפט לענייני� מינה ל2פי סעי�  על

 גמול חוק תובענות ייצוגיות מסמי� את בית המשפט לפסוק למבקש –קביעת גמול ושכר טרחה 

כי תחדל , בתגובה לתביעת השבה שהוגשה נגדה, ושכר טרחה ג� כאשר הרשות המינהלית הודיעה

   13.מהגבייה שבשלה הוגשה הבקשה לאישור

   גבייה שלא כדי�–סימ� ג 

היא  תביעה שנית� להגיש בה בקשה לאישור תובענה ייצוגית:  קובעיה לחוק י לתוספת השנ11סעי� 

  .אגרה או תשלו� חובה אחר, כמס, תביעה נגד רשות להשבת סכומי� שגבתה שלא כדי�ג� 

 הדרישה – לתוספת לחוק יש לעמוד בשני תנאי� מצטברי� 11כדי להיכנס תחת כנפו של סעי� 

הצדדי� חלוקי� בשאלה , במקרה דנ�.  גבייה שלא כדי�ידי הרשות והדרישה כי בוצעה לקיו� גבייה על

כדרישת ,  החודשי� שקדמו למועד הגשת התובענה24�  בהרשותידי  הא� בוצעה גביית קנס פיגורי� על

   14. לחוק21סעי� 

קובע "  הוראות מיוחדות–סעד של השבה בתובענה ייצוגית נגד רשות : " לחוק שכותרתו21סעי� 

לא יחייב את הרשות בהשבה לגבי , ענה ייצוגית בתביעת השבה נגד רשותאישר בית המשפט תוב"כי 

אי� בהוראות סעי� זה ;  החודשי� שקדמו למועד שבו הוגשה הבקשה לאישור24תקופה העולה על 

, בשל אותה עילה, כדי לגרוע מזכותו של כל חבר בקבוצה שבשמה מנוהלת התובענה הייצוגית לתבוע

  .סעד ג� לגבי תקופות נוספות

 ידי למגמלת המערער שבוצעו ע) ביטוח חיי� וביטוח תאונות אישיות(ניכוי סכומי פרמיות הביטוח 

שבגינ� נית� להגיש " אגרה או תשלו� חובה אחר, מס"הוא אינו בגדר , )המדינה(מעסיקתו לשעבר 

  15.חוק תובענות ייצוגיות של התוספת השנייה ל11תובענה ייצוגית לפי פרט 

  בקשות לאישור תובענה מינהלית ייצוגית – סימ� ד

לה צורפה , שיבהמגיש תביעה מינהלית נגד ההמשיבה המחזיק בנכס מקרקעי� בתחו� השיפוט של 

בעת התביעה הייתה להשבת מלוא הארנונה הכללית ששולמה לנת. בקשה לאישור התביעה כייצוגית

 לענייני� מינהליי� דחה את בית המשפט.  מכוח דבר חקיקה נסתר שלא פורס�2006לשנת הכספי� 

  

, בעניי� זה). 16.4.2008, פורס� בנבו( המוטרנות של העדה היוונית' מאהר נ 2827/07) 'חימחוזי (א "בש  12
כי התשלומי� הנגבי� ,  לכאורה לפחות,מנת להוכיח א הציבו תשתית ראייתית מספקת עלהעותרי� ל

מספקי� בתי הספר של  אותושולא תשלו� תמורת ער� השירות , מהורי התלמידי� הינ� בגדר מס
   .המשיבי�

  .לחוק) ג(9סעי�   13
לא היה צור� בהכרעה אול� ). 20.11.2012, פורס� בנבו( רשות המיסי�' ח נ"רו, מחלב 4345/10א "ע  14

ידי רשות המיסי�  נקבע כי גביית קנסות הפיגורי� על, בעניי� זה שכ� א� מולאה דרישת הגבייה וא� לאו
  . לתוספת11ועל כ� אי� מתמלאת דרישתו השנייה של סעי� , בוצעה כדי�

 ).13.8.2012, פורס� בנבו(צבא הגנה לישראל ' לוי נ �7373/10 "עע  15
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אי� לאישור תובענה  נאי בלעדיו תכ� דחה את התביעה וקבע כי. הבקשה לאשר את התביעה כייצוגית

 לדחות את הבקשה לאישור התביעה שי, בנסיבות מקרה זה. כייצוגית הינו קיומה של עילת תביעה

  16. נדחית ג� התביעה–ומשכ� , כתובענה ייצוגית

בכל הקשור , הוגשה תובענה מינהלית ייצוגית שעניינה גביית תשלומי ארנונה באופ� בלתי חוקי

, הצמדת תשלומי� לפי המדד שפורס� בחודש דצמבר שקד� לחיוב: להצמדה למדד בשני אופני�

קה יהעירייה הגיבה בטענה שהפס". קובעמדד ה"במקו� ל והצמדה למדד שפורס� סמו� ליו� התשלו�

וכי על בית המשפט לדחות את הבקשה לאישור התובענה , לגבות את הארנונה בדר� המתוארת

בית המשפט דחה את הבקשה לאישור . לחוק תובענות ייצוגיות) ב(9בהתא� לסעי� , כייצוגית

  17.אכ� תיקנה את אופ� ההצמדה שיבההממאחר ש, התובענה כייצוגית

  

  . )14.3.2007, פורס� בנבו(אביב �עיריית תל' ד נ"עו, מיוחס 118/06) א"תמינהלי (מ "ת  16
  . )29.5.2007, פורס� בנבו( עיריית חולו�' אלוני נ 125/06) א"תמינהלי (מ "ת  17



 

 

  תובענות סוגי  – ופרק 

  פי חוק הגנת הצרכ� תובענה ייצוגית על –  סימ� א 

  תכלית החוק –  סעי� א

  קבוצה צרכנית –  סעי� ב

  הטעיית הצרכ� כעוולה נזיקית  –  סימ� ב 

  דרישת הקשר הסיבתי –   סימ� ג

  תחו� ניירות ער� –  סימ� ד

  תובענות נוספות –  סימ� ה

   



 

 



 

 

  פי חוק הגנת הצרכ� עלתובענה ייצוגית  –סימ� א 

   תכלית החוק–סעי� א 

 תביעה שנית� להגיש בה בקשה –) א(3סעי� שהוספה מכוח תובעות ייצוגיות בתוספת השנייה לחוק 

כהגדרתו בחוק , תביעה נגד עוסק פורטה בראש וראשונה הסמכות לדו� ב– לאישור תובענה ייצוגית

 בעקבות זאת נקבעה .לאושהתקשרו בעסקה ובי� שבי� , י� שבינו לבי� לקוחיבקשר לענ, הגנת הצרכ�

  .בטל – 1'פרק ו, 1981–א"התשמ, בחוק הגנת הצרכ�כי ) 33סעי� (ההוראה 

  1.חוק הגנת הצרכ� בתוספת השנייה אינו מגביל את עילות התביעה רק לאלו שהינ� מכוח 1פרט 

להשליט אורחות התנהגות על המגזר העסקי ולקבוע כללי הגנת הצרכ� הוא תכלית חוק עיקר 

החוק בא להבטיח כי העוסק לא ינצל את מעמדו הכלכלי . משחק הוגני� ביחסי� שבי� הצרכ� לעוסק

 לצמצ� את פערי הכוחות והמידע נועדהחוק .  להתעשר שלא כדי� על חשבונו של הצרכ�כדיהעדי� 

  2.בי� הפרטל,  שיש לה� מומחיות בתחו� עיסוק�,י�בי� ספק

התובענה הייצוגית הצרכנית מאפשרת להתגבר על הפערי� ביחסי הכוחות המובני� שבי� העוסק 

מתו� , ידי צרכ� בודד שנזקו מועט לצרכ� ועל חוסר הכדאיות הטמו� לעתי� בניהול הלי� נקודתי על

  3.חסר יפתניסיו� להתמודד ע� מצבי� העלולי� להביא לאכ

ל והיחס בינו לבי� עילת " לחוק הנ2בסעי� " הטעיה"טר� הוכרעו שאלת פרשנותו של המונח 

  4.ההטעיה שבדיני החוזי�

ג� בהלי� של תובענה ייצוגית התשובה לשאלה אימתי מדובר בפגיעה מזערית שאינה מצדיקה 

 הנסיבות האופפות תלויה בנסיבותיו של המקרה והיא עשויה להשתנות בהתחשב במכלול, פיצוי

   5.אותו

 יהיה הצרכ� –מצד עוסק , לכאורה, לא בכל מקרה שבו לקוח צר� מוצר בעקבות מעשה הטעיה

רק במקרי� חריגי� ביותר , הדבר אפשרי. או חלקו,  כולו–זכאי להשבת הסכו� ששיל� בעד המוצר 

מכותו על מצג בעקבות הטעיה מצד העוסק ותו� הסת(שבה� תכונותיו של המוצר שנצר� בפועל 

עד כי מתקיי� למעשה מעי� , שונות באופ� מהותי מתכונותיו של המוצר שהצרכ� התכוו� לצרו�) מטעה

 כמוב� בלתי אפשרית ועל א� זאת הצרכ� יהיה זכאי בסיטואציה כזו השבה היא". רה מלא תמו�כישלו"

   6.לפיצוי בגי� מחיר המוצר

ה לחוק מאפשר להגיש תובענה כנגד ילתוספת השני 1פרט . חוק תובענות ייצוגיות חל על המדינה

בי� א� התקשרו בעסקה ובי� א� , כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ� בקשר לעניי� שבינו לבי� לקוח, "עוסק"

כולל , מי שמוכר נכס או נות� שירות דר� עיסוק"כ" עוסק" לחוק הגנת הצרכ� מוגדר 1בסעי� . לאו

  

  ).5.8.2010, פורס� בנבו( עמותת אגודת בעלי מוניות' ד גפני נ"עו 4696/08א "ע  1
  .876 )2(נוד "פ, רטוק'צ' מדינת ישראל נ 2701/97א "רע  2
 ).12.3.2014, פורס� בנבו( מ"גורי יבוא בע' סלומו� נ 4333/11א "ע  3
  .600) 1(ד נד"פ ,בזק החברה לתקשורת' ארד נ 2837/98א "רע  4
 ).4.12.2011, פורס� בנבו( עיזבו� ראבי' תנובה מרכז שיתופי נ 10085/08א "ע  5
  ).4.9.2014 , ופורס� בנב(מ "בע) הדס(פריניר ' ברזילי נ 8037/06א "ע  6
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כמשמעו , די� המדינה כעוסק כדי� כל עוסק אחר...".  זכויות,מקרקעי�, טובי�"מוגדר כ" נכס"ו; "יצר�

  7.בחוק הגנת הצרכ�

לא הוכח שהמבקשת  .לחוק הגנת הצרכ� נדחתה) 13)(א(2בקשה לאישור תובענה ייצוגית לפי סעי� 

לא ; הפרה חובתה להמיר לשקלי� את המחיר הדולרי של כרטיס טיסה לפי שער העברות והמחאות

   8.ידי המבקשת או סוכנויות הנסיעות ה כלשהי עלהוכח כי בוצעה עוול

   קבוצה צרכנית–סעי� ב 

כי קיומו של נזק לחברי הקבוצה ,  בי� היתר, נקבע לחוק10גדרת הקבוצה כאמור בסעי� בכל הנוגע לה

כשמדובר בתובענה צרכנית בגי� פגיעה באוטונומיה של . המיוצגת אינו תנאי לגיבושה של קבוצה

ע� רכישתו של ,  עילת התביעה נוצרת–או הפרת חובת גילוי מצד העוסק , יההצרכ� בעקבות הטע

, בניגוד לאמונותיו, וע� עשיית השימוש במוצר, בתקופה שלגביה הייתה הטעיה, שלא מדעת, המוצר

  9.או להשקפת עולמו של הצרכ� בעקבות ההטעיה

ד הגשת הבקשה לאישור כל מי שעילת התביעה שלו נוצרה עד למוע, זכאי להיכלל בגדרי הקבוצה

לאחר חשיפת דבר ההטעיה בעקבות (נזקו יתגבש במועד מאוחר יותר א� וזאת ג� , התובענה כייצוגית

וא� א� בסופו של יו� ייתכ� והוא לא יהיה זכאי לקבל איזה מבי� הסעדי� , )למשל, אישור התובענה

 – של נזק המצמיח זכאות לפיצוי  והתגבשות–לחוד ' עילת תביעה'", שכ�). פיצוי אישי: כגו�(שנתבעו 

עשויה בהחלט להיות השפעה על גובה , בדיעבד ובחלו� שני� רבות, לידיעה המאוחרת", בר�" לחוד

   10.הראוי להיפסק בשל הפגיעה באוטונומיה, הפיצוי האישי

 אינה מחייבת בהכרח את הקביעה כי –ההערכה שלפיה מספר� של חברי הקבוצה יהיה קט� יחסית 

כשמדובר בתובענה צרכנית העיקר .  הייצוגית אינה הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקתהתובענה

, נטית של בני אד�וובכ� שבית המשפט ישתכנע בדבר קיומה של קבוצה רל,  הוא– בהקשר זה –

   11.ושמתקיימי� לגבי התובענה יתר התנאי� הנדרשי� בחוק לאישורה כייצוגית

כי גודלה של , לב הדיו� בבקשה לאישור התובענה כייצוגית בשמקו� שבו מתרש� בית המשפט

א� אי� בידיו נתוני� לקבוע כי מדובר בקבוצה קטנה שאי� קושי מובנה לאתר את , "לא ברור"הקבוצה 

   12).בכפו� להתקיימות� של יתר התנאי� הנדרשי�( הכ� צריכה לנטות לעבר אישור הבקשה –חבריה 

, ובעי� גדולה טוענת בתובענה ייצוגית לצבר של נזקי� קטני�חשוב להדגיש כי העובדה שקבוצת ת

   13.היא כשלעצמה אינה שוללת בהכרח את האפשרות כי מדובר בזוטי דברי� ג� בהיבט הקבוצתי

צופה החוק את האפשרות שלא ) לרבות חוק הגנת הצרכ�( בתובענה הייצוגית העוסקי�בחוקי� 

, הקבוצה פיצוי לטובת להעניק אפשרות נקבעתקרה כזה  במ.חלקהאת  לזהות את הקבוצה או נית� יהיה

  14. או לטובת הציבור,כולה או חלקה

  

  ).2.11.2014 , פורס� בנבו( מינהל מקרקעי ישראל' ד נ"עו, אסל �7752/12 "עע  7
 ).26.8.2009, פורס� בנבו( זילברשלג' אל על נתיבי אויר נ 5765/02א "רע 8
  .6ש " ה לעיל,8037/06א "ע  9
  .ש�  10
  .ש�  11
  .ש�  12
 .5ש "לעיל ה, 10085/08א "ע  13
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   הטעיית הצרכ� כעוולה נזיקית – בסימ� 

אליו מפנה , השדה המשפטי שבו תיבח� הטעיית הצרכ� כעוולה נזיקית בהקשר הייצוגי הוא די� הנזיקי�

פי עוולה צרכנית זו יזכה בסעד כספי עליו להוכיח  מנת שהתובע על על. חוק הגנת הצרכ�ל) א(31סעי� 

   15.בי� הנזק הנטע�שר סיבתי בי� ההתנהגות העוולתית לנזק וכ� עליו להראות כי קיי� ק

ובי� עקרונות שעה שמדובר בתובענה ייצוגית נדרש בית המשפט לשלב בי� די� הנזיקי� הכללי 

על דר� של ריכו� הדרישות הנוגעות להוכחת ,  בי� היתר.ת השאובי� מדיני התובענות הייצוגיוכללי�

פי דיני הנזיקי� הכלליי�  בית המשפט לא יצמצ� עצמו לבחינת הסעד על. הנזק שנגר� לבני הקבוצה

השאובי� מדיני החלי� על תביעה אינדיבידואלית ויהא עליו לשלב בהכרעתו עקרונות וכללי� 

   16.התובענות הייצוגיות

   דרישת הקשר הסיבתי– גסימ� 

 חלה ג� לגבי עוולות צרכניות פקודת הנזיקי� ל64הדרישה לקיומו של קשר סיבתי הקבועה בסעי� 

אול� נקבע כי כאשר . וה עילה לתובענה ייצוגיתהנוגעות לפרסו� מטעה וג� כאשר עוולה כזו מהו

בפרישה "עוסקי� בעוולות צרכניות יש לפרש את דרישת ההסתמכות הנובעת מדרישת הקשר הסיבתי 

קשר סיבתי עקי� על דר� של שרשרת סיבתית "אלא " ככולל לא א� הסתמכות ישירה בלבד, רחבה

   17".ראויה מ� הפרסו� ועד לצרכ�

 עשוי להידרש ריכו� של דרכי חוק הגנת הצרכ�וגית המבוססת על הוראות בהלי� של תובענה ייצ

המשפט רשאי לקבוע דרכי� ראויות כנראה לו � בית"ההוכחה בהתחשב במהותו של הלי� ייחודי זה וכי 

, ירסו� המטעה לבי� הנזק שנגר� לכל אחד מבני הקבוצהלדרכי הוכחתו של יסוד הקשר הסיבתי בי� הפ

   18".לרבות לגבי הנזק שנגר� לכל אחד ואחד מה�

�ככל שהעוולה הצרכנית עליה נסמכת התובענה הייצוגית היא הטעיה שבמחדל על דר� של אי

 יש בכ� כדי להצדיק ריכו� והגמשה לעניי� הוכחת הקשר הסיבתי –להבדיל מהטעיה שבמעשה , גילוי

   19.בי� הנזק הנטע�לבי� ההתנהלות העוולתית 

  ניירות ער�תחו�  –סימ� ד 

לתובענות הייצוגיות בתחו� ניירות ער� נודעת חשיבות מיוחדת נוכח תרומת� הפוטנציאלית לאמו� 
בתחו� ניירות , ע� זאת. המהווה את הבסיס לקיומו של שוק ההו� ויציבותו, המשקיעי� בשוק ההו�

  

 .673) 4(ד נז" פ,ראבי' יתופי נתנובה מרכז ש 1338/97א "ע  14
 .5ש "לעיל ה, 10085/08א "ע  15
 .ש�  16
 .ש�  17
 .ש�  18
 .ש�  19
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וביניה� החשש מיצירת , וי ג� חסרונותיו המרכזיי� של מכשיר התובענה הייצוגיתהער� באי� לידי ביט
חשש מריבוי תביעות שלא היו ; די� כלפי בעלי ניירות ער� המיוצגי� בקבוצה שלא מדעת� מעשה בית

יה ימוגשות באופ� אינדיבידואלי אשר עלול להוביל לבזבוז משאבי� של כלל הגורמי� במשק ולעל
כ� מתעורר החשש מפני שימוש לרעה בתביעה ; ח של תאגידי� ונושאי משרה בה�בפרמיית הביטו

הייצוגית כאמצעי סחיטה כלפי נתבעי� שיעדיפו להתפשר מול התובע הייצוגי על מנת לחסו� את 
   20.עלויות ניהול ההלי�

כנגד בעלי השליטה , אושרה תובענה ייצוגית שהגישו גופי� מוסדיי� שהחזיקו במניות חברה
עילות התביעה שבה� עסקה התובענה ה� קיפוח בעלי מניות . רה ונושאי משרה שמונו מטעמ�בחב

כאשר המוכר יודע שרוכש , מכירת שליטה בתאגיד(מכירת שליטה חובלת : המיעוט באופני� הבאי�
והתקשרות בעסקאות נגועות בעניי� אישי של בעלת השליטה אגב ) השליטה עלול לגרו� נזק לתאגיד

תיבח� בתביעה הטענה כי נושאי המשרה בחברה הפרו בהתנהגות� , בנוס�. חלוקת דיבידנדהימנעות מ
   21.את חובת האמוני� וחובת הזהירות שהוטלו עליה�

   נוספותתובענות – הסימ� 

התביעה  יצוגיות הינו הרחבת עילותיוק התובענות החינוי נוס� שנובע מחקיקתו של ש –בנקאות 
וגבלו עילות התביעה לעילות העבר בבעוד ש. יצוגית נגד תאגיד בנקאיכוח� נית� לאשר תובענה ישמ

 ונית� להגיש תובענה ייצוגית נגד, הרי שכיו� הגבלה זו אינה קיימת עוד, )שירות ללקוח(וק הבנקאות ח
   22".בי� א� התקשרו בעסקה ובי� א� לאו, בקשר לעניי� שבינו לבי� לקוח"תאגיד בנקאי 

" דמי הגבלת אחריות"שעניינה חיוב שנתי בעמלת ,  לאשר תובענההדחה ערעור על דחיית בקשנ
עדר יבשל התיישנות ובה, עדר עילות תביעהיזאת בה. כתובענה ייצוגית, הנגבית ממחזיק כרטיס אשראי

  23.ידי המערערות הוכחת עילת תביעה אישית על
כי קיימת , וחרישו� פעולה נפרדת בגי� הפקדה של כל שיק דחוי והימנעות הבנק מלגלות ללק

ידי רישו� משות� של פעולות ההפקדה של השיקי�  בגביית עמלת השורה על" הנחה"אפשרות 
ועל כ� התובענה לא אושרה ,  לחוק הבנקאות3פי הוראות סעי�  על" הטעייה"אינה נחשבת כ, הדחויי�

  24.כתובענה ייצוגית
  

בעקבות , ד בזק בינלאומינדחה ערעור כנגד ההחלטה שלא לאשר תביעה ייצוגית כנג –תקשורת 
המערער לא הראה כי תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה להכרעה .  מטעמה"מטעה"פרסו� טיעו� על 

לחוק תובענות ) 2)(א(8מכא� שלא קיי� את התנאי הקבוע בסעי� , במחלוקת בנסיבות העניי�
  25.ייצוגיות

  

  ).4.4.2011, פורס� בנבו( קסלמ� וקסלמ�' צאייג נ 3506/09א "ע  20
 ).28.6.2012, פורס� בנבו( מ"אלסינט בע' קרנות גמולי� נ" גדיש" 2718/09א "ע  21
אי� מניעה כיו� מלברר את טענות , לפיכ�). 9.7.2007, רס� בנבופו( בנק לאומי' נוני נ� רחמ� 9590/05  א"ע  22

 . וראות המפקח על הבנקי� בדבר ניהול בנקאי תקי�ההמערערי� באשר לקיומה של עילת תביעה מכוח 
 ).31.8.2009, פורס� בנבו(בנק הפועלי� ' ירדני נ 3690/07א "ע  23
 ).21.6.2012, פורס� בנבו( שראלמעונות עזרת י' בנק מרכנתיל דיסקונט נ 4619/08א "רע  24
 ).6.5.2009, פורס� בנבו( בזק בינלאומי' ד שטנדל נ"עו 458/06א "ע  25



 

 

   29ה פי תקנ עלתובענה ייצוגית  – זפרק 

  לתקנות סדר הדי� האזרחי 29ה תקנ –  סימ� א 

  ת.ש.המצב המשפטי לפני הדיו� הנוס� בעניי� א –  סעי� א

  ת.ש. הדיו� הנוס� בעניי� אלאחרהמצב המשפטי  –  סעי� ב

   



 

 



 

 

   לתקנות סדר הדי� האזרחי29ה תקנ –סימ� א 

.  לתקנות שהושפעה מהדי� האנגלי29ראשיתה בהוראת תקנה . התביעה הייצוגית מוכרת בישראל

  1.בחיקוקי� שוני� אשר קבעו הסדרי� מיוחדי� לתובענות ייצוגיות במסגרת� –כה המש

  ת.ש.המצב המשפטי לפני הדיו� הנוס� בעניי� א –סעי� א 

תקנה זו מיועדת להקל ". יני�יאחד מטע� כל המעונ" שכותרתה 29 בנושא התביעה הייצוגית דנה תקנה

דרוש זה  הלי�.  בי� כתובעי� ובי� כנתבעי�,ני� בתובענה הוא גדולי מספר המעוניבהתדיינות עת

יני� י נית� לעתור שמקצת המעונ,במקרה כזה.  אינו נית� לאיתוריני�יהמעונ� במיוחד כאשר חלק מ

יני� האחרי� על דבר התובענה וכ� יהתקנה קובעת ג� כיצד יש להודיע למעונ. יני�יייצגו את כל המעונ

   2.שירדי� י להפו� לבעל" מיוצג"את זכותו של ה

 הדר� הנאותה .כש� שאינו רשאי לתבוע כ� ג� אינו יכול להיתבע לדי�, חבר אנשי� שלא נתאגדו

 שלפיה ,29 היא להגיש את התביעה בהתא� לתקנה , במקרה של תביעה נגד חבר אנשי� כזה,ללכת בה

כל  לייצג באותה תובענה את – בי� שה� תובעי� ובי� שה� נתבעי� –יכולי� מקצת המעונייני� 

  3.המעונייני� בתנאי� שייקבעו

.  נדו� בפסיקה29 פי תקנה הדמיו� בי� התביעה הנגזרת בדיני חברות לבי� התביעה הייצוגית על

 כי תביעה נגזרת היא תביעה בש� החברה באמצעות בעל מניות שאינו מייצג את הואביניה� ההבדל 

  4.בעלי המניות האחרי� בחברה

 שעהבמיוחד , מטע� כל המעונייני�מקרה מתאי� להגשת תביעה פירוק של שיתו� במקרקעי� הוא 

   5 .מספר רב של בעלי� משותפי� שחלק מה� לא אותרבמדובר ש

�" לתקנות בהליכי� בבג29נעשה ניסיו� לייש� את תקנה .6  

שלו זכות  הוא עצמו מחזיק באמתחתו א�  אלא,אי� פלוני זכאי לפתוח בהלי� של תובענה ייצוגית

   7. לתקנות29פי תקנה  לעניי� תביעה עלכ� ג� . תביעה אישית

". תובענה אחת" מופיעות המילי� – 29 כמו בתקנה – וא� בה , עניינה בצירו� תובעי�21תקנה 

בי� צירו� ל – 21 נושא המוסדר בתקנה –לאור הקרבה הרעיונית בי� צירו� תובעי� בתובענה רגילה 

  

  .774) 5(ד מט"פ , זילברש�'טצת נ 4556/94א "רע  1
. ת.ש.א' מדינת ישראל נ 3126/00א "רע; 600) 1(ד נד"פ ,בזק החברה הישראלית' ארד נ 2837/98א "רע  2

בית המשפט העליו� טר� הכריע בשאלת היק� פרישתה של , באותו שלב .220 )3(ד נז"פ ,ניהול פרוייקטי�
  .29תקנה 

 .433) 3(ד נה" פ,אורנשטיי�' עמותת בית הכנסת לספרדי� נ 2735/99א "רע  3
  .617) 3(ד לה" פ,בראונר' סולימני נ 52/79א "ע  4
 מונה אחד , בעניי� זה.466) 3(ד מו"פ, "הגוש הגדול"המנהלי� לניהול ' שפטלר נ 4362/91א "רע  5

ני� האחרי� על יבית המשפט דאג ג� להודיע לכל המעוני. הנתבעי� לייצג את כל הנתבעי� בעלי העניי�
  .דבר התובענה בדר� של הודעה פומבית

  .403) 4(ד מח" פ,ית ירושלי�יעיר' לנדאו נ 1901/94 �"בג  6
 .385) 6(ד נז"פ, בזק החברה הישראלית' ברזני נ 5712/01א "דנ  7
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 ,"תובענה אחת" הזהות במילי� ובשל – 29ה  נושא המוסדר בתקנ–תובעי� בתובענה ייצוגית 

   8. לתקנות29  תקנהה של לצור� פרשנות21נית� להיעזר בתקנה , המופיעות בשתי התקנות

 הורכב מותב של חמישה שופטי� לדיו� – באופ� חריג –שבו , ת.ש.אדי� בעניי�  באותו פסק

   9.ל" התקנה הננדחתה בקשה להגשת תביעה ייצוגית בהסתמ� על, בבקשה לרשות לערער

תביעה זו התייחסה לערבויות שנתנו מעבידי� כדי לקבל אשרות כניסה לעובדי� זרי� לצור� 

שה�   מפרטת כמה יסודות29קנה תונאמר ש� כי , דעת הרוב דחתה את הבקשה. העסקת� בישראל

ייבת התקנה מח, זאת ועוד. א� רכיבי התקנה אינ� מוגדרי� בה ומצריכי� פרשנות, תנאי� להפעלתה

התקנה אינה . ידי המייצגי� בש� המעונייני� קבלת רשות מאת בית המשפט להגשת התובענה על

המובאת לפני בית , מכילה קריטריוני� לבחינת התקיימות כל אחד מרכיביה ולבחינת התאמת התביעה

  . להידו� כתובענה ייצוגית, המשפט

� י בה שימוש מועט ביותר בשנשנעשה,  לעת הזו29אלת הפעלתה של תקנה שעוד נאמר ש� כי 

שהוכנסו , מתעוררת ביתר שאת לנוכח חקיקת הסדרי� פרטניי� להגשת תובענות ייצוגיות, עברו

  .לחוקי� שוני�

וק התובענות הייצוגיות פורש בהלכה הפסוקה כבעל תחולה אקטיבית על כל הלי� של תובענה ח

לרבות הלי� המצוי בשלב ערעור , �ייצוגית התלוי ועומד בערכאות בעת היכנס החוק החדש לתוק

 נראה כי קיי� קושי לשב� את עילת התובענה באחת העילות זהבמקרה . שטר� נית� בו פסק חלוט

שכ� , אי� צור� להכריע בכ�, אול�. המוכרות בחוק החדש לצור� הכרה בהיבט הייצוגי של התובענה

נות חלה ג� על הבקשה לאישור התובענה התיישנה וההתייש, פי הוראות המעבר של החוק החדש על

  10. לתקנות29פי תקנה  שהוגשה על

  ת.ש. המצב המשפטי לאחר הדיו� הנוס� בעניי� א–סעי� ב 

ובית המשפט העליו� נזקק פע� נוספת לעניי� זה במסגרת הלי� של דיו� , חלפה לה תקופה קצרה בלבד

האמור , וק תובענות ייצוגיותבעיקר בשל ההנמקה כי עומד בפתח ח, הבקשה נדחתה פע� נוספת. נוס�

להסדיר באופ� כולל ומקי� את הנושאי� שנית� לברר בתובענה ייצוגית ואת דרכי הבירור של תובענה 

  11.מסוג זה

  

  

 .220 )3(ד נז"פ ,ניהול פרוייקטי�. ת.ש.א'  מדינת ישראל נ3126/00א "רע  8
 .ש�  9
  ).11.6.2007, פורס� בנבו (מ"עידוד בע' חיפמ� נ 6541/04א "ע  10
 וכ� נקבע בסיו� פסק ).1.9.2005, פורס� בנבו (מדינת ישראל' ת ניהול פרוייקטי� נ.ש.א 5161/03א "דנ  11

, העילות לתובענות ייצוגיות. ו להותיר את התוצאה שנתקבלה בערעור על כנההחלטנ, אשר על כ�: "הדי�
והתחומי� , ככל שאלה אינ� מוסדרות כיו� בחיקוקי� הרבי� שכבר הנהיגו את מוסד התובענה הייצוגית

 אלה וג� אלה ימתינו להסדר אשר יש לקוות כי –שטר� הוסדרו וא� אי� לה� מענה בהלי� מסוג אחר 
  ." החקיקה במועד מוקד� ובזמ� סביריונהג על דר�



 

 

   תביעה נגזרת – חפרק 

  עקרונות כלליי� –  סימ� א 

  המצב המשפטי לפני חקיקת החוק –   סימ� ב

  הגנה נגזרת –   סימ� ג
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  עקרונות כלליי� –סימ� א 

  .כל בעל מניות או דירקטור רשאי להגיש תביעה נגזרת בש� החברה

קובע את התנאי� המקדמיי� להגשת תביעה  )לפרק השלישי' סימ� א(החברות  לחוק 194סעי� 

  1:נגזרת

  להגשת תביעהתנאי� מוקדמי�

כל בעל מניה וכל דירקטור בחברה רשאי� להגיש תביעה נגזרת א� התקיימו ) א( .194

 .הוראות סימ� זה
המעוניי� להגיש תביעה נגזרת יפנה לחברה בכתב וידרוש ממנה כי תמצה את ) ב(

  ). דרישה–בפרק זה (זכויותיה בדר� של הגשת תובענה 

העובדות היוצרות את  ויפורטו בה, � החברהדרישה תופנה ליושב ראש דירקטוריו) ג(

  .עילת התביעה והנימוקי� להגשתה

   :א� תבצע את הפעולות הבאות) 195סעי�  (על החברה להגיב על הדרישהלאחר משלוח הדרישה 

  ; פעולה או לקבל החלטה אשר כתוצאה ממנה נשמטת עילת התביעהעלבצ. א

  ;חלטתהת את דרישת התובע בנימוקי� שיפורטו בהולדח. ב

  .יט על הגשת תביעהללהח. ג

התביעה תוגש . רק אז קמה הזכות להגשת התביעה, )196סעי� (החברה תודיע למבקש את תגובתה 

על פי הכללי� ובית המשפט מוסמ� לדו� בתביעה נגזרת זו ). 197סעי� (פי הכללי� שנקבעו  על

  ).198סעי�  (שנקבעו

� לדו� בתביעה נגזרת הוא בית המשפט בעל  לחוק קובע כי בית המשפט המוסמ)ג(198סעי� 

  . הסמכות לדו� בתובענה

 כל בעל מניה וכל –כולל דרישות פורמאליות באשר לבעל הזכות להגיש תביעה נגזרת החוק 

והתנאי� ; תגובת החברה ותשובתה; סדרי די� בדבר הדר� לפנייה מקדמית לחברה; דירקטור בחברה

נקבעו אמות מידה לבית המשפט אות� , מופנות לתובע ולחברהבנוס� להוראות די� ה. להגשת התביעה

התביעה וניהולה ה� לטובת החברה והתובע פועל , דהיינועליו לבחו� בטר� יאשר את התביעה הנגזרת 

  2.בתו� לב

. בו מתבררת תביעה אישיתשהתביעה הנגזרת מתבררת באופ� השונה דיונית ומהותית מהאופ� 

שיינת� א� שוכנע כי , ת המשפטנגזרת מותנה בקבלת אישור ביהאפשרות לברר תביעה כתביעה 

   3.לב תו�בלכאורה התביעה וניהולה ה� לטובת החברה וכי התובע פועל 

  

   .ARAD REISBERG, DERIVATIVE ACTIONS AND CORPORATE GOVERNANCE (2007) ראו 1
  ).5.2.2015 , פורס� בנבו( קו אופ ישראל אגודה' טל נ 4121/14א "רע 2
  ).16.1.2012, פורס� בנבו( קלוגר' נ' אייזיקובי� 9070/11א "רע 3



  תובענות ייצוגיות – עשר שישהשער   1438

 

מת� . נותרה בצרי� עיו� הסוגיה א� נית� בכלל לית� פטור בדיעבד לנושא משרה בגי� פעולות עבר

ה� בתנאי של חובת הגילוי , ור מיוחדצרי� לעמוד ה� בדרישה הפרוצדוראלית של איש, פטור בדיעבד

   4.וה� בתנאי כי על ההחלטה להלו� את טובת החברה

תביעה (א� יכול להגיש תביעה בש� חברה המצויה במורד שרשרת ההחזקות  בעל מניות בחברת

 יהא זה צודק ונכו� –בה� מתקיימת שליטה לכל אור� שרשרת ההחזקות שבנסיבות ). נגזרת מרובה

מהזכות להגיש תביעה נגזרת מרובה צומחת ג� הזכות לגילוי ; בענה נגזרת מרובהלאפשר הגשת תו

בהתא� , כנגד כל אחת מבי� החברות בשרשרת ההחזקות, א לחוק החברות198מסמכי� לפי סעי� 

  5.לנסיבות המקרה

אי� מקו� לאישור תביעה נגזרת נגד בעל , ת המשפטידי בי ר תניות פטור בהסדר חוב שאושר עללאו

 בעילה של רשלנות והפרת חובת הזהירות בקשר ע� עסקת מקרקעי� בחברהיטה והדירקטורי� השל

 חוסמת תביעה בעילה של אינה תניית הפטור ע� זאת. קראינה שביצעה חברה בת של המבקשתבאו

 כנגד בעל ,לגביה יש תשתית ראשונית ולכאורית להוכחתה, תרמית והפרת חובת אמוני� שלא בתו� לב

  6.דהשליטה בלב

כדי� את בקשת האישור למבקשי� באופ� שיקנה לבית המשפט סמכות בינלאומית  על מנת להמציא

לפנות לבית המשפט בבקשה לקבלת היתר המצאה אל מחו� יש , לדיו� בבקשה לאישור תובענה נגזרת

  7.לתקנות 500כקבוע בתקנה , ישראל למדינת

  המצב המשפטי לפני חקיקת החוק – ב סימ�

מתחו� דיני שהוא  הלי� ,תקנותחוק וב התייחסות בלא הייתה, "תביעה נגזרת" מסוג להלי� משפטי

 כללי� מכוח  לגביו להציבובתי המשפט נאלצ ו– שבו בעל מניות תובע בש� החברה – החברות

  ".חקיקה שיפוטית"

ברשות  להצטייד מראש,  המבקש לתבוע בש� החברה,בעבר נשאלה השאלה א� חובה על תובע

 שהתאי� אז ההלי� , בכל מקרה– א� חובה היא או רק רשות בלבד. ט כדי לפתוח בהלי�מבית המשפ

  בית המשפט המחוזישל הייחודית סמכותו מסגרתבזאת . פתיחה  המרצתהיהלקבלת רשות כזו 

  .  החברותדיני מכוחהמוסמ� לדו� בענייני חברות 

כתב התביעה ואינה מובאת  בתו� ההתביעה בש� החברה נבלעאת מאיד� גיסא א� הרשות להגיש 

. ייתכ� שהמוסמ� לדו� בבקשה הוא בית המשפט בעל הסמכות העניינית לדו� בתובענה, בהלי� נפרד

פתיחה א� אכ�  לבדוק בהלי� מקדמי בדר� של המרצת) א� כי אי� חובה(נקבע בעבר כי מ� הראוי 

  8.רשאי ומוסמ� המבקש להגיש תובענה בש� החברה

  

 ).24.12.2013, פורס� בנבו( שטבינסקי' נאנטורג  5296/13א "רע 4
 ).27.8.2014 , פורס� בנבו( שקדי' אינטרקולוני השקעות נ 2903/13א "רע 5
  ).26.4.2015, פורס� בנבו( כה�' אפריקה ישראל להשקעות נ 4024/14א "רע  6
 ).10.4.2013, פורס� בנבו( שפירא'  נRoland Hecht 415/13א "רע  7
; 43) 2(ד מח" פ,מ"לי� בע' מ נ"אגת� בע 215/91א "ע; 617) 3(ד לה" פ,בראונר' סולימני נ 52/79א "ע  8

  .613) 4(ד לט" פ,אלתר' חברת ליר� נ 570/84א "ע
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לפיה אי� מקו� עוד לפיצול ההליכי� ו ,שהייתה נהוגה לאחרונה,  אחרתמאוחר יותר נקבעה הלכה

ושאלת זכותו של בעל המניות לתבוע בש� החברה תתברר במסגרת התביעה , לשני הליכי� נפרדי�

  9.שלבי�גופא בדר� של דיו� דו

הייתה  , הדר� הדיונית הראויה להגשת בקשה לאישור תביעה נגזרתמהי,  שהתעוררה בעברהשאלה

כי התביעה וניהולה ישוכנע בית המשפט שרוכה במידה רבה בדרישות שיש לעמוד בה� על מנת כ

עדרה של הוראת די� המורה על יבה. ו טר� נקבע,היקפ� של דרישות אלה.  טובת החברהמשרתי� את

אי� מקו� לקבוע כי לא נית� לכלול את הבקשה לאישור , הגשת בקשה בכתב לאישור תביעה נגזרת

  10.גזרת בכתב התביעה עצמוהתביעה הנ

   נגזרתהגנה – ג סימ�

בעל המניות או הדירקטור המבקש להתכונ� בש� , דהינו,  לחוק מתייחס להגנה נגזרת203סעי� 

  :במקו� שהחברה נמנעת מלהתגונ�, החברה

  גזרתה נגנה

רשאי בית המשפט לבקשת בעל מניה או דירקטור , ה תובענה נגד חברהשהוג) א( .203

ובלבד ) רתה נגז הגנ–להל� (להתיר לו להתגונ� בש� החברה , )�נוגתמ –בפרק זה (

וכי המתגונ� אינו פועל בחוסר , ל ההגנה הנגזרת הוא לטובת החברהוהיכי נ, שהשתכנע

  .תו� לב

בדר� המקובלת בחברה ובאמצעות האורגני� , זמ� הקוד� למת� צו הפירוק יכולי� בעלי המניותהבכל 

ככל שבעלי מניות אינ� מרוצי� מהתנהלות הנהלת .  תתנגד למת� הצולפעול כדי שהחברה, שלה

   11".הגנה נגזרת"פתוחה בפניה� הדלת לפעול באמצעות הלי� של , החברה בהלי� הפירוק

תחת , כאשר מוגשת בקשה להגנה נגזרת. ההתנגדות למת� צו פירוק היא חיצונית להלי� הפירוק

עדיי� יש , חוק החברות ל197–194מאליי� של סעיפי� ההנחה שהמערערת הייתה עומדת בתנאי� הפור

  12.לקבל אישור מבית המשפט לביצוע הפעולה

בי� ל,  בעל מניות בהתנגדות או ערעור על עצ� הלי� הפירוקידי ל� בי� הגנה נגזרת עיבחהראוי ל

 205הרי שנוכח סעי� , בפעולות במסגרת הפירוק. טות ופעולות במסגרת הפירוקהגנה נגזרת נגד החל

  13.לחוק החברות לא יכול בעל מניות להגיש בקשה לאישור הגנה נגזרת

  

  

  .562) 3(ד מה"פ, שביט' ברבלק נ 324/88א "ע 9
  .)25.6.2007, פורס� בנבו( גדיש קרנות גמולי�' מ נ"אירופה ישראל בע 9030/04 א"רע 10
  ).1.12.2011, פורס� בנבו( מ"גוב גיא בע' דל הזוהר לבני� נמג 1938/11א "ע 11
  .ש� 12
 ).5.3.2012, פורס� בנבו( ד חבר"עו' נמי נאמנויות נ 1246/12א "ע 13
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   גילוי מסמכי�–סימ� ד 

א� טר� הגשת הבקשה לאישור , מאפשרי� ג� הגשת בקשה לגילוי מסמכי�החברות סדרי הדי� שבחוק 

שיקול הדעת של בית המשפט באישור הבקשה לגילוי מסמכי� הוכוו� בשני היק� . תביעה כנגזרת

בניגוד לתשתית הראייתית הנדרשת , על המבקש להעמיד תשתית ראייתית ראשונית: מישורי� שלובי�

התשתית האמורה צריכה לבסס את קיומ� של ; "לכאורה"בשלב הבקשה לאישור שהיא של ראיות 

מ� האמור עולה כי הגשת בקשה . טובת החברה ותו� הלב: גזרתהתנאי� לאישור התביעה כתביעה נ

לגילוי מסמכי� טר� הגשת הבקשה העיקרית לאישור התביעה כתביעה נגזרת תגרור את בית המשפט 

  :א לחוק198 וזהו נוסח סעי� 14.לבחינת התנאי� הנדרשי� לאישור הבקשה העיקרית

  בקשה לגילוי מסמכי�

, רשאי לבקש מבית המשפט, 197עה נגזרת לפי סעי� מי שרשאי להגיש תבי) א(. א198

כי יורה לחברה לגלות מסמכי� , לפני הגשת הבקשה לאישור התביעה או לאחר הגשתה

  .הנוגעי� להלי� אישור התביעה הנגזרת

א� שוכנע כי המבקש ) א(בית המשפט רשאי לאשר בקשה כאמור בסעי� קט� ) ב(

� של התנאי� לאישור התביעה הנגזרת העמיד תשתית ראייתית ראשונית לגבי קיומ

  ).א(198המנויי� בסעי� 

א לחוק נית� להיעתר לבקשה למת� צו לגילוי מסמכי� בשלב הדיו� בבקשה לאישור 198לפי סעי� 

; המסמכי� רלוונטיי� לשלב זה של ההלי�: ובלבד שהבקשה עומדת בתנאי� הבאי�, תביעה נגזרת

מוד ממנה כי קיי� סיכוי שהבקשה לאישור תביעה נגזרת הוצגה תשתית ראייתית ראשונית שנית� לל

   15.על הגילוי יחולו המגבלות החלות באופ� כללי על גילוי מסמכי�; תתקבל

א לחוק מדגיש את הצור� בקיומה של תשתית ראייתית ראשונית לצור� היעתרות לבקשה 198סעי� 

דבר רלוונטיות המסמכי� וקיומ� ב, זאת לצד התנאי� הנוספי�. לגילוי כחלק מהלי� התביעה הנגזרת

דרישת התשתית הראייתית הראשונית היא תנאי נוס� . של הכללי� הרגילי� לעניי� הליכי גילוי ועיו�

 בקשה שהצדקתו בולטת בעיקר מקו� שבו מוגשת הבקשה לגילוי מסמכי� לפני שמוגשת, וייחודי

טת בית המשפט קמא לפיה במקרה זה אי� הצדקה להתערב בהחל. לאישור תביעה כתביעה נגזרת

   16.המשיב העמיד תשתית ראייתית ראשונית כנדרש

הדי� הכיר באפשרות לפיה התובע הפוטנציאלי זקוק לחומר רק לצור� החלטה א� להגיש את 

 לתקנות סדר הדי� האזרחי ה� 119א לחוק ותקנה 198סעי� . א� לאו, הבקשה לאישור תביעה נגזרת

   17.עה נגזרת להיחש� למסמכי� שוני� בה עולה טענת חיסיו�כלי� דיוניי� בבקשת תובע בתבי

  

  .2ש "לעיל ה, 4121/14א "רע 14
  ). 6.5.2015, פורס� בנבו( נשר' בנק הפועלי� נ 6122/14א "רע  15
 ).6.5.2015, בופורס� בנ( הרפז' בנק הפועלי� נ 8410/14א "רע  16
  . 15ש " ה לעיל,6122/14א "רע  17
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   עיו� במסמכי�– הסימ� 

א א� מאפשר הגשת בקשה לגילוי מסמכי� עובר להגשת בקשה לאישור תביעה נגזרת חל ג� 198סעי� 

הלי� הגילוי עניינו בדרישת הרלוונטיות של . כל אחד מההליכי� עומד על רגליו שלו. על עיו� בה�

לצור� עיו� במסמ� אי� די במעבר , ואול�. להליכי הגילוי והעיו�" דלת הכניסה"זוהי . הלי�המסמכי� ל

בשלב זה על בית המשפט . רלוונטיות של מסמ� היא תנאי הכרחי א� לא מספיק לצור� חשיפתו. דרכה

באיזו� . מול האינטרסי� לגילויו, חשיפת המסמ��לבחו� את טענות בעל הדי� שכנגד התומכות באי

   18.ניה� נשקלת ג� חיוניות המסמ� להלי�בי

המסמכי� רצופי� : נדחתה משני טעמי�, בתביעה נגזרת שהוגשה נגד בנקבקשה לעיו� במסמכי� 

אשר . המסמכי� אינ� רלוונטיי� לשלב של אישור התביעה הנגזרת; בנתוני� שמהווי� סוד מסחרי

ה� הובאו לעיו� לפני בית ,  סודיות�עקב טענת הבנק כי שני המסמכי� חסויי� מפאת. לנימוק הראשו�

ח "חשיפת הנספח לדו�בית המשפט השתכנע כי עניינו של הבנק באי. 119המשפט קמא לפי תקנה 

  19.ח הביקורת הפנימית גובר על הצור� של המבקש לעיי� בו"ודו

בהנחה כי הזכות להליכי גילוי ועיו� בבקשה לאשר הגשת תביעה נגזרת היא מצומצמת יותר מאשר 

הרי בנסיבות של מקרה אחד נקבע כי בשל חשיבות� של חוות הדעת בטענות בעל , תביעה רגילהב

  20.נראה כי היה מקו� להורות על העברת� לעיו� המערערי�, הדי�

   הערעור– וסימ� 

אי� בכ� . � מובהקתהחלטה בדבר גילוי מסמכי� הניתנת במסגרת הלי� משפטי היא החלטת ביניי

כדי , וקק הגשת בקשה בעניי� גילוי מסמכי� עוד טר� הגשת בקשת האישורפשר המחא א198שבסעי� 

   21.שנות את אופי הבקשה כבקשת ביניי�ל

 לפיה הטענהה תדחנא לחוק כהחלטה אחרת ו198יש לסווג החלטה בבקשה הניתנת מכוח סעי� 

הגשת על המערערות להשיג עליה בדר� של . א לחוק198כלל לא נית� להשיג על החלטה לפי סעי� 

   22.בקשה למת� רשות ערעור

קבע המחוקק כי ביחס להחלטה המאשרת תביעה נגזרת או ,  בתי המשפטלחוק) 1)(ה(41בסעי� 

יש אפשרות . לא עומדת אפשרות להגיש בקשת רשות ערעור, תובענה ייצוגית בזיקה לניירות ער�

 ת המשפט ער� לפני בילהשיג על החלטה המאשרת תביעה נגזרת או תובענה ייצוגית בזיקה לניירות

ג� על ההחלטה המאשרת את התביעה הנגזרת או את , במסגרת הערעור על פסק הדי� הסופי, העליו�

   23.התובענה ייצוגית

  

  . ש�  18
 ).5.8.2012, פורס� בנבו( בנק הפועלי�' פלוני נ 3389/12א "רע 19
  .)23.8.2006, פורס� בנבו(אריסו� השקעות ' שטרית נ 9491/04 א"ע  20
 ).30.6.2013, פורס� בנבו( שקדי' אינטרקולוני השקעות נ 2903/13א "ע  21
 .5ש "לעיל ה, 2903/13א "רע  22
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המחוקק ומחוקק המשנה קבעו הסדרי� מיוחדי� לגבי תשלו� אגרה  –אגרת משפט בערעור 

,  הסדר חקיקתי כלשהונמצא לא. מצד בעל מניות היוז� הלי� של תביעה נגזרתבערכאה הדיונית 

מכא� . הקובע הסדר ספציפי בעניי� תשלו� אגרה בערעור על החלטה שלא לאשר תביעה נגזרת

על יוז� ההלי� הערעורי לשל� אגרה , עדר הסדר של פטור מאגרה או אגרה בשיעור מופחתישבה

 24.משפט מחוזי הדי� של בית בשיעור האגרה בגי� ערעור אזרחי רגיל על פסק

   נושאי� דיוניי�– ז סימ�

התביעה הנגזרת מתבררת באופ� השונה דיונית ומהותית מהאופ� בו מתבררת תביעה  –סילוק על הס� 

 לעומת זאת .ת המשפטעצ� האפשרות לברר תביעה כתביעה נגזרת מותנה בקבלת אישור בי. אישית

 של התובע לקבל ,ולו הקלושה ביותר, אפשרותהעדר עילה נבחנת יבבקשה לסילוק על הס� מחמת ה

   25.את הסעד שהוא עותר לו בהתבסס על העובדות לה� טע�

יכול שלתובע תקו� עילת תביעה אישית ובו זמנית תקו� לו ג� עילה  –עילת תביעה אישית 

שאלת קיומה של עילת תביעה אישית ראוי . ל תלוי בטיב העילה ובנסיבות היווצרהולתביעה נגזרת והכ

   26.קיי� בתביעה לגופהשתתברר במסגרת ההלי� שית

כאשר הנזק שבגינו נתבע הסעד , בעיקרו�. במסגרת תביעה אישית ולא תביעה נגזרתהוגשה תביעה 

  27.נגר� לבעל ניירות הער� באופ� אישי הרי שיש מקו� להגיש תביעה אישית

) מי שהיה בעל מניות( רשאי להתיר למשתת� נו של חדלות פירעו� אית המשפטבי – פירוק הליכי

  28.להגיש תביעה נגזרת תחת החברה בפירוק,  לדירקטור לשעבראו

ספק א� יש . לבית המשפט נית� שיקול דעת רחב בעצ� מת� הגמול ובשיעורו –הגמול לתובע 

ויש להותיר לבית המשפט שיקול דעת רחב בגובה , )נגזרת וייצוגית(לערו� היקש בי� סוגי התביעות 

  29.הגמול המגיע לתובע בתביעה נגזרת

לחוק ) 3(199ההוראה בסעי� , ט"בחוק החברות החדש משנת התשנ –ובה למת� הוצאות ער

  30.והיא חלה על תביעה נגזרת, הוצאות מסמיכה את בית המשפט להטיל על חברה להפקיד ערובת


אי� זה מדרכה של ערכאת הערעור . זימו� עדי� הוא עניי� מובהק שבסדרי די� – זימו� עדי

  31.א� מבלי להידרש למאפייניה הייחודיי� של התביעה הנגזרת, להלהתערב בהחלטות מעי� א
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  אחריות אישית של נושאי משרה –סימ� א 

   אחריות אישית של נאמ� – סעי� א

 חב חובת אמוני� וחובת זהירות כלפי ת המשפטבעל תפקיד המתמנה לשמש זרועו הארוכה של בי

אי� מטילי� אחריות אישית על נאמ� כדבר שבשגרה . בעלי מניותיה וצדדי� שלישיי�, נושיה, החברה

הצפה בתביעות נגד , הכבדה על הליכי חדלות הפירעו�, בשל החשש מהרתעת יתר,  בי� היתר,וזאת

ע� זאת ולצד המגמה לצמצ� את גדר המקרי� בה� תוטל אחריות אישית . הנאמ� ופגיעה בשיקול דעתו

   1. מהטלת אחריות כזו בנסיבות מתאימותת המשפטלא יירתע בי, על בעל תפקיד

שה לא קיבל את מלוא סכו� נשייתו משו� שתכנית ההבראה לא הפיקה לפיה נושלא תישמע טענה 

וזאת בשל טיב הלי� הקפאת ההליכי� המלווה בסיכו� לקריסה וכישלו� שאינ� , את ההכנסות הדרושות

  2.נובעי� בהכרח מכישלו� הנאמ�
 החברה של נושה כלפי פעל הליכי� בהקפאת שהנאמ� בכ� די, השליחות לחוק) ב(6 סעי� לפי

 מהנאמ� לדרוש יוכל שהנושה כדי, החריגה על לדעת היה צרי� ולא ידע לא והנושה, מהרשאה ריגהבח

 על אישית אחריות הוטלה, ל"הנ הסעי� נוכח; אישי באופ� החברה בש� בו שהתחייב החיוב את לקיי�

  3.הליכי�ה בהקפאת כנאמ� תפקידו מילוי במסגרת למשיבה שנגר� נזק בגי� הנאמ�

  ות אישית של בעל תפקיד אחרי – סעי� ב

עבירות ( 374�ו) ניהול עסק בתרמית( 373הגשת תביעה אישית נגד בעל תפקיד לפי סעיפי� של הלי�  

נת� רק כאשר י�כח קיומה של תשתית יהאישור י .לפקודה טעו� אישור בית המשפט) שנתגלו בפירוק

   4.ראייתית לכאורית לחובת בעל התפקיד

 הר� כי צוי� תביעה להגשת אישור במת� ישקול שבית המשפט יי�הרלוונט השיקולי� מכלולב

 סעי� לפי לתביעה אישור קבלת לצור� הנדרש הר� מ� גבוה להגשתה אישור קבלת לצור� הנדרש

   5.בית המשפט לאישור הדרישה שבבסיס בתכליות ההבדל נוכח, לפקודה) 1)(א(307

, ככלל, הנתבע יוזמ� לא) של מפרקסמכויותיו ( 307 סעי� לפי תביעה להגיש אישור בבקשת

 בקשה במסגרת תשתית ראייתית לכאורית של קיומה הוכחת לצור�, זאת ע�. טענותיו את להשמיע

  6.להלי� צד יהיה, ככלל, התפקיד בעל, 374–373 סעיפי� לפי לאישור

 לפקודת החברות דורשת התקיימות� של 373הטלת חיוב אישי על נושא משרה בחברה לפי סעי� 

  : בעה תנאי� מצטברי�אר

  ; שהחברה מצויה בהלי� של פירוק  . א

  

  ).28.4.2014 , פורס� בנבו( לנדנר' ד בית או� נ"עו 555/14א "רע  1
  .ש�  2
  ).17.9.2014 , פורס� בנבו(שפיר מבני� ' ח שגב נ"רו 4371/12א "ע  3
  ).6.6.2014, פורס� בנבו( ד"עו, ארז' ד נ"עו, כה� 380/14א "רע  4
  .ש�  5
  .ש�  6
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ידי המפרק או נושה של החברה הנוגעת למי ששימש נושא משרה  כי הוגשה בקשה לחיוב אישי על  . ב

  ; בחברה

עסק של החברה התנהל תו� כוונה לרמות את נושיה או את נושיו של אד� אחר או לכל מטרת "כי   . ג

כי אי� צור� בהתקיימותו של קשר סיבתי בי� התרמית שבוצעה לבי� ובהקשר זה נפסק " מרמה

  ; פירוקה של החברה

   7.כי נושא המשרה הנתבע היה שות� בניהול העסק ביודעי�  . ד

לניהול עסקי החברה על דר� , ביודעי�, המנהל נת� ידו"ד יש להראות כי � להוכחת תנאי� ג ו

שיו של אד� אחר או כדי להשיג מטרה אחרת שיש בה במטרה לרמות את נושיה או נו, כלומר, תרמית

   8".משו� רמיה או הונאה

מקו� שבו פעל נושא משרה בניהול עסקי באינדיקציה לקיומה של כוונת תרמית נית� למצוא 

פעולה של ,  כמרמהת המשפטראה בי, במקרה דומה, כ� למשל. החברה לקידו� האינטרס האישי שלו

, ורה לחברה אחרת שלנושא המשרה הייתה ערבות אישית לחובותיהנושא משרה בחברה שהעבירה סח

   9.מבלי ששילמה את התמורה לספק של אותה הסחורה

 לפקודה די להראות כי נושא 374לש� הטלת אחריות אישית על נושא משרה בחברה מכוח סעי� 

ועי� וזאת בהתייחס לאירוע או לאיר, המשרה הפר את חובות הזהירות והאמו� המוטלות עליו

העשויה להוביל במישור האזרחי ,  לפקודה373פי סעי�  בניגוד לחבות האישית המוטלת על. ספציפיי�

 374הסעד שאותו נית� להטיל מכוח סעי�  10.לחבות בתשלו� כלל חובותיה של החברה חדלת הפירעו�

בקשר הוא סעד של פיצויי� והשבה הקשורי� , לפקודה על מי שנמצא חייב אישית בחוב של החברה

  11.סיבתי לאופ� שבו התנהל נושא המשרה לגבי האירוע או האירועי� הספציפיי�

   הנאמ� טרחתו של שכר– בסימ� 

 הוא הראשו�: חלופיי� מסלולי� לשני המשנה מחוקק חילק נאמ� של הטרחה שכר חישוב אופ� את

 לבעל החייב ל�שמש תשלו� כשכל, מימוש או הכנסה תקבולי (הנאמ� פעולות אופי יפל ע הנגזר שכר

, פעולתו בתוצאות תלוי השני). הכינוס מקופת כחלק לראותו יש חובותיו פירעו� במסגרת התפקיד

   12.הנאמ� של לפתחו נתונה המסלולי� שני בי� הבחירה. בפועל שחולק הנשייה סכו� על ומבוסס

 עליו המועד� השכר חישוב מסלול את לבחור המבקש של זכותו לעניי�. הערעור לסיכויי אשר

, חלוקה כשכר יחושב טרחתו שכר כי לבקש המבקש היה זכאי, משכ�. עמו הדי� לכאורה כי נראה

 שאמנ� כפי, )ג(א8 תקנה להוראת בהתא�, מימוש כשכר קיבל שכבר ט"שכ משכרו שינוכה ובלבד

 להפחית האפשרות את ש"לביהמ המשנה מחוקק הותיר דא כגו� מקרי� עבור בדיוק, לכאורה. עשה

 ישנה אמנ� א� השאלה. 13 לתקנה בהתא�, מהרגיל נמוכי� וטרחתו שמאמציו תפקיד בעל של משכרו
  

 ).11.3.2015 , פורס� בנבו( כמפרק ד ארז"עו' עתאמנה נ 3515/13א "ע  7
 .ש�  8
 .ש�  9
 .ש�  10
 .ש�  11
  ).15.2.2015, ופורס� בנב( ד מזור"עו' רוטמ� נ 8449/14א "רע  12
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 לעשות קו�מ לכאורה יש דנ� בנסיבות נראה. הערעור במסגרת תִדו� המבקש משכר להפחית הצדקה

 הנושי� של בחלק� יפגע לא ג� א�, מחד מאמציו את יהלו� המבקש ט"ששכ באופ�, בתקנה שימוש

   13.מאיד�

   סדרי די�– גסימ� 

ובמסגרתה , נושה המבקש לפתוח בהליכי פירוק כנגד חברה נדרש להגיש בקשת פירוק – בקשת פירוק

לאחר מכ� ). פירוק(הצביע על קיומה של עילה לפירוק וכ� לפעול בפרוצדורה שבתקנות החברות ל

ולאחר מכ� ניתנת החלטת בית המשפט , לרבות נציגי החברה ונושי� אחרי�, הצדדי� במעמדנער� דיו� 

   14.זוהי דר� המל� בהליכי פירוק. בבקשת הפירוק

למנות את , ולפני שנית� צו פירוק, שת הפירוק רשאי לאחר שהוגשה בקת המשפטבי – מפרק זמני

הנושה המבקש למנות מפרק זמני צרי� להוכיח . הכונס הרשמי או אד� מתאי� אחר להיות מפרק זמני

ולא לטובת ) ולטובת יתר הנושי�(קיומה של עילת פירוק ולהוכיח כי מאז� הנוחות נוטה לטובתו 

י שבית המשפט יעשה שימוש זהיר ומדוד בסמכותו ראו, נוכח ההשלכות של מינוי מפרק זמני. החברה

ואי� , הדיו� בבקשה למינוי מפרק זמני לא נועד לשמש תחלי� לדיו� בבקשת הפירוק. לית� סעד זה

   15.שכל מטרתו הקדמת הדיו� בבקשה" טקטי"לעשות בה שימוש 

ת בדר� בירור המחלוק,  כאשר חברה בפירוק מבקשת סעד נגד בעל השליטה– בקשה למת� הוראות

יהיה מוצדק רק כאשר הפגיעה בזכויותיו הדיוניות של בעל הדי� שכנגד , המזורזת של מת� הוראות

בא� המסגרת של מת� הוראות היא הדר�  ת המשפטביבטר� יכריע , לכ�. הינה מידתית ומוצדקת

את גרסת� העובדתית כשהיא נתמכת  ת המשפטביעל הצדדי� להציג ל, הראויה לבירור המחלוקת

  16.צהיר מפורטבת

 של פירוק להמשי� בתביעה שהגישה החברה לפני מת� צו הפירוק אינו ת המשפטהיתר של בי

   17. של פירוק סמכויות נוספות בנוגע לתביעה זות המשפטבילמקנה 

. רעו�י המבקשת היא חברה שנקלעה להליכי פירוק בשל חדלות פ,בעניי� אחד –ערובה להוצאות 

השאלה בדבר גובה חובותיה .  הטלת חיוב להפקדת ערובה להוצאותמצבה הכלכלי מצדיק לכאורה

ע� זאת כאשר מדובר בתביעה . והיא מתחזקת נוכח טענת המבקשת עצמה כי קופתה ריקה, אינה משנה

יש להביא בחשבו� ג� את אינטרס הנושי� המשוועי� לכ� שכספי� , המוגשת על ידי חברה בפירוק

   18.הפירוק וישמשו לפירעו� ולו מקצת חובות החברה כלפיה�המגיעי� לחברה ימצאו דרכ� לקופת 
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 ).13.10.2014 , פורס� בנבו( הרשמי הכונס' מ נ"חיי� נתנאל בע 5778/14א "רע  14
  .ש�  15
  ).17.11.2013, פורס� בנבו( גאו� קמעונאות. ב' ד פלמר נ"עו 7390/13א "רע  16
 ).29.4.2014, פורס� בנבו( ד אינסל"עו' ללו נ 2057/14א "רע  17
  ).18.1.2015 , פורס� בנבו( משרד הבריאות' רפיח בית החלמה נ 6528/14א "רע  18
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לפיו צו הקפאת הליכי� לא יוחל על בעלי מניות בחברה ש לסטות מ� הכלל נית� –הקפאת הליכי� 

נוכח מכלול הנתוני� ונוכח הצור� הדחו� , ולהחיל את צו ההקפאה ג� על בעלי המניות, באופ� אישי

   19. התכנית להפעלת� בתקופת ההקפאהתו� אישור, להביא לייצוב המשיבות

 להסכמה שהושגה בי� כונס ת המשפטא היה מקו� לית� אישור של ביבעניי� אחד ל –אסיפת נושי� 

לפיה יקבלו מספר נושי� לא מובטחי� של , רעו� לבי� הרוכשתיהנכסי� לנכסי שלוש חברות חדלות פ

ני אספות הנושי� ואושרה ברוב בלא שסוגיה זו הובאה בפ, החברות את תשלו� מלוא חוב העבר

  20. פסק כי התשלו� האמור מהווה סטייה מסדרי הנשייה הרגילי�ת המשפטבי. הנדרש

   דיני הערעור– דסימ� 

, "די� פסק"לעניי� החלטות הניתנות במסגרת הליכי פירוק חלי� דיני הערעור הרגילי� המבחיני� בי� 

   21.ה נית� להשיג ברשות בלבדעלי, "החלטה אחרת"לבי� , עליו נית� לערער בזכות

די� שניתני� בעניינה של חברה   של פירוק אינו משמש ערכאת ערעור על פסקית המשפטבי

   22.שמצויה בהליכי פירוק בבתי המשפט האחרי� וכנגד צדדי� שלישיי�

יחידה "כאשר במסגרת הליכי פירוק מכריע בית המשפט במחלוקת מתוחמת שיש לראות בה משו� 

מבחינה מהותית את העניי� הנתו� במחלוקת " הסוגרת"אזי הכרעה בה , מדת בפני עצמההעו" דיונית

   23.וזאת ג� א� הליכי הפירוק בכלל� טר� באו אל קיצ�, "די� פסק"בי� הצדדי� תהא בגדר 

וערכאת הערעור תגלה , רחבדעת  יקולבהחלטות בתחו� ניהול ההלי� מסור לערכאה הדיונית ש

לא נמצא כי ההחלטה בה עסקינ� נמנית על החריגי� המצדיקי� . ת מסוג זהריסו� בהתערבות בהחלטו

כאשר , הדבר נכו� על אחת כמה וכמה כשמדובר בהלי� שהוא חלק מתיק פירוק. התערבות ערעורית

 הלי� את רואהו, בית המשפט המחוזי מכיר לעומק את הנפשות הפועלות ואת ההליכי� שהתקיימו

   24.בו המעורבי� והאינטרסי� הזכויות, השיקולי� כל על, "על מבט"מ לפניו המתנהל הפירעו� חדלות

הסותמת את הגולל על טענותיו לגבי , החלטה בדבר מת� אישור להגשת תביעה נגד בעל תפקיד

מסקנה זו נתמכת ג� בכ� שההחלטה בדבר מת� ". פסק די�"יש לסווג כ, עצ� הגשת תביעה אישית נגדו

כ� שבעל התפקיד ,  בפסק הדי� שיינת� בסופו של יו� בתביעה לגופה"תבלע"אישור להגשת תביעה לא 

   25.לא יוכל להשיג עליה יחד ע� השגתו על פסק הדי�

  

  ).25.2.2014, פורס� בנבו( מ"סיגל דקל בע' גמא ניהול נ 8001/13א "רע  19
  ).25.2.2014, פורס� בנבו( בנק לאומי' לגי� אריזות מזו� נ 3782/09א "ע  20
יש לבחו� בהקשר זה כל ). 17.11.2013, פורס� בנבו( גאו� קמעונאות. ב' ד פלמר נ"עו 3790/13א "רע  21

לגופו ולבור מתו� ההחלטות הניתנות לאור� חייו של תיק הפירוק את אות� ההחלטות אשר מקרה 
  .אותו ה� נושאות הוא של פסק די�" משקל הסגולי"ה

 .17ש "לעיל ה, 2057/14א "רע  22
  .16ש " הלעיל ,7390/13א "רע  23
 .)21.9.2014, פורס� בנבו( ד גרי�"עו' לוי נ 5308/14א "רע  24
 ).15.6.2014, פורס� בנבו( ח ניהול.מ.ח.ב' ד שפירא נ"עו 2508/14א "רע  25



  1451   חברות ושותפויותפירוק – פרק א

  

 או ערעור על צוההליכי את קובע , לפקודת החברות 291סעי�  – פירוק חברהל בהליכי�החלטה 

רעור המקובלי� חלי� דיני הע, זהפי סעי�  על 26.במהל� פירוקה של חברהשניתנו , החלטהעל 

א� . כל החלטה כזו צריכה להיבדק לגופהו ,והרגילי� על החלטות הניתנות במסגרת הפירוק ובמהלכו

הערעור הוא , )למרות שתיק הפירוק נשאר תלוי ועומד(אכ� מסיימת ההחלטה את הטיפול בנושא 

   27."די� פסק"כאילו מדובר ב, בזכות ערעור

 פסק" פירוק חלי� דיני הערעור הרגילי� המבחיני� בי� לעניי� החלטות הניתנות במסגרת הליכי

כאשר במסגרת . עליה נית� להשיג ברשות בלבד, "החלטה אחרת"לבי� , עליו נית� לערער בזכות, "די�

העומדת " יחידה דיונית"הליכי פירוק מכריע בית המשפט במחלוקת מתוחמת שיש לראות בה משו� 

חינה מהותית את העניי� הנתו� במחלוקת בי� הצדדי� תהא מב" הסוגרת"אזי הכרעה בה , בפני עצמה

יש לבחו� בהקשר זה כל מקרה . וזאת ג� א� הליכי הפירוק בכלל� טר� באו אל קיצ�, "די� פסק"בגדר 

משקל "לגופו ולבור מתו� ההחלטות הניתנות לאור� חייו של תיק הפירוק את אות� ההחלטות אשר ה

  28.די� סקאותו ה� נושאות הוא של פ" הסגולי

הינה , פקודת החברות ל288השגה על החלטה המקבלת בקשת מפרק לזמ� אד� לחקירה לפי סעי� 

פי המבחני� שנקבעו לכ�  על" החלטה אחרת"במסגרת הלי� של בקשת רשות ערעור כיוו� שמדובר ב

 288השגת המפרק על ההחלטה לדחות את בקשתו לקיו� החקירה לפי סעי� , מאיד� גיסא. בפסיקה

הינה במסגרת ערעור בזכות וזאת משו� שדחיית הבקשה קוטעת את הלי� הבירור באיבו ומביאו לכדי 

   29.סיומו

משמעותה סיו� ,  לגביה הליכי פירוקתחילתעקב ,  עיכוב הליכי� משפטיי� נגד חברהבדברהחלטה 

 פסק"החלטה זו מהווה . ככל שהיא נוגעת לחברה,  המשפט בתובענה שנדונה לפניומלאכתו של בית

  30.שהערעור עליה הוא בזכות" די�

   שותפויות– הסימ� 

א� בית המשפט השתכנע כי , מקו� בו שות� מחזיק בזכות לפרק את השותפות –חלוקת נכסי שותפות 

" פירוק טכני" לערו� לשותפות מעי� ,נית� במקרי� המתאימי�, לא יהיה זה ראוי לחסל את עסקיה

המאפשר לבית המשפט להורות על עריכת חשבונות בי� הצדדי� ופדיו� חלקו ) בדומה לדי� האנגלי(

   31.של השות� היוצא מבלי לחסל את עסקי השותפות

 עומדת, השונות הערכאות של החלוטות הקביעות ולאור השותפות לפירוק תביעה שהוגשה משעה

   32.ביניי� חלוקת זה בשלב תתבצע כי מניעה אי�, זאת לאור. השותפות נכסי חלוקתל תביעה לפנינו

  

  .1999–ט"התשנ, � לאחר חקיקת חוק החברותסעי� זה נותר עומד בתוקפו ג  26
די� זה ביטל את ההלכה  פסק .393) 4(מבד " פ,מ"אחי� גולדשטיי� בע' סולל בונה נ 627/88א "רע  27

  .449) 3(ד מא"פ, המפרקי� של ככר לוינסקי' חפציבה חברה לבני� נ 338/83ע "ר :יתה מקובלת עד אזישה
  .16ש "לעיל ה, 7390/13א "רע  28
 ).4.12.2012, פורס� בנבו( פלוני' פלוני נ 6428/12א "בש  29
  . 866 )2(ד מה" פ,כלנית ניהול' סוקול נ 400/88א "ע  30
  ).2.10.2014 , פורס� בנבו( ד הרמולי�"עו' ד ביר� נ"עו 8521/09א "רע  31
 ).2.4.2015 , פורס� בנבו( ד הרמולי�"עו' ד ביר� נ"עו 2181/15א "רע  32
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ההוראות , הצווי�,  ולתת את כל הסעדי�–הסמכות לפקח על תוצאותיו המעשיות של הפירוק 

יעילה וצודקת , וההנחיות הנדרשות כדי להביא לכ� שהפירוק של השותפות ייעשה בצורה עניינית

 מסורה בידי בית המשפט המחוזי והוא אינו –)  במידת הצור�–יסול ענייניה ח, א� לא רק, לרבות(

   33.או להעבירה לאחרי�, מסמכותו זו" להתפרק", בהיעדר הסכמה בי� הצדדי�, רשאי

  

 על, שותפויותה פקודתב כמשמע�, שותפות יחסי של קיומ� להוכיח כדי –הוכחת יחסי שותפות 

, כ�. שותפי� להיות כוונה נלמדת הצדדי� של החיצונית מהתנהגות� כי להראות לשותפות הטוע�

 בניהול השתתפו כי, כשותפי� הרחב לציבור הוצגו הצדדי� כי להראות לשותפות הטוע� על, לדוגמה

  34.ובהפסדיו העסק ברווחי השתתפו כי וכ� העסק נכסי של בחזקה השתתפו כי, העסק

  

  ".תביעה למת� חשבונות"בענייני שותפות ראו ג� בפרק 

  

  

  .31ש " הלעיל ,8521/09א "רע  33
 ).4.5.2015, פורס� בנבו(חוש 'ג' חלאילה נ 7202/12א "ע 34



 

 

  טת רגליהליכי פש – בפרק 

  הנאמ� בפשיטת רגל –  סימ� א 

  נושה מובטח –  סימ� ב 

  הסדר נושי� –   סימ� ג

  מועדי� –  סימ� ד

  סדרי די� –  סימ� ה

  דיני הערעור –  סימ� ו

   



 

 



 

 

  הנאמ� בפשיטת רגל –סימ� א 

התערבות שיפוטית בהכרעות של נאמ� בקשר לתביעות חוב תופעל . חוב בתביעת נאמ� הכרעת

תו� הותרת מתח� שיקול דעת רחב , במשורה ותוגבל לחריגה קיצונית מסבירות ותקינות הפעולה

וחשיבות גורמי היעילות הדיונית הפועלי� בעניי� , מומחיותו, לנושא התפקיד לאור היק� סמכויותיו

   1.זה

א� זאת בכפו� , סגרת צו הכינוס נתונה הסמכות לפעול בנכסי החייבלכונס הנכסי� המתמנה במ

והנכסי� טר� , המערער טר� הוכרז פושט רגל�במקרה זה החייב. לאישורו של בית המשפט ולפיקוחו

 סקאותעלרבות עשיית , רשאי המנהל המיוחד לפעול לגבי נכסי המערער, יצאו מבעלותו מכוח הדי�

   2.ית המשפטבכפו� לאישורו של ב, לגביה�

א� לא נתבקשה הסכמתו  –חתימת חייב להעברת סכסו� כספי לבוררות אינה מחייבת את הכונס 

  . א� הוכרז החייב כפושט רגל–או את הנאמ� , מראש

חתימתו של החייב על הסכ� הבוררות אינה מאיינת את הלי� הבוררות משו� שתחילתו קדמה 

א� יורה לו  אלא,  של החייב אינה מחייבת את הנאמ�ההנחה היא כי חתימתו, ואול�. לחתימת המסמ�

  3.להמשי� בבוררות, שלפניו מתנהלת פשיטת הרגל, בית המשפט

   נושה מובטח– בסימ� 

יכול לממש את הבטוחה שבידו במנותק מהליכי� , נושה מובטח שבידו שעבוד קנייני להבטחת חובו

פיקוח "גל משמש כמפקח באופ� של בית המשפט של פשיטת ר. לרבות הליכי פשיטת הרגל, אחרי�

בעיקר לש� מניעת פגיעה יתרה באינטרסי� של החייב ושל הנושי� הבלתי , על הליכי המימוש" מטריה

בכ� משמש בית המשפט כגור� מאז� בי� . או ניצול לרעה של כוח הנושה המובטח ונשייתו, מובטחי�

  4.האינטרסי� השוני� של הצדדי� המעורבי�

 לפעול במנותק מנושיו האחרי� של החייב וא� במנותק מהליכי חדלות הפירעו� נושה מובטח רשאי

הנושה המובטח אינו רשאי להתעל� לחלוטי� מהליכי חדלות , ע� זאת. שמתנהלי� בעניינו של החייב

ובממשק שבי� הליכי המימוש של הנושה המובטח לבי� בית המשפט של חדלות פירעו� , הפירעו�

   5.טח מגבלות מסוימותמוטלות על הנושה המוב

 ולבעל התפקיד שהתמנה בהליכי חדלות ונס הנכסי� הרשמי לכלדווחהנושה המובטח נדרש 

במקרי� . זוהי המגבלה המינימאלית המוטלת על הנושה המובטח. הפירעו� על הליכי המימוש

טח תוטל על הנושה המוב, כאשר שווי הנכס המשועבד נמו� מגובה החוב לנושה המובטח, מסוימי�

  

  ).4.8.2014 ,  בנבופורס�( זלצמ�' יפת נ 7575/12א "ע  1
  ).24.2.2015, פורס� בנבו( ד חורש"עו' הר נ�פרי 2454/13א "ע  2
 .345 )3(ו"תשנהמ " פ,שלוש' ד נ"עו, שטרית 13215/95 )א"תמחוזי (' המ  3
  ).17.11.2014 , פורס� בנבו( בנק הפועלי�' כה� נ 3526/14א "רע  4
 ).7.9.2014, ופורס� בנב( בנק מזרחי טפחות' אמיתי נ 4839/14א "רע  5
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מטרת .  של בית המשפט על הליכי המימוש שנוקט הנושה המובטחפיקוחבדמות ,  גדולה יותרמגבלה

על רקע ניגוד האינטרסי� המובהק בי� , פיקוח זה הינה למנוע ניצול לרעה של כוחו של הנושה המובטח

   6.הנושה המובטח לנושי� הבלתי מובטחי�

זכות הקיזוז היא זכות אישית .  לחובות של חברהנית� לקזז הפסד שמקורו במימוש ערבותו של אד�

הזכות לקיזוז . הבנק�לא שועבדה לטובת הנושה המובטח, במקרה אחדזכות הקיזוז . של החייב

, לפיכ�. והוא זה שרשאי לעשות בה שימוש, שבנעליו בא הנאמ�, הפסדי� שמורה א� לחייב עצמו

ת הנכס כנגד רווחי השבח על הנכס רשאי� מההנאה הצומחת מקיזוז הפסד ההו� של החייב בשל מכיר

   7. של הנושה המובטחולא הבנק באמצעות הכונס, ליהנות כלל נושיו של החייב באמצעות הנאמ�

   הסדר נושי�–סימ� ג 

ואינה מונעת , אינה מאיינת את התנגדותו של הנושה להסדר, קבלת דיבידנד לפי הסדר נושי� שאושר

החריגי� מ� הכלל בה� לא תתאפשר הגשת .  הדי� אינו בר הפטרהגשת תביעה בגי� יתרת חוב שלפי

   8.צדק מובהקת�יהיו במשורה במקו� של תחושת אי, תביעה בגי� יתרת החוב שאינו בר הפטר

 של פשיטת רגל סמכות לדו� בבקשת אשת החייב בשאלה ת המשפט קנה בי,מקרה אחדבנסיבות 

 הא� החוב שנתבע מ� –הא� הסדר הנושי� כולל מת� הפטר לנשות החייבי� מחובות כלשה� וא� כ� 

זאת נוכח העובדה שהסדר הנושי� שאושר על ידו מתייחס מפורשות . המבקשת נכלל במסגרת הסדר זה

  9. החייבי� א� הוגדרו כמשיבות בהלי� האישורלחובות של נשות החייבי� ולזכויותיה� ונשות

המערערת טוענת כי סירובה למסור את שמות הנושי� לה� מסרה את תמורת  –העדפת נושי� 

אול� קבלת טענה . אלא בשל חשש לחייה ולחיי ילדיה, דירותיה לא נעשה מתו� ניסיו� להסתיר כספי�

פני נושה שפעל כדי� במסגרת הלי� זו משמעה למעשה מת� עדיפות לנושה שפעל שלא כדי� על 

לא נמצא כי סנקציית המאסר שהוטלה על , בנסיבות העניי�; לזאת לא נית� להיעתר. רגל יטתפש

  10.המערערת היא בלתי מידתית

  מועדי� – דסימ� 

יחול בנסיבות ,  נושה בהלי� פשיטת רגלידי להחריג המאפשר הארכת מועד להגשת תביעת חוב ע

בפועל אודות מת� צו הכינוס או הפירוק ויעילות ההלי� וקידומו לא ייפגעו שבה� הנושה לא ידע 

   11 .משמעותית כתוצאה מהארכת המועד

  

 .ש�  6
 ).22.9.2014 , פורס� בנבו( הנאמ�, ד ארנברג"עו' בנק לאומי נ 9060/11א "ע  7
  ).20.1.2015 , פורס� בנבו( מ"פנינסולה נכסי� בע' סד� נ 1685/14א "רע  8
 ).4.3.2015 , פורס� בנבו( לאומי קארד אשראי�' פולק שוש� נ 7665/14א "רע  9
  ).29.3.2015, פורס� בנבו(ד פדר "וע' פלונית נ 8287/14פ "ע  10
בהחלטה אי� מקו� להתערב , בנסיבות העניי� ).14.5.2014 , פורס� בנבו(ראגח ' עתאמלה נ 2063/14א "רע  11

   .המצדיק את הארכת התקופה להגשת תביעת חוב מצד המשיב" טע� מיוחד"כי התקיי� 
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עת חוב תו� ששה חודשי� מיו�  קובע כי נושה רשאי להגיש תביפקודת פשיטת הרגל ל)ב(71סעי� 

בתו� התקופה . טכנית בלבד� מדובר במגבלה מהותית ולא פורמלית, כפי שנפסק בעבר. מת� צו הכינוס

כ� שחריגה במועד ,  רשאי להכריז על החייב פושט רגל ולתת לו הפטרפטהמשת בי, של ששה חודשי�

   12.הגשת תביעות החוב עלולה לפגוע ביעילות ההלי�

על מנת ; כינוס ואת ההודעה על הכרזת פשיטת רגל יש לפרס� ברשומות ובעיתו�את דבר צו ה

כי הנושה לא יכול "על הנאמ� להשתכנע , להארי� המועד להגשת תביעת חוב מעבר לששת החודשי�

, אובייקטיבית�יכולת חיצונית�לעניי� זה יש להבחי� בי� אי. להגיש את תביעת החוב במועד" היה

כאשר הנושה לא ידע , יכולת סובייקטיבית�לבי� אי,  בפרסו� דבר צו הכינוסכאשר נפל פג�, למשל

   13.בפועל אודות מת� צו הכינוס

  סדרי די� – הסימ� 

 מטה הדבר אי�, לב בתו� נוצרו חובותיה כי המבקשת בטענות ממש יש כי נניח א�– סעדי� זמניי�

 תו� שאלת. מכ� שלאחר בהלי� הלב תו� חסרת התנהלותה נוכח, הזמני הסעד למת� הכ� את בהכרח

 הבקשה הגשת לפני האחת, שונות תקופות בשתי נבחנת רגל כפושט הכרזתו לצור� החייב של הלב

 תו� שאלת בי� גומלי� יחסי קיימי�. הבקשה הגשת מאז והאחרת) החובות ליצירת הנוגע בכל במיוחד(

 כאשר ג� לבקשה ייעתר אל בית המשפט בה� מצבי� ויתכנו, התקופות שתי במש� החייב של הלב

  14.בהלי� ממנו כמצופה התנהג לא החייב א� לב בתו� נוצרו החובות

  

  התקבלה בקשה לעיכוב ביצוע החלטה בגדרה הורה בית המשפט למבקשי�– עיכוב ביצוע

מסמכי� שוני� הנוגעי� לעסקאות שביצעה חברה בבעלות , המיוחד לנכסי החייבהמנהל להמציא לידי 

שכ� ברור כי א� יחשפו המסמכי� לא יהיה נית� להשיב את הגלגל לאחור ולא יהיה . המבקשי� והחייב

   15.עוד טע� בערעור

אול� ,  פינוי המבקש ורעייתו מדירת המגורי� הינו צעד שאי� להקל בו ראשבעניי� אחד נקבע כי

ליכי הימשכות ה: ובה�, קשה לרשות ערעורמנגד ניצבי� שיקולי� כבדי משקל התומכי� בדחיית הב

לב של המבקש והעובדה כי לא הצביע על מקורות אחרי�  התנהלותו בחוסר תו�, פשיטת הרגל

   16.החוב לתשלו�

  

 ).29.3.2015, פורס� בנבו( ד הנדל"עו' דבריקו נ 8855/14א "רע  12
 .ש�  13
 לגבי ג� נכוני� האמורי� הדברי� ).21.11.2014 , פורס� בנבו( ד"לביא עו' אבו טפלא נ 733/14א "ע  14

  .המבקש
הבקשה התקבלה בכפו� להפקדת ערובה  ).18.2.2015 , פורס� בנבו( ד חבר"עו' שרבט נ 6654/14א "ע  15

 .נזקי קופת פשיטת הרגל היה והערעור יידחהלהבטחת 
מכירת הדירה לא תותיר את המבקש  ).14.4.2015 , פורס� בנבו( הכונס הרשמי' פרוכטר נ 1320/15א "רע  16

  .ורעייתו ללא קורת גג
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 לא הדי� פסק יעוכב לא שא� להוכיח יש נכסי� כינוס צו ביצוע לעיכוב בבקשה מדובר כאשר ג�

  17.יתקבל והערעור היה, לקדמותו הדברי� מצב את להשיב יהא נית�

  

 לחזור ולעיי�"מקנה לבית המשפט את הסמכות , הרגל פשיטת פקודת ל181סעי�  – עיו� מחדש

ישנה הצדקה לעיו� מחדש בצו שנית� ". לבטלו או לשנותו, בכל צו שנת� מכוח סמכותו בפשיטת רגל

רק א� חל שינוי במצב הדברי� או שהתבררה עובדה חדשה שלא עמדה בפני בית , פשיטת רגלבהליכי 

על מנת , בי� היתר, דעת שתינקט במשנה זהירות מדובר בסמכות שבשיקול. המשפט בעת הדיו� המקורי

   18.שלא לסטות מכלל סופיות הדיו�

השכיל לנצלה והליכי פשיטת  הזדמנות לתיקו� מחדליו והוא לא החייבהעובדה כי בעבר כבר קיבל 

לא נמצא מקו� להתערב , הרגל בעניינו א� חודשו לפני� משורת הדי� לאחר שבוטלו בשל מחדליו

   19. הזדמנות נוספת לתיקו� מחדליולולפיה אי� מקו� להעניק שבהחלטת בית המשפט קמא 

 מכוח שנת� צו בכל ולעיי� לחזור סמכות לבית המשפט מקנה הרגל פשיטת פקודתל 181 סעי�

 הגשת. בזהירות זה לעניי� סמכותו להפעיל בית המשפט על. לשנותו או לבטלו, רגל בפשיטת סמכותו

 לידיעת הובאה שלא, חדשה עובדה התבררה או במצב שינוי חל א� רק מקו� לה יש חוזר לעיו� בקשה

   20.המקורי הדיו� בעת בית המשפט

  

 כי אלו אינ� חייבות תמיד  מפרקידי לפסק ביחס לבקשות המוגשות ענכבר  – היעדר תצהיר

ע� זאת הובהר כי אי� בכ� כדי להקל על הנטל שעל המפרק לעמוד בו על מנת לקבל . להיתמ� בתצהיר

לחייב את המפרק לתמו� בקשה למת� הוראות ת המשפט ביבכל מקרה מוסמ� . וייד את המבוקש על

 פי להדברי� כוח� והגיונ� יפה ג� ביחס לבקשות נאמ� ע. בתצהיר כשהוא סבור שיש הצדקה לכ�

  21.תקנות פשיטת הרגל

  

 לקציבת  המשפט המחוזי לא בנקל יתערב בית המשפט העליו� בהחלטה של בית–קציבת מזונות 

 להיות ארוכה כלל ר�ההנמקה בהחלטות מסוג זה אינה נדרשת בד. הרגלפשיטת מזונות במסגרת הלי� 

לא נית� לקבל הסתמכות גורפת ובלתי , ע� זאת. ואי� פסול עקרוני בהנמקה קצרה ותכליתית, במיוחד

 ההתנגדות של הזכאי� מבלי להתייחס כלל לנימוקי, ר"מנומקת על תגובת הנאמ� או עמדת הכנ

  22.כפי שנעשה במקרה דנ�, למזונות

אול� נוכח כלל , )לאשתו ולבתו(רק במקרי� חריגי� יינת� לחייב הפטר מלא או חלקי מחוב מזונות 

מצבו הכלכלי ; מצבו הרפואי הלקוי; החייבגילו המתקד� של : ובה�, ורטוהנסיבות החריגות שפ

עובדה שלא הוכח כי ברשותו נכסי� נוספי� או כי צפוי שינוי וה; הימשכות הליכי פשיטת הרגל; הירוד

  

מעבר לטענות , כלל המבקשת לא הסבירה ).6.5.2015 , פורס� בנבו( לאומי בנק' פרגו� נ 2766/15א "ע  17
  .כב ביצוע ההחלטהכיצד ובאיזה אופ� יגר� לה נזק בלתי הפי� במידה ולא יעו, בעלמא

  ).7.7.2014 , פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' שחורי נ 2381/14א "רע  18
  .ש�  19
  ).14.4.2015 , פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' דוויק נ 320/15א "רע  20
 ).14.1.2015 , פורס� בנבו( שטרנב�' מסיקה נ 7791/14א "רע  21
 ).19.4.2015 , פורס� בנבו( פלוני 'פלונית נ 7677/14א "רע  22
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 אכ� בא בגדר אות� מקרי� חייב זה הגיע למסקנה כי עניינו של –ביכולתו לפרוע את החוב בעתיד 

   23.חריגי� אשר בה� יש מקו� להפטר מלא מחוב המזונות

   דיני הערעור– וסימ� 

   24.דיני הערעור בהליכי פשיטת רגל ה� דיני� מיוחדי�

נפגע על ידי ה"לפקודת פשיטת הרגל קובע כי ) א(182סעי�  –" צו בפשיטת רגל"זכות ערעור על 

דר� ההשגה על החלטת בית המשפט המחוזי היא ". צו בפשיטת רגל רשאי לערער עליו לפי סעי� זה

חרות  אהכרזת פשיטת רגל וצו הפטר והחלטות, באי� צו כינוס" צו בפשיטת רגל"בגדר  .בזכותבערעור 

  25.הניתנות בגדר הלי� זה

א� שניתנו במהל� הלי� , החלטות בעלות אופי דיוני והחלטות הנשענות על עקרונות משפט כלליי�

חלי� דיני " צו בפשיטת רגל"על החלטות שאינ� . אינ� מהוות צווי� בפשיטת רגל, פשיטת הרגל

  26.די� להחלטה אחרת הערעור הרגילי� המבחיני� בי� פסק

אשר דחה , משפט של פשיטת רגל  החלטה של ביתהייתהההחלטה נשוא הערעור  ,במקרה אחד

) ג(182בהתא� לסעי� ". צו בפשיטת רגל"ההחלטה היא בגדר .  לית� צו הפטר בשלב זהבקשה

   27.הוא באמצעות ערעור בזכות" צו בפשיטת רגל"מסלול התקיפה של , הלפקוד

 הרי שהיא מהווה פסק" צו בפשיטת רגל"ו� בעניי� אחר נקבע כי ג� א� אי� לראות בהחלטה מש

  28.א� הנכס יימכר לבנק ובאילו תנאי�די� שכ� היא מכריעה בשאלה 

שיעור שכר הטרחה שא�שר : ההלי� הראוי להשגה על החלטת בית המשפט המחוזי בשני ענייני�

לתיקו� צו ועל היעתרות חלקית בלבד לבקשתו ; לשל� לעור� דינו, )רגל חייב בהליכי פשיטת(למבקש 

בכל הנוגע לשיעור .  הינו ערעור בזכות–בו חויב שהכינוס לצור� הפחתת שיעור התשלו� החודשי 

החלטת בית המשפט המחוזי , שכ�". צו בפשיטת רגל"אי� צור� להכריע א� מדובר , שכר הטרחה

 חלקי� במסגרת הערעור בזכות רשאי המבקש להשיג ג� על. די� שהערעור עליו הוא בזכות מהווה פסק

  29.היה טעו� רשות, וזאת א� א� ערעור על אות� חלקי� ל� ניתנו בנפרד, אחרי� של אותה החלטה

היא בהגשת , המהווה צו בפשיטת רגל, הדר� להשיג על החלטה שעניינה ביטול העברת מניות

  30.ערעור בזכות ולכ� בקשת רשות הערעור עליה תידו� כערעור

  

  

  ).3.5.2015, פורס� בנבו( גמזו' ישעיהו נ 6456/13א "ע  23
  .811) 3(ד מו" פ,כונס הנכסי� הרשמי' סבג נ 4569/91א "רע  24
 ד חבר"עו' אריכא נ 11117/07א "ע; )15.6.2010, פורס� בנבו( ד אביאל"עו' אלמקייס נ 4222/10א "ע  25

  ).3.11.2008, פורס� בנבו(
  .25ש " הלעיל ,4222/10א "ע  26
 ).8.1.2009, פורס� בנבו( כונס הנכסי� הרשמי' לזר נ 8054/08 א"רע  27
  .נמצא שהערעור הוגש כדי�. 25ש " ה לעיל,11117/07א "ע  28
 ).19.6.2011, פורס� בנבו( הכונס הרשמי' קוה נ 2481/11א "רע  29
  ).24.3.2013, פורס� בנבו( ד חבר"עו' דודאי נ 592/13א "רע  30
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יעה או השינוי של התשלו� החודשי של פושט הרגל אינ� הקב –תשלומי� חודשיי� של החייב 

עומדת , וביתר דיוק שינוי של שיעורו, קרי כאשר קביעה של תשלו� חודשי, נעשי� כחלק מצו הכינוס

יש לחזור , כאמור, במצב זה. לעניי� ערעור" צו בפשיטת רגל"אי� מקו� לומר שמדובר ב, בפני עצמה

  31.לדיני הערעור הרגילי�

 בית המשפט שעל החייב לשל� מעתה סכו� פלוני במקו� סכו� אלמוני היא קביעה קביעה של

שאינה מביאה בשו� מקרה לסגירתו של , )�יהתלויה בנתוני� עדכני(שמטבעה היא בעלת אופי זמני 

שהדר� להשיג על החלטה בעניי� שינוי שיעורו של התשלו� החודשי היא זו , מכא�. הלי� פשיטת הרגל

   32.ערעור ולא של ערעורשל בקשת רשות 

  

החלטתו של אל רק צו שבו מתייחס בית המשפט אל מעשהו או  –רגל  החלטות הנאמ� בפשיטת

 יש בו משו� – ביטול או שינוי, אישור:  דהיינו–ה לפקוד 150הנאמ� באחת הדרכי� האמורות בסעי� 

 שרק סוג זה של צווי� ,מכא�. משפט בענייני פשיטת רגל מימוש סמכותו של הנאמ� לפי הפקודה כבית

שאינ� בבחינת צווי� , על החלטות אחרות. בזכותעליו נית� לערעור ש, "רגל צו בפשיטת "תנכלל בהגדר

  33. בלבדנית� לערער לאחר נטילת רשות, בפשיטת רגל

 ,"החלטה אחרת" של פושט הרגל היא תו נאמ� לאשר את מכירת דירתהחלטת בית המשפט בבקש

  34. הערעור עליה הוא ברשות בלבד,לכ�. ת הרגל עליהלפקודת פשיט 150שסעי� 

יש , "החלטות"למרות שהחלטות בית המשפט המחוזי בערעור על החלטות הנאמ� מוגדרות כ

על ". החלטה אחרת"לבי� החלטה שיש לסווגה כ" פסק די�"להבחי� בי� החלטה שיש לסווגה כ

ה נית� להגיש בקשת רשות ערעור יועל השני, הראשונה נית� להגיש ערעור בזכות לבית משפט זה

   35. לחוק בתי המשפט41סעי� בהתא� להוראות 

אשר מכריעה בתביעת החוב של נושה , החלטה של בית המשפט המחוזי בערעור על החלטת נאמ�

שה להארכת מועד להגשת תביעת החלטה הדוחה בק, א�. ניתנת לערעור בזכות לבית המשפט העליו�

  36.שעליה נית� להגיש בקשת רשות ערעור, "החלטה אחרת"מסווגת כ, חוב

  

 לפקודה נדו� 128בעבר היו מקרי� שבה� הלי� ערעורי על החלטה לפי סעי�  –החלטות אחרות 

ובמיוחד מאחר שהלי� , אול� לאור הגישה בעבר. שהסוגיה טעונה בחינה מחודשת, ייתכ�. כערעור

אי� לקבוע עתה כי חובה הייתה על המערערי� , רעורי קוד� שהגישו המערערי� נדו� בגדרו של ערעורע

   37.לבקש רשות ערעור

 38.בהלי� של ערעור,  לפקודה96יש להשיג על החלטה לביטול הענקה לפי סעי� 
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