


המבקש, מר ג'רמי ארטיה, שאינו צד לתביעה, עותר לעיין בתיק בית המשפט.

הרקע לבקשה ומטרת העיון בתיק, לשיטת המבקש, הם מעורבותו למען זכויות האזרח
ובני העדה האתיופית עליה הוא נמנה, תביעה שניהל נגד נתבעת 1 דכאן בשל הפליה
אסורה על-רקע גזעני בכניסה למועדון, וכתיבת ספר בנושא הפליה נגד מיעוטים ובהם

בני העדה האתיופית, גם בהיבט של הייצוג בתביעות מסוג זה. 

למבקש אף ביקורת אישית כלפי ב"כ נתבעים 3-1, 7-5, עו"ד לוינטל, אשר ייצג את
נתבעת 1 בתביעתו שלו, ונגדו יזם הליכים משמעתיים בלשכת עורכי-הדין.

נתבעים 3-1, 7-5 מתנגדים לבקשה, מן הטעם שהיא לא לוותה בתצהיר תומך המנמק
הצורך בחומר הכרוך בתיק, ואין מאחוריה כל עילה או הצדקה, לשיטתם, כי אם מניע

פסול שנועד לפגוע באופן אישי בבעלי הדין וב"כ. בנוסף, הם טוענים כי בתיק יש מידע
מסחרי ואישי ואין לשתף בו גורמים שאינם צד לו. 

יצוין, התובעים לא מסרו עמדתם בנדון, ואילו נתבעים 4 ו-6 הותירו ההחלטה בבקשה
לשיקול דעת בית המשפט.

כפי שציין המבקש בבקשתו, התיק אינו נדון בדלתיים סגורות ואין עליו חיסיון כלשהו.
מכאן, שאין איסור בדין על העיון בתיק.

לא שוכנעתי כי יש טעם המצדיק למנוע מהמבקש את זכות העיון בתיק. 

נתבעים 3-1, 7-5, טענו כי המבקש עושה שימוש לרעה בחומרים המושגים על-ידו
מהליכים משפטיים, והעלו טענות נוספות שאינן ממין העניין וממילא לא הוכחו. 

מעבר לאינטרס האישי הגלוי שיש למבקש כלפי עו"ד לוינטל, דומה כי קיים עניין ציבורי
בשמירה על פומביות ההליך.

עם זאת, ולצורך האיזון בין זכויות הצדדים, הנני מוצאת לקבל עמדת נתבעים 3-1,
ו-7-5 ולהגביל העיון בתיק לכתבי טענות, פרוטוקולים ופסק הדין (שטרם ניתן).
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