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  עמית יריב  שופטה כבוד בפני 
 

 
 תובע

  
  שוקי שמעו� משעול

 ע"י ב"כ עו"ד רו� לוינטל

  
  נגד

 

  אליעזר בר נתבע
  ע"י ב"כ עו"ד גיא אופיר

 

  
 

 פסק די�

  1 

 2) שעניינה פרסומי$ החוק"(להל�: " 1965 –תשכ"ה  לפניי תביעה לפי חוק איסור לשו� הרע, .1

 3  ברשת החברתית "פייסבוק".

 4 רקע עובדתי וטענות הצדדי�

 5) היה פקיד בכיר ברשות המסי$, וכיה�, בי� היתר, משעול"התובע, מר שוקי משעול (להל�: " .2

 6") הוא חוקר בריפו. הנתבע, מר אליעזר בר (להל�: " –אביב 'בתל 2'ו 1כמנהל משרד מע"מ 

 7 רטי. פ

 8 פרס$ העיתונאי איתי נבו פוסט באתר פייסבוק שזו לשונו: 7.6.2012ביו$  .3

 9 מבח� הנדל"�"

 10  מיליו� שח 9אז פואד רכש וילה ב 

 11  מיליו� שח 4.5דליה איציק רכשה דירה ב 

 12  ה� כבר לא צריכי� את בית הנשיא

 13  איפה מתגוררי� יתר המועמדי�?

 14  הפוליטיותימי� כדי שהשכל הישר יגבר על הקומבינות  3

 15  לכתב התביעה) 4" (מתו
 נספח ויבחר/תיבחר נשיא/ה ראויי�

 16 להודעה זו הגיב משעול כדלקמ�:
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 1חוקרי�, רו"ח ומבקרי חשבונות חשפנו  13אני שוקי משעול ביחד ע� רפי רות� ועוד "  

 2מה שהוביל למעצר� והעמדת� לדי� של  2002שחיתות ברשות המיסי� החל משנת 

 3לרבות מנהל רשות המיסי� דאז המגה מושחת אית� רוב, מושחתי� ברשות המיסי� 

 4[כ
 במקור; למע� שמירת  כתוצאה מכ& נרדפנו על ידי מושחתי� מכל מוס...

 5האותנטיות, ייעשה מאמ. להביא את הטקסטי$ מתו
 רשת הפייסבוק בגרסת$ 

 6  ע"י]" –המקורית, ללא תיקוני הגהה או עריכה 

 7 לתגובה זו של משעול השיב בר:

 8האמת נמאס לי לראות בכל פוסט שלא קשור לכלו� אתה דוח' לנו לתו& , שעלשוקי מ"  

 9  ."הגרו� את הסיפור השחוק של רפי רות� דייייייייי נמאסת ואתה ממאיס עצמ& עלינו

 10פרס$  8.6.2012בעקבות תגובתו של בר התפתח דיו� קצר בהמש
 אותה שיחה, אול$ ביו$ 

 11 להאבק בשחיתות" את הטקסט הבא: –רות$ משעול בקבוצה אחרת בפייסבוק, קבוצת "רפי 

 12זה מה שכתב אלי בר על חושפי השחיתות !! ג� את� חושבי� ככה? מדובר כנראה "  

 13באיש מושחת יוצא המשטרה ששרת את החונטה א� את� חושבי� אחרת ממנו , יש 

 14  לכתב התביעה) 5" (נספח מקו� לבטל את החברות איתו.

 15 השיב בר בפוסט משלו: 12.6.2016ביו$ 

 16מחולו�  53זה האיש שכתב עלי שאני מושחת ומשרת את החונטה, זה שוקי משעול ב� "  

 17שהורשע בבית המשפט השלו� בתל אביב, ושימש כמנהל בכיר וממונה תחנות מע"מ 

 18, הואש� בפגיעה בפרטיות� של עוסקי�, וניצל לרעה את תפקיד הורשע 2(ו 1תל אביב 

 19(ריבוי עבירות)  1977וק העונשי�, תשל"ז לח 284בעבירות של הפרת אמוני� לפי סעי' 

 20(ריבוי  1981לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א  5) ו 7( 2ופגיעה בפרטיות, לפי סעיפי� 

 21לחוק העונשי� וניסיו�  415עבירות); וכ�, בעבירות של קבלת דבר במרמה לפי סעי' 

 22ו לקבל דבר במרמה, כל השני� נהנה מצו איסור פרסו�, היו� מותר לפרס� את קלונ

 23  ברבי�

 24המשפט שלו נמש& שני� רבות נדו� בערכאות שונות ומרובות בכול� יצא חייב, בית 

 25חודשי עבודות שרות על שוקי משעול, שערער על גז"ד (ולא  5משפט השלו� גזר עליו 

 26  פס"ד)

 27לא מספיק שמדובר בעבריי� שהורשע בקבלת דבר במרמה פגיעה בפרטיות והונאה 

 28ה שנהנה מסמכויות אי� ספור ואמור שבו מעל, האיש ועובד במסגרת היותו עובד מדינ

 29יו� יו� טוע� שהוא נלח� בשחיתות? מכפיש את כל העול� ואחותו, והפלא ופלא הרי 

 30הוא עצמו מושחת, עברי� מרמה מורשע וסמל לתיעוב, שהציבור צרי& להקיא אותו 
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 1 7פח " (נסמקרבו, תרצה את עונש& בשקט מר משעול ותאדה לנו מהמרחב הציבורי...

 2  לכתב התביעה)

 3בהמש
 להודעה זו של בר, התפתח דיו� ברשת הפייסבוק, ובר השיב לחלק מהתגובות ביו$ 

13.6.2012: 4 

 5במילי� פשוטות בפרשת שוקי משעול (שג� רות� מעורב בה) האיש לאחר משפט "

 6ארו& שהתנהל נגדו בכל הערכאות מחוזי, שלו� ביה"ד לעבודה, נציבות עובדי מדינה. 

 7חודשי�, והאיש צועק כלפי כול�  4א חייב הורשע בפלילי� ועכשיו קיבל בכול� יצ

 8" [סדרה זו של פרסומי$ תכונה להל�: 'מושחתי�' התהפכו היוצרות במדינה הזאת !!!!

 9 "2012פרסומי "

 10, בתגובה לאזכור של ראיו� ע$ מר רפי רות$ 14.8.2014א$ לא די בכל אלה, הרי שביו$ 

 11 מר משה הלוי בחשבו� הפייסבוק שלו כתב בר: בתוכנית "צינור לילה" שהביא

 12שוקי משעול זה עברי� מרמה, קבלת שוחד מורשע שמרצה או עומד לרצות עונש "  

 13מאסר. האיש ניצל באופ� הכי חמור את מעמדו ברשות המיסי� וביצע עבירות הונאה 

 14ומרמה (ואגב רפי רות� מעורב בתיק הזה עד צווארו אבל נגדו לא הוגש כתב אישו�) 

 15מספיק ע� הפסטיבל המטור' סביב שני המושחתי� שמציגי� עצמ� כחושפי שחיתויות. 

 16  ")2014פרסו" לכתב התביעה, להל�: " 8." (נספח התהפכו אצלכ� היוצרות

 17, הגיש משעול את תביעתו, אשר בא טע� 2014ופרסו$  2012בעקבות שני הפרסומי$, פרסומי  .4

 18 כי:

 19יסבוק, בלא היכרות מוקדמת ע� התובע, קוראי הפרסומי� שפירס� הנתבע ברשת הפי"

 20 לומדי� מה� כי התובע הוא:

 21  א. אד� שהורשע בקבלת שוחד

 22  ב. אד� שהורשע במעשה הונאה

 23  ג. אד� שהרשעותיו נושאות קלו�

 24  ד. מי שהפסיד בכל הערכאות המשפטיות (לרבות ביה"ד לעבודה והעליו�)

 25  ה. שנהנה מצו איסור פרסו� המג� עליו עד היו�

 26  � כי חש' שחיתות א& לא חש' ולו קמצו1 שחיתות (והוא נוכל ורמאי)ו. אשר טוע
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 1זאת בשעה שמדובר במנהל בכיר ברשות המיסי� לשעבר, אשר חש' שחיתות ברשות 

 2המיסי� והוביל למעצר� והרשעת� של בכירי הרשות, ולרבות מזכירת ראש הממשלה, 

 3שהתקיי� בבית הדי�  לא הורשע מעודו בשוחד ובהונאה, ודאי שלא בקלו�, ניצח בהלי&

 4לעבודה האזורי וכלל לא ניהל הלי& בבית המשפט העליו�, מעול� לא הוטל על סיפורו 

 5צו איסור פרסו� ואשר הורשע בעבירות מינוריות, בגזר די� לא חלוט המצוי בשלב 

 6הערעור. הנתבע, כפי שנית� להבי�, עיוות לחלוטי� את המידע, אותו הציג כעובדות, 

 7" (הפתיח לכתב כי פרסומיו אינ� נכוני� ופרס� אות� במזידוזאת בשעה שידע 

 8  התביעה)

 9 א$ נתמצת את טענותיו של בר, נגלה כי הוא מעלה את הטענות היסודיות שלהל�: .5

 10בר טוע�, כי העתיק את טענותיו במישרי� מתו
 פסק הדי�,  –טענת "פרסו$ מותר"   .א

 11 ) לחוק;7( 13ועל כ� נכנסי$ פרסומי$ אלה לגדרי הסייג הקבוע בסעי1 

 12תו
 שהוא טוע� כי ככל שפרטי$ מסוימי$ אינ$ מדויקי$, הרי  –טענת אמת בפרסו$   .ב

 13 לחוק; 14ה$ בגדר "פרטי לוואי שאי� בו פגיעה של ממש", כלשו� הסיפא לסעי1 

 14) לחוק, ומבוססת על תגובתו 10( 15המבוססת על הוראות סעי1  –טענת תו$ לב   .ג

 15 .2012הראשונית של משעול, ביוני 

 16 והכרעה דיו�

 17 במה הורשע משעול?

 18מבי� שש הסוגיות שהציב משעול לפתחו של בית משפט זה, עניינ� של שלוש הוא בתוכ�  .6

 19הונאה והא$ הרשעה זו נושאת  ובמעשההא$ הורשע בקבלת שוחד  –הרשעתו של משעול 

 20 –קלו�. טענתו היסודית של משעול היא, כי הרשעותיו ה� ב"עבירות מינוריות", וכלשונו 

 21 לכתב התביעה: 35בסעי1 

 22בסופו של ההלי& המשפטי, ההר הוליד עכבר, והתובע הורשע בעבירות מינוריות, "

 23נטע� כי העביר שקל שלא דווח כראוי, וכ�  542קבלת החזר אחד בגובה  –בתמצית 

 24מידע למקור מודיעיני שלו. ג� הרשעה זו, בעניי� זוטר זה, אינה חלוטה והוגש ערעור 

 25 "בעניינה.

 26היא הצגה לא  –ייאמר כבר בפתח הדברי$, כי הצגה זו של משעול את העבירות שבה� הורשע 

 27עול מדויקת, בלשו� המעטה. נביא לעניי� זה את האמור בפסק הדי� שנית� בערעור שהגיש מש

 28, ואשר בפרק משעול נ' מדינת ישראל 12'07'37896על פסק הדי� של בית משפט השלו$, ע"פ 
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 1הזמ� שחל1 בי� הגשת התביעה ובי� כתיבת פסק הדי� הושל$. בית המשפט המחוזי (להל�: 

 2), בפסק די� שבקשת רשות ערעור עליו לבית המשפט העליו� נדחתה פסק הדי� בערעור""

 3 ).24.3.2015( שעול נ' מ"ימ 1905/15במסגרת רע"פ 

 4אשר לטענה שלפיה הרשעתו של משעול הייתה "העברת מידע למקור מודיעיני שלו" כטענת  .7

 5  לעניי� זה נכתב בפסק הדי� בערעור: –משעול 

 6בית משפט השלו� דחה את טענות ההגנה שהעלה המערער, לפיה� היה מותר לו "

 7חלק על קיומ� של אות�  למסור מידע לאפללו, תו& שהוא מדגיש, כי המערער לא

 8מפגשי� וכ� לא חלק על הראיות האובייקטיביות שהוגשו, ועל כ� מצא כי ההסברי� 

 9בפרט כאשר בסיכומיו בפרט כאשר בסיכומיו בפרט כאשר בסיכומיו בפרט כאשר בסיכומיו שניסה המערער למסור לא היו מספקי� ולא נית� היה לקבל�; 

 10, ודבק בקו ההגנה כי מאחר חזר בו המערער מטענתו, לפיה אפללו היה סוכ� או מודיעחזר בו המערער מטענתו, לפיה אפללו היה סוכ� או מודיעחזר בו המערער מטענתו, לפיה אפללו היה סוכ� או מודיעחזר בו המערער מטענתו, לפיה אפללו היה סוכ� או מודיע

 11ר כ"מאכער", היה רשאי לדו� עמו ביחס לעוסקי� שוני� אשר בשמ� שאפללו היה מ3כ

 12  ע"י) –לפסק הדי� בערעור, ההדגשה הוספה  26(פסקה  ."ביקש מידע

 13ודוק: א1 שפסק הדי� בערעור נית� לאחר הגשת התביעה שלפניי, הציטוט שהובא לעיל מסכ$ 

 14יי העובדה, שמשעול , וחמורה במיוחד בעינבית משפט השלו"את ממצאיו ואת קביעותיו של 

 15זאת א1 שעולה בבירור כי בבית  –טע� בכתב התביעה כי נקבע שהעביר מידע למקור מודיעיני 

 16משפט השלו$ זנח את טענתו, ועל כ� ברור כי התביעה לא טענה, וממילא בית המשפט לא 

 17לפסק הדי� בערעור  31למקור מודיעיני הועבר. למעשה, בסעי1  –קבע, כי המידע שהועבר 

 18 י� בית המשפט המחוזי כי בית משפט השלו$ קבע כי:מצי

 19"באשר לטענת המערער כי אפללו היה מודיע, קבע בית המשפט כי טענה זו לא הוכחה; 

 20ויתרה מכ&, היא הופרכה בראיות התביעה. עוד קבע בית המשפט, כי גרסת המערער 

 21תו, מה לכ& שאפללו היה מודיע היא גרסה כבושה, וכי עלו סתירות בעייתיות בעדו

 22ג� שהמערער נמנע מלהביא עדי� חיוניי� בעניי� זה. כמו כ�, נמנע המערער מלציי� 

 23בתחילת הדר& שהיה קשר הדוק בינו לבי� אפללו. בית המשפט הוסי', כי רק לאחר 

 24שהמערער נחש' לעובדה ששיחותיו ע� אפללו הוקלטו והוסרטו, הוא שינה את דרכו, 

 25   לבי� אפללו, וכדומה. והחל לטעו� בדבר הקשרי� שהיו בינו

 26בית המשפט בח� את גרסתו של המערער בעדותו הראשית, לפיה גייס את אפללו להיות 

 27מודיע וזאת כדי לקבל ממנו מידעי� שוני�. המערער גרס כי פנה לאפללו מיוזמתו 

 28וניסה להסדיר את העסקתו ברשות המסי�. המערער טע�, כי הלי& זה לא צלח ועל כ� 

 29יחידת המודיעי� האזורית של המערער מתוק' סמכותו של העסיק את אפללו ב

 30המערער. בית המשפט קבע, כי גרסה זו מופרכת מיסודה משו� שזו לא הועלתה 

 31בתחילת החקירה במשטרת ישראל, ויתרה מכ&, גרסה זו סותרת דברי� מפורשי� שאמר 
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 1 בחקירתו במשטרה, כאשר מסר בהודעתו שאפללו הוא זה שביקש ממנו להיות עובד

 2מדינה, והוא, המערער, סבר שאפללו כלל אינו מתאי� לכ&. בנוס', במהל& עדותו, 

 3כאשר המערער נחש' לסתירות אלה, המשי& להחזיק בגרסתו כי ניסה לגייס את אפללו 

 4  לשירות המדינה וא' פעל בעניי� זה באמצעות הממוני� עליו."

 5שכיו$ ה�  –ט השלו$ מכא� שא$ נקבל את הקביעות העובדתיות בפסק הדי� של בית משפ

 6מסר משעול  –כבר חלוטות, משאושרו ה� בבית המשפט המחוזי וה� בבית המשפט העליו� 

 7מידע למי שלא היה זכאי לקבלו, לא במסגרת יחסי "ת� וקח" של מפעיל סוכני$ ע$ מודיע, 

 8 אלא מטעמי$ אחרי$.

 9ע לעו"ד קליי�, עוד יצוי�, כי פרט ל"מסירת מידע למודיע", הורשע משעול ג$ במסירת מיד

 10  כאשר לעניי� זה קבע בית המשפט כי:

 11"מדברי� אלה עולה, כי בשו� שלב של השיחה לא האמי� המערער שעו"ד קליי� 

 12מתעניי� בעוסק שהוא לקוח שלו. עו"ד קליי� הבהיר למערער, שהוא מעוניי� בפרטי� 

 13ו מייצג את אודות אותו לקוח כדי "להשמיד" אותו, ועל כ� היה ברור שעו"ד קליי� איננ

 14אותו עוסק. לכ& יש להוסי' את העולה מעדותו של עו"ד קליי� עצמו, כפי שפורט 

 15לעיל. בית המשפט ג� לא נת� אמו� בגרסת המערער בעדותו, לפיה עו"ד קליי� החזיק 

 16בידו את "סרט הקופה" של אותו נישו� כדי לגרו� לכ& שהמערער יסבור שמדובר 

 17א עולה מסרט הצילו� המתעד את המפגש בי� בלקוח של עו"ד קליי�, שכ� הדבר ל

 18המערער לבי� עו"ד קליי�. עוד הוסי' בית המשפט, כי העצה שנת� המערער לעו"ד 

 19קליי� "לכתוב מכתב אנונימי" מלמדת, כי ג� המערער הבי� שאי� מדובר בלקוח של 

 20לפסק הדי�  45(פסקה עו"ד קליי�, אלא בעוסק שעו"ד קליי� מעוניי� לפגוע בו." 

 21  עור)בער

 22זו התשתית העובדתית שנקבעה בבית משפט השלו$ ואושרה בבית המשפט המחוזי, 

 23וששימשה בסיס להרשעתו של משעול ה� בעבירות מרמה והפרת אמוני$, ה� בעבירות של 

 24וניסיו� להציג� כעבירות  –פגיעה בפרטיות. כל ניסיו� להמעיט מחומרת� של עבירות אלה 

 25 מוטב היה לולא נעשה.הוא ניסיו� סרק, ש –"מינוריות" 

 26מדובר בפקיד בכיר במער
 גביית המסי$. מדובר במי שפרטיו של רבבות נישומי$ פרושי$ 

 27הפרטי$ האינטימיי$ ביותר של חייה$ העסקיי$ והכלכליי$. מדובר במי שיכול היה  –לפניו 

 28ובשיחת טלפו� אחת יכול  –בלחיצת כפתור למחול על חובות, קנסות פיגורי$ וכיוצא באלה 

 29היה ג$ להורות על פתיחת חקירה נגד עוסק. והנה אד$ זה ממש נמצא משוחח במשרדו ע$ 

 30שני אנשי$ לפחות (עו"ד קליי� ואפללו), מוסר לה$ מידע פרטי על נישומי$ שלא אמור היה 



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    

10
17951 תא"מ
  ברמשעול נ'  14
  

   
    תיק חיצוני: 

   

7  
 14מתו

 1מהי הדר
 הטובה ביותר  –עו"ד קליי�  –להימצא בידיה$ כלל ועיקר, וא1 מייע. לאחר מה$ 

 2   "להשמיד" עוסק פלוני.

 3לטעמי, מדובר בעבירה מ� החמורות שיכול עובד ציבור לעבור במסגרת תפקידו, שיש בה 

 4הפרה בוטה וחמורה של חובת הנאמנות של עובד ציבור לציבור המשל$ את שכרו ולמדינה 

 5המעסיקה אותו. עצ$ הניסיו� לטעו� כי מדובר בהרשעה "מינורית" יש בו, לטעמי, גישה 

 6  פי עצמו וכלפי התנהלותו.סלחנית במיוחד של משעול כל

 7ג$ בטענתו של משעול, כאילו הרשעתו בסעי1 של קבלת דבר במרמה עניינה קבלת סכו$ זניח  .8

 8 48, יש חוסר דיוק משמעותי, ונביא א1 לעניי� זה את התמצית שהוצגה בסעי1 3 542של 

 9 לפסק הדי� בערעור:

 10, ואילו 5 5,600שיל� המערער עבור ביטוח מקי' ס& של  2003"...עלה, כי בשנת 

 11 5,452וקיבל החזר הוצאות ביטוח מקי' בס&  5 8,800בבקשה להחזר הוצאות ביקש 

 12, ובבקשה להחזר 5 4,845שיל� המערער עבור ביטוח מקי' ס& של  2004. בשנת 5

 13, וקיבל החזר הוצאות ביטוח מקי' 5 6,619הוצאות ציר' פוליסת ביטוח מקי' בס& 

 14שיל� המערער עבור  2005מאלי להחזר. בשנת , שהוא הסכו� המקסי5 6,240בס& 

 15וביקש החזר הוצאות  5 4,000ועבור ביטוח מקי' סכו� של  5 1,458ביטוח חובה ס& של 

 16עבור הביטוח המקי'. המערער  5 6,314עבור ביטוח החובה וסכו� של  5 1,458בס& 

 17 ."5 6,000קיבל החזר כולל של ביטוח חובה ומקי' בס& של 

 18 י� בערעור:לפסק הד 49ובסעי1 

 19"מהראיות עלה, כי תחילה היה מוציא אסולי� למערער פוליסות על פי הסכומי� 

 20שבגינ� דרש החזר, אול� מספר ימי� לאחר מכ� היה מוציא אסולי� פוליסות מתוקנות 

 21שהפחיתו את הפרמיה באופ� ניכר ואלה היו הסכומי� אות� שיל� המערער בפועל  

 22  לאסולי�."

 23עודפי$ בגי� תקלה מקרית, כי  3 542ובר, שבעטייה קיבל משעול רוצה לומר: לא בטעות מד

 24הגיש משעול למעסיקו (מדינת ישראל, אשר על מילוי  2005 – 2003א$ בשיטה ממש: בשני$ 

 25קופתה היה מופקד בתפקידו כמנהל בכיר ברשות המיסי$), מסמכי$ כוזבי$ מתו
 כוונה 

 26כ
 נקבע בפסק דינו החלוט  –ועל לקבל החזר הוצאות הגבוה מסכו$ ההוצאות שהוציא בפ

 27 של בית המשפט.

 28ג$ בהיבט זה, בולטת סלחנותו היתרה של משעול כלפי עצמו וכלפי התנהגותו, וג$ במקרה 

 29  אינני יכול להיות שות1 לעמדתו שלפיה מדובר בעבירה "מינורית". –זה 
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 1להציג, מכא�, ועל יסוד התשתית העובדתית הנכונה (ולא על יסוד התשתית שביקש משעול  .9

 2 שהתבררה, כאמור לעיל, כבלתי מדויקת בלשו� המעטה), נבח� את הפרסומי$ שפרס$ בר.

 3דומה כי אי� מחלוקת, שמשעול לא  –אשר להצגתו של משעול כמי שהורשע בקבלת שוחד  .10

 4הורשע בקבלת שוחד, ולמעשה ג$ לא הואש$ בקבלת שוחד. ג$ לאחר שהוצג במהל
 הדיו� 

 5ית נסלי ברדה ע$ משעול במסגרת התוכנית "עובדה" שממנה לפניי ראיו� שערכה העיתונא

 6נית� להבי�, כאילו שיל$ משעול כספי$ לעו"ד פלוני מתו
 ידיעה שכספי$ אלה עלולי$ לשמש 

 7ג$ בכ
 אי� כדי  –למת� שוחד לגור$ בפרקליטות, א
 תו
 רצו� להרחיק עצמו מ� העניי� 

 8לקבלת שוחד ולא למת� שוחד; שנית, להועיל לבר. ראשית, הטענות בפרסו$ השני התייחסו 

 9לא הוכח ולו בבדל ראיה כי מתנהלת  –שוחד, ובענייננו  בקבלתהטענות התייחסו להרשעה 

 10שוחד, ובוודאי שלא מעבר לכ
. על כ�, ברי כי הפרסו$  מת�חקירה או אפילו בדיקה לעניי� 

 11 אינו יכול לחסות תחת ההגנה של "אמת בפרסו$".

 12שנעשה בגדרי הפרסו$ השני, המייחס למשעול הרשעה בקבלת הא$ נית� לומר שהאזכור  .11

 13לחוק? לעניי� זה  14שוחד, הוא בבחינת "פרט לוואי שאי� בו פגיעה של ממש", כדרישת סעי1 

 14השיב בית משפט השלו$ בירושלי$ בעניינו של משעול בשלילה במסגרת פסק הדי� בת"א 

 15 ), ש$ נקבע כי:2012(משעול נ' הולנדר  3443/07

 16קע זה, ובלא לגרוע מחומרת� של עבירות אחרות שיוחסו לתובע בכתב האישו�, "על ר

 17קשה לראות בטיעו� כי יוחסה לתובע עבירת שוחד כ"פרט לוואי", אשר אי� בו פגיעה 

 18עודפת בתובע ביחס לשאר הטענות שבפרסו�. אכ�, בטענות האחרות שבפרסו�, 

 19א מבוטלת. ע� זאת, אי� בה� הנוגעות לשחיתות ולפרטי כתב האישו�, טמונה פגיעה ל

 20כדי להכשיר פרסו� המעלה כלפיו טענה חמורה בדבר שוחד, אשר אינה נכונה, ופוגעת 

 21ללא יסוד בשמו הטוב של התובע. יש להזכיר, כי עבירת השוחד כוללת יסוד מחמיר 

 22משמעותי, של קבלת מתת בעד הסטייה מ� השורה. יסוד זה אינו קיי� בעבירות של 

 23 לפסק הדי�) 43(סעי1  יוחסו לתובע."הפרת אמוני� ש

 24עמדה זו, בכל הכבוד, מקובלת עליי במישור העקרוני. במישור המעשי, אני סבור שג$ א$ לא 

 25נית� לשלול את האחריות לפרסו$ לשו� הרע על יסוד הטענה של "פרט לוואי", אזי העובדה 

 26צריכה  –מוחלט  א
 לא משולל יסוד באופ� –שהפרסו$ הפוגע היה שגוי במישור העובדתי 

 27 לבוא לידי ביטוי בסכו$ הפיצוי שייפסק, א$ בכלל. ואבאר.

 28במסגרת ההחלטה בבקשת רשות הערעור שהגיש משעול לבית המשפט העליו�, ציטט בית 

 29המשפט (כב' השופט אורי שה$) מפסק דינו של כב' המשנה לנשיא (כתוארו אז) אהר� ברק 

 30  ):1994( 777, 749) 2, פ"ד מח (שלהסויסא נ' היוע# המשפטי לממ 7074/93בבג". 



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    

10
17951 תא"מ
  ברמשעול נ'  14
  

   
    תיק חיצוני: 

   

9  
 14מתו

 1"אכ�, נטילת שוחד, הפרת אמוני� ועבירות אחרות הקבועות בדיני העונשי�, אשר יסוד 

 2של שחיתות (במוב� הרחב) טבוע בה�, מסוכנות ה� לחברה ולסדרי הממשל. ה� 

 3מכרסמות בעבותות הקושרות אותנו כבני חברה אחת. ה� מפרות את האמו� של פרט 

 4הפרט בשלטו�. ה� מעודדות זלזול ברשויות הציבור ובעובדי הציבור. ה� בפרט, ושל 

 5מטפחות ציניות כלפי רשויות המינהל וכלפי הסדר החברתי הקיי�. ה� פוגמות באמו� 

 6  ".של הפרט בתיפקודו של הכלל, ובכ& מערערות את היציבות החברתית

 7של נטילת שוחד יחד  נמצאנו למדי$, כי בית המשפט העליו� כר
 בכפיפה אחת את העבירה

 8יסוד של שחיתות (במוב� הרחב) ע$ העבירה של הפרת אמוני$, והגדיר אות� כול� ככאלה ש"

 9לא הרי ייחוס של נטילת שוחד למי שהוא ת$ וישר, לא הועמד לדי� ולא  –". כלומר טבוע בה�

 10הורשע מעול$ בעבירות שחיתות כהרי ייחוס של נטילת שוחד למי שהורשע בעבירות 

 11הרי  –ת "עבירות השחיתות". ג$ א$ קיימת פגיעה עודפת מייחוס של עבירת השוחד ממשפח

 12בוודאי כאשר עבירות המרמה והפרת האמוני$ שבה� הורשע  –היקפה של הפגיעה העודפת 

 13מצומצ$, ומצדיק פיצוי  –משעול משקפות התנהגות חמורה במיוחד על רקע תפקידו הבכיר 

 14 בשיעור נמו
 במיוחד לטעמי.

 15  הפיצוי אתייחס בהמש
. לעניי�

 16לעניי� זה אני סבור כי עומדת לבר הגנת האמת  –אשר לטענה בדבר הרשעה במעשה הונאה  .12

 17בפרסו$. משעול הורשע בבית משפט השלו$, הרשעה שאושרה ה� בבית המשפט המחוזי וה� 

 18וכפי שציינתי לעיל, אינני שות1 לגישתו הסלחנית  –בבית המשפט העליו�, בקבלת דבר במרמה 

 19 542של משעול כלפי העבירה שעבר, ואינני סבור שהעובדה הוא הצליח לקבל במרמה "רק" 

 20בוודאי  –מהווה תעודת כבוד לו. המורשע בקבלת כספי$ במרמה מ� הקופה הציבורית  3

 21הרי הוא מי שהורשע במעשה הונאה. על כ� אני קובע, כי  –מרמה מכוונת ומתוכננת היטב 

 22 ביחס לטענה להרשעה בעבירות הונאה. לבר עומדת הגנת האמת בפרסו$

 23מותר לפרס� את ראשית, אינני סבור שנית� לפרש את האמירה "לעניי� הקלו� שבהרשעה.  .13

 24" כקביעה משפטית מחייבת בדבר קיומו של קלו� בעבירה, כי א$ בבחירה קלונו ברבי�

 25וסה "לפרס$ את חרפתו", ואשר בהחלט ח –שפירושה  –מוצלחת יותר או פחות  –סגנונית 

 26 לחוק. 15תחת הגנת הבעת הדעה הקבועה בסעי1 

 27ע$ זאת, ובבחינת למעלה מ� הצור
, אציי� כי ג$ אילו סברתי שמדובר, אכ�, בקביעה בדבר  .14

 28 קיומו של קלו� בעבירה, אני סבור שאי� לקבל את טענות משעול בעניי� זה.

 29) מציי� בית המשפט העליו� (מפי כב' השופטת 2016( מ"י נ' גפסו 3295/15בפסק הדי� בע"פ 

 30 אסתר חיות) כי:
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 1"המושג 'קלו�' לא הוגדר בחקיקה באופ� מפורש והפסיקה קבעה כי הביטוי 'עבירה 

 2שיש עמה קלו�' אינו מכוו� לרכיביה של העבירה שבה הורשע אד�, אלא לאותו פג� 

 3מוסרי חמור שדבק בנסיבות ביצועה[...]. עוד נפסק כי הקלו� המשפטי 'נושא עמו מטע� 

 4, הניזו� מתפיסות ערכיות ומאמות מידה ערכי שלילי, בבחינת דופי מוסרי(מוסרי

 5 מוסריות הרווחות בחברה'". 

 6קיומו של קלו� נטוע כולו בנסיבותיה הפרטניות של העבירה. עוד יש לציי�, כי לא  –כלומר 

 7בכל מקרה נדרש בית המשפט לבחו� את סוגיית קיומו של קלו� או העדרו. על דר
 הכלל, 

 8בית המשפט נדרש לבחו� אותה. הדרישה לבחו� את  שאלה זו אינה עולה כלל על הפרק, ואי�

 9השאלה א$ במעשיו של הנאש$ דבק קלו� א$ לאו רלוונטית לבית המשפט המברר רק כאשר 

 10להבחנה זו יש משמעות מעשית. כ
 הוא, למשל, כאשר הנאש$ נושא תפקיד ציבורי או כאשר 

 11שטנגר  8818/13, בר"ש קלו� הנלווה לעבירה מונע ממנו להמשי
 במשלח ידו (השוו, לדוגמה

 12)). בענייננו, לא בהכרעת הדי� של בית 16.1.2014( נ' ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדי�

 13משפט השלו$ ולא בגזר הדי� מוזכרת סוגיית הקלו�, ויש להניח שכ
 הוא משו$ שכאשר 

 14ניתנה הכרעת הדי�, כבר הורחק משעול מתפקידו, מכוח החלטת בית הדי� הארצי לעבודה 

 15), וראו ג$ בג". 2011( נציבות שירות המדינה נ' שוקי משעול 10'10'21623(ארצי)  בע"ע

 16). בהעדר קביעה פוזיטיבית של בתי 2011(שוקי משעול נ' נציב שירות המדינה  7283/11

 17המשפט בהלי
 הפלילי לעניי� הקלו�, לא נית� לטעו� כי קיימת הכרעה חלוטה שלפיה לא דבק 

 18הקלו� או היעדרו ה� חלק מטענותיו של משעול, אי� מנוס  קלו� במשעול. מאחר ששאלת

 19 מבחינת העבירות שבה� הורשע, ומקביעת ממצא לעניי� הקלו�.

 20ה� העבירות שעניינ� מסירת מידע למי שלא היה  –נזכיר, כי העבירות שבה� הורשע משעול  .15

 21ר מידע מוסמ
 לקבלו, ובייחוד לנוכח קביעת$ של בתי המשפט בהלי
 הפלילי כי משעול מס

 22מתו
 ידיעה שהמידע עלול לשמש לפגיעה בנישו$ (בעניי� עו"ד קליי�) וה� העבירה של קבלת 

 23ה�  –דבר במרמה, של קבלת כספי$ מ� הקופה הציבורית תו
 הצגת מסמכי$ בלתי נכוני$ 

 24למתח$ עבירות השחיתות  –כ
 הורנו הנשיא ברק בעניי� סויסא  –עבירות מרמה, השייכות 

 25, 2'ו 1שהיה מנהל משרדי מע"מ  –אלה נוסי1 את מעמדו הר$ של משעול במובנה הרחב. ל

 26אוחז בידו מידע כלכלי רגיש  –פקיד בכיר, הממונה על גביית המסי$, ומתוק1 כ
  –קרי 

 27. כ
 נוצר מצב, שחויבו על פי די� למסור אות"ביותר, שנמסר לו למשמרת בידי נישומי$ 

 28מידע עסקי ואישי חסוי וסודי הועמדו בסיכו�  שנישומי$ שפעלו כדי� ומסרו לרשות המיסי$

 29יועבר לידי מתחרי$  –שנאמר שוב: לא הייתה ביד$ הבררה שלא למסור  –שהמידע הזה 

 30 עסקיי$ או חורשי רעת$, סת$ כ
, משו$ שה$ מקורבי$ למשעול.

 31כמעט לא נית� להתעל$ מ� האירוניה בכ
 שמי שתפקידו  –לעניי� דרישת ההחזרי$ המופרזת 

 32מתו
 אותו משרד שממנו אמור  –לא את קופת המדינה באמצעות גביית מס אמת פעל היה למ
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 1לש$ ריקונה אל תו
 כיסו שלו באמתלות שווא. ג$ בעניי� זה,  –היה לפעול למילוי הקופה 

 2ביקש משעול לנצל את האמו� שנתנה בו מערכת שירות המדינה. אחת היא, לטעמי, א$ הצליח 

 3 . קבלת דבר במרמה היא.3אל1  542טענתו, או , כ3 542לקבל מקופת המדינה 

 4יש  –אני סבור, כי בעיקר בהתחשב במעמדו של משעול, בתפקידו הבכיר ובאופי העבירות 

 5  עומדת לבר הגנת האמת בפרסו$ לעניי� זה. –לומר כי מדובר בעבירות שיש עמ� קלו�, ועל כ� 

 6וה לשו� הרע ואינה לטענת משעול, הטענה שלפיה הפסיד בכל הערכאות המשפטיות מהו .16

 7נכונה. משעול מפנה לעובדה, שבמועד הפרסו$, התקבלה עמדתו בבית הדי� האזורי לעבודה, 

 8 ועניינו לא נדו� כלל בבית המשפט העליו�.

 9להידחות. עובדה היא, שבכל ההליכי$ שבה$ היה משעול מעורב  –די� הטענה בהקשר זה 

 10נגד נציבות שירות המדינה) יצא וידו על  בקשר ע$ עניינו הישיר (בחריג של תביעת לשו� הרע

 11היא לטעמי בבחינת פרט  –התחתונה. העובדה שבית הדי� האזורי לעבודה קיבל את עמדתו 

 12יש חשיבות לתוצאתו  –לוואי שאי� עמו פגיעה של ממש, משו$ שבשיטת המשפט הישראלית 

 13כ�, זכייה בבית הסופית של ההלי
, ולהכרעתה של הערכאה הגבוהה ביותר שדנה בעניי�. על 

 14משפט השלו$ היא נטולת משמעות משפטית א$ בעקבותיה הפסד בבית המשפט המחוזי, 

 15 וזכייה בבית הדי� האזורי לעבודה משוללת תוק1 א$ נהפכה בבית הדי� הארצי, כבענייננו.

 16היה זה משעול עצמו שעתר לבית המשפט העליו� בשבתו כבית  –לעניי� בית המשפט העליו� 

 17אינה  –דק נגד החלטת בית הדי� הארצי לעבודה בעניינו, כ
 שג$ טענה זו משפט גבוה לצ

 18מדויקת. כל ההליכי$ הללו הסתיימו בטר$ פורס$ ולו הפרסו$ הראשו�. על כ�, הטענה בדבר 

 19  נדחית. –לשו� הרע שעניינה הפסדיו של משעול בכל הערכאות 

 �20 עליו עד היו$ אינה יכולה הטענה כאילו הצגתו של משעול כמי שנהנה מצו איסור פרסו$ המג .17

 21לעמוד א1 היא. ראשית, אינני סבור כי טענה זו היא "לשו� הרע" כמשמעה בחוק. אי� מדובר 

 22באמירה שיש בה כדי לבזות את משעול, לפגוע בו וכיוצא באלה. די בכ
 כדי להביא לדחייתה 

 23 של הטענה.

 24אכ� זכאי משעול למעמד הא$  –שמשעול ובא כוחו ראו בה חשיבות רבה  –נותרנו ע$ השאלה  .18

 25של "חוש1 שחיתויות". אי� ספק כי משעול עצמו רואה בעצמו "חוש1 שחיתויות", וכלשונו 

 26 של בא כוחו בישיבה המקדמית:

 27אני סבור שיש לנו מחלוקות מאוד גדולות עובדתיות, למשל בשאלה הא� התובע הוא "

 28אחר פע�. אנחנו אד� שחש' שחיתות או שהוא בכלל לא כזה, כפי שטוע� הנתבע פע� 

 29חושבי� שהתובע הוא אד� ששיל� מחיר כבד מאוד בחייו בגלל שחש' שחיתות, 



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    

10
17951 תא"מ
  ברמשעול נ'  14
  

   
    תיק חיצוני: 

   

12  
 14מתו

 1, 28.1.2016לפרוטוקול ישיבת  1"(עמ' .שהניבה כתבי אישו� והרשעות בתחו� המסי�

 2 )17 – 15ש' 

 3טענה זו מעלה שאלה מעניינת בנוגע לנטלי הראיה בהליכי לשו� הרע. לכאורה, מאחר שבר 

 4חוש1 שחיתויות. אלא שאני  איננומת דיברתי", עליו הנטל להוכיח כי משעול הוא הטוע� "א

 5סבור שלש$ כ
, היה על משעול להביא ולו ראשית ראיה שתוכיח, ולו לכאורה, כי הוא אכ� 

 6 חושפה של פרשת שחיתות. 

 7הטע$ לכ
 הוא, בראש ובראשונה, שקיי$ קושי ניכר בהוכחתה של "עובדה שלילית", וכי כל 

 8ככל שאכ� נחשפה שחיתות, וככל שלמשעול היה חלק  –קיי$ על חשיפת השחיתות המידע ה

 9מצוי בידי משעול. אלא שמשעול הסתפק בצירו1 הקדשה שכתב מר אריה אבנרי למשעול  –בה 

 10פעילות& המבורכת לביעור על ספרו "זעקי אר. מושחתת", ובה הביע את הערכתו על "

 11לו של מר אבנרי, נדמה  כי לא נית� לראות ". מבלי לגרוע מפועהשחיתות ברשות המסי�

 12בהקדשה זו ראיה של ממש לתפקידו של משעול כחוש1 שחיתויות. לטעמי, בהעדר כל ראיה 

 13לתפקידו של משעול בחשיפת שחיתות נטענת ברשות המיסי$, לא נית� לדרוש מבר להוכיח 

 14  את טענתו.

 15שלל הערכאות  –לאו  באמור אי� כדי לקבוע א$ משעול חש1 שחיתות ברשות המיסי$ א$

 16שדנו בעניינו של משעול לא הגיעו למסקנות בעניי� זה, ואי� בדעתי לקבוע מסמרות בעניי� א1 

 17בי� היתר בהעדר כל ראיה של ממש לכא� או לכא�. אציי� רק, כי לטעמי, אי� לקבל את  –אני 

 18יתות היא הטענה שהעלה משעול לעניי� זה, שלפיה טענתו של בר כי הוא (משעול) לא חש1 שח

 19  בבחינת עוולה לפי חוק איסור לשו� הרע.

 20בטר$ סיו$ הדיו� אבקש להעיר, כי בר העלה את הטענה כי הפרסומי$ שפרס$ היו תגובה  .19

 21) לחוק. אי� בידי 10( 15לדברי$ שפרס$ משעול עצמו, ועל כ� ה$ חוסי$ תחת הגנת סעי1 

 22 לקבל טענה זו משני טעמי$.

 �23 הפרסו$ שפרס$ משעול ובי� פרסומיו של בר. כמעט הטע$ הראשו� נעו. בחלו1 הזמ� שבי

 24. בנסיבות אלה, 2014פרסו$  –שנתיי$ חלפו בי� הפרסו$ של משעול ובי� הפרסו$ השני של בר 

 25 מוג� ב"הגנת התגובה". 2014לא נית� לומר שפרסו$ 

 26הפרסו� לא נעשה אלא כדי ) קובע כי הגנה היא א$ "10( 15הטע$ השני, והוא עיקר, שסעי1 

 27". רוצה לומר: נדרשת התייחסות בפרסו$ נות או להכחיש לשו� הרע שפורסמה קוד� לכ�לג

 28אל הפרסו$ המוקד$ יותר לגופו. לא כ
 היה בענייננו. את ההרחבה שהציע ב"כ הנתבע 

 29), אל מחוזות הדוקטרינה שנית� לכנות, בלשו� הילדי$ "דוקטרינת 10( 15להרחיב את סעי1 

 30  לקבל. הוא התחיל", אינני סבור שיש
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 1ע$ זאת, לעובדה שמשעול הוא שפתח בקרב ההשמצות יש משקל ומשמעות, לטעמי, בשאלת 

 2'תו$ הלב שבעצ$ הגשת התביעה. יפי$ לעניי� זה דבריה של כב' השופטת ענת ברו� בת"א (תל

 3  ):2005(פרופ' משה צימרמ� נ' ידיעות תקשורת בע"מ  2313/00אביב) 

 4התבטאויות קיצוניות ופרובוקטיביות במתכוו� "[...] התרשמתי כי התובע משמיע 

 5ובאופ� שיטתי, בי� במדיה הכתובה ובי� במדיה המשודרת, ומבקש לעורר ולעודד 

 6פולמוס ציבורי בסוגיות שהוא מייחס לה� חשיבות. בכ& כשלעצמו אי� כל פסול, נהפו& 

 7ת הוא: חופש ביטוי המאפשר לאד� להתבטא ולהשמיע ג� עמדות קשות, כאלה הנוגעו

 8בעצבי� החשופי� של החברה, הוא אחד היסודות החשובי� של חברה דמוקרטית, והוא 

 9  א' היסוד המאפשר קיומו של דיו� פתוח ומפרה.

 10אול� התובע, אשר עומד פע� אחר פע� על זכותו להתבטא בלשו� בוטה ולהשתמש 

 11בביטויי� שנויי� במחלוקת, איננו זכאי לדרוש ממשתתפי� אחרי� בשיח הציבורי 

 12ימנע מלבקר את עמדותיו שלו, וא' אינו יכול לצפות מה� להשיב ללשונו המושחזת לה

 13  בכפפות של משי."

 14כמו לענייננו נכתבו. מי שמגיב להערה ביקורתית (ג$ א$ לא נעימה ביותר) בכ
  –והדברי$ 

 15", מדובר כנראה באיש מושחת יוצא המשטרה ששרת את החונטהשהוא מפרס$ הודעה שלפיה "

 16התפלא על התדרדרות השיח הציבורי. ג$ לעניי� זה יש לית� משקל בקביעת אינו יכול ל

 17  הפיצוי, ג$ א$ לא במת� פטור מלא מאחריות.

 18כאילו הורשע משעול בקבלת שוחד.  2014נותרה שאלת הפיצוי בגי� הטענה המופיעה בפרסו$  .20

 19שפיצוי זה נקבע . אלא 3 15,000זכה משעול בפיצוי בס
  $3443/07) 'במסגרת ההלי
 בת"א (י

 20כאשר החשדות נגד משעול עוד היו בגדר חשדות ואישומי$ גרידא, בטר$ נפסק דינו, ונקבע 

 21ההיק1 המדויק של התנהלותו האסורה. לטעמי, כאשר נדרש בית המשפט לפסוק את הפיצוי, 

 22ובענייננו, כאמור,  –יש חשיבות מיוחדת לשאלה מהו המרחק בי� הפרסו$ ובי� המציאות 

 23  שבה� הורשע משעול ה� חמורות למדי.העבירות 

 24עוד יש להוסי1, כי בשונה מ� המצב בעניי� שנדו� בירושלי$, ש$ ניצב משעול מול נציבות 

 25שירות המדינה, בענייננו ניצב משעול מול אד$ פרטי, שלדברי$ שאמר אי� אותו "משקל 

 26וא שהיה מיוחד" שיש לדברי$ שנאמרי$ על ידי נציג הרשות, וכ� את העובדה שמשעול ה

 27מצטמצ$ והול
,  –הראשו� לדרדר את השיח לזירות של לשו� הרע, ונגלה כי הפיצוי הראוי 

 28 בלבד. 3 5,000ואני רואה לקבוע אותו על ס
 של 

 29נדחו; לרבות טענות  –, רוב הטענות שהועלו בה 3 75,000מנגד, התביעה הוגשה על ס
 של  .21

 30ור שיש לקזז מהפיצוי את ההוצאות כבלתי מדויקות. על כ�, אני סב –למצער  –שהתבררו 
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 1יש לקבוע כי הפיצוי בגי�  –שהוציא הנתבע בניהול ההלי
, שהתברר כהלי
 סרק ברובו, ועל כ� 

 2  עוולת לשו� הרע נבלע כולו בתו
 ההוצאות שהוציא הנתבע.

 3הפועל היוצא הוא, שא1 שאני סבור שהנתבע אחראי לפרסו$ לשו� הרע לעניי� הרשעתו של  .22

 4 שוחד, הפיצוי הראוי בנסיבות העניי� נבלע כולו בהוצאות ההלי
. התובע בנטילת

 5 פרט לאמור, אינני עושה צו להוצאות. התביעה נדחית אפוא.

  6 

 7  , בהעדר הצדדי$.2016אפריל  11, ג' ניס� תשע"ונית� היו$,  

                8 

 9 

  10 




