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כתב ערעור 

המערערת מתכבדת להגיש ערעור על פסק דין שניתן ביום 16/06/2016 ע"י כבוד השופט יאיר דלוגין, ביהמ"ש שלום ת"א, בתיק ת"א 13036-07-14, דוד גואלמן גולן נ' לורי שם טוב. 
פסק הדין מצ"ב מסומן "1". 
פרוטוקול דיון הוכחות מיום 13/01/2016 מצ"ב מסומן "2".
כללי

1. בית המשפט קמא קבע כי המערערת גב' לורי שם טוב (הנתבעת בבית המשפט קמא) אחראית לפרסומם בפומבי של 4 פרסומים משמיצים כנגד המשיב מר דוד גולן (התובע בבית המשפט קמא), וחייב את המערערת בפיצויים, בהוצאות משפט, בתשלום אגרות ובשכר טרחת עורך דין.
2. כתב ערעור זה מבקש לבטל את קביעותיו השגויות של בית המשפט קמא אשר מצא את המערערת חייבת בדין ובסיומו של ההליך המשפטי חייב את המשיבה בתשלום פיצויים למשיב בסך 52,500 ₪  וכן בהוצאות משפט,  אגרות בסך 2,505 ₪ ובשכר טרחת עו"ד בסך 7,500 ₪.
3. המערערת היא עיתונאית העוסקת וכותבת בנושאי רווחה. 
4. המשיב הוא איש יחסי ציבור (יחצ"ן) שבין לקוחותיו גם איגוד העובדים הסוציאליים, כאשר לאיגוד העו"ס, בטן מלאה על המערערת.
5. עיקר טענות המערערת בערעור זה הן כנגד קביעותיו של בית המשפט קמא כי הפרסומים הנטענים, הוכחו על ידי המשיב, כאילו בוצעו על ידי המערערת, ברשת האינטרנט, כאשר בפועל, לא הוכח בהליך הקשר בין תדפיסי הנייר לבין רשת האינטרנט.
בית המשפט קמא טעה כאשר קיבל את טענות התביעה
6. בית המשפט הנכבד קמא טעה טעויות רבות וקשות בפסק הדין אשר הוציא תחת ידיו. טעה בית המשפט קמא, כאשר קיבל את טענותיה הרעועות של התביעה והטיל אחריות על המערערת על פרסומים שכלל לא הוכחו בהליך המשפטי. 
7. בית המשפט קמא התעלם מטענות ההגנה, תוך שהוא מקבל את טענות התביעה שהסתמכו על עדויות שמועה, עדויות סברה, הגשת מסמכים שלא באמצעות עורכם, עדות עד תביעה יחיד אל מול עדת הגנה יחידה, גירסה מול גירסה, הכשרת הרחבת חזית ושינוי חזית אסורים, התעלמות מכלל הראיה הטובה ביותר, והתעלמות מאימרות אגב של התובע בעדותו על כך שמסמכי התביעה מזויפים.
8. טעויות אלה יפורטו להלן, לגבי כל הפרסומים בהן חויבה המערערת.
טעות: העברת נטל השכנוע מהתובע לנתבעת
9. "המוציא מחברו - עליו הראיה" הוא כלל ראייתי הקובע את המידה בה צריך צד למשפט אזרחי להוכיח את טענותיו. כלל זה קובע שנטל השכנוע בהליך אזרחי חל על התובע.
10. אלא שבענייננו, בית המשפט קמא התעלם מכלל זה, והעביר את נטל השכנוע מכתפי התובע (המשיב כאן), לנתבעת (המערערת כאן), ללא כל צידוק בדין. 
11. במקום שהתובע יוכיח את הפרסומים הנטענים כי אכן פורסמו בפועל ברשת האינטרנט, חייב בית המשפט קמא את הנתבעת להוכיח כי לא ביצעה את הפרסומים הנטענים. (ראו סעיף 37 לפסק הדין: "הנתבעת לא הביאה ראיה ממשית כאמור, כגון: חוות דעת מומחה או ראיה דומה אחרת...".)
טעות: אי קבלת ההכחשה הגורפת של הנתבעת כי לא ביצעה את הפרסומים
12. הנתבעת הכחישה לאורך כל ההליך את הטענה כי היא ביצעה את הפרסומים, החל ממכתב ההתראה שנשלח אל המערערת לפני שהוגשה התביעה (נספח י' לכתב התביעה), עובר לתשובת המערערת למכתב ההתראה (נספח י"א לכתב התביעה), עובר לכתב ההגנה שהגישה המערערת, עובר לתצהיר עדות ראשית בכתב מטעם המערערת, עובר לחקירה נגדית בעל פה של הנתבעת בבית המשפט (נספח 2 כאן), ובסיכומי ההגנה.  
13. הכחשה כי הפרסומים בוצעו על ידי המערערת, היתה טענת ההגנה המרכזית והעיקרית של המערערת בתיק. 
14. למרות כל זאת ולמרות ההכחשה הנמרצת והטענה כי מסמכי התובע הוכנו ו/או זויפו יש מאין, נקבע בפסק הדין על סמך סבירות נמוכה ביותר, כי המערערת היא שביצעה בפועל את הפרסומים ברשת אינטרנט. לפי בית המשפט קמא, נקבע בשוגג, כי המערערת היא זו שלא טרחה להוכיח שלא ביצעה את הפרסומים הנטענים, כל זאת בניגוד לכללי הדין האזרחי.
טעות: אי הבאת עדי תביעה להוכחת הפרסומים
15. המשיב היה עד תביעה יחיד שהעיד לגבי הפרסומים הנטענים, בגינם חויבה המערערת.
16. התובע לא טרח להביא לעדות מטעמו אנשים נוספים אשר יעידו כי אכן ראו את הפרסומים הנטענים ברשת האינטרנט. 
17. עד התביעה הנוסף והיחיד מטעם התביעה, מר אמיר ברקר, לא טרח להעיד כי ראה את הפרסומים הנטענים ברשת האינטרנט, זאת למרות היותו בן זוג לחיים של התובע ומקורב לו ולמרות שיש לו חשבון פייסבוק. השניים חולקים וגרים בדירה משותפת, כך על פי עדותם.
18. התובע לא טרח להביא עד מומחה אשר יעיד כי הפרסומים אכן בוצעו בפועל ברשת האינטרנט, ולא הוכנו כלאחר יד במשרדי התובע ו/או בא כוחו באמצעות מעבד תמלילים. 
19. לעניין חובת התובע (ולא הנתבעת) להביא מומחה מחשבים מטעמו כדי להוכיח פרסום באינטרנט, ראו ת"א 26386-09-09, שלום תל אביב, גל מור נ' חן אזולאי, פסק דין מיום 16/08/2010 של כב' השופט דן מור, פורסם באתר המשפטי "נבו".
20. התובע לא טרח לפנות לצדדים שלישיים הקשורים לפרסומים, בהם אתר האינטרנט "פייסבוק" (Facebook)  ו/או לאתר וורד-פרס (WordPress), שבהם על פי טענת התביעה, בוצעו בפועל הפרסומים הנטענים.
21. כאשר התבקש המשיב בעדות בחקירה נגדית להציג אישורים כלשהם בכתב, כי פנה אליהם ו/או קיבל תשובה מאתרים אלה, הסביר המשיב כי אין לו אישורים ולא פנה לצדדים שלישיים על מנת שיסירו את הפרסומים ו/או לקבל אישור כלשהו שהפרסומים אכן בוצעו באתרי האינטרנט הנטענים (פרוטוקול, עמוד 27 שורות 27 – 32 ). התנהלות זו של המשיב והתביעה מחזקת דווקא את טענות ההגנה ואת טענות המערערת.
22. התובע לא הצליח להוכיח מה היא כתובת המחשב, כתובת ה- IP , שממנה בוצעו הפרסומים ו/או כתובת המפרסם של הפרסומים הנטענים. בעדותו העיד המשיב כי לא טרח לבדוק ולברר פרט ראייתי חשוב זה (פרוטוקול, עמוד 30, שורות 3 – 13 ).
23. סעיף 2 (ב) לחוק איסור לשון הרע, קובע:
2. פרסום מהו

...
(ב)  רואים כפרסום לשון הרע, בלי למעט מדרכי פרסום אחרות:

(1)   אם היתה מיועדת לאדם זולת הנפגע והגיעה לאותו אדם או לאדם אחר זולת הנפגע;

(2)   אם היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות להגיע לאדם זולת הנפגע.
24. המשיב לא עמד בהוראות סעיף 2(ב) לחוק איסור לשון הרע, ולא הוכיח כי הפרסומים הנטענים היו מיועדים לאדם זולתו של המשיב, ו/או הגיעו לאדם אחר. אי הבאת עדים רלבנטיים צריכה לפעול לרעת המשיב ולא לרעת המערערת, ובפרט לא על פי מבחני סבירות.
25. טעה בית המשפט קמא כאשר שלל את טענת ההגנה המרכזית של המערערת, כי לא ביצעה את הפרסומים וכי יש סבירות שהמסמכים הוכנו יש מאין במשרדי התובע ו/או בא כוחו.
טעות: הכשרת שינוי חזית והרחבת חזית אסורים של התביעה
26. במהלך דיון ההוכחות, כאשר התבקש המשיב (התובע קמא) להציג באמצעות מחשב את הפרסומים הנטענים, העלה המשיב טענה חדשה ומפתיעה שלא בא זכרה בכתב התביעה ו/או בתצהיר עדות ראשית מטעמו: "הפרסומים נמחקו אחרי שלושה חודשים". (פרוטוקול, עמ' 27). 
27. המשיב הוסיף בעדותו (פרוטוקול, עמוד 27, שורות 26-31): "כל הפרסומים האלה פורסמו, ביום שבא כוחי, הוציא מכתב התראה שמצורף ל, אה, לתביעה, מכתב התראה לנתבעת, היא מיד הסירה את הפרסומים האלה מהרשת, יש אישור, יש אישור מגוגל, זה היה תקופה מסוימת, אבל אחרי שלושה חודשים גוגל מסיר את זה, כי זה היה מופיע בגוגל, כתובית דוד גולן יחצן הרווחה, התנהגות מינית מופקרת, וניסיון להיכנס לזה, זה כתוב שזה הוסר על ידי המשתמש".)
28. כאשר התבקש המשיב בחקירה נגדית, להוכיח כי הפרסומים אכן בוצעו בפועל ברשת האינטרנט, באמצעות מחשב נייד שהובא במיוחד לדיון על ידי המערערת, העלה טענה חדשה: "הפרסומים הוסרו".  מתי הוסרו? על פי עדות המשיב, הפרסומים הוסרו לפני הגשת כתב התביעה !!!  (ולא הוסרו לאחר הגשת כתב התביעה ו/או כהכנה לדיון ההוכחות וכו').
29. המשיב ביצע הרחבת חזית ושינוי חזית אסורים, כאשר גילה ש"הפרסומים הוסרו", זאת כדי להימנע מהצורך להוכיח בבית המשפט את הפרסומים הנטענים. טענות המשיב כי הפרסומים נמחקו כבר לפני הגשת כתב התביעה, אפשרו למשיב להתחמק מן הצורך להוכיח את הפרסומים, זאת לכאורה בצידוק כלשהו להעלמות הראיות הרלבנטיות הטובות ביותר.
30. הטענות כי הפרסומים הנטענים נמחקו, לא עלו כלל בכתב התביעה של המשיב ולא בתצהיר עדות ראשית מטעם המשיב. טענות אלו עלו לראשונה בחקירה נגדית של המשיב, ורק כאשר התבקש להציג במחשב נייד (עם חיבור לאינטרנט) שהובא לדיון, את מיקומם של הפרסומים באינטרנט. בכך יצר המשיב נזק ראייתי למערערת.
31. טענה חדשה ומפתיעה זו של המשיב תומכת דווקא בטענת ההגנה המרכזית שהציגה המערערת ובעדותה שלא נסתרה: לא הוכחו הפרסומים באינטרנט; המשיב ו/או בא כוחו ייצרו את המסמכים במשרדם. לא בכדי לא הובא עד מומחה ו/או עד תביעה נוסף שיעיד כי צפה בפרסומים הנטענים: הפרסומים פשוט לא היו קיימים באינטרנט.
32. טעה בית המשפט קמא כאשר התיר הרחבת חזית ושינוי חזית המחלוקת בין הצדדים, ובכך שינה באופן שגוי את מאזן ההסתברויות הנמוך ופסק לטובת התביעה.
טעות: התעלמות מכלל הראייה הטובה ביותר
33. כלל הראיה הטובה ביותר מחייב את בעל הדין המציג מסמך, להציג את המקור של המסמך.
34. מאחר ומדובר בפרסומים ברשת האינטרנט, המקור של המסמכים הללו הוא באתרי האינטרנט. אין מדובר ברשומה מוסדית כהגדרתה בסעיף 35 – 36 לפקודת הראיות, אשר מהווה חריג לכללי הקבילות של פלטי מחשב.
35. כדי להוכיח שמסמך נייר כלשהו, המוגש לבית המשפט, מקורו בפרסום שבוצע באתר אינטרנט, לא מספיקה פעולה של העתק-הדבק של הטקסטים, התוכן והתמונות של הפרסומים מצד התובע ו/או בא כוחו, אלא יש להביא ראיות נוספות שאכן הפרסום בוצע בפועל באינטרנט. זאת למשל על ידי צילום וידאו בצירוף עד מומחה, ו/או על ידי הבאת של עדים נוספים אשר נחשפו לפרסומים והגשת תצהיר מטעמם. יש לפרט גם כיצד בוצעו הדברים.
36. מסמכי הנייר שהגיש המשיב לבית המשפט וצורפו לכתב תביעתו ולתצהירו בעדות ראשית, הם מסמכים ערוכים שאף לא הוגשו באמצעות עורכם, כנראה בא כוח המשיב ו/או צוות משרדו.
37. קבלת מסמכי נייר, אשר חסרים בהם פרטים נוספים ורלבנטיים שנמצאים בפרסום המקורי, כמו למשל מקום הפרסום (כתובת דף האינטרנט URL) שבו פורסמו הדברים ו/או כתובת המחשב של המפרסם, כל זאת ללא עדים נוספים, ללא עד מומחה ותוך התעלמות מטענת ההגנה המרכזית שמדובר במסמכים שנוצרו יש מאין ומזויפים, פותחת פתח להכשרת ראיות לא קבילות , תוך התעלמות מכללים נוספים האוסרים עדויות שמועה ועדויות סברה.
38. בית המשפט קמא התעלם לחלוטין מטענות המערערת בעניין זה.
39. טעה בית המשפט קמא כאשר התעלם מכלל הראיה הטובה ביותר והכשיר פלטי נייר חסרים וערוכים.
טעות: הכשרת עדויות שמיעה ועדויות סברה
40. המשיב העיד כי את נספחי הנייר שצורפו לכתב התביעה ולתצהיר עדות ראשית שלו, הדפיס בא כוחו, עו"ד צ'רלי בוזגלו (פרוטוקול, עמוד 26, שורות 1 – 5, שורות 12 – 13 ). 
כב' הש' דלוגין:
את הנספחים שלהם זאת אומרת?

גב' שם טוב:
כן.

כב' הש' דלוגין:
אוקיי . הנספחים של התצהיר שלך , היא אומרת תאשר שהדפיסו אותם במשרד של עורך דין בוזגלו.

העד , מר גולן:
המייצג , העורך דין שמייצג אותי הוא בהחלט , הוא הוציא והכין את ה ,
...

העד , מר גולן:
נכון.

ש:
כולם הודפסו על ידי צ'רלי בוזגלו.

ת:
במשרדו של צ'רלי בוזגלו , על ידי הפניה שלי , כן.

ש:
אדוני , מדובר פה בעדות שמועה , אני מתנגדת , אני מבקשת להוציא את כל הדברים , אני מתנגדת , אני מבקשת להוציא את כל הדברים . הראייה הטובה ביותר זה ש , זה עדות שמועה , אני מבקשת להוציא , אני מתנגדת.

41. כבר במהלך הדיון נתן בית המשפט החלטה שגויה כי אין מדובר בעדות מפי השמועה (פרוטוקול, עמוד 26, שורות 19 – 28 ). בית המשפטי קמא הכשיר הגשת מסמכים שלא באמצעות עורכם.
42. הגשת מסמכים שלא באמצעות עורכם, דינה כעדות מפי השמועה. 
43. עורך המסמכים, בא כוחו של המשיב, עו"ד צ'רלי בוזגלו, לא העיד בהליך המשפטי.
44. טעה בית המשפט קמא כאשר קיבל מסמכים שהוגשו שלא באמצעות עורכם וטעה כאשר חייב את המערערת בדין.
טעות: התעלמות מאמרת אגב בעדות התובע שהמסמכים מזוייפים
45. בשפה רפה ולאחר מאמצים רבים, העיד ואישר המשיב כי המסמכים שהוגשו מטעמו לבית המשפט, הם מזויפים (פרוטוקול, עמוד 27, שורות 8 - 10).
ת = תשובות העד , מר דוד גולן:
ש:
אדוני , אני טוענת שמדובר במסמכים מזויפים , לא , המסמכים הללו מעולם לא הודפסו ולא נמצאים , אין כתובת שמפנה לאתר אינטרנט אדוני.

ת:
גם בפייסבוק זה היה מזויף , כן.

ש:
מכאן הראייה הטובה ביותר ,

ת:
גם בפייסבוק זה היה מזויף.
46. בית המשפט קמא התעלם מעדותו זו של המשיב ולא נימק מדוע.
טעות: אי הגשת ראיות שבהישג יד להוכחת הפרסומים 
47. המשיב העיד כי קיימים ברשותו אישורים לכך שהפרסומים הנטענים, הוסרו מרשת האינטרנט. המשיב העיד כי פנה ו/או בדק באתר "גוגל", מנוע חיפוש אינטרנטי ידוע, וכי קיימים אישורים להסרת הפרסומים  (פרוטוקול, עמוד 27, שורות 27 – 32).
העד , מר גולן:
כבודו , מה שזה , כל הפרסומים האלה פורסמו , ביום שבא כוחי , הוציא מכתב התראה שמצורף ל , אה , לתביעה , מכתב התראה לנתבעת , היא מיד הסירה את הפרסומים האלה מהרשת , יש אישור , יש אישור מגוגל , זה היה תקופה מסוימת , אבל אחרי שלושה חודשים גוגל מסיר את זה , כי זה היה מופיע בגוגל , כתובית דוד גולן  יחצן הרווחה , התנהגות מינית מופקרת , וניסיון להיכנס לזה , זה כתוב שזה הוסר על ידי המשתמש.
48. אלא שלבית המשפט קמא לא הגיש המשיב כל מסמך, פלט נייר ואו תדפיס כלשהו התומך בדבריו ובעדותו, למרות שמדובר בראיות שהיו בהישג ידו של המשיב. 
49. יודגש כי מדובר במסמך אישור, שאם היה מוגש מטעם המשיב, היה מהווה הרחבת חזית, מאחר ולא פורט בכתב התביעה ו/או בתצהיר עדות ראשית מטעם המשיב.
50. בית המשפט התעלם מעדות זו של המשיב, וקבע בשוגג כי מאזן ההסתברויות נוטה לטובת המשיב.
טעות: חישוב שגוי של מאזן ההסתברויות 
51. מאזן ההסתברויות הוא מצב שבו יש שוויון בסיכויים של כל אחד מהצדדים לנצח במשפט. המונח בשימוש בעיקר בצירוף "מעבר למאזן ההסתברויות": במשפט אזרחי על התובע לשכנע את בית המשפט שההסתברות לכך שהוא צודק בתביעתו עולה על 50 אחוזים (מעבר למצב של איזון בהסתברויות), ולא – הוא יפסיד. מאנגלית: Balance of probability.  (ההגדרה נלקחה מתוך הספר: "זאת ועו"ד – דיוקן העברית המשפטית בישראל", הוצאת לשכת עורכי הדין 2016 , עמוד 240).
52. בית המשפט קמא קבע בפסק הדין כי המשיב הביא די ראיות כדי לשכנע כי הפרסומים בוצעו על ידי המערערת (סעיף 23 לפסק הדין). 
53. אלא שבנימוקיו (סעיפים 24 – 32 לפסק הדין) התבסס בית המשפט קמא על ראיות בלתי קבילות, על עדויות שמועה וסברה; בית המשפט התעלם מאי הבאת עדים רלבנטיים להוכחת הפרסומים, אי הבאת מסמכים ואישורים מצדדים שלישיים. עדות יחיד מול יחיד, גירסה מול גירסה. כל אלה פורטו לעיל בכתב ערעור זה. בית המשפט חזר על נימוקיו אלה בקשר לכל 4 הפרסומים הנטענים.
54. בית המשפט התעלם מטענתה הראשונה של המערערת לאורך ההליך כולו, כי לא היא פרסמה את הדברים וכי מדובר במסמכים מזוייפים ו/או במסמכים שהוכנו על ידי אדם אחר שאינו המשיב (למשל בא כוחו).
55. כל מאזן ההסתברויות מעל 51% שקבע בית המשפט קמא נופל, כאשר פוסלים ראיות בלתי קבילות ומתייחסים למחדלי התביעה בהוכחת הפרסומים. האם הכמות של פלטי הנייר הופכת אותם לאיכותיים יותר וקבילים יותר מבחינה ראייתית, עד כדי מעבר למאזן ההסתברויות? התשובה צריכה להיות שלילית.
56. טעה בית המשפט קמא כאשר קבע בשוגג, תוך טעות בחישוב, כי המשיב הוכיח את ראיותיו ותביעתו.
57. מאזן ההסתברויות נוטה לטובת המערערת ועומד על פחות מ 49 אחוזים. כלומר, בית המשפט קמא היה צריך לדחות את התביעה מאחר ולא הוכחה.
58. הסברה של בית המשפט קמא בסעיף 41 לפסק הדין כי אין זה מתקבל על הדעת שהמשיב ו/או בא כוחו היו פועלים בצורה זו (של זיוף מסמכים וזיוף פרסומים), אין לה על מה לסמוך.
59. המשיב הוא איש יחסי ציבור שנים רבות. מקצועו של המשיב ליצור "באז" ומהומה תקשורתית על מנת לקדם את ענייניהם של לקוחותיו, בהם איגוד העובדים הסוציאליים. ייתכן ואף לא שותף לכך ולא ידע המשיב שצד שלישי כלשהו ישמיץ אותו באינטרנט תוך יצירת הרושם כי המערערת היא שעשתה זאת. לאיגוד העובדים הסוציאליים בטן מלאה על המערערת.
60. והכי חשוב: המשיב כלל לא הוכיח שהפרסומים אכן בוצעו בפועל באינטרנט מהנימוקים שפורטו לעיל (אי הבאת עדים, אי הבאת מומחה, אי הבאת אישורים וכד'). בית המשפט קמא סבר בטעות שהניירות שהוצגו בפניו, אכן קיימים ו/או התקיימו בעותק אינטרנטי ומקוון שלהם, דבר שבכלל לא הוכח בבית המשפט. כלומר, הנפגע (המשיב כאן) כלל לא ביצע לכאורה פרסום פומבי מקוון. רק בית המשפט נחשף לראיות אלה ולא הציבור הרחב.
61. רשת האינטרנט מלאה מתחזים, ובתי המשפט כבר דנו במקרי התחזויות שכאלה. רבים וטובים, בהם אנשים נורמטיביים חטאו בביצוע עוולות אלה, כך שלא ברורה הסברה השגויה של בית המשפט קמא כי אינו מאמין שהמשיב יפעל כך.  יצוין כי בא כוח המשיב, עו"ד צ'רלי בוזגלו, לפני שהפך לעורך דין, נהג להתחזות לאנשים אחרים בקריירה הקודמת שלו כשחקן קולנוע, תיאטרון וטלויזיה.
אי הוכחת הפרסומים
62. המערערת תפרט לגבי כל פרסום בו חויבה, כיצד טעה בית המשפט הנכבד קמא בפסק דינו, כל זאת על פי המבחנים והטעויות שפורטו לעיל בכתב ערעור זה.
63. בית המשפט קמא הסתמך בפסק דינו על פלטי נייר כאל פרסומים מוכחים, כאשר בפועל ובמבחנים המשפטיים הקיימים בשיטת המשפט בישראל, לא הוכח הקשר בין ניירות אלה לבין רשת האינטרנט. לא הוכח כי פרסומים אלה אכן בוצעו בפועל.
64. בית המשפט קמא התעלם מטענות ההגנה כי מדובר בזיופים שבוצעו כלפי המערערת, תוך שהוא מקבל את טענות התביעה במלואן, טענות שהסתמכו על עדויות שמועה, עדויות סברה, הגשת מסמכים שלא באמצעות עורכם, עדות עד תביעה יחיד אל מול עדת הגנה יחידה, גירסה מול גירסה, אי הבאת עדים, הכשרת הרחבת חזית ושינוי חזית אסורים, התעלמות מכלל הראיה הטובה ביותר, והתעלמות מאימרות אגב של התובע בעדותו על כך שמסמכי התביעה מזויפים.
65. כדי להסביר לבית המשפט קמא את האבסורד בהסתמכות על פלטי נייר שמקורם לא ברור, ובהסתמכות על מסמך שבו מופיע שמו של אדם כלשהו, כדי לחייב אותו בדין רק בשל העובדה ששמו נזכר במסמך, הציגה המבקשת פסק דין לבית המשפט שעליו מופיע שמו של המשיב: "דוד גולן".  הוגש כמוצג וסומן ב.מ/1 . 
66. במסמך זה, שהיה למעשה פסק דין של בית המשפט העליון, שמספרו ע"פ 9788/03, מיום 25/02/2004 , הורשע אדם בשם דוד גולן במעשי זיוף, בקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות ובקשירת קשר לביצוע פשע. דוד גולן נשלח ל 6 שנות מאסר בפועל.  בית המשפט קמא התעלם מדוגמה זו ולא התייחס אליה בפסק הדין. למעשה, הוכיחה המערערת כי לא ניתן לסמוך על פלטי נייר שמקורם לא ברור, כאשר על מסמכי נייר אלה מופיע שמו של אדם, במקרה שלנו, שמו של המשיב כאן. המשיבה הוכיחה כי יש להביא ראיות נוספות כדי לעשות את הקשר בין התוכן על תדפיס נייר לבין מקור המידע האמיתי, במקרה שלנו – האינטרנט. בית המשפט קמא התעלם מטיעון זה.
לא הוכח הפרסום הראשון
מיום 26.5.2014  - נספח 1 לתצהיר התובע (המשיב כאן)
67. בגין פרסום נטען זה, המפורט בפסק הדין של בית המשפט קמא, סעיפים 7 – 44 לפסק הדין, נקבע כי המערערת ביצעה והינה אחראית לפרסומים שבנספח 1 לתצהיר המשיב. 
68. על פי הנטען, בוצע הפרסום באתר של המערערת, www.lory-shemtov.com ובחשבון הפייסבוק שלה.
69. המערערת חויבה לשלם למשיב סך של 10,000 ₪ בגין פרסומים אלה (סעיף 88 לפסק הדין).
70. בסעיפים 25 – 30 לפסק הדין קבע בית המשפט קמא כי העובדה ששמה של המערערת "לורי שם טוב" הופיע על תדפיס הנייר, מוכיח כי הדברים אכן פורסמה על ידי ברשת האינטרנט ובאתר שלה. מדובר בטעות משפטית וראייתית, שכאמור הוסברה במפורט לעיל בכתב ערעור זה: תדפיס הנייר כלל לא הוכח כי מקורו ו/או העתקו המקורי הוא ברשת האינטרנט ו/או באתר התובעת. לא הוכח כי הדברים אכן פורסמו מחוץ לנייר שהוגש לבית המשפט, דבר שהוא מתבקש בעילת תביעה של לשון הרע ו/או פגיעה בפרטיות. אם על הנייר היה כתוב שם אחר, נניח "אלוהים", האם זאת היתה הוכחה קבילה שמסמך זה אכן הוכן ו/או פורסם על ידי אלוהים?
71. אכן, שמו של אדם על מסמך יוצר רושם ראשוני כי הוא מעורב בדברים, אך עסקינן בהליך משפטי ראייתי ויש להוכיח את הדברים כדבעי, במסגרת דיני הראיות הקיימים בשיטת המשפט בישראל, מה שלא התקיים בהליך המשפטי בבית המשפט קמא. בפרט כאשר המערערת הכחישה את מעורבותה בפרסומים כבר מתחילת ההליך, החל מהתשובה למכתב ההתראה שנשלח אליה מטעם המשיב, עובר לכתב התביעה ועד לסיום ההליך. בית המשפט קמא התעלם מטענת הזיוף של המערערת.
72. מכל אלה, טעה בית המשפט קמא כאשר מצא את המערערת אחראית לפרסום הראשון.
לא הוכח הפרסום השני

מיום 7.6.2014  - נספח 2 לתצהיר התובע (המשיב כאן)
73. בגין פרסום נטען זה, המפורט בפסק הדין של בית המשפט קמא, סעיפים 45 – 56 לפסק הדין, נקבע כי המערערת ביצעה והינה אחראית לפרסומים שבנספח 2 לתצהיר המשיב. 
74. על פי הנטען, בוצע הפרסום באתר האינטרנט של המערערת, ללא ציון כתובת אתר האינטרנט שבו בוצע הפרסום (ה URL ו/או הקישור LINK ) , וכן בחשבון הפייסבוק שלה.
75. המערערת חויבה לשלם למשיב סך של 10,000 ₪ בגין פרסומים אלה (סעיף 88 לפסק הדין) לפי חוק איסור לשון הרע. בנוסף, חויבה המערערת לשלם סך של 20,000 ₪ בגין פגיעה בפרטיות המשיב (ביחד עם הפרסום השלישי).
76. כמו בפרסום הראשון, גם לגבי הפרסום השני, בסעיפים 55 – 56 לפסק הדין, קבע בית המשפט קמא כי העובדה ששמה של המערערת "לורי שם טוב" הופיע על תדפיס הנייר, מוכיח כי הדברים אכן פורסמה על ידי ברשת האינטרנט ובאתר שלה. שוב, מדובר בטעות משפטית וראייתית, שכאמור הוסברה במפורט לעיל בכתב ערעור זה: תדפיס הנייר כלל לא הוכח כי מקורו ו/או העתקו המקורי הוא ברשת האינטרנט ו/או באתר התובעת. לא הוכח כי הדברים אכן פורסמו מחוץ לנייר שהוגש לבית המשפט, דבר שהוא מתבקש בעילת תביעה של לשון הרע ו/או פגיעה בפרטיות. בית המשפט התעלם מטענת הזיוף שנטענה מתחילת ההליך המשפטי מצד המערערת.
77. אכן, שמו של אדם על מסמך יוצר רושם ראשוני כי הוא מעורב בדברים, אך עסקינן בהליך משפטי ראייתי ויש להוכיח את הדברים כדבעי, במסגרת דיני הראיות הקיימים בשיטת המשפט בישראל, מה שלא התקיים בהליך המשפטי בבית המשפט קמא. בפרט כאשר המערערת הכחישה את מעורבותה בפרסומים כבר מתחילת ההליך, החל מהתשובה למכתב ההתראה שנשלח אליה מטעם המשיב, עובר לכתב התביעה ועד לסיום ההליך. בית המשפט קמא התעלם מטענת הזיוף של המערערת.
78. מכל אלה, טעה בית המשפט קמא כאשר מצא את המערערת אחראית לפרסום השני.
לא הוכח הפרסום השלישי
מיום 6.6.2014  - נספח 8 לתצהיר התובע (המשיב כאן)
79. בגין פרסום נטען זה, המפורט בפסק הדין של בית המשפט קמא, סעיפים 57 – 71 לפסק הדין, נקבע כי המערערת ביצעה והינה אחראית לפרסומים שבנספח 8 לתצהיר המשיב. 
80. על פי הנטען, בוצע הפרסום באתר האינטרנט המיוחס למערערת, אתר בשם "זעקת האמהות", ללא ציון כתובת אתר האינטרנט שבו בוצע הפרסום (ה URL ו/או הקישור LINK ) , וכן בחשבון הפייסבוק שלה.
81. המערערת חויבה לשלם למשיב סך של 5,000 ₪ בגין פרסומים אלה (סעיף 88 לפסק הדין). בנוסף, חויבה המערערת לשלם סך של 20,000 ₪ בגין פגיעה בפרטיות המשיב (ביחד עם הפרסום השני).
82. בסעיף 59 לפסק הדין, קבע בית המשפט קמא כי העובדה ששמה של המערערת "לורי שם טוב" הופיע על תדפיס הנייר, לכאורה דף הפייסבוק של המערערת, מוכיח כי הדברים אכן פורסמה על ידי המערערת ברשת האינטרנט. שוב, מדובר בטעות משפטית וראייתית, שכאמור הוסברה במפורט לעיל בכתב ערעור זה: תדפיס הנייר כלל לא הוכח כי מקורו ו/או העתקו המקורי הוא ברשת האינטרנט ו/או באתר התובעת. לא הוכח כי הדברים אכן פורסמו מחוץ לנייר שהוגש לבית המשפט, דבר שהוא מתבקש בעילת תביעה של לשון הרע ו/או פגיעה בפרטיות.
83. אכן, שמו ופרטיו האחרים של אדם, כולל כתובתו ומספר הטלפון שלו (הידועים לכולי עלמא) על מסמך נייר, יוצר רושם ראשוני כי הוא מעורב בדברים, אך עסקינן בהליך משפטי ראייתי ויש להוכיח את הדברים כדבעי, במסגרת דיני הראיות הקיימים בשיטת המשפט בישראל, מה שלא התקיים בהליך המשפטי בבית המשפט קמא. בפרט כאשר המערערת הכחישה את מעורבותה בפרסומים כבר מתחילת ההליך, החל מהתשובה למכתב ההתראה שנשלח אליה מטעם המשיב, עובר לכתב התביעה ועד לסיום ההליך. בית המשפט קמא התעלם מטענת הזיוף של המערערת.
84. מכל אלה, טעה בית המשפט קמא כאשר מצא את המערערת אחראית לפרסום השלישי.
לא הוכח הפרסום הרביעי
מיום 24.5.2014  - נספח 9 לתצהיר התובע (המשיב כאן)
85. בגין פרסום נטען זה, המפורט בפסק הדין של בית המשפט קמא, סעיפים 72 – 82 לפסק הדין, נקבע כי המערערת ביצעה והינה אחראית לפרסומים שבנספח 8 לתצהיר המשיב. 
86. על פי הנטען, בוצע הפרסום באתר האינטרנט המיוחס למערערת, כאשר הכתובת של האתר היא בכלל כתובת דואר אלקטרוני שאינה אתר אינטרנט אלא תיבת דואר (lorish69@gmail.com), ובאתר "זעקת האמהות" המיוחס למערערת, וכן בחשבון הפייסבוק שלה.
87. המערערת חויבה לשלם למשיב סך של 7,500 ₪ בגין פרסומים אלה (סעיף 88 לפסק הדין).
88. בסעיף 75 לפסק הדין, חזר בית המשפט קמא על קביעתו כי הוכח שהמערערת ביצעה את הפרסומים, כי שמה וכתובתה, הידועים לציבור ייאמר, בעצם מוכיחים כי היא עשתה את הפרסומים.
89. אכן, שמו ופרטיו האחרים של אדם, כולל כתובתו ומספר הטלפון שלו (הידועים לכולי עלמא) על מסמך נייר, יוצר רושם ראשוני כי הוא מעורב בדברים, אך עסקינן בהליך משפטי ראייתי ויש להוכיח את הדברים כדבעי, במסגרת דיני הראיות הקיימים בשיטת המשפט בישראל, מה שלא התקיים בהליך המשפטי בבית המשפט קמא. בפרט כאשר המערערת הכחישה את מעורבותה בפרסומים כבר מתחילת ההליך, החל מהתשובה למכתב ההתראה שנשלח אליה מטעם המשיב, עובר לכתב התביעה ועד לסיום ההליך. בית המשפט קמא התעלם מטענת הזיוף של המערערת.
90. ושוב, מדובר בטעות משפטית וראייתית, שכאמור הוסברה במפורט לעיל בכתב ערעור זה: תדפיס הנייר כלל לא הוכח כי מקורו ו/או העתקו המקורי הוא ברשת האינטרנט ו/או באתר התובעת. לא הוכח כי הדברים אכן פורסמו מחוץ לנייר שהוגש לבית המשפט, דבר שהוא מתבקש בעילת תביעה של לשון הרע ו/או פגיעה בפרטיות.
91. מכל אלה, טעה בית המשפט קמא כאשר מצא את המערערת אחראית לפרסום הרביעי.
סוף דבר
92. מכל אלה, יתבקש בית המשפט הנכבד לבטל את פסק הדין של בית המשפט הנכבד קמא, אשר מצא את המערערת חייבת, וחייב את המערערת בתשלום פיצויים כספיים, בהוצאות משפט, אגרות ושכר טרחת עורך דין.
93. יהא זה מן הדין ומן הצדק לקבל את הערעור.
תאריך:  19/06/2016
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לורי שם טוב,  המבקשת

