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  הקדמה

יגשתי כשנ, התחלתי לעסוק בסוגיית האכיפה הסלקטיבית לפני כשמונה שני�

בעוד , באותה עת. יצחק זמיר' יתו של פרופיבהנחלכתיבתה של עבודת דוקטור בנושא 

שהטיפול המשפטי בה הרי , כתופעה חברתיתהייתה נפוצה מאוד אכיפה סלקטיבית ש

אפשרות לטעו� לפג� של אכיפה הדי� ל הדי� ועורכי בעלישל מודעות ה.  רבלקה בחסר

. די� עסק בטענה באופ� מפורש ט� של פסקיורק מספר ק, המועט הייתה סלקטיבית

, מובח� חברתית הראויה לטיפול משפטי להראות כי מדובר בתופעהבדוקטורט ניסיתי 

שיפני� את לקחי השיטות הזרות ויתאי� את דוקטרינת האכיפה הסלקטיבית למשפט 

  .הישראלי

� ותעיד על כ,  טענת האכיפה הסלקטיבית קנתה לה מהלכי� בפסיקה בישראלמאז

ע� זאת  .עבודת העדכו� המרובה שנעשתה לצור� הוצאת הספר שראשיתו בדוקטורט

עילת , במרבית המקרי�. טר� התגבשה בישראל תורה קוהרנטית בדבר אכיפה סלקטיבית

בלא ההבחנה המתבקשת , "הגנה מ� הצדק"האכיפה הסלקטיבית נדונה במסגרת טענת ה

רי� שבה� נפתח צוהר להעלאתה של כמו במקרי� אח, במקביל לכ�. בי� שתי הטענות

תופעות אלה מחזקות את . השימוש בה מופרז עד כדי חשש לזילות, טענה חדשה

שתסייע לקידו� ההלי� ,  בדבר אכיפה סלקטיביתדוקטרינה ברורהת התוויישל החשיבות 

   .ההוג�

 ".אחרית דבר"שיידונו ב, ג� לאחר השלמת כתיבת הספר חלו התפתחויות רבות

הג� שבבסיס הספר . נה בחוק של ההגנה מ� הצדקעיגוחויות אלה יצוי� מבי� התפת

הרי , עומדת הטענה כי יש לנתק את עילת האכיפה הסלקטיבית מכבלי ההגנה מ� הצדק

גררה התבטאויות קשות ש, כנית ההתנתקותות. חשובה זושאי� להתעל� מהתפתחות 

� בטענות אכיפה המשפט לדו נתנה הזדמנות לבתיג� , מקרב הציבור שחש פגוע

הדי� הסותרי�  סקיפ. נגד השלטו�סלקטיבית בקשר לאישומי� שביסוד� התבטאויות 

 אכיפה דבר מהות� שלקווי� מנחי� בהצור� בשניתנו בסוגיה מדגישי� ביתר שאת את 

  .כנגדהוהסעדי�  המרכיבי, )להבדיל מאכיפה חלקית מותרת(סלקטיבית פסולה 

אשר , יצחק זמיר' י להודות מקרב לב לפרופברצונ, ראשית. ולבסו� שלמי תודה

א זמיר היה מורי למשפט ציבורי בשנה ' פרופ. מלווה אותי מתחילת דרכי האקדמית

 ונטע בי את ,אוניברסיטת חיפההפקולטה למשפטי� בבמחזור הראשו� של ללימודיי 

 המשפט העליו� לאחר מכ� שימש כמאמ� שלי בהתמחות בבית. האהבה למשפט הציבורי

ששימש בעבר , זמיר' פרופ.  בעבודת הדוקטור שהיא הבסיס לספר זהמור הנחה אותיוכא

ג� לכל אני מודה . ניאות ג� להתראיי� לצור� המחקר, ג� כיוע� המשפטי לממשלה

פרקטיקה הנוהגת ל ההתאוריבי� המרואייני� האחרי� אשר תובנותיה� סייעו לי לקשר 
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ד דורו� "עו, אור�השופטת נאווה ב�, נישהמשפט העליו� דורית בי נשיאת בית: בישראל

ד דרור "עו וד משה מזרחי"עו, אלדר�ד טלי ירו�" עו,יהודה וילק) 'בדימ(ניצב �רב, אבני

  .מצוינת בעדכו� הספרתו האלעד פלד על עזרד "עותודה מיוחדת שלוחה ל. שטרו�
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  הקדמה

  מאת

  *יצחק זמיר

א� היא לא ,  ומתוחכ�מדינת ישראל הצליחה בצורה מרשימה לפתח משפט מתקד�

ולא פע� נוצר רוש� שהלכה , הצליחה לגשר כראוי על הפער שבי� המשפט לבי� החיי�

הכרוכה , לאחר טירחה מרובה וממושכת, לדוגמה, כ�. ומעשה ה� שני עולמות נפרדי�

ואז הוא עלול להיתקע כאב� שאי� לה הופכי� ; נית� פסק די�, בהתדיינות משפטית

הממשלה משקיעה משאבי� רבי� כדי להכי� : עוד דוגמה. בלשכת ההוצאה לפועל

א� החוק , הצעת חוק רצינית לפתרו� בעיה לאומית והכנסת מוציאה מתחת ידה חוק יפה

כדי , עלול להישאר אות מתה בלי שהממשלה או הכנסת יקיימו מעקב אחר ביצוע החוק

. ור� לתקנומה יש לעשות כדי שיתבצע וא� יש צ, לברר א� בפועל מקיימי� אותו

�פועלות , כמו פקחי� עירוניי�, כאשר המשטרה ורשויות שלטוניות אחרות: ולבסו

, ואולי אפילו שרירותית, לעתי� מזומנות האכיפה היא חלקית או מזדמנת, לאכיפת חוק

  .לבי� המציאות, המצפה לציות מלא ודורש אכיפה מקיפה, ושוב נוצר פער בי� המשפט

הספר עוסק באכיפה . הוא נושא הספר הזה, החוקשמכרס� בשלטו� , הפער הזה

הצירו� של יצר . אכיפה שלמה ומושלמת היא חזו� אחרית הימי�, אכ�. לקויה של החוק

את העבריינות יש לראות כתופעת . לב האד� ע� מגבלות השלטו� פותח שער לעברייני�

ד הזה התפקי. אול� יש להתייחס אליה כתופעה שראוי ואפשר להתגונ� מפניה, טבע

במסגרת , חייב למלא תפקיד זה, בחברה דמוקרטית, השלטו�. מוטל על השלטו�

מצד אחד הכרח הוא להשלי� , אי לכ�. באופ� הוג� ושוויוני, המשאבי� שהוקצו לש� כ�

בישראל כמו , משו� שלשלטו� אי� מספיק משאבי�, ע� אכיפה חלקית של החוק

 צרי� להשלי� ע� ביקורת מדגמית של לכ� למשל. לצור� אכיפה מלאה, במדינות אחרות

ע� זאת החובה לפעול באופ� הוג� ושוויוני דורשת מ� . נישומי� על ידי רשויות המס

  .השלטו� שהאכיפה לא תהיה שרירותית או מפלה

, בלשונו של בית המשפט, או, אכיפה שרירותית או מפלה היא אכיפה סלקטיבית

היא עלולה לערער את שלטו� ; הצדקאכיפה כזאת מקוממת מבחינת . אכיפה בררנית

שכ� היא , היא ג� בלתי חוקית, נוס� על כ�. היא מחטיאה את מטרת האכיפה; החוק

 
 .בית המשפט העליו�) בדימוס(שופט    *
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לשקול רק , סוטה מכללי המשפט המחייבי� כל רשות שלטונית להפעיל שיקול דעת

כל אלה אי� בה� כדי למנוע את התופעה . שיקולי� ענייניי� ולפעול על פי עקרו� השוויו�

רק לעתי� . איש אינו יודע עד כמה תופעה זאת רחבה או עמוקה. כיפה סלקטיביתשל א

ורק במקרי� נדירי� אפשר , רחוקות מועלית הטענה בפומבי וזוכה לתהודה ציבורית

ע� זאת ייתכ� כי מקרי� כאלה אינ� אלא קצה הקרחו� הגלוי , להוכיח אכיפה סלקטיבית

  .לעי�

ת המשפט בלשו� מפורשת ומפורטת בתופעה  הכיר בי1999מפליא הדבר שרק בשנת 

א� מאז , 1חוקית�של אכיפה בררנית כתופעה העומדת בפני עצמה ופסק שהיא בלתי

אלא ג� למשמעות , לא רק לעצ� קיומה של התופעה, התחילה מתגבשת מודעות

בעבודת דוקטור של מיכל טמיר , בי� השאר, המודעות באה לידי ביטוי. ולחשיבות שלה

  . שהוא עיבוד של עבודת הדוקטור, כיפה סלקטיבית ועכשיו בספר זהשהוקדשה לא

. יסודית ורהוטה את הנושא של אכיפה סלקטיבית, ספר זה מציג בצורה שיטתית

הוא עוסק ג� ברקע הכלכלי של הנושא ועור� השוואה לדי� , לצור� מת� תמונה רחבה

יו� על שאלת תרומה מרכזית של הספר היא בד. החל בנושא זה במדינות אחרות

לאחר תרדמה , שכ� רק מודעות כזאת נותנת סיכוי לפיתוח הנושא, החשיבות של הנושא

. ובכלל זה לגיבוש כללי� וסעדי� לצור� מאבק בתופעה של אכיפה סלקטיבית, ארוכה

הספר מניח תשתית עיונית לכללי המשפט בדבר אכיפה סלקטיבית ונות� בידי אנשי 

  .  לבחו� ולתקו� מקרי� של אכיפה כזאתהמעשה את הכלי� הנדרשי� כדי

עשתה עבודה חלוצית ומצויינת , שכיו� היא מרצה למשפטי�, ר מיכל טמיר"ד

  .בהצגת הנושא של אכיפה סלקטיבית ובהעמדתו על סדר היו� הציבורי

 
 .289) 3(ד נג"פ, ˘·ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-Ú � �6396/96 "בג   1
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  הקדמה

יגשתי כשנ, התחלתי לעסוק בסוגיית האכיפה הסלקטיבית לפני כשמונה שני�

בעוד , באותה עת. יצחק זמיר' יתו של פרופיבהנחלכתיבתה של עבודת דוקטור בנושא 

שהטיפול המשפטי בה הרי , כתופעה חברתיתהייתה נפוצה מאוד אכיפה סלקטיבית ש

אפשרות לטעו� לפג� של אכיפה הדי� ל הדי� ועורכי בעלישל מודעות ה.  רבלקה בחסר

. די� עסק בטענה באופ� מפורש ט� של פסקיורק מספר ק, המועט הייתה סלקטיבית

, מובח� חברתית הראויה לטיפול משפטי להראות כי מדובר בתופעהבדוקטורט ניסיתי 

שיפני� את לקחי השיטות הזרות ויתאי� את דוקטרינת האכיפה הסלקטיבית למשפט 

  .הישראלי

� ותעיד על כ,  טענת האכיפה הסלקטיבית קנתה לה מהלכי� בפסיקה בישראלמאז

ע� זאת  .עבודת העדכו� המרובה שנעשתה לצור� הוצאת הספר שראשיתו בדוקטורט

עילת , במרבית המקרי�. טר� התגבשה בישראל תורה קוהרנטית בדבר אכיפה סלקטיבית

בלא ההבחנה המתבקשת , "הגנה מ� הצדק"האכיפה הסלקטיבית נדונה במסגרת טענת ה

רי� שבה� נפתח צוהר להעלאתה של כמו במקרי� אח, במקביל לכ�. בי� שתי הטענות

תופעות אלה מחזקות את . השימוש בה מופרז עד כדי חשש לזילות, טענה חדשה

שתסייע לקידו� ההלי� ,  בדבר אכיפה סלקטיביתדוקטרינה ברורהת התוויישל החשיבות 

   .ההוג�

 ".אחרית דבר"שיידונו ב, ג� לאחר השלמת כתיבת הספר חלו התפתחויות רבות

הג� שבבסיס הספר . נה בחוק של ההגנה מ� הצדקעיגוחויות אלה יצוי� מבי� התפת

הרי , עומדת הטענה כי יש לנתק את עילת האכיפה הסלקטיבית מכבלי ההגנה מ� הצדק

גררה התבטאויות קשות ש, כנית ההתנתקותות. חשובה זושאי� להתעל� מהתפתחות 

� בטענות אכיפה המשפט לדו נתנה הזדמנות לבתיג� , מקרב הציבור שחש פגוע

הדי� הסותרי�  סקיפ. נגד השלטו�סלקטיבית בקשר לאישומי� שביסוד� התבטאויות 

 אכיפה דבר מהות� שלקווי� מנחי� בהצור� בשניתנו בסוגיה מדגישי� ביתר שאת את 

  .כנגדהוהסעדי�  המרכיבי, )להבדיל מאכיפה חלקית מותרת(סלקטיבית פסולה 

אשר , יצחק זמיר' י להודות מקרב לב לפרופברצונ, ראשית. ולבסו� שלמי תודה

א זמיר היה מורי למשפט ציבורי בשנה ' פרופ. מלווה אותי מתחילת דרכי האקדמית

 ונטע בי את ,אוניברסיטת חיפההפקולטה למשפטי� בבמחזור הראשו� של ללימודיי 

 המשפט העליו� לאחר מכ� שימש כמאמ� שלי בהתמחות בבית. האהבה למשפט הציבורי

ששימש בעבר , זמיר' פרופ.  בעבודת הדוקטור שהיא הבסיס לספר זהמור הנחה אותיוכא

ג� לכל אני מודה . ניאות ג� להתראיי� לצור� המחקר, ג� כיוע� המשפטי לממשלה

פרקטיקה הנוהגת ל ההתאוריבי� המרואייני� האחרי� אשר תובנותיה� סייעו לי לקשר 



  אכיפה סלקטיבית

16  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\ÈÓË˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯\tamir-001.doc 12/22/2010 8:08:00 

AM  

ד דורו� "עו, אור�השופטת נאווה ב�, נישהמשפט העליו� דורית בי נשיאת בית: בישראל

ד דרור "עו וד משה מזרחי"עו, אלדר�ד טלי ירו�" עו,יהודה וילק) 'בדימ(ניצב �רב, אבני

  .מצוינת בעדכו� הספרתו האלעד פלד על עזרד "עותודה מיוחדת שלוחה ל. שטרו�
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  הקדמה

  מאת

  *יצחק זמיר

א� היא לא ,  ומתוחכ�מדינת ישראל הצליחה בצורה מרשימה לפתח משפט מתקד�

ולא פע� נוצר רוש� שהלכה , הצליחה לגשר כראוי על הפער שבי� המשפט לבי� החיי�

הכרוכה , לאחר טירחה מרובה וממושכת, לדוגמה, כ�. ומעשה ה� שני עולמות נפרדי�

ואז הוא עלול להיתקע כאב� שאי� לה הופכי� ; נית� פסק די�, בהתדיינות משפטית

הממשלה משקיעה משאבי� רבי� כדי להכי� : עוד דוגמה. בלשכת ההוצאה לפועל

א� החוק , הצעת חוק רצינית לפתרו� בעיה לאומית והכנסת מוציאה מתחת ידה חוק יפה

כדי , עלול להישאר אות מתה בלי שהממשלה או הכנסת יקיימו מעקב אחר ביצוע החוק

. ור� לתקנומה יש לעשות כדי שיתבצע וא� יש צ, לברר א� בפועל מקיימי� אותו

�פועלות , כמו פקחי� עירוניי�, כאשר המשטרה ורשויות שלטוניות אחרות: ולבסו

, ואולי אפילו שרירותית, לעתי� מזומנות האכיפה היא חלקית או מזדמנת, לאכיפת חוק

  .לבי� המציאות, המצפה לציות מלא ודורש אכיפה מקיפה, ושוב נוצר פער בי� המשפט

הספר עוסק באכיפה . הוא נושא הספר הזה, החוקשמכרס� בשלטו� , הפער הזה

הצירו� של יצר . אכיפה שלמה ומושלמת היא חזו� אחרית הימי�, אכ�. לקויה של החוק

את העבריינות יש לראות כתופעת . לב האד� ע� מגבלות השלטו� פותח שער לעברייני�

ד הזה התפקי. אול� יש להתייחס אליה כתופעה שראוי ואפשר להתגונ� מפניה, טבע

במסגרת , חייב למלא תפקיד זה, בחברה דמוקרטית, השלטו�. מוטל על השלטו�

מצד אחד הכרח הוא להשלי� , אי לכ�. באופ� הוג� ושוויוני, המשאבי� שהוקצו לש� כ�

בישראל כמו , משו� שלשלטו� אי� מספיק משאבי�, ע� אכיפה חלקית של החוק

 צרי� להשלי� ע� ביקורת מדגמית של לכ� למשל. לצור� אכיפה מלאה, במדינות אחרות

ע� זאת החובה לפעול באופ� הוג� ושוויוני דורשת מ� . נישומי� על ידי רשויות המס

  .השלטו� שהאכיפה לא תהיה שרירותית או מפלה

, בלשונו של בית המשפט, או, אכיפה שרירותית או מפלה היא אכיפה סלקטיבית

היא עלולה לערער את שלטו� ; הצדקאכיפה כזאת מקוממת מבחינת . אכיפה בררנית

שכ� היא , היא ג� בלתי חוקית, נוס� על כ�. היא מחטיאה את מטרת האכיפה; החוק

 
 .בית המשפט העליו�) בדימוס(שופט    *
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לשקול רק , סוטה מכללי המשפט המחייבי� כל רשות שלטונית להפעיל שיקול דעת

כל אלה אי� בה� כדי למנוע את התופעה . שיקולי� ענייניי� ולפעול על פי עקרו� השוויו�

רק לעתי� . איש אינו יודע עד כמה תופעה זאת רחבה או עמוקה. כיפה סלקטיביתשל א

ורק במקרי� נדירי� אפשר , רחוקות מועלית הטענה בפומבי וזוכה לתהודה ציבורית

ע� זאת ייתכ� כי מקרי� כאלה אינ� אלא קצה הקרחו� הגלוי , להוכיח אכיפה סלקטיבית

  .לעי�

ת המשפט בלשו� מפורשת ומפורטת בתופעה  הכיר בי1999מפליא הדבר שרק בשנת 

א� מאז , 1חוקית�של אכיפה בררנית כתופעה העומדת בפני עצמה ופסק שהיא בלתי

אלא ג� למשמעות , לא רק לעצ� קיומה של התופעה, התחילה מתגבשת מודעות

בעבודת דוקטור של מיכל טמיר , בי� השאר, המודעות באה לידי ביטוי. ולחשיבות שלה

  . שהוא עיבוד של עבודת הדוקטור, כיפה סלקטיבית ועכשיו בספר זהשהוקדשה לא

. יסודית ורהוטה את הנושא של אכיפה סלקטיבית, ספר זה מציג בצורה שיטתית

הוא עוסק ג� ברקע הכלכלי של הנושא ועור� השוואה לדי� , לצור� מת� תמונה רחבה

יו� על שאלת תרומה מרכזית של הספר היא בד. החל בנושא זה במדינות אחרות

לאחר תרדמה , שכ� רק מודעות כזאת נותנת סיכוי לפיתוח הנושא, החשיבות של הנושא

. ובכלל זה לגיבוש כללי� וסעדי� לצור� מאבק בתופעה של אכיפה סלקטיבית, ארוכה

הספר מניח תשתית עיונית לכללי המשפט בדבר אכיפה סלקטיבית ונות� בידי אנשי 

  .  לבחו� ולתקו� מקרי� של אכיפה כזאתהמעשה את הכלי� הנדרשי� כדי

עשתה עבודה חלוצית ומצויינת , שכיו� היא מרצה למשפטי�, ר מיכל טמיר"ד

  .בהצגת הנושא של אכיפה סלקטיבית ובהעמדתו על סדר היו� הציבורי

 
 .289) 3(ד נג"פ, ˘·ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-Ú � �6396/96 "בג   1
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  ראשו�פרק 

   מבוא

במדינת המינהל המודרנית חוקי� ותקנות רבי� מעניקי� לרשויות המינהליות השונות 
שיקול דעת , ככלל, לרשויות יש. ובה� סמכויות אכיפה מגוונות, סמכויות לבצע אות�

המקרי� והקבוצות או הפרטי� , 1שיקול דעת זה מתייחס לבחירת החיקוקי�. באכיפה
המגבלה האינהרנטית של משאבי� אינה מאפשרת אכיפה . פהשבעניינ� תתבצע האכי

 היא אכיפה – שבה ספר זה עוסק –אכיפה סלקטיבית . אכיפה היא אפוא חלקית. מלאה
באופ� המביא להבחנה לא , שיסודה בהפעלה שלא כדי� של שיקול הדעת, פסולה�חלקית

  .ראויה בי� מקרי� דומי�
יפה של חיקוקי� פליליי� ה� לסמכויות תופעת האכיפה הסלקטיבית מתייחסת ה� לאכ

הספר עוסק בתופעת האכיפה הסלקטיבית בכללותה ומשתמש בדוגמאות . מגוונות אחרות
אכיפה ; כגו� אכיפה סלקטיבית של די� משמעתי, שאינ� דווקא מתחו� אכיפת החוק הפלילי

 היא שפעולה בניגוד אליה�, סלקטיבית של הסמכות המינהלית לתת היתרי� או רשיונות
ע� זאת יינת� דגש לאכיפה . אכיפה סלקטיבית של צווי הריסה וכדומה; עבירה פלילית

ה� משו� שבתחו� זה התופעה מקוממת במיוחד בשל , סלקטיבית של חיקוקי� פליליי�
ה� בשל היכולת להשוות את סמכויות האכיפה , המשמעויות הקשות של הגשת אישו� פלילי

   . 2על מאפייני שיקול הדעת המיוחדי� שלה�, ת בעול�הפלילית באר� לסמכויות מקבילו
הדבר .  הראויה לטיפול ולדיו� משפטי˙È˙¯·Á ‰ÚÙÂ˙תופעת האכיפה הסלקטיבית היא 

לעומת ההערכות שהובאו , אמנ�. מתחייב בראש ובראשונה מהיקפה הנרחב של התופעה
ני� מדויקי� הרי שבישראל אי� נתו, 3 של התופעה‰È˙ÂÓÎ‰ Ë·Èהברית באשר ל�בארצות

 

מאחר ועניינו של ". חוק או תקנה"כ, �1981א"תשמ,  לחוק הפרשנות3מוגדר בסעי� " חיקוק"  1
 חוק כאשר לא תהיה משמעות להבחנה בי�, הספר באכיפה סלקטיבית של חוקי� או תקנות

  ".חיקוק" ייעשה לעתי� שימוש במונח –לבי� תקנה 
בי� היתר מתו� מבט השוואתי , פרק שני העוסק בשיקול הדעת בסמכויות האכיפה, ראו להל�  2

הכוללת (השוואה פרטנית שכזו , מטבע הדברי�. אנגליה וגרמניה, הברית�ארצות, בי� ישראל
תיעשה לגבי מערכת האכיפה , )העמדה לדי� ומעמד התביעה, את הפרמטרי� של חקירה

  .יותר" קטנות"ולא לגבי סמכויות אכיפה , דהיינו אכיפת החוק הפלילי, הגדולה ביותר
הברית � תיאר כבר לפני שני� את האכיפה הסלקטיבית בארצותDavis Kenneth' פרופ  3

וטע� כי מעל מחצית מסמכויות שיקול הדעת " מאפיי� דומיננטי של השיטה המשפטית"כ
 K.C. Davis Discretionary Justice – Aראו ; � האכיפה מופעלות באופ� סלקטיביבתחו

Preliminary Inquiry (University of Illinois, 1971), 166: “I think that selective 
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 – ג� א� זו אינה מכנה את התופעה בש� –ע� זאת מהפסיקה העוסקת בסוגיה . בנקודה זו
עולה כי התופעה קיימת במידה ניכרת ג� , ומראיונות שערכתי ע� בכירי� בתחו� האכיפה

להיבט הכמותי מתווס� , זאת ועוד. מופשט או רחוק, בישראל ואי� מדובר בחשש תאורטי
 תופעת האכיפה הסלקטיבית היא תופעה פסולה בעלת השלכות שליליות .‰È˙ÂÎÈ‡‰ Ë·Èה

, יתרה מזאת. 4לחברה בכללותה וליחידי� אשר החוק נאכ� כנגד�, רבות לשלטו� החוק
ייטע� , לאור זאת. ובראש� הזכות לשוויו�, התופעה מלווית בדר� כלל בפגיעה בזכויות יסוד

רתה להתמודד ע� התופעה של אכיפה שמט, ÈËÂÙÈ˘ ˙¯Â˜È· ˙ÏÈÚ˙בספר כי יש לפתח 
במקרי� שבה� ההתייחסות היא אל התופעה של , מבחינה טרמינולוגית. סלקטיבית פסולה

ואילו במקרי� " ˙ÚÙÂ‰"ייעשה בחיבור זה שימוש במינוח  ,אכיפה סלקטיבית כמצב עובדתי
דהיינו הבסיס לביקורת , שבה� הכוונה היא אל הקטגוריה המשפטית המטפלת בתופעה

  ". ÏÈÚ‰"ייעשה שימוש במינוח  ,השיפוטית
הנובעי� ה� ממיהות הרשויות , לתופעת האכיפה הסלקטיבית היבטי� ייחודיי�

הרי שמבחינה היסטורית רשויות , Â˘¯‰ ˙Â‰ÈÓ˙באשר ל. הרלוונטיות ה� ממהות הסמכות
 באופ� שהשפיע על נכונות בתי, אמריקני זכו למעמד מיוחד�האכיפה במשפט האנגלו

בשני� , אמנ�. 5ט להעביר ביקורת שיפוטית על רשויות אלה ועל היק� הביקורתהמשפ
באנגליה ובעיקר , הברית�המשפט בארצות האחרונות פחתה במידת מה הרתיעה של בתי

א� דומה כי ה� עדיי� זוכות , מלהעביר ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה, בישראל
הרי שלסמכויות האכיפה , Ó˙ÂÎÓÒ‰ ˙Â‰באשר ל. למעמד מיוחד לעומת רשויות אחרות

ג� על רקע שיקול הדעת הרחב המוקנה כרגיל לרשויות , מוקנה שיקול דעת רחב במיוחד
כ� . סמכויות אלה טומנות בחוב� היבטי� ייחודיי�, יתרה מזאת. 6במדינת המינהל המודרנית

עשויה  ,שיכולה הייתה אולי להיתפס כחיובית בהקשר לסמכויות אחרות ,"סלחנות"למשל 
על רקע זה ייטע� בספר כי לא זו בלבד . לקבל משמעות שלילית כשמדובר בסמכויות אכיפה

̇ שתופעת האכיפה הסלקטיבית היא  È˙¯·Á ‰ÚÙÂ˙הראויה לÈËÙ˘Ó ÏÂÙÈË , אלא שטיפול
בהקשר זה יובהר שעילת האכיפה הסלקטיבית . �Á·ÂÓ ‰ÏÈÚ˙זה ראוי שייעשה במסגרת 

זה שבדר� כלל היא תיגזר מפגמי� אחרי� בשיקול הדעת במוב� , אינה עילה עצמאית
ע� זאת אכיפה . חוסר סבירות או חוסר מידתיות, שיקולי� זרי�, כגו� אפליה, המינהלי

 את התופעה ומטפל בה לא רק ÊÓ‰‰דהיינו דיו� ה, ÔÁ·eÓ (distinct)סלקטיבית ראויה לדיו� 

 

enforcement may account for about half of all the discretionary power that is exercised 
in individual cases in our entire legal system, and I think it is more likely to be more 

than half than less than half”.  
  .סעי� ב, בפרק הרביעי, ראו להל�  4
  .דיו� נרחב בפרק החמישי, ראו להל�  5
  .דיו� נרחב בפרק השני, ראו להל�  6
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משמעות . 7פי את התופעה הנדונה באופ� ספציÔÈÈÙ‡Ó ה,Ï„·eÓ אלא א� באופ� �Ù¯„באופ� 
בנטל , הדבר היא שלעילה זו יהיו כללי� משפטיי� נבדלי� העוסקי� בזיהוי מרכיביה

  .  העילהוקמהת פסולה ו שבה� ה�כחה סלקטיביבמקרי�ההוכחה ובסעדי� המוקני� 
� כאשר הועלו טענות של מנהגי, בעבר. א� היא טעונה הבהרה˘ÏÈÚ‰ Ì‰ בחירת 
. המשפט בדר� כלל לא כינו את הבעיה בש� בתי, יפה או אפליה באכיפהאכ� איפסולי� של

 ששגגה שיצאה מלפני ,הייתה לומרבמקרי� של אפליה באכיפה הרטוריקה המקובלת 
מותר וכי , האפליה�הרשות אי� היא חייבת לחזור עליה א� ורק כדי לתת סיפוק לעקרו� אי

ע� זאת . 8"הסאה ואי� להוסי� עליהמלאה . עד כא� ולא יותר"לרשות לומר ברגע מסוי� 
המשפט הכירו לעתי� במציאות החברתית ונתנו  בתי, למרות הרטוריקה של עליונות החוק

 בבוא� להכריע בהתדיינות למנהגי האכיפה של הרשויות זו או אחרת נפקות משפטית
, ÔÈ˜Ê10 �"המשפט העליו� הגדיר לראשונה אכיפה סלקטיבית בבג בית .9מינהלית או פלילית

עזר שהסדיר שילוט נאכ� רק כנגד מי שמתח ביקורת אישית נגד ראש  בו נטע� כי חוקש
אכיפה "הגדיר כשאותה  ,"‡È�¯¯· ‰ÙÈÎ˙" כינה את התופעה  זמיריצחק השופט. העיר

הפוגעת בשוויו� במוב� זה שהיא מבדילה לצור� אכיפה בי� בני אד� דומי� או בי� מצבי� 
. 11" או על יסוד שיקול זר או על יסוד שרירות גרידא,דומי� לש� השגת מטרה פסולה

בניגוד , אפליה על בסיס סיווג פסול הכוללת שרירות ולא רק , הגדרה רחבההיאהגדרה זו 
 ש� מותרת סלקטיביות מסוימת באכיפת החוק כל עוד אינה מבוססת ,הברית�למצב בארצות

   .12על קריטריו� פסול
אכיפה "ולא , "אכיפה סלקטיבית" העילה בספר זה בחרתי לכנות את התופעה ואת

,  שכ�–הברית �כפי שלעתי� מכונה העילה בארצות – (discriminatory enforcement)" מפלה
�אשר מתחייבת , "המניע להפלות"יש מקו� לדחות את דרישת , 13כפי שיובהר בהמש

י� הברית לצור� הוכחת העילה ולהכיר בסלקטיביות פסולה ג� כשיסודה בפגמ�בארצות
עדי� בעיניי ג� על " אכיפה סלקטיבית"המונח . אחרי� שנפלו בשיקול הדעת המינהלי

היא מילה בעלת שדה סמנטי רחב יותר ע� " בררנות"שכ� , "אכיפה בררנית"המונח 
עשויה לכלול ג� משמעות של " בררנות"בעוד , יתרה מזאת. 14משמעויות כלליות יותר

 

, איתאב (�ÏÈÓ· ‰ÏÈÓ–˙ÂÙ„¯�‰ ÌÈÏÈÓ‰ ¯ˆÂ‡  ,ÌÈÈË�ÓÒ ˙Â„˘Â ÌÈ„Â‚È‰ אבניו� ' ראו א  7
, "מוכר", "ידוע: "משמעו" מובח�", על פי התזאורוס. 278, )התזאורוס: להל�) (2000

  ). מאפיי�" (מובדל"ו" מבוקר", "מפורס�", "מזוהה"
146/66� "ראו למשל בג  8 � ıÈ·Â˜˘¯‰ '¯ÈÚ ÔÂ�Î˙ÏÂ ‰È�·Ï ̇ ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,518) 2(ד כ"פ ,

301/69� "בג; 519 ˘� ÔÂ¯Â ıÈ·ÏÈÓ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡�ÂÙÈ ,305, 302) 1(ד כד"פ .  
  .�1סעי� ב, בפרק השישי; סעי� ב, בפרק השלישי, לסקירת הפסיקה הישראלית ראו להל�  9
6396/96� "בג  10 � ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙È¯ÈÚ ˘‡¯�Ú·˘ ,בג: להל� (289) 3(ד נג"פ" �ÔÈ˜Ê.(  
11  Ì˘ ,305' בעמ.  
  . Oyler v. Boles 368 U.S. 448 (1962)ראו למשל   12
  .דיו� נרחב בפרק השלישי, ראו להל�  13
, "חטטנות", "דקדקנות", "בדקנות"א� ג� , "סלקטיביות"ו" בחירה"כוללת אמנ� " בררנות"  14
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, "ברירה"ו" בחירה"הרי שסלקטיביות משמעה אמנ� , דהיינו נטייה לבירור יתר, "עודפות"
  ".עודפות"אלא שאי� בה� היבט של 

או " אכיפה סלקטיבית"הברית מדובר בעילה מוכרת ומובחנת בש� �בארצות, כאמור
.  ומאז פותחה וע�דנהYick Wo15 בפרשת 1886עילה זו הוכרה כבר בשנת ". אכיפה מפלה"

ה כוללת דיו� נרחב בסוגיות כגו� מרכיבי הדוקטרינה הרחבה שהתפתחה בהקשר לעיל
סר דיו� במשפט הישראלי חָלעומת זאת . פיה נטלי ההוכחה והסעדי� הניתני� על, העילה
חֶסֶר .  ורבות השאלות הפתוחות שטר� זכו לליבו� יסודיהאכיפה הסלקטיביתתופעת יסודי ב

 פג� משפטי או  בהיעדר הגדרה מספקת של הדי� המהותי שהפרתו יוצרת ¯‡˘È˙זה מתבטא
ÏÈÚ˙¯Â˜È· ̇אחרות.  על האקט המינהלי �דיו� בשאלה מתי אכיפה חלקית היא סרחָ, במילי 

דהיינו בשאלה , ‰ÚÒ„בהיבט של מתבטא  החֶסֶר, ˘�È˙ ;16אכיפה סלקטיבית ולכ� פסולה
, חֶסֶר קיי� בסוגיות נלוות והכרחיות,  ˘È˘ÈÏ˙;מהי הנפקות המשפטית של הוכחת הפג�

  .17 הנדרשת לצור� הקמתה של עילת הביקורת‰ÈÓ ‰ÁÎÂ„˙ ‰כגו�
 ובשאלת הסעד הראוי במקרה של העילהבעייתיות בהגדרתה של ב בחי�לה  נית�היה

,  שעסק באכיפה סלקטיביתÂ˙'ÔÓ18¯‚פ "בע  הרוב והמיעוטהדי� של פסקיבכבר הוכחתה 
ירות הורשעה בעבש, בעניי� זה טענה המערערת. א� כי עדיי� ללא כינוי התופעה בש�
כי מדיניותה המוצהרת של המשטרה היא להשלי� , סרסרות לזנות והחזקת מקו� לש� זנות

בה� יש תלונות של שהיא פועלת כנגד� רק במקרי� בודדי� ונדירי� כי ו, ע� מכוני הליווי
 – הייתה כי אי� באוזלת ידה של המשטרה 19המשפט העליו�  בביתדעת הרוב. השכני�

 

  .72' בעמ, )7הערה , ÏÈÚÏ(ראו התזאורוס ; "גרגרנות"ואפילו " קפדנות"
15  Yick Wo v. Hopkins, Sheriff 118 U.S. 356 (1886) . המשפט העליו� כי  קבע ביתבפסק הדי�

 בדר� אשר יוצרת ,מנוסח על פניו באופ� הוג� ושוויוניש, רשות ציבורית אשר מיישמת חוק
מפרה את זכות השוויו� , אפליה בלתי הוגנת בי� אנשי� אשר אי� הבדלי� רלוונטיי� ביניה�

תר הורשע בהפרת צו שקבע שהחזקת מכבסה ללא בעניי� זה העו.  לחוקה�14המוגנת בתיקו� ה
 בית. אלא א� המכבסה ממוקמת בבית אב� או לבני�,  אסורה היאקבלת אישור המועצה

 על העובדה ,ש משו� פגיעה בזכות חוקתיתיהרשעה בלפיה ש, המשפט ביסס את קביעתו
� שהמועצה הפלתה אנשי� ששייכי� לקהילה הסינית על ידי סירוב לאשר את בקשותיה

  .בעוד היתרי� כאלה ניתנו ללבני�, להחזקת מכבסות
במסגרת הראיונות שערכתי ע� אנשי� אשר מלאו או ממלאי� פונקציות בכירות בתחו� אכיפת   16

התשובות שקיבלתי מגוונות ". אכיפה סלקטיבית"שאלתי כשאלה ראשונית מהי לדעת� , החוק
 .וכמוב� לא אחידות

המשפט השלו�  סוגיה באמצעות דברי� שנאמרו על ידי ביתנית� להדגי� את הבלבול השורר ב  17
 המאגר המשפטי –נבו , ÈÏÈÏÙ ˙ÂÚÈ·˙ ¯Â„Ó"� ‡ 'ÔÂÒ·Â˜ÚÈ ˙ 3969/02) א"ת(פ "תב

הסעד שינת� בגי� אכיפה בררנית הוא סעד למניעת הפגיעה ): "...18.1.04נית� ביו� ( הישראלי
כ� על הסניגור להוכיח התעמרות של ולאו דווקא ביטול כתב האישו� ועל , עיקרו� השוויו�ב

  .הסעד ומידת ההוכחה,  משפט זה מערב את שאלת העילה."ממש בנאשמת
  .441) 1(ד מז"פ, Â˙'� ÔÓ '˙�È„Ó�Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91פ "ע  18
  .דעת הרוב הייתה של השופטי� מנח� אלו� ודב לוי�  19
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 כדי להקל ע� עברייני� המובאי� לדי� – סור בכוח אד�שאנוסה לנהוג כ� בשל המח
  חשי�מישאל  ואילו דעת המיעוט של השופט,כתוצאה מהגשת תלונה נגד� על ידי השכני�

בשל מדיניות המשטרה הוא בחר לראות . הייתה כי מדיניות המשטרה הפכה חלק מהדי�
ה נקודת מוצאו וזו היית, בעבירות שעברה המערערת כעבירות מתחו� המטרד הפלילי

  .  יו� מאסר אחד–לגזירת דינה 
שכאמור הגדיר לראשונה , זמיריצחק די� של השופט  הבעייתיות מודגמת א� בשני פסקי

לסוגיה  זמירנדרש השופט  ÔÈ˜Ê �"בבג. "אכיפה בררנית"במשפט הישראלי את העילה של 
 זמיר השופט .עזר שעסק בשילוט במסגרת תקיפה ישירה כנגד אכיפה סלקטיבית של חוק

 לכ� נפקות יהמ� הראוי שתה, בה� נית� להוכיח אכיפה כזושקבע כי במקרי� הנדירי� 
כזו תערער את חזקת החוקיות ותעביר את פסולה הוכחה לכאורה של אכיפה . משפטית

בו נטענה טענה ש, ÏÈËÂÓ21בעניי�  לעומת זאת .20הנטל לרשות להוכיח שההחלטה תקינה
אי� אמנ� השופט זמיר ציי� כי , ה עקיפה במסגרת די� משמעתישל אכיפה סלקטיבית בתקיפ

 עובדה ה,המשפט הד� בעניי� הדי� או בית בחינתו של בית מ קבע כיא�, להקל ראש בטענה
כי עובדי� רבי� נוספי� נוהגי� לעבור את העבירה באופ� גלוי ומתמש� אינה מכשירה את 

ג� כשמדובר באחד , יתר נחישותראוי להיאבק בעבירה כזאת ב, יתירה מזאת. העבירה
כ� . הדי� הבדלי� רבי� בי� שני פסקיקיימי� , אמנ�. 22 כדי שאחרי� יראו וייראו,העברייני�

בעוד ,  דובר בתקיפה ישירה והייתה מעורבת א� פגיעה בחופש הביטוי�ÔÈ˜Ê "בגב, למשל
.  יותר דובר בתקיפה עקיפה והאלמנט של הרתעה וחינו� היה דומיננטיÏÈËÂÓבעניי� ש

הדי� מחייבי� דיו� מקי� ה� בהגדרת   זאת ההבדלי� בגישות שהובעו בשני פסקילמרות
  .העילה של אכיפה סלקטיבית ה� בשאלת הסעד

נשללה , המשפט המחוזי שנית� על ידי בית, ÔÈ˜Êדי� מאוחר להלכת  בפסק, לא זו א� זו
  :זאב המרש� השופט וכ� אמר . לחלוטי� הביקורת השיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית

יהפו� לדיו� מינהלי בכל , לא יעלה על הדעת שהדיו� הפלילי בכתב אישו�
באישו� על ניהול , הסוגיות העשויות להתעורר במסגרת טענות של אפליה

  ... עסק ללא רשיו�

הרי ? אינו אחראי בפלילי�, י הרשויות"אד� העובר עבירה משו� שהופלה ע
ומעול� לא "... ייגי� לפליליות המעשההס"איננה מנויה בי� , האפליה
או שהיא מבטלת את הפליליות , כי אפליה פוטרת מאחריות פלילית, שמעתי

 

� "בג  20ÔÈ˜Ê) ÏÈÚÏ , ע� זאת באותו מקרה מאחר שהשלטי� כבר הוסרו. 308 'בעמ, )10הערה ,
  .המשפט הסתפק בסעד הצהרתי בלבד בית

  .865) 4(ד נד"פ ,�ˆÏÈËÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È � 6978/00מ "עש  21
המשפט ראה בכ� שלא הושת על העובד עונש של פיטורי� אלא אמצעי משמעת  ע� זאת בית  22

  . התחשבות בטענה במסגרת העונש,אחרי�
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? כי ביצע את מעשה העבירה בשל אפליה, "לא אש�"אד� . שבמעשה
  .23תמיהני

חוסר שיטתיות בדונה בטענות של אכיפה ב בחוסר אחידות ו אפואהפסיקה באר� לוקה
על היבטיה העקרוניי� ,  חסר מחקר מקי� וכולל בסוגיה באר�רות ואילו בספ,24סלקטיבית
 שמעוררת אכיפה בבעיות העקרוניות, ¯‡˘È˙ ,לדו�היא  ספר זה מטרת .והמעשיי�
 ,מדובר בתופעה חברתית הראויה לטיפול משפטי מובח�מתו� ניסיו� להוכיח כי , סלקטיבית

וללות את הגדרתה של אכיפה הכ, לנסות להתוות קווי� מנחי� בסוגיות מעשיות, ˘�È˙ו
 דרכי את; המסגרת הראויה להעלאת הטענהאת  ;סלקטיבית פסולה וביסוסה של העילה

ההשלכות את המשפט צרי� לייחס לאכיפה סלקטיבית ו הנפקות שביתאת  ;הוכחת העילה
מ� הדר� של הנובעות מכ� על הדי� הקיי� ועל היכולת של רשויות האכיפה לחזור בה� 

  .ביתאכיפה סלקטי
שיקול . ˘ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È‰מקור התופעה של אכיפה סלקטיבית הוא ב

הוא , המוקנה לרשויות המינהל במדינה המודרנית ורחב במיוחד בתחו� האכיפה, דעת זה
אשר ישראל משתייכת , אמריקניות�מאפיי� בולט של סמכויות אלה בשיטות המשפט האנגלו

שר לאחר הגדרת התופעה ותחימת הנושא של אכיפה א, ‰È�˘‰ ˜¯Ùבכ� יעסוק . אליה�
כהקדמה והכנת הקרקע , סלקטיבית יבח� את שאלת היכולת והכדאיות של אכיפה מלאה

בפרק . לגיטימית�פסולה והבחנתה מאכיפה חלקית�לבחינת הגדרתה של אכיפה סלקטיבית
ואה של ייסקרו הסוגי� השוני� של שיקול הדעת המוקנה לרשויות האכיפה ותֵער� השו

באנגליה , הברית�בארצות, שיקול הדעת המוקנה לרשויות האכיפה הפלילית בישראל
שבה שיקול הדעת באכיפת החוק , גרמניה תובא כדוגמה למדינה קונטיננטלית. ובגרמניה

א� עדיי� קיי� במידה המאפשרת , אמריקני�הפלילי מצומצ� מזה הנהוג במשפט האנגלו
מטרת הפרק תהיה להראות כי שיקול . ש לרעה בסמכותסלקטיביות מסוימת ואפילו שימו

וביניה� אכיפה , א� הוא טומ� בחובו סיכוני� אינהרנטיי�, דעת הוא מאפיי� הכרחי
אי� להסכי� ע� הטענה , על כ� ג� א� מת� שיקול דעת אינו נמנע. סלקטיבית פסולה

בת ביקורת התמודדות ע� אכיפה סלקטיבית מחיי. שאכיפה סלקטיבית היא בלתי נמנעת

 

נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , È·¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �'‚ 80074/99) א"ת(פ "ע  23
̇ Ï‡¯˘È � 4162/02) א"ת(פ " השלו� בתמשפט הדי� צוטט על ידי בית פסק). 14.3.00 �È„Ó '

˜ÏÂÙ , שבו אמרה השופטת דורית ) 15.2.04ניתנה ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו
ידי �שהנאש� הופלה לרעה על, א� השכלתי להבי� טענתו, רטוע� הסנגו: "שפירא�ריי�

אי� בה , ג� א� העובדה נכונה כשלעצמה. הרשויות לעומת מהנדס הוועדה שלא הועמד לדי�
וקיומה איננו , אכיפה סלקטיבית לא תשמע כטענת הגנה במשפט פלילי... כדי לעזור לנאש�

  ". גורר מחיקת כתב האישו�
�È„Ó˙  4855/02פ "המשפט העליו� בע י� נעשה לאחרונה על ידי ביתניסיו� לעשיית סדר מסו  24

� Ï‡¯˘È 'ıÈ·Â¯Â·, ע� זאת העילה לא נדונה כעילה מובחנת אלא כחלק . 776) 6(ד נט"פ
 . 4סעי� ג, בפרק השלישי, ראו להל�; "הגנה מ� הצדק"מטענת 
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מצד ,  לאור ייחודיות הסוגיה–פיתוח כלי� לביקורת שיפוטית כזו דורש . שיפוטית ראויה
,  התייחסות מובחנת אל התופעה של אכיפה סלקטיבית–מצד אחר , והיקפה הרחב, אחד

במוב� של הגדרת הדי� המהותי החל על הסוגיה ושל בחינת התוצאות המשפטיות של הפרת 
  . הדי�

̃ ‰˘È˘ÈÏב ¯Ùכדי לענות על השאלה,  ייבח� הדי� המהותי החל על הסוגיה ‰ÙÈÎ‡ È‰Ó 
 ̇ È·ÈË˜ÏÒ –וכפועל יוצא , )לגיטימית�להבדיל מאכיפה חלקית(פסולה �מהי דמותה ומה 

הניסיו� להגדיר את העילה . מרכיביה של עילת הביקורת השיפוטית המתמודדת ע� התופעה
 עילת ביקורת 1886שבו קיימת כבר משנת , הברית�בישראל ייעשה בהשוואה לדי� בארצות

לאחר ניתוח מפורט של הדי� . הנגזרת מהזכות החוקתית לשוויו�, שיפוטית מובחנת
אנסה להתוות את , והעברת ביקורת עליו, במישור מרכיבי העילה והחריגי� לה, האמריקני

יי� של תו� מיפוי הפסיקה הקיימת והתייחסות אל המאפייני� הייחוד, הדי� הראוי באר�
כ� למשל . המשפט החוקתי והמינהלי הישראלי ואל ההבדלי� בי� שיטות המשפט השונות

הברית היא למעשה טענה להפרת הזכות �העובדה כי עילת האכיפה הסלקטיבית בארצות
 – למרות הביקורת הרבה המופנית נגדו –לשוויו� היא אחת הסיבות לכ� שהדי� האמריקני 

לעומת זאת העילה המוצעת בישראל . ל לצור� הקמת העילהעדיי� דורש הוכחת מניע פסו
 חוסר, שרירות, שיקולי� זרי�, כגו� אפליה, יכולה להיגזר מפגמי� שוני� במעשה המינהלי

לאור זאת נית� להקיש וללמוד על הדי� המהותי ועל הפרתו . מידתיות סבירות וחוסר
 שהדי� באר� אינו מותיר כל מאחר. מדוקטרינות שונות החולשות על שיקול הדעת המינהלי

המניע , ספק כי הדגש בביקורת השיפוטית על מעשי המינהל הוא במהות ולא בצורה
תוצאה נחזית של אכיפה . שביסוד מעשה הרשות לא צרי� להיות תנאי להוכחת העילה

מבחינה סובייקטיבית לרשות האכיפה לא הייתה כל ג� א� , סלקטיבית היא תוצאה פסולה
ג� א� הדגש בדיו� באכיפה סלקטיבית יוש� על הפרת הזכות , יתרה מזאת. כוונה כזאת

הרי שזכות זו פותחה באנגליה ובישראל כזכות יחסית וא� עיגונה החקיקתי אינו , לשוויו�
אי� מניעה אפוא . � אחרי�שולל את יחסיותה ואת היכולת לאז� בינה לבי� זכויות ואינטרסי

מלהחיל את הזכות לשוויו� ג� בהקשרי� של אכיפה ולהכיר בעילה רחבה של אכיפה 
תחולת �או קביעת חריגי� כגו� אי, סלקטיבית ללא דרישות מצֵירות כמו כוונה להפלות

האינטרסי� הראויי� האחרי� יובאו כול� בחשבו� . הטענה בהקשר של אכיפה פלילית
�השיקולי� כבדי המשקל שגרמו בארצות, זאת ועוד.  שייעשה לגו� העניי�במסגרת האיזו�

  .  ביטוי באר� בהשפעת� על מישור הסעדידיהברית לצמצו� העילה יוכלו לבוא ל
וכפועל , לאחר שיותוו הקווי� המנחי� לבחינת השאלה מהי אכיפה סלקטיבית פסולה

יהיה צור� לתת מענה , "יביתאכיפה סלקט"יוצא מכ� מהי דמותה של עילת ביקורת בדבר 
̇ ‰‡È·ÈË˜ÏÒ‰ ‰ÙÈÎ˙לשאלת התועלת בהכרה בעילה זו ול ÚÙÂ˙· ÔÁ·ÂÓ‰ ÔÂÈ„‰ ̇ Â·È˘Á .

הפ� . שבו ייעשה ניסיו� להתמודד ע� שני פני� של הסוגיה, ‰ÈÚÈ·¯‰ ˜¯Ùבכ� יעסוק 
המשפט יעביר ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה  עניינו בשאלה א� ראוי שבית, הראשו�



 אכיפה סלקטיבית

26  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-019.doc 12/22/2010 8:08:00 

AM 

הבעיות הקשות שמעוררת תופעת , ¯‡˘È˙, לצור� מת� מענה לשאלה זו יובהרו. יביתסלקט
. ביקורת שיפוטית שתת� נפקות להוכחת התופעה, לדעתי, האכיפה הסלקטיבית שמצדיקות

לאחר מכ� אנסה להתמודד ע� הטיעוני� שהועלו באר� ובעול� נגד ביקורת שיפוטית 
כמו ג� כלי� , המשפט הישראלי יש סמכות בעילה של אכיפה סלקטיבית ואראה כי לבית

אדו� במידת , ˘�È˙. להעביר ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה ג� בעילה זו, מתאימי�
 מדיו� בתופעה תחת המסגרת להבדיל, הצור� בדיו� מובח� בתופעת האכיפה הסלקטיבית

 הג� שברוב ,בהקשר זה אראה כי יש מקו� לדיו� מובח� בתופעה. של עילות ביקורת אחרות
שיקולי� , ובייחוד אפליה, המקרי� נית� לזהות ביסודה פגמי� אחרי� בפעילות המינהלית

ג� א� אכיפה סלקטיבית אינה עילת ביקורת , דהיינו. מידתיות סבירות או חוסר חוסר, זרי�
  .25על היבטיה הייחודיי�, הרי שיש מקו� לדיו� מובח� בתופעה, עצמאית אלא עילה נגזרת

 ילה מובחנת של אכיפה סלקטיבית אינה נותנת מענה לשאלה א� בתיההכרה בע

̃ ‰È˘ÈÓÁב. המשפט יהיו נכוני� להעביר ביקורת שיפוטית בעילה זו ¯Ù אבח� את התפתחות 
‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰על, באנגליה ובגרמניה, הברית�בארצות,  באר� 

בתוכה תשתלב הביקורת השיפוטית מנת לסרטט תמונת מצב עדכנית ולבחו� את המסגרת ש
 של אמריקנית�וירש מסורת אנגלאנסה להראות כי המשפט הישראלי אמנ� . בעילה החדשה

,  אשר שונה מאוד מגישת המשפט הגרמני,התערבות בשיקול דעת רשויות האכיפה�אי
עד כדי התערבות בשיקולי , שאינו מסתייג מהעברת ביקורת שיפוטית על רשויות אכיפה

אלא שהמשפט , המשפט ת והחלפת שיקול דעת� של הרשויות בשיקול דעתו של ביתמדיניו
אמריקנית ונכונותו להעביר ביקורת �הישראלי השתחרר במידה רבה מהמסורת האנגלו

ג� , יתרה מזאת. הברית ובאנגליה�שיפוטית על רשויות האכיפה רחבה מאשר בארצות
קוח שיפוטי על התנהגות� של הרשויות יש כיו� תימוכי� לפי,  אשר נעדרת חוקה,באנגליה

 בש� מובחנתא� כי לא קיימת עילה ( ביטול האישו� ד כדיהמופקדות על אכיפת החוק ע
הברית התפתחה דרישת מניע כמרכיב של עילת האכיפה �בארצות"). אכיפה סלקטיבית"

המשפט להכיר בשיקול הדעת הרחב של  אשר מהווה מכניז� המאפשר לבתי, המפלה
א� בה בעת להעביר ביקורת שיפוטית באות� מקרי� נדירי� שבה� , האכיפהרשויות 

בישראל קיימי� טעמי� טובי� שלא לאמ� את דרישת המניע . הפגיעה היא בלתי חוקתית
ואילו ההתפתחויות בתחו� הביקורת המינהלית והחוקתית מעידות , הברית�הקיימת בארצות

 

ה בדר� כלל אשר למרות שבבסיס, הדבר דומה לתופעה הייחודית של מינויי� פוליטיי�  25
תופעה זו לא זכתה לטיפול , אמנ�. היא ראויה לדיו� מובח�, שיקולי� זרי� או פגיעה בשוויו�

, א� יש הטועני� כי ראוי שיחולו עליה כללי� משפטיי� שוני�, נפרדת" עילה"משפטי על ידי 
ראו ; במצבי� שבה� נטע� למינוי פוליטי" חזקת הכשרות"למשל ביחס להיק� תחולתה של 

4566/90� "בג � Ï˜„ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,מינויי� "זמיר ' ובעקבותיו מאמרו של י, 28) 1(ד מה"פ
  . 145) א"תשנ(כא ÌÈËÙ˘Ó " פוליטיי� בביקורת שיפוטית
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אי� רתיעה מביקורת שיפוטית ,  האכיפהכי למרות ההכרה בשיקול דעת� הרחב של רשויות
  .עליה� במקרי� מתאימי�

המשפט צרי� לייחס  מהי הנפקות שבית, משה�כחה הפרת הדי�, שאלה אחרת היא
 אסקור È˘È˘‰ ˜¯Ùב.  של אכיפה סלקטיבית˙ÏÈÚ‰ ˙ÁÎÂ‰ ˙Â‡ˆÂ‰דהיינו מה ה� , להפרה

יפה סלקטיבית של המשפט בישראל להוכחת מנהגי אכ את הנפקויות השונות שנתנו בתי
הברית במקו� שבו הוכחה העילה של �המשפט בארצות אשווה לסעדי� שנתנו בתי, רשויות

בהקשר זה יוצע כי במקביל . אכיפה סלקטיבית ואמלי� על הדי� הראוי בשאלת הסעד
להרחבה של הגדרת עילת האכיפה הסלקטיבית מעבר למצבי� המכוסי� על ידי העילה 

המשפט  היחסית ולהקנות לבית) התוצאה(תאוריית הבטלות יש לאמ� את , האמריקנית
או מהותו של הסיווג , גורמי� כגו� קיומה של כוונה להפלות. גמישות בקביעת הסעד

ע� שאר נסיבות ,  ישפיעו–הברית כחלק מהגדרת העילה � שמשמשי� בארצות–המפלה 
ק בדר� הדיונית עוד ידו� הפר. המשפט בשאלת הסעד הראוי על החלטתו של בית, העניי�

תמקד בביקורת השיפוטית הראשונית על אכיפה י יצוי� כי הספר. הראויה להעלאת הטענה
המשפט צרי� לנהוג כאשר נטענת טענה זו בתקיפה  בו ביתשאופ� ב כלומר ,סלקטיבית

שפיע ה לההוכחתה של אכיפה סלקטיבית יכולא� ש, ישירה או במסגרת של תקיפה עקיפה
   .26מעבר לביקורת השיפוטית הראשונית, טיעל המש� ההלי� המשפ

שכ� על הטועני� , יי הוכחה לא מבוטלי�קשענה של אכיפה סלקטיבית כרוכה בט
. אינ� נגישי� לאזרחובידי הרשות , ללא� בכ, לאכיפה סלקטיבית להציג נתוני� הנמצאי�

המצב היה קשה עוד יותר אילו אכיפה סלקטיבית הייתה מותרת כל עוד אי� יסודה 
במצב כזה לא מספיק שהאזרח יראה כי החוק . הברית�בדומה לדי� בארצות, שיקולי� זרי�ב

למשל בשל (אלא עליו להראות שיש רדיפה שלו , נאכ� כלפיו בעוד אינו נאכ� כלפי אחרי�
בקשיי הוכחה . או שהחוק נאכ� נגדו מנימוקי� בלתי כשרי�) וצה מסוימתבקלהשתייכותו 

תחילה ייסקר המצב . ‰ÈÚÈ·˘‰ ˜¯Ùידו�  ‰Â�· ˙Â�Â˘ ˙ÂÈ‚ÂÒ· ˙ÂÈ‡¯Â ‰ÁÎÂ˘‡אלה ו
שבה קיימת כאמור עילה מובחנת ודוקטרינה לגבי הדרישות , הברית�המשפטי בארצות

לאחר מכ� ייסקר הדי� המצוי באר� ויוצע הדי� הרצוי בסוגיות כגו� נטל ההוכחה , להוכחתה
 זכות העיו� בראיות התביעה ,אופ� בחינת הראיות המינהליות, לצור� הפרכת חזקת החוקיות

  . וזכות הגישה למידע
� שמטרת� להביא לצמצו� התופעה של ‰ÂˆÏÓ˙ינסה לתת כמה ‰È�ÈÓ˘‰ ˜¯Ù , לבסו

מחד , ההנחה היא כי שמירה על עקרונות של מינהל תקי�. אכיפה סלקטיבית כשלעצמה
שיש לה ,  זאתיובילו יחדיו למיגור תופעה, מאיד� גיסא, ע� ביקורת שיפוטית יעילה, גיסא

התמודדות ע� התופעה של . לחברה ולפרטי� עצמ�, השלכות שליליות לשלטו� החוק

 

הוכחתה של טענת אכיפה סלקטיבית יכולה להניב , כ� למשל במישור ההעמדה לדי� פלילי  26
� זיכוי או הטלת עבודות שירות  כגו, השפעה על הכרעת הדי�;ביטול אישו�: תוצאות שונות

  .  כגו� הטלת עונש טכני בלבד, השפעה על הענישה;ללא הרשעה
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אשר אינ� קיימי� , אכיפה סלקטיבית מחייבת פעולה משותפת של כל מרכיבי המערכת
בפרק ייטע� כי הדר� .  ופועלי� תו� היזו� חוזר ביניה�זה מזהבחלל ריק אלא מושפעי� 

 ול הדעת אינו על ידי ביטול שיקול הדעת אלא על ידי תחימתולהתמודד ע� עיוותי� בשיק
, הבניית שיקול הדעת דורשת .ובייחוד על ידי הבנייתו ,למטרות שהוגדרו על ידי המחוקק

פעולה על סמ� מדיניות קבועה וידועה מראש שתיוש� על המקרי� הקונקרטיי� , בי� היתר
 שלא תפגע בפרטי� הראשוני� שהחוק בדר�, השוני� וכ� הבניה של אופ� שינוי המדיניות

זכות שימוע , כמו הנמקה, הפרק יעסוק ג� בעקרונות פרוצדורליי� שוני�. נאכ� נגד�
שיש לעמוד עליה� כחלק מהבניית שיקול הדעת וצמצו� התופעה של , ושמירת רשומות

לבסו� ייטע� כי הדר� הראויה לראות את מערכת האכיפה היא . אכיפה סלקטיבית פסולה
שיש לחתור לתאו� מקסימלי בפעולת� ובסדרי , מערכות�ערכת המורכבת מתתכמ

 לתת נפקות ותפקידויה האחרונה בשרשרת יהחולהמשפט הוא  בית. העדיפויות שביניה�
  . למרות הכולבו מוכחת אכיפה סלקטיבית שלמצב 

לצור� המחקר נערכו ראיונות ע� אנשי� אשר מילאו או ממלאי� עדיי� פונקציות 
הראיונות . תובנות ומסקנות שעלו מהראיונות משולבי� בגו� הספר. ת בתחו� האכיפהבכירו

  . המלאי� מצורפי� כנספחי� לספר



29  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-029.doc 12/22/2010 8:09:00 

AM 

  שניפרק 

   שיקול הדעת בסמכויות האכיפה

  הגדרת הבעיה ותחימת הנושא. א

  או תקנותבו למרות השוויו� הלכאורי של חוקי�שאכיפה סלקטיבית עניינה מצב 
המביאי� לכ�  כתוצאה מפגמי� שוני� בשיקול הדעת,  היא מפלהאכיפת החיקוק, �יטרליינ

בכ� שיש בשל או , ועמדי� לדי� קבוצות של מפרי חוק מפרטי� המשתייכי� לכמהרק ש
הדוגמה המובהקת לאכיפה . 1 המותנית בשיו� או בזהות המפראכיפהמדיניות שונה של 

על בסיס , סלקטיבית פסולה היא החלטה לאכו� חוק פלילי נגד פלוני ולא נגד אלמוני
ות גזעו או מינו של פלוני או מתו� יחס של עוינות אישית או יריב, שיקולי� הנוגעי� לדתו

  . 2פוליטית כנגד פלוני
כאשר לרשות . אכיפה סלקטיבית אינה מתייחסת בהכרח לאכיפה של חיקוקי� פליליי�

, אוכפת או לפקיד מינהלי יש שיקול דעת שלא לעשות דבר במקרה שאכיפה היא מוצדקת
, סמכות זו מתייחסת לבחירת החיקוקי� שייאכפו. התוצאה היא כוח לבצע אכיפה סלקטיבית

המקרי� שבה� חיקוקי� אלה ייאכפו ולבחירת הקבוצות או הפרטי� שכנגד� ה� לבחירת 
אכיפה סלקטיבית של חוקי� פליליי� מקוממת במיוחד בשל , מטבע הדברי�. 3ייאכפו

ע� זאת אכיפה סלקטיבית יכולה להתייחס ג� , המשמעויות הקשות של הגשת אישו� פלילי
כ� . 4לחרו� גורלות או לפגוע בזכויות אד�אשר הפעלת� יכולה , לסמכויות מגוונות אחרות

 

  R. Gavison “Custom in the Enforcement of the Law: The Power of theהשוו   1
Attorney-General to Stay Criminal Proceedings” 21 Isr. L. Rev. (1986) 333, 335.  

  . �ÔÈ˜Ê( ,305 "בג: להל� (289) 3(ד נג"פ, ˘·ÔÈ˜Ê� '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-Ú  �6396/96 "בג  2
 ,K.C. Davis Discretionary Justice – A Preliminary Inquiry (University of Illinoisראו   3

1971), 163.   
 Note “Judicialהברית ראו �לפגמי� באכיפת חוקי� שוני� על ידי רשויות פדרליות בארצות  4

Control of Systematic Inadequacies in Federal Administrative Enforcement” 88 Yale L. 
J. (1978) 407 .' לשימוש מפלה בחוקי� ניטרליי� בישראל ראו א �רובינשטיי ËÙ˘Ó‰

 Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó Ï˘ È�ÂÈˆÂËÈËÒ�Â˜‰)כדוגמה מובאת – 311, )א"תשנ, מהדורה רביעית, כר� א 
 אשר מסמיכה את המפקד הצבאי להכריז על 1945, )ירו�שעת ח( לתקנות ההגנה 125תקנה 

משמעות ההכרזה היא שאי� לצאת או להיכנס לשטח כזה ללא היתר בכתב . שטחי� סגורי�
למרות שתחולת התקנה היא אזורית ואי� להפעיל אותה על בסיס . מאת המפקד הצבאי

י� הופעל בעבר במסגרת הפיקוח על אזורי� סגור, לטענת רובינשטיי�, קריטריו� דתי או עדתי



 אכיפה סלקטיבית

30  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-029.doc 12/22/2010 8:09:00 

AM 

אכיפה סלקטיבית של הסמכות , 5תכ� אכיפה סלקטיבית של די� משמעתיילמשל ת
, 6המינהלית לתת היתרי� או רשיונות אשר פעולה בניגוד אליה� מהווה עבירה פלילית

 10הצווי סגירשל , 9של צווי הסגרה, 8של צווי הריסה, 7אכיפה סלקטיבית של צווי גירוש
  .וכדומה

ייאמר כבר עתה כי יש הרואי� באכיפה סלקטיבית מקרה פרטי של הסוגיה הכללית 
המעוררת התנגשות חזיתית בי� עקרו� השוויו� , סוגיה זו. Á‡ ˙·ÂËÏ ‰ÈÏÙ‡11¯המכונה 

הכוונה למקרי� שבה� פלוני טוע� . 13 ובספרות12זכתה לדיוני� בפסיקה, עקרו� החוקיותל
א� , שהרשות המינהלית מעניקה לאחרי� טובת הנאה בניגוד לדי�כי הוא מופלה לרעה בכ� 

במישור המינהלי . אפליה כזו יכולה ללבוש צורות שונות. מסרבת לעשות כ� במקרה שלו
הדבר יכול להתבטא למשל בסיווג שונה של מקרקעי� זהי� לכאורה באופ� המשפיע על 

הדבר יכול להתבטא , ליתבמישור האכיפה הפלי. 14שומת אות� מקרקעי� לצורכי מיסוי
או , )אכיפה סלקטיבית(בטענה כי החיקוק נאכ� רק כלפי קבוצות או פרטי� מסוימי� 
). אכיפה סלקטיבית�אי(שהחיקוק נאכ� כלפי כול� למעט קבוצות או פרטי� מסוימי� 

 

יצוי� כי הדוגמה אינה מובאת במהדורה החמישית ( בייחוד כלפי ערבי� –" הממשל הצבאי"
  ). ובמהדורה השישית של הספר

  .865) 4(ד נד"פ, �ˆÏÈËÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È � 6978/00מ "ראו עש  5
ניהול הברית שעסק באכיפה סלקטיבית ד� במת� היתרי� ל�פסק הדי� הראשו� בארצות  6

� "ראו ג� בג. Yick Wo v. Hopkins, Shriff 118 U.S. 356 (1886)ראו ; מכבסות בס� פרנסיסקו
159/73 � È˜ÁˆÈ 'ÌÈËÙ˘Ó‰ ̄  טענת סלקטיביות במת� היתרי� לפרסו� – 692) 2(ד כח"פ, ˘

�ÔÂ¯Â ıÈ·ÏÈÓ˘ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ � �301/69 "בג; ידיעות שהגיעו לעובד ציבור במילוי תפקידו
·È·‡�ÂÙÈ ,היתרי� לניהול עסק של דיסקוטק– 302) 1(ד כד"פ �בכל .  טענת סלקטיביות במת

  .המקרי� הללו פעולה ללא היתר גררה עבירה פלילית
˘¯ ' ·˙ Ï‡¯˘È � �458/85 "בג; 45) 2(ד לט"פ, Ï‡¯˘È Ô 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �· �100/85 "בג  7

ÌÈ�Ù‰ ,701) 3(ד לט"פ.  
̇ Â‡„�Ï 'È � �1901/94 "ראו בג  8 ÈÈ¯ÈÚÌÈÏ˘Â¯ ,3089/03) 'חי(פ "ע; 403) 4(ד מח"פ  „ÓÁ‡ Ô·

� '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ , ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו �24.4.03נית( ;
הערעור בעליו� ) (8.5.03נית� ביו� , לא פורס� (ÂË�ÈÙ '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ � 2291/01) 'חי(פ "ע

̇ ÂË�ÈÙ '‰ÙÈÁ � 5584/03פ "ראו רע; נדחה ואינו מתייחס לסוגיית האכיפה הסלקטיבית ÈÈ¯ÈÚ ,
  ). 577) 3(ד נט"פ

 –נבו , ÔÈÈË˘�ÊÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 4596/05פ "ראו ע" הסגרה סלקטיבית"לטענה באשר ל  9
  .  לפסק הדי�12סעי� , )30.11.05נית� ביו� (המאגר המשפטי הישראלי 

̄ ·Ú �7515/07 "ברלטענת סלקטיביות של עירייה במת� צווי סגירה לעסקי� ראו   10 · ‰�ÈÏ‚" Ó
� 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-·È·‡-ÂÙÈ , ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו �5.9.07נית( .  

לקשר בי� אכיפה סלקטיבית לבי� הדוקטרינה האמריקנית בדבר פריבילגיות והטבות ראו   11
Davis) ÏÈÚÏ , 180�172' בעמ, )3הערה .  

  .191) 1(ד מו"פ, ˘¯ ‰‡Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ '¯ˆÂ � �637/89 "ראו למשל בג  12
  .489) ג"תשנ( א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הפליה לטובת אחר"דות� ' ראו למשל י  13
  .318) 1(ד יח"פ, Ï '‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ „ÈÏ˘ ‰ÓÂ˘‰ ˙„ÚÂ˘ � 460/63' ראו המ  14
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אשר מחייבות טיפול מובח� , בחיבור זה ייטע� כי סוגיית האכיפה מעוררת בעיות מיוחדות
לש� כ� יש להגדיר את התופעה של אכיפה ". אכיפה סלקטיבית"ה תחת הכותרת ופרטני ב

 עילה לתקיפת –סלקטיבית ואת הפסול הגור� להפיכתה לפג� מהותי וכפועל יוצא מכ� 
  . המעשה המינהלי

. 15הפער בי� החוק הכתוב לבי� מידת הגשמתו במציאות הוא תופעה רבת פני� ומורכבת
להבחי� סוגיה זו מסוגיות , ראשית, פה סלקטיבית מחייבתלפיכ� הגדרת התופעה של אכי

�È‡ ‚‰�Óמכ� למשל אכיפה סלקטיבית שונה . א� שונות, קרובות ‰ÙÈÎ‡‰(desuetudo) 
 זהו מצב שבו נוכח .16אכיפה של הרשות המתגבשת לכדי דפוס קבוע�שעניינו מדיניות אי

ת המבצעת נוקטת מדיניות הרשו, חוזרות ונשנות של החוק על ידי הציבור, הפרות גלויות
אשר הופכת לדר� ההתנהגות המקובלת עליה ומתגבשת , אכיפה�ברורה ומוגדרת של אי

בקרב הציבור נוצרת בהדרגה ציפייה שג� בעתיד תמשי� הרשות לנהוג בדר� . 17לכדי מנהג
וכ� יחסי הגומלי� בי� הפרט לרשות מתבססי� על דפוס התנהגות זה ולא על הקבוע , זו

אנכרוניז� של חוקי� שאינ� : אכיפה יכולה לנבוע מסיבות שונות�דיניות אימ. 18בחוק
חוקי� אשר ההצדקה לקיומ� שנויה ; 19תואמי� מנהגי� חברתיי� ועמדות מוסריות חדשות

הוראות חוק ; 20א� אינ� מבוטלי� מפורשות בשל אילוצי� פוליטיי�, במחלוקת ציבורית
 

" על משפט ומציאות"צבי �רוז�' לניתוח היבטי� שוני� של הפער בי� הדי� למציאות ראו א  15
 ËÈÏ˜¯Ù‰– Ï·ÂÈ‰ ¯ÙÒ) 111�97, 77) ד"תשנ.  

 H. Kelsen; 72�67, )ז"תשל, חיבור לש� קבלת תואר דוקטור למשפטי� („Â„ÂËÂÂÒ אב�' דראו   16
General Theory of Law and State (Harvard, 1961), 119; M.R. Kadish, S.H. Kadish 
Discretion to Disobey: A Study of Lawful Departures from Legal Rules (Stanford, 1973), 

128.  
במקרה זה נדו� חוק של מדינת . Poe v. Ullman 367 U.S. 497, 501-502 (1961)ראו למשל   17

א� אמצעי מניעה נמכרו במש� שני� בלא , קונטיקט שאסר על השימוש באמצעי מניעה
  . הפסקת התופעהשרשויות המדינה נקטו אמצעי� כלשה� ל

  ‰ˆÂˆ È˙Ï·‰Â ˜„Â„˜ " מנהגה של הרשות שלא לאכו� חוק? מנהג מבטל הלכה"אב� ' ד  18
" מנהגה של הרשות המבצעת שלא לאכו� חוק"להב �אב�' ד; 127) 1977,  עור�דסקל' מ(

 Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó דפוס התנהגות אשר הפ� למנהג . 492, 477) ה"תשנ(ב �בי �יש ג� להבחי
, )praeter legem(לבי� מנהג המשלי� את החוק , )contra legem(ק ואשר סותר את החו

שעניינו כללי� המנחי� את ההתנהגות במקרה שהחוק התעל� מה� או לא ד� בה� באופ� 
ראו ג� . S. Shetreet “Custom in Public Law” 21 Isr. L. Rev. (1986) 450, 461 ראו; ממצה

, זמיר עור�' י (Ï˜ ¯ÙÒÈ¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�È" המנהג במשפט הציבורי"שטרית ' ש
  .375) ג"תשנ

להצבת ר� . A.F. Wilcox The Decision to Prosecute (Butterworths, 1972), 52-56ראו   19
, )15הערה , ÏÈÚÏ(צבי �אשר גבוה מדי כדי לשרת תכלית חינוכית ראו רוז�, מוסרי בנורמה

 T. Rushola בי� חוק למוסר הגורר אכיפה סלקטיבית של עבירות מי� בסי� ראו לפער. 98' בעמ
“Law, Sexual Morality, and Gender Equality in Qing and Communist China” 103 Yale 

L.J. (1994) 2531.  
בטר� נמחקה עבירה זו (כ� למשל נהגו לגבי הפלות ולגבי משכב זכר בי� מבוגרי� בהסכמה   20

ÈÓ‡ÁÓ ' ˙�È„Ó„ � 596/73פ "ראו דברי השופט ויתקו� בע). 1988חוקי� בשנת מספר ה
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הסתגלות מדיניות התביעה ; 21מוד בה�גורפות מדי או כאלה שהציבור אינו יכול לע
הרצו� שלא להעמיד לדי� על עבירות ; 23שיקולי� הקשורי� במנהגי� אתניי�; 22למציאות

. 26 ועוד25קיומ� של דרכי� חלופיות להשגת ההגנה על אינטרס חברתי מסוי�; 24"טכניות"

 

Ï‡¯˘È ,הדעת נוחה : "...775, 773) 1(ד כח"פ �ואמנ� יש בחוק הפלילי הוראות שאי
, למשל, כ�. מהפעלת� בסוגי� מיוחדי� של מקרי� ובמידה זו הופכות ה� להלכה ואי� מורי� כ�

לעקיפת ההכרעה ". ב זכר בי� מבוגרי� מסכימי�נוהגי� היו� לגבי הפלה ולגבי משכ
צבי �האידאולוגית בדבר שינוי הדי� באמצעות תשובה פרגמטית המתבטאת באכיפה ראו רוז�

)ÏÈÚÏ , 105' בעמ, )15הערה.  
 ;342, 325) ה"תשמ(יד ÌÈËÙ˘Ó " המנהג ועקרונות הפיקה: לה'ביטול המג"גביזו� ' ראו ר  21

 – 160, 155) ג"תשמ( לה ‰ËÈÏ˜¯Ù" דעת שיפוטי בהעמדה לדי� פלילי�שיקול"פרידמ�  'ד
המחבר מציי� כי התפשטות המשפט הפלילי לא לוותה בהתפתחות הגנות מקבילות שיהא בה� 

‰Â�ÈÂ ' ıÚÂÈ‚¯„ � �665/79 "כ� ראו עמדתו של השופט בייסקי בבג. לרכ� את תוצאות הפעלתו
‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ,הנוכחי ובמציאות כפי : "...644, 634) 2(לדד "פ �על פי מה ששמענו בדיו

משו� , נראה לי כי ההיגיינה הציבורית מחייבת בחינה מחודשת של העניי� כולו, שנתגלתה
נוכחנו לראות כא� כי ג� בארזי� נפלה . שאי� מתקיני� תקנות שאי� הציבור יכול לעמוד בה�

   ."?ומה יהא על אזובי הקיר, השלהבת
כאשר הקטינה  )בעילה אסורה בהסכמה(כ� למשל לא הוגשו כתבי אישו� באונס סטטוטורי   22

ראו ; קיימה יחסי מי� ע� אד� בגילה או כאשר לא היו יחסי תלות או שליטה בי� השניי�
Shetreet) ÏÈÚÏ , 18הערה( ,486' בעמ ;Wilcox )ÏÈÚÏ ,51' בעמ, )19ה הער .  

 התחשבו בתי, המשפט באר� כ� למשל כאשר הובאו המקרי� הראשוני� של ביגמיה בפני בתי  23
ובייחוד בארצות שמה� באו ובמה שהיה נהוג בעבר , המשפט בנסיבות השונות של העברייני�

המשפט להחמיר על מנת להחדיר לאט לאט את  אול� במש� הזמ� החלו בתי, בסביבותיה�
' ·¯·È � 44/60פ "ראו ע; איסור הביגמיה לאות� חוגי� אשר היו רגילי� למנהגי� אחרי�

‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,לאכיפת עבירת הביגמיה ראו ג� הנחיות פרקליטת . 925) 2(ד יד"פ
; ·ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰· ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ÈÓ‚È· ˙Â¯È·Ú  – 2.7' הנחיה מס, )1.8.02(המדינה 
Wilcox) ÏÈÚÏ , ; 51�50' בעמ, )19הערה�(צבי �רוזÏÈÚÏ , יודגש כי . 103' בעמ, )15הערה

פעמי� רבות המנהגי� האתניי� מובילי� דווקא להקפדה על אכיפת החוק במטרה לעקור 
ר� בהטלת איסור על נישואי� של קטינה החל כבר בראשית כ� למשל הצו. אות� מ� השורש

צור� זה . ימי המדינה בשל תופעות של נישואי בוסר שתאמו מנהגי� של עדות שונות בישראל
הצור� באכיפת חוק זה לא פחת ע� השני� . �1950י"תש, הביא לחקיקת חוק גיל הנישואי�

ראו הנחיות ; את המנהג הזהמשו� שהתווספו עדות חדשות שהביאו עמ� מארצות מושב� 
̇ ˙·ÚÈ‰ : היוע� המשפטי לממשלה ÂÈ�È„Ó–‰�ÈË˜ ̇ ÏÈÚ·Â ̄ ÒÂ· È‡Â˘È� ) 51.054' הנחיה מס 

דוגמה שהובאה . לעתי� הדרישה לאכיפה באה דווקא מתו� הקבוצה האתנית). 1.12.85 מיו�
פעת הירי היא תו) �Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"על ידי מפכ

, והמשטרה לא אוכפת זאת מספיק, מאחר ופוטנציאל הנזק חמור. בחתונות במגזר הערבי
  . הדרישה לאכיפה באה לעתי� דווקא מתו� המגזר הערבי עצמו

‰ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡· ÈÏ‰�ÈÓ ˙Ú„ ÏÂ˜È˘ : Ì˘„ÁÏÂ ÌÈÈÏÈÏÙ ÌÈÎÈÏ‰ ·ÎÚÏ ˙ÂÎÓÒ˜גביזו� ' ר  24
' ÔÙÓ � 45/49פ "ראו ע" טכנית"המשפט כ לעבירה שהוגדרה על ידי בית. 60, 56, )א"תשנ(

‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,141, 123ד ד "פ.  
 R. v. Metropolitan Police Commissioner, Ex Parte Blackburn [1973] 1 Allראו למשל   25

E.R. 324) �: להל �פסק די(Blackburn III , ש� העדיפה המשטרה להשמיד חומר פורנוגרפי



  שיקול הדעת בסמכויות האכיפה: פרק שני

33  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-029.doc 12/22/2010 8:09:00 

AM 

 ג� כמו, אכיפה�א� כי מאחר ומנהגי אי, נושאי� אלה חורגי� מגבולות הדיו� בספר זה
מתפתחי� במסגרת שיקול הדעת המוקנה לרשויות המינהל בשיטת , אכיפה סלקטיבית

�יהיה מקו� להתייחס ג� למנהגי אי, המשפט שלנו וא� מעוררי� לעתי� בעיות דומות

  . המשפט נתנו למנהגי� אלו נפקות בייחוד בהיבט של בחינת האופ� שבו בתי, אכיפה
, קיי� חוק לבי� מנהג הרשויות שלא לאוכפויש להבחי� א� בי� מנהג האזרחי� שלא ל

א� כי קיימי� קשרי גומלי� בי� מערכת המנהגי� של הציבור לבי� זו של הרשויות הממונות 
א� בלא , כאשר הרשות המבצעת עושה כמיטב יכולתה לאכיפתו של חוק. על האכיפה

הפרה אלא על , אי� מדובר על אכיפה סלקטיבית וא� לא על מנהג נוגד חוק, הצלחה
, שיכולה לנבוע למשל מניכור ומיחס שלילי של האזרחי� כלפי השלטו�, 27נמשכת

הרואות עצמ� ) מרכזי כוח(של קליקות " שבטית"משחיתות או מאידיאולוגיה , מאטימות
  . 28חופשיות מ� הדי�

שיקולי� זרי� או ,  במניע לא כשראי� עיקרה יודגש כי טענה של אכיפה סלקטיבית עוד
הג� שאלה יכולי� לעמוד ביסודה של האכיפה , לת סמכות האכיפהר בהפעפג� אח

 נאכ� כלפי אחרי� אשר מצויי� בסיטואציה לאמוקד הטענה הוא בכ� שהחוק . הסלקטיבית
שאינ� , שאחרת אי� ענייננו באכיפה סלקטיבית אלא בפגמי� אחרי� בשיקול הדעת, דומה

אכיפה סלקטיבית שונה , כמו כ�. 29מעוררי� את הייחודיות של סוגיית הסלקטיביות באכיפה
סמכות חוקית על ידי הרשות או הפעלת נורמה  יישו� לענייננו משמעה ש,"פליה רגילהא"מ

 או אילוצו להפר את ללא האלמנט של הפרת החוק על ידי האזרח ,מינהלית באופ� מפלה
יכולה כ� למשל הרשות המינהלית . מת� רישיו� או היתר הנחוצי� לפעילותו�החוק בשל אי

 

דוגמה נוספת לצור� לנקוט  מהווה עבירת הזנות.  מפיצי חומר התועבהעל פני העמדה לדי� של
יש הטועני� כי מאחר שהניסיו� לאסור את העיסוק בזנות . דרכי� חלופיות להשגת התכלית

בשיקו� , במקו� מאבק סיזיפי לאכיפת האיסור נכו� יותר להשקיע מאמ� בחינו�, נכשל
 חוקיי� לתופעות הלוואי המסוכנות בצמצו� ממדי התופעה ובמציאת פתרונות, חברתי

  .99�98' בעמ, )15הערה , ÏÈÚÏ(צבי �ראו רוז�; שבשולי התופעה
Ô‰Î ˜ÁˆÈ ¯ÙÒ "  מקור משפטי מצוי או ראוי–מנהג ונוהג במשפטנו הפלילי "ביי� ' ראו ד  26

  .330, 310) ט"תשמ, לנדוי עורכי�' מ, ליפשי�' נ, ברק' א, זאב�ב�' מ, אלו� 'א(
  .483' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(להב �אב�  27
  . 99�98' בעמ, )15הערה , ÏÈÚÏ(צבי �ראו רוז�  28
‡·Â  �69/81 "לטענת שיקולי� זרי� ביסוד האכיפה שלא בהקשר של אכיפה סלקטיבית ראו בג  29

Ú� ‰ËÈ 'ÔÂ¯ÓÂ˘Â ‰„Â‰È ¯ÂÊ‡ „˜ÙÓ ,כי אכיפת הצו בדבר בלו על , 197) 2(ד לז"פ �ש� נטע
נובעת ,  והתקנות שהותקנו מכוחו�1976ו"תשל, )535' מס) (רצועת עזה(נכסי� ושירותי� 

כלומר . תו� קביעת עובדות וביצוע�, מתו� רצו� להביא למיזוג כלכלי מוחלט בי� ישראל לאזור
שיקולי� זרי� וחוסר תו� לב שביסוד ההחלטה , גמי� מסוג חוסר סמכותהטענה הייתה לפ

  . לאכו� את החוק והתקנות
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א� אי� הדבר , על בסיס שיקול זר, לייש� את סמכותה החוקית להפקיע קרקע באופ� מפלה
  .30אכיפה סלקטיבית של החוק אלא אפליה רגילה או שיקולי� זרי� בהפעלת הסמכות

א� אינ� מהוות אכיפה , סוג נוס� של טענות בדבר אפליה העולות בהקשר של אכיפה
הכוונה למקרי� . טענות בדבר דיפרנציאציה בי� נאשמי�ה� , סלקטיבית כמובנה בחיבור זה

שבה� רשויות התביעה בוחרות להגיש כתב אישו� באישו� כבד יותר במקרה הזהה 
או דורשות עונש כבד , 31בעובדותיו למקרה אחר שבו הוגש כתב אישו� באישו� קל יותר

שיתו� �אי: ותהסיבות לכ� יכולות להיות רבות ומגוונ. 32יותר באישו� זהה בנסיבותיו
ג� תופעה זו נעוצה בשיקול הדעת . עסקאות טיעו� וכדומה, עבר פלילי, פעולה ע� המשטרה

  . א� היא לא תידו� בספר זה, המוקנה לרשויות התביעה בשיטת המשפט שלנו

 

, 764) 2(ד כז"פ, ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰‰È�·ÏÂ ,‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ ' ·¯‚¯ � �392/72 "ראו בג  30
. שבו ההחלטה להפקיע את הנכס של העותרת הושפעה באופ� ממשי מזהותה כגרמניה נוצריה

רובינשטיי� מביא כדוגמה את חוק רכישת . 311' בעמ, )4 הערה ÏÈÚÏ(נשטיי� ראו ג� רובי
 שקבע שיטה מיוחדת של הפקעה אשר לא �1953ג"תשי, )אישור פעולות ופיצויי�(מקרקעי� 

 שהדוגמה לא יצוי�(לוותה בתשלו� פיצוי מלא ואשר הופעלה רק כנגד קרקעות של ערבי� 
כדוגמה נוספת לאפליה שמקורה בשיקול ). מובאת במהדורה החמישית והשישית של הספר

̇ ÁÂ� '¯ÓÂÚ � �5107/96 "א� אינה מהווה אכיפה סלקטיבית ראו בג, זר ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ , נבו
שבו הוכח שהשימוש שעשתה הרשות , )18.8.96נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–

 להשכיר אמפיתיאטרו� שבבעלותה לש� קיו� הופעות נעשה באופ� מפלה המקומית בסמכותה
  .ועמדתו של ראש המועצה ביחס אליו) אביב גפ�(על בסיס זהותו של האומ� 

המשפט העליו� של קנדה קבע כי  בית; R. v. Smythe 19 D.L.R. (3d) 480 (1971)ראו למשל   31
 �נה לתובע הכללי של קנדה שיקול דעת אשר הק, �Income Tax Act, R.S.C. 1952 ל132סעי

 לבי� הגשת כתב אישו� (summary conviction)לבחור בי� העמדה לדי� בהלי� מקוצר 
)indictment( ,�השוויו �לעונשי� חמורי� , אינו פוגע בעקרו �שבמקרה השני הנאש� נתו �א

 קנדה סמכות אלא מעניק לתובע הכללי של, הסעי� אינו מייחד אד� או קבוצה מסוימת. יותר
 .U.S. v ראו ג�. מהי צורת האישו� הראויה בנסיבות העניי�, על פי שיקול דעתו, להחליט

Batchelder 442 U.S. 114 (1979) ;של ארצות בית �הברית קבע כי כאשר �המשפט העליו
התביעה יכולה לבחור באיזו עבירה להגיש , פעולה מהווה הפרה של יותר מחוק פלילי אחד

כמו ההחלטה א� , בחירת האישו�. עוד היא לא מפלה קבוצה מסוימת של נתבעי�כל , אישו�
  . נתונה לשיקול דעתו של התובע, בכלל להגיש כתב אישו�

נית� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ÏË�ÊÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 5223/97פ "ראו למשל ע  32
תבקש והוטל על שותפו סקת טיעו� ע� התביעה ההמערער טע� כי בעקבות ע; )13.6.99ביו� 

 McCleskeyכ� ראו .  שחלק� בפרשה היה זההא�, לעבירה מחצית עונש המאסר שהוטל עליו
v. Kemp 481 U.S. 279 (1987) ; כי התביעה דרשה עונש מוות �הנאש� שהורשע ברצח טע

הוא התבסס על סטטיסטיקה . תו� פגיעה בזכותו החוקתית לשוויו�, משו� שהוא שחור
המתבטאת בדרישה של עונש המוות בעיקר נגד עברייני� , על אפליה גזעית, יטתולש, שמעידה
המשפט תמ� בשיקול הדעת הרחב של התביעה בבחירת העונש וציי� כי מדובר  בית. שחורי�

קנאי ' לחשיבות השוויו� בענישה ראו ר. בהחלטה אינדיווידואלית התלויה במשתני� רבי�
" הענישה לשיקול הדעת של השופט בקביעת העונשהיחס בי� מטרות הענישה ושיקולי "

ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ  142/87פ "עראו ג� דברי הנשיא שמגר ב. 92�84, 39) ג"תשנ(י � ÌÈÈÂ·˘¯È˜ '
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,863, 859) 1(ד מב"פ.  
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א� שונה מהטענה בדבר אכיפה סלקטיבית של חוק או , טענה נוספת בעלת אופי דומה
ג� במקרה זה , אכ�. 33 סלקטיבית של הנחיות מינהליותהיא הטענה בדבר אכיפה, תקנה

. עקרו� השוויו� מחייב רשות לפעול באופ� שוויוני על פי ההנחיות שהיא קבעה לעצמה
יש בכ� , וא� לא פעלה כ�, לאור זאת קיימת הנחה שרשות תפעל על פי ההנחיות המינהליות

י שיקולי� זרי� או פג� לערער את חזקת החוקיות בשל החשש שמא נגרמה הסטייה על יד
לסטות , ולעתי� א� חייבת, ע� זאת אי� חולק כי הרשות המינהלית מוסמכת. 34אחר

מכא� שהנחיות מינהליות שונות . 35מהנחיות מינהליות במקרי� קונקרטיי� מסוימי�
בעוד שהחוק אינו נית� לשינוי על , בכ� שה� יציר המינהל וניתנות לשינוי על ידיו, מהחוק

, שונות א� מתקנות, בהיות� נורמות גמישות הניתנות לסטייה, הנחיות מינהליות. לידי המינה
, שה� נורמות קשיחות במוב� זה שהרשות שהתקינה אות� אמנ� רשאית לשנות� או לבטל�

לאור זאת סטייה מהנחיות מינהליות היא סוגיה . 36א� היא איננה רשאית לסטות מה�
ל שהיא נוגעת לאכיפה סלקטיבית של החיקוק ייחודית והיא תידו� בחיבור זה רק ככ

  .המסמי�
ראשית ייאמר כי אכיפה כזו אינה ? מהי אפוא אכיפה סלקטיבית של חוקי� ותקנות

אכיפה מלאה מבחינה מעשית אינה אפשרית ולעתי� א� אינה . היפו� של אכיפה מלאה
 חלקית א� כי אכיפה, אכיפה סלקטיבית א� אינה זהה בהכרח לאכיפה חלקית. 37רצויה

אכיפה סלקטיבית היא סוג , במילי� אחרות. 38יכולה להיות סלקטיבית ובשל כ� פסולה
הגדרתה של . אשר מאפיי� הסלקטיביות שבו הופ� אותו לפסול, מסוי� של אכיפה חלקית

  .אכיפה סלקטיבית פסולה מחייבת לבחו� את טיבו ומהותו של מאפיי� זה
, (Random Enforcement)אכיפה אקראית : אכיפה חלקית יכולה ללבוש צורות שונות

אכיפה ; 39חות חניה באופ� אקראי לחלק מ� המכוניות החונות במקו� אסור"כגו� מת� דו
על דר� הגשת אישומי מבח� שא� יצליחו יהיה נית� לפתוח , (Sample Enforcement)מדגמית 

 )Singling Out for Enforcement(אכיפה סלקטיבית ; 40בהליכי� ג� כנגד מפרי� אחרי�

 

ש� נטע� לאכיפה סלקטיבית , 63) 2(ד כו"פ, ˘¯ ‰·ÓÚ 'ÔÂÁËÈ·¯ � �43/72 "ראו למשל בג  33
  . טבות על ידי המדינה לנכי� מסוג מסוי�של הנחיות באשר למת� ה

  .787�786, )ו"תשנ, כר� ב (‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙זמיר ' י  34
  .138�136, )ו"תשנ (‰�ÂÈÏ‰�ÈÓ ˙ÂÈÁ˙דות� ' י  35
) ה"תשנ(כד ÌÈËÙ˘Ó " משנה והמקרה הפרטי המיוחד�ביקורת שיפוטית על חקיקת"דות� ' י  36

425 ,426�425.  
  .סעי� ב, ÔÏ‰Ïראו   37
Ú· Ì˜˘"� Ó ' ÒÎÓ‰ Ï‰�Ó �551/99 "ראו ג� בג. 305�304' בעמ, )2הערה , �È˜ÊÔ) ÏÈÚÏ "בג  38

ÚÓ‰Â"Ó ,(112) 1(ד נד"פ �בג: להל" �Ì˜˘( ,126' בעמ.  
בפועל כמוב� שייתכנו מצבי� שבה� דעה קדומה או נוהגי� של עובדי ציבור פרטניי� גורמי�   39

, ראו להל�. דהיינו המקריות הופכת לשרירות, שהאכיפה לא תהיה רנדומלית לחלוטי�לכ� 
  .3סעי� ד, וכ� פרק שלישי) ב(2סעי� ג

̄ � 889/00פ "ראו למשל רע  40 ÓÂ˙ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó , ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו �נית
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אכיפה סלקטיבית �אי; 41המתבטאת באכיפה רק כנגד פרטי� או קבוצות מסוימות
)Excluding from Enforcement(שמשמעה אי �  . 42אכיפה כלפי פרטי� או קבוצות מסוימות

לש� כ� יש לבחו� ראשית א� ? מתי אפוא הופכת האכיפה החלקית לאכיפה פסולה
  . אכיפה מלאה אפשרית וא� היא רצויה

  יכולת וכדאיות אכיפה מלאה. ב

  אילוצי משאבי�  .1

כמו , סמכויות אלה. לרשויות מינהליות שונות נתונות סמכויות הקשורות באכיפת החוק
לפי נסיבות , מוענקות לרשות המינהלית על מנת שזו תפעיל אות�, כל סמכות מינהלית אחרת

לשקול , להיות ערה לנסיבותלפיכ� חובה על הרשות . כדי לשרת את תכלית הסמכות, העניי�
ע� . 43במקרה המתאי� א� יש צור� להפעיל את הסמכות ולהפעיל אותה במקרה הצור�

, זאת יש לזכור כי רשויות מינהליות פועלות תחת אילוצי משאבי� חומריי� ואנושיי�
ועליה� לקבל החלטות באשר לאופ� שבו נית� להקצות בצורה היעילה ביותר את המשאבי� 

כמו זמ� או מידע וכ� מחסור במשאבי� , מצב מתמיד של מחסור במשאבי�, ואכ�. הנתוני�
  .44הוא מאפיי� בולט של כל מערכת אכיפת חוק, אנושיי�

 

 הרשות השניה בהקשר לטענת אכיפה סלקטיבית של חוק, ש� נטע� על ידי המדינה, )3.7.00
כי היא הייתה רשאית להגיש אישומי מבח� כנגד תחנות , �1990�"תש, לטלוויזיה ורדיו

  .שא� יצלחו אפשר יהיה לנקוט הליכי� אחרי� ג� כנגד תחנות אחרות, בודדות
̇ Â˙'� ÔÓ 'Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91פ "להעמדה לדי� של יחיד מתו� קבוצה ראו ע  41 �È„Ó ,1(ד מז"פ (

ש� נטע� כי המערערת הועמדה לדי� בעבירות הקשורות לניהול , )Â'ÔÓ¯‚˙פ "ע: להל� (441
בעוד מכוני� שכאלה הפכו לתופעה שהכול משלימי� עמה ורק במקרי� בודדי� , מכו� ליווי

להעמדה לדי� של קבוצה . המשטרה פועלת כנגד מכו� שכזה, עקב תלונות השכני�, ונדירי�
ש� נטע� כי רק אנשי� אשר הביעו  ,U.S. v. Falk 479 F2d 616 (7th Cir, 1973)מסוימת ראו 

  . הועמדו לדי� בגי� עבירות על חוק השירות הצבאי, בגלוי עמדות נגד מלחמת ויטנא�
̄ ·Ú 110/72א "ראו למשל ע  42 Â‡ Ô¯˜ ÈÓÂÏ‰È"� Ó 'ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÏÚÙÓÏ ‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù ,1(ד כז"פ (

  המסר� הוא לערו� את שומותיהלומי� חזו� נפהמיוחד של תעשיית הנמצא שבענ� ש� , 446
אכיפת חוקי מס בשמורות �לאי. על פי תחשיב ולא לדרוש מהנישומי� הגשת חשבונות נאותי�

 New York Association of Convenience Stores, et al. v. Urbach, As האינדיאני� ראו
Commissioner of the Department of Taxation and Finance of the State of New York, et 

al. 677 N.Y.S. 2d 280 (1998) .ראו �כ K.L. Folster “Just Cheap Butts, or an Equal 
Protection Violation? New York’s Failure to Tax Reservation Sales to Non-Indians” 62 

Alb. L. Rev. (1998) 697 .של אינדיאני� בעבירות צייד מתו� הכרה �לאי �העמדה לדי
 R. v. Catagas (1978) 1 W.W.R. 282 (Manitoba Court ofמנהגיה� המיוחדי� ראו ב

Appeal)) �: להל �פסק דיCatagas(.  

  .סעי� ג, ראו להל�, לשיקול הדעת בהפעלת הסמכות. 691' בעמ, )34הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   43
44  G.F. Cole “United States of America” Major Criminal Justice Systems (G.F. Cole, S.J. 

Frankowski, H.G. Gertz eds., 2nd ed., Sage Publications, 1987) 29, 43.  
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במוב� . הרשות המרכזית האמונה על אכיפת החוק הפלילי, ניקח כדוגמה את המשטרה
 לחוק הצר והמדויק של המושג אכיפת החוק מדובר בפעולות הבאות להבטיח את הציות

החל מאזהרות ועד לשימוש באמצעי� פיזיי� כלשה� כלפי אד� או , ÈÈÙÎ‰באמצעי� של 
מונופול על , 45למשטרה ולכוחות דומי� לה אשר מוקנות לה� סמכויות של שוטרי�. רכוש

אלא שהמשטרה אינה עוסקת רק באכיפת החוק במוב� הצר . 46השימוש באמצעי כפייה אלה
דהיינו לאכיפתו , י� נוספי� שיש בה� להביא לציות לחוקהאמור ובסמכותה להפעיל אמצע

המשטרה אמונה : סמכותה זו של המשטרה טומנת בחובה תפקידי� רבי�. במוב� רחב יותר
עליה להיות , מתפקידה לתפוס עברייני� ולהילח� בפשע, "הסדר הציבורי"על קיו� 

כגו� , וני� לציבורמעורבת בפעילות למניעה ולהפחתה של הפשיעה וכ� לספק שירותי� ש
תחומי עבודה מגווני� אלה מחייבי� הקצאת . 47הכוונת תנועה או החזרת רכוש גנוב

  . משאבי� ביניה�

שכ� השגתה של , לכאורה נית� לטעו� כי ראוי להקצות משאבי� בעיקר למניעת עבירות

המניעה מאיינת כל צור� במשאבי� נוספי� של מערכת המשפט הקשורי� בהפעלת מערכות 

כ� למשל הקצאת שוטרי� . א� הדברי� אינ� כה פשוטי�, 48המשפט והענישה, קירההח

רבי� לאזור מסוי� עשויה להגדיל את כמות העבירות המדווחות וכפועל יוצא להרתיע 

, א� הדבר יכול לבוא על חשבו� מספר העבירות המפוענחות, ולהפחית את שיעור� בעתיד

המשטרה אמורה לטפל בעבירות מסוג , ודזאת וע. 49שכ� יוקצו פחות משאבי� לפענוח

,  וכדומה52הפצת פורנוגרפיה, 51ניהול מכוני ליווי, 50כגו� הימורי� בלתי חוקיי�, מתמש�

 

לדוגמאות לגופי� נפרדי� הממוני� על אכיפת החוק ואשר לאנשיה� מוקנות סמכויות של   45
  ). א(1סעי� ד, ראו להל�, שוטרי�

 ההיבט –העקרונות הכלליי� לפעילות המשטרה באכיפת החוק בישראל "ביי� ' ראו ד  46
  . 134, 133) א"תשנ(ב ÌÈÏÈÏÙ " המשפטי

47   �משטרת : "קובע את סמכויות המשטרה �1971א"תשל, ]נוסח חדש[פקודת המשטרה  ל3סעי
בשמירת� , בתפיסת עברייני� ובתביעת� לדי�, ישראל תעסוק במניעת עבירות ובגילוי�

 לפירוט תפקידי ."ובקיו� הסדר הציבורי ובטחו� הנפש והרכוש, וחה של אסירי�הבט
 .34' בעמ, )44הערה , Cole) ÏÈÚÏהברית ראו �המשטרה בארצות

̇ ‰„Ï‡¯˘È· ÈÏÈÏÙ‰ ÔÈ ארגמ� ' ראו מ  48 ÙÈÎ‡–  ̇ ÂÈÂÎÓÒÂ ̇ ÂÈˆ˜�ÂÙ)1989( ,17 . ראו ג� דבריו
  ). �Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , ל המשטרה לשעבר"פכמ, של יהודה וילק

 R. Carr-Hill, N. Stern “More Police More Crime” Readings in the Economics ofראו   49
Law and Regulation (A.I. Ogus, C.G. Veljanovski eds., Clarendon, Oxford, 1984) 303, 

304.  
  .R. v. Metropolitan Police Commissioner, Ex Parte Blackburn [1968] 1 All E.R. 763ראו   50
ש� הודתה המשטרה כי היא אוכפת את החוק רק במקרי� , )41הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "ראו ע  51

בשל מחסור בכוח אד� שאינו מאפשר לה לעקוב אחר כל עברייני , של תלונות מטע� השכני�
  .החוק

  ).25הערה , Blackburn III) ÏÈÚÏסק די� ראו פ  52
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אשר , משאבי� עצומי� וכוח אד�, פיקוח כזה דורש זמ� רב. באופ� המחייב פיקוח מתמיד

� עבירות הדבר יבוא על חשבו, א� תקצה אותו המשטרה לכל אחד מסוגי העבירות הללו

יש צור� לקבל החלטה באשר , ג� כאשר עבירה ספציפית מדווחת על ידי קרב�. אחרות

אשר , כגו� גניבה של מסמכי�, ישנ� עבירות. לכמות המאמצי� שראוי להשקיע בחקירה

כמוב� . 53בעוד הסיכוי לפענח אות� קט� במיוחד, חקירת� דורשת זמ� ומשאבי� מרובי�

, 54Mala In Seאשר בהיות� , או מעשי אלימות חמורי�כגו� רצח , שקיימות עבירות

מעשי� מסוג זה אינ� שכיחי� עד , למרבה המזל. המשטרה תקצה תמיד משאבי� לחקירת�

כדי מיצוי כל המשאבי� הקיימי� ולכ� בכל חקירה של מקרה רצח למשל יושקעו משאבי� 

 עד להחלטה כי לא או לחילופי�, רבי� ויועסקו צוותי� של מומחי� וחוקרי� עד לפענוח

ההקצאה הכמעט ודאית של משאבי� לצור� חקירת פשעי� . 55נית� לפענח את התיק

משמעה כי בדר� כלל טענות מסוג אכיפה סלקטיבית לא תתעוררנה בהקשר של , חמורי�

  . 56פשעי� מסוג זה
, ¯‡˘È˙: 57אשר נובע מסיבות שונות, באר� קיי� עומס רב על מערכת האכיפה הפלילית

שנובע בראש , הנמש� בהיק� המשימות המוטלות על מערכת המשפט הפליליהגידול 
גידול זה משפיע ישירות ג� על עבודת� של רשויות . ובראשונה מעלייה ברמת העבריינות

. אשר מצריכי� השקעת זמ� רבה יותר, שאליה� מועברי� תיקי העבירות החמורות, התביעה
˙È�˘ ,אשר מחייבת , ת במגמת עלייה נמשכתרמת המורכבות וההיק� של התיקי� נמצא

שכ� תיקי חקירה סבוכי� מחייבי� צוותי חקירה גדולי� ועבודת , גידול בהקצאת כוח האד�

 

53  Wilcox) ÏÈÚÏ , 96' בעמ, )19הערה.  
זאת להבדיל מעבירות הקובעות . עבירות שיש בה� רעה טבועה ויסוד� בהפרת עקרונות המוסר  54

דהיינו האיסור הגלו� בה� מתחייב מעצ� , � לו עיגו� חיצוני זולת הגדרתו של החוקאיסור שאי
ÈÏÈÏÙ‰ ˙ÂÈ¯Á‡· ÌÈ¯˜ÈÚ˙ לדרמ� ' א, לוי'  ראו י;)Mala Prohibita(הגדרת� כעבירה 

  .20, )א"תשמ(
55  Wilcox) ÏÈÚÏ , 97�96' בעמ, )19הערה. 
הוא כינה ) �ÁÙÒ ‡(יצחק זמיר ' פרופ, � שנער� ע� היוע� המשפטי לממשלה לשעברבריאיו  56

�בארצות". עבירות המוניות"את העבירות שבה� קיימת נטייה גדולה לאכיפה סלקטיבית 
 ראו; הברית הטענה של אכיפה מפלה מועלית בייחוד בהקשר של אכיפת חוקי עזר מקומיי�

Comment “The Right to Nondiscriminatory Enforcement of State Penal Laws” 61 
Colum. L. Rev. (1961) 1103, 1140 .ראו ג� T. Trollinger “The Juvenile Curfew: 

Unconstitutional Imprisonment” 4 William & Marry Bill of Rights Journal (1996) 949 ,
ימות גוררות סלקטיביות בלתי ש� נטע� כי תקנות המטילות עוצר על בני נוער בשעות מסו

לממשל אי� מספיק משאבי� על מנת , בי� השאר משו� שמבחינה מעשית, נמנעת באכיפת�
  .לאכו� את ההוראות באופ� מלא

 ÓÎÒ‰· ‰˘È�Ú– ˙ÂÙÂÏÁ‰ גזל ' לעומס על מערכת אכיפת החוק הפלילי ולסיבות לו ראו א  57
 ÌÈÏÈÏÙ· ËÙ˘Ó ÈÎÈÏ‰Ï) אוניברסיטת חיפה, " לפילוסופיהדוקטור"חיבור לש� קבלת תואר ,

2002( ,43�37 .  
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 משפיע על 58ההיק� המתרחב של המשפט הפלילי, ˘È˘ÈÏ˙. חקירה מאומצת וממושכת
עבודת רשויות האכיפה ומחייב אות� להשקיע משאבי� הולכי� וגדלי� כדי לחשו� 

לאור� השני� גדל באר� נתח , ואכ�. המשפט ות וכדי להוכיח את האשמה בביתעבריינ
א� הוא לא הספיק כדי להדביק את הפער שנוצר , התקציב המופנה לרשויות אכיפת החוק

אחת ההשלכות הישירות של עומס זה היא הפגיעה בשוויו� . 59עקב הגידול בנטל המשימות
הרי , עבירות צווארו� לב� נפוצות ביותר כיו�מאחר ו, כ� למשל. 60וביחסיות באכיפת החוק

אלא שג� אלה שאותרו , שלא זו בלבד שלא נית� לאתר את כל המקרי� המתאימי� לאכיפה
  . 61זוכי� לטיפול איטי ולעתי� א� נגנזי� עקב חוסר היכולת לטפל בה�

הרשות המוסמכת על אכיפת חיקוק פלוני מחויבת אפוא לשקול את הפעלת הסמכות 
א� ע� זאת חסרה את המשאבי� הדרושי� על מנת לדעת על , רי� המתאימי� לכ�בכל המק

. 62כל המקרי� המחייבי� את הפעלת סמכותה זו ולטפל כראוי בכל המקרי� הידועי� לה
 המצבי� שבה� יש למקבלי החלטות מידע מושל� על התופעה שעליה� לטפל בה, ואכ�

א� הרשות המוסמכת תרצה לקבל , כ�. 63מעטי� מאוד והחיפוש אחר המידע כרו� בעלויות

 

שחייבה , הכלכלית והחברתית, ההתפתחות הטכנולוגית: נית� למנות כמה סיבות לתופעה זו  58
יצירת קטגוריות חדשות של חוקי� כדי להבטיח את הסדרת השימוש באמצעי� החדשי� 

חומי� נוספי� בחברה עלייה במעורבות המדינה באמצעות הסדרת ת; העומדי� לרשות החברה
אשר אוכפות את החקיקה על ידי , )(regulatory agenciesובמשק בפיקוח של רשויות הסדר 

הגנה על בעלי , הרחבת חקיקה בתחומי� כמו הצלת חיי�; "עבירות הסדר"עבירות המכונות 
  . הרחבת ההגנות המוקנות לנאש� בהלי� הפלילי ועוד'; חיי� וכו

  . 43�41' בעמ, )57הערה , ÏÈÚÏ(ראו גזל   59
  .68�43' בעמ, ˘Ìראו   60
. 144, 123) ז"תשס(ל ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "  הצעה להלי� חדש–הסדרי ענישה "אייל �גזל' ראו א  61

לעניי� זה צרי� להבחי� בי� תיקי� שנחקרי� על . סוגיה זו עלתה ג� במהל� הראיונות שערכתי
ישנ� נושאי� שכמעט ולא מתבצעות בה� חקירות יזומות בשל . מותפי תלונה לבי� חקירות יזו

שחקירתו מאוד מורכבת וג� נתקלת , כמו למשל הנושא של הדלפות מידע, קשיי� שוני�
לעומת זאת כאשר מגיע תיק על סמ� תלונה והחקירה היא . בקשיי� של החיסיו� העיתונאי

. ת המשאבי� לתיק שהחקירה בו קלהאז יש חובה לטפל בו ובאופ� טבעי א� מפני� א, פשוטה
בעוד שאת האירוע המורכב , נתפס" הקט�"משו� שהעבריי� , התוצאה יכולה להיות מפלה

יכולת האכיפה במקרי� המורכבי� היא אפוא הרבה יותר . קשה יותר לחקור ולבסס אישו�
פרקליטת המדינה לשעבר , בהקשר זה ראו הריאיו� ע� השופטת דורית ביניש. מצומצמת

)· ÁÙÒ� .(  
 F.H. Easterbrookהדעת לגורמי האכיפה בנסיבות של משאבי� מוגבלי� ראו שיקול לחשיבות   62

“Criminal Procedure as a Market System” 12 J. Legal Stud. (1983) 289 . 
 Policyחשיבות המידע לצור� קבלת ההחלטות הודגשה בזר� של תורת המשפט הקרוי   63

Oriented Jurisprudence . זר� זה רואה במערכת המשפט כמערכת שבה מתקבלות החלטות
כמורכב " תהלי� קבלת ההחלטה"הזר� רואה את . בדבר חלוקת המשאבי� והערכי� בחברה

ניתוח והערכת המידע , שהראשו� שבה� הוא השלב של איסו�, משבעה שלבי� נבדלי�
 הגנתו –' נקלעי סיכוני�'ו' י�יוצרי סיכונ'"מאוטנר ' ראו מ; הרלוונטי לצור� קבלת ההחלטה

  . 93�92, 92) ו"תשנ(טז ÌÈËÙ˘Ó " של המסתמ� על מצג הזולת בחקיקה האזרחית החדשה
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 להפעיל את סמכות אכיפת החוק בכל המקרי� –במקרה זה (את התוצאות הטובות ביותר 
יהא עליה לחפש ללא לאות את כל המקרי� ולבחור מתוכ� את המתאימי� ) המתאימי� לכ�

ר בעוד הסיכויי� לאיתור המקרי� המתאימי� ביות, חיפוש כזה כרו� בעלות גבוהה. ביותר
. ¯ˆÏ·‚ÂÓ ˙ÂÈÏ�ÂÈ˙לאור זאת מקובל לדבר בתחו� קבלת ההחלטות על . 64אינ� ברורי�

להכיר את המציאות שהוא , תפיסה זו מכירה במגבלות המוח האנושי לחזות את העתיד
ולכ� היא מניחה שהחיפוש אינו מושל� ומופסק על פי כלל הפסקה , פועל בה ולעבד מידע

הציע הסבר לדר� קבלת החלטות המדגיש  65 .Herbert Simon(stopping rule)כלשהו 
Ï„ÂÓ לפי המודל שלו המכונה . במיוחד את עלות החיפוש אחר המידע הנחו� להחלטה

ÔÂˆ¯‰ ̇ Ú·˘‰ , כושר� המוגבל של בני האד� לחזות את התוצאות העתידיות ולהשיג מידע
ההחלטות מקבלי ". מניח את הדעת"על מגוו� החלופות מניע אות� להסתפק בקו פעולה 

 וה� אינ� יודעי� בשלמות ובוודאות את כל התוצאות (maximizers)" ממרבי תועלת"אינ� 
ה� . (satisfiers)" משביעי רצו�"אלא ה� , האפשריות של כל החלופות העומדות על הפרק

העונה על כמה דרישות , "טובה דיה"אינ� מחפשי� את החלופה האידיאלית אלא חלופה 
  .66מינימו� שנקבעו

לא זו בלבד שאינ� מסוגלות אלא א� אינ� מתיימרות , דומה שהרשויות המינהליות, כ�א
לעתי� הדבר בא לביטוי . להפעיל באופ� מושל� את סמכויות האכיפה המוטלות עליה�

הוחלט בשלב , כ� למשל על רקע ממדי התופעה וחוסר יכולת אכיפה. בהחלטות מודעות
לא פלא אפוא . 67 ללא כיסוי באופ� מזדמ�מסוי� שלא להעמיד לדי� מי שמש� שיקי�

 

  . Úˆ·ÏÂ ËÈÏÁ‰Ï) 1986( ,65�62דורו� ' השוו ג  64
 G. Gigerenzer, P.M. Todd & the ABC Research Group Simple Heuristics That Make ראו  65

Us Smart (Oxford, New York, 1999), 15 . הרציונליות המוגבלת מנוגדת לתפיסות רציונליות
אשר מסוגל לבצע ,  ואשר הניחו אד� כל יכול�20אשר רווחו עד אמצע המאה ה, בלתי מוגבלת

את תפיסת הרציונליות הבלתי מוגבלת החליפה בהמש� התפיסה של . חיפוש אינסופי
� קובעת כלל הפסקה במצב שבו העלות א, שמניחה חיפוש סופי" אופטימיזציה תחת מגבלות"

מודל הרציונליות . א� ג� מודל זה דורש ניתוח רב של מידע. השולית עולה על התועלת
  . המוגבלת קובע כללי הפסקת חיפוש פשוטי� יותר

66  J.G. March, H.A. Simon Organizations (John Wiley & Sons, Inc., 1958), 140-141: 
“Most human decision-making, whether individual or organizational, is concerned with 
the discovery and selection of satisfactory alternatives: only in exceptional cases is it 

concerned with the discovery and selection of optimal alternatives” . לתיאור המודל ראו
 ”D. Kahneman, A. Tversky “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Riskג� 

47 Econometrica (1979) 263, 268 . ראו �כP. Slovic, B. Fiscohoff, S. Lichtenstein “Facts 
versus Fear: Understanding Perceived Risk” Judgment under Uncertainty (D. 
Kahneman, P. Slovic, A. Tversky eds., 1982) 463, 480-481; J. Conlisk “Why Bounded 

Rationality” XXXIV J. Econ. Literature (1996) 669, 675 ;דוד ' דÈ¯Â·Èˆ‰ Ï‰�ÈÓ‰ ̇ Â„ÂÒÈ 
  .1980( ,23 (˙‰ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ˙ליאו� ' מ, אירוינג' ג; 184, )1996(

דוגמה זו . 163' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו� ; 104' בעמ, )15הערה , ÏÈÚÏ(צבי �ראו רוז�  67
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שטענות בדבר מחסור במשאבי� ה� טענות השגורות בפי הרשות המינהלית בכל מקרה שבו 
 סקירת הפסיקה מעלה כי בתי, לא זו א� זו. 68מתעוררת טענה בדבר אכיפה סלקטיבית

כיפה  נטענה א70Fallsכ� למשל בפסק די� . 69המשפט בעול� נוטי� לגלות אהדה לטענה זו
, העותר טע� כי העירייה אוכפת כנגדו את הצו. סלקטיבית של חוק עזר אשר עסק בשילוט

. בעוד היא מעלימה עי� מהשילוט של מתחריו באופ� הפוגע ביכולת התחרות העסקית שלו
הברית קבע כי סלקטיביות �המשפט הפדרלי לערעורי� של המחוז השביעי בארצות בית

  :אלא א� רצויה כאשר היא משמרת את המשאבי�, נעתלא רק בלתי נמ, באכיפת החוק

Selectivity in prosecution is not only inevitable but also desirable when it 

conserves resources. Government rationally may decide that imposing 

stiff penalties on 10% of offenders is best way to enforce law against all; 

this means that no firm may insist that its rival be prosecuted71.  

ל המשטרה אינו עושה די לאכיפת "שבו נטע� כי מפכ, Blackburn IIIבפסק די� , בדומה
ל עשה כל "בית הלורדי� האנגלי ציי� כי המפכ, החוק האוסר על פרסו� חומר תועבה
  . 72ד� הנתוני� לושביכולתו בהתחשב באילוצי כוח הא

�� "כ� אמר השופט יצחק זמיר בבג. סוגיה זו זכתה ג� להתייחסות בארÌ˜˘:  

 הרשויות ...היא יסוד מוסד של שלטו� החוק, כל חוק, אכיפת החוק, אכ�
התפקיד של אכיפת ,  ע� זאת...המוסמכות אינ� רשאיות להתנער מתפקיד זה

�ולא על בית, בוריהחוק מוטל על הרשויות המוסמכות של המינהל הצי

בידי הרשויות המוסמכות מופקדי� המשאבי� הנדרשי� לאכיפת . המשפט
משאבי� אלה לעול� אינ� מספיקי� לצור� אכיפה מלאה של כל . החוק

לכ� שומה על הרשויות המוסמכות לכלכל את צעדי האכיפה . החוקי�

 

בריאיו� שערכתי עמו , יצחק זמיר' פרופ, הובאה ג� על ידי היוע� המשפטי לממשלה לשעבר
)‡ ÁÙÒ� .(  

יות כמעט כל המרואייני� שהתראיינו לצור� מחקר זה שהתלוננו על הקושי לקיי� את סמכו  68
  . האכיפה במגבלות המשאבי�

. א� שלא קיי� מיתא� הכרחי בי� חומרת העבירה לבי� תיקי� שעומס עבודה מוביל לסגירת�  69
הערה , ÏÈÚÏ(ראו גזל ; טיעו� העומס אינו מסננת יעילה לשימוש עוד� בהלי� הפלילי, דהיינו

  .68' בעמ, )57
70  Falls v. Town of Dyer, Indiana 875 F. 2d 146 (7th Cir., 1989) .  
71  Ì˘ ,148' בעמ.  
 the...“: 331' בעמ, )25הערה , Blackburn III) ÏÈÚÏ בפסק די� Denningראו דברי הלורד   72

commissioner has done what he could under the existing system and with the available 
manpower”.  
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בהתא� למדיניות אכיפה ולפי סדרי עדיפות המשתני� , במסגרת המשאבי�
  . 73ע� הנסיבות

א� הא� אכיפה מלאה היא רצויה במוב� , 74אכיפה מלאה של החוק אינה אפשרית אפוא
, 75הא� כאשר החוק מקנה לרשויות האכיפה שיקול דעת? זה שעל הרשויות לשאו� אליה

המשפט לבקר כל התפשרות של הרשויות ע� מצב שאינו ניסיו� לאכיפה מקסימלית  על בית
  ? של החוק

ת ניתנת לרשות המינהלית על מנת שזו תפעיל אותה באופ� המשרת את סמכו, כאמור
נשאלת השאלה א� כאשר מוקנית לרשות מינהלית סמכות הקשורה . תכלית הסמכות

באופ� , ממילא משמעות הדבר כי על הרשות לשאו� לאכיפה כוללת, באכיפת חיקוק כלשהו
על השאלה מהי דרגת על מנת לענות . המקרי� המתאימי� לכ�ÏÎ שהסמכות תופעל ב

אעזר בניתוח כלכלי של סמכותה של המשטרה , האכיפה האופטימלית מבחינה חברתית
  .לאכו� את החוק הפלילי

  יה הכלכלית למשפט והתאמתה לדיו�תאורה. 2

למטרה זו קיי� ביסוס . 76אחת המטרות העיקריות של האכיפה הפלילית היא ההרתעה
הנחת היסוד שלו הייתה כי האד� . ת התועלתנותאבי תור ,ה�'רמי בנת'כבר בכתביו של ג
וכי מעשיו מוכתבי� על ידי שיקול מחושב של התועלת שתצמח לו , הוא יצור רציונלי

גזר , המושתת על התבוננות בהתנהגות האנושית, מניתוח זה. מהמעשה לעומת עלותו
 – ‰Â‡‰ ÔÂ¯˜ÚÈ·¯Ó˘¯  ,ה� את העיקרו� הנורמטיבי שעליו מבוססת תורתו המוסרית'בנת

תורה זו מזהה את המישור . המטרה היא האושר הרב ביותר למספר בני האד� הגדול ביותר

 

73  ÏÈÚÏ , ראו ג� בג. 124' בעמ, 38הערה" � ÔÈ˜Ê)ÏÈÚÏ , ראו דברי . 304' בעמ, )2הערה �כ
אנוסה היא "שלפיה� המשטרה , 448' בעמ, )41הערה , Â˙'ÔÓ) ÏÈÚÏ¯‚פ "השופט אלו� בע

� "חשי� בבג' לעומת זאת ראו עמדתו של השופט מ". לנהוג כ� בגלל המחסור בכוח אד�
53/96 Á ˙·ÂÏ˘˙. Ú· È�ÂÏ‡"� Ó '¯ÁÒÓ‰Â ‰ÈÈ˘Ú˙‰ ¯˘ ,הטענה ושלפי, 11, 1) 2(ד נב"פ 

צורמת את האוז� בהישמעה מפיה של "וק כראוי אי� מספיק כוח אד� לאכו� את הח כי
  ".המדינה

 ,F.W. Miller Prosecution: The Discretion to Charge a Suspect with a Crime (Littleראו   74
Brown and Company, 1969), 151: “Full enforcement of the criminal law in a sense that 
every violator of every statue should be apprehended, charged, convicted and sentenced 
to the maximum extent permitted by law has probably never been seriously considered a 

tenable ideal”.  
  ). ד(4ראו להל� סעי� ד, למצב שונה שבו העמדה לדי� היא עניי� שבחובה  75
  , )1997, מהדורה שלישית (ÌÈ˘�ÂÚÂ ˙Â¯È·Ú שביט 'ג, שוה�' ג' למטרת ההרתעה ראו ש  76

97�84 ;M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (eds.) The Oxford Handbook of Criminology 
(3rd ed., Oxford, 2002), 1078-1079 .  
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במישור התיאורי , ה�'על פי בנת. 77התיאורי של הקיי� ע� המישור הנורמטיבי של מה ראוי
לאור זאת ג� . סיפוק כלשהו ואילו העלות היא העונש/העבריי� מפיק מהעבירה רווח

, � העונש הצפוי על עבירה מסוימת יעלה בכמותו על הרווח הצפויא, במישור הנורמטיבי
  . 78יירתע ולא יבצע את העבירה, העבריי� יסיק את המסקנה הרציונלית

, 79אשר ייסד את האסכולה הקלאסית במשפט הפלילי ובקרימינולוגיה, זריה בקריה'צ
העבריי� . הציע שהחוק הפלילי יגדיר מראש את העונש הצפוי לכל עבירה לפי חומרתה

ואכ� . 80הרציונלי יירתע א� חומרת העונש תהיה גדולה במקצת מההנאה הצפויה מהעבירה
כולל , של העונשי� רווחי� בעול� המערבי" תערי�"ההרתעה כמטרת ענישה ושיטת ה

האיו� המרתיע אינו משפיע על בני האד� בצורה אחידה ומידת ההשפעה . 81בישראל
חקרי� שוני� בתחו� הקרימינולוגיה הראו למשל כי מ. מותנית בתכונותיה� ואישיות�

משו� שבהיבטי� , לאכיפת החוק אי� אפקט מרתיע על עברייני� המבצעי� פשעי� חמורי�
א� ג� א� נניח כי אנשי� הנוטי� להפר , 82פסיכולוגיי� וחברתיי� ה� שוני� מאחרי�

אי� ספק , � חוקי�שוני� באופ� שיטתי בהיבטי� מסוימי� מאלה אשר מצייתי� לאות, חוקי�
עיקר השאלה היא מידת ההשפעה המרתיעה של אכיפת , כלומר. כי כול� מגיבי� לתמריצי�

  . 83להבדיל מקיומה, החוק והיקפה
 נוצרה זיקה בי� התורה התועלתנית לבי� התאוריה 19�במחצית השניה של המאה ה

ומה לכל הגישה הכלכלית מתייחסת להחלטה לבצע פשע כהחלטה הד. הקלאסית בכלכלה
, קלאסיי� אימצו�הכלכלני� הניאו. תועלת/דהיינו מתבססת על חישובי עלות, החלטה אחרת

שעל פיו כל פרט מנסה , את הניתוח הפוזיטיבי של התועלתנות, לצור� תיאור השוק הכלכלי

 

) ג"תשנ( כב ÌÈËÙ˘Ó" על הפ� הנורמטיבי של הגישה הכלכלית למשפט"זלצברגר ' ראו ע  77
261 ,275�274.  

  . 84' בעמ, )76הערה , ÏÈÚÏ(ראו שוה� ושביט   78
 G.B. Vold, T.J. Bernard, J.B. Snipesלגישה הקלסית לקרימינולוגיה ולמייסדיה ראו   79

Theoretical Criminology (Oxford, New York, 5th ed., 2002), 14-26 , �וכMaguire, 
Morgan & Reiner )ÏÈÚÏ , 19' בעמ, )76הערה .  

, Vold, Bernard & Snipes) ÏÈÚÏלדברי בקריה באשר לפרופורציונליות של הענישה ראו   80
  . 18' בעמ, )79הערה 

להרתעה כמטרת . 30�26' בעמ, ˘Ìאו לקבלה הנרחבת של הגישה הקלסית לקרימינולוגיה ר  81
 G. Becker “Crime and Punishment: an Economic הברית ראו�ענישה מקובלת בארצות

Approach” Readings in the Economics of Law and Regulation (A.I. Ogus, C.G. 
Veljanovski eds., Clarendon, Oxford, 1984) 307, 310.  

 I. Ehrlich “The Deterrent Effect כ� ראו; 93�92' בעמ, )78הערה , ÈÚÏÏ(ראו שוה� ושביט   82
of Criminal Law Enforcement” 1 J. Legal Stud. (1972) 259, 259-260.  

83  Ì˘ ,משפיעה על . 261' בעמ �במאמר מוצגות עובדות אמפיריות על כ� שאכיפת החוק אכ
  .יצוע פשעי�ב
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והציגו את פתרו� השוק כמייצג את העיקרו� הנורמטיבי של התועלתנות , למקס� את תועלתו
  . 84ר המצרפי של הפועלי� במסגרתו מקסו� האוש–

מקבלת את נקודת  ,רד פוזנר'הגישה הכלכלית למשפט המיוצגת למשל על ידי ריצ
ÂÚ‰ ÌÂÒ˜Ó˘¯  –א� מכירה במגבלותיה ומציגה עיקרו� שונה , 85המוצא של התועלתנות

ÈÙ¯ˆÓ‰86 . לפי עיקרו� זה הקצאת המשאבי� בחברה צריכה להיות מונחית על פי הרצו�
לפיכ� הסדר משפטי המגדיל את ס� העושר ". הרווחה החברתית"העושר או את למקס� את 

בחברה הוא רצוי נורמטיבית וההסדר המשפטי הטוב ביותר הוא זה הממקס� את עושרה 
אשר מהווה קנה המידה , ÂÏÈÚÈ˙גישה זו מזוהה ע� קריטריו� ה. 87המצרפי של החברה

  . 88ניתוח� והערכת�, לתיאור כללי� ומוסדות משפטיי�
על ההנחות העומדות ביסודה ועל ניסיונה להוות תאוריה , על הגישה הכלכלית למשפט

ע� זאת נראה לי כי התאוריה מתאימה לצור� בחינת . 89חובקת כל נמתחה ביקורת נוקבת
דהיינו דרגת האכיפה האופטימלית שרשויות מינהליות , השאלה העומדת על הפרק

והמשטרה האמונה על אכיפת , בכלל, � אליההמוסמכות לאכו� חיקוקי� צריכות לשאו
היפותזת "הגישה הכלכלית מתבססת במידה רבה על , ¯‡˘È˙. בפרט, החוק הפלילי

היפותזה זו מביעה את האמונה שהאיו� בסנקציה פלילית או סוג אחר של ענישה ". ההרתעה
  לעסוק– בפועל או בכוח –הוא בעל אפקט ממת� או מרתיע על הנכונות של עבריי� 

, הפסד, ההיפותזה טוענת שכל העברייני� הפוטנציאליי� מגיבי� לרווח. בפעילות פלילית
 לזה אשר מגיבי� אלה אשר – א� כי לא בהכרח במידה זהה –מחיר ותגמול באופ� דומה 
אכיפה סלקטיבית היא תופעה נדירה בעבירות , כפי שציינתי. 90עוסקי� בפעילות לגיטימית

 

  . 275' בעמ, )77הערה , ÏÈÚÏ(זלצברגר   84
�1079' בעמ, )76הערה , Maguire, Morgan & Reiner )ÏÈÚÏלקישור בי� בנתה� ופוזנר ראו   85

1078.  
 R.A. Posner “Utilitarianism, Economics and Legal Theory” 8 להבדלי� בי� העקרונות ראו  86

J. Legal Stud. (1979) 103.  
87  R.A. Posner “The Value of Wealth: A Comment on Dworkin and Kronman” Overview 

and Economic Analysis of Property and Criminal Law (J.B. Wahl ed., Garland 
Publishing, 1998) 149.  

 R.A. Posner Economic Analysis of Law (Aspenיו� היעילות ולביקורת עליו ראו לקריטר  88
Law & Business, 6th ed., 2003), 10-16.  

. R. Dworkin A Matter of Principle (Clarendon, Oxford, 1986), 275-289ראו למשל   89
, )88הערה , ÏÈÚÏ (Posner; )87הערה , Posner) ÏÈÚÏלהתייחסות של פוזנר לביקורת עליו ראו 

, )77הערה , ÏÈÚÏ(לסקירה של הביקורת על התאוריה הכלכלית ראו זלצברגר . 28�26' בעמ
  . 290�279' בעמ

90  I. Ehrlich “The Economic Approach to Crime – A Preliminary Assessment” Readings in 
the Economics of Law and Regulation (A.I. Ogus, C.G. Veljanovski eds., Clarendon, 

Oxford, 1984) 297.  
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לאור . 91ברייני� מועדי� ורלוונטית יותר לעבירות המוניות יותרחמורות המבוצעות על ידי ע
, זאת אפשר להניח באופ� סביר שבמקרי� שבה� קיימת תופעה של אכיפה סלקטיבית

נית� אפוא לצאת מנקודת הנחה שההרתעה היא אחת המטרות . היפותזת ההרתעה תקפה
ה� להפעיל את סמכות� העיקריות שביסוד סמכויות האכיפה שבידי רשויות מינהליות ועלי

ההנחה של המודל הכלכלי למשפט , כפי שיפורט בהמש�, ˘�È˙. באופ� המגשי� מטרה זו
הפלילי היא שעלייה בחומרת הענישה ובהסתברות הגילוי מגדילי� את עלותה של העבירה 

מחקרי� מעידי� על כ� שוודאות , בהקשר למשתני� אלה. ולכ� מורידי� את רמת העבריינות
 על המשליכה(מאחר ועניינו של ספר זה ברמת האכיפה . 92שובה יותר מעוצמתההענישה ח

נית� להסתמ� ביתר ביטחו� על הנחות היסוד של , ולא בחומרת הענישה) ודאות הגילוי
ג� א� קריטריו� היעילות הוא קריטריו� בעייתי בהקשרי� , ˘È˘ÈÏ˙ו. 93המודל הכלכלי

אשר מחויבות כנאמנות הציבור , שויות מינהלהרי שהוא מתאי� לבחינת פעולת� של ר, רבי�
בהתחשב במשאבי� , דהיינו לספק את השירות באופ� הטוב ביותר, לפעול ביעילות

יש מי שהגדיר את היעילות כחותרת להשגת תכליות , בהקשר של אכיפה. 94ובצרכי�
א� תו� שמירה על חירויות הפרט במידה המרבית , האכיפה במשאבי� המינימליי� ביותר

  .95יותרב

 

  .  והטקסט שלידה56הערה , ÏÈÚÏראו   91
92   Carr-Hill & Stern) ÏÈÚÏ , המחברי� מגיעי� למסקנה זו לאור ניתוח ; 304' בעמ, )49הערה

ראו ג� שוה� . �1976 ו1966, 1956, 1946של סטטיסטיקות פליליות באנגליה ובווילס בשני� 
 שבעוד רוב העדויות, המחברי� מצביעי� על כ�; 95' בעמ, )78הערה , ÏÈÚÏ(ושביט 

האמפיריות שנאספו במדינות השונות אינ� מאשרות את ההנחה שההחמרה בעונש מגבירה את 
שלפיה ככל שעולה הוודאות של , הרי שמחקרי� רבי� איששו את ההנחה, יעילות ההרתעה

  . הגילוי ושל הענישה כ� פוחתי� שיעורי הפשיעה
טועני� כי דווקא , שפטהמסתמכי� על הניתוח ההתנהגותי של המ, יצוי� כי מחקרי� חדשי�  93

. חוסר ודאות באשר לסיכויי התפיסה והגילוי של העבירה יעיל יותר במונחי� של הרתעה
 הסתברות התפיסה –מחקרי� אלה מוסיפי� על המשתני� שהמודל הכלכלי מתייחס אליה� 

ע� זאת ). risk aversion( משתנה נוס� בדבר היחס הסובייקטיבי לסיכו� –וגודל הענישה 
י� עצמ� מדגישי� כי אי� בכוונת� לטעו� כי רצוי לעלות את רמת חוסר הוודאות של המחקר

אלא לעורר תשומת לב ליכולת של המחוקק ורשויות האכיפה לעשות , גילוי העבירה
 ,T. Baker, A. Harelראו ; מניפולציות בהקשר של ודאות גודל הסנקציה והסתברות התפיסה

T. Kugler “The Virtues of Uncertainty in Law: An Experimental Approach” 89 Iowa L. 
Rev. (2004) 443 .ראו �כ A. Harel, U. Segal “Criminal Law and Behavioral Law and 

Economics: Observations on the Neglected Role of Uncertainty in Deterring Crime” 1 
Am. L. & Econ. Rev (1999) 276 ;נות מסקנות תיאוריות ונורמטיביותטעבמחקר זה נ: 

מבחינה תיאורית נטע� כי השיטה המשפטית שואפת לספק יותר ודאות בכל הנוגע לגודל 
מבחינה . ובו בזמ� אדישה למידת הוודאות בכל הנוגע להסתברות הגילוי וההרשעה, הסנקציה

  . נורמטיבית נטע� כי שיטה כזו היא רצויה מנקודת מבט של שיקולי יעילות
  .675�674' בעמ, )34הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   94
  .25' בעמ, )48הערה , ÏÈÚÏ(ראו ארגמ�   95
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 אפוא לבחינת רמת האכיפה האופטימלית מ� הפרספקטיבה של הגישה נפנה עתה
  . הכלכלית למשפט

  מודל הגישה הכלכלית לאכיפה האופטימלית  .3

לענות על השאלה מהו שיעור� של משאבי , בי� היתר, המודל הכלכלי לאכיפה מנסה
הציבורית היא מטרת האכיפה . 96החברה אשר צריכי� להיות מופני� לאכיפת החוק

באמצעות החוק , להשפיע על הדרגה האופטימלית מבחינה חברתית של מניעת עבריינות
. 97ניהול ההלי� הפלילי ומדיניות הענישה, אכיפתו של החוק, הפלילי המהותי והפרוצדורלי

" מחיר"אד� הפונה לדר� חיי� עבריינית מודע לכ� שהוא עלול לשל� , כפי שהוסבר לעיל
ועל כ� קיומה של אכיפה פלילית ומידתה ה� גורמי� , שתטיל עליו החברהבדמות סנקציה 

המשפיעי� על מערכת התמריצי� של עברייני� בכוח בעת שה� שוקלי� א� לבצע עבירה 
ÓÂÁ¯˙ הבאה לידי ביטוי בעליה ב, מכ� נובע כי הגברת רמת האכיפה. 98פלונית א� לאו

 ˘�ÂÚ‰או בÂ˙ÏË‰ ˙Â¯È·Ò ,100לכ� תוריד את רמת הפשיעה ו99תעלה את מחיר הפשע .
   .משמעה מינימליזציה של רמת הפשיעה, בהקשר זה, יעילות

 

96  A.M. Polinski, S. Shavell “The Economic Theory of Public Enforcement of Law” 38 
Journal of Economic Literature (2000) 45.  

עלייה באיו� להיות קרב� מגדילה את התמרי� ליצור הגנה עצמית כנגד פשע וג� את הצפייה   97
אילו ההגנה נגד פשיעה הייתה נטולה עלויות חיצוניות או אספקטי� של טובת . להגנה ציבורית

א� מאחר שהגנה פרטית בלבד גוררת דרגה , אזי כל ההגנה כנגד פשיעה הייתה פרטית, הכלל
 אכיפה ציבורית מהווה את המרכיב �19מאז המאה ה, מלית של פעילות עברייניתאופטי�תת

  .46' בעמ, ˘Ìלסיבות לצור� באכיפה ציבורית ראו . העיקרי של ההגנה מפני הפשע בחברה
 – ובראש� ההנחה כי השחקני� בשוק שאותו מנתחי�,  הנחות יסודכמהביסוד המודל עומדות   98

דהיינו מקבלי� החלטות על בסיס האינפורמציה הנתונה , יונליי�ה� רצ – העברייני�, ובענייננו
הערה , Ehrlich )ÏÈÚÏ ההנחות מפורטות במאמרו של. לה� על מנת למקס� את העדפותיה�

; 290' בעמ, )77הערה , ÏÈÚÏ(להנחת הרציונליות ראו ג� זלצברגר . 299�298' בעמ, )90
Posner) ÏÈÚÏ , מספקות. 17' בעמ, )87הערה �נקיות לחלוטי �לתקיפת הנחות ; הנחות אלו אינ

 C. Jolls, C.R. Sunstein, R. Thaler “Aהיסוד של המודל הכלכלי לאכיפה ראו למשל 
Behavioral Approach to Law and Economics” 50 Stanford L. Rev. (1998) 1471, 1538-

   .סוגיה מורכבת זו חורגת ממסגרת הדיו� בענייננו. 1541
 The" (חוק הביקוש"על פי . ”shadowprice“הכוונה כמוב� למחיר שאינו כספי מהסוג המכונה   99

Law of Demand (מחיר לרמת ה �חוק זה ישי� ג� בהקשרי� שאינ� . ביקושקיי� יחס הפו� בי
העונש מבחינתו של העבריי� הוא המחיר שהחברה גובה עבור הפשע ולכ� הכלכל� : כספיי�

מניח כי עלייה בחומרת העונש או בסבירות הטלתו תעלה את מחיר הפשע ותפחית את 
  . כלומר את התמרי� לבצעו, לו" ביקוש"ה

100  Posner) ÏÈÚÏ , כי המודל המובא . 5' בעמ, )88הערה �יצויÏÈÚÏשמטרתו ,  הוא מודל מפושט
כמוב� שקיימי� מודלי� מורכבי� יותר לאכיפה . לענות על שאלת שיעור האכיפה הרצוי בלבד

וסוג ) קפידה או על בסיס אש�(הכוללי� משתני� כגו� סוג האחריות המוטלת , הציבורית
  ).96הערה , ÏÈÚÏ (Polinski & Shavellראו מאמר� של ; )מאסרקנס או (העונש המוטל 
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 המודל הכלכלי אינו מסיק כי יש לשאו� לרמת אכיפה מקסימלית אלא חותר ע� זאת
, המשפט, כאמור. שאינה זהה לאכיפה מקסימלית, למציאת רמת האכיפה האופטימלית

̇ ‰ÈÙ¯ˆÓ˙סו� צרי� לשאו� למיק, אליבא דגישה הכלכלית È˙¯·Á‰ ‰ÁÂÂ¯‰ , אשר מוגדרת
בגיבוש ההסדר , משמע.  בניכוי ס� כל העלויות של כל הפרטי� בחברה,כס� כל התועלות

, הראוי אי� להביא בחשבו� רק את העלויות הישירות שנגרמות לחברה בגי� הפשיעה
הביטחו� ותחושת חוסר ) בניכוי הרווח לעברייני� מביצוע הפשע(נות קרבכדוגמת הנזק ל

 עצ� יש להתחשב בנתו� שלפיו. ליות וחברתיותשל החברה בכל הנוגע לפעילויות כלכ
ביצוע של חשודי�  לדי� ת�העמדו שכ� תפיסת�, גורר עלויות חברתיותהמאבק בפשיעה 

המודל . 101 מורשעי� כרוכי� בהקצאת משאבי� חברתיי� רבי�שהוטלו עלעונשי� ה
 להסביר את התנהגות הרשויות פואא  מתיימרהכלכלי להגנה אופטימלית מפני פשיעה

   .102 של החברה מפשיעה‰ÏÏÂÎהרלוונטיות כניסיו� למזער את הנזק 
 אלא מסקנת המודל היא כי אכיפה אופטימלית אי� משמעותה העלמת כל הפשיעה

שכ� התועלת השולית של מלחמה , מידה מסוימת של פשיעהשלחברה עדי� לאפשר 
הסיבה לכ� היא . 103וימת פחותה מתוספת העלות לחברהבפשיעה מעבר לרמה סופית מס

בעוד התועלת , העלויות החברתיות השוליות של אכיפה עולות ע� רמת האכיפהש
מ� :  במילי� אחרות.רדת כאשר תדירות העבירות יורדתהחברתית השולית של האכיפה יו

ט פחות כל מאמ� נוס� להגבירה יניב אפק, ככל שרמת האכיפה גבוהה יותר, הצד האחד
 המוטל לפי החוק בגי� עבירה ,כ� למשל א� עונש גבוה מאוד. באופ� יחסי, משמעותי

 המביאה לשיעור לכידה גבוה מאוד ,מסוימת ופעילות משטרתית אינטנסיבית לאכיפת החוק
, של העוברי� את אותה עבירה אינ� מספיקי� על מנת להרתיע שיעור קט� מתו� העברייני�

סביר להניח שלא רבי� , נש וא� א� תוגבר רמת האכיפה עוד יותרהרי שא� א� יועלה העו
הגדלת כוח , בדומה. ישנו את גישת� כתוצאה מכ�" הורתעו"מקרב אות� עברייני� שטר� 

שתהא משמעותית , ה בכמות העבירות המתועדותיהאד� המשטרתי עשויה להוביל לעלי
כ� , מאפקט ההרתעהיותר בהיקפה מ� הירידה בהיק� העבירות המבוצעות הנובעת 

כאשר רמת , האחרמ� הצד . 104שבסיכומו של דבר עומס העבודה על המשטרה יגבר
 

 Polinskiכ� ראו . 302�301' בעמ, )90הערה , Ehrlich) ÏÈÚÏלמרכיבי הנזק החברתי הכולל ראו   101
& Shavell) ÏÈÚÏ , 49�48' בעמ, )96הערה.  

, יצוי� כי מאחר שאכיפה ציבורית היא פעולה המאורגנת על ידי המדינה באופ� מונופוליסטי  102
אשר , צפוי שרמתה בפועל תהיה נמוכה יותר מהרמה שהייתה קיימת בשוק תחרותי לאכיפה

חופשי מעלויות חיצוניות ופגמי� אחרי� הנובעי� מאספקטי� של טובת הציבור ואשר 
  .302' בעמ, )90הערה , Ehrlich) ÏÈÚÏראו ; י� לחוקי� העוסקי� באכיפהאינהרנטי

103  Ì˘ ,303�302' בעמ.  
שבו המחברי� מנתחי� , )49הערה , Carr-Hill & Stern) ÏÈÚÏלהדגמה ראו מחקר� של   104

ומגיעי� למסקנה , �1976 ו1966, 1956, 1946בשני� סטטיסטיקות פליליות באנגליה ובווילס 
כי הקצאת מספר רב יותר של שוטרי� לא הייתה מובילה להפחתת מספר העבירות או לעלייה 

  .בשיעור הפענוחי�
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מ� האמור עולה . עלול להידרש מאמ� ניכר כדי להגדילה עוד יותר, האכיפה גבוהה ממילא
כי תמיד תימצא נקודה מסוימת שבה התועלת שתופק כתוצאה מהגברת האכיפה על ידי 

מאחר שהנזק החברתי . עלויות הכרוכות בהגברת האכיפההרשויות תהא נמוכה מ� ה
הרי שהיא אינה , כתוצאה מהגברת האכיפה עולה במצב הדברי� המתואר על תועלתה

   . ולפי המודל הכלכלי ראוי להימנע ממנה ולהסתפק באכיפה שאינה מלאה,כדאית

ת שכ� למרו,  מודל זה מתיישב ג� ע� מודל השבעת הרצו� לקבלת החלטותיוער כי

הרי שהוא מחייב קביעה של כמה דרישות מינימו� , "רציונליות מוגבלת"שמודל זה מניח 

עמידה , כשלעצמו, תהלי� קביעת הקריטריוני� המינימליי� הללו מחייב. מספקות

בהגדרת הנקודה אשר הגברת האכיפה , בענייננו, וזו מתבטאת, בסטנדרטי� של רציונליות

, "משביעת רצו�"היא אפוא אכיפה " האופטימלית " האכיפה.אל מעבר לה אינה משתלמת

  .אשר תואמת את מגבלות המשאבי� האנושיי� והחומריי�

חשוב להבהיר כי אות� העקרונות חלי� בדיוק באותו האופ� ג� לגבי סמכויות אכיפה 

 המינהל הציבורי במדינה המודרנית ידו בכל וחוקי� רבי� .הנתונות לגופי� לא משטרתיי�

בי� סמכויות אלה קיימות סמכויות . ויות מגוונות לרשויות המינהל השונותמעניקי� סמכ

1985�ו"תשמ, כ� למשל פקחי� ורשמי� הממוני� על פי חוק העבירות המינהליות. אכיפה ,

לפקידי ; 105רשאי� להטיל קנסות מינהליי� על מי שעבר עבירה מינהלית כהגדרתה בחוק

סמכויות תביעה וסמכויות , מכויות מעצר וחיפושעירייה ולפקידי מועצות מקומיות נתונות ס

לפרקליטי� צבאיי� סמכויות שונות הקשורות באכיפת הדי� המשמעתי ; 106גביית ארנונה

�ו"תשט, ולתובעי� צבאיי� סמכויות הגשת כתבי אישו� על פי חוק השיפוט הצבאי

כס והבלו חיפוש ותפיסה ולמנהל המ, עיכוב, לפקידי מכס נתונות סמכויות חקירה; 1955107

לשופט החוקר סיבות מוות נתונות סמכויות ; 108סמכות להגיש תובענות בגי� אישומי מכס

 

  ". הטלת קנס מינהלי" שכותרתו �1985ו"תשמ, ראו פרק ג לחוק העבירות המינהליות  105
106   �מת� סמכות תביעה " שכותרתו �1964ד"תשכ, ]נוסח חדש[ לפקודת העיריות 264ראו סעי

 שעניינו ייצוג 340וסעי� " גביית ארנונה"פרק חמישה עשר שכותרתו ; "לפקיד עירייה
גביית "שכותרתו ] נוסח חדש[ לפקודת המועצות המקומיות 19ראו ג� סעי� . העירייה במשפט

  .עברייני� המעניק סמכות לעובד מועצה מקומית לטיפול ב26וסעי� " תשלומי חובה
להחזיר תלונה לדי� , בי� השאר, �1955ו"תשט, פרקליט צבאי מוסמ� לפי חוק השיפוט הצבאי  107

ולהמלי� ) 169סעי� (להחליט על העמדה לדי� משמעתי בפע� השנייה , )151סעי� (משמעתי 
 שד� בסמכויות הפרקליט 178ראו ג� סעי� ). 171סעי� (על שפיטה למרות קיו� די� משמעתי 

 שד� בתובעי� 181סעי� ;  שדני� בסמכויות קצי� שיפוט144�141סעיפי� ; הראשיהצבאי 
  .ב שדני� בהחלטות בנוגע להעמדה לדי�282�280סעיפי� ; צבאיי�

וכ� " סמכויותיה� של פקידי מכס"שכותרתו ] נוסח חדש[ראו פרק שני� עשר לפקודת המכס   108
מי מכס כוללי� הליכי� להחרמה או יצוי� כי אישו". אישומי מכס"פרק ארבעה עשר שכותרתו 

  . חילוט של טובי�
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 מקנה לממונה 1988�ח"תשמ, חוק ההגבלי� העסקיי�; 109חקירה והוראה על העמדה לדי�

לוועדות תכנו� סמכויות ; 110על ההגבלי� העסקיי� ולחוקרי� שהוא הסמי� סמכויות אכיפה

. 112פקידי שומה סמכויות רחבות על פי פקודת מס הכנסהל; 111חקירה והעמדה לדי�

  .רשימה זו מכסה רק מקצת מהדוגמאות הקיימות
א� , על כל אחת מהרשויות הללו לפעול להגשמת מטרת הסמכות הנתונה לה ביעילות

אילוצי� אלה ה� , כפי שנוכחנו לדעת. בכפיפות למ�גבלות המשאבי� האנושיי� והחומריי�
על כ� נית� לומר כי .  הציבורי ואינ� מאפייני� רק את עבודת המשטרהאינהרנטיי� למינהל

המודל הכלכלי לאכיפה הציבורית האופטימלית אינו ייחודי לאכיפת החוק הפלילי והוא 
 התשואה החברתית קיימת נקודה שבה, באשר לכל סמכות כזו. ישי� לכל סמכויות האכיפה

תהא גבוהה מ� התשואה , כיפההשולית שתפחת כתוצאה מהמש� הקצאת משאבי� לא
שמעבר , זוהי הנקודה האופטימלית של האכיפה. החברתית השולית שתגדל כתוצאה ממנה

  . לה אי� היגיו� בהמש� הקצאה של משאבי� לאכיפה
 ה� בידי – המחקר יוצא מנקודת ההנחה כי אכיפה כוללת, לאור הניתוח האמור

. 113 רצויהאשרית וא� לא בטוח שהי אינה אפ–ה� בידי רשויות אכיפה אחרות המשטרה 
 אחרי� ÌÈÓ‚Ùאלא ב,  הסלקטיבית אינה טמונה אפוא בהיותה חלקיתהבעיה באכיפה

החובה המוטלת על הרשות לספק . ·‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰הקשורי� 
על כ� ג� א� . 114כפופה לחובה לספק את השירות בהגינות, את השירות לציבור ביעילות

עדיי� נותרת השאלה , נה מאפשרת לרשות המינהלית לבצע אכיפה כוללתהיעילות אי
המרכזית העומדת במוקד חיבור זה היא מהו האיזו� הראוי בי� היעילות וההגינות בהקשר 

מה ה� המאפייני� ההופכי� אכיפה חלקית , או במילי� אחרות? של אכיפה סלקטיבית
  ? לאכיפה סלקטיבית ובשל כ� לאכיפה פסולה

תופעת האכיפה הסלקטיבית . נה לשאלה זו מחייב להתחקות אחר מקור הבעיהמת� מע
אמריקנית כחלק �מתפתחת בתחו� שיקול הדעת המוקנה לרשויות האכיפה בשיטה האנגלו

 

  .�1958ח"תשי, ראו חוק חקירת סיבות מוות  109
110   � 44סעי� ; "קביעת הממונה"שכותרתו , �1988ח"תשמ,  לחוק ההגבלי� העסקיי�43ראו סעי

 46וסעי� " חיפוש ותפיסות" שכותרתו 45סעי� ; "הדי��פניית הממונה לבית"שכותרתו 
  ".ות ומסירת ידיעותחקיר"שכותרתו 

  .�1965ה"תשכ,  לחוק התכנו� והבניה258�257ראו סעיפי�   111
 לפקודת מס הכנסה �227 ו135לסמכויות חקירה והעמדה לדי� בהקשרי מס ראו למשל סעיפי�   112

שומת הכנסה "כ� ראו חלק ט לפקודת מס הכנסה שכותרתו . �1961א"תשכ, ]נוסח חדש[
  ".וערעורי�

לחשיבות . 1' בעמ, )19הערה , Wilcox) ÏÈÚÏותר כנגד אכיפה כוללת ראו לעמדה נחרצת עוד י  113
ה ÌÈÏÈÏÙ " תפקידו של התובע בהלי� פלילי"קרמניצר ' הבררנות בהעמדה לדי� ראו ג� מ

  . 185�184, 173) ז"תשנ(
  .478 ,)ז"תשמ (˘ÈËÂÙÈ˘ ˙Ú„ ÏÂ˜Èברק ' א; 679�675' בעמ, )34הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   114
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קיומו של שיקול דעת אינו בהכרח תופעה , כפי שניווכח. 115בלתי נפרד מסמכויות האכיפה
ה� סיכוני� אינהרנטיי� ,  בצורה פסולהא� שימוש לרעה בשיקול דעת או הפעלתו, פסולה

יהא , לאור ייחודיות הסוגיה של אכיפה סלקטיבית. אשר מחייבי� קיומה של ביקורת ראויה
, שרירות, האיסורי� הכלליי� בדבר שיקולי� זרי�צור� לבחו� את יישומ� הספציפי של 

ול הדעת המהווי� עילות ביקורת על שיקפגמי� המידתיות ושאר  חוסר, סבירות חוסר
אשר מאפשרת , עלינו לעמוד על התופעה הבסיסית יותר, א� עוד קוד� לכ�, המינהלי

 עצ� קיומו של שיקול דעת בידי רשויות – מלכתחילה את קיומ� של הפגמי� הנזכרי�
   .האכיפה

   שיקול דעת רשויות האכיפה–מקור הבעיה . ג

 שיקול הדעת במדינת המינהל המודרנית . 1

בעוד . של סמכויות המינהל הציבורי בעיד� המודרני הוא שיקול הדעתהמאפיי� המרכזי 
� שלטה תפיסת ה19�במאה הlaissez faire , שלפיה למדינה תפקיד מוגבל ורוב תחומי

הרי שבמאה , החברה והמשק נתוני� בידי גופי� פרטיי� הפועלי� על פי כללי היצע וביקוש
. )welfare state( רעיו� מדינת הרווחה ולטהתפתח בהדרגה וכיו� כבר אפשר לומר כי ש 20�ה

המדינה מקבלת על עצמה תפקידי� מגווני� במגמה לשפר את השירותי� , במודל שונה זה
לש� כ� נחקקי� חוקי� רבי� המעניקי� סמכויות רחבות . 116ולהעלות את רמת החיי�

ורכבות שכ� המ, לעתי� רחוקות בלבד חוקי� אלה מנוסחי� בלשו� חובה. למינהל הציבורי
של תפקידי המינהל והצור� להפעיל את הסמכות בכל מקרה בהתחשב בנסיבות והשינויי� 

על כ� רוב החוקי� . במשאבי� ובמדיניות מחייבי� גמישות מינהלית, התכופי� בעדיפויות
רוב החוקי� מנוסחי� בצורה , דהיינו.  להבדיל מסמכויות חובהÂ˘¿̄ ˙ÂÈÂÎÓÒ˙מעניקי� 

  . 117לית להפעיל שיקול דעתהמאפשרת לרשות המינה
המישור הראשו� : 118בדר� כלל שיקול הדעת הנלווה לסמכות קיי� בשני מישורי�

במישור השני השאלה היא כיצד להפעיל את ; עניינו בשאלה א� להפעיל את הסמכות
ע� זאת ג� סמכויות . כלומר מה יהיה תוכ� ההחלטה המינהלית לגופו של עניי�, הסמכות

הרָשות חייבת להפעיל את שיקול הדעת בשאלה , ¯‡˘È˙: יבי� של חובההרְשות כוללות רכ

 

  .487' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(להב �השוו אב�  115
, )ו"תשנ, כר� א (‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙זמיר ' ראו י" המהפיכה המינהלית"לסקירה מקיפה של   116

ד "פ, Ï‡¯˘È· ÁÂËÈ· È‡Ó˘ „Â‚È‡ '˜ÙÓ‰ÁÂËÈ·‰ ÏÚ Á � �7721/96 "ראו ג� בג. 32�31
  .631�630, 625) 3(נה

 R.B. Stewart “The Reformation Ofראו ג� . 222' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   117
American Administrative Law” 88 Harv. L. Rev. (1975) 1667, 1676-1681.  

  . 223' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   118
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הרָשות חייבת לפעול בהתא� להלכות , ˘�È˙; א� נוצר הצור� לעשות שימוש בסמכות
, לפי הלכות אלה החלטה הנגועה במטרות זרות. באשר להפעלת שיקול הדעת המינהלי

ת קיצוני עשויה להיפסל על ידי בחוסר מידתיות או בחוסר סבירו, באפליה, בשיקולי� זרי�
  .119ג� א� לרשות שיקול דעת רחב ביותר ואפילו מוחלט, המשפט בית

הוא מתח� של אוטונומיה שבתוכו החלטת  – על פי הגדרתו החיובית – שיקול דעת
בעל הסמכות רשאי לבחור בי� כמה , במתח� זה. 120האד� נתונה לשיפוטו ולהערכתו

רה זו כוללת בחובה את כל המקרי� שבה� חוק מעניק הגד. 121חלופות של פעולה או מחדל
ה� את המקרי� שבה� החוק אינו קובע כל קנה מידה : לרשות סמכות לקבלת החלטות

בהקשר לכ� קיימת הבחנה . 122להנחיית ההחלטה ה� את המקרי� שבה� יש קנה מידה כזה
 לבי� מוב� ,י�שעניינו יצירת כלל, בי� מוב� חזק לשיקול דעת Ronald Dworkin' של פרופ

̇ ÊÁ˜. 123שעניינו יישומ� של כללי�, חלש לשיקול דעת Ú„ ÏÂ˜È˘ מופעל על ידי מי שעל 
ובמקרה כזה על מקבל ההחלטה לקבוע את הכללי� , פעולתו לא חלי� כללי� מקדמיי�

 מופעל על ידי מקבל ההחלטה תו� יישו� כללי� ˘ÏÁ ˙Ú„ ÏÂ˜È˘ש בעוד ,124בעצמו
. 125לפרש ולייש� כללי� שנקבעו על ידי מישהו אחרובמקרה כזה עליו , מקדמיי�

 

המרחק , אכ�: "35 ,29) 3(ד לז"פ, ˘¯ ‰ÌÈ�Ù' � ·¯‚¯ �297/82 "בגראו דברי השופט ברק ב  119
בשני המקרי� חייבת הרשות לשקול .  אינו רב כלל ועיקר...בי� סמכות חובה לבי� סמכות רשות

 בשני הרי, ומששקלה בדבר. ואינה יכולה להימנע ממעשה בלא מחשבה תחילה, בדבר
 השיקול –בסמכות חובה . כלומר במסגרת החוק המסמי�, המקרי� חייב השיקול להיות כשר

הפעלת הסמכות חייבת  –בסמכות רשות ; חייב להובילה לביצוע הסמכות במהירות הראויה
È˙Â¯È˘ È·ÎÓ  �2344/98 " ראו ג� בג."להתבסס על שיקולי� רלוואנטיי� לחוק המסמי�

� ˙Â‡È¯· '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,760�759, 729) 5(ד נד"פ.  
 D.J. Galligan Discretionary Powers – A Legal Study of Official Discretionראו   120

(Clarendon, Oxford, 1990), 8.  
 A public officer has discretion whenever the“: 4' בעמ, )3הערה , Davis) ÏÈÚÏראו   121

effective limits on his power leave him free to make a choice among possible courses of 
action or inaction” .  

  .42' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו�   122
123  R. Dworkin Taking Rights Seriously (Harvard University, Cambridge, 1978), 31-39 . על

   .368' בעמ, )35הערה , ÏÈÚÏ(נתו של דבורקי� ראו ג� דות� הבח
124   “We use ‘discretion’ sometimes not merely to say that an official must use judgment in 

applying the standards set him by authority, or that no one will review that exercise of 
judgment, but to say that on some issue he is simply not bound by standards set by the 

authority in question”;  ראוDworkin )ÏÈÚÏ , 32' בעמ, )123הערה .  
125   “Sometimes we use ‘discretion’ in a weak sense, simply to say that for some reason the 

standards an official must apply cannot be applied mechanically but demand the use of 
judgment... Sometimes we use the term in a different weak sense, to say only that some 
official has final authority to make a decision and cannot be reviewed and reversed by 

any other official” ; ראוÌ˘ ,32�31' בעמ .  
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שכ� נראה שכפי שלא נית� לומר כי קיימות ,  מוצדקת126דיכוטומיה זו זכתה לביקורת
 אלא סמכויות מעורבות אשר בכל מוחלטות או סמכויות רשות חלטותסמכויות חובה מו

ו חלש באופ� חזק א כ� לא נית� לומר כי קיי� שיקול דעת, 127אחת מה� רכיבי רשות וחובה
   .מובהק אלא קיימי� רכיבי� חזקי� וחלשי� בשיקול הדעת

המתייחסת , לאור זאת ההגדרה המועדפת בעיניי לשיקול דעת היא ההגדרה השלילית
 לבעל שיקול הדעת על פי הכללי� החלי� על ‰�Â˙¯לשיקול הדעת כמרחב ההחלטה 

הדעת נהוג לייחס חשיבות בי� הגורמי� המתווי� את גבולות שיקול , ואכ�. 128פעולותיו
ככל שכללי� אלה . לקיומ� של כללי� החלי� על פעולותיה של הרשות ולאופ� ניסוח�

דהיינו הנורמות החלות על פעולותיה של הרשות המוסמכת מפורטות יותר , צרי� יותר
כ� מצטמצ� מרחב שיקול הדעת של הרשות בהשוואה למצב שבו הכללי� , בניסוח�

שאז מרחב שיקול הדעת של הרשות , טנדרטי� רחבי� ומעורפלי�מנוסחי� בצורה של ס
גבולותיו קשי� יותר לקביעה ויישומה של הסמכות , ככל שמרחב זה גדול יותר. 129גדל

שכ� לרשות המינהלית יכולת רבה יותר לפרש את , במקרה הפרטני מעורר יותר מחלוקת
יש מקרי� , משמעיי��וחדא� א� הכללי� ברורי� , זאת ועוד. 130הסמכות הנתונה לה בחוק

שבה� המתח בי� התוכ� הלכאורי של הכלל לבי� התפיסות של מיישמיו ומפרשיו על מה 
עד שבפועל ה� ימצאו דרכי� לעקו� את החוק על ידי , שאפשרי ורצוי הוא כה גדול

  .131פרשנותו ויישומו באופ� התוא� יותר את תפיסת�

 

התאוריה של דבורקי� מבוססת על , לשיטתו. 20�16' בעמ, )120הערה , Galligan )ÏÈÚÏראו   126
�נית� לעשות הבחנה בי�  ההנחה הראשונה היא ש:שתי הנחות יסוד אשר את שתיה� נית� לתקו

יה י והנחת היסוד השנ,בו יש רק צור� לייש� כללי�שבו יש לקבוע כללי� לבי� מצב שמצב 
הרי שההבחנה , באשר להנחה הראשונה. כי יש דר� אחת ליישו� כללי� משפטיי� קיימי� היא

ע� זאת נית� לומר שג� א� כלל הוא . היא לא תמיד חדה וייתכ� כלל שהוא עצמו עמו�
ולכ� הבעייתיות , נית�הוא לשמה ש עדיי� צרי� ליישמו לש� הגשמת המטרה ,ורפלמע

בה� יש ש בהקשר לכ� הוא מציי� כי ישנ� מצבי� .היהעיקרית היא דווקא בהנחה השני
,  זאת ועוד. בתו� מרחב שיקול הדעת והרשות המינהלית צריכה לבחור ביניה� אחדי�פתרונות

הרבה , פתרונות אפשריי� מתבססת על שיקולי� שוני�כמה  ההבחנה בי� פתרו� אחד נכו� לבי�
עדיי� לא , ג� א� נניח שיש פתרו� אחד נכו�,  יתרה מזאת.עדר� של כללי�ימעבר לקיומ� או ה

ישומ� של יייתכ� שמה שנראה כ. נית� להסיק מכ� שביישו� כללי� אי� א� פע� שיקול דעת
 שיקול הדעת עצמו כפופה לכללי�  ג� הפעלתע� זאת; כללי� מהווה הפעלת שיקול דעת

  .משפטיי�
  . 228�224' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   127
  . 3הערה , 439, 437) ד"תשנ(כג ÌÈËÙ˘Ó " החובה לקבוע כללי� מינהליי�"דות� ' י  128
  .367' בעמ, )35הערה , ÏÈÚÏ(דות�   129
130  E.I. Sykes, R.R. Tracey Cases and Materials on Administrative Law (4th ed., 

Butterworths, 1982), 7.  
  .53' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   131
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הדבר .  עצו� לרשות המינהליתמהאמור עולה כי סמכות רשות טיפוסית נותנת כוח
 ÂÁ‰ ÔÂËÏ˘) rule of˜שעניינה התיישבות סמכות מסוג זה ע� עקרו� , מעורר בעיה עקרונית

law(132 .כמו ג� מקורותיו , הרי שתוכנו, הג� שעיקרו� זה משות� לכל מדינות המערב
תפיסות מוקדמות של שלטו� החוק הדגישו . 133שנויי� במחלוקת, הרעיוניי� וההסטוריי�

וכל גור� , שלפיו השלטו� במדינה מסור לחוק ולא לאד�, את מובנו הפורמלי של העיקרו�
ההסדר המשפטי הקבוע מראש הוא , על פי תפיסה זו. 134במדינה חייב לקיי� את החוק

מסדיר את היחסי� בי� הפרטי� לכוחות בחברה וא� , המכתיב איסורי� והיתרי� מחייבי�
מלאכת החקיקה צריכה להיעשות . 135כוח השלטוניקובע את אופ� הוצאתו לפועל של ה

אפוא באופ� שלרשות המבצעת יישאר רק התפקיד להוציא את הוראות החוק מ� הכוח אל 
מוסדי של עקרו� שלטו� החוק מדגיש את היותו של החוק �המוב� הפורמלי. 136הפועל

 

  .5סעי� א, לעקרו� שלטו� החוק ראו ג� להל� פרק רביעי  132
 ”R.H. Fallon “‘The Rule of Law’ as a Concept in Constitutional Discourseלמחלוקת ראו   133

97 Col. L. Rev. (1997) 1, 1-10; J. Waldron “The Rule of Law as a Theater of Debate” 
Dworkin and His Critics (Justine Burley ed., 2004) 319, 319.  

על כלליות� של "גנז ' ח; 28' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ (Davis; 60' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   134
שלטו� החוק במדינת "זמיר ' י; 587, 579) ב"תשנ(טז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " נורמות משפטיות

 A. Maoz; 61) ז"תשמ( שני� ללשכת עורכי הדי� 25גיליו� מיוחד לכבוד , ‰ËÈÏ˜¯Ù" ישראל
“Constitutional Law” The Law of Israel: General Surveys (I. Zamir, S. Colombo eds., 

University of Haifa, 1995) 5, 30 .ראו דברי השופט ברק ב ��428/86 "בגכ � ÈÏÈÊ¯· '
Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ,(505) 3(ד מ" פ �בג: להל" �ÈÏÈÊ¯·( ,החוק במובנו : "621' בעמ �שלטו

בי� הפרטי� כיחידי� וכהתאגדויות ובי� זרועות , שכל הגורמי� במדינה, י משמעותוהפורמאל
ופעולה בניגוד לחוק צריכה להיתקל בסנקציה המאורגנת , פי החוק�חייבי� לפעול על, המדינה

זהו . חוקיות השלטו� והשלטת החוק: משמעותו כפולה, במוב� זה, שלטו� החוק. של החברה
ו ניהיה תוכ, ננו מתענייני� בתוכנו של החוק אלא בצור� להשליטושכ� אי, עיקרו� פורמאלי

. שלטו� החוק במוב� זה אינו קשור לטיב המשטר אלא לעיקרו� של הסדר הציבורי. אשר יהיה
הרשות המבצעת כפופה . שלטו� החוק משמעו חוקיות המינהל, בכל הנוגע לרשות המבצעת

מכא� . אלא א� כ� החוק מעניק זאת לה�, תכוחות או חסינויו, ליחידיה אי� זכויות. לחוק
כוחות או חסינויות מאשר לכל אד� אחר , אי� יותר זכויות, בתור שכזה, שלאיש השלטו�

  ". כ� יש לו אותה אחריות למעשיו�ועל, במדינה
135  A. Venn Dicey Introduction to the Study of Law and the Constitution (E.C.S Wade ed., 

Macmillan, 9th ed., 1956), 188: “In this sense the rule of law is contrasted with every 
system of government based on the exercise by persons in authority of wide, arbitrary or 

discretionary powers of constraint” .' ראו ג� א�מדינה ' ב, רובינשטיי Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Ó‰
 ˙�È„ÓÏ‡¯˘È) ; 266 ,)ה"תשס, מהדורה שישית ,כר� א �(דותÏÈÚÏ , 303' בעמ, )35הערה .  

̄ Ò˜Ê '‰ÈÈ˘Ú˙‰Â � �113/52 "ראו דברי השופט אולש� בבג  136 ÁÒÓ‰ „¯˘Ó ,(696ד ו "פ �להל :
בעצ� על המחוקק לקבוע שומה ' שלטו� החוק'לפי העיקרו� של : "702' בעמ, )�Ò˜Ê "בג

באופ� שלרשות המבצעת יישאר רק התפקיד להוציא את ... בחוק ולפרט בו את המקרי�
לפי זה צריכה להיעשות מלאכת החקיקה כ� שהאזרח יוכל . הוראות החוק מ� הכוח אל הפועל
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תפיסה . 137ללא תלות במינהל הציבורי, אשר נחקק על ידי מחוקק עצמאי, דמוקרטי
שאינה נעשית על ידי , מסורתית זו של שלטו� החוק רואה בכל הפעלה של כוח שלטוני

דהיינו כוח המופעל באופ� , ˘¯È˙Â¯Èהפעלה של כוח , יצירה ויישו� של חוקי� כלליי�
אכ� קיימת לכאורה התנגשות , על פי תפיסה זו. 138חסר עקביות ולא מובהר מראש, קפריזי

, יתרה מזאת. לרשויות מינהל לבי� עקרו� שלטו� החוקבי� סמכויות המקנות שיקול דעת 
למסקנה כי האינטנסיביות של קביעת הפעולות  קלינגהופר יצחק' הדבר הוביל את פרופ

המחוקק , לשיטתו. המינהליות על ידי החוק היא האספקט החשוב ביותר של שלטו� החוק
נהלית תהא מוסמכת את הקווי� אשר לפיה� הרשות המי, ככל האפשר, צרי� לקבוע בעצמו

הרי הוא מפחית את , שכ� א� הוא מניח לה להתוות אות� במקומו, להתערב בחופש הפרט
  .139 על התוויית�– שעל ידיו הוא נבחר –השפעת הפרט 

התפיסה המהותית מזהה את שלטו� . 140 המוב� המהותי–לשלטו� החוק מוב� נוס� 
 שהמחוקק יהיה מונחה על ידי כלומר הדרישה היא, החוק ע� שלטו� החוק הראוי והצודק

היקפ� ותוכנ� של . 141 לשרת את ער� האד�–מבח� ערכי ויגשי� את תכלית הדמוקרטיה 
, הערכי� הדמוקרטיי� משתנה ממדינה למדינה וכל אחד מערכי� אלה הוא בעל פני� רבות

ע� זאת קיימת הסכמה כי ערכי� אלה כוללי� בראש ובראשונה את חרות האד� 
אלא רק , סה זו של שלטו� החוק אינה שוללת את שיקול הדעת המינהליתפי. 142והשוויו�

 

ושלא יהיה נתו� בנדו� זה בשיקול , למצוא בחוק גופו את התשובה לשאלה מה אסור ומה מותר
  ". תו של השלטו� המבצעדע

בספרות ובפסיקה . 61' בעמ, )134הערה , ÏÈÚÏ(זמיר ; 60' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   137
י וההתייחסות היא לשני מוסד�לעתי� לא קיימת הפרדה בי� המוב� הפורמלי למוב� הפורמלי

רובינשטיי� ומדינה ; 587' בעמ, )134הערה , ÏÈÚÏ(ראו למשל גנז . המובני� בכפיפה אחת
)ÏÈÚÏ , 135הערה( ,265' בעמ ;Maoz) ÏÈÚÏ , ראו דברי השופט . 31�30' בעמ, )134הערה �כ

שלפיה , יש הרואי� בדרישה זו. 622�621' בעמ, )134הערה , �ÈÏÈÊ¯·) ÏÈÚÏ "ברק בבג
ראו ; ידרישה של שלטו� החוק המהות, ההסדרי� הראשוניי� חייבי� להיקבע בחוקי הכנסת

: להל� (481) 4(ד נא"פ, ‰ÈÒ�˘ 'ÌÈÓÂÏ‰È‰ ÏÚ Á˜ÙÓ � �2740/96 "חשי� בבג' דברי השופט מ
  . והאסמכתאות המאוזכרות ש�508�504' בעמ, )˘��ÈÒ "בג

  . 304'  בעמ,)35הערה , ÏÈÚÏ(דות� ; 29' בעמ, )3הערה , Davis) ÏÈÚÏראו   138
' י(È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ " שלטו� החוק וחקיקת משנה"קלינגהופר ' ה' ראו י  139

  . 109�108, 105) ג"תשנ, זמיר עור�
 J. Jowell “The Rule of Law Today” Theלתפיסה הפרוצדורלית מול התפיסה המהותית ראו   140

Changing Constitution (J. Jowell, D. Oliver eds., 5th ed. 2004) 5.  
הערה , ÏÈÚÏ(זמיר ; 61�60' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(זמיר ; 588' בעמ, )134הערה , ÏÈÚÏ(גנז   141

כ� ראו דברי השופט . 284�286' בעמ, )135הערה , ÏÈÚÏ(דינה רובינשטיי� ומ; 62' בעמ, )134
בנוס� למשמעות , לשלטו� החוק יש: "622' בעמ, )134הערה , ÈÏÈÊ¯·)ÏÈÚÏ � "ברק בבג

שיש בו איזו� בי� צורכי , שלטונו של החוק הראויזהו : ג� משמעות מהותית, הפורמאלית
   ."שוויו�, בראש ובראשונה, משמעותו של זה. הכלל והפרט

  .31�30' בעמ, )134הערה , ÏÈÚÏ (Maoz; 61�60' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   142
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לעקרונות ולערכי� שיבטיחו שימוש ראוי , באמצעות הביקורת, מבקשת להכפי� אותו
  . 143בשיקול הדעת

התפיסה הרווחת כיו� היא התפיסה המהותית לשלטו� החוק והיא ג� הראויה יותר 
, של שלטו� החוק מדללת מאוד את תוכנומוסדית �התפיסה הפורמלית, ¯‡˘È˙. בעיניי

. משו� שעל פיה יכול שיתקיי� שלטו� חוק באופ� בלתי תלוי לחלוטי� בתוכנ� של החוקי�
, סותר חוקי� אחרי�, א� להיות עמו�, חוק יכול שיתקבל על ידי המחוקק הדמוקרטי

ה כזה במקר. או אפילו שולל חירויות או מדכא זכויות של פרט או קבוצה, רטרואקטיבי
א� הוא אינו מקיי� את , אמנ� החוק הוא דמוקרטי במוב� זה שהוא מקיי� את שלטו� הרוב

ואי� , על פי משמעות זו החוק הוא מכשיר ולא תכלית. המשמעות האמיתית של הדמוקרטיה
די בכ� שחוקי� יתקבלו על ידי הרוב אלא יש צור� שלא ישללו את זכויות הפרט או 

שלפיה שיקול דעת , העולה מהמוב� הפורמלי לשלטו� החוקהמסקנה , ˘�È˙. 144המיעוט
הגידול העצו� של . אינה מסקנה מעשית, נוגד את שלטו� החוק, מכל סוג שהוא, מינהלי

לכ� שהמינהל מקבל , בי� היתר, הרשות המבצעת ועומס המשימות המוטלות עליה גור�
ה אחת הסיבות בעיה מעשית זו היוות. 145מהמחוקק סמכויות נרחבות של שיקול דעת

�להתמוטטות דוקטרינת הNon-Delegationבארצות �אשר אסרה על המחוקק לאצול , הברית
כי על הרשות , בדר� כלל, בפועל המחוקק מניח. 146לרשות המבצעת סמכויות חקיקה

להפעיל את שיקול דעתה באופ� התוא� את נסיבותיו של כל מקרה ולא לכבול את יכולת 
נו מרבה להנחות את הרשות המינהלית בבואה להפעיל את ולכ� הוא אי, התמרו� שלה

 

  . 230' בעמ, )116הערה , ÈÚÏÏ(זמיר   143
, ÏÈÚÏ (Maoz; 601' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(זמיר ; 588' בעמ, )134הערה , ÏÈÚÏ(ראו גנז   144

  .32�31' בעמ, )134הערה 
˘�ÈÒ � "בג; 702' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(Ò˜Ê � "בג; 313' בעמ, )35הערה , ÏÈÚÏ(דות�   145

)ÏÈÚÏ , 505' בעמ, )137הערה.  
 All“ : כדלהל�אשר קובע, ראשו� לחוקה האמריקניתמקורה של דוקטרינה זו בסעי� ה  146

legislative powers herein granted shall be vested in a Congress of the United States, 
which shall consist of a Senate and House of Representatives” (U.S. Const. Art. I, Sec. 

 הכרעות בי� אינטרסי� לערכי� חברתיי� לפיהש, על בסיס סעי� זה פותחה דוקטרינה. (1
אסור . צריכות להיעשות על ידי המחוקק ולא על ידי בירוקרטי� שאינ� נבחרי�, מתנגשי�

לפחות ככל שה� מתייחסות , למחוקק לאצול את סמכויות החקיקה שלו לרשות המבצעת
חוקק את המטרות בי� על ידי קביעה של המ, אצילה חייבת להיות מוגבלת. למדיניות עקרונית

 החוק היה חייב ,כלומר. והאמצעי� ובי� על ידי קביעת מגבלות על תחו� הסמכות המואצל
 וכ� ג� את בו הרשות המינהלית יכולה לפעולשלקבוע באופ� ברור את תחו� הסמכות 

 B. Schwartz “American Administrative Law – A  ראו;הסטנדרטי� שלפיה� עליה לפעול
Synoptic Survey” 4 Isr. L. Rev. (1979) 413, 414 . כי בכל ההיסטוריה של בית המשפט �יצוי

 J.S. Wright “Beyond ראו ;הברית הוא פסל שני חוקי� על בסיס הדוקטרינה�בארצות
Discretionary Justice” 81 Yale L.J. (1971-1972) 575, 582 . את �לחוסר היכולת לאכו

   .1679' בעמ, )117הערה , Stewart) ÈÚÏÏהדוקטרינה ראו ג� 
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נוכח , הבחירה האמיתית, ברכה ברו�' כפי שמציי� פרופ, על כ�. שיקול הדעת שהוקנה לה
אינה בי� מדיניות שתיקבע על ידי המחוקק למקבילתה שתעוצב על ידי , המציאות בשטח

שות לתרו� את חלקה אלא בי� היעדר מדיניות כלל לבי� הכרה בכוחה של הר, הרשות
  .147בנדו�

זאת .  שיקול דעת הוא אפוא מאפיי� בלתי נמנע של סמכויות המינהל בעיד� המודרני
נית� לטעו� כי שיקול דעת נוגד , אמנ�. מידה מסוימת של שיקול דעת היא א� רצויה, ועוד

וכ� שכ� הוא מאפשר פגיעה בשוויו� , במידה רבה ג� את רעיו� שלטו� החוק במובנו המהותי
ע� זאת יש מטרות רבות של , שרירות ועריצות של אלה שבידיה� מופקד שיקול הדעת

�שלא נית� להשיג אות� באמצעות כללי חובה חד, שלטו� החוק והשוויו� בפני החוק

אשר עליה , שיקול דעת נית� לרשות המבצעת בתור הרשות המקצועית, ¯‡˘È˙. משמעיי�
ה ובמנגנו� המאפשר לה איסו� נתוני� עובדתיי� להשתמש בידע ובמומחיות המקצועיי� של

. על מנת להגיע לאופ� הביצוע שמגשי� בצורה הטובה ביותר את מטרות החוק, בהיק� רחב
לש� כ� הרשות צריכה להתייחס לכלל פעולות המינהל בנושא מסוי� ולנקוט לעתי� 

עת בתהלי� מידת מה של שיקול דעת היא בלתי נמנ, ˘�È˙. 148בתהלי� של ניסיו� וטעייה
. 149העשייה מוגבלת על ידי אילוצי� תקציביי� וכוח אד� מצומצ�, שכ� כאמור, האכיפה
˙È˘ÈÏ˘ ,המחוקק אינו יכול . שיקול הדעת מאפשר גמישות ועשיית צדק במקרי� ספציפיי�

. לצפות את כל המקרי� מראש ולשו� החוק אינה יכולה לתפוס את כל ההבדלי� הרלוונטיי�
הוא פועל יוצא מהניסיו� להסדיר , )מכל הסוגי�(עת בעיסוק המשפטי קיומו של שיקול ד

 וספק א� נית� למנוע באופ� מוחלט –התנהגות באמצעות כללי� כתובי� שיכול שיהיו בה� 
הרשות המינהלית הייתה , אילו היה נמנע שיקול הדעת. 150 שולי עמימות–שיהיו בה� 

דהיינו לבחו� את השאלה ,  החוק עצמומשוללת יכולת לקיי� את האידיאל של שוויו� בפני
למסקנה כי  גביזו� רות' נוכח שיקולי� אלה מגיעה פרופ. 151א� קיימי� הבדלי� רלוונטיי�

 

  . 221�220, )ו"תשנ, כר� ב (ÈÏ‰�ÈÓ ËÙ˘Óברכה ' ב  147
הערה , Stewart) ÏÈÚÏלמקצועיות הרשות המבצעת מול חוסר המקצועיות של המחוקק ראו   148

המשפט ראו  רשות המבצעת מול חוסר המקצועיות של ביתלמקצועיות ה. 1678' בעמ, )117
י ÌÈËÙ˘Ó " המשפט ומגבלותיו�כוחו של בית"לנדוי ' מ; 466' בעמ, )128הערה , ÏÈÚÏ(דות� 

 D.L. Horowitz The Courts of Social Policy (The Brookingsראו ג� . 196) �"תש(
Institution, Washington, 1977), 26 ;עילת חוסר הוודאות במשפט ) "יצחקי(טמיר ' מ

  . 534�532, 497) ס"תש( ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הציבורי
, )46הערה , ÏÈÚÏ(ביי� ; 487' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(להב �כ� ראו אב�. 1סעי� ב, ÏÈÚÏראו   149

  .155' בעמ
  .156' בעמ, )46הערה , ÏÈÚÏ(ביי� ; 487' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(להב �ראו אב�  150
המחבר קורא תגר על ההלכה שלפיה תקנות נחשבות ). 36הערה , ÏÈÚÏ(השוו מאמרו של דות�   151

ה� חלות בכל תוקפ� על כל מקרה הנופל ,  שכל זמ� שאי� פג� בחוקיות�,לנורמות קשיחות
הברית �לביקורת על חוסר ההצלחה של מדיניות הרווחה בארצות. לגדר� ללא יוצאי� מ� הכלל
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הדברי� מקבלי� משנה . הוא לעתי� א� רצוי, לא זו בלבד ששיקול דעת אינו רע הכרחי
יא לתוצאות אשר אכיפתו באופ� כללי ועיוור תב, בכל הנוגע לחוק הפלילי, לשיטתה, תוק�

, כל עוד הגמישות רצויה, לאור זאת שיקול דעת הוא לדעתה רצוי. 152קשות ולא מעשיות
  . 153והגמישות צריכה לתאו� את המידה שבה היא נדרשת באותו הקשר

ע� זאת , חיבור זה יוצא א� הוא מנקודת הנחה כי שיקול דעת מסוי� הוא אפשרי ורצוי
, הדבר בא לביטוי,  הנדו� של סמכויות אכיפהבהקשר. אי� להתעל� מהסכנות הטמונות בו

נקודת מוצא שנייה . 154בתופעה של אכיפה סלקטיבית אשר מעוררת בעיות קשות, בי� היתר
אי� להסכי� ע� הטענה כי , של החיבור היא כי ג� א� שיקול דעת הוא תופעה בלתי נמנעת

נדו� , רת הבעיהלאור זאת לאחר הגד. 155אכיפה סלקטיבית פסולה היא תופעה בלתי נמנעת
המשפט צרי� להעביר ביקורת על רשויות  בדרכי� להתמודד אתה ובאופ� שבו בית

לש� כ� יש לבחו� את טיבו ואופיו של שיקול הדעת המאפיי� את סמכויות . 156האכיפה
  . האכיפה

  שיקול דעת רשויות האכיפה. 2

". דינההממשלה היא הרשות המבצעת של המ"הממשלה קובע כי : יסוד� לחוק1סעי� 
תפקידה של הרשות המבצעת , 157הבנוי על עקרו� הפרדת הרשויות, במשטר מדיני כשלנו

חוקי� רבי� מעניקי� סמכויות אכיפה לרשויות מינהל . לאכו� את החוק, בי� השאר, הוא
כ� למשל סמכויות אכיפת . 158אשר ה� חלק מהממשלה במוב� הרחב של המילה, שונות

נתונות בעיקר , חקירת� והעמדת� לדי�,  העברייני�הכוללות את תפיסת, הדי� הפלילי
  . 159למשטרה ולפרקליטות

 

 J.F. Handler “Discretion in Social Welfare: The Uneasy לעשות אינדיווידואליזציה ראו
Position in the Rule of Law” 92 Yale L.J. (1980) 1270, 1271.  

מאחר ומטרת החוק הפלילי לטפל בהתנהגויות ". טכניות"גביזו� מביאה כדוגמה עבירות   152
העמדה לדי� של אד� למרות שהתנהגותו אינה מבטאת נטיות מסוכנות , המסוכנות לחברה

  .56' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו� ; עלולה להיות בלתי פרופורציונלית, כלשה�
153  Ì˘ ,57' בעמ.  
  .סעי� א, בפרק הרביעי, ראו להל�  154
  .165' בעמ, )3הערה , Davis )ÏÈÚÏהשוו   155
  .בפרקי� החמישי והשישי, ראו להל�  156
  .1סעי� ב, בפרק הרביעי, לעקרו� הפרדת הרשויות ראו להל�  157
סעי� . צר היא מליאת הממשלה המורכבת מראש הממשלה ומשרי� אחרי�הממשלה במוב� ה  158

, שהיא חלק מרכזי מ� הרשות המבצעת, הממשלה עניינו בממשלה במוב� הרחב: יסוד� לחוק1
ישנ� . והכוללת את כל משרדי הממשלה ובה� רשויות מינהליות רבות ועובדי מדינה רבי�

כגו� , רשויות המקומיות ותאגידי� ציבוריי�בעיקר ה, גופי� נוספי� העוסקי� בביצוע חוקי�
  .328' בעמ, )116הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר ; המוסד לביטוח לאומי

159   � לחוק סדר הדי� הפלילי 62�59סעיפי� ; �1971א"תשל, ]נוסח חדש[ לפקודת המשטרה 3סעי
  .�1982ב"תשמ, ]נוסח משולב[
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  :  קובע כי1981�א"תשמ,  לחוק הפרשנות11סעי� 

 משמע� שיש –בלי קביעת זמ� לעשייתו , הסמכה או חיוב לעשות דבר
סמכות או חובה לעשותו במהירות הראויה ולחזור ולעשותו מזמ� לזמ� ככל 

    .הנדרש לפי הנסיבות

בי� סמכות , י� זה מקי� חלק ניכר מ� הפעילות המינהלית וחל על כל סמכות מינהליתסע
בשלב הראשו� על הרשות . בסייג שלא נקבע זמ� להפעלת הסמכות, חובה ובי� סמכות רשות

לאחר שהרשות , בשלב שני; א� להפעיל את הסמכות, במהירות הראויה, לשקול ולהחליט
. 160עליה להפעיל אותה במהירות הראויה, מסוי�החליטה להפעיל את הסמכות במקרה 

יש חובה לשקול , מכא� כי ג� א� החוקי� אינ� נוקבי� בזמ� להפעלת סמכויות האכיפה
מכל . וככל שנדרש להפעיל� במהירות הראויה, ולהחליט במהירות הראויה א� להפעיל�

נוגדת , ללא שקילת האפשרות להפעיל את הסמכות, אכיפה כשלעצמה�האמור עולה כי אי
ע� זאת מדובר , 161את החוק המקנה את סמכות אכיפת החוקי� על הרשות המבצעת

  .בסמכויות רשות ולכ� תוכ� ההחלטה המינהלית נתו� לשיקול דעת

כהדגמה בחרתי להראות . שיקול הדעת מאפיי� כמעט את כל סמכויות האכיפה, כאמור

ה בולט מאוד ההבדל בי� הדי� בתחו� ז, ¯‡˘È˙. זאת באמצעות סמכויות העמדה לדי� פלילי

לבי� שיטות משפט אירופאיות , המקנה שיקול דעת רחב לתביעה, אמריקני�במשפט האנגלו

אכיפת הדי� , ˘�È˙. 162שבה� שיקול הדעת של התביעה מוגבל יותר, כדוגמת גרמניה

העמדה , הפלילי היא מורכבת במיוחד ומערבת פעולה של רשויות שונות העוסקות בחקירה

משפיע , שיקול הדעת המופעל על ידי רשות אחת. אכיפת העונש ועוד, שיקו�, שפיטה, לדי�

. 163על תפקודה של האחרת ועל תהלי� קבלת ההחלטות של השחקני� האחרי� במערכת

תפקידו של התובע למשל בכל שיטת משפט מרכזי ביותר ומקרי� ה� על השלבי� המוקדמי� 

רשויות , המשפט יותר של עבודת ביתשל חקירת המשטרה ה� על השלבי� המאוחרי� 

להפעלה הראויה של שיקול דעת בהלי� הפלילי יש חשיבות . 164המבח� ושירות בתי הסוהר

 

  .719�718' בעמ, )34הערה , ÏÈÚÏ(זמיר   160
  .486' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(להב �השוו אב�  161
שלפיו יש להעמיד לדי� בכל המקרי� שבה� , "עקרו� החוקיות"במרבית מדינות אירופה שולט   162

 P.J.P. Takראו ; דה לדי�יש מספיק ראיות כנגד החשוד ולא קיימות מגבלות משפטיות להעמ
The Legal Scope of Non-Prosecution in Europe (Heuni, Helsinki, 1986), 33 . להרחבה על

  ). ב(4בסעי� ד, עקרו� החוקיות ראו להל�
  ראוכ�. 43' בעמ, )44הערה , Cole) ÏÈÚÏלשחקני� השוני� בהלי� הפלילי ולקשר ביניה� ראו   163

S.H. Kadish, S.J. Schulhofer Criminal Law and Its Processes – Cases and Materials 
(Aspen Law & Business, 7th ed., 2001), 1-2.  

164  J. Fionda Public Prosecutors and Discretion – A Comparative Study (Clarendon, 
Oxford, 1995), 1.  
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בשל ההשפעה של כל רשות על תהלי� קבלת ההחלטות והפעלת שיקול , מרובה אפוא

המשפט הפלילי מדגי� מצב שבו ההתערבות של החוק , ˘È˘ÈÏ˙. הדעת של הרשות האחרת

ענישה של מי שניסה לבצע עבירה , ניסיו� להרתיע מביצוע עבירות: 165כל הרמותנעשית ב

הסיבה לכ� היא שלמרות החשיבות . וכמוב� ענישה של מי שביצע עבירה וגר� נזק, ונכשל

 ולכ� 166רמת ההרתעה במשפט הפלילי אינה בהכרח גבוהה, הרבה של שיקולי הרתעה

כ� . מנת לשלוט בפעילות העברייניתהחברה מנסה לנקוט בכל האמצעי� האפשריי� על 

משו� שלא נית� להסתמ� על , למשל יוטל עונש ג� על מי שניסה לבצע פשע ונכשל

שיקול הדעת באכיפת המשפט . ההרתעה הנובעת מענישת מי שהצליח בביצוע הפשע

. דבר המשלי� על ממדיה של סוגיית האכיפה הסלקטיבית, הפלילי קיי� אפוא ברמות שונות

˙ÈÚÈ·¯ ,א� ההחלטה , אמנ� כל סמכויות האכיפה חשובות ויכולות לגרור השלכות קשות

בעלת השפעה רבה על חייו של האד� , להעמיד אד� לדי� פלילי היא החלטה קשה במיוחד

מקבלי� , חשיבותו של שיקול הדעת והפעלתו הראויה, לכ�. 167ויכולת לחרו� את גורלו

  .168משנה תוק� בהקשר העמדה לדי� פלילי

המחוקק משתדל .  הדעת הוא חלק בלתי נפרד ובלתי נמנע של ההלי� הפלילישיקול

א� על המשטרה והפרקליטות , לנסח חוקי� פליליי� באופ� שיהיה נית� ליישמ� ללא אפליה

 דניאל פרידמ�' פרופ. 169מוטלת המשימה לזהות ולבחור את המקרי� הראויי� לאכיפה

 הוא ‰ÔÂ˘‡¯‰ ¯Â˘ÈÓ: 170העמדה לדי�מציי� שלושה מישורי� שבה� קיי� שיקול דעת ב

שיקולי נוחות אדמיניסטרטיבית , כאמור. )‰Â¯Â˜Ó‰ ˙‡ˆ˜‰)ÌÈ·‡˘Ó˙ שיקול הדעת ב

הבחירה בי� . ומגבלות כוח אד� ומשאבי� אחרי� גורמי� להתרכזות בנושאי� מסוימי�

נושאי� שבה� המנגנו� מעדי� להתרכז לבי� נושאי� שאות� המנגנו� סבור שיש לזנוח 

̄ ‰˘�È. ת שיקול דעתמחייב Â˘ÈÓ· ,כ� למשל שוטר . שיקול הדעת מופעל במקרי� פרטניי�

 

 S. Shavell “The Optimal Structure of Law Enforcement” Aלניתוח רמות ההתערבות ראו   165
Reader on Regulation (R. Baldwin, C. Scott, C. Hood eds., Oxford, 1998) 307, 311.  

פעילות עבריינות בדר� כלל נעשית באופ� המכוו� להימנע : הדבר נעו� בכמה סיבות  166
כ� , רבי� מהעברייני� עניי�;  נמו�מסנקציות ולכ� הסיכוי לתפוס ולהרשיע עברייני�

התועלת העתידה מביצוע הפשע למבצע בדר� כלל גדולה ; שסנקציות כספיות אינ� יעילות
  .ולפיכ� נדרשות סנקציות קשות על מנת למנוע את הפשע

רי השופט חשי� כ� ראו דב. 305' בעמ, )2הערה , �ÔÈ˜Ê) ÏÈÚÏ "ראו דברי השופט זמיר בבג  167
  .511, 501) 3(ד מו"פ, ‡È˙¯Ù‡ '„ÏÙËÒÂ � �5537/91 "בבג

168  D.J. Givelber “The Application of Equal Protection Principles to Selective Enforcement 
of the Criminal Law” U. Ill. L. F. (1973) 88 . שבה המחבר מסביר , ש�, 2ראו בייחוד הערה

  .באכיפה סלקטיבית של הדי� הפלילימדוע בחר להתרכז 
 A.B. Poulin “Prosecutorial Discretion לשיקול הדעת כחלק אינהרנטי מההלי� הפלילי ראו  169

and Selective Prosecution: Enforcing Prosecution after U.S. v. Armstrong” 34 Am. Crim. 
L. Rev. (1997) 1071, 1079 .ל ידי המחברת ראו ג� האסמכתאות המובאות עÌ˘ , 28בהערה.  

  . 160' בעמ, )21הערה , ÏÈÚÏ(פרידמ�   170
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לחשוד או להסתפק " לסלוח"עשוי להחליט , הנתקל במה שנראה לו כמעשה עבירה

בי� משו� שהעניי� לא נראה לו חמור דיו ואיננו שווה את הטורח הכרו� בפתיחת , באזהרה

שיקול הדעת קיי� ג� בשלבי� , ÈÓÈ˘ÈÏ˘‰ ¯Â˘ב. ההלי� ובי� משו� שיקול אחר כלשהו

בכ� שקיימת סמכות שלא לפתוח בחקירה או , גבוהי� יותר בהייררכיית החקירה והתביעה

א� שקיימות , מחמת שלדעת התובע אי� במשפט עניי� לציבור, שלא להעמיד לדי� חשוד

ל דעת דומה כי ג� במישור השלישי מדובר בהפעלת שיקו. ראיות מספיקות להעמדה לדי�

ולא קיימת חשיבות מעשית או עיונית רבה להבחנה הנוגעת למיקו� " מקרי� פרטניי�"ב

הקצאת : לאור זאת נית� לדבר על שני מישורי� עיקריי� שבה� קיי� שיקול דעת. בהייררכיה

  .המשאבי� והחלטות הנוגעות למקרי� פרטניי�

  שיקול הדעת בהקצאת המשאבי�) א(

של  ת לנורמות שצריכות לשלוט בשימוש בכוח המקצהסוגיית הקצאת המשאבי� נוגע

ובמסגרתו יש למדינה , מדובר בכוחה של המדינה לחלק את הנכסי� הציבוריי�. המדינה

כמוב� שיכול שיפלו . כמה ולמי להקצות, ולרשויותיה שיקול דעת רחב בשאלות כגו� מה

ה או שהחלטות כגו� שההקצאה תיעשה באופ� מפלה או למטרה זר, פגמי� בשיקול הדעת

. כוחה המקצה של המדינה הוא בעל השלכות מרחיקות לכת. 171תתקבלנה משיקולי� זרי�

הקצאה �באמצעות החלטות ערכיות בדבר הקצאות לתחומי� מסוימי� או אי, כ� למשל

המדינה יכולה להשפיע על שוק הרעיונות ועל נוכחות� של עמדות , לתחומי� אחרי�

פיעי� על הקצאת המשאבי� לצור� אכיפה מגווני� הגורמי� המש. 172מסוימות בחברה

ונזילי� מדי על מנת שיוגדרו על ידי המחוקק ועל כ� שיקול הדעת בהקצאה נתו� כמעט 

 

ד "פ, ישראל¯‡˘ Ï·Î ' ˙Ï˘ÓÓ � �1/98 "לטענת אפליה בהקצאת מקרקעי� ראו למשל בג  171
̄ ‰·Ê¯ÂÙ  'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È ��5023/91 "בג; 241) 2(נג נפרד ' "בנבנשתי' א; 793) 2(ד מו"פ, ˘

לטענת אפליה . 769) ח"תשנ(כא  ÚËÙ˘Ó È�ÂÈ" בהקצאת מקרקעי ישראל למגורי�' ל שווהאב
˘¯ ' �" ˙"˘ÂÓÚ"ÏÈ‚ È¯ÁÂ˙˙  �1554/95 "בהקצאת כספי� ומשאבי� אחרי� ראו למשל בג

Ë¯ÂÙÒ‰Â ˙Â·¯˙‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ,�434/87 "בג ;2) 3(ד נ"פ � Â˜˘¯‰ ÔÒ '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,
) 4(ד נא"פ, ˘¯˙ ‰ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙ '˙ÂÈÂ�ÓÂ‡‰Â Ú„Ó¯ � �3792/95 "בג; 154) 4(ד מד"פ

ÌÈËÙ˘Ó "  ליבלוב הכספי� הייחודיי�–תמיכת המדינה במוסדות ציבור "דה הרטו� ' א; 259
  .75) ח"תשנ(כט 

לא מספיק שהמדינה לא תגביל , על מנת שעמדות תהיינה נוכחות, יודגש כי בחברה המודרנית  172
לשימוש בכוח המקצה באופ� המשפיע על שוק .  להשמעת�אות� אלא דרוש סיוע פוזיטיבי

שלילת כתב  (1023ד טז "פ, ˘¯ ‰·Ô‰Î 'ÔÂÁËÈ � �29/62 "הרעיונות בחברה ראו למשל בג
' ‚Â·‡· ‰˜ÈÒÂÓ‰ Ï·ÈËÒÙ�� ˘Â �262/62 "בג; ")העול� הזה"ל מעיתונאי "אמנה כלפי צה

˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,קונצרטי� בשל היותה של סירוב להקצות כספי� ל (821) 2(ד כה"פ
̇ „¯ı¯‡ Í � �246/81 "בג; )המוסיקה כנסייתית „Â‚‡ '¯Â„È˘‰ ̇ Â˘¯ ,הקצאת  (1) 4(ד לה"פ

  ). זמ� שידור לתעמולת הבחירות של רשימות שונות
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שכ� , להקצאת המשאבי� היבט ייחודי, בהקשר זה של אכיפה. 173בלעדית לרשויות האכיפה

מאחר שתוצאת , התיתכ� טענה שדווקא הקצאה לעניי� מסוי� או לאזור מסוי� מהווה אפלי

נושא הפעלת שיקול הדעת , ואכ�. 174ההקצאה היא אכיפה מוגברת כלפי אותו עניי� או אזור

יביות שכ� לטענתי סלקט, רלוונטי מאוד לסוגיית האכיפה הסלקטיבית במישור ההקצאה

�שג� את נושא אי, דא עקא. על מפרי� אחרי�‡ÚÈ„È ÔÈ‰ באכיפת חוק מותרת רק כאשר 

.  פועל יוצא של הקצאת המשאבי�היאשהרי הידיעה ,  בזהירות רבההידיעה יש לבחו�

מקו� לפי מידת הנפוצות של העבירות /כאשר הקצאת המשאבי� נעשית על פי סיווג זמ�

הוא הדי� כאשר נעשה על ידי רשויות . הרי שזוהי החלטה עניינית, מקו�/בעבר באותו זמ�

במסווה , רת כאשר רשויות האכיפההבעיה מתעור. האכיפה סיווג התוא� את מטרות החוק

מקצות משאבי� לאזור מסוי� לא משו� שיש בו שכיחות עבריינית , של מחסור במשאבי�

  . 175גבוהה יותר אלא בשל שיקולי� הזרי� למטרות החוק

  שיקול הדעת במקרי� פרטניי� )ב(

שיקול הדעת בהלי� הפלילי , למעשה. שיקול הדעת מופעל ג� במקרי� פרטניי�, כאמור

ברוב הארגוני� החולייה הנמוכה ביותר . עולה ככל שיורדי� בהייררכיה האדמיניסטרטיבית

, בשרשרת מבצעת את המשימות השגרתיות תחת פיקוח וקיימי� מנגנוני� של בקרת איכות

 עיקר שיקול הדעת –לעומת זאת במשטרה ובפרקליטות , אשר מטרת� לבחו� את העבודה

עובדי� אלה אמנ� מונחי� . י� הזוטרי� יותר בארגו�מופעל פעמי� רבות על ידי העובד

 

ג� הביקורת השיפוטית על , כפועל יוצא מכ�. 1080' בעמ, )169הערה , Poulin) ÏÈÚÏראו   173
� "יה בבג'ראו דברי השופטת פרוקצ. סדרי העדיפויות בהקצאת המשאבי� מצומצמת

1161/06  ˙ÚÂ�˙"‰ÙÓ‰ ÏÚ Â�Á�‡ "� 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ , ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו �נית
עלינו להביא בחשבו� כי המשאבי� הנדרשי� למילוי המשימה ה� בידי ): "14.10.07ביו� 

זאת ; פי סדרי העדיפויות שהיא מציבה לעצמה�עת עלהרשות המבצעת ומדיניות האכיפה נקב
פי היכולת המעשית �ועל, האמצעי� שבידי הרשויות השונות, פי מוקדי הפרת החוק�על

  "....לא נראה להתערב כל עוד אי� הרשות מתנערת מחובתה לאכו� חוק, בכל אלה. והמבצעית
ציונלי של חלק מהאוכלוסיה כגו� ייצוג לא פרופור,  תופעות נצפות על פני השטחכ� למשל  174

; הכללית בבתי הסוהר יכולות להיות תוצאה של פעולת מערכת החוק אשר מממשת מדיניות
, ÏÈÚÏ( Maguire, Morgan & Reinerראו ג� . 46' בעמ, )76הערה , ÏÈÚÏ(ראו שוה� ושביט 

 מחקרי� בבריטניה מעידי� על כ� שהסיכוי של שחורי� להיכנס – 612�609' בעמ, )76הערה 
דפוס העבירות ששחורי� , כמו כ�.  מהסיכוי של לבני�6גבוה פי , לכלא בסו� ההלי� הפלילי

שלפיה ה� היו מטרה לאכיפה מוגברת של , נטו להיעצר ולהיאסר בגינ� התיישב ע� התאוריה
  . החוק

הקצאה גיאוגרפית של ; People v. Harris 5 cal. Rptr. 852 (1960)ראו למשל פסק די�   175
המשאבי� המשטרתיי� הביאה לאכיפה לא פרופורציונלית כנגד שחורי� של חוקי איסור 

  . סיפה2סעי� ד, בפרק השלישי, לדיו� נרחב יותר ראו להל�. הימורי�
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. 176א� באמצעות� מתקיי� הקשר העיקרי ע� הציבור, בעבודת� על ידי האחראי� עליה�

כ� למשל ההחלטה א� לעצור עבריי� בשל עבירה מסוימת היא פעמי� רבות החלטה 

 הממוני� הנעשית על ידי שוטר המפטרל בדרכי� ואשר מונחה באורח כללי ביותר על ידי

א� , הוא יכול להעיר לעובר העבירה, שוטר הנתקל בעבירה יכול להתעל� ממנה. עליו

והוא יכול לנקוט בכל האמצעי� והסנקציות , לסלוח לו ולא לנקוט נגדו אמצעי� כלשה�

  .177שמאפשר לו החוק

 היותו דומה לפילטר שדרכו מסונני� –הדבר מוביל למאפיי� נוס� של ההלי� הפלילי 

כ� למשל . רק חלק מהמקרי� יעבור לשלב הבא של קבלת ההחלטות,  דהיינו.מקרי�

ההחלטה לחקור היא החלטה מקדמית והיא יכולה לרוק� מתוכ� את שאלת ההעמדה לדי� 

ח או שלא לעצור אד� שביצע "או על ידי ההחלטה שלא לרשו� דו, על ידי אי איסו� ראיות

, ת משקאות משכרי� במזנו� מסוי�סירוב המשטרה להתיר מכיר; 178עבירה בפני שוטר

וכפועל יוצא הופ� את פעילות , מונע מהרשות המקומית לתת רישיו� עסק לאותו מזנו�

. ג� כא� ישנו פתח לשימוש לרעה בשיקול הדעת. 179המזנו� ללא רישיו� לעבירה פלילית

שהקריירה , ההלי� הפלילי מושפע רבות מהערכי� של כל אחד ממקבלי ההחלטות, ואכ�

. השפעתו ומעמדו עשויי� להיות חשובי� לו יותר מדרישותיו הפורמליות של החוק, שלו

פקידי האכיפה יכולי� , בשל הלח� של ריבוי תיקי� והאופי האדברסרי של ההלי� הפלילי

להקטי� לח� באמצעות סינו� המקרי� מעוררי המחלוקת או כאלה שיש בה� איו� 

 העומדות אפוא במוקד חיבור זה היא אחת השאלות. 180פוטנציאלי לנורמות מושרשות

לש� כ� יש . כיצד למנוע מצב שבו הפרט יהפו� למשני בשיקול הדעת של מקבלי ההחלטות

 . לעמוד ג� על מאפיי� שיקול הדעת באכיפה בשיטות המשפט השונות

 

176  Cole) ÏÈÚÏ , 44' בעמ, )44הערה .  
177  Givelber) ÏÈÚÏ , לדוגמאות לשיקול דעת במקרי� פרטניי� ראו פסק . 104' בעמ, )168הערה

בפסק הדי� נעשתה הבחנה בי� שיקול הדעת לוותר . 287' בעמ, )42הערה , Catagas )ÏÈÚÏדי� 
 בית. לקבוצה מסוימת" פטור"ת אשר מעניקה על אכיפה במקרי� פרטניי� לבי� מדיניו

א� לא , המשפט לערעורי� של מניטובה היה מוכ� להשלי� ע� שיקול הדעת מהסוג הראשו�
  .מהסוג השני

  '  בעמ,)169הערה , ÏÈÚÏ (Poulinראו ג� . 102�101' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   178
המחברת מציינת כי לא זו בלבד שהמשטרה בוחרת את המקרי� שיגיעו בסופו ; 1085�1080

אלא שהיא מעצבת את עמדת התביעה באשר לדמוגרפיה של ההתנהגות , של דבר אל התביעה
תשפיע בסופו של דבר ג� , קיומ� של דעות קדומות או משוחדות בעבודת המשטרה. הפלילית

  . כי החשודי� מייצגי� חת� הוג� של מבצעי העבירה המסוימתאשר מניחה, על התביעה
179   �‡‚Ô‚¯Ù‡ ' Û � �5021/91 "כ� ראו בג. �1968ח"תשכ, לחוק רישוי עסקי�) 3)(א(2ראו סעי

 ÌÈ˜ÒÚ ÈÂ˘È¯–Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ �·È·‡�ÂÙÈ , ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו �1.4.92נית .(  
180  Cole) ÏÈÚÏ , לתפקידו המורכב של התובע בהלי� האדברסרי ראו ג� . 45' בעמ, )44הערה

  .179�178, 177�173' בעמ, )113הערה , ÏÈÚÏ(קרמניצר 
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  שיקול הדעת במישור השוואתי. ד

  ישראל. 1

 לדי� והוא מכיר במפורש החוק הישראלי מבחי� בי� החקירה לבי� ההחלטה על העמדה
ה� בנוגע להחלטות על חקירה ה� בנוגע להחלטות , בשיקול הדעת של הרשויות האוכפות

  . 181על העמדה לדי�

  חקירה )א(

נוסח [חוק סדר הדי� הפלילי  ל59חובת החקירה מוטלת על המשטרה על פי סעי� 
  :אשר קובע 1982182�ב"תשמ, ]משולב

, ל פי תלונה וא� בכל דר� אחרתא� ע, נודע למשטרה על ביצוע עבירה
אול� בעבירה שאינה פשע רשאי קצי� משטרה בדרגת פקד ; תפתח בחקירה

י� לציבור או א� יומעלה להורות שלא לחקור א� היה סבור שאי� בדבר ענ
  .היתה רשות אחרת מוסמכת על פי די� לחקור בעבירה

גבלה אשר כפופה למ, החוק מקנה סמכות שלא לחקור, בצד החובה לחקור
  :183משולשת

1.   ‰¯È·Ú‰ ̇ ¯ÓÂÁ– הסמכות קיימת רק לגבי חטאי� ועוונות ואילו בעבירות חמורות של 
 ; פשע אי� אפשרות שלא לחקור

2.   ËÈÏÁÓ‰ ˙Â‰Ê–רק קצי� משטרה בדרגת פקד ומעלה רשאי להחליט שלא לחקור ; 
3.   ̄ Â˜ÁÏ ‡Ï˘ ËÈÏÁ‰Ï Ô˙È� Ì�È‚· ÌÈÓÚË–של קצי� אמונתו:  קיימי� שני טעמי� בלבד 

  .או קיומה של רשות אחרת המוסמכת לחקור" עניי� לציבור"המשטרה כי אי� בחקירה 
קיבלה תלונה או שנודע לה בדר� אחרת שנעברה עבירה מסוג  משטרהא� ה, כלומר

 ,184לפרקליט המחוזחייבת לחקור ולהעביר בתו� החקירה את העדויות שאספה היא , פשע
קיי� א� ספק א� המשטרה רשאית להפסיק את , ת ועודזא. רק אז נכנסת התביעה לתמונהו

שכ� לפי נוסח , על יסוד הוראה של היוע� המשפטי לממשלהאפילו , החקירה בעבירת פשע
עדר עניי� לציבור בקיומו של ימחמת ה(נתו� לה שיקול דעת כזה ,  כפשוטוה סיפ59סעי� 

מרת ההתנהגות ע�  הוראה זו מזהה את חו.185)ולא פשע(וחטא רק לגבי עוו� ) המשפט
א� כי לכאורה ייתכ� מצב שבו הסעי� היחיד שבו נית� לתפוס , סיווגה של העבירה בחוק

 

  .111' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   181
  .חוק סדר הדי� הפלילי: להל�  182
  .113' בעמ, )24הערה , ÚÏÏÈ(גביזו�   183
184   �  . לחוק סדר הדי� הפלילי) ג(60או לתובע המשטרתי א� מתקיימי� התנאי� האמורי� בסעי
  .577' בעמ, )134הערה , ÈÏÈÊ¯·)ÏÈÚÏ � "פורת בבג�ראו דברי המשנה לנשיא מרי� ב�  185
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במצב כזה ". עבריינית"א� ההתנהגות נראית לא , התנהגות עבריינית הוא זה של פשע
מגבלה זו , על כל פני�. 186המשטרה מחויבת לחקור והדבר יכול להביא ג� לחקירה מיותרת

שלפיה תופעות של אכיפה סלקטיבית , ת של המשטרה מחזקת את ההנחהעל שיקול הדע
  . תהיינה נדירות ביותר בעבירות החמורות

,  הוא רחב"עניי� לציבור"כשאי� בחקירה שיקול הדעת של קצי� המשטרה שלא לחקור 
ייתכנו שיקולי� שוני� המצביעי� על כ� שמעורבות , אכ�. מקי� ובלתי נית� להגדרה ממצה

כ� למשל . במוב� זה שאי� עמה תרומה לעניי� הציבורי שבשמירת החוק, מיותרתהמשטרה 
מוגבל שמעורבות " אישי"בסכסו� ; בעל אופי אזרחי" פרטי"כאשר מדובר בסכסו� 

בתלונה קנטרנית או במעשה עבירה פעוטת ער� במידה מרחיקת ; המשטרה רק תחמיר אותו
החלטות על חקירה או ,  סמכות רחבהע� זאת טע� זה יוצר חשש שתחת מסווה של. 187לכת

באופ� לא שוויוני או מתו� משוא פני� לבעל , חקירה תיעשנה משיקולי� לא ראויי��אי
  . 188שררה

 רשות מוסמכת אחרתעל פי די� ישנה המשטרה מוסמכת א� שלא לחקור בעבירה כאשר 
ו� כ� למשל המשטרה אינה עוסקת באכיפה שוטפת של דיני התכנו� והבנייה מש. לכ�

המשטרה תפעל בשיתו� פעולה ע� . 189י� זהילמוסדות התכנו� נתונות הסמכויות בענש
, ותעניק לה� כל סיוע הנדרש לה� לאכיפת החוק, רשויות התכנו� לפי המקרה ועל פי יוזמת�

 הבעייתיות .190לגביית הודעות ולמעצר חשודי� בכל מקרה של חשש להפרת הסדר הציבורי
ושבי� המתלונני� על מטרדי� או על בנייה בלתי חוקית המתעוררת בהקשר לכ� היא שת

א� על רשויות אחרות , מופני� על ידי המשטרה לעירייה או לרשות המקומית הנוגעת בדבר
  .191חקירה�שאינ� המשטרה בדר� כלל לא מוטלת חובה לחקור והדבר יוצר חשש לתת

כל . 192לה החלטה שלא לחקור רשאי המתלונ� לערור לפני היוע� המשפטי לממשעל
193�"אי� הוא רשאי לעתור לבג, עוד לא מוצה סעד אלטרנטיבי זה . 

 

  . 120' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   186
  .548, )ג"תשס, חלק ראשו� (ÌÈÏÈÏÙ· ÔÈ„‰ ¯„Ò ÏÚקדמי ' ראו י  187
  .121' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   188
'  �˘„Â˙ 252/04פ "כ� ראו רע. �1965ה"תשכ,  לחוק התכנו� והבניה258, א257ראו סעיפי�   189

‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,871) 5(ד נח"פ . 
. 273�272, 221) 5(ד מז"פ, ‰È�Ó‡��� ˙È·‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ ‰¯ �4185/90 "בג  190

 אשר מעניק סמכויות לפקידי העתיקות ולכ� �1978ח"תשל, בפסק הדי� נדו� ג� חוק העתיקות
  .המשטרה אינה עוסקת באכיפה שוטפת של החוק

  .126' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   191
192   �  .  לחוק סדר הדי� הפלילי64ראו סעי
̄ � �4894/96 "לחובת מיצוי ההלי� כעיקרו� במשפט המינהלי ראו דנג  193 ·¯Ù 'Ï‡¯˘È ̇ ¯Ë˘Ó ,

 '� È¯Ù„ �11/89 "בגראו , למיצוי הלי� הערר בפני היוע� המשפטי לממשלה; 27, 21) 4(ד נ"פ
Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,771, 769 )2( מגד"פ.  
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  העמדה לדי� )ב(

המאשי� במשפט הפלילי הוא המדינה והיא . התביעה הפלילית בישראל היא ציבורית
, אמנ�. 194מיוצגת על ידי תובע משטרתי או תובע מטע� היוע� המשפטי לממשלה

אד� פרטי רשאי להגיש קובלנה , ר הדי� הפליליבעבירות המנויות בתוספת השנייה לחוק סד
א� מדובר במספר מועט של עבירות וג� אז רשאי פרקליט המחוז להודיע , 195פלילית

  . 196שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה
  : לחוק סדר הדי� הפלילי הקובע62 סמכות התובע להעמיד לדי� מפורטת בסעי� 

רה שהראיות מספיקות לאישו� אד� ראה התובע שהועבר אליו חומר החקי
 אול� ;י� לציבוריזולת א� היה סבור שאי� במשפט ענ, יעמידו לדי�, פלוני

 להעמיד לדי� א טעונה החלטה של...א� הועבר חומר החקירה לתובע
  .מהטע� האמור אישור קצי� משטרה בדרגת פקד ומעלה

‰˙�‡È .  חיובי ושלילי– בהתקיי� שני תנאי� מצטברי�סעי� זה מתנה את ההעמדה לדי� 
È·ÂÈÁ‰ תנאי זה עניינו קיומ� של . הראיות שבידו מספיקות לאישו�,כי לדעת התובע הוא 

אשר יש בה� כדי להביא להרשעת , כלומר ראיות קבילות ובעלות משקל, ראיות לכאורה
.  הוא כי התובע אינו סבור שאי� בקיו� המשפט הפלילי עניי� לציבור‰˙�‡ÈÏÈÏ˘‰ È. הנאש�

נאי זה מניח קיומ� של ראיות לכאורה ועניינו היעדר עניי� לציבור בהרשעת הנאש� ת
במצב שבו התובע סבור כי הראיות מספיקות להגשת , על פי לשו� החוק .197ובגזירת דינו

לשו� , כלומר. הסייג היחידי שלפיו נית� שלא להעמיד לדי� הוא היעדר עניי� לציבור, אישו�
וקיומ� של , יינית וכרונולוגית של השיקול החיובי של הראיותהחוק מרמזת על קדימות ענ

ראיות לכאורה אמור ליצור חזקה לטובת העמדה לדי� אשר יכולה להיסתר על ידי היעדר 
והוא עצמו , החוק אמנ� אינו מציי� מה משקל חזקת ההעמדה לדי�. 198"עניי� לציבור"

ראיות וא� לפני תחילת מאפשר לקבוע כי אי� עניי� לציבור לפני כל בדיקה של ה

 

194   �  .12התובעי� מוגדרי� בסעי� .  לחוק סדר הדי� הפלילי11סעי
195  Ì˘ , �  . והתוספת השנייה לחוק68סעי
196  Ì˘ , �  . 71סעי
̄ � �935/89 "בג  197 Â�‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,(485) 2(ד מד"פ �בג: להל" � ̄ Â�‚I( ,בעמ '

507 .  
 עקרוני כי קיו� ראיות לכאורה לביצוע של עבירות פליליות מסוגי� הפסיקה אכ� קבעה כעניי�  198

. יש בו כדי להקי� מעי� חזקה בדבר קיומו של עניי� לציבור בהעמדת החשוד לדי�, מסוימי�
‚�Â¯ � "בג: להל� (1) 4(ד נ"פ, ‰Â�‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ¯ � �3425/94 "ראו למשל בג

II( ,ל, 15' בעמ �ציבור במקרה של ראיות לכאורה לעבירת הפרת אמוני� ש� נקבעה חזקת עניי
אלא שלש� סתירתה מ� הראוי שתתקיימנה , הודגש כי חזקה זו ניתנת לסתירה. של איש ציבור

  . נסיבות כבדות משקל ויוצאות דופ�
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א� נראה כי קיימת ברשויות התביעה פרזומציה ארגונית לטובת הגשת כתבי , 199החקירה
אלא א� קיימות הנחיות מפורשות לגבי סוגי� מסוימי� של , אישו� כאשר יש די ראיות

כגו� , הנחיות כאלה קיימות בעיקר לגבי עבירות נפוצות ובעייתיות במיוחד. 200מקרי�
אשר על פי רוב אינ� , נישואי בוסר או בעילת קטינה,  לצריכה עצמיתשימוש בסמי�

בעבירות מסוג זה נודעת חשיבות להנחיית החוקרי� . מבוצעות על ידי עברייני� מקצועיי�
וכיצד ראוי , והתובעי� בשאלה א� ומתי קיי� עניי� ציבורי בעריכת חקירה והעמדה לדי�

שיקול הדעת בהעמדה לדי� רחב ביותר התוצאה היא ש. 201לנהל את החקירה והתביעה
אלא ג� על , כגו� פירוש יסודות העבירה או קיומ� של ראיות, והוא מבוסס לא רק על קביעות

  . 202הכרעות בדבר קיומו של אינטרס ציבורי בניהול המשפט
̇ ‰¯‡ÂÈ˙באשר לתנאי החיובי בדבר  ÂÈ„ , הפסיקה קובעת כי במצב שבו העניי� הציבורי

בה� התובע משוכנע כי שכתב אישו� אמור להיות מוגש באות� מקרי� , אינו מוטל בספק
בכ� מתקיי� איזו� ראוי בי� הערכי� שביסוד מטרותיו של . קיי� סיכוי סביר להרשעה

מאחר . 203המשפט הפלילי לבי� הער� של מניעת פגיעה שאינה הכרחית בחשוד ובמשפחתו
אשר ייתכנו , בדתית ומשפטיתששאלת סיכויי ההרשעה היא שאלה מובהקת של הערכה עו

ומאחר והיוע� המשפטי לממשלה הוא בעל הידע והמומחיות שבגינ� , לגביה עמדות שונות
שיקול הדעת בנושא דיות הראיות להעמדה לדי� הוא רב , המחוקק הקנה לו את הסמכות

  . 204המשפט מכיר במתח� סבירות רחב בהחלטות כגו� דא ביותר ובית

 

  ).א(1 סעי� ד,ÏÈÚÏ, ראו ג�  199
  . 145' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   200
̇ ‰ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ לאוגד� , ראו דברי ההקדמה של היוע� המשפטי לממשלה יצחק זמיר  201 ÂÈÁ�‰

 ‰Ï˘ÓÓÏ– ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  1986משנת.  
ה ÌÈÏÈÏÙ " בחינה ביקורתית של מגמות חדשות: היוע� המשפטי לממשלה"גביזו� ' ראו ר  202

  . 39, 27) ז"תשנ(
  .12' בעמ, )È‰·� "בג: להל� (1) 3(נאד "פ, È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù‰· � �2534/97 "בג  203
' ‰˙�Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ � �5675/04 "המשפט בבג ראו לאחרונה דברי בית  204

‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,החלטת הבחנה: "209, 199) 1(ד נט"פ �נדרשת נוספת היא בי 
 'עניי� לציבור' בקיו� המשפט שאי�להימנע מהגשת כתב אישו� מ� הטע� , היוע� המשפטי

) �לבי� החלטתו , )�1982ב"התשמ, ]משולבנוסח [ לחוק סדר הדי� הפלילי 62כמשמעו בסעי
ככל שג� בהחלטות מ� הסוג . מספיקותלהימנע מהגשת כתב אישו� בשל היעדר ראיות 

,  המשפטי בשיקול דעתו שלוהיוע�המשפט מלהמיר את שיקול דעתו של �הראשו� יימנע בית
,  היא בלתי סבירה בעלילהמשפטישוכנע כי החלטת היוע� ויראה להתערב רק במקרי� בה� 

 אינ� מספיקות להגשת כתב המצויותכי הראיות , הרי שבביקורת קביעתו של היוע� המשפטי
� "ראו ג� דברי השופט ב� בבג". המשפט מידת ריסו� כפולה ומכופלת�ינהג בית, אישו�

223/88 � ÏËÙ˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ההתערבות בשיקול : "368, 356) 4(ד מג"פ
א� אפשרית היא א� ספקנותו של , תהיה נדירה, הקשור במשקלו של חומר הראיות, הראשו�

' ÊÂÚÓ � �3846/91 "בג; "היוע� המשפטי בדבר משקל הראיות הינה בלתי סבירה בעליל
‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,�6781/96 "בג; 423) 5(ד מו"פ � Ë¯ÓÏÂ‡ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰

‰Ï˘ÓÓÏ ,(793) 4( נד"פ �בג: להל" �Ë¯ÓÏÂ‡( ,808 ;דברי השופט אור בבג" � ·‰È)ÏÈÚÏ ,
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הוא מעורר פחות ,  בנושא דיות הראיות הוא רחב ביותרהג� ששיקול הדעת, כאמור
אי� חולק כי היעדר ראיות מספיקות מהווה הבחנה . בעייתיות בהקשר של אכיפה סלקטיבית

כ� למשל החלטת . העמדה לדי� של פלוני לעומת העמדתו לדי� של אלמוני�רלוונטית לאי
� ·¯בפרשתהיוע� המשפטי לממשלה ÔÂ‡205 ,כנגד חבר הכנסת אריה להגיש כתב אישו� רק 

שכ� , אינה אכיפה סלקטיבית אלא הבחנה רלוונטית, דרעי ולא כנגד שאר המעורבי� בפרשה
מקרה זה מדגי� מצב שבו אותה ראיה , יתרה מזאת. 206הקו המבחי� הוא זה של הראיות

בעוד כלפי חבר הכנסת אריה דרעי הייתה קיימת : א� פסולה כלפי אחר, קבילה כלפי האחד
הרי שעדות זו היוותה עדות , רכזית של עור� דינו אשר הייתה בבחינת עדות ישירהעדות מ

. 207וממילא לא הייתה קבילה כנגדו, בנימי� נתניהו, שמיעה בכל הנוגע לראש הממשלה דאז
שנטע� ששלח , התוצאה הסופית עוררה קושי שהתבטא בכ� שחבר הכנסת דרעי, אכ�

, הועמד לדי�, ו� למשרת יוע� משפטי לממשלהא�איומי� לצור� מינויו של עור� די� בר
או� �א� שבסופו של דבר עור� די� בר, בעוד שמי שכלפיו הופנו האיומי� לא הועמד לדי�

במידה , א� תוצאה זו התחייבה מניתוח הראיות שהעלה כי לא יהיה נית� להוכיח, מונה
. 208 מ� האיומי�כי המינוי בסופו של דבר יצא אל הפועל כתוצאה, הנדרשת במשפט פלילי

על החלטה זו . 209העתירות שהוגשו כנגד החלטת היוע� המשפטי לממשלה נדחו, ואכ�
נמתחה ביקורת ויש הטועני� כי הר� שהוצב לבחינת הראיות היה גבוה באופ� משמעותי 

  . פרשה זו אכ� משקפת סלקטיביות בהעמדה לדי�, על פי ביקורת זו. 210מהרגיל

 

הדעת של התביעה �זכות הטיעו� והביקורת על שיקול"מ� ' כ� ראו ק. 32�31' בעמ, )203הערה 
  .195�194, 189) ז"תשנ(ה ÌÈÏÈÏÙ " בדבר העמדה לדי�

 מינתה 10.1.97בתארי� . או� לכהונת היוע� המשפטי לממשלה�רד רוני ב"פרשת מינויו של עו  205
תפקיד שהתפנה ע� , או� לכהונת היוע� המשפטי לממשלה�ד רוני בר"הממשלה את עו

או� התחוללה סערה �בעקבות מינויו של בר. יאיר�התפטרותו של היוע� המשפטי מיכאל ב�
או� �ד בר" פרש עו12.1.97בתארי� . �"ציבורית שבאה לביטוי בתקשורת ובעתירה לבג

אשר , כעשרה ימי� לאחר מכ� שודרה במהדורת החדשות של הערו� הראשו� כתבה. מתפקידו
ולפיה� נעשה המינוי , או��ד בר"העלתה חשדות למעשי� פליליי� הכרוכי� במינוי של עו

ס "או� ישרת כיוע� המשפטי לממשלה את אינטרסיו של ראש תנועת ש�מתו� מטרה שבר
ס "בתמורה לתמיכה פוליטית של ש, במסגרת ההליכי� הפליליי� המתנהלי� נגדואריה דרעי 

כתבה זו הביאה לפתיחת חקירה משטרתית נגד כל . במהל� מדיני של ראש הממשלה נתניהו
  )‡�ÔÂ ·¯פרשת: להל�(המעורבי� בפרשת המינוי 

206   �מיו� , 3164/97' מס, אליקי� רובינשטיי�, ב להחלטת היוע� המשפטי לממשלה6ראו סעי
20.4.97.  

  .18.4.97מיו� , עדנה ארבל,  לחוות דעתה של פרקליטת המדינה106, א52ראו סעיפי�   207
208   �    . ˘Ì,  לחוות הדעת של פרקליטת המדינה106סעי
העתירות . העתירות בעניינו של שר המשפטי� נדחו פה אחד). 203הערה , È) ÏÈÚÏ‰·פסק די�   209

  .כנגד דעתה החולקת של השופטת דורנר, עניינו של ראש הממשלה נדחו ברוב דעותב
Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " או� ובעקבותיה� ע� פרשת בר–צללי� מרחפי� על שלטו� החוק "סגל ' ראו ז  210

 הוצבה תשתית ראייתית ‡ÔÂ-·¯בנסיבות פרשת , סגל' לדעת פרופ. 652�637, 587) ח"תשנ(ד 
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עדיי� ייתכ� כי , תקו� החלטות בנוגע לדיות הראיותיצוי� כי למרות הקושי האמור ל
�·¯בפרשת . 211ייטענו טענות שונות באשר לתהלי� קבלת ההחלטהÔÂ‡ אחת העתירות 

 וכ� לגילוי חוות דעת� החולקת של ח המסכ� של המשטרה והמלצותיה"הדוהייתה לגילוי 
יעו למסקנה כי  פרקליטי� שהיו שותפי� לצוות הפרקליטות שבח� את תיק החקירה והגכמה

  . 212חומר הראיות מספיק להגשת כתב אישו� נגד ראש הממשלה
מאפשר קבלת , ‡Â·ÈˆÏ ÔÈÈ�Ú ËÙ˘Ó· ÔÈ¯התנאי השלילי שלפיו התובע אינו סבור כי 

והחלטות עקרוניות , החלטות קונקרטיות שלפיה� אי� בניהול משפט מסוי� עניי� לציבור
 הדעת המתייחס לתנאי זה בהקשר של אכיפה שיקול. יותר לגבי סוגי� מסוימי� של עבירות

נשאלת , ¯‡˘È˙. סלקטיבית הוא בעייתי יותר משיקול הדעת המתייחס לדיות הראיות
כ� למשל שכיחות ההתנהגות . השאלה א� וכיצד יש להביא אלמנטי� מסוימי� בחשבו�

תעה שכיחות גבוהה מחייבת הר, מצד אחד: העבריינית יכולה להוות שיקול לשני הכיווני�
ייתכ� שהשכיחות הגבוהה מרמזת על מנהג שלא לקיי� את החוק או , מצד אחר; מיוחדת

שלא ברור א� צודק לשנותו לגבי מקרה מסוי� ללא , לפחות על מנהג שלא לאכו� את החוק
מדובר בהכרעה ערכית מובהקת באשר לתועלת שתצמח , ˘�È˙. 213שינוי מדיניות כללי

לעומת הנזק שייגר� לה או התועלת שתצמח לה , י�למסגרת החברתית על ידי העמדה לד
השאלה א� יש עניי� לציבור , כמו בכל מקרה המערב החלטות ערכיות. 214העמדה לדי��מאי

ולנוכח חוסר הדיוק שבמת� , בהעמדה לדי� מחייבת איזו� בי� שיקולי� רלוונטיי� נוגדי�
,  תשובה אחת ויחידהאי� מדובר בהחלטה מדויקת אשר יש לה, לשיקולי� השוני�" משקל"

קיי� , ואכ�. תכנה גישות לגיטימיות שונותיאלא עשויי� להתקיי� כמה איזוני� סבירי� ות
המשפט יתערב  ובית, שבתוכו החלטות שונות יכולות להיות נוגדות" מתח� של סבירות"

 

לפני החלטה סופית בדבר העמדה לדי� של ראש הממשלה , עמספקת כדי לקיי� הלי� שימו
 להרשעה מעבר לכל ספק סביר ואולי Â‡„Â˙הר� שהוצב היה קיו� , לדעתו. ושל שר המשפטי�

כתבי אישו� , נית� לשער שלו זה היה המבח� המקובל, לשיטתו. א� מעבר לכל ספק שהוא
  .רבי� מאוד לא היו מוגשי� כלל

  808' בעמ, )204ערה ה, Ë¯ÓÏÂ‡)ÏÈÚÏ � "בג  211
̇ ‰È '‰�È„Ó‰· � �2534/97 "בג  212 ËÈÏ˜¯Ù ,העתירה נדחתה כנגד דעתו החולקת . 39) 3(ד נא"פ

  .של השופט גולדברג
וחשי� כ� ראו הבדלי הגישות בי� השופטי� אלו� . 160' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו�   213

בעוד השופט אלו� סבר כי אי� באוזלת ידה של המשטרה ). 41הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "בע
השופט , לאכו� את החוק כלפי מכוני הליווי הרבי� כדי להקל ע� עברייני� שכ� מועמדי� לדי�

ה אורחות חיי� שבנו חשי� סבר כי מדיניות המשטרה הפכה חלק מהדי� ואי� לדו� לכ� חוב
  . עצמ� על אותו די�

̄ � �588/94 "ראו דברי המשנה לנשיא ברק בבג  214 ‚�Ï˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,3(ד מח"פ (
' בעמ, )197הערה , ÏÈÚÏ( Â�‚I¯ � "ראו ג� דבריו בבג; 43' בעמ, )˘�Ï‚¯� "בג: להל� (40

התועלת שתצמח לערכי� , מקו� שלדעת תובע, דה לדי�אי� עניי� לציבור בהעמ: "511
אינה שקולה כנגד הנזק , א� החשוד יועמד לדי�, ולעקרונות שהמשפט הפלילי מג� עליה�

  ".שייגר� לערכי� ולעקרונות אלה א� החשוד לא יועמד לדי�
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בהחלטת היוע� המשפטי לממשלה רק במקו� שמסקנתו בדבר היעדר עניי� לציבור היא 
ג� השאלה א� מדובר בהבחנה רלוונטית במקרי� של , מטבע הדברי�. 215 זהמחו� למתח�

היא שאלה מורכבת הרבה יותר כאשר הקו המבחי� הוא , טענות בדבר אכיפה סלקטיבית
  . העניי� הציבורי ולא דיות הראיות

 דהיינו , ¯ÔÂÓבפרשת לבעייתיות העשויה להתעורר בהקשר זה נית� למצוא דוגמה
באשמת מעשה מגונה שביצע , חיי� רמו�,  המשפטי� לשעברהעמדתו לדי� של שר

, לפיה� המעשה בגינו הואש� רמו�שבכלי התקשורת נשמעו טענות רבות . 216בחיילת
 שיכולה ,שעניינו נשיקה שכפה על המתלוננת למש� שניות ספורות לאחר שיחה בי� השניי�

ל� לא היה מוגש נגדו וכי לעו,  פעוט ער�א הו,מצדה" פלירטוט"הייתה להתפרש על ידו כ
, נטע� כי החוק הפלילי, במילי� אחרות. 217כתב אישו� אלמלא היה איש ציבור מפורס�
יש לציי� . 218נאכ� כלפיו בצורה סלקטיבית, ככל שהוא נוגע למעשי� מ� הסוג שביצע רמו�

המבוססת על הלהיטות , "הגנה מ� הצדק"כי פרקליטיו של רמו� העלו במשפטו טענה של 
בשימוש , בי� היתר,  שהתבטאהכאורה המשטרה והפרקליטות בהעמדתו לדי�שהפגינו ל

  ביתעל ידיזו נדחתה טענה . באמצעי פסול לצור� שכנוע המתלוננת להגיש תלונה

   .219המשפט

 

. 15' בעמ, )198הערה , ÏÈÚÏ (Â�‚II¯ � "בג; 43' בעמ, )214הערה , �Ï˘) ÏÈÚÏ‚¯� "בג  215
  .3סעי� ב, בפרק החמישי, ראו בהרחבה, לביקורת שיפוטית על היוע� המשפטי לממשלה

' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 5461/06) א"ת(פ " תראו; אביב�רמו� הורשע בידי בית משפט השלו� בתל  216
ÔÂÓ¯ , ביו(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו �()31.1.07 �נית �: להל �ענייÔÂÓ¯( . ע� זאת בית

המשפט קבע כי הנסיבות הכוללות של העבירה אינ� מצדיקות את הקביעה כי יש בעבירה 
  ). 29.3.07גזר הדי� נית� ביו� (משו� קלו� 

מה : "24) 2.2.07, המוס� לשבת(Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙ " הזוי ולא מידתי"אליצור ' ראו למשל א  217
תלונה מהסוג . וזה לא עומד במבח� בוזגלו, בתו� עמנו אנחנו יושבי�. טי�כבוד השופ, לעשות

הפרקליטות לא הייתה . המשטרה הייתה עוזבת אותה. הזה נגד איש לא הייתה מטופלת כ�
ולא יכולי� לגרש , לא יכולי� להימנע מלשאול למה, כבודכ�, ואנחנו. מתפנה לטפל בה

 ..." טי� שהתכוו� לעשות רפורמות במערכתמהראש את המחשבה שחיי� רמו� היה שר משפ
: 11' בעמ, 10) 2.2.07, המוס� לשבת(Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙ " משפח רמו�"פרידמ� ' ראו למשל ד  218

הדי� לעבודה ביטל כתב אישו� בשל עבודה בשבת בנימוק �לאחרונה התבשרנו כי בית"
 הא� אי פע� התביעה המוזרה בעניי� הנשיקה מעוררת שאלה. שהחוק מופעל באופ� מפלה

אי� בפסק הדי� ...? אישו� בנסיבות דומות�כתב) או במדינה מערבית אחרת(הוגש בישראל 
כי איש מלבד רמו� לא היה עומד לדי� על פרשה , דבר היכול להפיג את הרוש� השורר בציבור

 ". מעי� זו
כי באיזו� בי� שני , מצאנו: "92בסעי� , )216הערה , ÔÂÓ¯) ÏÈÚÏהדי� בעניי�  ראו פסק  219

כפי : הכ� נוטה באופ� ברור לטובת האינטרס הציבורי וננמק, במקרה שלפנינו, האינטרסי�
, אל מול זה". שערורייתית"הפגיעה בהגנת הנאש� לא היתה קיצונית ובוודאי לא , שהוסבר

א� , עבירה שאיננה מ� החמורותבוצעה עבירה שיתכ� ובנסיבות אחרות היתה נחשבת ל
חומרתה מתעצמת והיא מקבלת מימד בעל , בהתחשב במכלול הנסיבות בה� בוצעה העבירה

  ".משמעות ציבורית ניכרת
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ג� בשלב שלאחר . שיקול הדעת הרחב של התביעה אינו מסתיי� בשלב ההעמדה לדי�
וליוע� המשפטי , ÂÊÁÏÌÂ˘È‡‰ ÔÓ Â220¯ ·כתב האישו� שמור לכל תובע שיקול הדעת 

 בכל שלב שלאחר הגשת כתב האישו� ולפני מת� פסק ÌÈÎÈÏ‰ ·ÎÚÏלממשלה שיקול דעת 
רשויות התביעה הכללית רשאיות לחזור בה� , המשפט העליו� על פי פסיקת בית. 221הדי�

, זאת ועוד. 222לשנות החלטה זו ולהגיש כתב אישו�,  מ� ההחלטה לסגור תיקא�מיוזמת� 
שכ� התביעה רשאית לבקש ענישה לפי שיקולי , ‰�ÂÚÏ ÔÂÚÈË˘ל הדעת קיי� ג� בשלב שיקו

בכל . 223א� כי אינו מחויב לעשות זאת, המשפט נוהג להתחשב בבקשותיה מדיניותה ובית
יכול , ובי� היתר, אחד מסוגי ההחלטות הללו יכול שיפלו פגמי� בהפעלת שיקול הדעת

  .שתיטע� סלקטיביות

  המשפטי לממשלהמעמד היוע� ) ג(

מתווספת בשיטה המשפטית , לבעיית שיקול הדעת הרחב של התביעה בהעמדה לדי�
לצד היותו ראש . שלנו ג� המורכבות של תפקידו ומעמדו של היוע� המשפטי לממשלה

באמצעות הפרקליטי� (סמכות המקנה לו את היכולת הבלעדית , פרקליטות המדינה
ח בהליכי� משפטיי� מצד המדינה וא� להג� על להחליט א� לפתו) הפועלי� כבאי כוחו

מתפקידו של היוע� המשפטי א� לייע� לממשלה , המשפט בעניי� מסוי� המדינה בפני בית
אשר אינ� מוסמכות להפנות שאלות למשפט� אחר או לפעול בדר� , ולרשויות השלטו�

לבי� בכ� מומחש ההבדל בי� מִשְרת היוע� באר� . 224שלדעת היוע� היא בלתי חוקית
אלא משפט� , להבדיל ממדינות אחרות היוע� אינו פוליטיקאי: המשרה במדינות אחרות

עובד מדינה בכיר הממונה על ידי הממשלה ועליו להפעיל את סמכויותיו כראש , מקצועי
 

  . לחוק סדר הדי� הפלילי94�93ראו סעיפי�   220
  .232�231סעיפי� , ˘Ìראו   221
 לחוק 64 פי סעי� המשפט את העמדה שלפיה סמכות זו מותנית בהגשת ערר על בכ� דחה בית  222

 ,‰Ô˙Â„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �844/86 "בגראו דברי הנשיא שמגר ב. סדר הדי� הפלילי
אשר , המדובר במסגרת ההירארכית של התביעה הכללית: "...225�224 ,219) 3(ד מא"פ

בראשה עומד היוע� המשפטי לממשלה ואשר בה רשאי דרג ממונה להעביר תחת שבט 
כחלק מחובתו המשפטית ובמסגרת ייעודיה ,  של דרג נמו� יותרהביקורת את החלטתו

כאילו מנוע גור� תביעתי מהסקת , המסקנה. ותפקידיה הטבועי� של התביעה הכללית
וזאת משו� שגור� , אישו� או בדבר ביטולו�המסקנות המשפטיות הענייניות בדבר הגשת כתב

ת ונוגדת בעליל את האינטרס איננה מתקבלת על הדע, החליט כבר אחרת, הכפו� לו, אחר
כפי שאי� למי שחשוד בביצוע עבירה זכות מוקנית לכ� . הציבורי של אכיפת החוק והשלטתו

 כ� ג� אי� לו זכות מוקנית לכ� שתיקו ...א� יתגלו עובדות חדשות, שהתיק לא ייפתח מחדש
מוסמ� ידי הגור� ה�ובלבד שהדבר ייעשה על, לא ייבדק מחדש מבחינת האינטרס הציבורי

  ".תו� בדיקה הוגנת ועניינית, בי� זה שעשה כ� מעיקרו ובי� דרג ממונה, לכ�
  .83' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו�   223
̄ ‡ÔÈ„È È¯Â" פרשת שירות הביטחו� הכללי: היוע� המשפטי בשעת משבר"זמיר ' י  224 ÙÒ) כר� ב ,

  .48�47, 47) �"תש ,שפני� עורכי�' ט, ברק' א
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: ייחוד זה מקנה שני פני� לתפקיד. השירות המשפטי וכמג� על שלטו� החוק באופ� עצמאי
; נות לממשלה כלקוחה שלו ועליו לסייע לה למלא את תפקידההיוע� חייב נאמ, מצד אחד
 הכולל ג� –היוע� ניצב מול הממשלה להג� על שלטו� החוק במוב� הרחב שלו , מצד אחר

  . 225 ובמסגרת זו חייב נאמנות בראש ובראשונה לחוק–חירות והגינות , ערכי� של שוויו�
רק אכיפת החוק כנגד אנשי בייחוד כאשר על הפ, הדואליות של התפקיד יוצרת מתחי�

המתח בי� העובדה שאכיפת החוק היא , ואכ�. שלטו� או אכיפתו בנושאי� רגישי� במיוחד
על ידי , פונקציה של הרשות המבצעת לבי� הרצו� למנוע השחתה של אכיפת החוק

באה לידי ביטוי בביקורת כלפי היוע� המשפטי , השתלטות של גורמי� פוליטיי� או אחרי�
בתלונות על שאי� אכיפה נחושה דיה נגד מיוחסי� , מערכת אכיפת החוקלממשלה ו

ובביקורת על שימושי� פוליטיי� או מפלי� בכוח ההעמדה לדי� , ומקורבי� לשלטו�
 נטע� כי על היוע� המשפטי לממשלה ‡Ë¯ÓÏÂפרשת כ� למשל ב. 226בענייני� טעוני�

אשר לפי , אהוד אולמרט, אזלהגיש כתב אישו� כנגד חבר הכנסת וראש עיריית ירושלי� ד
�ג"תשל, הטענה היו נגדו ראיות לכאורה לביצוע עבירות פליליות על חוק מימו� מפלגות

גלגולה של הפרשה . 227הזהות לעבירות שבגינ� הועמד לדי� אד� אחר בפרשה, 1973
והמתקפה על היוע� המשפטי לממשלה והפרקליטות הביאו בסופו של דבר להגשת כתב 

בטענה כי הקו המבחי� הוא שלא , אשר עתר מצדו כנגד ההחלטה, למרטאישו� כנגד או
פרשה זו מדגימה את הרגישות הרבה של טענות בדבר . 228קיימות כנגדו ראיות לכאורה

דבריו של השופט עודד מודריק בסופה של . אכיפה סלקטיבית בהקשר של אישי ציבור
  :ממחישי� רגישות זו היטב, הכרעת הדי� המזכה את אולמרט

חר� עינוי הדי� והעובדה שהנאש� היה תלוי מש� שני� ארוכות , בכל זאת
 אני –י� העמדתו לדי� יבי� החלטה להחלטה של גורמי הפרקליטות בענ

 מדובר באיש ציבור שחשרת עבי� נקשרה ...רואה ער� חשוב במשפט הזה
א� , חלק עיקרי ממנה היה בגדר שמועה אבל היו ג� ראיות לכאורה. סביבו
בנסיבות כאלה אפשר שהברור השיפוטי עדי� . ודדות ודלות יחסיתג� ב

 

) ו"תשמ( יא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" היוע� המשפטי לממשלה והמאבק על חוקיות השלטו�"זמיר ' י  225
411 ,413�412.  

  .50' בעמ, )202הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   226
‰Â„ÈÓ ¯‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê‡ È˙ÈÓ‡ ˙˙ÂÓÚ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ˙ � �6104/94 "בג  227

‰Ï˘ÓÓÏ , עתירה זו נמחקה על יסוד ). 6.11.94החלטה מיו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו
הודעת הפרקליטות כי ההחלטה הסופית בשאלת ההעמדה לדי� תינת� בסיו� המשפט של 

הוחלט להגיש כתב אישו� ג� כנגד , משהורשעו האחרי�. האחרי� לה� יוחסו עבירות בפרשה
  . אולמרט

  ).204רה הע, �Ë¯ÓÏÂ‡) ÏÈÚÏ "בג  228
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וירה מסביב וקיו� הציבורי ובסופו של דבר ג� למע� טיהור האימבחינת הנ
   .229לנאש�

  הברית�ארצות. 2

פדרלית : הברית מורכב יותר בשל קיומ� של שתי מערכות משפט פלילי�המצב בארצות
 מדינתית הנאכפת על ידי הרשויות של המדינה רוב החקיקה הפלילית היא חקיקה. ומדינתית

קיימות כיו� עבירות רבות , א� לאור הגידול שחל במשפט הפלילי הפדרלי, הרלוונטית
בשל ההבדלי� בסדרי הדי� . שמהוות הפרה ה� של חוקי� מדינתיי� ה� של חוקי� פדרליי�

י� משמעות רבה מוקנית לבחירת האנש, ובשיטת הענישה של שתי השיטות הללו
שכ� סיכויי ההרשעה גבוהי� יותר וחומרת , המועמדי� לדי� פלילי במערכת הפדרלית

במצב שבו , לאור זאת העמדה לדי� פדרלי ולא מדינתי. 230הענישה רבה יותר בשיטה זו
היא כשלעצמה בסיס לטענות בדבר חוסר , אחרי� מועמדי� לדי� מדינתי בשל אותה עבירה

  . 231שוויו�
נית� ככלל , הברית�של מערכת אכיפת החוק הפלילי בארצותלמרות האופי הביזורי 

הנעשי� בידי , הבחנה בי� החקירה ואיסו� הראיות, בדר� כלל, לומר כי ג� ש� קיימת
שיקול . הנעשי� בידי התביעה, לבי� ההחלטה להעמיד לדי� וניהול המשפט, המשטרה

  .232רהדעת ה� בהחלטות המשטרה ה� בהחלטות להעמיד לדי� הוא רחב ביות
המשטרה עוצרת : 233ההלי� הפלילי הפורמלי אמור להיראות כ�, באופ� תאורטי

א� מדובר . חשודי� בביצוע עבירות פליליות ומביאה אות� מידית בפני שופט שלו�
במקרי� האחרי� התיק עובר לתובע אשר ; השופט מטפל בכ� במקו�, בעבירה קלה יחסית

, זה נתו� לביקורת שיפוטית של שופטאישו� . מעמיד את הנאש� לדי� באישו� מסוי�
 בפני חבר מושבעי� –ובמקרי� של עבירות חמורות , במסגרת השימוע המוקד� של הראיות

. אשר רשאי לבטל את האישו� או לאשרו ולהעבירו אל שופט בצורה של כתב אישו�, גדול
ידה במ; מתקיי� משפט בפני מושבעי� ובפיקוחו של שופט, א� הנאש� אינו מודה באשמה

 

̇ Ï‡¯˘È � 329/96) א"ת(פ "ת  229 �È„Ó 'Ë¯ÓÏÂ‡ ,, 1) 1(ז"מ תשנ"פ�בדברי הסיו� להכרעת הדי.  
 .S.D. Clymer “Equal Justice: The Federalization of Criminal Law” 70 S. Cal. L. Revראו   230

(1997) 643, 675-679.  
האחד . שני שותפי� לגידול מריחואנה (U.S. v. Palmer 510 U.S. 1138 (1994)ראו למשל   231

  ).קיבל עונש קשה הרבה יותר, אשר הועמד לדי� פדרלי, הועמד לדי� מדינתי והשני
 J.A. Sigler “The Prosecutor: A Comparative Functional Analysis” The Prosecutorראו   232

(W.F. McDonald ed., Sage Publications, California, 1979) 53, 71 ; בסיו� הסקירה
ההשוואתית המחבר מגיע למסקנה כי לתובעי� הסובייטי� והאמריקני� שיקול הדעת הרחב 

, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�  ;3�2' בעמ, )163הערה , Kadish & Schulhofer) ÏÈÚÏכ� ראו . ביותר
  . 162' בעמ, )3הערה , Davis) ÏÈÚÏ; 92' בעמ

 Cole וכ� מתו� 7�6' בעמ, )163הערה , Kadish & Schulhofer) ÏÈÚÏהסקירה לקוחה מתו�   233
)ÏÈÚÏ , 42�41' בעמ, )44הערה.  
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שהפרקטיקה , דא עקא. השופט קובע את עונשו, והמושבעי� מוצאי� את הנאש� אש�
רק מקרי� שעניינ� עבירות קשות במיוחד עוברי� , למעשה. שונה במידה רבה מהתאוריה

רוב� המכריע של המקרי� המטופלי� על ידי מערכת האכיפה . את התהלי� הארו� הזה
כ� פעמי� רבות החלטות מתקבלות בשלבי� ש, הפלילית נפתרי� בדר� פחות פורמלית

באופ� שמקרי� אשר עשויי� שלא להסתיי� , מוקדמי� על בסיס הפעלת שיקול דעת
רק מספר מועט של מקרי� מגיע לשלב . בהרשעה מסונני� על ידי המשטרה והפרקליטות

  .המשפט

  חקירה  )א(

כוחות משטרה לכל מדינה . הברית מקומי בעיקרו�האופי של פעילות המשטרה בארצות
תחו� הפעולה של המשטרה . משלה וברוב המדינות מוענקות לה� סמכויות שיטור כלליות

הוא רק באזורי� שבה� לא פועלת משטרה אחרת או כאשר פקידי� מקומיי� מבקשי� את 
, שבה� המשטרה מפותחת במיוחד, יורק או פנסילבניה�כ� למשל במדינות כגו� ניו. עזרתה

בערי� רבות קיי� מוסד .  שקיימי� באכיפת החוק באזורי� כפריי�היא ממלאת ג� חללי�
 officer of the(המשפט  אשר אחראי על אכיפת החוק באזור ומשמש ג� כפקיד בית, השרי�

court .(א� רק במקומות שבה� יש מספיק , לערי� גדולות רבות יש משטרה משלה�
 הפדרלי אי� כוח משטרה לממשל. היא ממלאה את כל הפונקציות המשטרתיות, משאבי�

�כגו� ה, א� קיימות סוכנויות פדרליות שונות, בעל סמכויות אכיפה כוללותFBI או השירות 
ע� זאת הקונגרס . אשר מוסמכות לאכו� רק את חוקי הקונגרס, )Secret Service(החשאי 

העביר חוקי� אשר מאפשרי� לסוכנויות אלה לחקור ג� סיטואציות שבה� המשטרה 
הברית היא אפוא ש� כולל �בארצות" המשטרה. "234 נוטה להיות פחות יעילההמקומית

התוצאה היא שמנגנו� קבלת ההחלטות . למספר רב של רשויות שונות בדרגת ביזור גבוהה
והוא , 235באופ� המקשה על יצירת נורמות מנהגיות משותפות, הוא אוטונומי במידה רבה

  .כיפה סלקטיביתובה� א, מהווה כר לטענות בדבר פגמי� באכיפה
רוב הקודי� הפליליי� אינ� קובעי� . 236שיקול הדעת המוקנה למשטרה הוא רחב ביותר

. אלא תוחמי� את הטריטוריה שבה היא פועלת, הנחיות מדויקות למשטרה כיצד לפעול
אשר אינ� יכולי� להימצא בכל , התוצאה היא שמדיניות האכיפה נקבעת על ידי השוטרי�

והאופ� שבו ה� מחליטי� לנוע בתו� ,  מפרי החוק שה� נתקלי� בה�מקו� או לעצור את כל
חובותיו של השוטר , בנוס�. הטריטוריה שלה� תלויה במידה רבה בהעדפותיה� האישיות

שכ� העבירות אינ� , יומית�מחייבות אותו להפעיל שיקול דעת פעמי� רבות בעבודתו היו�
עד כמה התנהגות צריכה , � למשלכ. נראות במציאות כפי שה� מתוארות במילות החוק

 שהיא הבסיס –) probable cause" (סיבה מסתברת"להיראות חשודה על מנת שהיא תיצור 
 

234  Ì˘ ,31' בעמ.  
  .93' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   235
  .2' בעמ, )163הערה , Kadish & Schulhofer )ÏÈÚÏהסקירה מתו�   236
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מת� מענה לשאלה זו ולדומות לה הופ� כל שוטר לפרש� של ? 237הקונסטיטוציוני למעצר
במקרי� שבה� פתיחה , כל שוטר משמש א� כבורר בי� ערכי� חברתיי�, יתרה מזאת. החוק

  .238הליכי� פליליי� היא רק אחת מדרכי הפעולה האפשריותב
כאשר המשטרה אינה מצליחה למנוע פשע או לתפוס את העברייני� בעת ביצוע 

המורכב מבלשי� , לכל משטרה יש צוות חקירה מומחה. יש צור� בחקירה, העבירה
 ציוד לאסו� ראיות ולהתחקות אחר רכוש גנוב או, שמתפקיד� לחקור את הקרבנות והעדי�

כמות התיקי� שיש לבלשי� בכל מחלקה רב מכדי , בפרקטיקה. אשר שימש לביצוע העבירה
כלומר , שה� יוכל לחקור ביסודיות יותר מאחוזי� בודדי� מהמקרי� אשר מופני� אליה�

א� מצב דברי� זה הוא . 239מקרי� רבי� אינ� מגיעי� לכדי טיפול ג� א� ה� ניתני� לפענוח
  . לה� מוקדשי� ביות בבחירת המקרי� שמאמצי החקירהכר לטענות בדבר סלקטי

בצורה שלכאורה , בדר� כלל, התוצאה של כל האמור היא שא� שהחוקי� מנוסחי�
מטילה על המשטרה חובה בלתי מסויגת לאוכפ� ואשר אינה משאירה שיקול דעת לגבי 

שרי� אכיפה סלקטיבית רבה וא� הק, יש בפועל שיקול דעת רחב, החלטת פתיחה בחקירה
מאחר ורוב המקרי� מגיעי� לטיפולה של . 240אכיפה�שבה� יש מדיניות מפורשת של אי

הרי שלמשטרה השפעה רבה על , הפרקליטות רק לאחר שהמשטרה עוצרת את החשוד
כאשר המשטרה מחליטה לעצור חשוד ישנ� . השאלה א� יונעו גלגלי המשפט הפלילי

בעוד כאשר המשטרה , המשפט  ידי ביתהליכי ביקורת על ידי הפרקליטות ולאחר מכ� על
מחליטה שלא לפתוח בהליכי� הפליליי� הנתוני� בידה אי� כל מנגנו� ביקורת יעיל על 

לאור זאת סוגיית ההיק� והשימוש הראוי בשיקול הדעת של המשטרה מעוררת . ההחלטה
  . 241קשיי� רבי� ובעלת חשיבות מכרעת

  העמדה לדי�) ב(

שכ� מוסד , בורית יש כמעט מונופול על האישו� הפליליהברית לתביעה הצי�ג� בארצות
. 242הקובלנה הפרטית אינו קיי� ולכ� טווח הפונקציות שממלאי� התובעי� הוא רחב ביותר

 

237  U.S. Const. Amend. IV.  
 ומנפ� כ� למשל ברור שנער אשר זורק אב�. הדבר בולט במיוחד בכל הנוגע לעבריינות נוער  238

א� לא ברור א� השוטר משרת טוב יותר ערכי� חברתיי� , את חלו� בית הספר מבצע עבירה
ועליו לשקול את כל הנסיבות האופפות את המקרה , א� הוא לוקח אותו להוריו או עוצר אותו

כגו� משקל� המשפטי (וענייני� פרקטיי� שוני� ) אופיי� ועבר� של הנער והוריו, כולל זהות�(
הזמ� והמשאבי� , אופייה של הקהילה, נכונות העדי� להתלונ� או להעיד, ות הקיימותשל הראי

   ).העומדי� לרשותו וכדומה
239  Kadish & Schulhofer) ÏÈÚÏ , 7' בעמ, )163הערה.  
  . 180' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   240
 Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King Modern Criminal Procedure (11thראו   241

ed., West, 2005), 977) �להל :Modern Criminal Procedure.(  
242  Ì˘ ,56' בעמ .  
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ולמעט הוראות , מקור שיקול הדעת של התובעי� הוא במשפט המקובל או במסורות כלליות
מ� היחיד שחל על כל המס. 243ההוראות הרלוונטיות אינ� חקוקות, לגבי חזרה מאישו�

 due process( 244(הזכות הקבועה בחוקה להלי� הוג� . המדינות ומחייב אות� הוא החוקה
. פורשה ככוללת את הדרישה לכ� שחירות האד� לא תישלל ללא בסיס מספיק של ראיות

א� יש מספיק ראיות התומכות . 1: 245במסגרת ההחלטה על העמדה לדי� על התובע לשקול
הא� למרות זאת ישנ� סיבות שלא לפתוח כנגד הנאש� בהליכי� , א� כ�. 2; בהעמדה לדי�

העמדה לדי� צריכה להיות מותנית בהשתתפות העבריי� בתכנית �הא� אי, א� כ�. 3; פליליי�
  .באיזה אישו� או אישומי� יש להעמיד לדי�, א� בכל זאת מוגש כתב אישו�. 4; כלשהי

א שיש להעמיד לדי� רק כאשר יש בסיס הו„ÂÈ‡¯‰ ˙ÂÈ˙ הכלל המסורתי בהתייחס ל
הסיבה " כלומר מבח� –סביר להאמי� שהעבירה בוצעה ושאכ� החשוד הוא שביצע אותה 

 מופיע ג� בהנחיות האיגוד האמריקני 246סטנדרט חוקתי זה). probable cause" (המסתברת
ות הודות למודע, מבח� זה ככלל נשמר בפרקטיקה. ABA Standards( 247(של עורכי הדי� 

המשאבי� המוגבלי� הנתוני� , התובעי� למסורת האמריקנית העמוקה של הגנת הח� מפשע
כמו שופטי השלו� , לתביעה ומעורבות גורמי� נוספי� בהחלטה להעמיד לדי� פלילי

התוצאה היא שהתובעי� אינ� משתמשי� בהלי� ההעמדה לדי� כאמצעי . והמושבעי�
א� , � כנגד חשוד בשל האמונה שהוא אש�ענישה בפני עצמו ואינ� מגישי� כתב אישו

" ראיות בלתי מספיקות"ע� זאת אי� ספק כי צירו� המילי� . 248שאי� די ראיות נגדו
)insufficient evidence (א� , אשר יש בה� די ראיות, משמש את התובעי� א� לסגירת תיקי�

  .249העמדה לדי� אינה רצויה מסיבות מגוונות אחרות

 

מבחינה היסטורית הסמכות לחזור מאישו� נתפסה . 180' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   243
א� החשש מפני שיקול דעת בלתי מוגבל הוביל מדינות רבות לעג� , פררוגטיבה של התביעהכ

ובמדינות , אשר למצער דורשת מהתובע לנמק את החלטתו בכתב, את הסמכות בחקיקה
  .309�308' בעמ, )74הערה , Miller) ÏÈÚÏראו ; מסוימות א� דורשת אישור שיפוטי להחלטה

244  U.S. Const. Amend. V; Amend. XIV Sec. 1.  
  .977' בעמ, )241הערה , Modern Criminal Procedure )ÏÈÚÏראו   245
 .22' בעמ, )74הערה , Miller )ÏÈÚÏלסטנדרט החוקתי ראו   246
247  The American Bar Association Standards of Criminal Justice Relating to Prosecution 

Function) �להל :ABA Standards( . שכותרתו 3�3.9כלל “Discretion in the Charging 
Decision”קובע כ�  :“(a) A prosecutor should not institute, or cause to be instituted, or 

permit the continued pendency of criminal charges when the prosecutor knows that the 
charges are not supported by probable cause. A prosecutor should not institute, cause to 
be instituted or permit the continued pendency of criminal charges in the absence of 

sufficient admissible evidence to support a conviction” .ראו באתר ה�American Bar 
Association :http://www.abanet.org/crimjust/standards/pfunc_blk.html.  

248   Miller)ÏÈÚÏ , 348�347, 43' בעמ, )74הערה.  
249  Ì˘ ,155' בעמ .  
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� אינ� קובעי� הוראות באשר להעמדה לדי� כאשר ברור שיש החוקה או החוקי� השוני
�ה. די ראיותABA Standards קובעי� רשימה של שיקולי� אשר על התובע לשקול בבואו 

מכלול הנסיבות וטובת הציבור תומכי� דווקא , להחליט א� למרות קיומ� של ראיות לכאורה
� מכפיפות את הפרקליטי� שאינ, א� כללי� אלה ה� הנחיות בלבד, 250העמדה לדי��באי

יש הטועני� ששיקול הדעת של התביעה במצב . 251לסנקציות כלשה� ואינ� תחלי� לחקיקה
בחירת , השאלה א� להעמיד לדי�, כאשר קיימות ראיות: דהיינו, כזה הוא בלתי מוגבל

 ה� פעולות הנתונות לחלוטי� לשיקול דעתו –הוספה או השמטה של אישו� , סעיפי האישו�
נראה כי מדויק יותר לומר כי שיקול הדעת של התביעה להעמיד לדי� אינו . 252בעשל התו

, אלא שהמגבלות המוטלות עליה ה� נורמות חוקתיות של שוויו� ורציונליות, בלתי מוגבל
  . 253המשפט אשר קשות ביותר לאכיפה בבית

, Frank Miller254הברית שנער� על ידי �במחקר מקי� על עבודת התובעי� בארצות
ליצור רשימה של גורמי� המשפיעי� על החלטת התובע א� לפתוח בהלי�  ה ניסיו�נעש

̄ כלומר הגורמי� המשפיעי� על ההחלטה א� קיי� , פלילי Â·ÈˆÏ ÔÈÈ�Úחלק . בהעמדה לדי�
כ� למשל . מהגורמי� שנמצאו מעידי� על היעדר תשומת לב לחובת השוויו� בפני החוק

Millerְהפוגע משוחרר ללא ,  שחורי�כלפיי� תקיפות בִרְעַ מציי� שברוב המקרי� המ
) כמו הימורי� או שימוש בסמי�(בעבירות אונס סטטוטורי ובעבירות ללא קרב� ; 255משפט

לעתי� מוותרי� על הגשת כתב אישו� בשל העלויות ; 256כמעט ולא מוגשי� כתבי אישו�
; 258הפופולריות של החשוד או חוסר הפופולריות של החוק, 257של הגשת כתב אישו�

אכיפת הוראות החוק �כמו אי, פעמי� רבות מתעלמי� במכוו� ממדיניות ציבורית חשובה

 

250  ABA Standards) ÏÈÚÏ , 3-3.9 כלל) 247הערה(b) .השיקולי� המופיעי� ש� �ספק סביר : מבי
חוסר פרופורציה של הענישה ; מידת הנזק שנגר� על ידי העבירה; של התובע כי החשוד אש�

סירוב ; אפשרות למניעי� לא כשרי� ביסוד התלונה; בהתייחס לחשוד או לעבירה הספציפיי�
  .פיסת והרשעת אחרי�שיתו� פעולה של החשוד בת; הקרב� להעיד

לעמדה שלפיה הסטנדרטי� אינ� נותני� מענה לבעיית המניעי� שביסוד החלטת התובע על   251
 :H.R. Uviller “The Virtuous Prosecutor in Quest of an Ethical Standardהעמדה לדי� ראו 

Guidance from the A.B.A” 71 Mich. L. Rev. (1973) 1145, 1151-1153.  
252  Kadish & Schulhofer )ÏÈÚÏ , 163הערה( ,3' בעמ ;Sigler) ÏÈÚÏ , 56' בעמ, )232הערה ;

Wilcox) ÏÈÚÏ , 7' בעמ, )19הערה.  
253  A.S. Goldstein The Passive Judiciary (U.P., 1981), 11 . �ראו כPoulin) ÏÈÚÏ , 169הערה( ,

  .1082�1081' בעמ
. VI (Discretion and the Charging Decision)בעיקר חלק , )74הערה , ÏÈÚÏ(ראו ספרו   254

  .56' בעמ, )232הערה , Sigler) ÏÈÚÏ ראו ג� לסקירת מחקרו
255  Miller) ÏÈÚÏ , 174' בעמ, )74הערה.  
256  Ì˘ ,178�176' בעמ.  
257  Ì˘ ,201�191' בעמ.  
258  Ì˘ ,185�183' בעמ.  
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 מסכ� כי אי� מנוס מלהביע אמו� Miller, למרות זאת. 259הקשורות בעברייני� מועדי�
כל עוד ה� לא נמצאו אשמי� בשחיתות או בהתנהגות בלתי , בשיפוט� של התובעי�

באופ� שישק� בצורה מדויקת , ת העמדה לדי�שכ� אי� אד� כשיר לקבל החלטו, הולמת
אינה נעוצה בעצ� , לטעמו, הבעייתיות. יותר מאשר התובע, ויעילה את הערכי� החברתיי�

קיומו של שיקול הדעת אלא בקיומ� של חלופות פעולה בלתי פורמליות רבות ובהיעדר 
  . 260ביקורת אפקטיבית על הפעלתו של שיקול הדעת

  ÌÈÎÈÏ‰ ·ÎÚÏ קיימות לתובע היא הסמכות אחת הסמכויות החשובות ש
)nolle prosequi(261 .אשר בדר� כלל אינה מונחית על ידי קריטריוני� , סמכות רחבה זו

אמורה לשמש כפונקציה אדמיניסטרטיבית במקרי� של היעדר ראיות , הקבועי� בחוק
א� בנוס� היא מאפשרת לתובע לחזור בו , מספיקות או של חלו� תקופת ההתיישנות

מאישו� במקרה של שינוי נסיבות וכ� היא מהווה כלי להפעלת מידה מסוימת של 
  .262סלקטיביות בהעמדה לדי�

הגשת , הברית בנוגע לפתיחת הליכי��התוצאה היא ששיקול הדעת של התובע בארצות
מעניקי� לו שליטה על חירותו ושמו הטוב של האד� יותר , כתב אישו� וחזרה מאישו�

עתיד� של פרטי� רבי� וכ� הגנתה של החברה תלויי� בשיפוטו של . רמלכל פקיד ציבור אח
    .וביניה� אכיפה סלקטיבית, אשר יכול שיפלו פגמי� קשי� בשיקול דעתו, תובע

  מעמד התביעה )ג(

התובעי� המחוזיי� במדינות . הברית נושאת סממני� פוליטיי��מערכת התביעה בארצות
התובעי� . ת הציבור ומושפעי� מדעת הקהלנבחרי� בבחירות ולכ� ה� נתוני� לביקור

נתפסי� כאחראי� בפני בוחריה� ופעמי� רבות משמשי� בתפקיד לתקופה קצרה ורואי� בו 
העומד בראש , )Attorney General(היוע� המשפטי . 263קרש קפיצה למשרות פוליטיות

בכל עת והנשיא ג� רשאי , באישור הסנאט, ממונה אישית על ידי הנשיא, התביעה הפדרלית

 

259  Ì˘ ,לאכיפה סלקטיבית של הוראות החוק הנוגעות לעברייני� מועדי� ראו . 206�202' בעמ
Oyler v. Boles 368 U.S. 448 (1962) .  

260  Miller) ÏÈÚÏ , 349' בעמ, )74הערה.  
הברית הבחנה שיטתית בי� �לאחר ההחלטה הראשונית על העמדה לדי� לא קיימת בארצות  261

במדינות רבות בוטלה הסמכות . חזרה מ� האישו� לבי� הלי� של עיכוב הליכי� או הפסקת�
ובמקומה באה סמכות לתביעה לבקש לבטל את , יצדד�להפסיק את ההליכי� באופ� מינהלי חד

, ÏÈÚÏ (Miller וכ� 94' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו� ; המשפט האישו� בהסכמת בית
ו לסקירת התפתחותה ההיסטורית של הסמכות והביקורת עליה רא. 314�312' בעמ, )74הערה 

Goldstein) ÏÈÚÏ , 24�12' בעמ, )253הערה.  
262  Note “Prosecutor Discretion” 103 U. Pa. L. Rev. (1955) 1057, 1069. ראו ג� Goldstein 

)ÏÈÚÏ , 11' בעמ, )253הערה.  
263  Sigler )ÏÈÚÏ , . 55' בעמ, )196הערה �(ראו ג� גביזוÏÈÚÏ , ' מ; 182' בעמ, )24הערה�יאיר �ב

ה ÌÈÏÈÏÙ " הביקורת השיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה באכיפת החוק"
  .14�13, 5) ז"תשנ(
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, לאור זאת לבעיות האינהרנטיות הרגילות הנובעות מקיומו של שיקול דעת רחב. לפטרו
אשר עלולי� , מתווספי� הלחצי� הפוליטיי�, הברית�בדומה לזה הנתו� לתובעי� בארצות

תובעי� רבי� , זאת ועוד. 264להשפיע על האופ� שבו התובעי� מפעילי� את שיקול דעת�
דבר היוצר ניגוד ענייני� , קביל עוסקי� בפרקטיקה פרטיתמועסקי� במשרה חלקית ובמ

  . 265בלתי נמנע בי� משרת� הציבורית לעיסוקיה� הפרטיי�
הברית כפופי� במידה רבה לשיקולי� �התוצאה היא ששיקולי התביעה בארצות

אשר משפיעי� בעיקר על תובעי� זוטרי� וחדשי� שאינ� רוצי� להרוס את , פוליטיי�
מצב זה מסביר ג� את העובדה שאי� יצירה שיטתית . � קריירה מוצלחהסיכוי שלה� להמש

 וכ� 266של נורמות המשותפות למשרדי התביעה ואשר עשויות להאחיד את פעולת התביעה
הג� שטענת הגנה זו , 267את ההיק� הרחב מבחינה כמותית של תופעת האכיפה המפלה

  .268זוכה להצלחה רק בחלק מועט מהמקרי� שבה� היא מועלית

  אנגליה .3 

הגישה הבסיסית של המשפט האנגלי היא שעל כל אחד מוטלת החובה לשמור על החוק 
בניגוד . 269להעמיד לדי� כאשר נודע לו על ביצוע עבירה, א� לא חובה, והסדר ויש לו זכות

באנגליה לגבי , שבה� עיקרה של התביעה הפלילית הוא ציבורי, הברית ולישראל�לארצות
כות לקובלנה פרטית לכל אזרח המעוניי� להניע את המערכת רוב העבירות שמורה הז

רשויות האכיפה האנגליות רואות את עצמ� חופשיות שלא לחקור , כתוצאה מכ�. הפלילית
  . 270יותר מרשויות אכיפת חוק אחרות ושיקול דעת� רחב ביותר, או שלא להעמיד לדי�

ולא הייתה באנגליה  כמעט 271The Prosecution of Offences Act, 1985 עד לחקיקת
 ארגונית בי� שלב החקירה לשלב ההעמדה לדי� וההבחנה לגבי שיקול הדעת הפרדה

ה� החקירה וההחלטות לגביה ה� ההחלטה . שהופעל בהחלטות אלה טושטשה לחלוטי�
אשר לא היו כפופי� , לגבי העמדה לדי� וניהול המשפט היו נעשות בידי כוחות המשטרה

כת הייתה מאוד ביזורית ורוב החלטות ההעמדה לדי� היו בעלות המער .לרשות מרכזית אחת

 

  .1080, 1057' בעמ, )262הערה , Prosecutor Discretion”) ÏÈÚÏ“ראו   264
265  Kadish & Schulhofer) ÏÈÚÏ , 4�3' בעמ, )163הערה.  
הברית �הדבר נובע כמוב� ג� מגודלה של ארצות. 93' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   266

 In a country so vast“: 7' בעמ, )19הערה , Wilcox) ÏÈÚÏראו ; וגניות המאפיינת אותהוההטר
and diverse as the United States it would be unsafe to make any generalizations about 

the procedures adopted by public prosecutors”.  
אכיפה סלקטיבית קיימת במעל ממחצית המקרי� שבה� מופעל שיקול דעת  Davisלדעת   267

  .166' בעמ, )3הערה , Davis) ÏÈÚÏראו ; במקרי� אינדיווידואליי�
   .11�10' בעמ, )253הערה , Goldstein) ÏÈÚÏראו   268
269  Wilcox) ÚÏÏÈ , 19הערה( ,3' בעמ ;Fionda) ÏÈÚÏ , 15' בעמ, )164הערה.  
  .171' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   270
  .החוק החדש: להל�  271
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 דפוסי אכיפה  לא היו קיימי�כתוצאה מכ�. אופי מקומי והתקבלו על ידי דרגי� נמוכי�
. אשר היה כמעט בלתי מוגבל, קווי� מנחי� לגבי אופ� הפעלת שיקול הדעתמגובשי� ו

) Attorney General(משלה ג� בתקופה זו נדרשה הסכמה של היוע� המשפטי למ, אמנ�
לגבי העמדה לדי� בעבירות מסוימות וכ� התביעה בסוגי� מסוימי� של עבירות הייתה 

 Director of Public Prosecution –בסמכותו הבלעדית של הממונה על התביעה הכללית 

(DPP) –272 א� יכולת הפיקוח שלה� הייתה מוגבלת מאוד.  
 Crown– לאנגליה ולווילס תביעה מרכזיתרשות וקמה מכוח החוק החדש  ה1986�ב

Prosecution Service (CPS) –  לממונה על התביעה הכללית הכפופה(DPP) משרד ואשר לה 
אשר דחתה , ÒÙÈÏÈÙ273ועדת  שינוי זה נעשה בעקבות המלצות .מרכזי ומשרדי� אזוריי�

, חרותאמנ� את ההפרדה המוחלטת בי� חקירה להעמדה לדי� אשר קיימת בשיטות משפט א
א� ע� זאת סברה כי יש להדגיש יותר את ההבדל המבני בי� שלב החקירה לשלב ההעמדה 

המטרה הייתה להפו� את . לדי� ולפעול להגדלת ההאחדה במדיניות לגבי ההעמדה לדי�
לעקבי יותר , אשר נשלט עד אז במידה רבה על ידי המשטרה, תהלי� ההעמדה לדי�

 השאיר את ההחלטה על העמדה לדי� בידי החוק החדש, אמנ�. 274ולמקצועי יותר
�א� הטיל חובה על ה, המשטרהCPS לנהל חלק מההליכי� הפליליי� המוגשי� על ידי 
על , א� תידרש לכ� בהתא� לתקנות, החוק קובע ג� כי המשטרה חייבת לדווח. המשטרה

�ל; עבירות מסוגי� מסוימי� שבוצעו בתחומהCPSסמכות לקחת על עצמו את ניהול� של  
  . בכל שלב של ההלי� הפלילי, א� א� אי� עליו חובה לעשות זאת, תיקי� פליליי�

בבתי משפט שלו� ) summary(רוב העבירות הקלות נדונות באנגליה בהלי� מהיר 
)Magistrates’ Courts( ,אשר דני� ב�העמדה לדי� בעבירות חמורות יותר .  מהמקרי�98%
)indictment (נעשית ב�Crown Courtsורשת הלי� של בירור מוקד�  וד)committal ( והחלטה

על מנת להג� על נאשמי� מפני החלטות לא ראויות של העמדה , שיפוטית על העמדה לדי�
  . 275לדי� ובייחוד מפני אישו� שאי� בבסיסו די ראיות

  חקירה  )א(

המשטרה מורכבת מכוחות האחראי� על . הגו� החוקר העיקרי באנגליה הוא המשטרה
 Metropolitan Police Force ofואשר הגדול שבה� הוא , שוני� באנגליה ובווילסאזורי� 

 

272  Sigler) ÏÈÚÏ , 58'  בעמ,)232הערה.  
273  Report of the Royal Commission on Criminal Procedure, Chairman Sir Cyril Philips, 

המלצותיה והשינויי� בעקבות החוק ראו , לסקירת הרקע להקמת ועדת פיליפס. 1981
A. Ashworth, M. Redmayne The Criminal Process (3nd ed., Oxford, 2005), 174-176 . �כ

  .22�16' בעמ, )164הערה הערה , ÏÈÚÏ (Fionda; 87�86' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(זו� ראו גבי
274  J.C. Freeman “England” Major Criminal Justice Systems (G.F. Cole, S.J. Frankowski, 

H.G. Gertz eds., 2nd ed., Sage Publications, 1987) 48, 52.  
275  Ì˘ ,64' בעמ ;Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 6' בעמ, )273הערה .  
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London .אחת השאלות הקשות שהתעוררו בעקבות השינוי . 276לא קיי� כוח משטרה לאומי
�המבני שנעשה נוגעת למעמדה של המשטרה ביחס לCPSולמידת המעורבות של ה �CPS 

�שטרה אל ההעברת סמכויות התביעה של המ. בשלב החקירהCPS לוותה בהרבה תופעות 
. 277אשר אמורות לשת� פעולה ביניה�, של אנטגוניז� ועוינות בי� שתי רשויות אלה

�המשטרה כפופה לCodes of Practice ,אשר מוצא מכוח ה�Police and Criminal Evidence 

Act, 1984ג� רשויות אחרות המבצעות . 278 וקובע סטנדרטי� באשר לביצוע החקירות
א� כי יש ,  כפופות לקוד זהHM Customs and Exciseכגו� , )(regulatory agenciesקירות ח

הכלל הבסיסי הוא שחקירה . פחות הוראות חקוקות החלות על החקירה בידי רשויות אלה
  . 279תיעשה תמיד לפני הגשת כתב אישו� ולא אחריו

ה להגיש כתב היא יכול, א� בעקבות החקירה המשטרה מחליטה שיש מספיק ראיות
ע� זאת המעבר , )summons(או לפנות לשופט שלו� להוצאת זימו� לנאש� ) charge(אישו� 

. מהקביעה כי קיימות מספיק ראיות אל ההחלטה להעמיד לדי� אינו הכרחי או בלתי נמנע
במצב שבו היא סבורה שיש מספיק ראיות ,  אלטרנטיבות פעולהששלמשטרה יש לפחות 
למשל משו� שהעבירה אינה (נקיטת הלי� פורמלי כלשהו � אי:280שאד� ביצע עבירה

; 281)(formal cautionהוצאת אזהרה פורמלית ; הסתפקות באזהרה בלתי פורמלית; )חמורה
למשטרה נתו� שיקול .  העמדה לדי�;מת� אזהרה מותנית; 282הפניית המקרה לתוכנית גישור

�� ההדעת א� להגיש כתב אישו� והיא יכולה להתייע� בעניי� עCPS . לאחר מכ� התיק
לשקול את העניי� הציבורי ולהחליט ,  אשר מתפקידו לבחו� את העובדות-CPSמועבר ל

, הלי� שנפתח על ידי המשטרה) discontinue( להפסיק -CPSבסמכותו של ה. כיצד להמשי�
  .283להמשי� את ההלי� באות� אישומי� שקבעה המשטרה או לשנות את האישומי�

 

276  Freeman) ÏÈÚÏ , 52' בעמ, )274הערה.  
277  Fionda) ÏÏÈÚ , 35�30' בעמ, )164הערה.  
 The Police and Criminal Evidence Act, 1984 (Codes of Practice) Orderכ� למשל   278

2005, Code E, ראו באתר ; עוסק בהקלטת חקירות של חשודי�http://police.homeoffice.gov.  

uk/news-and-publications/publication/operational policing/PACE_Chapter_E.pdf?view=  

Binary.  
279  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 4' בעמ, )273הערה.  
280  Ì˘ ,150�147' בעמ.  
, Sigler) ÏÈÚÏראו ; א� שלא נפתחו הליכי� שיפוטיי�, אזהרות אלה נשמרות כמרש� רשמי  281

  .65' בעמ, )232הערה 
נית� לנקוט תכניות אשר מפגישות בי� , באזורי� מסוימי� של המדינה ובנסיבות מסוימות  282

 & Ashworthראו ; העבריי� לקרב� ואשר מטרת� התנצלות או פיצוי מסוי� מצד העבריי�
Redmayne) ÏÈÚÏ , 149' בעמ, )273הערה.  

283  Ì˘ ,שלחקירה ולקביעות המתקבלות במהלכה משמעות עצומה והשפעה רבה . 6' עמב �יצוי
. שכ� התביעה מקבלת את התיק כפי שהמשטרה הכינה אותו, על ההחלטות הבאות שתתקבלנה

, תיק זה בנוי באופ� הכולל סלקטיבית דברי� שהמשטרה החליטה להכליל או להוציא ממנו
 לאמונותיו של החוקר ואשר נוטה להציג את ובאופ� המפרש תופעות מסוימות בהתא�
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שיקול . שלפיו למשטרה נתו� שיקול דעת רחב, א שינה את המצבהחוק החדש אפוא ל

דעת זה יכול שיעשה בו שימוש לרעה ויכול שיפלו בו פגמי� שוני� ובה� אכיפה 

, אמנ�. 284שבאה לידי ביטוי בעיקר ביישו� הסמכות להוציא אזהרה פורמלית, סלקטיבית

א� הפרקטיקה , ה פורמלית לעניי� הוצאת אזהרNational Standards( 285(קיימי� סטנדרטי� 

. של המשטרה הוכיחה כי היא בעלת משמעות רבה ממילות החוק הכתוב או מההנחיות

שיקול הדעת הרחב יוצר בעיות הנוגעות לחובת השוויו� בפני החוק ולטיפול השוויוני שלו 

למשטרה ולרשויות אכיפה אחרות גישה שונה בבחירת דרכי , ¯‡˘È˙. 286זכאי כל אד�

בעוד שחברות וסוגי� מסוימי� של עברייני� בדר� כלל יטופלו על ידי . פיותהפעולה החלו

הרי שהאוכלוסיות החלשות יותר מטופלות על , )בשל סוג העבירות(רשויות אכיפה אחרות 

ג� , התוצאה היא העמדות לדי� תכופות יותר של האוכלוסיה החלשה יותר. ידי המשטרה

מחקרי� מעידי� שקיימת . יימת אפליה גזעיתק, ˘�È˙. כאשר אי� שוני בחומרת העבירה

. קריבית בכל הנוגע להחלטות העמדה לדי� ומת� אזהרות�אפליה כנגד האוכלוסיה האפרו

לכאורה נראה שנשי� . שיעור מת� האזהרות לנשי� גבוה מזה הנית� לגברי�, ˘È˘ÈÏ˙ו

שבו ה� א� ייתכ� שצרי� להביא בחשבו� את סוג העבירות השונה , מקבלות יחס מועד�

על כל פני� הדבר מעורר שאלות שונות לגבי הקריטריוני� להעמדה לדי� לעומת . מעורבות

  . אזהרה ומותיר שאלות פתוחות בדבר סלקטיביות באכיפה

  העמדה לדי� )ב(

כאשר המשטרה מסיימת את עבודתה על התיק ומוגש כתב אישו� או שמוצא זימו� 

�הצעד הבא הוא ביקורת של ה, לאד�CPS ,מחולק ל1997ר החל משנת אש � משרדי� 42

במטרה לקד� את הקשר בי� הרשויות , אזוריי� התואמי� את האזורי� של כוחות המשטרה

 Code(   צרי� לפרס� הנחיות-CPS העומד בראש ה-DPPה, 287על פי החוק. במישור המקומי

 

למותר לציי� כי כל ההחלטות אינ� מתקבלות . העובדות באופ� שיתמו� במסקנות מסוימות
אלא ג� , וכל שוטר מושפע לא רק מדפוסי העבודה המצופי� ממנו ומחבריו, "תנאי מעבדה"ב

ר מתקבלות באופ� ה של החלטות רציונליות אשהתפיס. ות קודמות והחלטות עתידיותמהחלט
  ).8�7' בעמ, ˘Ì( אינה קיימת במציאות –אובייקטיבי בהתא� לעובדות 

  .159�150' בעמ, ˘Ìלסלקטיביות בפעולת המשטרה ראו   284
שכ� הפרקטיקה של הוצאת אזהרות פורמליות היא , למסמ� זה אי� משמעות משפטית חשובה  285

ה לאזהרה על פני הגשת כתב הסטנדרטי� אמנ� קובעי� העדפ. במידה רבה אקסטרה משפטית
ראו ; א� מותירי� שיקול דעת למשטרה לשקול את נסיבות העניי�, אישו� בנסיבות מסוימות

Ì˘ ,159�157, 153�151' בעמ.  
  .167�164' בעמ, ˘Ìלפירוט ראו   286
287  The Prosecution of Offences Act, 1985, Sec. 10.  
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for Crown Prosecutors(288ולדווח לפרלמנט אחת לשנה על עבודת ה �CPS והשימוש 

 היא היכולת להפסיק הליכי� -CPSהסמכות החשובה ביותר של ה. שנעשה בסמכויותיו

(discontinue prosecution) .ל, בניגוד לסמכויות התביעה בשיטות משפט רבותCPS- לא 

להנחות את המשטרה לחקור עניי� מסוי� או להציג , סמכות לפתוח בהליכי�ניתנה במקור 

 לו בחוק סמכויות מסוימות ג� הוספות שהושמעה א� בעקבות ביקור, שאלות לכל אד�

  .289בתחומי� אלה
, אשר כאמור קיבלו מעמד סטטוטורי בחוק החדש, מטרת ההנחיות בנוגע להעמדה לדי�

�לגרו� לכ� שהCPS יקבל החלטות הוגנות ועקביות בכל הנוגע להעמדה לדי� ולקד� את 
ה של קבלת החלטות ההנחיות מתייחסות ג� לחשיבות הרב. 290השקיפות של פעולתו

  :שוויוניות ואובייקטיביות

Crown Prosecutors must be fair, independent and objective. They must 

not let any personal views about ethnic or national origin, disability, sex, 

religious beliefs, political views or the sexual orientation of the suspect, 

victim or witness influence their decisions. They must not be affected by 

improper or undue pressure from any source291. 

עצ� קיומ� של ההנחיות הוא צעד חשוב בכיוו� של שקיפות ושל קיומ� של סטנדרטי� 
  . 292אשר לא היו קיימי� בטר� חקיקת החוק החדש, להעמדה לדי�

. 293לצור� העמדה לדי� יש לעבור את דרישת הראיות ואת מבח� האינטרס הציבורי
קובעות ההנחיות כי התביעה צריכה להיות משוכנעת שיש מספיק  ,„ÂÈ‡¯‰ ˙ÂÈ˙באשר ל

זהו מבח� אובייקטיבי . ”realistic prospect of conviction“294ראיות על מנת ליצור 
בשונה , או שופט השלו� ירשיעו את הנאש�שמשמעותו שהסבירות נוטה לכ� שהמושבעי� 

שכ� המושבעי� או השופט אמורי� , המשפט אמור לייש� בדיו� הפלילי מהמבח� שבית

 

 �1994שלישית ב, �1992ה פורסמה במהדורה שניי; �1986ההנחיות פורסמו לראשונה ב  288
 Code for Crown; 2004כיו� בתוק� המהדורה החמישית משנת . �2000ורביעית ב

Prosecutors (5th ed., November 2004)) �ראו באתר ; )ההנחיות: להלCPS Crown 
Prosecution Service :http://www.cps.gov.uk/publications/docs/code2004english.pdf. 

289  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 178�175' בעמ, )273הערה.  
  ). 288הערה , ÏÈÚÏ(להנחיות ) 1סעי� (ראו בהקדמה   290
291   �  ). 288הערה , ÏÈÚÏ( להנחיות 2.2סעי
' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו� ; 176' בעמ, )273הערה , Ashworth & Redmayne )ÏÈÚÏראו   292

174.  
293   �  . ”The Full Code Test“שכותרתו , )288הערה , ÏÈÚÏ( להנחיות 5ראו סעי
294  Ì˘ , �  .5.2סעי
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מבח� זה מטיל אחריות כבדה על שיפוט� . 295להרשיע רק א� ה� בטוחי� באשמת הנאש�
  . של התובעי�

, לחקירהאחד המאפייני� החשובי� של ההפרדה המבנית שנעשתה בי� ההעמדה לדי� 
. 296הוא הכללת השיקול של אינטרס הציבור כחלק מתהלי� קבלת ההחלטות של התביעה

, יוגש כתב אישו�,  ההנחיות קובעות כי הכלל הוא שכאשר יש מספיק ראיות1994�החל מ
̄ אלא א� משקל השיקולי� הנוגעי� ל Â·Èˆ‰ Ò¯Ë�È‡ואשר תומכי� באי�גובר , העמדה לדי�

זהו שינוי לעומת הגרסאות הקודמות של . �297 בהעמדה לדי�באופ� ברור על אלה התומכי
ככל ". רק א� האינטרס הציבורי מחייב זאת"אשר קבעו שיוגש כתב אישו� , ההנחיות

השינוי מבטא ביקורת כנגד המספר הרב של ההליכי� שהופסקו על ידי התביעה , הנראה
עקרו� "א� תזוזה מאי� ספק שיש כ, לפחות מבחינה רטורית, ואכ�. 90�בתחילת שנות ה

) legality principle" (עקרו� החוקיות" אל עבר 298)opportunity principle" (ההזדמנות
א� כי לא ברור עד כמה רטוריקה זו הביאה , 299המעוג� בחוקי� של מדינות הקונטיננט

השיקולי� בדבר דיות הראיות והאינטרס , בדר� כלל, שבה, לשינוי בפרקטיקה הנוהגת
בהעמדה " האינטרס הציבורי"הכללת השיקול בדבר , כ� או כ�. 300י� זה בזההציבורי שלוב

ובמקביל את הצור� , הגדילה את הסיכו� לסלקטיביות ולחוסר עקביות באכיפה, לדי�
  . 301בהתוויית מדיניות אחידה של רשויות התביעה

 

295  Ì˘ , �  .5.3סעי
  . 22' בעמ, )164הערה , Fionda )ÏÈÚÏראו   296
297   � The public interest must be considered in each“): 288הערה , ÏÈÚÏ( להנחיות 5.7ראו סעי

case where there is enough evidence to provide a realistic prospect of conviction. A 
prosecution will usually take place unless there are public interest factors tending against 
prosecution, which clearly outweigh those tending in favour. Although there may be 
public interest factors against prosecution in a particular case, often the prosecution 
should go ahead and those factors should be put to the court for consideration when 

sentence is being passed”.  
שלפיו ג� כאשר יש מספיק ראיות על ,  (principle of expediency)"עקרו� ההתאמה"ידוע ג� כ  298

עה לשקול א� האינטרס הציבורי מצדד בהעמדה לדי� וא� העמדה לדי� היא הדר� התבי
  .27' בעמ, )162הערה , Tak )ÏÈÚÏראו ; המתאימה ביותר בנסיבות העניי�

ולפיו כאשר יש ראיות לביצוע ,  (compulsory prosecution)"העמדה לדי� שבחובה"ידוע ג� כ  299
וראו ג� . 27' בעמ, ˘Ìראו ; א נתו� לתביעה שיקול דעת רחב להימנע מהעמדה לדי�ל, עבירה

  ). ב(4סעי� ד, להל�
, )164הערה , ÏÈÚÏ( Fionda; 179' בעמ, )273הערה , Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏראו   300

  .58�57' בעמ
301  A. Ashworth “The ‘Public Interest’ Element in Prosecutions” Crim. L Rev. (1987) 595, 

605-607.  
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 אשר יש, ההנחיות כוללות רשימה לא סגורה של שיקולי� נפוצי� בעד ונגד העמדה לדי�

בי� השיקולי� בעד העמדה לדי� מצויי� . 302להביא� בחשבו� בהתא� לנסיבות המקרה

, כגו� העובדה שהקרב� היה פגיע, שיקולי� אשר נית� להביא� בחשבו� ג� בחומרת העונש

. 303'שהחשוד היה בעמדת סמכות או נאמנות וכו, שהמניע לעבירה הייתה אפליה כלשהי

 כאלה שיהיה נית� להתחשב בה� לצור� הקלה השיקולי� כנגד העמדה לדי� ה�, בדומה

מצב בריאותי או , למשל נתוני� אישיי� של החשוד כמו גיל. א� יועמד הנאש� לדי�, בעונש

 הבוח� את מידת ,˘È˙Â‰Ó ÔÂÈÂÂההצדקה לשיקולי� אלה נעוצה ברעיו� של . 304מצב נפשי

די� תהווה  כאשר העמדה ל,ÂÈ˙„ÈÓ˙וברעיו� ה, ההשפעה שיש להעמדה לדי� על הפרט

אחת הבעיות האינהרנטיות . 305תגובה חמורה באופ� לא פרופורציונלי לעבירה שבוצעה

הקשורי� בדר� (היא שלתביעה יש ידיעה רבה יותר על שיקולי� התומכי� בהעמדה לדי� 

�מאשר על שיקולי� התומכי� באי, )כלל לחומרת העבירה ולעברו הפלילי של הנאש�

  . 306)קולי� אישיי� או סוציאליי�שה� בדר� כלל שי(העמדה לדי� 

�מהאמור עולה כי לCPS חובות סטטוטוריות רבות ונית� לומר כי השינוי החקיקתי 

�לעומת זה הקיי� בארצות, באנגליה תיח� במידה מסוימת את שיקול הדעת בהעמדה לדי�

היא הקובעת את : ע� זאת לתביעה באנגליה נתו� עדיי� מתח� רחב של שיקול דעת. הברית

שאלה . יומיות שלה��דיניות שלה והתובעי� מפעילי� שיקול דעת רחב בהחלטות היו�המ

התביעה יכולה להביא בחשבו� את , מעניינת היא א� במסגרת השיקולי� כנגד העמדה לדי�

, מצד אחד. כגו� היותה מיושנת או את דפוסי אכיפת העבירה בעבר, אופייה של העבירה

ג� כאשר מדובר (ה של העבירה וכ� לנפוצות העבירה ההנחיות כוללות התייחסות לחומרת

דבר שאולי מעיד על הסדר שלילי לגבי , כשיקולי� בעד העמדה לדי�, )בעבירה קלה

ההנחיות קובעות , מצד אחר; התייחסות לסממני� אחרי� הקשורי� בעבירה עצמה

 דבר המותיר שיקול דעת רחב, מפורשות כי אי� מדובר ברשימה סגורה של שיקולי�

הפעלה של �מחקרי� מעידי� כי לעתי� שיקולי� מסוג זה יביאו לאי, על כל פני�. לתביעה

  . 308 או להפעלתו רק במקרי� מסוימי�307חוק

 

  ).288הערה , ÏÈÚÏ( להנחיות 5.10�5.9סעיפי�   302
  .5.9סעי� , ˘Ìראו   303
  .5.10סעי� , ˘Ìראו   304
305  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 185' בעמ, )273הערה.  
306  Ì˘ ,186' בעמ  
שמידת השכנוע המודרנית בקיומו אינה , 1780משנת Sunday Observance Act �כגו� ה  307

  .176' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו� ; ברורה
שבה� הייתה מרמה או הונאה של בדר� כלל מעמידי� לדי� רק במקרי� . כגו� חוקי הביגמיה  308

  .ש�, ˘Ì; ממש
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קיימת אפשרות .  להפסיק את המשפט באופני� שוני� ג�אפשרות באנגליה לתביעה
 ÌÂ˘È‡‰Ó ¯ÂÊÁÏ המשפטי לממשלה סמכות �ÎÚÏ· לאחר הגשת כתב האישו� וליוע

ÎÈÏ‰ÌÈ309 .על פי החוק החדש ישנה לתביעה סמכות שדומה במידה רבה לעיכוב , בנוס�
  . 310משפט השלו� הלי� שהחל בבית) discontinue( הסמכות להפסיק –הליכי� 

כאשר : שיקול דעת רחב) regulatory agencies(ג� לרשויות אכיפה אחרות באנגליה 
לרבות מה� סמכות ; לעשות דברה� יכולות להחליט שלא , קיימות ראיות לביצוע עבירה

כתחלי� , כדוגמת כפל קנס, לחלק� סמכות להציע עונש כספי; להוציא הודעת אזהרה
. 311כמוב� שה� יכולות לנקוט בסנקציה האולטימטיבית של העמדה לדי�; להעמדה לדי�

. מחקרי� מעידי� על כ� שרשויות אלה מעדיפות דרכי� פחות פורמליות מהעמדה לדי�
Keith Hawkins גילה , במחקרו על אכיפת חוקי� העוסקי� בהסדרת הנושא של זיהו� מי�

כאשר משא ומת� והסדרי� , כי השימוש באמצעי של העמדה לדי� נעשה במקרי� קיצוניי�
בדר� , ההסברי� שניתני� לכ�. 312המשפט נכשלו או שה� אינ� מתאימי� שמחו� לבתי

י� שכנגד� אמורי� החוקי� להיאכ� כוח� היחסי של התאגיד, ה� מוגבלות המשאבי�, כלל
כ� , ככל שמדובר במפרי חוק בעלי מעמד גבוה יותר, דהיינו. והשפעת הסטטוס החברתי

בפרט כאשר , הנטייה תהיה להשתמש באמצעי� מינהליי� אחרי� שאינ� העמדה לדי�
שלפיה שיעור ההעמדה , מציג תזה Hawkins. 313מעמד� החברתי של המתלונני� הוא נמו�

של האמוני� על האכיפה ) א� הנפוצות(שק� את ההתנגשות בי� העמדות הפרטיות לדי� מ
מחקרו מעיד . 314בכל הנוגע לנושאי� שנתוני� במחלוקת פוליטית, לבי� האינטרס הארגוני

על כ� שרשויות המי� ורשויות אחרות העוסקות בזיהו� מוצאות כי אמצעי� שאינ� העמדה 
. 315אשר אינה הענשה אלא השגת שינוי, השגת המטרהיעילי� יותר ל, כמו משא ומת�, לדי�

האכיפה כתהלי� , תהא אשר תהא הסיבה לשיעור הנמו� של העמדה לדי�, על כל פני�
 

  .89�88' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(ראו ג� גביזו� ; 64' בעמ, )232הערה , Sigler) ÏÈÚÏראו   309
310  Prosecution of Offences Act, 1985, Sec 23 .ג�ראו  Ashworth & Redmayne )ÏÈÚÏ , הערה

  . 196�193' בעמ, )273
311  Ashworth & Redmayne ,150�146' בעמ.  
  ,K. Hawkins “Law as Last Resort” A Reader on Regulation (R. Baldwin, C. Scottראו   312

C. Hood eds., Oxford, 1998) 288; K. Hawkins Law as Last Resort (Oxford, New York, 
 K. Hawkins Environment and Enforcement – Regulation and theכ� ראו .  16-22 ,(2002

Social Definition of Enforcement (Oxford, Clarendon Press, 1984), 196-197: “Pollution 
control work is adaptive, given to serial enforcement by pressure and, if necessary, ever 
more ominous threats. Flexible control is made possible by time bargaining, and 

privacy. A range of tactical options is available”.  
313  Hawkins (1998)) ÏÈÚÏ , 289' בעמ, )312הערה.  
314  Ì˘ ,290' בעמ.  
315  Hawkins (1984)) ÈÚÏÏ , 197' בעמ, )312הערה :“...pollution control staff must display 

patience and tolerance, rather than legal authority for their goal is not to punish but to 
secure change”.  
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דר� הפעלת , החל ממשא ומת�, הנסמ� על שרשרת של אסטרטגיות בסדר עולה של חומרה
י�  מתוארת ג� על ידי חוקר–" אמצעי אחרו�"לחצי� ואיומי� ועד העמדה לדי� כ

יעילות רק משו� שהאפשרות של ) איומי� וכדומה, משא ומת�(פרקטיקות אלה . 316אחרי�
במצב זה החוק הופ� לבעל משמעות סמלית . 317העמדה לדי� מרחפת ברקע כנשק אפשרי

במקו� (להוציא מצבי� שבה� השימוש בפעולות בלתי פורמליות , יותר מאשר מעשית
 שאז החוק מאבד לחלוטי� –ה המינהלית הופ� להיות המהות של הפעול) העמדה לדי�

אי� זה מפתיע אפוא ששיקול הדעת הרחב הנתו� לרשויות מסוג זה מוביל . 318מחשיבותו
לסלקטיביות רבה ולפערי� ברמות האכיפה ה� בי� רשויות שונות ה� בי� מחלקות אזוריות 

  . 319שונות של אותה הרשות

  מעמד התביעה )ג(

�הCPSהמשפטי אשר אח,  הוא שירות ציבורי �ראי בפני הפרלמנט באמצעות היוע
�ה. לממשלהDPP ,אשר עומד בראש ה�CPS , המשפטי לממשלה �ממונה על ידי היוע
�ה. וכפו� לוCPSאשר בראש כל , א� הוא מחולק למשרדי� אזוריי�,  הוא אמנ� גו� לאומי

�אשר לו מואצלות סמכויות של ה, אחד מה� עומד פרקליט ראשיDPP והוא כפו� לו 
� כפו� ל-CPSבהיותו שירות ציבורי ה. 320בהפעלת סמכויותיוHuman Rights Act, 1998 ,

כלומר על התובעי� לייש� את הוראות האמנה האירופאית בדבר זכויות האד� כאמור בחוק 
אמנה זו כוללת ג� הוראה בדבר איסור אפליה בכל . 321אשר אימ� את הוראות האמנה
שעשוי להשלי� על היכולת להפעיל אכיפה דבר , 322הנוגע לזכויות המעוגנות בה

 שוויו� באופ� ה מבטיחשכ� היא אינה, ע� זאת הוראת שוויו� זו מוגבלת ביותר. סלקטיבית
לפיכ� . הזכויות המפורטות באמנהלאחת  מפני אפליה רק בהתייחס נהאלא מג, עצמאי

 

 I. Ayres, J. Braithwaite Respective Regulation – Transcending the Deregulationראו   316
Debate (Oxford, 1992), 35-38 . שבבסיסה האמצעי " פירמידת אכיפה"המחברי� מסרטטי�

וככל שעולי� במעלה הפירמידה , שהשימוש בו הוא הרחב ביותר) שכנוע(הקל ביותר 
שר א, Baldwin Robertראו ג� מחקרו של . הסנקציות חמורות יותר והשימוש בה� נדיר יותר

 �Health and Safety Commissionהתמקד בהסדרת ענייני בריאות ובטיחות בבריטניה על ידי ה
(HSC) והרשות המבצעת שלה (HSE);R. Baldwin “Why Rules Don’t Work” 53 Modern 

L. Rev. (1990) 321, 323-329 .  
  .41�40, 19' בעמ, )316הערה , Ayres & Braithwaite) ÏÈÚÏראו   317
318  M. Cohen “Fuzzy Legality in Regulation: The Legislative Mandate Revisited” Law & 

Pollicy (2001) 469, 478-479.  
319  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 151�150' בעמ, )273הערה.  
  . 86' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו� ; )288הערה , ÏÏÈÚ(ההקדמה להנחיות ; 201' בעמ, ˘Ìראו   320
321   �  ). 288הערה , ÏÈÚÏ( להנחיות 2.6ראו סעי
322  European Convention on Human Rights, Art.14 .�זה ראו ג� להל � בפרק ,לדיו� בסעי

  ).א(2סעי� ב, הרביעי
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ודאי , נהאשר ישימה רק כאשר מעורבת לפחות זכות אחת נוספת המעוגנת באמ, הוראה זו
  .323שאינה פתרו� כוללני לבעיה

�העצמאות והניטרליות של הCPS בתהלי� קבלת ההחלטות ובמשפט עצמו הודגשו 
�משמעות ההפרדה של שלב החקירה והתביעה הוא שה. בעת הקמתוCPS – כגו� עצמאי – 

ישקול ה� את המצב , יערי� באופ� אובייקטיבי את הראיות הנאספות על ידי המשטרה
ויאז� בי� השיקולי� בעד ונגד , ה� את שיקולי המדיניות הנוגעי� לכל מקרההמשפטי 

�ה. 324העמדה לדי�CPSא� הוא מחולק לאזורי� ,  הוא כאמור גו� נפרד מהמשטרה
. התואמי� את אזורי כוחות המשטרה על מנת להגביר את שיתו� הפעולה במישור המקומי

, קרובי� בי� המשטרה לתביעה ההשלכות של יחסי העבודה השיש יסוד לחשש כיאלא 
ועדת . 325התפרקות מסוימת של התביעה מהחובה להפעיל שיקול דעת עצמאיב תתבטאנה
Glidewell326  המליצה להגדיר באופ� מדויק יותר את היחסי� בי� שלוש הרשויות

כמו כ� המליצה הוועדה . 327המשפט התביעה ובתי, המשטרה: המעורבות בהלי� הפלילי
�ת של הלאחד כמה מהפונקציוCPS ע� פונקציות של המשטרה ולהטיל אות� על יחידה 

�על מנת שה, אינטגרטיבית אחתCPS328 ייקח אחריות מרגע הגשת כתב האישו� .  

  גרמניה  .4

גרמניה מובאת כדוגמה למדינה קונטיננטלית שבה שיקול הדעת באכיפת החוק הפלילי 
הביא את הדוגמה של גרמניה בספרות נהוג ל. אמריקני�מצומצ� מזה הנהוג במשפט האנגלו

א� כי , 329כאנטי תזה לשיקול הדעת העצו� שקיי� באכיפת החוק במשפט האמריקני
מחקרי� מראי� כי המשטרה והתביעה הגרמניי� מפעילי� יותר שיקול דעת מזה המוענק 

 

  .35' בעמ, )273הערה , Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏראו   323
324  Fionda )ÏÈÚÏ , 58�57' בעמ, )164הערה.  
325  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 205' בעמ, )273הערה.   
326  The Review of the Crown Prosecution Service (June, 1998) Chairman: Rt. Hon. Sir Iain 

Glidewell .ח"ראו תקציר הדו :http://www.archive.official-documents.co.uk/document/  
cm39/3972/3972.htm.  

327  Ì˘ , 7פרק , �  .10סעי
328  Ì˘ , 14�12סעיפי� , 8פרק.  
 K. Sessar “Prosecutorial Discretion in Germany” The Prosecutor (W.F. McDonaldראו   329

ed., Sage Publications, California, 1979) 255 . ראו �כJ. Herrmann “The Rule of 
Compulsory Prosecution and the Scope of Prosecutorial Discretion in Germany” 41 U. 

Chi. L. Rev. (1974) 468וכ  �Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 147�146' בעמ, )273הערה ;
Sigler) ÏÈÚÏ , 232הערה( ,65' בעמ ;Kadish & Kadish) ÏÈÚÏ , 130�129' בעמ, )16הערה .

 –פיקוח שיפוטי על ההלי� הפלילי "ניצר ברב שיח מרדכי קרמ' ראו ג� דבריו של פרופ
  . 20�19, 15) ו"תשנ( ג ‰ËÙ˘Ó" החלטות בדבר העמדה לדי� וחנינות
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הרחבת סמכויות התובע הגרמני בכל הנוגע ליכולת , זאת ועוד. 330לה� באופ� פורמלי בחוק
הגדילה באופ� משמעותי את היק� שיקול הדעת המופעל על ידיו ואת ,  לדי�שלא להעמיד

  .331החשש לשימוש לרעה בשיקול דעת זה
המהותי , הברית עיקר החוק הפלילי�א� בשונה מארצות, גרמניה היא מדינה פדרלית

המשפט המפעילי� את החוק הפלילי הפדרלי ה�  בתי. הוא על בסיס פדרלי, והפרוצדורלי
המשפט המדינתיי� לייש� את החוק באותו  א� רצונ� של בתי,  של המדינותהמשפט בתי

הביאו לרמת אחידות , המשפט הפדרליי� אופ� וכ� הביקורת הערעורית הנרחבת של בתי
  .332גבוהה של הפעלת החוק הפלילי

הלי� : דהיינו, ‡„·¯È¯Òאשר בכול� נוהג הלי� , בשונה משיטות המשפט שנדונו עד כה
, פט וההחלטות לגביו נתוני� בעיקרו של דבר לצדדי� והשופט אינו נוטלשבו ניהול המש

הרי שבגרמניה נוהג , 333תפקיד פעיל בגילוי האמת או בחקירת העדי� והזמנת�, בדר� כלל
הוא זה , השופט הוא זה שנוטל על עצמו את הלי� בירור האמת: דהיינו, ‡È¯ÂËÈÊÈÂ˜�Èהלי� 

ואילו ולתביעה ולהגנה יש רק ,  שמיעת הראיותשמזמ� וחוקר את העדי� ומחליט על סדר
  .334תפקיד משני בניהול המשפט

לבי� , המבוצעת על ידי המשטרה, בגרמניה יש הבחנה ארגונית ברורה בי� החקירה
א� כי שיתו� , הנעשות על ידי רשויות התביעה, החלטות העמדה לדי� או טיב הטיפול בתיק

,  התביעה בגרמניה היא בעיקרה ציבורית.335הפעולה בי� המשטרה לתביעה גדול במיוחד
וג� אז התובע רשאי , 336א� יש עבירות שבה� לקרב� יש זכות להניע את ההלי� הפלילי

  . 337לטול על עצמו את ניהול המשפט א� יש בכ� עניי� לציבור

 

330  Sessar) ÏÈÚÏ , ראו. 262' בעמ, )329הערה �כ J. Herrmann “The Federal Republic of 
Germany” Major Criminal Justice Systems (G.F. Cole, S.J. Frankowski, H.G. Gertz 

eds., 2nd ed., Sage .Publications, 1987) 106, 122-123 . לפירוט סוגי שיקול הדעת שמפעילי�
  .503�474' בעמ, )329הערה , Herrmann) ÏÈÚÏהתובעי� בגרמניה ראו 

  .171�133, )164הערה , Fionda) ÏÈÚÏראו הפרק על הדי� הגרמני בספרה של   331
332  Herrmann) ÏÈÚÏ , המעידות על תגובה , לדוגמאות סטטיסטיות נוגדות. 108' בעמ, )330הערה

 Fiondaבמסגרת הפעלת החוק הפלילי במדינות השונות בפדרציה ראו , שונה למצבי� דומי�
)ÏÈÚÏ , 134' בעמ, )164הערה . 

התאמת ההלי� הפלילי "קרמניצר ' לשיטה האדברסרית מול השיטה האינקויזיטורית ראו מ  333
יז ÌÈËÙ˘Ó " או הא� לא הגיעה העת לסיי� את עונת המשחקי�, למטרה של גילוי האמת

הברית ראו גביזו� �וארצותאנגליה , לשיטה האדברסרית הנוהגת בישראל. 475) ח"תשמ(
)ÏÈÚÏ , בהתאמה94, 90, 80' בעמ, )24הערה .  

334  Herrmann) ÏÈÚÏ , 124' בעמ, )330הערה.  
  .191�190' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   335
336  German Code of Criminal Procedure, Part 5, Chapter 1 (Private Prosecution) .

 .http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htmהחוק ראו  לתרגו�
337  German Code of Criminal Procedure, Sec 374 . לשיקול הדעת של התובע הגרמני בהקשר

  .480�478' בעמ, )329הערה , Herrmann )ÏÈÚÏזה ראו 
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  חקירה) א(

שמירה על הסדר הציבורי וחקירת : המשטרה בגרמניה ממלאת שני תפקידי� עיקריי�
, המשטרה פועלת בשיתו� פעולה ע� התביעה,  הנוגע לתפקידה לחקור עבירותבכל. עבירות

  . 338למרות שהשוטרי� אינ� כפופי� מינהלית לתובעי� אלא רק נתוני� לפיקוח� המקצועי
אי� לה כל שיקול דעת והיא מחויבת לפתוח תיק , כאשר נודע למשטרה על ביצוע עבירה

ועליה , דות נראות למשטרה מעורפלותהחקירה תתבצע ג� א� העוב. ולהתחיל בחקירה
במקרי� המערבי� , בפועל. 339להציג את הנתוני� לתובע אשר ההחלטה הסופית נתונה לו

עבירות פעוטות המשטרה מפעילה לעתי� שיקול דעת בלתי פורמלי ובמקו� לפתוח 
כאשר המשטרה סבורה שתיק . 340היא מסתפקת באזהרה או משמשת כמעי� מפשר, בחקירה

היא מעבירה אותו לתובע אשר חייב להחליט א� יש , י והיא סיימה את עבודתהנחקר כראו
על מנת לראיי� חשוד או , התובע רשאי לקחת על עצמו את החקירה. צור� בחקירה נוספת

החוק מחייב . או להחזיר את התיק למשטרה לצור� ביצוע בדיקות נוספות, עד באופ� אישי
ואי� לתובע , ללא קשר למידת רצינותו,  המקרהאת התובע לעשות כל דבר הדרוש לפענוח

ע� זאת מחקרי� . תיקי� בדומה לשיקול הדעת הנתו� לתובע האמריקני" לסנ�"שיקול דעת 
ה� משקיעי� , ¯‡˘È˙. מראי� כי התובעי� מפעילי� שיקול דעת בהחלטות הנוגעות לחקירה

 שבה� נראה מאמצי� בתיקי� שהמשטרה מדווחת שהיא פתרה אות� יותר מאשר בתיקי�
בכ� יש אמנ� משו� הודאה של התובע כי הוא אינו יכול לשפר את . שדרושה חקירה נוספת

א� נית� ג� לומר שהתובע מנצל את ההזדמנות על מנת , מצב� של התיקי� החלשי�
התגלה חוסר התאמה בי� , ˘�È˙. בלא להפר את הוראות החוק, להפחית את לח� התיקי�

תאורטית לפחות , כלומר(ר ואי� צור� בחקירה נוספת דעתה של המשטרה שמקרה נפת
חוסר . לבי� החלטות של התובע שאי� מספיק ראיות לצור� העמדה לדי�, )הראיות מספיקות

 ההתאמה יכול לנבוע מכ� שהתובע יודע טוב יותר מהמשטרה מה יתקבל על ידי בית

רמת הראיות א� בהחלט אפשרי שהתובע מפעיל מדיניות שמבוססת לא רק על , המשפט
לא זו בלבד שהתובע הגרמני מפעיל שיקול דעת בכ� , דהיינו. אלא ג� על חומרת העבירה

אלא שמבי� התיקי� שהמשטרה , שהוא נוטה יותר להזניח תיקי� בעייתיי� מבחינת ההוכחה
  .341הוא נוטה להעמיד לדי� בעבירות החמורות יותר, סבורה שהראיות בה� מספיקות

למשטרה ולתביעה לא נתו� כלל שיקול דעת בהחלטות הנוגעות מבחינה פורמלית אפוא 
לעומת זאת . ולכאורה מצב של אכיפה סלקטיבית הוא בלתי אפשרי לחלוטי�, לחקירה

ע� זאת . דבר שיכול לאפשר אכיפה סלקטיבית, מופעל שיקול דעת כלשהו, מבחינה מעשית

 

338  Herrmann) ÏÈÚÏ , 112' בעמ, )330הערה.  
339  Ì˘ ,125' בעמ ;Sessar) ÏÈÚÏ , 263' בעמ, )329הערה.  
340  Herrmann) ÏÈÚÏ , 329הערה( ,504' בעמ ;Herrmann) ÏÈÚÏ ,123�122' בעמ, )330ערה ה ;

Sessar) ÏÈÚÏ , 263' בעמ, )329הערה .  
  .264�263' בעמ, ˘Ìלפירוט המחקרי� ראו   341



 אכיפה סלקטיבית

90  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-029.doc 12/22/2010 8:09:00 

AM 

בה ביחס לשיטות היקפה של התופעה קט� בהר, 342נראה כי בכל הנוגע לשלב החקירה
בשל קיומו של שיקול הדעת בשוליי� ולא כמהות העשייה , המשפט שנדונו קוד� לכ�

מסקנה זו מתחזקת לאור העובדה שבגרמניה ישנ� עבירות שבה� המשטרה אינה . המינהלית
. 343אלא בעקבות בקשה של הקרב�, יכולה לחקור והתביעה אינה יכולה להעמיד לדי�

החשופות באופ� טבעי לאכיפה סלקטיבית יותר מאשר , ירות קלותעבירות אלה ה� ברוב� עב
הרי , א� במידה ואכ� נדרשת בקשה של הקרב� לצור� חקירה, פשעי� חמורי�

שהסלקטיביות היא פועל יוצא של רצונ� של פרטי� ולא של פג� בהפעלת סמכותו של גור� 
  . מינהלי כלשהו

  העמדה לדי�) ב(

על פי . בכל הנוגע לעבירות חמורות) legality principle" (עקרו� החוקיות"בגרמניה חל 
לתובע לא נתו� , )compulsory prosecution" (העמדה לדי� שבחובה"המכונה ג� , עיקרו� זה

המטרה . 344במצב שבו קיימות ראיות לביצוע עבירה, שיקול דעת שלא להעמיד לדי�
למנוע , הג� מפני שרירותל, העומדת בבסיס העיקרו� היא לקד� את השוויו� בפני החוק

א� יישו� , על פי גישה זו. התערבות פוליטית בהלי� הפלילי ולהגביר את ההרתעה הכללית
על המחוקק לשנותו ואי� זה מתפקידו של התובע , החוק הפלילי גורר תוצאות לא רצויות

ות לאור זאת גישתו של התובע הגרמני להעמדה לדי� אינה אמורה להי. ליצור מדיניות משלו
לא קיימת השלמה ע� שיעור , למצער ברמה התאורטית. תועלת/מוכתבת משיקולי עלות

  . 345אמריקני�בדומה למצב במשפט האנגלו, מסוי� של עבירות שלא נאכ�
  :לקוד הפלילי הגרמני קובע כדלקמ�) 2(152סעי� 

Except as otherwise provided by law, the public prosecution office shall 

be obliged to take action in the case of all criminal offenses which may be 

prosecuted, provided there are sufficient factual indications346. 

סעי� , כ� למשל בהקשר לעבירות פחות חמורות. חובה זו כפופה כמוב� לחריגי�
  :קובע לקוד הפלילי הגרמני) 1(153

 

מסכימי� שהעיקרו� עדיי� חל על , ג� הטועני� לשחיקה משמעותית בעקרו� החוקיות בגרמניה  342
, )164הערה , Fionda) ÏÈÚÏראו ; רטית משוללת שיקול דעת שלא לחקוראשר תאו, המשטרה

  .167' בעמ
343  Herrmann) ÏÈÚÏ , 330הערה( ,123' בעמ ;Sessar) ÏÈÚÏ , 257' בעמ, )329הערה.  
 Herrmannלסקירת התפתחותו של העיקרו� ראו . 135' בעמ, )164ערה ה, Fionda) ÏÈÚÏראו   344

)ÏÈÚÏ , 470�469' בעמ, )329הערה.  
345  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 273הערה( ,147�146' בעמ ;Sigler) ÏÈÚÏ , 196הערה( ,

  .255' בעמ, )329הערה , ÏÈÚÏ (Sessar; 124' בעמ, )330הערה , Herrmann) ÏÈÚÏ; 65' בעמ
346  German Code of Criminal Procedure, Sec. 152(2). 



  שיקול הדעת בסמכויות האכיפה: פרק שני

91  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-029.doc 12/22/2010 8:09:00 

AM 

If a less serious criminal offense is the subject of the proceedings, the 

public prosecution office may dispense with prosecution with the 

approval of the court competent for the opening of the main proceedings 

if the perpetrator’s culpability is considered to be of a minor nature and 

there is no public interest in the prosecution .The approval of the court 

shall be not required in the case of a less serious criminal offense which is 

not subject to an increased minimum penalty and where the consequences 

ensuing from the offense are minimal347. 

שכ� החוק , )opportunity principle" (עקרו� ההזדמנות"לגבי עוונות נוהג , כלומר
זאת . 348"אי� עניי� ציבורי בתביעה"ו" האש� אינו גדול"מאפשר שלא להעמיד לדי� כאשר 

 a153סעי� .  הרחיבה במידה רבה את שיקול הדעת של התובעי�1975רפורמה משנת , ועוד
, העמדה לדי��להחליט על אי, במצבי� מסוימי�, י הגרמני מאפשר לתובעי�לקוד הפליל

, התובע יכול לבטל אישומי� בעבירות לא חמורות. ללא צור� בקבלת הסכמה של שופט
לשל� סכו� מסוי� למדינה או לארגו� ללא כוונת , בתמורה להסכמת החשוד לתק� את הנזק

מטרה של הרפורמה הייתה לאפשר ה. 349או לבצע שירות כלשהו למע� הקהילה, רווח
בתחילת הדר� ההשלכות המעשיות . לתובעי� להקדיש יותר מזמנ� לעבירות חמורות יותר

ה� בשל המגבלות החוקיות שהוטלו על השימוש בשיקול דעת , של הרפורמה לא היו גדולות
ה� בשל חשש של התובעי� שיהיה בכ� פתח לעסקאות טיעו� שיהיה בה� יתרו� טבעי , זה
, דא עקא. 350נאשמי� שיש באפשרות� לממ� הגנה טובה או לשל� את סכו� הכס� הנדרשל

 1990בשל גידול הפשע ובשל איחוד גרמניה בשנת , שהעומס ההול� וגובר על התובעי�
של חלק מהתובעי� ממערב גרמניה לעבודה במשרדי התביעה " השאלה"אשר הצרי� (

 שלא להעמיד לדי� על מנת להקל הובילו לעשיית שימוש בסמכות, )במזרח גרמניה
כ� למשל הובע . הדבר יצר כמוב� פוטנציאל להפעלה לרעה של שיקול הדעת. 351בעומס

תו� קביעת התניות , )העמדה לדי� בתנאי��אי( 153aחשש כי תובעי� יעשו שימוש בסעי� 
העמדה לדי� ללא �אי (153על מנת לטפל במקרה שאחרת היה מטופל במסגרת סעי� , רבות

  . 352)עת תנאי� ובהסמכת שופטקבי

 

347  Ì˘ , �  .153סעי
  .123' בעמ, )330הערה , Herrmann )ÏÈÚÏראו   348
349  German Code of Criminal Procedure, Sec. 153a . ראו ג�Fionda) ÏÈÚÏ , בעמ, )164הערה '

137�136.  
350  Herrmann) ÏÈÚÏ , 330הערה( ,123' בעמ ;Sessar) ÏÈÚÏ , 259' בעמ, )329הערה ;Ashworth 

& Redmayne) ÏÈÚÏ , 150�149' בעמ, )273הערה.  
351  Fionda) ÏÈÚÏ , 169�168' בעמ, )164הערה.  
352  Ì˘ ,162' בעמ.  
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 לקוד הפלילי הגרמני ומאפשר 154קבוע בסעי� , חריג נוס� שלא נעשה בו שימוש רב
לתביעה שלא להעמיד לדי� בעבירה קלה א� העבריי� ביצע עבירות קשות יותר שעליה� הוא 

או א� הוא מרצה עונש על עבירה אחרת שהעונש בגינה מספק ג� עבור , מועמד לדי�
ע� " התמקחות"ישנ� תובעי� העושי� שימוש בסעי� לצור� . הנוספת שביצעהעבירה 

" מאיי�"התובע , כאשר מסתמ� ששופט עומד להטיל עונש הנמו� מהמלצת התובע. השופט
ולדרוש עריכת משפט , 154אשר הושמטו מכוח סעי� , להוסי� לכתב האישו� עבירות קלות

  . 353על העבירות בכללות�
המשפט  נדו� מחו� לבית, בה� יש מספיק ראיות להעמדה לדי�חלק נכבד מ� המקרי� ש

אשר יש המתארי� אותו כהלי� העמדה לדי� מקוצר ואחרי� , Penal Orderבהלי� שקרוי 
מדובר במסמ� המוכ� על ידי התובע וכולל את . כסוג של הטלת עונש על ידי התביעה

התוק� . צע על ידי התובעסעיפי החוק שהופרו והעונש המו, העובדות המקימות את העבירה
בהינת� הסכמה זו .  מתקבל רק ע� הסכמת שופט– כהלי� שיפוטי –המשפטי של ההלי� 

הניסיו� מעיד כי הסכמת השופט ניתנת . העונש מחייב כצו שיפוטי וגורר עמו רישו� פלילי
בהתא� , ברוב רוב� של המקרי� ונראה שהתובעי� קובעי� מראש את סוג העונש וחומרתו

השימוש בהלי� זה גוזל פחות זמ� . 354שנראה לה� שתהיה מקובלת על השופטלרמה 
 הלי� זה מספק דר� פשוטה יותר לטיפול –ובייחוד בתחו� הפשע הכלכלי , מהכנת משפט

 טענה –יש הטועני� כי יש בכ� העדפה של היעילות על ההגינות . במקרי� מורכבי�
 התביעה בגרמניה ושיקול הדעת המתיישבת ע� הביקורת הכללית בדבר הרחבת סמכויות

כ� למשל קיי� חשש . 355ללא הרחבה מקבילה של ההגנה הניתנת לזכויות הנאש�, שלה
אשר , על ידי הטלה לא ראויה של עונשי� חמורי� יחסית, לשימוש לרעה בשיקול הדעת

  . 356בסמכות התביעה להטיל במסגרת ההלי� האמור
נשאלת השאלה א� קיומ� של חריגי� אלה אינו תומ� בטענה שהשיטה הגרמנית אינה 

בעוד השיטה הגרמנית מכריזה על העמדה לדי� . אמריקנית�שונה למעשה מהשיטה האנגלו
אמריקנית מכריזה מראש כי �הרי שהשיטה האנגלו, שבחובה ונסוגה ממנה בכמה דרכי�

עקרו� החוקיות , אכ�. תאימה בנסיבות העניי�לתובע שיקול דעת לבחו� א� העמדה לדי� מ
שכ� הוא , א� יש לזכור כי הוא טבוע עמוק בתרבות הגרמנית, נשחק מאוד בשני� האחרונות

הדבר . נתפרש כאמצעי למניעת השפעות פוליטיות על התביעה ולהגבלת כוחו של הממשל
סו כל העקרונות אשר עברה את התקופה הנאצית שבה נרמ, מוב� לאור ההיסטוריה הגרמנית

 

353  Ì˘ ,137' בעמ.  
354  Ì˘ ,141�142' בעמ.  
355  Ì˘170�168',  בעמ.  
356  Ì˘ ,162' בעמ.  
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נראה שהשיטה הגרמנית עדיי� מקדמת את עקרו� החוקיות והשוויו� בפני . 357החוקתיי�
  . 358למרות שבפועל התובע מפעיל יותר שיקול דעת מזה הנתו� לו פורמלית בחוק, החוק

ההחלטה של התובע א� להעמיד לדי� תלויה בהפעלת שיקול דעת באשר לשני 
המשימה העיקרית של התובע היא להערי� .  האשמההערכת הראיות והערכת: 359משתני�

̇ Â˜ÙÒÓ˙א� יש  ÂÈ‡¯כתוצאה מכ� יש לו באופ� מעשי שיקול דעת . 360 לצור� העמדה לדי�
מחקרי� ). probable cause" (הסיבה הסבירה"רחב כאשר הוא מחליט א� מתקיי� מבח� 

רות קלות מראי� כי התובע משתמש במבחני� דווקניי� יותר של הערכת הראיות בעבי
, קיימי� מצבי� שבה� א� שהראיות אינ� תומכות בהרשעה, כלומר. מאשר בעבירות קשות

כמו כ� קיימת . התובע יגיש כתב אישו� בעבירה חמורה על מנת להשתמש בהלי� כסנקציה
ולכ� להעמיד לדי� , נטייה של תובעי� להתייחס לרישו� הפלילי כבסיס להוכחה

ג� כאשר יש , כאמור. ני� שזו העבירה הראשונה שלה�רצידיביסטי� יותר מאשר עבריי
א� האש� אינו , התובע יכול שלא להעמיד לדי� בעוו�, סיבה סבירה להאמי� שהנתבע אש�

̇ ‰‡˘Ó‰ מחקרי� מעידי� על כ� שב. 361גדול ואי� עניי� ציבורי בתביעה Î¯Ú‰ התובע יכול
הצפוי מעבירה מסוימת כ� למשל ייתכ� מצב שבו הנזק : להפעיל שיקול דעת רחב ביותר

באשר . א� למרות זאת התובע יוותר על העמדה לדי�, נזק זה אכ� התממש בפועל, הוא גדול
כ� גדלה דווקא הנטייה , נמצא כי ככל שעבירה מסוימת נפוצה יותר, È¯Â·Èˆ‰ ÔÈÈ�Úל

ככל הנראה שכיחות גבוהה של עבירה מתורגמת על ידי התובעי� לכ� שיש . להעמיד לדי�
�ג� א� העבירה אובייקטיבית אינה חמורה והיה נית� לשקול אי, ציבורי בהעמדה לדי�עניי� 

  . העמדה לדי� בשל אש� מועט
בנסיבות . ההפרדה בי� הערכת הראיות להערכת האשמה היא פעמי� רבות פיקציה בלבד

התובע יושפע מתפיסת עולמו באשר למקרי� שיש להביא למשפט לעומת , מסוימות
השפעה זו תהיה חזקה במקרי� שבה� מדובר בעוו� . � ער� בהעמדה לדי�המקרי� שלא קיי
היכולת . או כאשר האינטרס הציבורי אינו מצדיק העמדה לדי�, משמעיות�והראיות אינ� חד

, של התובע לבחור שלא להעמיד לדי� כאשר אי� מספיק ראיות או כאשר האשמה מועטת
יכולת זו מאפשרת . חלטות העמדה לדי�מעניקה גמישות המאפשרת אינדיווידואליזציה בה

 

357  Ì˘ ,168' בעמ .  
358  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 147' בעמ, )273הערה.  
 Sessarלניתוח משתני� אלה ולמחקרי� באשר להפעלת שיקול הדעת בהקשר אליה� ראו   359

)ÏÈÚÏ , 270�264' בעמ, )329הערה.  
  ' בעמ, )329הערה , Herrmann )ÏÈÚÏראו , לשיקול הדעת של התובע הגרמני בהקשר זה  360

478�475 ,Fionda) ÏÈÚÏ , 135' בעמ, )164הערה.  
361  German Code of Criminal Procedure, Sec 153 .עת של התובע הגרמני בהקשר לשיקול הד

  . 489�484' בעמ, )329הערה , Herrmann )ÏÈÚÏזה ראו 
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לא קיי� כל שיקול , שכאשר אי� בה� בעיות הוכחה, לתובעי� להתרכז בעבירות החמורות
  .362 שלא להעמיד לדי�– פורמלי או בלתי פורמלי –דעת 

למינהל . בגרמניה כמעט לא קיי� שיקול דעת מינהלי לאחר ההחלטה על העמדה לדי�
Â‡ ÌÈÎÈÏ‰ ·ÎÚÏ ˙ÂÎÓÒ ˙ÓÈÈ˜ ‡Ï שפט לאחר שהחל ואי� סמכות להתערב בניהול המ

Ì˜ÈÒÙ‰Ï ,363בדומה לסמכויות בשיטות המשפט שנדונו קוד� לכ�. 
גרמניה ביצעה . יצוי� כי את השיטה הגרמנית יש לראות בהקשר החקיקתי הכולל

דרישה שהעמדה לדי� בעבירות ; קרימינליזציה של עבירות רבות�רפורמה שכללה דה
הגדלת מספר� של ; הפיכת פשעי� לעוונות; בעקבות בקשת הקרב�מסוימות תהיה רק 

מטרת צעדי� אלה הייתה ליצור שווי משקל בי� הנדרש . התובעי� והרחבת שיקול דעת�
, זאת ועוד. 364מאיד� גיסא, לבי� האמצעי� הקיימי�, מחד גיסא, לצור� אכיפה יעילה

תומכי� , מהשיטה האמריקניתהשוני� באופ� מהותי , מאפייני� נוספי� של השיטה הגרמנית
מאפייני� אלה כוללי� את שיקול הדעת . ביכולת להגביל את שיקול הדעת של התביעה

אשר בדר� כלל מנוסחות בצורה , הרחב שנית� לשופטי� בפרשנות עבירות פליליות
וכ� את העובדה שהענישה בגרמניה נוטה , מופשטת יותר מהנהוג בקודי� האמריקניי�

  .365הברית� פחות חמורה מהענישה הנהוגה בארצותבמידה רבה להיות

  מעמד התביעה) ג(

 כפשרה בי� 19�התפקיד נוצר בשלהי המאה ה. תפקיד התובע בגרמניה חדש יחסית
לבי� אלטרנטיבה , לתביעה ולשפיטה, שלפיו שופט היה אחראי לחקירה, המצב הקוד�

התובע היה ,  הקוד�במצב. שלפיה הצד הנפגע ייקח על עצמו את תפקיד התובע, שהוצעה
. כתובע" כובעו"קרוב מדי לתהלי� החקירה והשפיטה והתקשה להיות אובייקטיבי ב

התוצאה . לא הייתה רצויה, המעניקה מונופול לציבור על התביעה, האלטרנטיבה השנייה
על . ויצירת הפונקציה של התובע הציבורי, הייתה הפרדת תהלי� ההעמדה לדי� והשפיטה

ה� הוקמו כגו� , בו התובעי� יאמצו באופ� עיוור את המלצות המשטרהמנת למנוע מצב ש
). א� כי ה� כפופי� כמוב� להנחיות והוראות מהמדינה(ניטרלי והוענקה לה� עצמאות 

לתובעי� הציבוריי� בגרמניה יש כמעט מונופול מוחלט על התביעה הפלילית , באופ� זה
  . the watchmen of the law”366“ולא בכדי ה� זכו לכינוי 

 

362  Sessar) ÏÈÚÏ , 273�272, 269' בעמ, )329הערה.  
  .98' בעמ, )24הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   363
364  Sessar) ÏÏÈÚ , לפירוט הרפורמה ראו . 272' בעמ, )329הערהÌ˘ ,260�256' בעמ �וכ Tak 

)ÏÈÚÏ , 43' בעמ, )162הערה.  
  .474�471' בעמ, )329הערה , Herrmann )ÏÈÚÏראו   365
366  Fionda) ÏÈÚÏ , 133' בעמ, )164הערה.  
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 החופפי� את האזור של בתי, הפדרציה הגרמנית מחולקת למשרדי תביעה אזוריי�

לכל משרד אדמיניסטרציה משלו ואסטרטגיות שונות בדבר . המשפט המחוזיי� התואמי�
, שימוש באסטרטגיות כאלה מערב שימוש בשיקול דעת. יו��ניהול יעיל של עבודת היו�

. תא� לנהלי� מינהליי� ולא דווקא על פי מילות החוקשכ� בעיות חקירה לעתי� נפתרות בה
כ� למשל על פי החוק יש להתייחס לתיקי� שבה� העבריי� אינו ידוע באותו אופ� כמו 

משמעות הדבר שעל המשטרה והתביעה לעשות כל מאמ� על מנת למצוא . לתיקי� האחרי�
עבריי� לא "ל פעמי� רבות התיק נסגר ע� החותמת המינהלית ש, בפועל. את העבריי�

ע� זאת נעשי� מאמצי� רבי� להשגת רמת אחידות גבוהה בהפעלת החוק . 367"ידוע
  .368ה� ברמה המחוזית ה� ברמה הארצית, הפלילי

וזה אחראי בפני התובע , אשר כפו� לתובע האזורי, התובע הגרמני הוא עובד ציבור
 הגרמני ממונה התובע, שלא כמו באמריקה. בראש ההייררכיה עומד שר המשפטי�. הכללי

 הוא נשלט על ידי המערכת ההייררכית – לפחות בכל הנוגע לקריירה שלו –ולא נבחר ולכ� 
לאור זאת הטענה היא כי התובע הגרמני חסי� . שבה הוא פועל ולא על ידי הציבור

התובע הגרמני מחויב שלא לציית להוראה שלא , זאת ועוד. 369מהשפעות של דעת הקהל
המקטינה את הסיכוי לדרישות , שיטה זו. המשפטי� האחראי עליולהעמיד לדי� מצד שר 

תורמות , "ההעמדה לדי� שבחובה"יחד ע� שיטת , הטיה הבאות מתו� המערכת המינהלית
דומה אפוא שא� א� לא נית� לשלול בוודאות את קיומה . 370לקידו� השוויו� באכיפת החוק

 התופעה בגרמניה עדיי� קטנה הרי שבאופ� אינהרנטי שכיחותה של, של אכיפה סלקטיבית
  .לעומת שיטות המשפט האחרות שנדונו לעיל

  סיכו� . ה

  או תקנותבו למרות השוויו� הלכאורי של חוקי�שאכיפה סלקטיבית עניינה מצב 
,  קבוצות של מפרי חוק מועמדי� לדי�כמה היא מפלה באופ� שרק יקוקאכיפת הח, �יניטרלי

אכיפה סלקטיבית .  המותנית בשיו� או בזהות המפראכיפהאו בכ� שיש מדיניות שונה של 
א� , אכיפה סלקטיבית א� אינה זהה בהכרח לאכיפה חלקית. אינה היפו� של אכיפה מלאה

אכיפה סלקטיבית היא סוג . כי אכיפה חלקית יכולה להיות סלקטיבית ובשל כ� פסולה
 –תו יש לברר  ואשר את מהו–אשר מאפיי� הסלקטיביות שבו , מסוי� של אכיפה חלקית

  . הופ� אותו לפסול

 

367  Sessar) ÏÈÚÏ , 261' בעמ, )329הערה.  
368  Herrmann) ÏÈÚÏ , 329הערה( ,474�471' בעמ ;Fionda) ÏÈÚÏ , 161' בעמ, )164הערה .  
369  Sessar) ÏÈÚÏ , 260' בעמ, )329הערה.  
370  Sigler) ÏÈÚÏ , 65' בעמ, )232הערה.  
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אכיפה מלאה אינה מעשית , בשל המחסור האינהרנטי במשאבי� אנושיי� וחומריי�
הדרגה האופטימלית של אכיפה פלילית למשל , על פי המודל הכלכלי. ואינה אפשרית

תהא , קיימת בנקודה שבה התשואה החברתית שתפחת כתוצאה מעלויות האכיפה הנוספות
משמעות הדבר היא כי . בתשואה החברתית כתוצאה מהקטנת היק� הפשיעהזהה לגידול 

מודל זה ישי� ג� לסמכויות . שיעור אכיפה אופטימלי לא יוביל להעלמת כל הפשיעה
  .אכיפה אחרות
המחקר יוצא מנקודת הנחה כי אכיפה כוללת אינה אפשרית וא� לא בטוח לאור זאת 

 ÌÈÓ‚Ùה טמונה אפוא בהיותה חלקית אלא בהבעיה באכיפה הסלקטיבית אינ.  רצויהאשהי
בבסיס כל החלטה מינהלית . ·‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰אחרי� הקשורי� 

ייתכ� כי ההגינות מחייבת אכיפה , כאשר באכיפה עסקינ�. עומדות חובות היעילות וההגינות
יתוח התופעה נ בבסיס אפואלעמוד  השאלה שצריכה. א� היעילות אינה מאפשרת זו, כוללת

 מהו האיזו� הראוי בי� ,היא הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפהשל אכיפה סלקטיבית ו
  .ספציפית זוחובת היעילות וחובת ההגינות בסוגיה 

תופעת האכיפה הסלקטיבית מתפתחת בתחו� שיקול הדעת המוקנה לרשויות האכיפה 
המישור : ני מישורי� עיקריי�שיקול דעת זה קיי� בש. אמריקנית�בייחוד בשיטה האנגלו

שכ� הבחירה בי� נושאי� שבה� מנגנו� , )‰Â¯Â˜Ó‰ ˙‡ˆ˜‰)ÌÈ·‡˘Ó˙ הראשו� עניינו 
לבי� , בשל שיקולי נוחות אדמיניסטרטיבית ומגבלות המשאבי�, האכיפה מעדי� להתרכז

במישור השני שיקול הדעת . נושאי� שאות� המנגנו� סבור שיש לזנוח מחייבת שיקול דעת
הדבר בא לביטוי ה� במצבי� שבה� פועלי� פקידי אכיפה זוטרי� . ÌÈÈ�Ë¯Ù ÌÈ¯˜Óל במופע

ה� בשלבי� גבוהי� יותר בהייררכיית החקירה , )כמו שוטר המפעיל סמכות עיכוב או מעצר(
מחמת שלדעת , בכ� שקיימת סמכות שלא לפתוח בחקירה או שלא להעמיד לדי�(והתביעה 

  ).  א� שקיימות ראיות מספיקות להעמדה לדי�,התובע אי� במשפט עניי� לציבור
 למדינה – אשר הייתה פופולרית בספרות כדוגמה קלסית –גרמניה הובאה כדוגמה 

קונטיננטלית שבה שיקול הדעת באכיפת החוק הפלילי מצומצ� בהרבה מזה הנהוג במשפט 
יעה מחקרי� מראי� כי ג� בגרמניה המשטרה והתב, א� כפי שנוכחנו, אמריקני�האנגלו

הרחבת , יתרה מזאת. מפעילות שיקול דעת יותר מזה המוענק לה� באופ� פורמלי בחוק
סמכויות התובע הגרמני בכל הנוגע ליכולת להימנע מהעמדה לדי� הגדילה באופ� משמעותי 

. את היק� שיקול הדעת המופעל על ידיו ואת החשש לשימוש לרעה בשיקול דעת זה
  .באכיפה סלקטיבית של החוק, י� היתרב, שינויי� אלה באי� לידי ביטוי

א� הוא טומ� בחובו סיכוני� , קיומו של שיקול הדעת האמור אינו בהכרח תופעה פסולה
חיבור זה יוצא . אינהרנטיי� של שימוש לרעה או הפעלת שיקול הדעת בצורה בלתי ראויה

התעל� א� אי� ל, מנקודת הנחה כי שיקול דעת מסוי� בתחו� האכיפה הוא הכרחי ורצוי
ההנחה היא . שאחת מה� היא תופעת האכיפה הסלקטיבית הפסולה, מהסכנות הטמונות בו

אי� להסכי� ע� הטענה כי אכיפה , כי ג� א� קיומו של שיקול דעת הוא תופעה בלתי נמנעת
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מחייבת אפוא ביקורת , התמודדות ע� התופעה. סלקטיבית היא תופעה בלתי נמנעת
יש צור� לבחו� את יישומ� , ת הסוגיה של אכיפה סלקטיביתלאור ייחודיו. שיפוטית ראויה
 חוסר, סבירות חוסר, שרירות, האיסורי� הכלליי� בדבר שיקולי� זרי�הספציפי של 

יאמר . המהווי� עילות ביקורת על שיקול הדעת המינהליפגמי� ה ושאר אפליה, מידתיות
מחייבי� לדעתנו , � גיסאמאיד, והיקפה הרחב, מחד גיסא, כבר עתה כי ייחודיות התופעה

ע� פגמי� אחרי� , בדר� כלל, את המסקנה כי למרות שתופעת האכיפה הסלקטיבית קשורה
א� כי ,  בעלת ש� משלה– ראוי לפתח עילת ביקורת מובחנת –בשיקול הדעת המינהלי 

השלב הראשו� שיש להתמודד אתו אפוא הוא הגדרתו של . נגזרת מעילות ביקורת אחרות
מהי אכיפה : במילי� אחרות.  אשר הפרתו יוצרת פג� המקי� עילת ביקורתהדי� המהותי

   ?סלקטיבית פסולה
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  שלישיפרק 

  אכיפה סלקטיבית מהי

  הקדמה. א

דהיינו , בפרק זה אנסה לבחו� מתי חלקיות באכיפה הופכת לאכיפה סלקטיבית פסולה
וכפועל יוצא מכ� מהו תוכנה ומה ה� מרכיביה של , מהו הדי� המהותי החל על הסוגיה

  .עילת הביקורת השיפוטית החלה במצבי� של הפרת הדי� המהותי
קטיבית היא תופעה חברתית הקיימת בעיקר במדינות המשפט אכיפה סל, כאמור

שבה� באופ� מסורתי קיי� , א� אינה פוסחת ג� על מדינות כמו גרמניה, אמריקני�האנגלו
עילת ביקורת , למרות היקפה הרחב של התופעה. הרבה פחות שיקול דעת לרשויות האכיפה

הניסיו� להגדיר את העילה , זאתלאור . הברית�שיפוטית מ�בחנת ומוגדרת קיימת רק בארצות
לאחר ניתוח מפורט של הדי� . הברית�בישראל ייעשה בהשוואה להגדרתה בארצות
כבוד האד� : יסוד�אנסה להראות כי חוק, האמריקני במישור מרכיבי העילה והחריגי� לה

הברית � מאפשר לבתי המשפט באר� להעניק את ההגנה החוקתית הניתנת בארצותתווחירו
, ע� זאת אבקר נקודות מסוימות בדוקטרינה האמריקנית. ל חוק ניטרלישו� מפלה כנגד ייש

לאחר ניתוח הדי� . בי� היתר מתו� התייחסות לביקורת שהועלתה ש� על הדי� הנוהג
. אנסה להתוות את ההגדרה המתאימה לעילה בישראל, הישראלי והשוואתו לדי� האמריקני

נית� לבצע בה ,  הישראלי עילה מהדי� הזרנקודת המוצא היא כי ג� א� שואבי� לדי�
, עילת המידתיות, כ� למשל. התאמות ולפתח אותה באופ� ההול� את המשפט הישראלי

פותחה על ידי בית המשפט העליו� , אשר נקלטה במשפט הישראלי בעקבות המשפט הגרמני
  . 1באופ� עצמאי וקיי� שוני בינה לבי� מקבילתה הגרמנית

 

˘¯ ' Ú· ˙Â˜ÊÁ‡Â Ì„‡ ÁÂÎ È˙Â¯È˘ ‰ÙÂ�˙"� Ó �450/97 "ראו דברי השופטת דורנר בבג  1
‰„Â·Ú‰ ,מידתיות"דורנר ' ראו ג� ד. 453�451, 433) 2(ד נב"פ "ÔÂÊ�¯· ̄ ÙÒ )ברק'  א,כר� ב ,

המשפט המינהלי של ישראל בהשוואה למשפט " זמיר 'י; 291, 281) ס"תש, ברנזו� עורכי�' ח
לעילת המידתיות בדי� . 133�130, 109) ד"תשנ( ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" המינהלי של גרמניה

 D.P. Kommers The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic ofהגרמני ראו 
Germany (2nd ed., Duke University Press, 1997), 46 . כ� ראוM.P. Singh German 

Administrative Law in Common Law Perspective (2nd ed., Springer, 2001), 160-167.  
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. ק בהגדרת הדי� המהותי המהווה בסיס לעילת הביקורת השיפוטיתפרק זה עניינו א� ור
היתרונות והחסרונות הטמוני� בהפעלת הביקורת השיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית 

  . יידונו בפרק הבא– ג� א� לא תמיד עצמאית –ושאלת הצור� בעילה מובחנת 

  הברית�הגדרת העילה בארצות. ב

 (equal protection) את זכותו של אד� להגנה שווה  לחוקה האמריקנית קובע14תיקו� 
  :בפני החוק

...No state shall make or enforce any law which shall abridge the 

privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any 

state deprive any person of life, liberty, or property without due process 

of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection 

of the laws2. 

דהיינו לא זו בלבד שהתיקו� מג� , על פי נוסחו משתרע הסעי� על כל מעשי המדינה
ל כגו� על ידי הטלת עונשי� פליליי� בש, מפני חקיקת מדינה המפלה אד� או קבוצת אנשי�

אלא שהוא אמור להג� ג� מפני התייחסות בלתי , התנהגות שאחרי� לא היו נענשי� בגינה
כאשר הרשויות אוכפות באופ� מפלה חוק שהוא הוג� , שוויונית אל פרטי� או קבוצות

  .4די� זהה חל על הממשל הפדרלי מכוח התיקו� החמישי לחוקה. 3ושוויוני על פניו
� הוכרה בארצות(discriminatory enforcement) "אכיפה מפלה"טענת הגנה של , אכ�

א� המידה שבה אכיפה מפלה אסורה ובעיקר מידת התועלת של , 1886הברית כבר בשנת 
בעיות הוכחה .  נותרו עד היו� מעורפלי�–ההגנה החוקתית לקורבנות האכיפה המפלה 

דרת זכותו ובעיות קונספטואליות בהג, הגבילו את מספר המקרי� שבה� טענה כזו הוכחה
 �של הנפגע מאכיפה מפלה וכ� שיקולי מדיניות כנגד האפשרות להותיר הפרות של חוק תק

 

2  U.S. Const., Amend. XIV, Sec. 1.  
שי� פורשה כמחייבת התייחסות שוויונית של הממשל אל כל האנ" ההגנה השווה"דרישת   3

 .City Of Cleburne v. Cleburne Living Ctr., Inc 473 U.Sראו למשל . הנמצאי� במצב זהה
 :S.D. Clymer “Equal Justiceלאיסור המשתמע מכ� על אכיפה מפלה ראו . (1985) 439 ,432

The Federalization of Criminal Law” 70 S. Cal. L. Rev. (1997) 643, 682-683 .כ� ראו 
M.L. Amsterdam “The One-Sided Sword: Selective Prosecution in Federal Courts” 6 

Rutgers Camden L.J. (1974) 1, 3.   
 .Bolling v. Sharpe 347 U.S. 497 (1954) ראו  4
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 הגבילו עוד יותר את המקרי� שבה� בתי המשפט קבעו שמדובר בהפרה –בלא ענישה 
  . 5חוקתית כאשר טענה כזו הוכחה

  )Yick Wo(פרשת המכבסות הסיניות   .1

 .Yick Wo vעת נפסקה הלכת , 1886לי� אל שנת הברית מובי�שורשי הדי� הנוהג בארצות

Hopkins6. שני� ניהל מכבסה22 ובמש� 1861יליד סי� הגיע לקליפורניה בשנת , העותר  .
א� עיריית ס� פרנסיסקו סירבה ,  הוא ביקש להארי� את רשיו� המכבסה שלו1885בשנת 

�אשר קבע את סוג , Order no. 1569מכוח , לתת לו אישור לנהל מכבסה בבית העשוי מע
  : לצו האמור קבע כדלקמ�1סעי� . הבנייני� שבה� ימוקמו מכבסות

It shall be unlawful, from and after the passage of this order, for any 

person or persons to establish, maintain or carry on a laundry within the 

corporate limits of the city and country of San Francisco without having 

first obtained the consent of the board of supervisors, except the same be 

located in a building constructed either of brick or stone. 

.  בבעלות של אזרחי� סיני��240מתוכ� כ,  מכבסות בס� פרנסיסקו320 היו 1880בשנת 
.  מהבתי� בס� פרנסיסקו90%שהוא החומר ממנו היו בנויי� ,  היו בנויות מע� מכבסות310

בעוד כל , ביקש אישור לניהול המכבסה ונדחה,  איש נוספי� מבני עמו200כמו , העותר
העותר טע� כי בעוד . אושרו, למעט בקשה אחת, שאר הבקשות של אזרחי� שאינ� סיני�

הרי שמכבסות אחרות אשר מנוהלות , א אישורהוא ואחרי� נאסרו באשמת ניהול מכבסה לל
בתנאי� דומי� פועלות ללא הפרעה וחופשיות ליהנות מהרווחי� המוקני� לה� כתוצאה 

  . מאפליה בלתי הוגנת זו
הברית הכיר בכ� כי ייתכ� מצב שבו חיקוק שלכאורה �בית המשפט העליו� של ארצות

אופ� המוביל לאפליה בלתי חוקית יופעל על ידי הרשות המינהלית ב, הוא הוג� ושוויוני
באופ� הפוגע בזכות להגנה שווה , ובלתי צודקת בי� אנשי� הנמצאי� בנסיבות דומות

  :Matthewsוכ� כתב השופט .  לחוקה�14המעוגנת בתיקו� ה

Though the law itself be fair on its face and impartial in appearance yet, if 

it is applied and administered by public authority with an evil eye and 

unequal hand, so as practically to make unjust and illegal discriminations 

 

5  Comment “The Right to Nondiscriminatory Enforcement of State Penal Laws” 61 
Colum. L. Rev. (1961) 1103. וראו ג� A.S. Goldstein The Passive Judiciary (Louisiana 

State U.P., 1981), 10-11.  
6  118 U.S. 356 (1886)) הלכת : להל�Yick Wo או פרשת המכבסות הסיניות.(  
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between persons in similar circumstances material to their rights, the 

denial of equal justice is still within the prohibition of the Constitution7.  

ולש� הגנה על , העותר מילא אחר דרישת רשויות המינהל. כזה היה המצב במקרה הנדו�
לא הייתה . רכושו ובריאותו של הציבור ננקטו כל אמצעי ההגנה למניעת התפרצות של אש

שלא להתיר לו לנהל את עסקו שעליו נסמכה , מלבד רצו� המפקחי�, סיבה נראית לעי�
 סיני� אחרי� שאינ� 80,  אחרי�סיני� �200עה ממנו ומבעוד הסכמת המפקחי� נמנ. פרנסתו

בית המשפט לא מצא כל סיבה נראית . הורשו להמשי� ולנהל את עסקיה� באות� תנאי�
לאור זאת נקבע כי מדובר . מעבר לעוינות כלפי הגזע והלאו� של העותר, לעי� לאפליה זו

 ��14 המעוגנת בתיקו� הבאפליה בלתי חוקתית וכי הרשות המינהלית פגעה בזכות השוויו
  .מאסרו של העותר הוכרז כבלתי חוקי והוא שוחרר. לחוקה

 נוסחה בקווי� כלליי� ביותר והותירה מקו� רב לפרשנותה על ידי בתי Yick Woהלכת 
שכ� היא לא קבעה הגנה , המשפט בשלבי� מאוחרי� יותר ולאבחונה באופני� שוני�

שהשתמע ממנה הוא שהגנה כזו תקו� בנסיבות חוקתית אבסולוטית כנגד אכיפה מפלה וכל 
ולא הייתה ברורה תחולתה , ההלכה עסקה בסלקטיביות במת� היתרי�, כ� למשל. מסוימות

, כ� עסקה ההלכה באפליה על בסיס קבוצתי; 8על סלקטיביות באכיפת איסורי� פליליי�
ל למעלה ממאה נית� לומר כי בתקופה שע� זאת . 9להבדיל מאפליה על בסיס אינדיווידואלי

 גובשה  אמנ�ההלכה העוסקת באכיפה סלקטיבית, פרשת המכבסות הסיניותהשני� מאז 
 evil eye and“דהיינו הצור� בהוכחת , ההלכה הא� הדרישה הבסיסית שקבע, ועודנה

unequal hand” – יש להוכיח שלא זו בלבד שהחוק , על מנת להצליח בטענה. 10לא השתנתה
הדעת  זהו נטל כבד לאור שיקול.  אלא שהייתה ג� כוונת אפליהנאכ� באופ� לא שוויוני

  .וכפועל יוצא מכ� מספר פסקי הדי� שקיבלו את הטענה אינו רב, הרחב הנתו� לתביעה

  דרישות המניע. 2

  התפתחות ההלכה) א(

במקרה . 11Snowden v. Hughes בפרשת 1944התפתחות חשובה בהלכה ארעה בשנת 
דינתית ממי שראה עצמו כמועמד לבית הנבחרי� של מדינת מנעה ועדת הבחירות המ, זה

 

7  Ì˘ ,374�373' בעמ .  
  ).א(3סעי� א, ראו להל�  8
  .2סעי� א, ראו להל�  9
 .K.L � לב הטענה בדבר אכיפה סלקטיבית ראולעמידה על כ� שדרישה זו מהווה ג� כיו  10

Folster “Just Cheap Butts, or an Equal Protection Violation? New York’s Failure to Tax 
Reservation Sales to Non-Indians” 62 Alb. L. Rev. (1998) 697, 717.  

11  321 U.S. 1 (1944).  
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לראשונה נכנס . בעוד רישו� זה לא נמנע ממועמד אחר, אילינוי להירש� לבחירות כמתמודד
  :מפורשות אלמנט הכוונה שבאכיפה הסלקטיבית

The lawful administration by state officers of a state statute fair on its 

face, resulting in its unequal application to those who are entitled to be 

treated alike, is not a denial of equal protection unless there is shown to 

be present in it an element of intentional or purposeful discrimination12. 

וכיח כי מניע של אפליה עמד בית המשפט דחה את עתירתו של העותר מאחר ולא ה
 Yickבית המשפט הכיר בכ� שהרציונל של הלכת . 13בבסיס האכיפה הסלקטיבית הנטענת

Woהטענה נדחתה אפוא .  חל ג� על סלקטיביות אינדיווידואלית ולא רק על אפליה קבוצתית
אלא משו� שלא הוכחה , לא משו� שהסלקטיביות הופנתה כלפי פרט ולא כלפי קבוצה

 – העותר הואש� בשוטטות Edelman v. California15בעניי� , בדומה. 14ל אפליהכוונה ש
כי הופרה זכותו לשוויו� בשל אכיפה מפלה , בי� היתר,  וטע�–עבירה על פי חוקי קליפורניה 

 מעול� לא שנהגו בצורה דומהשכ� אלפי אנשי� , לס'אנג�של החוק על ידי משטרת לוס
ו� סבר שטענה זו מחייבת אותו להתייחסות קצרה בית המשפט העלי. הואשמו בשוטטות

 או מכוונת )systematic( אפליה שיטתית כשל בהוכחתשכ� ברור שהעותר , בלבד
)intentional(16 .  

, לעיקרו� הכללי של דרישת הכוונה, הקונקרטיזציה שניתנה בהמש� על ידי בתי המשפט
 לא נחשבו –� שלא נענשו התבטאה בכ� שרפיו� גרדא באכיפה או קיומ� של מפרי� אחרי

  .17כהפרה של הזכות לשוויו�
אשר עסק בחוק של מדינת מערב , Oyler v. Boles18דרישת הכוונה בוססה בפסק די� 

א� יורשע אד� בסוג , על פי החוק). רצידיביז�(יניה שמטרתו לטפל בעבריינות חוזרת 'וירג
הטיל עליו עונש של מאסר נית� יהיה לבקש ל, עבירות מסוי� שלוש פעמי� לאור� ציר זמ�

 

12  Ì˘ ,6' בעמ.  
13  Ì˘ ,7' בעמ :“The lack of any allegation in the complaint here, tending to show a 

purposeful discrimination between persons or classes of persons”.  
 K.S. Coplan “Note: Rethinking Selective Enforcement in the First Amendmentראו   14

Context” 84 Colum. L. Rev. (1984) 144, 152 . כ� ראוW.G. Bernhardt “Constitutional 
Law: The Conflict of First Amendment Rights and the Motive Requirement in Selective 

Enforcement Cases” 39 Okla. L. Rev. (1986) 498, 502.  
15  344 U.S. 357 (1953).  
16  Ì˘ ,וראו ג� . 359' בעמK.C. Davis Administrative Law: Cases-Text-Problems (6th ed., 

West, St. Paul, Minn., 1977), 493-494 – המחבר מביא את פסק הדי� כדוגמה לכ� שהלכת 
Yick Wo אינה ישימה להתמודדות ע� אכיפה שרירותית.  

  .1114' בעמ, )5הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   17

18  368 U.S. 448 (1962)) הלכת : להל�Oyler.(  
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טע� כי הוא הופלה לרעה בשל אכיפה , אשר ריצה מאסר מכוח החוק, העותר. עול�
למרות שנית� היה להפעיל , יניה לא נאסרו' אנשי� אחרי� במערב וירג904שכ� , סלקטיבית

א� בית המשפט סבר , העותר צר� נתוני� סטטיסטיי� לתמיכה בטענותיו. כנגד� את החוק
הרי שמאחר ולא נטע� ,  שהסטטיסטיקה מעידה על מדיניות של אכיפה סלקטיביתכי למרות

 לא –דת או סיווג אסור אחר , כי הסלקטיביות נעשתה על בסיס סטנדרט לא חוקי כגו� גזע
  :נפגעה הזכות החוקתית לשוויו�

Moreover, the conscious exercise of some selectivity in enforcement is 

not in itself a federal constitutional violation. Even though the statistics in 

this case might imply a policy of selective enforcement, it was not stated 

that the selection was deliberately based upon an unjustifiable standard 

such as race, religion, or other arbitrary classification. Therefore grounds 

supporting a finding of a denial of equal protection were not alleged19.  

כל עוד היא אינה מבוססת על , על פי הלכה זו מותרת סלקטיביות מסוימת באכיפת החוק
˙ÓÈÂÒÓ ‰ˆÂ·˜Ï Â˙ÂÎÈÈ˙˘‰ Ï˘· Ì„‡ ˙ÂÏÙ‰Ï ‰�ÂÂÎ .ההלכה אינה , במילי� אחרות

לטעו� כי החוק נאכ� סלקטיבית כנגדו , אשר אינו משתיי� לקבוצה מופלית, מאפשרת לפרט
  . כפועל יוצא משרירות גרדא

 הכוונה להפלות על בסיס קבוצתי הופיעה בפסיקה פדרלית רבה בערכאות דרישת
בהחלטות אשר קיבלו את טענת , בדר� כלל. Oylerהנמוכות יותר אשר צטטו את הלכת 

בית , כ� למשל. 20מזערה או התעלמה מדרישת המניע, הפסיקה רִ!כָה, האכיפה הסלקטיבית
וביטל את הרשעתו של בלש פרטי טיבית אכיפה סלק�אימשפט פדרלי מחוזי קיבל טענה של 

לאחר שהובהר כי רשויות האכיפה כלל לא פעלו כנגד סוכני� פדרליי� , בגי� האזנת סתר
, במקרה זה הוכחה הטענה כי החוק נאכ� באופ� כללי. 21שהפרו את החיקוק הרלוונטי
ו ומי שלא השתיי� לקבוצה ז, )קבוצת הסוכני� הפדרליי�(למעט כלפי קבוצה מסוימת 

בלא שנדרשה הוכחה פוזיטיבית של , היה זכאי לסעד בגי� אפליה, ואשר כלפיו נאכ� החוק
  . 22כוונה

 

19  Ì˘ ,א� זו מתייחסת בעיקר להליכי� , יצוי� כי קיימת ג� דעת מיעוט בפסק הדי�. 453' בעמ
ראו ; ולא לפגיעה בעקרו� השוויו�) חובת הודעה מוקדמת(הראויי� שיש לנקוט על פי החוק 

Ì˘ ,457�455' בעמ.  
20  Bernhardt) ÏÈÚÏ , 511' בעמ, )14הערה .  
21  U.S. v. Robinson 311 F. Supp. 1063 (W.D. Mo. 1969).  
סוכני� פדרליי� היו . 1: בית המשפט הסיק שמדובר באכיפה מפלה מכוונת מכמה עובדות  22

, משרד המשפטי� ידע על כ�. 3; האזנות אלה היוו עבירה פלילית. 2; מעורבי� בהאזנות סתר
 Note “Constitutional Law: Intentional ראו.  לא העמיד אות� לדי�א� באופ� שיטתי
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לעומת זאת בדר� כלל במקרי� שבה� עמדו בתי המשפט על דרישת המניע באופ� 
השנויה במחלוקת ומצוטטת , אחת ההלכות.  הגנת האכיפה הסלקטיבית נדחתה–מהותי 

אשר , Berrios23 המשפט לערעורי� של המחוז השני בעניי� נקבעה על ידי בית, באופ� נרחב
  :שלבי כדלקמ��קבע מבח� דו

To support a defense of selective or discriminatory prosecution, the 

defendant bears the heavy burden of establishing, at least prima facie, (1) 

that, while others similarly situated have not generally been proceeded 

against because of conduct of the type forming the basis of the charge 

against him, he has been singled out for prosecution, and (2) that the 

government discriminatory selection of him for prosecution has been 

invidious or in bad faith, i.e., based upon such impermissible 

considerations such as race, religion, or the desire to prevent his exercise 

of constitutional rights24. 

דורשת להראות כי בוצעה סלקציה , דרישת הס� המגולמת בחלקו הראשו� של המבח�
לכאורה זו דרישה ברורה אשר נית� לבססה תו� שימוש בכלי� סטטיסטיי� או . כלשהי

א� בתי המשפט נחלקו בשאלה א� ההגנה דורשת רק הוכחה שמפרי חוק , בעדויות אחרות
ק אחרי� לא הועמדו לדי� ושהרשויות ידעו או הוכחה שמפרי חו, אחרי� לא הועמדו לדי�

לא ברור א� הטוע� לאכיפה סלקטיבית צרי� להראות שרק חברי , זאת ועוד. על קיומ�
או מספיק להראות שה� הועמדו לדי� באופ� לא , הועמדו לדי�" המסומנת"הקבוצה 

 –על פי הפרשנות הליברלית : חלקו השני של המבח� עוד יותר בעייתי. פרופורציונלי
בעוד על פי הגישה , ג� א� בתו� לב, מספיק להוכיח שהתובע פעל על פי סיווג בלתי חוקתי

. 25 יש צור� להוכיח מעבר לסיווג הבלתי חוקי ג� מניע עוי�– הדווקנית והמקובלת יותר
�יכולה לכסות " אפליה מכוונת. "בדרישת המניע, כאמור, עיקר הקושי ביישו� המבח� נעו

וכלה באפליה כתוצאה , אפליה שאינה תוצאה של רשלנות גרדאהחל מ, מצבי� שוני�
ההחלטות השונות אינ� מבהירות א� המניע המפלה צרי� . מכוונה ספציפית להפרת הזכות

דבר שמקשה על הבנת המבח� ועל , או מניע כלשהו, המניע העיקרי, להיות המניע היחיד
  .26העברת ביקורת עליו

 

Discriminatory Enforcement of Criminal Statute held to Violate the Fifth Amendment” 
55 Minn. L. Rev. (1971) 1234, 1239.  

23  U.S. v. Berrios 501 F. 2d 1207 (2d Cir. 1974)) פרשת : להל�Berrios.(  
24  Ì˘ ,1211' בעמ.  
  .147�146' בעמ, )14הערה , Coplan) ÏÈÚÏמבח� ראו לניתוח מרכיבי ה  25
26  Bernhardt) ÏÈÚÏ , 504' בעמ, )14הערה.  
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אשר נתנה אמנ�  ,27Armstrongכוונה בפרשת בית המשפט העליו� חזר על דרישת ה
א� העמידה את ההלכה על מבח� נוקשה  ,Berriosמענה לסימני השאלה שנותרו מפרשת 

בעניי� זה נאשמי� שחורי� שהועמדו לדי� . ביותר מבחינתו של הטוע� לסלקטיביות באכיפה
 שלפיו בכל תו� שה� מצרפי� מחקר, בעבירות סמי� טענו לאכיפה סלקטיבית על בסיס גזע

 המקרי� שבה� נעברו עבירות סמי� דומות ואשר הוגשו בגינ� אישומי� באותה �24אחד מ
בית המשפט הדגיש כי .  היו שחורי�הנאשמי� –שנה על ידי התביעה הפדרלית באותו מחוז 

 אלא שיש להוכיח )discriminatory effect(לא די להראות שלמדיניות התביעה תוצאה מפלה 
 הוכיח על פניו שהנאש�בהנחה , בנסיבות כדלקמ�. על ידי כוונת אפליהשהיא הונעה 

עליו , ובהיעדר הודאה של התביעה על כוונת אפליה, אכיפה סלקטיבית על בסיס גזע
פסק הדי� . 28 לא הועמדו לדי�–להראות שאנשי� מגזע אחר שעברו בדיוק את אות� עבירות 

, צת ביקורת אשר אינה מועמדת לדי�שבו הדרישה להוכחת קיומה של קבו, מדגי� מקרה
 Yick Wo בעוד בפרשת .הנאש�מחייבת אינפורמציה הנתונה בידי הממשל ואינה נתונה בידי 

שכ� קיי� מספר ידוע של בעלי מכבסות ונקל היה לבחו� מי , קבוצת הביקורת הייתה ברורה
ת מפרי�  לזהולנאש�הרי שברוב המכריע של המקרי� קיי� קושי רב , מה� הועמד לדי�

  . 29א� לא הועמדו לדי�, או לחילופי� נתפסו, אחרי� אשר כלל לא הופנו מאמצי חקירה כנגד�
הברית התומכת בגישה כי �יש לציי� כי קיימת פסיקה של בתי משפט מדינתיי� בארצות

שיקולי� זרי� ופגמי� אחרי� בשיקול דעת , ג� אכיפה סלקטיבית שיסודה בשרירות
סיקה זו מסתייגת מהיכולת של רשויות האכיפה לערו� סיווגי� פ. היא פסולה, המינהלי

תחת , דהיינו. שהמחוקק לא ער� ובוחנת קשר רציונלי בי� מטרות האכיפה לתכלית החוק
נבדק קיומו של , מי� או גזע, הדרישה להוכיח מניע להפלות על בסיס סיווג פסול כגו� דת

אשר , יורק� לענייני� פליליי� של ניובית המשפט, כ� למשל. קשר רציונלי לתכלית החיקוק
בדבר אכיפה סלקטיבית של חוקי בנייה " למבוגרי�"ד� בטענה של עובדי חנות ספרי� 

הסתייג מפורשות , מי�ותברואה רק כלפי בנייני� שבה� מנוהלי� עסקי� הקשורי� ב
מההשקפה כי לרשויות האכיפה סמכות לבצע סיווגי� סבירי� בדומה לאלה שבסמכות 

  :באומרו, קקהמחו

It has been suggested that the test should be identical to that applied to a 

statute in judging its constitutionality, and that any distinction that a 

Legislature could reasonably create is permissible for the executive or 

prosecutor... This court disagrees with such a test. To say that the 

 

27  U.S. v. Armstrong 517 U.S. 456 (1996) )פרשת : להל�Armstrong.(  
28  Ì˘ ,465' בעמ.  
 A.B. Poulin “Prosecutorial Discretion and Selective Prosecution: Enforcingראו   29

Prosecution after U.S. v. Armstrong” 34 Am. Crim. L. Rev. (1997) 1071, 1098-1101 .
  .2סעי� ב, פרק שביעי, לדיו� נרחב בפסק הדי� ובביקורת עליו ראו להל�
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prosecutor has a range of discretion equal to that of the Legislature is not 

to say that it is identical. To equate the two is to permit the prosecutor to 

abrogate or change legislative decisions at will. The test of whether a 

prosecutor has made a reasonable classification would better be judged 

along more traditional lines of permissible prosecutional discretion30. 

לגופו של עניי� בית המשפט לא הטיל ספק בקשר הרציונלי בי� מאמצי האכיפה שנעשו 
אלא , הודגש שאי� מדובר בחיקוקי� שהתעלמו מה�. לבי� מטרות החיקוקי� הנדוני�

, לאור זאת. הביטחו� ורווחת הציבור, בחיקוקי� המשמשי� את המשטרה להסדרת הבריאות
  .31מהווה בחירה ראויה למאמצי אכיפה מוגברי�, והכל אזור אשר שיעור הפשיעה בו הוא גב

, בית המשפט לערעורי� של אילינוי ד� בהרשעת נערה ברכיבה על אופניי� ללא פעמו�
השוטרת עצרה את הנערה מאחר שחשדה שהיא עוסקת . מכוח חוק עזר שלא נאכ� ברגיל

 שבמהל� ויתרה מזאת, השוטרת העידה כי לא הייתה עוצרת אותה מסיבה אחרת. בזנות
א� לא עצרה , אופניי� ללא פעמו�, אלפיא� לא , עבודתה היא נתקלה באותו אזור במאות

בית המשפט ציי� כי שיקול הדעת של רשויות האכיפה אינו . הרוכבי� עליה�מ� א� אחד 
סיווג זה " חשודה"וכי כאשר אי� המדובר בקבוצה , יכול להיעשות על בסיס סיווג שרירותי

  :קשר רציונלי לאינטרסי� לגיטימיי� של הממשלצרי� להיות בעל 

While the State has broad discretion to enforce its laws, that discretion 

may not be exercised on the basis of an arbitrary classification. Claims of 

selective enforcement of the laws are appropriately judged according “to 

ordinary equal protection standards”… Where heightened scrutiny is 

inappropriate, the challenged State action is presumed to be valid and will 

be sustained where the classification is rationally related to a legitimate 

State interest… However, the State “may not rely on a classification 

whose relationship to an asserted goal is so attenuated as to render the 

distinction arbitrary or irrational”32.  

בי� הסיווג של חשודות בזנות , בהתא� לכ� בית המשפט פסק כי אי� כל קשר רציונלי
וההרשעה , לבי� המטרות הלגיטימיות שביסוד חוק העזר הדורש התקנת פעמו� באופניי�

  .33בוטלה

 

30  People v. Mantel 388 N.Y.S. 2d 565, 568 (1976).  
  .569' בעמ, ˘Ìראו   31
32  People v. Kail 501 N.E. 2d 979, 981 (Ill. App. 1986).  
33  Ì˘ ,982' בעמ.  
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 יכול לערער על הנאש�שכ� , למותר לציי� כי גישה זו מקלה מאוד על הוכחת העילה
 לדי� באמצעות הצבעה על אי העמדה לדי� של אחרי� הרציונליות של החלטת ההעמדה

הוכחה כזו תעביר את הנטל לרשויות האכיפה להסביר את . המצויי� באותה סיטואציה
ע� זאת פסיקה זו אינה מייצגת את הדי� . 34בלא צור� בהוכחת כוונה, החלטת ההעמדה לדי�

  .ובוודאי לא במישור הפדרלי, הנוהג במישור המדינתי

  המניע בהקשר של אכיפה סלקטיבית הפוגעת בחופש הביטוידרישת ) ב(

דרישת הכוונה מקבלת היבט ייחודי כאשר האכיפה הסלקטיבית מבוססת לא על 
בחופש ) ללא קשר להשתייכות קבוצתית(אלא על שימוש שעושה אד� , השתייכות קבוצתית

  .35הביטוי שלו המוג� בתיקו� הראשו� לחוקה
Cox v. Louisiana36בפרשת 

טל בית המשפט העליו� את הרשעתו של פעיל זכויות בי 
לאחר שנעצר במהל� קיומה של הפגנה , שהורשע בעבירה של הפרת הסדר הציבורי, האזרח

החוק הרלוונטי אסר על . שקטה כנגד מדיניות המפלה את השחורי� במדינת לואיזיאנה
 שיקול הדעת .למעט במקרי� של הפגנות לגיטימיות, הפרעה לשימוש בדרכי� ציבוריות

 � ורצונ� לאוכפו באופ� סלקטיבי על פי השקפתלה�איפשר , הרחב שהעניק החוק לרשויות
  : באומרו כי Goldbergעמד על כ� השופט . להתיר או להגביל ביטויי� מסוימי�

It is clearly unconstitutional to enable a public official to determine which 

expressions of view will be permitted and which will not or to engage in 

invidious discrimination among persons or groups whether by the use of a 

statute providing a system of broad discretionary licensing power, or as in 

this case, the equivalent of such a system by selective enforcement of an 

extremely broad prohibitory statute37.  

א� כי הדגש שנית� בפסק , במקרה זה הוכחה דרישת הכוונה הפסולה להגביל ביטוי
ולא על האכיפה הסלקטיבית , הדי� היה על הפרת הזכויות לחופש הביטוי וחופש ההתאגדות

  .כשלעצמה
נדונה אכיפה סלקטיבית של תקנה שאסרה על הפרעות בשטח 38Crowthersבעניי� 

ה� .  איש והואשמו בעבירה על התקנה�185השתתפו כ ערכו מיסה שבה הנאשמי�. הפנטגו�
 אירועי� �16א� רמת הרעש לא הייתה גבוהה יותר מאשר ב, הודו כי אכ� המיסה יצרה רעש

 

  .לסוגיית ההוכחה ראו להל� פרק שביעי. 733' בעמ, )3הערה , Clymer) ÏÈÚÏ ראו  34
35  U.S. Const., Amend. I.  
36  379 U.S. 536 (1965).  
37  Ì˘ ,558�557' בעמ.  
38  U.S. v. Crowthers 456 F. 2d 1074 (4th Cir. 1972).  
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שלה� נית� אישור לשימוש במקו� לצור� טקסי� פוליטיי� , אחרי� שנערכו באותה שנה
אי לאסור קיומ� בית המשפט של המחוז הרביעי לא הטיל ספק בכ� שהממשל רש. ודתיי�

א� קבע שהממשל אינו רשאי לאשר את הביטויי� , של כנסי� למיניה� בשטח הפנטגו�
אבסורד הוא לטעו� שהגיטרה ", במקרה זה. שהוא אוהד ולדכא את אלה שהוא אינו אוהד

מסקנתו הייתה . 39"אשר הרסיטל של התזמורת לא יצר,  יצרה רעש בלתי סבירהנאשמי�של 
במסווה של אכיפת , דיכא עמדה אשר הוא לא היה מעוניי� לשמועכי הממשל במקרה זה 

הסיווג לא נעשה על בסיס בחינת כמות . תקנה כללית האוסרת על הפרעות בשטח הממשל
אלא על בסיס חוסר ההסכמה של הממשל ע� העמדות שהביעו , ההפרעה או הרעש

  :זוהי אכיפה סלקטיבית המהווה הפרה של הזכות לשוויו�. הנאשמי�

For officials of the United States government to selectively and 

discriminatorily enforce [the regulation] so as to turn it into a scheme 

whereby activities protected by the First Amendment are allowed or 

prohibited in the uncontrolled discretion of these officials violates the 

defendant’s right to equal protection of the law embraced within the due 

process of law clause of the Fifth Amendment40. 

הוא , עניי� שעורר במיוחד את הגנת האכיפה הסלקטיבית בהקשר של חופש הביטוי
"˙È·ÈÒÙ‰ ‰ÙÈÎ‡‰ ̇ ÂÈ�È„Ó ")passive enforcement( .רשות האכיפה אינה , על פי מדיניות זו

א� היא פועלת כנגד אנשי� שהתגלו כמפרי חוק ה� , עושה כל מאמ� כדי לגלות מפרי חוק
ה� , צעות משלוח מכתבי� או מחאה כנגד מדיניות הממשלבאמ" הסגירו את עצמ�"משו� ש

המשמעות היא למעשה אכיפה סלקטיבית כנגד מי שבאופ� גלוי מביע . באמצעות צד שלישי
לא די בהוכחת סלקציה לא , על פי המבחני� שהוצגו לעיל. דעתו כנגד הממשל

רשות להעניש את אלא יש צור� להראות כי ביסוד האכיפה מניע פסול של ה, פרופורציונלית
שכ� מנגד מעלות , כוונה כזו קשה להוכחה. מי שעושה שימוש בזכותו לחופש הביטוי

הער� המרתיע של ; המחסור במשאבי�: הרשויות טיעו� משולש להצדקת האכיפה הפסיבית
, יתרה מזאת. 41הער� ההוכחתי של התבטאויות פומביות; הענשת מי שמפר את החוק בגלוי

כ� למשל בעניי� שבו טע� נציג בית . � אהדה רבה לטיעוני� אלהיש ובתי המשפט מגלי
לצור� העמדה לדי� בעבירות מס בשל " סומ�"המחוקקי� של מדינת מינסוטה כי הוא 

 

39  Ì˘ ,1078' בעמ.   
40  Ì˘ ,הזכות לשוויו� מעוגנת בתיקו� , מאחר ומדובר בממשל הפדרלי ולא המדינתי. 1080' בעמ

  . 4 הערה ÏÈÚÏראו ; (U.S. Const. Amen. V)החמישי 
  .144' בעמ, )14הערה , Coplan )ÏÈÚÏראו   41
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בית המשפט הפדרלי לערעורי� של המחוז השמיני , התנגדותו הפומבית למלחמת ויטנא�
  :באומרו כי, 42אורההג� שהיא הוכחה לכ, דחה לגופה את טענת האכיפה הסלקטיבית

The government lacks the means to investigate and prosecute every 

suspected violation of the tax laws. Selection based in part upon the 

potential deterrent effect on others serves a legitimate interest in 

promoting more general compliance with the tax laws, which depend 

substantially upon a system of voluntary disclosure and reporting. It is 

difficult to conceive of a more legitimate object of prosecution than one 

who exploits his own public office and reputation to urge a political 

position by announcing publicly that he had gone on strike against the tax 

laws of the nation43. 

קיימי� מקרי� שבה� בתי המשפט הפדרליי� של , למרות הקושי בהוכחת הכוונה
המערער  44Steeleכ� למשל בעניי� . המחוזות השוני� קיבלו את טענת האכיפה הסלקטיבית

לטענתו . הורשע בעבירה על החוק בשל כ� שסרב לענות על שאלות במפקד התושבי�
. פגי� בפומבי התנגדות לדרישות המפקדהרשויות בחרו להגיש כנגדו אישו� משו� שהוא ה

בית המשפט של המחוז התשיעי חזר על ההלכה שלפיה סלקטיביות גרדא בהגשת אישומי� 
בית , ע� זאת מאחר והממשל לא הציג הסבר מספק לסלקציה. אינה מהווה הפרה חוקתית

ולפיו הלי� האכיפה , המשפט השתכנע כי ההסבר ההגיוני היחיד הוא זה של המערער
באופ� שמעורר חשד שה� נענשו בשל , תמקד במפרי� אשר גילו התנגדות פומבית למרש�ה

למעשה בית המשפט ייחס בפרשה זו כוונה בשל ראיות נסיבתיות . 45כ� שהביעו דעת�
  . 46ובכ� ריכ� מאוד את דרישת הוכחת המניע, שיצרו חזקה לכוונה שכזו

� בניגוד לצבאיס שירות המערער הואש� בכ� שלא היה ברשותו פנק 47Falkבפרשת 

Selective Service Act .מטרת הגשת האישו� כנגדו הייתה להענישו לא על הפרת , לטענתו
רשויות הצבא , זאת ועוד. אלא על חברותו בארגו� המתנגד לגיוס ולמלחמת וייטנא�, החוק

 שבאה לביטוי בהצהרה של –א� המדיניות הרשמית , היו מודעות להפרות רבות של החוק

 

42  U.S. v. Ojala 544 F. 2d 940 (8th Cir. 1976).  
43  Ì˘ ,לתמיכה בטיעוני� אלה ראו ג� . 945' בעמF.H. Easterbrook “Criminal Procedure as a 

Market System” 12 J. Legal Stud. (1983) 289, 306.  
44  U.S. v. Steele 461 F. 2d 1148 (9th Cir. 1972) )פרשת : להל�Steele.(  
45  Ì˘ ,1152' בעמ :“An enforcement procedure that focuses upon the vocal offender is 

inherently suspect, since it is vulnerable to the charge that those chosen for prosecution 
are being punished for their expression of ideas, a constitutionally protected right”.  

  .512' בעמ, )14הערה , Bernhardt) ÏÈÚÏראו ניתוחו של   46
47  U.S. v. Falk 479 F. 2d 616 (7th Cir. 1973)) פרשת : להל�Falk.(  
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 הייתה שלא לנקוט בהלי� מינהלי ולא פלילי כנגד מי – �Director of Selective Serviceה
 נבחרי שירות לא החזיקו 25,000מעל , ואכ�. להבדיל ממי ששר� אותו, שהחזיר את הפנקס

בדעת , בית המשפט של המחוז השביעי. בלא שהופעלו כנגד� סנקציות פליליות, את הפנקס
; המדיניות המוצהרת של הצבא שלא להגיש כתבי אישו�: יבותסבר כי צירו� הנס, רוב

ההצהרה של ; הסטטוס של המערער כמתנגד פעיל של מלחמת וייטנא� ומדיניות הגיוס
התובע המקומי שלפיה פקידי� בכירי� במשרד המשפטי� השתתפו בהחלטה להגיש את 

ה על אכיפה  כל אלה מעידי� לכאור–העיכוב הרב בהגשת כתב האישו� ; כתב האישו�
יצוי� כי לא זו בלבד . 48מפלה של החוק ולכ� יש לאפשר למערער לנסות ולהוכיח את טענתו

אלא שהיא הדגישה שדרישות הלכה זו , Oylerשפסיקה זו של דעת הרוב לא סטתה מהלכת 
 התנגדותו –דהיינו האכיפה במקרה הנדו� מכ�וֶנת ומבוססת על סיווג לא ראוי , מתקיימות

  :המערער לרשויות הצבאהפומבית של 

Falk’s allegations indicate that he was singled out for selective and 

discriminatory treatment on the basis of activities which form an 

unjustifiable standard for selectivity in prosecution… just as 

discrimination on the basis of religion or race is forbidden by the 

Constitution, so is discrimination on the basis of the exercise of protected 

First Amendment activities, whether done as an individual or, as in this 

case, as a member of a group unpopular with the government49.  

  מכוח סמכותו על פי , 1980 בשנת ימי קארטר'גהברית �שיא ארצותהצהרה שיז� נ
הברית להתייחס �נתנה הזדמנות לבית המשפט העליו� של ארצות, �Military Service Actה

ההצהרה דרשה מכל . לנושא האכיפה הסלקטיבית בהתייחס למדיניות אכיפה פסיבית
רטי� לגבי עצמ� לצור� שירות  למסור פ1960האזרחי� האמריקניי� הזכרי� שנולדו בשנת 

ג� לא בשל שיקולי , לא הוקנה פטור לאיש מחובת הרישו�. צבאי במידה ויהיה צור� בכ�
ההצהרה חש� עצמו לעונשי קנס כספי מי שהפר את הוראות . מצפו� או השקפת עול�

, א נרשמו איש ל674,000לאחר פרק זמ� הסתבר כי . ומאסר שיכול היה להגיע לחמש שני�
רשויות האכיפה נקטו . בשל חוסר תשומת לב ובי� בשל התנגדות מפורשת לעשות כ�בי� 

 

48  Ì˘ ,דעת הרוב ניתנה מפי השופט . 623' בעמSprecher .דעת מיעוט של בפסק הדי� הייתה 
� וCummingsהשופטי� Pell . שופטי� אלה סברו כי המערער לא הוכיח כי האחרי� אשר

פרט לעובדה שה� לא עשו , החזירו את פנקס השירות ולא הועמדו לדי� היו באותו מצב כמוהו
ג� א� פעולותיו של המערער כנגד רשויות הצבא , זאת ועוד. שימוש בזכות� לחופש הביטוי

שכ� אכיפת החוק , אי� לומר שזו סיבה אסורה, הסיבות לכ� שהוגש נגדו כתב אישו�היו אחת 
כנגד אד� שנמצא בעמדה המאפשרת לו להשפיע על אחרי� היא לגיטימית על מנת לקד� את 

  .הציות לחוק
49  Ì˘ ,620�619' בעמ .  
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בי� בחוצות ובי� בכתיבת מכתבי מחאה , כלומר רק מי שמחה בהפגנתיות, בקו אכיפה פסיבי
הסוגיה הובילה לפסיקה סותרת של בתי המשפט . 50 ננקטו כלפיו הליכי� פליליי�–

, Wayte51בעניי� , ית המשפט של המחוז התשיעיב. הפדרליי� לערעורי� במחוזות השוני�
בקובעו שלא די בכ� שהמערער הראה שמבי� כל האנשי� , דבק במבח� המסורתי של המניע

אלא , לרישו�" קולניי�"שלא התפקדו הוגשו כתבי אישו� רק כנגד שלושה עשר מתנגדי� 
ירה כנגדו דהיינו שהממשל התמקד בחק, היה עליו להוכיח את המניע האסור של הממשל

 Ï˘·מאחר שכל מה שהצליח המערער להוכיח היה שהממשל היה . פעולות המחאה שלו
, מודע לכ� שמדיניות אכיפה סלקטיבית תוביל להעמדה לדי� של אנשי� המתנגדי� בגלוי

.  נדחתה טענתו בדבר אכיפה סלקטיבית פסולה–א� הוא לא הביא הוכחות למניע אסור 
בית המשפט של המחוז השישי הסתפק בידיעה של , Schmucker52בעניי�  לעומת זאת

הממשל כי תוצאות מדיניות אכיפה פסיבית יובילו להעמדה לדי� של אלה שעושי� שימוש 
 סבר כי המערער ,Falkכאמור בהלכת , ומאחר ומדובר בסיווג אסור, בחופש הביטוי שלה�

 Wayteי בעניי� פסק הדי� של המחוז התשיע. זכאי להישמע בטענת האכיפה הסלקטיבית

אשר בחר שלא ללכת באפיק , 53הברית�הגיע בערעור אל בית המשפט העליו� של ארצות
דעת הרוב חזרה . אלא לבחו� את הנושא במשקפי הגנת השוויו�, הפגיעה בחופש הביטוי

שלפיה על העותר כנגד אכיפה סלקטיבית לבסס כוונת אפליה פסולה , ואימצה את ההלכה
 יש –כוונה מפלה לעניי� זה משמעותה יותר מאשר מודעות לתוצאות . מצד רשויות האכיפה

השלכותיו ") Â¯ÓÏ˙"להבדיל מ(·‚ÏÏ להראות כי בחירת קו האכיפה נעשה לפחות חלקית 
  :על קבוצות מסוימות

“Discriminating Purpose” implies more than... intent as awareness of 

consequences. It implies the decision maker... selected or reaffirmed a 

particular course of action at least in part “because of”, not merely “in 

spite of”, its adverse effects upon an identifiable group54.  

  סיכו� דרישת המניע) ג(

ל להסתפק הטוע� לאכיפה סלקטיבית אינו יכו, הברית�על פי הדי� הנוהג בארצות
 �ÂÂÎÓ˙של אפליה " קרב�"אלא עליו להראות כי הוא , בהוכחת אפליה כשלעצמה

ג� כאשר . 55 אחרÏÂÒÙ ‚ÂÂÈÒלאו� או , מי�, ושההחלטה להעמידו לדי� מבוססת על גזע

 

  .499�498' בעמ, )14הערה , Bernhardt) ÏÈÚÏלתיאור עובדתי של הפרשה ראו   50
51  U.S. v. Wayte 710 F. 2d 1385 (9th Cir. 1983).  
52  U.S. v. Schmucker 721 F. 2d 1046 (6th Cir. 1983).  
53  Wayte v. U.S. 470 U.S. 598 (1985)) הלכת : להל�Wayte.(  
54  Ì˘ ,610' בעמ.  
55  Amsterdam) ÏÈÚÏ , 17' מבע, )3הערה .  
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מדובר באכיפה פסיבית שתוצאותיה מובילות להעמדה לדי� של מי שעושה שימוש בחופש 
אמריקני לא הסתפק בהוכחת הידיעה של הממשל על בית המשפט העליו� ה, הביטוי שלו

אלא דרש הוכחה של כוונה , תוצאות מדיניות האכיפה הפסיבית לגבי קבוצות מסוימות
·‚ÏÏ שלעניי� זה משמעותה הוכחה כי בחירת קו האכיפה נעשה לפחות חלקית , מפלה

 57 שחורי�בפסק די� שבו נטע� לאכיפה סלקטיבית כנגד. 56השלכותיו על קבוצות מסוימות
, חזר בית המשפט העליו� על ההלכה כי לא די להראות שלמדיניות התביעה תוצאה מפלה

כמו כ� חזר בית המשפט על דרישת . אלא שיש להוכיח שהיא הונעה על ידי כוונת אפליה
לא , שעברו בדיוק אות� עבירות,  להראות שאנשי� מגזע אחרהנאש�שלפיה על , ההוכחה

 עלה בבירור כי אי� בכוונת בית המשפט העליו� להגמיש את מהלכה זו. הועמדו לדי�
א� , 58יצוי� כי דרישת המניע חלה ה� במישור הפדרלי ה� במישור המדינתי. דרישות העילה

אשר סוטי� מהלכה זו ואשר מה� , כי נית� למצוא פסקי די� בעיקר במישור המדינתי
 מהווי� –נקבע על ידי המחוקק משתמע כי ג� שרירות באכיפה או אכיפה על פי סיווג שלא 

  . סלקטיביות פסולה

  הביקורת על דרישת המניע) ד(

הברית נעוצה באופייה המיוחד של הביקורת �התפתחותה של דרישת המניע בארצות
 ובאופייה של הביקורת השיפוטית על רשויות ,בחוקההשיפוטית על פי סעי� השוויו� 

מאפייני� אלה אינ� , 60פי שאראה בהמש�כ. 59בפרט, ועל רשויות התביעה, בכלל, אכיפה
הברית קמו מבקרי� רבי� לדרישת �ג� בארצות, יתרה מזאת. חלי� על המשפט הישראלי

  . כי היא אינה מתחייבת מ� המצב המשפטי הקיי�, בי� היתר, אשר טועני�, המניע
 פורשה על ידי בית המשפט העליו� של 61"הגנה שווה"ההוראה החוקתית בדבר 

 בסיווגי� Â¯È·Ò˙ת כמכפיפה את המחוקק ואת רשויות המינהל לאמת מידה של הברי�ארצות
במסגרת המגבלות שמטיל סעי� השוויו� על המחוקק , לאור זאת. הנעשי� על ידיה�

אלא קיימת הכרה בכ� ,  הבחנה שנעשית בחוק בי� אנשי�ÏÎהוא אינו אוסר על , המדינתי
 הכרחי בידי המדינה לקידו� הרווחה שחקיקה ששמה דגש על קבוצות מסוימות היא כלי

 הוא )reasonable classification(כל הנדרש מסיווג על מנת שיהיה סביר , לכ�. 62הכללית

 

  ). 53הערה , Wayte) ÏÈÚÏהלכת   56
  ).27הערה , Armstrong) ÏÈÚÏפרשת   57
  . 1115�1113' בעמ, )5הערה , Comment) ÏÈÚÏלדרישה במישור המדינתי ראו   58
  .סעי� ג, פרק חמישי, ל�ראו לה, לביקורת השיפוטית  59
  .סעי� ד, ראו להל�  60
 L.H. Tribe American :מבוסס על" הגנה שווה"הדיו� בהוראה החוקתית בדבר   61

Constitutional Law (2nd ed., The Foundation Press, New York, 1988), 1439-1446.  
 D.J. Givelber “The Application of Equal Protection Principles to Selective ראו  62

Enforcement of the Criminal Law” U. Ill. L. F. (1973) 88, 90 . בפסק הדי� הראשו� אשר
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 rationalהביקורת הרגילה על פי סעי� השוויו� מכונה . בי� האמצעי למטרה" Èקשר רציונל"

relationship reviewא� , עור� השלטו� ובמסגרתה בתי המשפט יאשרו מיוני� וסיווגי� ש �א
̄ ¯ˆÈÏ�ÂÈכל עוד יש לה� , ה� פוגעי� בשוויו� . 63 של הממשל‡ÈÓÈËÈ‚Ï Ò¯Ë�È להגשמת ˜˘

דת או מי� ה� , וסיווגי� המבוססי� על גזע, מוב� שחקיקה שמטרתה היא אפליה אינה תקפה
" המיו� החשוד"על כ� לגבי קבוצות מסוימות נקבע מבח� . באופ� אינהרנטי בלתי סבירי�

)suspect classification( .מעי� "או " חשודות"הבחנות המתייחסות לקבוצות אלה מוגדרות כ
בית המשפט יתייחס בחשד למיו� רציונלי . 64מאחר והאפליה כנגד� טבועה עמוק" חשודות
̇ ˜ÈÙ„‰ ויעביר אותו ב, במקו� שהוא מקפח את אחת הקבוצות הללו, כביכול ¯Â˜È·)strict 

scrutiny( .האחד. בשני אספקטי�הרגילהביקורת הדורשת סטנדרט גבוה מ ביקורת כזו  ,
פעולה שלטונית אשר קשורה ": אינטרס לגיטימי"הסיווג צרי� להיתמ� על ידי יותר מ

 ;)important interest( ‡Â˘Á Ò¯Ë�È· צריכה להתבסס על )כמו מי� ("מעי� חשודה "הבחנהב
ËÓ¯‰  צריכה להתבסס על )ו לאו�דת א, כמו גזע ("חשודה "הבחנהבעוד פעולה הקשורה ב

˙Ú¯ÎÓ (compelling governmental goal) .הקשר בי� אספקט שני שבו מתבטא השוני הוא ש
עבור ": רציונלי"הפעולה המפלה לבי� המטרה השלטונית צרי� להיות יותר מאשר 

" ודהחש "הבחנה ועבור ;)È˙Â‰Ó) substantial צרי� להיות קשרה, "מעי� חשודה" הבחנה
̃ ÂÙ˙"ÔÂ„�‰ È�ÂËÏ˘‰ Ò¯Ë�È‡Ï¯‰"עולה צריכה להיות הפ ÈÂ„Ó·  )precisely tailored to the 

governmental interest at issue(65 .  

 

בית המשפט העליו� אישר את תוקפו של צו שאסר על הפעלה , הכיר בדוקטרינת הסיווג הסביר
ורכי תו� שהוא מכיר בכ� שלעתי� נית� לענות על צ, לילית של מכבסות רק באזורי� מסוימי�

 Barbier v. Connolyראו ; החברה רק באמצעות חקיקה שאינה משפיעה על כול� באורח שווה
113 U.S. 27 (1885).  

 R.C. Farrell “Successful Rational Basis Claims in the Supreme Court From the 1971ראו   63
Term Through Romer v. Evan” 32 Ind. L. Rev. (1999) 357, 358.  

אשר אחרת היה יכול , ווג חשוד היא כלי עזר המקל על הבנת חוסר השוויו�יקונספציה של סה  64
 הקבוצה האמורה כל כ� כלפייש בכ� הכרה שחוסר ההערכה . להסתתר מאחורי דעות קדומות

ווג רציונלי לכאורה המבוסס על שוני בי� קבוצה זו ישיש להתייחס בחשדנות ג� לס, מושרש
ווג פוגע בקבוצה אשר סובלת מסטיגמות שליליות יכאשר הס, ווגילבי� מי שעור� את הס

 F. Raday “Socio-Dynamic Equality: The Contribution of the ראו; וחוסר הערכה
Adversarial Process The Constitutional Bases of Political and Social Change in the 

United States (S. Slonim ed., New York, 1990) 141, 151.  
 ,R. Kennedy Race, Crime and the Law (Vintage Books, New Yorkלביקורת הקפידה ראו   65

1998), 147; N. Redlich, J. Attanasio, J.K. Goldstein Understanding Constitutional Law 
(3rd ed., Matthew Bender, Newark, 2005), 378-379 . שודותמעי� ח"לביקורת בהבחנות "

 ,Harvard Law Review, Sexual Orientation and the Law (Harvard University Pressראו 
Cambridge, 1990), 55 .ברק ' למדרוג האמריקני ראו ג� אËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ù ,כר� ג, ˙Â�˘¯Ù 

 ˙È˙˜ÂÁ)ד"תשנ( ,�5016/96 "בג; 522 � ·¯ÂÁ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,ד נא"פ)בג: להל� (1) 4" �
·¯ÂÁ( ,62 .  
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. „‰ ÂÈ¯‰ולא רק לאפליה  „‰ ÂË˜Ùאלא שטענת אפליה יכולה להתייחס ג� לאפליה 
 לנהוג שבה� החוק מבחי� בי� פרטי� אשר יש" רגילי�"אפליה דה יורה קיימת במצבי� ה

 ה�לעומת זאת אפליה דה פקטו נוצרת למשל על ידי חוקי� הנחזי� על פני. כלפיה� כשווי�
 )disparate impact(א� ה� גוררי� השלכות המפלות באופ� לא פרופורציונלי , כניטרליי�

שבה� נטע� כי חוק משפיע לרעה באופ� לא פרופורציונלי , במצבי� כאלה. 66קבוצה חשודה
הטענה : דהיינו. הברית את דרישת המניע�העלתה הפסיקה בארצות, על קבוצה חשודה

שיישו� מסוי� של חוק גורר תוצאה המפלה באופ� בלתי פרופורציונלי קבוצה , כשלעצמה
. 67 גוררת בחינה שכזו–רק כוונה להפלות .  אינה גוררת מיניה וביה ביקורת קפידה–חשודה 

הבעייתית , דרישה זו .של סיווגי� בחקיקהזהו המקור לדרישת הכוונה במסגרת הדוקטרינה 
, מדוקטרינה זו נעשה היקש. 68עוררה ביקורת רבה ג� ככל שהיא נוגעת למחוקק, כשלעצמה

הנעשי� על ידי רשויות המינהל , שלפיו ג� סיווגי� סיסטמתיי� ומכווני�, בעייתי עוד יותר
רק הוכחת . סבירי�ובפרט שה� ,  ה� סיווגי� תקפי�–במסגרת הפעלה ויישו� של חוקי� 
̇ ÂÂÈÒ ÒÈÒ· ÏÚ‚ ומכא� המקור לדרישת . כוונה להפלות תשלול את תקפות� ÂÏÙ‰Ï ‰�ÂÂÎ‰

¯ÂÒ‡ ,69שהתפתחה במסגרת הדוקטרינה של האכיפה הסלקטיבית .  
נטע� כי לא ראוי להגביל את סעי� השוויו� , ¯‡˘È˙: דרישה זו הותקפה מכווני� שוני�

הדגש המסורתי שנית� ". כל אד�"י אפליה כנגד שכ� הוא מג� מפנ, לאפליה קבוצתית
לאפליה קבוצתית נובע מהכרה בכ� שבדר� כלל לא תהיה דר� אחרת להוכיח שפעולה 

הוכחה זו קשה בייחוד . שלטונית נגד אד� מ�נעת על ידי כוונה להפלותו לעומת אחרי�
 להסיק כי א� מכ� אי�, הברית�לאור שיקול הדעת העצו� הנית� לתביעה הפלילית בארצות

. 70 אסורה–רק סלקטיביות המבוססת באופ� מכוו� על סטנדרט לא מוצדק כמו גזע או דת 
הפסיקה לא סיפקה כל מבח� אנליטי , מעבר לסיווגי� ברורי� כמו גזע או דת, יתרה מזאת

מביקורת זו משתמע כי יש . 71לקביעה מהו סיווג בלתי מוצדק בהקשר של אכיפה סלקטיבית
להוכיח , כלשהי" חשודה"נפגע מאפליה ואשר אינו משתיי� לקבוצה לאפשר ג� לפרט ש

  . את טענתו ג� א� יש קושי בהוכחת הטענה

 

  .1438' בעמ, )61הערה , Tribe) ÏÈÚÏלהבחנה בי� סוגי האפליות ראו   66
67  Coplan) ÏÈÚÏ , 14הערה( ,156�155' בעמ ;Bernhardt) ÏÈÚÏ , 508' בעמ, )14הערה.  
 C.L. Lawrence “The Id, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with ראו למשל  68

Unconscious Racism” 39 Stan. L. Rev. (1987) 317; R.H. Lenhardt “Understanding the 
Mark: Race, Stigma and Equality in Context” 79 NYU L. Rev. (2004) 803.  

  .1117' בעמ, )5הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   69
  .R.G. McCloskey “The Supreme Court 1961 Term” 76 Harv. L. Rev. (1962) 54ראו   70
71  Givelber) ÏÈÚÏ , 95' בעמ, )62הערה.  
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˙È�˘ ,שלפיו קיימת ג� סמכות מינהלית לבצע סיווג סביר באכיפה , כנגד ההיקש האמור
נית� לטעו� כי ההבדלי� , )ולכ� אכיפה סלקטיבית דורשת הוכחת כוונה להפלות (72של חוק
ונקציות של המחוקק והמינהל דורשי� הבחנה בי� היק� הסיווג שמותר למחוקק בי� הפ

דהיינו מההנחה שלפיה הגשמה של מטרות . ולמינהל לבצע לאור סעי� השוויו� בחוקה
 לא –לדרישת המניע , כאמור,  שהיא המקור–המחוקק דורשת סמכות לסלקטיביות סבירה 

� על אכיפת החוקי� יש אותה סמכות נית� להסיק בהכרח שג� לפקידי הממשל שאמוני
. 73משו� שלא מתפקיד� לבצע את הכרעות המדיניות אשר דורשי� סיווגי� מסוג זה, לסווג

אשר , תמיכה בטיעו� זה נית� למצוא ג� בפסק די� של בית המשפט העליו� של פנסילבניה
נתק�  74Bargain City U.S.A., Inc v. Dilworthבעניי� . הכיר בטענה של אכיפה סלקטיבית

, בי� היתר, נטע�. אשר אסר על מכירת פריטי� מסוימי� בימי ראשו�, של פילדלפיהחיקוק 
א� מעלימה עי� , כי המשטרה אוכפת את החוק רק כנגד חנויות כלבו גדולות ועובדיה�

בית המשפט העליו� של פנסילבניה קיבל את . מהפרות המבוצעות על ידי חנויות קטנות
  :ו יכול לערו� סיווגי� אשר המחוקק לא ער�הטענה שהמינהל אינ

In deciding this phase of the case, we are initially confronted by the fact 

that the constitutionality of the statute cannot be governed by its 

enforcement unless the discrimination in enforcement flows directly from 

the discrimination intended by the statute, a conclusion we cannot here 

draw75.  

לא ראוי שהמינהל יערו� סיווגי� אשר המחוקק לא ער� ועל בסיס� , א� לדעתי, אכ�
הדבר נוגד את העקרונות הבסיסיי� של שלטו� , ראשית. 76יאכו� את החוק באופ� סלקטיבי

אינ� יכולי� להתקיי� במדינת , בטוהרת�, רעיונות אלה, אמנ�. החוק וחוקיות המינהל
א� דומה , 77לאור שיקול הדעת הרחב המוענק לרשויות המינהל, המינהל המודרנית

 

 Taylor v. City of: הנחה זו משתמעת למשל מפסק הדי� של בית המשפט העליו� של ארקנסו  72
Pine Bluff 289 S.W. 2d 679 (Ark. 1956) , שבו הועלה נושא הסיווג הסביר על מנת לאשר את

�הפעלתו של הSunday Blue Law ,רק כנגד חנויות מכולת, חוק רחב בהיקפו �בית . אשר נאכ
לאסור רק על חנויות מכולת להיפתח , א� רצה, המשפט קבע כי מאחר שמותר היה למחוקק

 רשאית – אשר אוכפת את החוק בעל התחולה הרחבה יותר –ה הרי שהמשטר, בימי ראשו�
�בקשה ל. לערו� את אותו סיווגcertiorariבבית המשפט העליו� של ארצות �; הברית נדחתה

  . Taylor v. City of Pine Bluff 352 U.S. 894 (1956)ראו 

  .1117' בעמ, )5הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   73
74  179 A. 2d 439 (1962) .  
75  Ì˘443�442'  בעמ.  
  . 2.סעי� ד, להרחבת עמדתי ראו להל�  76
‰�ÂÈÁ˙ דות� ' להשלכות בעיית שיקול הדעת על המודל המסורתי של מדינת המינהל ראו י  77

˙ÂÈÏ‰�ÈÓ) 329�328, )ו"תשנ.  
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רק לפעולות הבאות להגשי� את , מתחייב להגביל את שיקול הדעת המינהלי, שלמצער
� שבה� חוקתיות הדבר עלול להוביל למצבי� בלתי תקיני, זאת ועוד. מטרות החוק המסמי�

�במצב שבו חוק ניטרלי נאכ� , כ� למשל. של חוק תלויה למעשה באופ� שבו הוא נאכ
או מצב , בפילדלפיהכמו במקרה של החיקוק , בצורה מפלה ולכ� נטע� כי הוא בלתי חוקתי

משו� שהסיווג שיצרו רשויות האכיפה נחשב , שבו חוק מפלה מוכשר, אבסורדי עוד יותר
  .78ט כסיווג חוקתיבעיני בית המשפ

˙È˘ÈÏ˘ , יש הטועני� כי במסגרת הביקורת השיפוטית על פעולות רשויות האכיפה יש
על פי . בדומה לנהוג בביקורת השיפוטית על המחוקק, להפעיל רמות שונות של בחינה

כמה "גישה זו יש להתעל� לחלוטי� משאלת הכוונה להפלות ולהעמיד במרכז את השאלה 
? "ות הסיבות של המדינה על מנת להצדיק את האכיפה הסלקטיביתמשכנעות צריכות להי

, הכלל הרגיל הוא הבסיס הרציונלי? "מהי רמת הבחינה שיש לייש�", במילי� אחרות, או
כלומר אכיפה סלקטיבית תאושר א� הסיווג קשור באופ� רציונלי לאינטרס מדינה 

א� היא , וונת בהעמדה לדי�דרישת הרציונליות אינה אוסרת על סלקטיביות מכ. 79לגיטימי
, מחייבת את התובע להציג סיבות רלוונטיות להבחנה בי� מי שהחוק נאכ� נגדו לבי� אחרי�

מבח� הקשר . 80וכ� קשר רציונלי בי� הסיבה ליחס השונה לבי� מטרות ממשל לגיטימיות
ציות קלסיפיק. לאו� או זכות חוקתית, הרציונלי לא יחול במקרה שהסיווג הוא על בסיס גזע

כאלה יקימו את הבחינה הקפידה ויאושרו רק א� ה� הכרחיות לצור� השגת מטרה מכרעת 
  . 81של המדינה

 

ק של מדינת בעניי� זה נדו� חו – Bowers v. Hardwick 478 U.S. 186 (1986)ראו למשל   78
. א� המדינה אכפה אותו רק כנגד הומוסקסואלי�, יה שאסר על מעשה סדו� באופ� כללי'ורג'ג

�החוק נתק� בשל כ� שהוא מנוגד לDue Process . מאחר ודעת הרוב התנגדה להרחבת הוראה
ומאחר , חוקתית זו באופ� שתכסה ג� את זכות� של ההומוסקסואלי� לבצע מעשה סדו�

לעומת זאת דעת המיעוט התייחסה .  נקבע שהחוק תק�– כנגד הומוסקסואלי� והחוק נאכ� רק
לאכיפה הסלקטיבית של החוק ועמדה על הבעייתיות בכ� שתקפותו של החוק תלויה 

 Georgia’s exclusive stress before this court on its interest in prosecuting“: באכיפתו
homosexual activity despite the gender neutral terms of the statue may raise serious 

questions of discriminatory enforcement...”) Ì˘ ,די� פסק). 2הערה , 203' בעמ Hardwick 

   .Lawrence v. Texas 539 U.S. 558 (2003)ראו ; נהפ� מאוחר יותר
כאוסרת החלטות העמדה , אשר אוסרת על סיווגי� שרירותיי� ,Oylerנית� לפרש את הלכת   79

, Clymer) ÏÈÚÏראו ; לדי� שאינ� קשורות באורח רציונלי למטרות לגיטימיות של הממשל
  .687' בעמ, )3הערה 

80  Ì˘ ,ראו ג� . 693�692' בעמGivelber) ÏÈÚÏ , 117' בעמ, )62הערה :“Once there has been 
proof of classification, then the court must determine whether the reasons for the 
unequal treatment of similarly situated people bear a rational relationship to legitimate 

state purposes”.  
רמז לגישה זו נית� למצוא בדברי בית המשפט . 718' בעמ, )10הערה , Folster) ÏÈÚÏראו   81

 An enforcement procedure that focuses“: 1152' בעמ, )44הערה , Steele )ÏÈÚÏבפרשת 
upon the vocal offender is inherently suspect, since it is vulnerable to the charge that 
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�בעקבות פסק דינו של בית המשפט לערעורי� של ניו, בי� היתר, ביקורת זו התעוררה

אכיפת חוקי המס באשר למכירת סיגריות ודלק בשמורות של �אשר קבע שאי, 82יורק
שכ� , אינה מהווה אכיפה סלקטיבית, ) ידי אינדיאני� ללא אינדיאני�מכירה על(אינדיאני� 

ההשלכה של . 83אי� להתייחס אל האינדיאני� כאל קבוצה גזעית אלא כקבוצה מעי� ריבונית
אכיפת תכנית המס בשמורות האינדיאני� הייתה שקמעונאי� בשמורות יכלו למכור �אי

אלה . � קמעונאי� שמחו� לשמורותמוצרי� אלה במחירי� נמוכי� בהרבה מאלה שמציעי
, אכיפה סלקטיבית זו אינה טיפוסית. האחרוני� טענו כי מדובר באכיפה סלקטיבית פסולה

בכ� שהיא משפיעה באופ� לא שוויוני על קבוצת רוב ומעניקה יתרו� לקבוצה שלא זו בלבד 
ימי� ע� מבקרי פסק הדי� מסכ. שהיא קבוצת מיעוט אלא שהיא מהווה ג� ריבונות לאומית

האכיפה כנגד �אי: טענה זו ומיישמי� את רמת הבחינה שבה מועבר חוק המסווג סיווג גזעי
. מהווה סיווג גזעי שגורר בחינה קפידה, בעוד החוק נאכ� כנגד כל האחרי�, אינדיאני�

האכיפה ה� לא מספיק משכנעות ולא מספיק הכרחיות לצור� השגת �סיבות המדינה לאי
האכיפה כנגד הקמעונאי� האינדיאני� מפרה את הזכות לשוויו� של �אילפיכ� . מטרות החוק

  . 84ג� בהיעדר כל כוונה להפלות, הקמעונאי� האחרי�
˙ÈÚÈ·¯ , הועברה ביקורת על מיעוט המקרי� שבה� מכירה הפסיקה בטענות אכיפה
Falk85בפרשת . בשל דרישת ההוכחה של כוונה להפלות על בסיס סיווג לא ראוי, סלקטיבית

 

בכ� שהוא הצליח להראות שהוא הועמד לדי� משו� שהיה , יה לעותר מזל יוצא דופ�ה
שהתביעה כנגדו עמדה בניגוד להצהרה של , מתנגד אקטיבי של הצבא ושל מלחמת וייטנא�

א� לא ,  אחרי� הפרו את החוק הרלוונטי25,000 ושמעל �Director of Selective Serviceה
דבר שהופ� את הוכחת , לנאשמי�בדר� כלל אינ� נגישי� א� נתוני� כאלה . הועמדו לדי�

ביקשו  Falkשופטי הרוב בעניי� , ואכ�. 86הכוונה להפלות למשימה כמעט בלתי אפשרית
מכוח , להביע את חוסר שביעות רצונ� מהקלות שבה דוחי� טענות של אכיפה סלקטיבית

ל בסיס סיווג לא ההלכה המכשירה סלקטיביות באכיפה כל עוד אינה מכוונת להפלות ע

 

those chosen for prosecution are being punished for their expression of ideas, a 
constitutionally protected right” ) ט'  מ– שליההדגשות'.(  

82  New York Association of Convenience Stores, et al. v. Urbach, As Commissioner of the 
Department of Taxation and Finance of the State of New York, et al. 677 N.Y.S. 2d 280 

(1998) .  
כ� ראו . 1474�1466' בעמ, )61הערה , Tribe) ÏÈÚÏלאינדיאני� ראו " נפרד א� שווה"ליחס ה  83

) ח"תשנ( כא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בהקצאת מקרקעי ישראל למגורי�' נפרד אבל שווה'"בנבנשתי ' א
769 ,783.  

84  Folster) ÏÈÚÏ , 735�734' בעמ, )10הערה.  
85  ÏÈÚÏ , 47הערה.  
). 27הערה , ÏÈÚÏ (Armstrongלהדגמה ראו פרשת . 11' בעמ, )5הערה , Goldstein) ÏÈÚÏ ראו  86

  .פרק שביעי, לקשיי הוכחת אכיפה סלקטיבית ראו להל�
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עיקרו� זה פעמי� רבות אינו נות� מענה נכו� לשאלה א� מדובר באפליה , לשיטת�. ראוי
  :Sprecher וכ� סיכ� את הדברי� השופט. בלתי הוגנת בניגוד לסעי� השוויו� בחוקה

In conclusion, we wish to note our disapproval of the apparently frequent, 

and often too easy, practice of simply dismissing all allegation of illegal 

discrimination in the enforcement of criminal laws with a reference to 

Oyler v. Boles and its statement that the conscious exercise of some 

selectivity in the enforcement of laws does not violate the Constitution87.  

˙È˘ÈÓÁ ,הברית קבע בכמה פסקי די� שמניע אינו �בית המשפט העליו� של ארצות
מעבר לכ� שקשה מאוד . 88סטנדרט ראוי כבסיס להעברת ביקורת חוקתית על המחוקק

הרי שא� יש הגיו� כלשהו להתחקות אחר כוונה כזו , לעמוד על כוונה של גו� קולקטיבי
שכ� בית , ות זאת במסגרת ביקורת חוקתיתאי� צור� לעש, במסגרת פרשנות רגילה של חוק

כמו . המשפט יכול להתבסס על קריטריוני� אחרי� על מנת לקבוע א� קיימת הפרה חוקתית
אי� דבר שימנע מהמחוקק לחוקק , כ� א� בית המשפט יבטל חוקי� על בסיס מניע לא ראוי

בדה שהמניע עצ� העו, ויתרה מזאת. א� הפע� תו� הצהרה על מניע ראוי, את החוק מחדש
יש . 89אינה מעידה בהכרח על כ� שהחוק הוא חוק רע, לחקיקת חוק היה בלתי ראוי

הטועני� שלמרות שביקורת שיפוטית על המחוקק אינה אקוויוולנטית לחלוטי� לביקורת 
הרי שהבעיות שהועלו קיימות ג� במסגרת ביקורת שיפוטית , שיפוטית על רשויות המינהל

 ג� לטעו� כי הפעלת שיקול דעת על ידי רשויות המינהל צריכה נית�. 90על אלה האחרונות
להיות כפופה לפחות לאות� מגבלות חוקתיות המוטלות על הקונגרס המעניק לה� את שיקול 

אי� סיבה , ומאחר ומניע חיובי אינו רלוונטי כאשר הקונגרס פוגע בזכות חוקתית, הדעת
 . 91שיהיה רלוונטי כאשר מדובר ברשות המינהלית

דבר שמוביל לקשיי , עצ� ההתחקות אחר כוונת רשויות האכיפה אינה פשוטה, כ�א
הקושי הרעיוני בהעמדת דרישת , א� ג� בהתעל� מקשיי� אלה, ההוכחה שעמדנו עליה�

מקבל לדעתי משנה תוק� כאשר , כוונה להפלות במרכז ביקורת שיפוטית על בסיס חוקתי

 

  .624' בעמ, )47הערה , Falk) ÏÈÚÏפרשת   87
 המערער שר� את תעודת – U.S. v. O’Brein 391 U.S. 367 (1968) פסק הדי� המוביל הוא  88

הוא הורשע על . לחמתיותמ�החייל שלו על מנת להשפיע על אחרי� לאמ� את עמדותיו האנטי
 ואשר אוסר על השמדת או 1965מכוח תיקו� שהוס� בשנת , הפרת חוק השירות הצבאי

שכ� הוא חוקק במטרה לדכא את , המערער טע� כי התיקו� הוא בלתי חוקתי. השחתת התעודה
 –בית המשפט פסק כי הכוונה בחקיקת חוק אינה מהווה בסיס להצהרה על חוק . חופש הביטוי

  . כבלתי חוקתי– חוקתי לפי כל קנה מידה אחר שהוא
  .384�383' בעמ, ˘Warren ,Ìראו דבריו של השופט   89
90  Bernhardt) ÏÈÚÏ , 506�505' בעמ, )14הערה.  
91  Coplan) ÏÈÚÏ , 160' בעמ, )14הערה.  
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יש , וכפות חוק ניטרלי על פניו באופ� מפלהכאשר רשויות אלה א. מדובר ברשויות האכיפה
יחס בלתי שוויוני פוגע ג� א� אינו נובע . להתרכז בתוצאה המפלה ולא בכוונה להפלות

על כ� תוצאה מפלה היא אפשרית לדעתי רק א� היא פועל יוצא של סיווג . 92ממניע להפלות
ה רלוונטי אפוא המניע של רשויות האכיפ. שיצר המחוקק ואשר עומד במגבלות החוקתיות

מעבר לכ� המניע אינו רלוונטי . רק לצור� בחינת השאלה א� הוא מגשי� את מטרות החוק
, ואכ�. שלא על פי סיווג התוא� את מטרות החוק, א� התוצאה היא אכיפה מפלה של חוק

, הברית�דרישת הכוונה להפלות במסגרת הביקורת השיפוטית על אכיפה סלקטיבית בארצות
ובשו� מקרה אחר לא נדרש להוכיח כוונה להפר את , צאת דופ� בנו� החוקתיהיא דרישה יו

  .93הזכות החוקתית
גורסת כי מאחר ודרישת הכוונה אינה קיימת , הקשורה לקודמתה˘È˘È˙ ביקורת 

הרי שבכל הנוגע לאכיפה סלקטיבית הפוגעת בחופש , במסגרת דיוני� בהפרת חופש הביטוי
�ה להיעשות מכוח התיקו� הראשו� ולא מכוח התיקו� ההביקורת השיפוטית צריכ, הביטוי

אינו דורש הוכחה של כוונת הממשל להפר את חופש , ניתוח רגיל על פי התיקו� הראשו�. 14
סירוב בית המשפט להתחקות . והפרה גרדא מספיקה על מנת להקי� את העילה, הביטוי

פיסה הבסיסית שמניעי� ה� מהת, "בפסיכואנליזה"אחר הכוונה נובע ה� מרתיעתו להתעסק 
רגישות זו לפגיעה , לדעת המבקרי�. 94טובי� אינ� רלוונטיי� כאשר חופש הביטוי נפגע

אינה צריכה להיות תלויה בשאלה א� הבחינה נעשית במשקפי התיקו� , בחופש הביטוי
הצור� להוכיח כוונה , זאת ועוד.  ויש להחיל את אותו מבח��14הראשו� או התיקו� ה

 לגבי מדובר בחוק ניטרלי בעל תוצאה שלילית באופ� בלתי פרופורציונלי להפלות כאשר
 אינו רלוונטי כאשר מדובר – אשר מהווה את המקור לדרישת המניע –" חשודה"קבוצה 

  .95בפגיעה בשוויו� אשר גוררת הפרה של זכות חוקתית אחרת כמו חופש הביטוי
�̇ רשויות האכיפה נהנות מ, ולבסו ÂÈÏ¯ËÈ�‰ ̇ Á�‰ומÁ�‰˙ÂÈ¯ÏÂ‚¯‰ ̇ , המבוססות על

כ� שהרשויות מבצעות פעמי� רבות את אות� אקטי� מינהליי� ולכ� אי� מקו� להניח 
שהטיפול בעניינו של אד� ספציפי היה נגוע בשיקולי� שסטו מהפרקטיקה המקובלת באותו 

מגבלת המשאבי� אינה מאפשרת אכיפה כוללת ומחייבת לבצע בחירות , אכ�. 96עניי�
ל כ� קיימת הכרה ביכולת של רשויות האכיפה לקיי� מידה מסוימת של מסוימות וע

שרציונלי� אלה אינ� מסבירי� מדוע רק כוונה להפלות , דא עקא. סלקטיביות באכיפה
מדוע למשל לא נית� יהיה להפרי� את חזקת הרגולריות . תפרי� את ההנחות האמורות

 

  .1091' בעמ, )29הערה , Poulin) ÏÈÚÏהשוו   92
93  Bernhardt) ÏÈÚÏ , 14הערה( ,504' בעמ ;Amsterdam) ÏÈÚÏ , 4' בעמ, )3הערה .  
94  Coplan) ÏÈÚÏ , 149' בעמ, )14הערה.  
95  Ì˘ ,157�155' בעמ ;Bernhardt) ÏÈÚÏ , 518' בעמ, )14הערה.  
' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ (Clymer; 140' בעמ, )77הערה , ÏÈÚÏ(להנחת הרגולריות ראו דות�   96

הערה , Armstrong )ÏÈÚÏהברית בפרשת �י בית המשפט העליו� של ארצותראו ג� דבר. 722
 .464' בעמ, )27
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 אשר הפרו את חוק 20ד מתו� באמצעות הוכחה שהתובע פתח בהליכי� רק כנגד רוכל אח
הסיבה אינה יכולה להיות נעוצה רק בסמכות� של פקידי האכיפה לבצע ? יו� המנוחה

, שכ� פקידי מינהל רבי� אחרי� נדרשי� לבצע בחירות בהתא� למגבלות המשאבי�, בחירות
ג� בהיעדר הוכחת כוונה פוזיטיבית , ונית� להפרי� את חזקת הרגולריות שממנה ה� נהני�

  .97הפלותל

  Yick Woאבחוני� נוספי� של הלכת   .3

  איסורי� פליליי�) א(

. ישימה ג� לפעולות של רשויות האכיפה הפלילית Yick Woת קיימת מחלוקת א� הלכ 
עומדת ההנחה שסעי� , בבסיס הרציונל לאי ישימות ההלכה בתחו� האכיפה הפלילית

אפליה �לא יוצר זכות עצמאית לאיא� , פליה השוללת זכויות קיימותאהשוויו� אוסר רק על 
שיקולי , זאת ועוד. משו� שאי� זכות קיימת לביצוע עבירות פליליות, בהעמדה לדי� פלילי

לא יביאו לאיונ� של חוקי� תקפי� , מדיניות מחייבי� שמחדלי אכיפה כנגד אנשי� מסוימי�
  . 98ויפטרו עברייני� מעונש

בתי המשפט , ית במסגרת הלי� פליליפעמי� רבות כאשר נטענה הגנת האכיפה הסלקטיב
על בסיס הטענה שמאחר וש� דובר בסלקטיביות במת� היתרי�  Yick Woאבחנו את הלכת 

הרי שההלכה אינה ישימה לסלקטיביות באכיפת עבירות , לפעילות חוקית כשלעצמה
בית המשפט העליו� של , כ� למשל. דהיינו פעולות שה� אסורות על פי החוק, פליליות

בהתייחס לאכיפה סלקטיבית של חוק האוסר ביצוע  � דחה בקשה לייש� את ההלכהמישיג
אשר ער� משחקי בינגו האסורי� על פי , ארגו� צדקה בעיר דטרויט, באותו עניי�. 99הגרלות

רק הוא היה , טע� כי בעוד ארגוני צדקה רבי� אחרי� ערכו משחקי הגרלה בעיר, החוק
הוא איבח� , ת המשפט קיבל את הטענה העובדתיתא� שבי. אובייקט להתערבות משטרתית

 על בסיס העובדה שש� דובר בשימוש לרעה בהפעלת שיקול דעת למת� Yick Woאת הלכת 
, בעוד שבמקרה זה אופייה של הפעילות הוא בלתי חוקי, רשיונות לעסק חוקי כשלעצמו

ת המשפט הביע בי, זאת ועוד. והחוק אינו משאיר שיקול דעת בשאלה כלפי מי לאכו� אותו
והתוצאה , ארגוני צדקה אחרי� יהיו זכאי� לאותו סעד, חששו שא� ארגו� זה יקבל סעד

 

לדחיית חזקת הרגולריות בהקשר של אכיפה . 101' בעמ, )62הערה , Givelber) ÏÈÚÏראו   97
  .17�15' בעמ, )3הערה , Amsterdam) ÏÏÈÚסלקטיבית ראו ג� 

 Commentלפירוט הטיעוני� כנגד ישימות ההלכה במסגרת אכיפה פלילית ראו   98
“Discriminatory Law Enforcement and Equal Protection FROM the Law” 59 Yale L.J. 

(1950) 354, 357-358.  
99  Society of Good Neighbors v. Mayor of Detroit 36 N.W. 2d 308 (Mich. 1949).  
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�כי רפיו� באכיפה אי� בו , לאור האמור הוא סיכ� את דבריו בכ�. תהא איונו של חוק תק
  . 100כדי ליצור זכות להפרת החוק

 להפעיל ההנחה שהמשטרה אינה יכולה, ¯‡˘È˙. 101הנמקות אלה ראויות לביקורת
הברית �למרות שהחוקי� בארצות, כאמור. שיקול דעת מתעלמת ממציאות אכיפת החוק

הלכה , מנוסחי� בדר� כלל בצורה המטילה על המשטרה חובה בלתי מסויגת לאוכפ�
אכיפה סלקטיבית רבה וא� הקשרי� שבה� יש מדיניות , למעשה קיי� שיקול דעת רחב

 בית המשפט כי המשטרה אינה אמורה הנחתו של, ˘�È˙. 102אכיפה�מפורשת של אי
. להפעיל שיקול דעת עמדה בניגוד ברור לקבלתו את הטענות העובדתיות של ארגו� הצדקה

תוצאה של גישה כזו היא שלעול� לא נית� להוכיח טענה של אכיפה מפלה על ידי 
על בית המשפט היה להבחי� בי� חוסר היכולת לאכו� את החוק באופ� מושל� . המשטרה

החשש של בית , ˘È˘ÈÏ˙ו. 103לבי� אכיפה סלקטיבית אסורה,  המחסור במשאבי�בשל
המשפט שמת� סעד לארגו� הצדקה יאפשר למפעילי� אחרי� של משחקי בינגו לצורכי 

 �.  נראה חסר בסיס–צדקה לקבל את אותו סעד ובכ� יגרו� לאיו� חלקי של חוק פלילי תק
דהיינו במגבלות הנתונות של ,  רציונליתא� החוק נאכ� רק בסלקטיביות: ממה נפש�, שכ�

 אזי לא נית� –א� בלא שנופלי� באכיפה פגמי� שוני� כמו שרירות או אפליה , המשאבי�
לעומת זאת א� החוק מכוו� . יהיה להרי� את הנטל להוכחת אכיפה סלקטיבית פסולה

 של לאכיפה כללית והמשטרה אוכפת אותו רק כנגד הגרלות מסחריות ולא כנגד הגרלות
אזי על בית המשפט להכריע א� הסיווג שערכה המשטרה תוא� את מטרות , מוסדות צדקה

לארגו� הצדקה הבודד , ראשית: ינבעו מכ� שתי תוצאות, א� המסקנה היא שלילית. החוק
. למעשה שיצרה�שכ� המשטרה פעלה כנגדו בניגוד לדי�, שהחוק נאכ� כנגדו מגיע סעד

 בדר� שאינה מאותו הרגע והלאהוב� זה שהוא ייאכ� במ" יוק� לתחייה"החוק , ושנית
דהיינו בית המשפט מחליט כי הסיווג שיצרה , לעומת זאת א� התשובה היא חיובית. מפלה

עדיי� מגיע לארגו� , תוא� את מטרות החוק) אכיפה רק כנגד ארגוני� מסחריי�(הרשות 
, � מסחריי� בלבדהצדקה שהחוק נאכ� כנגדו סעד והחוק ימשי� להיאכ� כנגד ארגוני

בכל אחד . בכפו� לתגובת המחוקק אשר יכול לשנות את המדיניות באמצעות הבהרת החוק
  . 104מהמצבי� הללו החוק אינו מאוי�

 

100  Ì˘ ,310' בעמ :“...a right to violate the law can never be conferred by laxity in its 
enforcement as to others”.   

, להתמודדות מקיפה ע� השיקולי� כנגד הכרה בטענת הגנה של אכיפה סלקטיבית ראו להל�  101
  .סעי� ב, פרק רביעי

  .)א(2דסעי� , פרק שני, ÏÈÚÏראו   102
   .356' בעמ, )98הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   103
  ). א(1סעי� ב, פרק רביעי, להתמודדות ע� טענת איו� החוקי� ראו ג� להל�  104
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 פסקי די� קיימי� ג�,  במישור הפליליYick Woת הלכמנגד לפסיקה שסירבה להחיל את 
 Falkפרשת בית המשפט הפדרלי של המחוז השביעי קבע ב. 105שבה� הופעלה ההלכה

  :  ישימה ג� באשר לפעולות רשויות האכיפה והתביעהYick Wo כי הלכת 106באופ� החלטי

Yick Wo was concerned with an abuse of discretion in the administration 

of a public ordinance by a city licensing board, and not with the activities 

of law enforcement officials who presumably prosecuted all Chinese who 

violated the commands of the licensing board. The underlying principle 

has nevertheless been properly held to apply to the actions of prosecutors 

and police officials107.  

קטיבית ישימה לפעולות רשויות האכיפה עילת האכיפה הסל. הלכה זו ראויה בעיניי
ההכרה בעילה מקבלת משנה תוק� , יתרה מזאת. כולל רשויות התביעה הפלילית, השונות

בהתא� לדברי� , ואכ�. בתחו� הפלילי לאור המשמעות החמורה של הגשת אישו� פלילי
את הרשעתו של המערער בעבירות על חוק , ובצדק, דעת הרוב ביטלה ,המצוטטי� לעיל

 שכ� הוא הצליח להוכיח שהוא הועמד לדי� מאחר שהיה מתנגד אקטיבי ,השירות הצבאי
 ושמדיניות התביעה הייתה שלא להעמיד לדי� בעבירות ,טנא� ושל הצבאישל מלחמת וי

  . דומות

  (malum in se)התנהגויות אסורות כשלעצמ� ) ב(

תנהלו הימורי� שהורשע בביקור במקו� שבו ה,  העותרAh Sin v. Wittman108בפרשת 
תק� את ההרשעה על בסיס הטענה שהצו נאכ� באופ� מפלה , תו� הפרת צו של ס� פרנסיסקו

דובר  Yick Woהברית עמד על כ� שבפרשת �בית המשפט העליו� של ארצות. רק כנגד סיני�
בעוד שבעניי� זה מדובר בהימורי� אשר בסמכותה של המדינה לדכא , בשימוש חוקי ברכוש

  : אות�

That case [Yick Wo] concerned the use of property for lawful and 

legitimate purposes. The case at bar is concerned with gambling, to 

suppress which is recognized as a proper exercise of governmental 

 

  .1109, 1104' בעמ, )5הערה , Comment) ÏÈÚÏ לדוגמאות ראו  105
א� המחלוקת לא סבה סביב שאלת ישימות ההלכה , בפסק הדי� הייתה אמנ� דעת רוב ומיעוט  106

  .נקודות המחלוקת היו דרישת הכוונה ושאלת ההוכחה. במישור הפלילי
  .618' בעמ, )47הערה , Falk )ÏÈÚÏפרשת   107
108  198 U.S. 500 (1905).  
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authority, and one which would have no incentive in race or class 

prejudice or administration in race or class discrimination109. 

כא� לא הוכחה כוונה  ,Yick Woעל כ� שבניגוד לפרשת , בסופו של דבר, פסק הדי� בוסס
ע� זאת ההבחנה בי� התנהגויות . כלומר העתירה נדחתה מטעמי� של הוכחה, של אפליה

לבי� עבירות  ,)malum in se(שיש בה� רעה טבועה ויסוד� בהפרת עקרונות המוסר 
  זולת הגדרתו של החוק ) כגו� הסבר מוסרי(י איסור שאי� לו עיגו� חיצונ הקובעות

)110malum prohibitum( ,למרות שלא נית� הסבר מפורש . 111מופיעה ג� בפסיקה אחרת
ההבחנה משקפת ככל הנראה מדיניות בלתי , להבחנה זו בהקשר של אכיפה סלקטיבית

� שלפיה הַסֶדֶר החברתי דורש שאנשי� המעורבי� בפעילויות מזיקות כשלעצמ, מוצהרת
 בעוד הַסֶדֶר החברתי אינו ;אפילו א� העונש הוא תוצאה של אכיפה לא שוויונית, ייענשו

  .112דורש שפעולות שאינ� מזיקות כשלעצמ� תיענשנה כאשר מעורבת אכיפה מפלה
הברית היא לעבר הדעה שלפיה ההגנה חלה בכל הלי� �דומה כי הנטייה כיו� בארצות

ראוי , ע� זאת מאחר וההבחנה קיימת בפסיקה. 113ללא הבחנה בי� סוג העבירות, פלילי
שכיחותה של אכיפה , ¯‡˘È˙. להבהיר כי נראה שהיא מיותרת בהקשר של אכיפה סלקטיבית

 קטנה מאוד והתופעה מאפיינת בעיקר malum in seסלקטיבית בעבירות מובהקות שה� 
 של שכ� תתכ� מחלוקת א� עיקרו, היא בעייתיתעצ� ההבחנה , ˘�È˙. 114עבירות קלות

נית� להדגי� זאת באמצעות שתי . או שמא עירוב של השניי�, חוקי בלבד, איסור הוא מוסרי
בית המשפט העליו� . הדנות בעבירת הסרסרות לזנות, אמריקנית וישראלית, פרשות

למרות טענה לאכיפה מפלה , לערעורי� של קליפורניה אישר הרשעה בעבירת סרסרות לזנות
 כי קיימת הבחנה ברורה בי� הגנה על אנשי� המפעילי� עסק בית המשפט ציי�. 115של החוק

לבי� הרחבת ההגנה על אנשי� אשר , Yick Woמועיל ולא מזיק של מכבסות כמו בעניי� 
בית המשפט הציע כי היישו� האפשרי היחיד . 116"בנגע החברתי של סרסרות"מתעסקי� 

 

109  Ì˘ ,507' בעמ.  
 ,)א"תשמ(ÈÏÈÏÙ‰ ˙ÂÈ¯Á‡· ÌÈ¯˜ÈÚ˙  לדרמ� 'א,  לוי'להבחנה בי� סוגי העבירות הללו ראו י  110

20.  
  . והטקסט שלידה25הערה , 502' בעמ, )14הערה , Bernhardt) ÏÈÚÏראו   111
  .1108'  בעמ,)5הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   112
 Murgia v. The Municipalראו דברי הסיכו� של בית המשפט העליו� של קליפורניה בפרשת   113

Court for the Bakersfield Judicial District Court of Kern Country 15 Cal. 3d 286, 306 
(1975).   

  . 1סעי� ב, פרק שני, ÏÈÚÏראו   114
115  The People v. Montgomery 117 P. 2d 437 (2nd Dist. Ct. App, 1941).  
116  Ì˘ ,446' בעמ :“Applying the rule to the instant case, there is an obvious distinction 

between extending protection to persons of the Chinese race in pursuit of the harmless 
and somewhat necessary business of laundering and the extension of a like protection to 

those engaged in the vicious social evil of pandering”.  
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עילות בלתי מזיקה אשר יהיה במקרה שבו מדובר בפ, בהליכי� פליליי� Yick Woשל הלכת 
. malum prohibitum117)דהיינו עבירות (פליליותה נובעת רק מכוח קביעתו של המחוקק 

 . נותרה עמומה" מזיקה"ושאינה " מזיקה"ההבחנה בי� פעילות 
אכיפה סלקטיבית של עבירת הסרסרות לזנות נדונה ג� על ידי בית המשפט העליו� 

ורשעה בסרסרות למעשה זנות ובהחזקת מקו� המערערת שה. Â˙'ÔÓ118¯‚הישראלי בפרשת 
ורק במקרי� בודדי� , טענה כי מכוני העיסוי הפכו לתופעה שהכל משלימי� עמה, לש� זנות

סלקטיביות זו שבידי , לטענתה. פועלת המשטרה כנגד מכו�, עקב תלונות השכני�, ונדירי�
, בדעת רוב, אלו�מנח� המשנה לנשיא . רשויות המשטרה מ� הראוי שיהא בה להקל בדינה

 שאנוסה לנהוג כ� בשל –מ� הטע� שאי� באוזלת היד של המשטרה , דחה את הטענה
 כדי להקל ע� עברייני� המובאי� לדי� כתוצאה מהגשת תלונה נגד� –המחסור בכוח אד� 

 �malumל malum in seטע� הפסק לא הושתת אפוא על ההבחנה בי� . 119על ידי השכני�

prohibita ,סרסרות למעשי "ו משתמעת מדבריו של המשנה לנשיא באומרו כי א� הבחנה ז
. 120"כ� נראית היא בעיני המחוקק וכ� נראית היא בעינינו, זנות עבירה בזויה ומבזה היא

הבחי� בי� שני הפני� של העבירות שבה� , בדעת מיעוט, מישאל חשי�לעומת זאת השופט 
וביעור , מחד גיסא, יצול נשי�ומניעת נ" המוסר הציבורי"שמירת : הורשעה המערערת

מדיניותה של המשטרה הדגישה בייחוד את פ� . מאיד� גיסא, מטרדי� ליחיד ולרבי�
, ככל שהמערערת נוגעת בדבר. המטרדי� ולכ� החוק לא נאכ� אלא כאשר שכ� הגיש תלונה

למעשה זה הוא גור� �ודי�, )דה פקטוחוק (מדיניות זו של המשטרה הפכה חלק מ� הדי� 
שיש למדוד עבירות , לשיטתו, התוצאה היא. �121 במעלה בשיקולי גזירת עונשהראשו

, כמוב�, כל זאת. "שעוברי� מנהלי� של מכוני עיסוי באמת מידה ובפלס של עבירת המטרד
בכפו� לנסיבות מיוחדות המפקיעות מקרה פלוני מהיותו מטרד גרדא והמביאות אותו אל 

, העבירות שבה� מתגלה כיעורו של אד�: mala in seמעגל העבירות האופייניות שה� 
עניינה של , לדעת השופט חשי�. 122"עבירות הנבנות על מעשיו הבזויי� של העבריי�

ועל רקע זה הוא הציע לדו� , המערערת לא הפקיע עצמו ממשפחת המטרדי� הפליליי�
  .אותה ליו� מאסר אחד בלבד

 

117  Ì˘ ,ש� :“In this connection, it should be stated that the only possible application of the 
doctrine of the Yick Wo case to a criminal prosecution would appear to be in an instance 
where a person was under prosecution for the commission of some otherwise harmless 

act which ordinarily had not theretofore been treated as a crime”.  
  ).Â˙'ÓÔ¯‚פרשת : להל� (441) 1(ד מז"פ, Â˙'� ÔÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯‚ 3520/91פ "ע  118
119  Ì˘ ,448' בעמ.  
120  Ì˘ ,447' בעמ.  
121  Ì˘ ,454�453' בעמ.  
122  Ì˘ ,463' בעמ.  
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ית המשפט הקליפורני ראה ב. מדגימות אפוא את בעייתיות ההבחנה שתי פרשות אלה
א� לא הבהיר מהי פעילות בלתי מזיקה אשר אסורה רק , בסרסרות לזנות פעילות מזיקה

בעוד המשנה לנשיא אלו� ראה בכל , בבית המשפט העליו� הישראלי. מכוח צו המחוקק
השופט חשי� הבחי� בי� הפני� השונות של , עבירת סרסרות לזנות עבירה בזויה כשלעצמה

התניית ישימותה של עילת האכיפה הסלקטיבית . סבר כי יש לבחו� כל מקרה לגופוהעבירה ו
 על פי –יש לבחו� , לשיטתי.  בלבד היא אפוא חסרת כל ער�malum prohibitumלעבירות 

Â˜È·‰ ˙ÏÈÚ¯˙ המקי� את ‰Ì‚Ù  את התקיימותו של –הדגשי� שאנסה להתוות בפרק זה 
תשמש אחד הקריטריוני� אשר ישפיעו על , המהותה של העביר. בדבר אכיפה סלקטיבית

  .123במידה ואכ� תוכח העילה, ‰ÚÒ„מישור 

  הליכי גירוש) ג(

אישר הוראת , 124Renoבפרשת , הברית� בית המשפט העליו� של ארצות1999בפברואר 
אשר הגבילה את יכולת בתי המשפט הפדרליי� לבקר פעולות של גירוש זרי� , 125חוק

 רק לעילות מסוימות )�Immigration and Naturalization Service) INSהמתבצעות על ידי ה
 שני� ואשר עסק בזכויותיה� 12בכ� הגיע לסיומו תיק גירוש שהתנהל . הקבועות בחוק

הברית ובסמכות בתי המשפט הפדרליי� לבקר את פעולות �החוקתיות של מהגרי� בארצות
את גירוש� של קבוצת  עצר ותבע �INSכאשר ה, 1987תחילת הפרשה בשנת . �INS126ה

 בשל פעילות קומוניסטית ובהתבסס על קשריה� ע� L.A. Eightפלשתינאי� שנודעה בש� 
שכ� חבריה סומנו , הקבוצה טענה שמדובר באכיפה סלקטיבית. 127(PFLP)ארגו� טרוריסטי 

תו� הפרת זכויותיה� לחופש , כמטרה בשל השתייכות� לקבוצה פוליטית לא פופולרית
הפרשה התגלגלה עד . 128ו� המעוגני� בתיקוני� הראשו� והחמישי לחוקההביטוי ולשווי

 

  .סעי� ג, פרק שישי, להבחנה בי� מישור העילה למישור הסעד ראו להל�  123
124  Reno, Attorney General v. American-Arab Anti-Discrimination Committee (AADC) 525 

U.S. 471 (1999)) פרשת : להל�Reno.(  
125  Illegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act (1996) (IIRIRA) 8 

U.S.C.S 1252(g) 
 G.L. Neuman “Symposium: Deportation, Nationalלהצגת המקרה וההיסטוריה שלו ראו   126

Security, and Aliens’ Rights After Reno v. AADC: Introductory Comment” 31 Colum. 
Human Rights L. Rev. (2000) 473.  

127  The Popular Front for the Liberation of Palestine – ארגו� שהתנגד לתהלי� השלו� בי� 
� "אש)PLO(לבי� ישראל .  

�שה, האחת: נית� לנסח את טענותיה� בדבר אכיפה סלקטיבית בשתי דרכי�  128INS בחר לגרש 
�מתעל� מה� וזאת בשל קשריה� ע� האות� בשל הפרות חוק קטנות שהוא בדר� כלל PFLP ;

�שה, השנייהINSכלומר קשורי� לארגוני� ,  לא בחר לגרש זרי� שנמצאי� באותו מצב
 26בכתבי הטענות נטע� כי במש� . טרוריסטיי� אחרי� אשר הממשל מתנגד פחות לעמדותיה�

ודה ראו הודעה מטע� האג. שני� לא גורש א� אד� אחר בעילה של תמיכה בקומוניז�
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אשר הפ� את קביעתו של בית המשפט הפדרלי לערעורי� של המחוז , לבית המשפט העליו�
וקבע ברוב של חמישה שופטי� כנגד ארבעה כי זרי� אינ� יכולי� לתקו� את , התשיעי

.  הפוליטיות השנויות במחלוקת בטענה כי הוחלט לגרש� בשל עמדותיה��INSפעולות ה
" הספק החוקתי"התייחס בפרק השלישי לפסק דינו לטענה שלפיה דוקטרינת  Scaliaהשופט 

129(constitutional doubt) מחייבת לפרש את הוראת החוק באופ� המאפשר ביקורת 
 ובפרט לאור –וקבע שככלל , שיפוטית על הליכי גירוש בעילה של אכיפה סלקטיבית

 לזרי� השוהי� באר� באופ� בלתי חוקי אי� זכות חוקתית לטעו� –קרה הנדו� נסיבות המ
  :להגנה של אכיפה סלקטיבית כנגד גירוש�

As a general matter – and assuredly in the context of claims such as those 

put forward in the present case – an alien unlawfully in this country has 

no constitutional right to assert selective enforcement as a defense against 

his deportation130. 

השופט ציי� כי קבלת טענה של אכיפה סלקטיבית היא דבר נדיר ג� בתחו� המשפט 
הנתפס כטריטוריה מיוחדת של הרשות , שכ� יש בכ� חדירה לשיקול הדעת באכיפה, הפלילי

מקבלי� , ואשר נכוני� להלי� הפלילי,  הרבי� כנגד הכרה בטענה זוהשיקולי�. המבצעת
בעוד השלכות עיכוב של ) 1: (131מהסיבות הבאות, לשיטתו משנה תוק� בהקשר של גירוש

בהליכי גירוש התוצאה , הלי� פלילי רגיל ה� רק דחייה של העונש הראוי המגיע לעבריי�
עיכוב ההלי� מהווה פעמי� רבות ) 2(; היא הארכת ההפרה הנמשכת של חוקי ארצות הברית

למשל על ידי , שכ� הזרי� מקווי� בזמ� זה לשנות סטטוס, מטרה כשלעצמה בהליכי גירוש
 תביעות בעילת אכיפה כנגדהערמת המכשול הנוס� . הברית�נישואי� לאזרח ארצות

בעוד בהליכי� ) 3(;  בלח� דרישות של זרי� לשינוי סטטוס�INSתעמיד את ה, סלקטיבית
הרי שבהליכי גירוש הדבר , פליליי� הטענה מובילה לחשיפת סדרי עדיפויות ושיטות אכיפה

אי� לצפות מהרשות המבצעת . יגרור ג� חשיפה של מדיניות חו� ואפילו חומר מודיעיני
או , לכ� שהיא רואה בנתיני מדינה מסוימת איו� מיוחד" האמיתיות"לחשו� את הסיבות 

ג� ) 4(; ינה מסוימת על ידי התמקדות בנתיני אותה מדינהלכ� שהיא בוחרת להתנגד למד
לבית המשפט לא יהיו הכישורי� להערי� א� , א� הרשות המבצעת תגלה את הסיבות לכ�

 

באתר האינטרנט של , "ידיד בית המשפט"האמריקנית לזכויות האזרח שהצטרפה להלי� כ
     .http://www.aclu.org/scotus/1998/22601lgl19980911.html :האגודה

ואפילו א� מועלה ספק , של חוק של הקונגרס מועלה לדיו�על פי דוקטרינה זו כאשר תוקפו   129
המשפט יבדוק תחילה א� אפשרית  חה מרכזי הוא שביתהרי כלל מנ, רציני בדבר חוקתיותו

 בפסק די� Brandeisראו דברי השופט . שאלת החוקתיות תימנעאשר לאורה , פרשנות סבירה
Ashwander et. al. v. Tennessee Valley Authority et. al. 297 U.S. 288, 348 (1935).  

  .488' בעמ, )124הערה , Reno )ÏÈÚÏפרשת   130
131  Ì˘ ,491�490' בעמ.  
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פחות מכריע " יחס סלקטיבי"האינטרס של האד� במניעת ) 5(; סיבות אלה כנות וראויות
אינ� , חמורות ככל שתהיינה, שכ� תוצאות של גירוש, בהלי� של גירוש מאשר בהלי� פלילי

במקרי� רבי� הגירוש מתבצע רק משו� שאשרת השהייה פגה או . מוטלות כעונש
אפילו כאשר גירוש מתבקש בעקבות , יתרה מזאת. שהסתיימה הפעילות בגינה ניתנה אשרה

אלא שהתקיימו , הרי שמשמעותו אינה הטלת סנקציה עונשית, פעולה שביצע הנתי� הזר
  . � גירושהתנאי� שמאפשרי

הכיר באפשרות כי ייתכנו מקרי� נדירי� שבה�  Scaliaהשופט , למרות כל האמור
ע� זאת הוא סבר . עד כי היא תכריע את השיקולי� האמורי�, האפליה תהיה כה שערורייתית

היה שופט המיעוט היחיד אשר סבר כי  Souterהשופט . 132כי לא זה המקרה שלפניו
בת לאפשר לזרי� הטועני� לאכיפה סלקטיבית לפנות לבית מחיי" הספק החוקתי"דוקטרינת 

הוא כינה את הפרק השלישי לפסק הדי� של . המשפט הפדרלי לפני שמוצא צו גירוש סופי
וכ� הביע דעתו שהאינטרס במניעת אכיפה סלקטיבית של , (dictum)" אמרת אגב"דעת הרוב 

באופ� המפר את הזכויות  למנוע מרשויות התביעה להפעיל שיקול דעת –החוק הפלילי 
א� שגירוש ,  ישי� באותה מידה להתדיינויות בנושא הגירה–החוקתיות לשוויו� וחירות 

, לשיטתו, כ� למשל. אינו מהווה סנקציה פלילית ולמרות אופייה הנמש� של הפרת החוק
רנה להעמיד לדי� רק עברייני מס מסוימי� בשל דעה קדומה או מתו� חַבְא� הרשויות תִ

הרי שהאופי הנמש� של עבירות המס אינו גובר על האינטרס ,  להגביל את חירות�מטרה
השאירה , בדעת היחיד שכתבה Ruth Ginsburgהשופטת . 133במניעת האכיפה הסלקטיבית

טענה של אכיפה סלקטיבית , בהליכי� שלפני גירוש סופי, בצרי� עיו� את האפשרות לטעו�
שופטת ציינה שלפי הדוקטרינה של אכיפה ה. שיסודה בשימוש שנעשה בחופש הביטוי

דת או , אי� לבסס העמדה לדי� באופ� מכוו� על סטנדרט לא ראוי כמו גזע, סלקטיבית
, דוקטרינה זו ישימה. כולל שימוש בזכויות חוקתיות מוגנות, קלסיפיקציה שרירותית אחרת

שכ� , קהג� כאשר הממשל מחליט לגרש אד� בשל סיבות האסורות על ידי החו, לשיטתה
ע� זאת במקרה זה .  מהווה סנקציה חמורה– ג� א� טכנית אינו סנקציה פלילית –גירוש 

או שהפגיעה בחופש הביטוי של הקבוצה ,  כה בלתי ראויות�INSהיא לא סברה שפעולות ה
  . 134עד כדי צור� בהתערבות שיפוטית מידית, חמורה דיה

בי� היתר סביב השאלה א� , בתפסק הדי� היווה כר לפרשנויות שונות ולביקורת נרח
וא� ה� , דבריו האמורי� של בית המשפט בנוגע לאכיפה הסלקטיבית מהווי� אוביטר בלבד

 135 כתב מאמרGerald Neuman' פרופ. בלבדÚÒ„ או למישור ה‰ÏÈÚ‰ מתייחסי� למישור 

 

132  Ì˘ ,492�491' בעמ.  
133  Ì˘ ,511' בעמ .  
134  Ì˘ ,498�497' בעמ.  
135  G.L. Neuman “Terrorism, Selective Deportation and the First Amendment after Reno v. 

AADC” 14 Geo. Immigr. L.J. (2000) 313.   
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מאחר והוא משאיר את , שבו הוא טע� כי הפרק השלישי לפסק הדי� מהווה כולו אמרת אגב
לאור .  פתוחה–לת הגבול בי� טענות לגיטימיות ובלתי לגיטימיות של אכיפה סלקטיבית שא

בניגוד להלי� , מקו� לשקילה נוספת של הנושא במקרה עתידי שבו, לשיטתו, זאת יש
ג� בהנחה שאי�  .136השיקולי� השוני� יפורטו באופ� מקי� על ידי בעלי הדי�, האמור

שכ� לא נטע� , ישב את הפסיקה ע� התיקו� הראשו�לי, לדעתו,  נית�,מדובר באמרת אגב
 מפלה בי� תומכי� של אותו ארגו� טרור על בסיס השקפותיה� האינדיווידואליות �INSשה

אלא שנעשתה הבחנה בי� ארגוני� שוני� שהזרי� , או על בסיס מסרי� שוני� שניסו להעביר
רשאי לרכז את המשאבי� במקרה כזה אכ� נית� לומר כי הממשל , לשיטתו. השתייכו אליה�

�המחבר . 137שלו במקרי� שמערבי� את הנזק הרב ביותר לביטחו� הלאומי ולמדיניות החו
לאור דבריו , ולא לעילה דוחה את הטענה שהחלק האמור של פסק הדי� מתייחס לסעד

שלפיה� גירושו של זר אשר נוכחותו המתמשכת מנוגדת , המפורשי� של בית המשפט
אינה מהווה הפרה של זכות , סיבה הנוספת של תמיכתו בטרורלחוקי ההגירה בשל ה

  . 138חוקתית
מאמר שבו הוא , David Cole, כתב עור� דינ� של העותרי�, בתגובה לדברי� האמורי�

, לשיטתו. 139ולא בזכויות מציע הסבר אלטרנטיבי להחלטת בית המשפט כעוסקת בסעדי�
אכיפה ,  עילה תקפה לגירושהקריאה הטובה ביותר של פסק הדי� היא שכאשר קיימת

פסק הדי� אינו , כלומר. סלקטיבית של חוקי ההגירה אינה מצדיקה סעד של צו כנגד הגירוש
אלא עוסק במידת ההתאמה של , מהווה הערכה של היק� זכויותיה� החוקתיות של הזרי�

ע� זאת עובדה זו אינה משככת את הנזק הרב שגר� פסק הדי� לקהילת . סעד מסוי�
א� ה� ,  חופשי להפעיל שיקול דעת באופ� סלקטיבי כנגד��INSבקובעו שה, �המהגרי

קריאת פסק הדי� , זאת ועוד. משתתפי� בפעילות פוליטית שאינה אהודה על הממשל
כמתייחס לסעד משאירה פתוחה את השאלה האולטימטיבית באשר לזכויות הזרי� לחופש 

א� הדבר אינו מבטל את הנזק  – כפי שנראה שבית המשפט התכוו� לעשות –הביטוי 

 

136  Ì˘ ,346, 320, 314 'בעמ .  
137  Ì˘ ,שכ� מדיניות הגירוש , לדעת המחבר המקרה בפסק הדי� אינו טיפוסי. 337�336' בעמ

ה� בשל האופי של אחת מעילות הגירוש ה� בשל , הייתה קשורה באופ� הדוק למדיניות החו�
פוליטי של �בהקשר הגאו). אפליה בי� ארגוני טרור(האופי של טענת האכיפה הסלקטיבית 

ית המשפט ש� דגש על הפרספקטיבה של הריבונות במדיניות מוב� מדוע ב, לאומי�טרור בי�
א� אי� להערי� יתר על המידה את הרלוונטיות של פרספקטיבה זו ויש לעשות , החו�

  . דיפרנציאציה בגישתו של בית המשפט כאשר דני� במגבלות החוקתיות על הגירוש
138  Ì˘ ,ק הדי� לפס492' המחבר מתייחס לדבריו של בית המשפט בעמ. 337' בעמ :“When an 

alien's continuing presence in this country is in violation of the immigration laws, the 
Government does not offend the Constitution by deporting him for the additional reason 
that it believes him to be a member of an organization that supports terrorist activity”.  

139  D. Cole “Damage Control? A Comment on Professor Neuman’s Reading of Reno v. 
AADC” 14 Geo. Immigr. L.J. (2000) 347.  
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אשר סבור כי בית , David Martinמאמר תגובה נוס� נכתב על ידי . 140המהותי שנגר� כבר
להוציא , המשפט התכוו� לאסור באופ� קטגורי על טענת אכיפה סלקטיבית בהליכי גירוש

אשר אי� לראות אותה , קביעה זו. 141מקרי� של התנהגות שערורייתית של שלטונות ההגירה
שכ� היא , בטווח הרחוק ג� מנקודת המבט של המהגרי�, לדעתו, נכונה, כאוביטר בלבד

תעודד שימוש הומני יותר בשיקול הדעת באכיפה ומת� מספר רב יותר של אשרות שהייה 
שכ� , ע� זאת הוא סבור שיש לקרוא את פסק הדי� כמתייחס לסעד ולא לעילה. מיוחדות

מאשר לומר כי לחוקה אי� כל , ניקה סעד מהסוג הנטע�הגיוני יותר לומר שהחוקה אינה מע
  . 142השפעה על החלטות אכיפה מהסוג הנדו�

נטע� כי דחיית הגנת . ביקורות נוספות שמות דגש על הפגיעה בחופש הביטוי של הזרי�
הברית אינ� �האכיפה הסלקטיבית מעידה על כ� שזרי� השוהי� באופ� בלתי חוקי בארצות

וכי זכות� לחופש הביטוי אינה רלוונטית א� לממשל יש , הראשו�נהני� מהגנת התיקו� 
כ� נטע� כי פסק הדי� מאפשר אפליה על בסיס גזע . 143סיבה בלתי תלויה אחרת לגרש�

ומונע מה� יחס שווה בכל הנוגע למימוש זכויות ) כנגד פלשתינאי� אינדיווידואליי�(ולאו� 
לעומת זרי� אחרי� הנמצאי� באותו , תחוקתיות מוגנות כמו חופש הביטוי וזכות ההתאגדו

  . 144מצב
לפיכ� נראה כי יש לקבוע . סוגיית הזרי� הופכת להיות יותר ויותר רלוונטית ג� לישראל

הטיעוני� . עמדה עקרונית בסוגיית תחולת עילת האכיפה הסלקטיבית על הליכי גירוש
לול לדעתי את אינ� צריכי� לש, הג� שה� כבדי משקל ,Renoשהביא בית המשפט בעניי� 

יש לזכור כי אד� יוכל להצליח .  במידה שמתקיימי� כל תנאיה‰ÏÈÚ‰עצ� תחולתה של 
בטענה של אכיפה סלקטיבית רק א� יראה שהרשויות אינ� מגרשות אנשי� אחרי� שהפרו 

 ÔÙÂ‡ Â˙Â‡·�א� הרשויות כעיקרו� סובלות הפרות . את החוקי� הנוגעי� לשהייה באר
דהיינו על בסיס בלתי , ·ÈË�ÂÂÏ¯ È˙Ïלסמ� קבוצה מסוימת על בסיס נראה בלתי ראוי , כאלה

השיקולי� המיוחדי� שיש לרשויות בנושאי� רגישי� אלה יבואו . חוקתי או שרירותי גרדא
 היא תלוית ˘¯ÂÈ˙Â¯È˙, שכ� כפי שאראה בהמש�, לביטוי במסגרת שאלת הרלוונטיות

שג� הוא תלוי בכלל , ‰ÚÒ„מישור שיקולי� אלה ישפיעו כמוב� על , זאת ועוד. 145הֶקשר

 

140  Ì˘ ,362�361' בעמ.  
141  D.A. Martin “On Counterintuitive Consequences and Choosing the Right Control 

Group: A Defense of Reno v. AADC” 14 Geo. Immigr. L.J. (2000) 363. 
142  Ì˘ ,365�366' בעמ.  
 M.Y. Miyamoto “The First Amendment After Reno v. AADC: A Different Bill ofראו   143

Rights for Aliens” 35 Harvard Civil Rights-Civil Liberties L. Rev. (2000) 183.   
 ’B.E. Hernandez-Truyol “Symposium: Deportation, National Security, and Aliensראו   144

Rights After Reno v. AADC: Nativism, Terrorism, and Human Rights – The Global 
Wrongs of Reno v. AADC ” 31 Colum. Hum. Rts. L. Rev. (2000) 521.  

  .3סעי� ד, ראו להל�  145
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כ� למשל נית� לאמ� סעד צר יותר במקרי� של הליכי גירוש שנפתחי� . 146נסיבות העניי�
להבדיל מהליכי� שנפתחי� כתוצאה מפקיעה של אשרת , בעקבות מעשה שעשה הזר

הגנה של אכיפה סלקטיבית לא תקנה חסינות לזר מהליכי גירוש , ויתרה מזאת. שהייה
  . הדבר רק ימנע מהשלטונות לגרש את הזר ממניעי� לא ראויי�, עתידיי�

  )pretext stop, search and seizure(חיפוש ותפיסה באמתלה אחרת , עיכוב) ד(

מתבצעי� כאשר אנשי משטרה משתמשי� " אמתלה אחרת"חיפוש או תפיסה ב, עיכוב
, לסיבת העצירהבמניע חוקי לעצור כלי רכב על מנת לחפש ראיות לעבירה שאינה קשורה 

דהיינו האקט הראשוני , ואשר לגביה למשטרה אי� חשד סביר הנדרש לש� הצדקת העצירה
תופעה זו קשורה . 147מבוצע בשל סיבה שונה מזו המוצגת לאחר מכ� על ידי הרשויות

 )ÈÚÊ‚ ÏÈÙÂ¯Ù)racial profiling באופ� הדוק לפרקטיקה פסולה אחרת והיא השימוש ב
  : ת הפרופיל הגזעי מוגדרת כפרקטיק. במסגרת אכיפה

[A]ny police-initiated action that relies on the race, ethnicity, or national 

origin rather than the behavior of an individual or information that leads 

the police to a particular individual who has been identified as being, or 

having been, engaged in criminal activity148.  

שלפיה אנשי , הכוונה היא בייחוד לתופעה שרווחה בשנות השמוני� והתשעי�, בענייננו
על מנת לערו� חיפושי� , משטרה עצרו נהגי� שחורי� באמתלה של הפרת חוקי תנועה

יונלי של התוצאה הייתה מספר בלתי פרופורצ. 149הקשורי� בעבירות החזקת סמי� ונשק

 

  .סעי� ד, פרק שישי, ראו להל�  146
 A.J. Pulliam “Note: Developing a Meaningful Fourth Amendment Approach toראו   147

Automobile Investigatory Stops” 47 Vand. L. Rev. (1994) 477, 479. ראו כ� C.M. Glantz 
“Supreme Court Review: ‘Could’ This be the End of Fourth Amendment Protections for 

Motorists?” 87 J. Crim. L. & Criminology (1997) 864, 865.  

148  D. Ramirez, J. McDevitt, A. Farrell A Resource Guide on Racial Profiling Data 
Collection Systems – Promising Practices and Lessons Learned (A Report Submitted to 

the U.S. Department of Justice, November 2001), 3 .  
, 1999רסי בשנת 'ג�ח שנת� צוות חקירה אשר הוק� על ידי התובע הכללי של ניו" דולמשל  149

הציג בבירור נתוני� שלפיה� נהגי� בני מיעוטי� היו חשופי� באופ� בלתי פרופורציונלי 
 P.H. Zoubek, R. Susswein “Symposium Article: On theראו ; לחיפושי� בכלי הרכב שלה�

Roll Road to Reform: One State’s Efforts to Put the Brakes on Racial Profiling” 3 
Rutgers Race & L. Rev. (2001) 223, 223-226.  
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נהגי� שחורי� הנעצרי� בכבישי� בשל ההנחה כי ה� מעורבי� בפעילויות בלתי חוקיות של 
  .150נשק או סמי�

 כי חוקיות 151Whrenהברית בפרשת � של ארצותקבע בית המשפט העליו� 1996שנת ב
 עילה קיימתדהיינו כל עוד , עצירת רכב אינה קשורה למניע הסובייקטיבי של השוטר

בעניי� זה נטע� כי המשטרה עוצרת רכבי� על פי פרופיל .  הפעולה חוקית–אובייקטיבית 
הפרות חוק אחרות כגו� החזקת בפועל היא חוקרת  א� ,גזעי באמתלה של הפרת חוקי תנועה

בית המשפט  .וזאת כאשר בשל הפרת אות� חוקי תנועה לא נעצרי� אנשי� לבני�, סמי�
המבח� שיש א� קבע כי ,  על בסיס גזעיהסכי� כי החוקה אוסרת על אכיפה סלקטיבית

כל . 152 של התיקו� הרביעי לחוקה)probable cause(" העילה המסתברת"לייש� הוא מבח� 
 ג� א� ,עצירת הרכב חוקית, עוד למשטרה עילה מסתברת להניח כי בוצעה עבירת תנועה

 עילה  הייתהאלחקירת הפרת חוק של)  נועדה–ולטענת העותרי� (בסופו של דבר הובילה 
  :המסתברת לקיומ

[T]he Constitution prohibits selective enforcement of the law based on 

considerations such as race. But the constitutional basis for objecting to 

intentionally discriminatory application of laws is the Equal Protection 

Clause, not the Fourth Amendment. Subjective intentions play no role in 

ordinary, probable-cause Fourth Amendment analysis153.  

 נקבע מבח� מקל Terry v. Ohio154בפרשת ".  מסתברתעילה"א� לא כל עיכוב דורש 
חיפוש שטחי לש� ביצוע  עיכוב שאינו עולה כדי מעצר וביצועיותר ע� המשטרה לש� 

)stop and frisk(. מבח�  הוא, שנחשבי� חמורי� פחות,המבח� לש� הפעלת אמצעי� אלה 
א� אפילו לצור� המבח� המקל יותר נקבע . (reasonable suspicion)155" החשד הסביר"

א� לשוטר היה חשד , ראשית: בפסק הדי� כי בית המשפט צרי� לשאול עצמו שתי שאלות
 העובדות הידועות לו בזמ� ביצוע העיכוב סביר המבוסס על הערכה אובייקטיבית של

א� היק� החיפוש היה קשור , שנית; )כלומר סטנדרט אובייקטיבי לבחינת חוקיות העצירה(
 

150  D.D. Fredrickson, R.P. Siljander Racial Profiling (Charles C. Thomas Publisher, 
Springfield, Illinois, 2002), 21-22   

151  Whren v. U.S. 517 U.S. 806 (1996)) פרשת : להל�Whren.(    
152  U.S. Const., Amend. IV: “The right of the people to be secure in their persons, houses, 

papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, 
and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, 
and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be 

seized”.  
  .813' בעמ, )151הערה , Whren) ÏÈÚÏפרשת   153
154  392 U.S. 1 (1968).  
155  Ì˘ ,27�20' בעמ . 
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לעומת זאת . 156אשר באורח ראשוני הצדיקו את העצירה, באופ� סביר לעובדות ולנסיבות
מי� שבוצעה עילה מסתברת להאבית המשפט הצדיק עצירת רכב כל עוד יש , Whrenבעניי� 

לעניי� זה ויש הטועני� ש, דהיינו לא ייש� את השלב השני של הבדיקה, 157עבירת תנועה
  . Terry158ע בפרשת הוא סטה מהמבח� שנקב

נטע� כי בכ� שבית המשפט הוציא את . נרחבת נמתחה ביקורת Whren על פסק די�
הוא , �14ו� ההעוצר מגדר השיקולי� שנבדקי� לאור התיק�המניע הסובייקטיבי של השוטר

 – באמתלה אחרת יכובע – פרופיל גזעיאחת השיטות הפופולריות ליישו� של הכשיר את 
 ולהוכיח ששיקול זר  להיאבק בכ�הנאשמי� של ובכ� הקטי� באופ� משמעותי את היכולת

התופעה של שימוש בפרופיל גזעי  .159כמו גזע מילא תפקיד בהחלטה לעכב או לעצור אות�
אלא שהיא חותרת תחת היושרה של המדינה בכ� ,  רק שפוגעת בפרטלא, כאמתלה לעיכוב

  . 160שהיא הופכת אותה למכשיר להתנהגות מפלה כנגד קבוצה
היא שבית המשפט העניק לשוטרי�  Whrenאחת הטענות הקשות כנגד הפסיקה בפרשת 

� באופ� הנוגד את הוראות התיקו, ˘¯Â¯È˙שיקול דעת בלתי מוגבל אשר יכול להגיע עד כדי 
מטרה זו הוכרה מפורשות על ידי . 161שמטרתו למנוע חיפוש ותפישה שרירותיי�, הרביעי

שבה נקבע כי האינטרסי� והאיזוני� , 162Brown v. Texasבית המשפט העליו� בפרשת 
הגלומי� בתיקו� הרביעי נועדו בראש ובראשונה להבטיח ששוטרי� לא יוכלו לפלוש 

חדירה לפרטיות . 163שיקול דעת� הבלתי מוגבללתחו� הסביר של פרטיות האד� רק מכוח 

 

  .496�494' בעמ, )147הערה , Pulliam) ÏÈÚÏאו ר  156
  ).147הערה , Glantz) ÏÈÚÏראו   157
 J.K. Levit “Pretextual Traffic Stops: United States v. Whren and the Death of Terryראו   158

v. Ohio” 28 Loy. U. Chi. L.J. (1996) 145.  
 A. Abramovsky, J.I. Edelstein “Pretext Stops and Racial Profiling after Whrenראו למשל   159

v. United States: The New York and New Jersey Responses Compared” 63 Alb. L. Rev. 
 מאיד� קיימת טענה כי אי� להרחיב את דוקטרינת השוויו� של התיקו�. 732-733 ,725 (2000)

אלא להכיר בהבחנות החשובות שבי� אכיפה על ידי , Whren למצב שנדו� בפרשת 14�ה
 .C.J. Schifferle “After Whren vראו ; המשטרה לבי� הגשת כתבי אישו� על ידי התביעה

United States: Applying the Equal Protection Clause to Racially Discriminatory 
Enforcement of the Law” 2 Mich. L. & Policy Rev. (1997) 159.  

 P.W. Beck, P.A. Daly “State Constitutional Analysis of Pretext Stops: Racialראו   160
Profiling and Public Policy Concerns” 72 Temple L. Rev. (1999) 597.  ראו ג�T. Maclin 

“Race and the Fourth Amendment” 51 Vand. L. Rev. (1998) 333.  
. 517' בעמ, )147הערה , ÏÈÚÏ (Pulliam; 864' בעמ, )147הערה , Glantz) ÏÈÚÏראו למשל   161

להצעה להילח� בשרירות באכיפת החוק ובסכנות שיקול הדעת הבלתי מוגבל של המשטרה 
 S. Hecker “Race and Pretexual Traffic Stops: An Expandedבאמצעות ביקורת אזרחית ראו 

Role for Civilian Review Board” 28 Colum. Hum. Rts. L. Rev. (1997) 551.  
162  443 U.S. 47 (1979).  
163  Ì˘ ,51' בעמ.  
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. 164א� הגור� המבצע מפעיל את שיקול דעתו בעריצות או בקפריזיות" שרירותית"היא 
בפרשה . 165Atwater בפרשת O’Connorחשש זה בא לידי ביטוי בדעת מיעוט של השופטת 

רת חגורת חגי�זו דעת הרוב קבעה כי התיקו� הרביעי אינו מונע מעצר בעבירה קלה כגו� אי
הטעי� בית המשפט כי למרות שהתיקו� הרביעי  Whren בהסתמ� על פרשת. 166בטיחות

הרי שתוצאת האיזו� כמעט שאינה , דורש איזו� בי� האינטרסי� של הממשל לזכויות הפרט
דהיינו כל עוד יש סיבה חוקית . 167מעצרשנויה במחלוקת כאשר קיימת עילה מסתברת ל

האינטרסי� של הממשל , טה שבדר� כלל לא נעצרי� בגינהולו בעבירה פעו, למעצרכלשהי 
  :באומרה הביעה דאגתה מפסיקה זו O’Connorהשופטת . יגברו על זכויות הפרט

My concern lies not with the decision to enact or enforce these [fine-only 

misdemeanors] laws, but rather with the manner in which they may be 

enforced. Under today's holding, when a police officer has probable cause 

to believe that a fine-only misdemeanor offense has occurred, that officer 

may stop the suspect, issue a citation, and let the person continue on her 

way... Or, if a traffic violation, the officer may stop the car, arrest the 

driver... search the driver... search the entire passenger compartment of 

the car including any purse or package inside, and impound the car and 

inventory all of its contents... Although the Fourth Amendment expressly 

requires that the latter course be a reasonable and proportional response to 

the circumstances of the offense, the majority gives officers unfettered 

discretion to choose that course without articulating a single reason why 

such action is appropriate. Such unbounded discretion carries with it 

grave potential for abuse168. 

בעיה נוספת היא שקרבנות של פרופיל גזעי באכיפה נופלי� בי� הכסאות של המבחני� 
קבלת הטענה של פגיעה בתיקו� הרביעי לחוקה אינה שוללת טענת �אי, אכ�. החוקתיי�

 

 Invasions are ‘arbitrary’ if they are conducted“: 865' בעמ, )147הערה , Glantz) ÏÈÚÏראו   164
at the discretion of executive officials who may act despotically and capriciously in the 

exercise of the power .to search and seize” . כ� ראוA.G. Amsterdam “Perspectives of the 
Fourth Amendment” 58 Minn. L. Rev. (1974) 349, 411.  

165  Atwater v. City of Lago Vista 532 U.S. 318 (2001) )פרשת : להל�Atwater.(  
 M. Tamir “Public Law as a Whole and Normative Duality: Reclaimingלדיו� ראו   166

Administrative Insights in Enforcement Review” 12 Tex. J. Civ. Liberties & Civ. Rts. 
(2006) 43, 91-94 .  

  . 325' בעמ, )165הערה , Atwater )ÏÈÚÏ פרשת  167
168  Ì˘ ,הערות השוליי� הושמטו (371�370' בעמ.(  
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אלא שבדר� כלל הקרבנות נותרי� , עשר�אכיפה סלקטיבית על פי מבחני התיקו� הארבעה
כל עוד . אובייקטיביי�/ל מבחני� סובייקטיביי�קרחי� מכא� ומכא� בשל הדיכוטומיה ש

 יקשה עליה� להוכיח טענה של הפרת –הייתה סיבה אוביקטיבית חוקית כלשהי לעיכוב 
ואילו טענה לאכיפה סלקטיבית דורשת הוכחת כוונה מיוחדת להפליה על , התיקו� הרביעי

  .169 טענה שכאמור לעתי� נדירות ניתנת להוכחה–בסיס חוקתי 
וד רוב בתי המשפט אכ� הכשירו את פרקטיקת הפרופיל הגזעי במסגרת בע, בפועל

יותר , 170כל עוד היה לכ� קשר סביר לאכיפה הפלילית, מעצר או חיפוש, החלטות על עיכוב
 הדבר .171 החלו להצטבר”driving while black“ויותר אנקדוטות באשר לתופעה שכונתה 

ש של פרקטיקת הפרופיל הגזעי  ולאיסור מפור172הוביל לביקורת נוקבת מצד הממשל
ואפילו , גינוי התופעה. למרות זאת תופעת הפרופיל הגזעי נמשכת. 173במדינות שונות

הפיכת סוגי� מסוימי� של עצירות לבלתי חוקיי� אינ� פותרי� את אחד הנושאי� הסבוכי� 
על רקע ארועי הטרור נעשית כיו�  .174ביותר אשר מעסיקי� את רשויות האכיפה באמריקה

למלחמה בטרור אשר , לוגיה בי� המלחמה בסמי� שהובילה לפרופיל הגזעי בכבישי�אנ
 Flying While Arab‘“עד שהיה מי שאמר כי. הובילה לפרופיל גזעי בשדות התעופה

175threaten[s] to replace ‘Driving While Black’”.  
ה בעיית האכיפ את מורכבותה של מהמדגיהפרקטיקה של פרופיל גזעי בכבישי� 

אי� ספק כי לא נית� לאכו� את החוק כלפי כל מפרי התנועה ושמטבע הדברי� : הסלקטיבית
א� כיצד על המשטרה . המשטרה תעצור רק חלק מהמכוניות אשר עוברות עבירה מסוימת

התנהגות העולה כדי התנהגות , בהקשר זה,  ומהי?לבחור כלפי מי היא אוכפת את החוק

 

 . 94�93' בעמ, )166הערה , Tamir )ÏÈÚÏלניתוח מפורט יותר ראו   169
170  Kennedy )ÏÈÚÏ ,141'  בעמ,)65 הערה ;P. Butler “Blind Faith: the Tragedy of Race Crime 

and the Law” 111 Harv. L. Rev. (1998) 1270, 1286.  
 .D.A. Harris Profiles in Injustice (New Press, New York, 2002); M. Heumann, Lראו   171

Cassak Good Cop, Bad Cop – Racial Profiling and Competing Views of Justice (Peter 
Lang Publishing, New York, 2003) .  

 racial profiling is in fact the opposite of good“:  הנשיא ביל קלינטו� אמר כי1999ביוני   172
police work, where actions are based on hard facts, not stereotypes. It is wrong, it is 

destructive, and it must stop” ; ראוAttorney General’s Conference on Strengthening 
Police-Community Relationships, Report on the Proceedings (Washington, DC: US 

Department of Justice, June 9-10, 1999), 22-23.  
173  Heumann & Cassak) ÏÈÚÏ , 4' בעמ, )171הערה .  
 R.G. Schott “The Role of Race in Law Enforcement” Law Enforcement Bulletinראו   174

(FBI Publications; November 2001) 24, 31; G. Carrick “Professional Police Traffic 
Stops” Law Enforcement Bulletin (FBI Publications, November 2000) 8-10.   

175   Heumann & Cassak) ÏÈÚÏ , ראו ג� . 4' בעמ, )171הערהD. Harris “Flying While Arab: 
Lessons from the Racial Profiling Controversy” Civil Rights Journal (Winter 2002) 

8 (http://www.usccr.gov/pubs/crj/wint2002/wint02.pdf). 
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שמבצעת הרשות האוכפת חייב  הסיווג ,176 בהמש�כפי שאטע�? ופסולה" שרירותית"
אכיפה של עבירות תנועה , לאור זאת. להיות תוא� את מטרות הנורמה הספציפית הנאכפת

לעומת זאת אכיפה . צריכה להיעשות למטרה של אכיפת עבירות תנועה ולא למטרות אחרות
ועה מהסוג הנדו� בהקשר של עבירות תנ, שאינה על בסיס סיווג גזעי, )אקראית(רנדומלית 

  .177בעוד בהקשרי� אחרי� רנדומליות יכולה לעלות כדי שרירות, היא לגיטימית

  אכיפה סלקטיבית ואכיפה בחוסר תו� לב  .4

הרי שהיא מובחנת , הברית אכיפה סלקטיבית היא עילה עצמאית�מאחר ובארצות
� כלל מועלית אשר בדר, (bad faith prosecution)מטענה בדבר העמדה לדי� בחוסר תו� לב 

ה� אכיפה , אכ�. בהקשר של אכיפה למטרת רדיפה או למטרת מניעת שימוש בזכויות מוגנות
סלקטיבית ה� חוסר תו� לב יכולי� לערב יחס מפלה של התביעה ואלמנטי� של שתי 

א� ע� זאת מדובר בדוקטרינות שונות , התופעות יכולי� להופיע באותו מקרה נתו�
 שלפיו ככל שהסתברות האשמה של הנאש� גדולה יותר כ� כ� למשל הכלל. ומובחנות

, מתאי� לעילה של אכיפה חסרת תו� לב, גדלה ג� ההסתברות שההעמדה לדי� היא חוקית
במקרה . כאשר אחת הטענות המבססות את הרדיפה היא ביצוע כמה מעצרי� חסרי יסוד

לעומת .  יסוד המעצר אינו חסר–א� יש הסתברות גבוהה לאשמה התומכת במעצר , כזה
זאת מידת הוכחת האשמה אינה רלוונטית לשאלה א� הנאש� נבחר באופ� סלקטיבי והועמד 

על פי ההלכה של , זאת ועוד. 178לדי� בשל דעתו הפוליטית או סיבה בלתי מוצדקת אחרת
על , בית המשפט העליו� על מנת למנוע אישו� בטענה של העמדה לדי� חסרת תו� לב

זהו סטנדרט דווקני . 179"ללא ציפיות כנות להרשעה" הוגש העותר להראות שהאישו�
א� הוא ללא ספק אינו מתאי� לסוגיה של , 180אשר כשלעצמו זכה לביקורת, וקשיח

  .סלקטיביות באכיפה
א� בבסיסו עסק באכיפה חסרת , דוגמה למקרה שאמנ� עירב אכיפה סלקטיבית מסוימת

זוכה מאשמה של קשירת קשר  �Shawמיד לאחר ש. Shaw v. Garrison181הוא , תו� לב
אורלינס הגיש נגדו כתב אישו� �התובע המחוזי של ניו, להתנקשות בחייו של הנשיא קנדי

 

    .2סעי� ד, ראו להל�  176
  . 3סעי� ד, ראו להל�  177
178  Amsterdam) ÏÈÚÏ , 25�22' בעמ, )3הערה.  
179  “with no genuine expectation of conviction”;  ראוAllee v. Medrano 416 U.S. 802, 819 

(1974).   
180  Amsterdam) ÏÈÚÏ , המסתפק בכ� , מחבר מציע קריטריו� אלטרנטיביה. 25�24' בעמ, )3הערה

שהנאש� יוכיח שהאישו� מהווה רדיפה ושמטרתו לפגוע בשימוש של הנאש� בזכויותיו 
  . המוגנות

181  467 F. 2d 113 (5th Cir., 1972)) פרשת : להל�Shaw .( בקשתcertiorary ) רשות ערעור לבית
   .Garrison v. Shaw 409 U.S. 1024 (1972)ראו ; נדחתה) המשפט העליו�
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בית המשפט הפדרלי לערעורי� של המחוז החמישי מצא כי . חדש באשמת שבועת שקר
האישו� הוגש למטרות רדיפה ונימק מסקנתו זו בנימוקי� רבי� המשתרעי� על ארבעה 

אשר הועמד לדי� , מסגרת זו הוזכר בקצרה כי לא זכור מקרה אחר שבו אד�ב. 182עמודי�
אישו� כזה לא הוגש א� , כמו כ�.  הועמד לדי� אחר כ� באשמה של שבועת שקר–וזוכה 

עובדה . 183א� שעדות� במשפט עצמו סתרה עדות קודמת שה� מסרו, פע� כנגד עדי מדינה
אלא שמדברי בית המשפט , פה סלקטיביתזו אמנ� יכולה להוות בסיס לטענת הגנה של אכי

משתמע שזה היה רק אלמנט מינורי במסקנתו בדבר הרדיפה ושהוא היה מונע את האישו� 
  .184בשבועת שקר ג� בהיעדר נתו� זה

בהתייחס� למשל לטענה של אכיפה , ג� בתי המשפט בלבלו לעתי� בי� שתי הטענות
U.S. v. Berrigan185ק די� כ� למשל בפס. חסרת תו� לב כמערבת אכיפה סלקטיבית

 

בשליחת מכתב בדואר , ר'הנאשמי� הועמדו לדי� בקשירת קשר לחטו� את הנרי קיסינג
הנאשמי� .  בלא אישור הרשויותאל הכלא וממנוהכולל איו� בחטיפה ובהברחת מכתבי� 
בשל מאמציה� להביא ק� לפעילות הצבאית של , טענו שה� הועמדו לדי� מסיבות פוליטיות

�וכ� מסיבות אישיות שעניינ� הצדקת המוניטי� של מפקד ה, רית בדרו� אסיההב�ארצות

F.B.I .בדבר הברחת המכתבי� שבו ה� הורשעו �נטע� כי מעט מאוד אישומי� , באשר לסעי
וא� לא , וג� אלה שהוגשו התייחסו למכתבי� בנוגע לתנאי המאסר, הוגשו בסעי� האמור

כפי שהיה מצב הדברי� לגבי אחת , סיראחד מה� התייחס למכתב שכתב מי שאינו א
לאור כל זאת האכיפה כנגד� היא מפלה ונוגדת את זכות� . מהנאשמי� באותו מקרה

בית המשפט התייחס לטענות כטענות בדבר אכיפה סלקטיבית ודחה . 186החוקתית לשוויו�
דבר ה, ר הוא כל כ� מוזר וייחודי'שכ� מאחר שהרעיו� לחטו� את הנרי קיסינג, אות� לגופ�

נית� לטעו� שבית המשפט יכול היה להתייחס . 187סותר מיניה וביה סלקטיביות באכיפה

 

  .120�116' בעמ, ˘Shaw ,Ìפרשת   182
 ,No witness who testified at the hearing before the district court (1): 118' בעמ, ˘Ìראו   183

including Garrison, could recall an instance where a defendant who took the stand and 
was acquitted was later charged with perjury. (2) No perjury charges were filed against 
State witnesses although their testimony at the conspiracy trial contradicted their 

testimony previously given. 
 When the federal right sought to be“: 122' בעמ, ˘Ì, ראו דברי הסיכו� של בית המשפט  184

protected is the right not to be subjected to a bad faith prosecution or a prosecution 
brought for purposes of harassment, the right cannot be vindicated by undergoing the 
prosecution... The decision of the district court enjoining Garrison from further 

prosecution of the pending state perjury proceeding against Shaw is affirmed”.  
185  482 F. 2d 171 (3rd Cir. 1973).  
186  Ì˘ ,173' בעמ.  
 .179'  בעמ,˘Ìראו   187
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אינה , שכ� העובדה שהאישו� בחטיפה הוא ייחודי, לכ� כטענה לאכיפה חסרת תו� לב
  .188שוללת את הוכחת האלמנט של חוסר תו� הלב בהגשת כתב האישו�

הנגזרת מטענה ( מובחנת הברית היא אפוא עילה�עילת האכיפה הסלקטיבית בארצות
ושונה מהעילה בדבר אכיפה חסרת תו� , בעלת קריטריוני� ברורי� להקמתה, )לחוסר שוויו�

ש� לא קיימת עילה מובחנת וייתכ� שהטענה , זהו מצב שונה מהדי� באנגליה למשל. לב
ע� זאת ייתכנו כאמור מקרי� שבה� . 189תידו� במסגרת טענה לשימוש לרעה בהלי�

זמנית וא� הסעדי� הפוטנציאליי� כתרופה להוכחת �שתי העילות יתקיימו בואלמנטי� של 
  .190 ה� סעדי� זהי� בבסיס�–כל אחת מהעילות האמורות 

  הגדרת העילה בישראל  .ג

� " בבג1999אכיפה סלקטיבית הוגדרה לראשונה בישראל רק בשנת ÔÈ˜Ê191 .עד , אמנ�
יסיונות להגדירה וממילא ג� לא א� לא נעשו נ, אז נדונו טענות בדבר אכיפה סלקטיבית

  . נער� דיו� יסודי בדרישת הוכחת מרכיבי� כגו� קיומו של מניע או סיווג על בסיס פסול

  הפסיקה שקדמה להלכת זקי�  .1

 בפסקי די� רבי� בית המשפט העליו� דחה כליל את הרעיו� כי מאחר ומעשה שהוא 
קיימת בעייתיות , צעדי� משפטיי�כבר אירע בעבר בלי שננקטו , בגדר עבירה או הפרת כלל

שבה , Â˙'ÔÓ193¯‚בהקשר זה ראויה לציו� פרשת . 192בהעמדה לדי� בגי� אותו מעשה
, אשר הורשעה בעבירות הקשורות בסרסרות לש� זנות ובהחזקת מקו� לש� זנות, המערערת

שכ� , טענה כי מ� הראוי היה שבית המשפט המחוזי יטיל עליה עונש מאסר סמלי בלבד
אלא במקרי� , ה הרשמית של המשטרה הייתה שלא לפעול כנגד מכוני ליווימדיניות

סלקטיביות זו שבידי רשויות , לדבריה. מיוחדי� ונדירי� שבה� קיימות תלונות של השכני�
 

188  Amsterdam) ÏÈÚÏ , 24�23' בעמ, )3הערה.  
  .4סעי� ד, פרק חמישי, ראו להל�  189
או מת� , זיכוי במסגרת תקיפה עקיפה בהלי� פלילי, ר לדחייה על הס� של אישו�הכוונה בעיק  190

, )3הערה , Amsterdam) ÏÈÚÏראו ; צו מניעה כנגד הגשת האישו� במסגרת תקיפה ישירה
פרק , ראו להל�, הברית�לסוגיית הסעדי� בעילת האכיפה הסלקטיבית בארצות. 22' בעמ

  .2סעי� ב, שישי
�¯‡˘ ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ � �6396/96 "בג  191Ú·˘ ,בג: להל� (289) 3(ד נג"פ" �ÔÈ˜Ê.(  
�˙ıÈ·ÏÈÓ˘ ÔÂ¯Â �' ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï 301/69 �"בגראו למשל   192·È·‡�ÂÙÈ, בג; 302 )1(כד ד"פ" �

146/66 � ıÈ·Â˜˘¯‰ '¯ÈÚ ÔÂ�Î˙ÏÂ ‰È�·Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,�178/74 "בג; 518) 2(ד כ"פ 
¯·-� ÔÈ¯ÂÁ '‰‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ ,�174/84 "בג; 757) 2(ד כח"פ � ıÙÁ ' Á˜ÙÓ‰

Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó Ï˘ ÈÏÏÎ‰ ,�458/85 "בג; 412) 3(ד לח"פ � Ï‡¯˘È ˙· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,ד "פ
  . 45) 2(ד לט"פ, Ï‡¯˘È Ô· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � �100/85 "בג; 701) 3(לט

193  ÏÈÚÏ , 118הערה.  
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מפי המשנה לנשיא , דעת הרוב. מ� הראוי שיהא בה להקל בדינו של מי שהורשע, המשטרה
אי� באוזלת ידה של הרשות המבצעת לעשות שכ� לשיטתו ,  דחתה את הטענהמנח� אלו�

להביא לדרישה כי ג� הרשות השופטת תגלה אוזלת יד , לש� אכיפה מלאה של החוק
לפיכ� דעת הרוב כלל לא . 194ותוסי� פג� על פג� על ידי הקלה בדי� של עבריי� שהורשע

ס התייח, אשר היה בדעת מיעוט, מישאל חשי�השופט . דנה בהגדרת העילה או במרכיביה
א� לא כינה את , ברצינות לטענה וא� סבר שעליה להשפיע באופ� משמעותי על הענישה

ע� זאת דעת . 195"די� למעשה"אלא התמקד במדיניות המשטרה אשר יצרה , התופעה בש�
משו� שנית� למצוא בה רמז לגישה האוסרת ג� על שרירות , מיעוט זו חשובה במיוחד

,  שלא על דר� מדיניות קבועה–וק באורח מקרי הפעלת הח"השופט חשי� סבר כי . באכיפה
מאחר . 196"ושרירות הינה אויבת שלטו� החוק,  משמיעה שרירות–ברורה ומבוקרת מראש 

לשיטתו של השופט חשי� בהטלת , שהסיבה לחקירה כנגד המערערת הייתה תלונתו של שכ�
שכ� נית� ". מקריות שאינה מבוקרת מראש"עונש מאסר על המערערת יש משו� שרירות ו

במקו� שאותה עבירה עניינה רווחתו , לתלות בתלונתו של שכ� חקירת קיומה של עבירה
א� אי� לקבל מדיניות אשר תתלה בתלונתו של שכ� חקירה בעבירת , ונוחותו של השכ�

שהיה עונש חובה בעבירה (בהתא� לכ� הציע השופט חשי� כי עונש המאסר . מוסר כבדה
  . ת למאסר של יו� אחד בלבדיופח) שבה הורשעה המערערת

ג� א� כונתה , בפסיקה אחרת נדונה טענת האכיפה הסלקטיבית באמרת אגב בלבד ולכ�
, ג� במקרי� שבה� דנו בתי המשפט בטענה לגופה, זאת ועוד. 197לא נדונה לעומקה, בשמה

אלא הוש� דגש על הפגיעה בשוויו� , לא נעשה דיו� יסודי במרכיביה, ואפילו קיבלו אותה
� "כ� למשל בבג. אשר מתמקדת בבחינת רלוונטיות ההבחנה בלבד, ושמה עילת האפליהוי

È�ÂÏ‡198כי רשויות ,  נטע� על ידי חברות ישראליות שעיסוק� בייצוא ויבוא של מרצפות
א� אינ� עורכות ביקורות , המדינה עורכות ביקורות תק� קפדניות על איכות המרצפות שלה�

 

194  Ì˘ ,448' בעמ.  
195  Ì˘ ,456' בעמ.  
196  Ì˘ ,ש�.  
̇ Ú· È‡ÂÙ¯ ÊÎ¯Ó ‰Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù"� Ó 'Ï‡¯˘È 1367/95א "ראו למשל רע  197 �È„Ó ,28) 3(ד מט"פ – 

שכ� לגו� העניי� הוא פסק שלא , השופט זמיר התייחס לטענת אכיפה סלקטיבית באמרת אגב
גר המשפטי הישראלי  המא–נבו , ÔÈÏÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � �4169/93 "בג; הייתה הפרת חוק

,  השופטת דורנר התייחסה באופ� אוהד לטענה בדבר אכיפה שרירותית–) 31.7.94נית� ביו� (
אלא שלשיטתה מקו� הטענה היה בערעור ולא בעתירה , מפלה ובלתי שוויונית של חוק

 המאגר המשפטי –נבו , ‡Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â˜ˆÈ � 1469/98) 'נת(ראו ג� תעבורה . �"לבג
 השופטת ב� שלמה העירה בשולי הדברי� כי מ� הראוי להסדיר בחקיקה את כל –לי הישרא

הנושא של שימוש במכשירי קשר המשרתי� מגזרי� נרחבי� באוכלוסייה כמו משטרה וצבא 
, שבחלקה, ]המחייבת החזקת הגה בשתי ידיי�[ולא בדר� של אכיפה סלקטיבית של התקנה "

  ".מ�אול� יש בה כדי לקו, ייתכ� ומוצדקת
  . 1) 2(ד נב"פ, ˘¯ ‰˙Á ˙·ÂÏ˘˙ .Ú· È�ÂÏ‡"� Ó '¯ÁÒÓ‰Â ‰È˘Ú �53/96 "בג  198
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קבע כי  חשי�השופט . מיוצרות בחבל עזה ומיובאות ארצהתק� של מרצפות בלתי תקניות ה
העותרות הופלו לרעה וכי המדינה לא עשתה את המוטל עליה לאכיפת התק� הרשמי של 

. 199"אכיפה סלקטיבית בלתי שוויונית של חוק לא תסכו� ולא תעמוד"בסכמו כי , מרצפות
עלת סרטי� בלילות אשר הורשעו בעקבות הפ, בעלי בית קולנוע, Ï˜„ ÚÂ�ÏÂ˜200בעניי� 

טענו לאפליה מאחר ,  והתקנות שלפיו�1968ח"תשכ, שבת בעבירות על חוק רישוי עסקי�
. שבתי קולנוע רבי� הופעלו בשבת בלא שננקטו לגביה� הליכי� משפטיי� על ידי העירייה

אינו ) ג� א� בסמכות הוחק(חוק העזר " קיבל את הטענה וסיכ� כי משה בייסקיהשופט 
הדגש בפסקי הדי� האמורי� היה אפוא על . 201"קולנוע אחרי��שווה לגבי בתינאכ� באורח 

לא נדונו , ולמרות שבית המשפט קיבל את טענת האכיפה הסלקטיבית, טענת האפליה
  .מרכיביה ולא נרמז כי יש צור� בהוכחת שיקולי� זרי� או מניע פסול
קא בפסק די� של בית דיו� הרומז על דרישות נוספות מעבר לקיומה של אפליה מצוי דוו

שבו נטע� על ידי נאשמי� בעבירות על חוק , 202הדי� האזורי לעבודה במחוז באר שבע
כי אכיפת החוק היא סלקטיבית ונעשית באופ� , �1951א"תשי, שעות עבודה ומנוחה

בית הדי� ד� בטענת האכיפה הסלקטיבית משלושה . שרירותי שלא למטרות המוגדרות בחוק
אכיפה סלקטיבית שיסודה , ¯‡˘È˙:  שלא הבחי� ביניה� מפורשותהג�, היבטי� שוני�

מדובר בחוק סוציאלי שבא להיטיב ע� העובד ואי� מדובר , לשיטת בית הדי�. ˘Ê ÏÂ˜È¯ב
לפיכ� יש לבחו� את , בחוק קונסטיטוציוני הבא להסדיר את היחסי� שבי� האד� לבוראו

השופט בדק א� נעשה , � לכ�בהתא. המקרה על פי אמות מידה סוציאליות ולא דתיות
  :שימוש בחוק סוציאלי כדי להשיג מטרות זרות אחרות

המפעילה , רשות מינהלית, על פי תפיסות היסוד של המשפט המינהלי שלנו
אסור . רשאית להתחשב בשיקולי� רלבנטיי� ובה� בלבד, סמכות שלטונית
ית רלבנטיות השיקול היא לעול� פונקציה של התכל... עליה שיקול זר

 הכפו� לתכליתו –כקו פרשני מנחה . המונחת ביסוד הסמכות השלטונית
כי ההתחשבות בשיקולי הדת ,  נית� לקבוע–הספציפית של כל דבר חקיקה 

א� הפעלת הסמכות נועדה לכפות על אד� , ובאורח החיי� הדתי אסורה היא
ההתחשבות בשיקולי הדת ובאורח החיי� הדתי מותרת . את מצוות הדת

... במקרה שלפנינו... � היא נועדה לתת ביטוי לצורכי הדת של האד�א, היא

 

199  Ì˘ ,12' בעמ.  
�‡"Ú· Ï˜„ ÚÂ�ÏÂ˜"� Ó '˙ ˙È¯ÈÚ 738/89פ "בש  200ÂÙÈ ,759) 3(ד מג"פ.  
201  Ì˘ ,חוק העזר שנדו� הוא חוק עזר לתל. 763' בעמ�, )פתיחת� וסגירת� של חנויות(יפו �ביבא

1980��"תש.  
הכרעת  ;לא פורס� (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � ' ÔÁ ˙„Â˜� È·‡Â Ê¯‡92Ú· "Ó 800032/97) ש"ב(פ "ת  202

 נית� – במסגרתו נטענו טענות האכיפה הסלקטיבית –גזר הדי� ; 25.11.98הדי� ניתנה ביו� 
  ).17.3.99ביו� 
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 Ô�„ ˙ÂÎÓÒ‰ ÏÈÚÙÓ ÈÎ ˙Â‡„ÂÂ· ˜ÈÒ‰Ï Ô˙È�)שר העבודה והרווחה' כב( 
„·ÂÚ‰ Ï˘ Â˙ÁÂÂ¯Ï ÏÚÂÙ Â�È‡ , ‰„Â·Ú ˙ÂÚ˘ ˜ÂÁ· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘ÂÚ ‡Ï‡

˙ÂÂˆÓÂ ̇ „ È¯ÂÒÈ‡ ̇ ÙÈÎ‡Ï ‰ÂÂÒÓÎÂ ÈÚˆÓ‡Î ‰ÁÂ�ÓÂ על מי שאינ� שומרי 
  . 203מצוות

˙È�˘ ,נדונה אכיפה סלקטיבית שיסודה בÏÂÒÙ ‚ÂÂÈÒ . בית הדי� ציי� כי לא נמצא כל נתו�
או לרווחתו של , )'מנוחה ביו� א(שלפיו מפעיל הסמכות דאג לרווחתו של העובד הנוצרי 

לעומת זאת נית� למצוא מאות כתבי אישו� כנגד מי ). 'מנוחה ביו� ו(העובד המוסלמי 
 מבי� חוקי ‰ÈÙÈˆÙÒ‰ ˜ÂÁנדונה אכיפה סלקטיבית של , ˘ÈÏ˘˙È. שמעביד יהודי בשבת

בית הדי� ציי� כי בעוד הוגשו מאות כתבי אישו� בגי� עבירות על חוק שעות . 204המג�
כ� . לא דאגה המדינה לקיו� הוראות חוקי מג� אחרי�, �1951א"תשי, העבודה והמנוחה

  . ביד לנהל פנקס חופשה המחייב את המע�1951א"תשי, למשל לא נאכ� חוק חופשה שנתית
העובדה שהיה נית� לזהות . את פסק הדי� האמור יש לקרוא לגופ� של הדברי�, לדעתי

אינה שוללת קיומה של אכיפה סלקטיבית ג� במקרי� , במקרה זה שיקול זר וסיווג פסול
א� לא , על כל פני� פסק הדי� אינו קובע כל הלכה מחייבת. שיסוד� בשרירות גרדא

וסוגיית האכיפה הסלקטיבית של החוק הנדו� הובילה לפסיקות , הדי� לעבודהבמסגרת בתי 
  .205סותרות בבתי הדי� לעבודה

 

203  Ì˘ , ט'  מ– שליההדגשות ( לגזר הדי� 12�11בסעיפי�'.(  
מי� אחדות בבית המשפט העליו� בטענה כי הוא פוגע יצוי� כי חוקתיותו של החוק נתקפה פע  204

פ "רעראו ; בית המשפט קבע כי החוק עומד בתנאי פסקת ההגבלה. חופש העיסוק: יסוד�בחוק
10687/02 Ú· ÍÓˆÚ· ̇ ‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰"� Ó 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,1) 3(ד נז"פ . �בקשה לדיו� נוס

 המאגר –נבו , �˙ ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰ 'È„ÓÏ‡¯˘È � 3211/03פ "ראו דנ; נדחתה
 ˘‡¯˜ „ÔÈÈÊÈ„22 Ò˜ÂÏ  5026/04 �"ראו ג� בג). 11.5.03ניתנה ביו� ( המשפטי הישראלי

Ú· ÌÈËÈ‰¯"� Ó 'Ú¯"˙·˘· ‰„Â·Ú È¯˙È‰ � , נית� ביו�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
4.4.05.(  

נדחו  1951�א"תשי, טענות דומות בדבר אכיפה סלקטיבית של חוק שעות עבודה ומנוחה  205
103/00) ��י(פ "ראו למשל ת. במש� זמ� רב בבית הדי� לעבודה � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰ÈÈ¯Ó˘ ,

ש� נקבע כי אכיפת החוק כלפי מי ) (23.9.01נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
. מאחר ובידיה� הבחירה ביו� המנוחה הרצוי לה�, שאינ� יהודי� קשה ואולי בלתי אפשרית

ספי� בדר� של עריכת רישו� ומעקב אחר העובדי� שאינ� יהודי� ג� ביו� נקיטת אמצעי� נו
. המנוחה על פי דת� וג� ביו� השבת נראית מוגזמת ואי� זה סביר לדרוש זאת מהרשויות

באשר לטענה כי המשאבי� המושקעי� באכיפת החוק הנדו� אינ� פרופורציונליי� למשאבי� 
בע כי מ� המפורסמות שבבתי הדי� נדוני� נק, המושקעי� בשאר חוקי העבודה הפליליי�

) א"ת(פ "ת; )ענייני� פליליי� נוספי� וכי לא הוכח שבהיק� פחות מאשר ביחס לחוק הנדו�
1249/01 � Ò¯Ë�Ò ÌÂ‰ '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó , נה נית(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו

די� נעשתה טענת הגנה מ� הצדק נדחתה משו� שלא הוכח שההעמדה ל) (24.12.04ביו� 
משיקולי� פסולי� וטענת אכיפה סלקטיבית כנגד מי שאינ� יהודי� קשה ואולי א� בלתי 

 המאגר –נבו , Ú· Ë¯ÂÙÒ Ï‡˜Ò"� Ó '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó 10/04) א"ת(ש "ב; )אפשרית
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  הלכת זקי� . 2

 שילוט נאכ� רק כנגד מי שמתח ביקורת אישית יר נטע� כי חוק עזר שהסד206בעניי� זה
טו החלי, אשר התגוררו בבניי� גדול באחת השכונות בבאר שבע, העותרי�.  העירשכנגד רא

להביע מחאת� על הזנחת השכונה במטרה לשכנע את העירייה לכלול את השכונה בתכנית 
למטרה זו ה� תלו כרזות על קירות הבניי� וכתבו דברי ביקורת ומחאה כלפי . שיקו� שכונות

למחרת הופיעו פקחי העירייה שטענו שהכרזות נתלו שלא כחוק משו� . ראש העיר והעירייה
מאחר . 207 היה לבקש ולקבל מראש העיר רישיו� לתליית הכרזותשעל פי חוק העזר חובה

א� , תלשו הפקחי� כרזות שמתחו ביקורת על ראש העיר באופ� אישי, ולא נית� רישיו�
  :הגדיר אותה כ וÎ‡˙È�¯¯· ‰ÙÈ כינה את התופעה יצחק זמירהשופט . הותירו כרזות אחרות

אכיפה בי� בני אד� אכיפה הפוגעת בשוויו� במוב� זה שהיא מבדילה לצור� 
או על יסוד שיקול זר , דומי� או בי� מצבי� דומי� לש� השגת מטרה פסולה

  .208ירות גרידאשראו על יסוד 

ותית ולא רק על רבמוב� זה שהיא אוסרת ג� על אכיפה שרי, הגדרה זו היא הגדרה רחבה
י� מסתמנת מפסק הד.  הוכחת מניע לאפליהמחייבתוכ� אינה , אכיפה על בסיס שיקולי� זרי�

כל עוד , אשר מתיר סלקטיביות באכיפת החוק, הברית�גישה שונה לחלוטי� מהדי� בארצות
גישה זו . ואשר דורש הוכחת מניע לאפליה הפסולה, אינה מבוססת על קריטריו� פסול

 אשר השופט זמיר נטה להסכי� – Â˙'ÔÓ209¯‚ממשיכה את גישתו של השופט חשי� בפרשת 
השופט זמיר כי א� ייקבע שהגנה על הרגשות והנוחות של השכ� בהתחייס לכ� הטעי� . לה

, היא בגדר מטרה זרה בהקשר של איסור על סרסרות למעשה זנות והחזקת מקו� לש� זנות

 

בהתנהגות "הטענה נדחתה מהטע� שלא מדובר ) (31.5.04ניתנה ביו� (המשפטי הישראלי 
של המדינה שבגינה הפעילה המבקשת את החנויות והעסיקה בה� את נלוזה ושערורייתית 

מטעמי� ' נבחרה'לא נטע� כי המבקשת "ומהטע� ש, "עובדיה בימי המנוחה השבועית שלה�
טענת אכיפה סלקטיבית של חוק שעות "). פסולי� ולא ענייניי� למצות כנגדה את אכיפת החוק

Ï·‚ÂÓ ˙ÂÙ˙Â˘ ÈÂË¯ÙÈ‰  ' ˙�È„Ó˙ �˜˘˙ 1121/01) א"ת(פ "בתהתקבלה עבודה ומנוחה 
Ï‡¯˘È , א� בית הדי� הארצי לעבודה , )28.1.07נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו

 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó–  ‰ÈÈ˘Ú˙‰ „¯˘Ó  14/07) ארצי(פ "ראו ע; הפ� לאחרונה את ההחלטה
� ‰˜ÂÒÚ˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ ' Ò¯Ë�Ò ÌÂ‰)ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú (Ú·"Ó , המאגר המשפטי –נבו 

   .)26.11.07נית� ביו� (ראלי היש
206  ÏÈÚÏ , 191הערה.  
אשר הוחק מכוח סמכויותיה של , 1989�ט"תשמ, )שילוט(שבע �המדובר בחוק העזר לבאר  207

את שמירת , בי� סמכויותיה של העירייה, מציי�) א13(249סעי� . העירייה בפקודת העיריות
 250סעי� ;  מחייב את העירייה לפקח על הצבת מודעות246� סעי; המראה של חזיתות הבתי�

 �  . מאפשר קביעת הוראות בדבר מת� רשיו�251מאפשר התקנת חוקי עזר וסעי
  .305' בעמ, )191הערה , �ÔÈ˜Ê) ÏÈÚÏ "בג  208
  . והטקסט הצמוד אליה�194�196 הערות ÏÈÚÏראו   209
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 היא –הרי שהחלטה להגיש אישו� פלילי בעבירות אלה רק משו� ששכ� הגיש תלונה 
  . 210החלטה פסולה

מציגה Â˙' ÔÓ¯‚בפרשת  השופט חשי�ומדעת המיעוט של ÔÈ˜Ê הגישה העולה מהלכת 
השוללת ג� סלקטיביות שיסודה בשרירות , אפוא הכרה בעילה רחבה של אכיפה סלקטיבית

. להוכיח את העילה, שאינו משתיי� לקבוצה מקופחת כלשהי, ומאפשרת ג� לפרט, גרדא
בלא הבחנה בי� רשויות , חלה כמוב� לעניי� כל רשויות האכיפה, העילה כפי שהוגדרה

  .רשויות אחרותלאכיפה הפלילית ה

  פסיקה מאוחרת להלכת זקי� . 3

אשר התכחשו לחלוטי� לקיומה של , למעט פסקי די� בודדי� של ערכאות נמוכות
ÔÈ˜Ê פסקי הדי� המאוחרי� להלכת , 211ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית

שאלת תוכנה ומהותה א� עדיי� מגלי� חוסר עקביות ובלבול רב ב, נוהגי� לצטט את ההלכה
  . של העילה

� "בבגÌ˜˘212  הותקפו האמצעי� שמשמשי� לאכיפת ההסדר הנוהג בחנויות פטורות
מעבר לטענות נקודתיות של העותרת בנוגע לאכיפת . 213ממכס בנמל התעופה ב� גוריו�

העותרת העלתה ג� טענה כללית נגד המכס על שאינו , החיוב לשל� מסי� במסגרת ההסדר
 תקיפות ונמרצות די הצור� כדי לאכו� את החיוב לשל� מסי� עבור טובי� נוקט פעולות

במסגרת הדיו� על הביקורת השיפוטית אשר מעביר בית . מיובאי� מעבר לתקרת הפטור
 כי בית המשפט אמור לבקר א� אכיפת יצחק זמירציי� השופט , המשפט על רשויות האכיפה

. 214על יסוד שיקולי� זרי�) סלקטיבי(רני החוק מתבצעת על ידי הרשות המוסמכת באופ� בר
בעוד , שכ� הודגשה דרישת השיקולי� הזרי�, ÔÈ˜Êלכאורה יש באמירה זו צמצו� של הלכת 

 יתהיהע� זאת נראה כי לא .  אסרה ג� על אכיפה סלקטיבית שיסודה בשרירותÔÈ˜Êהלכת 
יטוט הלכת משו� שהדברי� נאמרו לאחר צ, ¯‡˘È˙. בדברי� אלה כוונה לצמצ� את ההלכה

 

  .306' בעמ, )191הערה , ÔÈ˜Ê)ÏÈÚÏ � "ראו בג  210
  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , È·¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �'‚ 80074/99) א"ת(פ "ראו למשל ע  211

אגר המשפטי  המ–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˜ÏÂÙ � 4162/02) א"ת(פ "ת; )14.3.00נית� ביו� (
  ).15.2.04 ביו� נהנית( הישראלי

  ).˘˜�Ì "בג: להל� (112) 1(ד נד"פ, Ú· Ì˜˘"� Ó 'ÚÓ‰Â ÒÎÓ‰ Ï‰�Ó"Ó �551/99 "בג  212
, הסדר זה מאפשר לאד� היוצא מישראל דר� נמל התעופה לקנות טובי� בחנויות הפטור  213

מס קניה , מכסבפטור מתשלו� , לאחס� אות� במחס� החנות ולקבל אות� ע� שובו לישראל
�ההסדר הותק� בעתירה קודמת ונקבע שהוא חוקי . פטור זה מוגבל בתקרה. ומס ער� מוס

). 49) 1(ד נד"פ, Ú·"� Ó 'ÚÓ‰Â ÒÎÓ‰ Ï‰�Ó"Ó) Ì¯‡Ù ¯ÙÂÒ)Ï‡¯˘È  �4140/95 "ראו בג(
  .לפיכ� ההסדר עצמו לא הותק� בעתירה הנוכחית אלא רק האמצעי� המשמשי� לאכיפתו

  .126' בעמ, )212 הערה ,Ì˜˘)ÏÈÚÏ � "בג  214
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ÔÈ˜Ê ,האוסרת כאמור אכיפה בררנית על בסיס של שרירות ;˙È�˘ , משו� שהדברי� נאמרו
  . שלפיה האכיפה מתבצעת באופ� בררני, שכ� לא הייתה כל טענה של ממש, באמרת אגב

הודה שרש� בכרטיס , אשר עבד כצל� בטלוויזיה החינוכית, המערער ÏÈËÂÓ215בעניי� 
, א� טע� שאי� בכ� עבירת משמעת, תאמו את נוכחותו בעבודההנוכחות שלו דיווחי� שלא 

אינ� , אשר שעות עבודת� נקבעות על פי סידור עבודה שבועי, שכ� הנוהג היה שעובדי�
 עד שעה 8:00אלא רושמי� נוכחות משעה , רושמי� בכרטיס רק את שעות העבודה בפועל

� את השעות שבה� עבדו על ובנוס� ה� רושמי) א� א� לא היו נוכחי� בשעות אלה (15:00
נוהג זה היה קיי� לטענתו תקופה ממושכת . הצהריי� או בערב פי סידור העבודה אחר

. בידיעה ובהסמכה של הנהלת הטלוויזיה החינוכית וא� בידיעה של נציבות שירות המדינה
הנהלת הטלוויזיה החליטה להתנכל דווקא לו בשל התנגדותו במסגרת ועד , לפי טענתו

א� , בית הדי� המשמעתי של עובדי המדינה הרשיע אותו. � לתכנית שיזמה ההנהלההעובדי
ג� . שהשתכנע שדיווחי� בכרטיסי נוכחות של עובדי� אחרי� תאמו את אופ� דיווחי הנאש�

, הסכי� כי היה מדובר בתופעה רווחת, במסגרת הערעור בבית המשפט העליו� ,השופט זמיר
נוהגי� , פי לוח זמני� גמיש בהתא� לצורכי העבודהשלפיה עובדי צילו� העובדי� על 

ע� זאת השופט סבר כי הטענה כי . לרשו� על גבי כרטיס העבודה דיווחי� שאינ� אמת
עובדי� רבי� נוהגי� לעבור את אותה עבירה באופ� גלוי ומתמש� אינה מכשירה את 

ברור כי , ר יהיה של מנהלת הטלוויזיה החינוכית אש‰ÚÈ�Óיהיה "השופט סיכ� כי . העבירה
ואי� לבוא כלפיה , במקרה זה ההנהלה מילאה את חובתה בהגשת התלונה נגד המערער

 שבו נדונה הרשעתו של Ò�¯Ù217פסק הדי� צוטט בהסכמה בעניי� . 216"בטרוניה על כ�
במקביל , המערער בבית הדי� למשמעת של רשות השידור בגי� עיסוק בעבודות פרטיות

המערער טע� להפלייתו אל מול עובדי� . יגוד לנוהל וללא היתרבנ, לעבודתו ברשות השידור
כפי שבית הדי� , "הפקרות"שכ� הנוהל לא נאכ� במש� תקופה ארוכה ושררה , אחרי�

 דורית בינישהשופטת . בכל הנוגע לביצוע עבודה פרטית ללא היתר, המשמעתי כינה זאת
השידור לשנות ממדיניותה סברה שאי� בכ� להקי� זכות לעובד ואי� בכ� למנוע מרשות 

  .הפסולה ולעמוד על קיו� הנוהל
פסקי , אמנ�. טענת האכיפה הסלקטיבית נדחתה אפוא בלא קשר לשאלת הוכחת המניע

 מעידי� על חוסר עקביות בהתייחסות אל ÔÈ˜Êהדי� של בית המשפט העליו� לאחר פרשת 
דרישה של הוכחת א� ה� אינ� מעידי� על , טענת האכיפה הסלקטיבית במשפט הישראלי

פסיקת בתי המשפט הנמוכי� . מניע כמרכיב הכרחי לעניינה של אכיפה סלקטיבית אסורה
 כהלכה כללית האוסרת על כל אכיפה חלקית שאינה ÔÈ˜Êיותר חוזרת בעיקרה על הלכת 

 

   .865) 4(ד נד"פ, �ˆÏÈËÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È � 6978/00מ "עש  215
216  Ì˘ ,ט'  מ– שליההדגשה  (879' בעמ' .(  
  .9) 2(ד נו"פ, ¯ ¯˘Ò�¯Ù 'ÂÈ"¯Â„È˘‰ ˙Â � 5205/01 מ"עש  217
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ע� זאת מפסיקה מסוימת . 218א� ביסודה טעמי� לא ענייני� וא� מקורה בשרירות, שוויונית
לצור� הקמתה של , נמוכי� נית� ג� ללמוד על דרישה להוכחת מניע פסולשל בתי המשפט ה

בעניי�  חשי�בפסק די� אחד א� נעשה ניסיו� להבחי� בי� גישתו של השופט . 219העילה
‚¯Â˙' ÔÓ בעניי�  זמירלבי� גישתו של השופטÔÈ˜Ê .בעניי� , לפי גישה זוÔÈ˜Ê כי הובהר 

, מטרה פסולה או על יסוד שיקולי� זרי�א� הרשות פעלה כפי שפעלה לש� השגת השאלה 
גישה זו אינה מתעלמת מכ� . סלקטיביתאכיפה מה של  קיולקביעת היא חשובה ביותר

 מאחר שבהמש� דבריו הובאה אול� ,באותו הקשר" שרירות "במונחשהשופט זמיר נקט ג� 
" ותשריר"אי� מקו� לית� למונח הרי שעל פי ניתוח זה , דוגמה שעניינה שיקולי� זרי�

  . Â˙'ÔÓ220¯‚ בעניי� מוב� רחב ברוח דברי השופט חשי� ,שבדבריו

 

ËÓ‰ ‰ÙÈÁ Ï‡¯˘È ı¯‡ ÔÚÓÏ‰  1555/00) 'חי(א "ראו למשל דברי השופטת וסרקרוג בת  218
� ÔÂÙˆ‰Â 'Ú�ˆÓ Ì¯ÓÚ , שבו נטענה ) 19.4.01נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו

לעניי� איסור האכיפה הסלקטיבית השופטת הפנתה . הסרה סלקטיבית של שלטי� פוליטיי�
ולא ניסחה את האיסור כחל רק במצבי� של מניעי� פסולי� כגו� טעמי� , ÔÈ˜Êלהלכת 

צרי� , א� אכ� קיימת סמכות כזו, בכל מקרה משמופעלת סמכות הורדת הכרזות: "...פוליטיי�
אכיפה שלמעשה , ולא בדר� של אכיפה בררנית, היישו� להיעשות בדר� של אכיפה שוויונית

' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 647/02) ג"ק(פ "ראו ג� ת". ג� כאשר ישנה סמכות לפעול, איננה חוקית
‰Ù‡Ï˘Ï‡ , שבו נטע� לאכיפה ) 17.2.02נית� ביו� ( י הישראלי המאגר המשפט–נבו

השופט אבי זמיר אמר את הדברי� . 1952�ב"תשי, סלקטיבית של חוק הכניסה לישראל
הובהר כי אי� הכוונה . סלקטיבית, התבררה הסוגיה של אכיפה בררנית] ÔÈ˜Ê[צ "בבג: "הבאי�

, אכיפה חלקית;  מלאהמבחינה מעשית לא תתכ� אכיפה; לסיטואציה של העדר אכיפה מלאה
כאשר האכיפה החלקית היא , אול�. שהרי המשאבי� מוגבלי�, איננה פסולה, אפילו מדגמית

הפוגעת בשוויו� במוב� זה שהיא מבדילה בי� דומי� מתו� שרירות או בהעדר טעמי� , בררנית
  ". אזי נית� לקבוע שדבק בה פסול, ענייניי�

1766/02) ��י(ש "ראו למשל ב  219 ¯È·‚ Ô·�  'È˜˘È�Â¯‰‡ , המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
אשר הורה על , ל המשטרה"בעניי� זה נדו� ערעור על החלטת מפכ). 18.9.02 ביו� נהנית(

 בהתא� לסמכותו לפי –סגירת� של משרדי תנועת כ� בירושלי� ועיקול הרכוש המצוי בה� 
 �ה סלקטיבית כנגד המערערי� טענו לאכיפ. 1948�ח"תש, לפקודת מניעת טרור) א(6סעי

המסווגי� א� ה� , בעוד שהארגוני� הפלסטיניי�, ארגוני� שהוכרזו כארגוני טרור יהודיי�
�השופטת מיכאלה שידלובסקי. ממשיכי� לנהל ענייניה� באי� מפריע, כארגוני� טרוריסטיי�

בנסיבות בה� המדובר "א� למעלה מ� הצור� הוסיפה כי , סברה כי טענה זו לא הוכחה אור
יש לצאת מנקודת הנחה שרק בנסיבות מיוחדות וחריגות , יפה המתייחסת לארגוני טרורבאכ

זו ". נית� יהיה לבטל את החלטתה,  כאשר ניכרת התעמרות שלטונית חדה ומכוונת–ביותר 
ע� זאת יש לזכור כי מדובר באמרת אגב של . למעשה דרישה להוכחת כוונה ואפילו רדיפה

חסת למצבי� מאוד מוגדרי� של אכיפת איסור הפעילות של אשר מתיי, בית המשפט המחוזי
שהטענה  משו�  שהוגשה לבית המשפט העליו� נדחתהבקשת רשות ערעור. ארגוני טרור

לאכיפה בררנית נטענה מבלי שהובאו הוכחות כלשה� לנכונותה ולא הופרכה חזקת החוקיות 
̄ � 3344/06פ "ראו רע; שממנה נהנית הרשות המינהלית È·‚ Ô· 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó , המאגר –נבו 

  ). 6.11.06 ביו� נהנית( המשפטי הישראלי
1274/00) ��י(פ "ראו דברי השופטת מרי� מזרחי בת  220 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ú· Ï‚„ÂÓ"Ó , נבו– 

  ).29.9.02נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי
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ניסיו� מסוי� לעשיית סדר בהלכה נעשה על ידי בית המשפט העליו� בפרשת 

ıÈ·Â¯Â·221 .אשר טענה כי העמדתה לדי� , בעניי� זה נדו� ערעורה של חברת הביטוח איילו�

� היתר נטע� כי קבלת בי. 222באשמה של יצירת קרטל מהווה אכיפה סלקטיבית פסולה

 כי השאלה בית המשפט העליו� קבע. הטענה אינה מותנית בהוכחת מניע פסול של התביעה

א� מדובר באכיפה חלקית מותרת או שמא אכיפה בררנית פסולה תהא לרוב תלויה בשאלה 

א� הרשות הבחינה בי� המעורבי� על יסוד שיקולי� ענייניי� או שמא פעלה לש� השגת 

 –המשפט לא פסל את האפשרות  ע� זאת בית.  או על יסוד שיקול זרמטרה פסולה

 שההכרעה בשאלת קיומה של אכיפה בררנית פסולה תיגזר –מטבעה תהיה נדירה ביותר ש

ולא דווקא מ� הקביעה שהחלטת התביעה התבססה על מניע , מנסיבות מיוחדות אחרות

המשפט לא מצא כי החלטת  יתבעניי� הנדו� ב. 223זדוני או על שיקולי� פסולי� מובהקי�

" הדומיננטיות"שכ� לא נמצא פג� במבח� , הייתה פסולההתביעה להסתפק באכיפה חלקית 

את קשר ודגש כי בעניי� זה בית המשפט י .224שלפיו החליטה התביעה את מי להעמיד לדי�

וא� הסביר כי יסוד  ,שתידו� להל�, ע� טענת ההגנה מ� הצדקטענת האכיפה הסלקטיבית 

החלטת בית המשפט לבטל כתב אישו� מטעמי הגנה מ� "שת המניע בהיגיו� שלפיו דרי

הצדק מותנית בכ� שההחלטה להגישו פוגעת באופ� חרי� בתחושת הצדק וההגינות של 

הדי� היא אפוא בהרחבת גבולותיה של ההגנה מ� הצדק �חשיבות פסק. 225"המשפט�בית

א� לא בהתוויה , גותה של הרשותובמת� משקל לפגיעה בזכויות הנאש� ולא רק להתנה

  . ברורה של עילה מובחנת בדבר אכיפה סלקטיבית פסולה

  פסיקה בנוגע לעילת ההגנה מ� הצדק. 4

פסקי די� רבי� מנסי� לטפל בטענות של אכיפה סלקטיבית במסגרת העילה של הגנה מ� 
הגותה שלפיה במצב שבו התנ, תורת ההגנה מ� הצדק מקורה בדוקטרינה אמריקנית. הצדק

נוצר מחסו� , )outrageous conduct(של הרשות השלטונית הייתה כה חמורה ושערורייתית 
. 227וזאת במנותק משאלת אשמתו או חפותו של הנאש�,  מפני העמדה לדי�226חוקתי

שבה� המניעות , אמנ� חריגי�, ייתכנו מצבי�" הסכי� כי דב לוי� השופט ÙÈ228˙בעניי� 

 

 .)·ıÈ·Â¯Âפ "ע: להל� (776) 6(ד נט"פ, ·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "ע  221
  . והטקסט שלידה244הערה , ÏÈÚÏראו   222
  .815�814' בעמ, )221הערה , ıÈ·Â¯Â· )ÏÈÚÏפ "ע  223
224  Ì˘ ,823�820' בעמ. 
225  Ì˘ ,814' בעמ.  
; )Due Process( לחוקה המחייב את המדינה בניהול הלי� הוג� 14�המחסו� נובע מהתיקו� ה  226

  . והטקסט שלידה2הערה , ÏÈÚÏראו 
  .42�37, )ד"תשס (‰‚�‰ ÔÓ ‰ˆ„˜נקדימו� ' לתיאור הדוקטרינה האמריקנית ראו י  227
  .221) 2(ד נ"פ, ÙÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó˙ � 2910/94פ "ע  228
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כשזו האחרונה עשתה , שוב בריסו� עוצמתה של הרשותהפלילית ממלאת תפקיד מרכזי וח
השופט לא פרט את המקרי� . 229"לא הוג� ובלתי חוקי בסמכויות שניתנו לה, שימוש פרוע

תו� , א� התווה עיקרי� לבחינת הטענה, שבה� יש קיו� לדוקטרינה של הגנה מ� הצדק
סבור שניהול במקרי� נדירי� שבה� בית המשפט , הדגשה כי הגנה זו תופעל במשורה

וכי יישומה ייעשה ממקרה למקרה בזהירות , המשפט פוגע בחוש הצדק וההגינות
בית המשפט העליו� חזר על הקביעה שלפיה דוקטרינת ההגנה  ıÎ231בעניי� . 230ובקפידה

והרחיב את האפשרות , 232מ� הצדק נקלטה למשפט הישראלי מכוחה של ההלכה הפסוקה
בלתי " שהייתה –כאשר התנהגות הרשות ,  אישו�להעלות את הטענה עוד בטר� הגשת כתב

 אינה צריכה הבאה והערכה של ראיות והגשתו של כתב אישו� מוסיפה –בעליל " נסבלת
בית המשפט העליו� חזר והדגיש את הזהירות שבה יש לבחו� , בהמש�. 233חטא על פשע

  :כאמור בדבריו של השופט חשי�, את הטענה

התנהגות "מסיבה עצמה על , ט דב לוי�כדברו של השופ, "הגנה מ� הצדק"ה
... נאש�בדיכוי והתעמרות , שיש בה משו� רדיפה] של הרשות[שערורייתית 

דבר , Ú‚Ù� ˙ÈÏÒ¯·È�Â‡‰ ˜„ˆ‰ ˙˘ÂÁ˙Â ÚÊÚ„ÊÓ ÔÂÙˆÓ‰ Ì‰· ÌÈ¯˜Ó˙ב
נוסחה זו ." המשפט עומד פעור פה מולו ואי� הדעת יכולה לסובלו�שבית
 –·¯‡˘ Â‰ ‰¯˜ÈÚ–  ‰�Â˘‡¯·Â‡ , י כ� דומה עלי,"הגנה מ� הצדק"של ה

˙Â˘¯‰ ˙Â‚‰�˙‰· , ביחס בי� אותה – א� רק בהמש� לכ� –ובהמש� לכ� 
, בה מדוברשהעבירה  :המשפט�התנהגות לבי� כל החומר שהונח לפני בית

�בית. המשפט ונסיבות העניי� בכלל��מצבור הראיות שהונחו לפני בית

בי� :  א� תרצו–רִיְ+דִיס המשפט חייב לתמר� בזהירות בי� סְקִילָה לבי� ָ!
 תו� שהוא בוח� ובודק את עומקה ואת –הארי הדב והנחש של עמוס 

להוסי� , ובהמש� לכ�, עוצמתה של התנהגות הרשות כפי שנמצאה לו
ולבחו� ולבדוק את המכלול שהונח לפניו ואת המידתיות היחסית בי� 

 

229  Ì˘ ,ענה בדבר א� דחה את הט, לוי� אמנ� הכיר בקיומה של ההגנה' השופט ד. 368' בעמ
לעומת זאת השופט טל סבר כי בנסיבות העניי� הרשויות היו . התקיימותה במקרה הספציפי

  .492' בעמ, ˘Ìראו דבריו ; מושתקות מלהגיש את האישו� בעבירה הנדונה
230  Ì˘ ,370, 360�359' בעמ.  
  . 529) 1(ד נה"פ, ‰ıÎ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �1563/96 "בג  231
שוב אי� מקו� , לנוכח דברי� ברורי� אלה: "544' בעמ, ˘Ì, דמיראו דבריו של השופט ק  232

, במשפט הפלילי הישראלי' הגנה מ� הצדק'לויכוח בדבר עצ� קליטתה של הדוקטרינה של 
בה� מגעת , כי בנסיבות חריגות, ושוב אי� מקו� למחלוקת; מכוחה של ההלכה הפסוקה

מכוח , המשפט�רשאי בית, מורהבמשמעות הא' נסבלת�בלתי�התנהגות'התנהגות הרשות כדי 
  ".לבטל את כתב האישו�, סמכותו הטבועה

233  Ì˘ ,�5319/97 "ראו ג� בג. 551�550' בעמ � Ô‚Â˜ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,67) 5(ד נא"פ 
  . �Ô‚Â˜( ,94 "בג: להל�(
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. רה שבה מדובר לבי� יתרת המכלול ובו סוג העבי'ההתנהגות השערורייתית'
יש בה באותה מלאכה ג� מ� הָאֳמָנ�ת ג� מ� ; עיקר�מלאכה זו אינה קלה כל

ָ>נ�ת ָ>� �והָאֳמָ�, הא=   .234 ישכיל ויעשה כחוכמתו– הלא הוא השופט –הָא=

נדירי� ה� אכ� המקרי� שבה� , לאור הנחיות מפורשת אלה של בית המשפט העליו�
  .235התקבלה הטענה

לפיה מעגל המקרי� שבה� תופעל ההגנה מתייחס ג� למצבי� בספרות הובעה הדעה ש
 מצבי� שבה� אד� טוע� ,236שבה� מבקשי� להפעיל נגד אד� הוראת חוק שלא הופעלה

 237להפלייתו לרעה לעומת אחרי� שביצעו מעשי עבירה דומי� או זהי� ולא הועמדו לדי�
נות של צדק מצבי� אחרי� שבה� נטע� כי הגשת כתב האישו� עומדת בניגוד לעקרוו

טענת ההגנה האמורה נשמעה בבתי המשפט ג� בהקשר של , ואכ�. 238והגינות משפטית
בשני מקרי� שבה� הועמדו נאשמי� לדי� בגי� עשיית שימוש חורג . אכיפה סלקטיבית

בוטלו כתבי האישו� בשל העובדה שהרשות המקומית עשתה ג� , בנכסי� ללא היתר כדי�

 

�‰¯ 3039/02פ "דנ  234� ÈÙ˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó,ראו  ).'ט'  מ– שליההדגשות  (342, 337 )4(ד נו" פ
 בעניי� זה בית המשפט אמנ� לא שלל את האפשרות .)221הערה , ıÈ·Â¯Â· )ÏÈÚÏפ "עג� 

שהפגיעה בתחושת הצדק וההגינות תיוחס לא להתנהגות שערורייתית של הרשויות אלא 
 ע� זאת בית המשפט הדגיש, לרשלנות� או לנסיבות שאינ� תלויות בה� א� פגעו בהלי� ההוג�

 .808�806' עמ, ˘Ì; "דברי� כזה אינו צפוי להתרחש אלא במקרי� חריגי� ביותר�מצב"כי 
כ� למשל בית משפט השלו� בתל אביב קיבל את טענת ההגנה בעניי� שבו היוע� המשפטי   235

לממשלה החליט להגיש כתב אישו� חמש שני� לאחר שהחליט לסיי� את החקירה מחוסר 
א� הגיע למסקנה ,  על כ� כי יש להתייחס בזהירות אל הטענההשופט רוז� עמד. עניי� לציבור

, הגנת� שנתקפחה, עינוי הדי� של שני�(כי במקרה זה גוברי� האינטרסי� של הנאשמי� 
על פני אינטרס הציבור , )חומר הראיות שאינו נקי מספיקות, המצב המשפטי שהשתנה

 6650/93 )א"ת(פ "ראו ת). השמירה על שלטו� החוק והרצו� לבוא חשבו� ע� מפירי החוק(
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÈ˜¯ÓÂ˙ ,ראו פסק דינו של , לזהירות בקבלת הטענה. 415) 4(ה"מ תשנ"פ

�ÔÈÂÏ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ � 80315/01) א"ת(א "בית המשפט המחוזי בעפ·È·‡ , המאגר –נבו 
  השופטת אסתר קובו בדעת מיעוט סברה שיש לזכות–) 2.7.02נית� ביו� ( המשפטי הישראלי

בשל התנהגותה הבעייתית של העירייה אשר הכשילה אותו , נאש� שהואש� בעבירות בנייה
לעומת זאת שופטי . בכ� שנתנה לו היתר בנייה רק כעבור שלוש שני� של טיפול בבקשתו

וסברו שלא מתקיי� כא� אחד המקרי� " הגנה מ� הצדק"הרוב התקשו לקבל את טענת ה
להרחבת הטענה . זעת את המצפו� ואת תחושת הצדקהנדירי� שבה� התנהגות התביעה מזע

‰ÔÂÓ¯Á ' „ÚÂ � 2531/01ע "להלי� משמעתי וקבלתה על ידי בית המשפט העליו� ראו על
ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰�ÔÈ„‰ ,ש� בוטל הלי� משמעתי בשל השיהוי הרב , 55) 4(ד נח"פ

  . מעתישנקטה לשכת עורכי הדי� החורג מאמות מידה סבירות באכיפה של די� מש
  . 271, 265) ו"תשנ(ג ‰ËÙ˘Ó " הלי� ראוי ועיכוב הליכי� שיפוטי"שח� ' ע, אוקו�' ב  236
˜¯È˙ " הגנה מ� הצדק בעיד� החוקתי"פורת ' א; 343' בעמ, )227הערה , ÏÈÚÏ(נקדימו�   237

 ËÙ˘Ó‰ 386�384, 381) א"תשס(א.  
  .978, )ג"תשס, לק שניח (ÌÈÏÈÏÙ· ÔÈ„‰ ¯„Ò ÏÚקדמי ' י  238
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התברר  È‰239¯˘בפרשת . א� לא הועמדה לדי�, סי�היא שימוש חורג בחלק מאות� נכ
אביב כי חלק מהנכסי� הושכרו על ידי �במהל� משפט כנגד בעלי� פרטיי� של נכסי� בתל

 אשר הייתה –העירייה . אשר א� היא עשתה בה� שימוש חורג, אביב�הנאשמי� לעיריית תל
הפליה "� בית המשפט ראה בכ.  לא הועמדה לדי�–מופקדת על הגשת כתבי האישו� 

. של הרשות אשר פוגעת בחוש הצדק" התנהגות בלתי נסבלת"של הנאשמי� ו" זועקת
שבה הועמדו נאשמי� לדי� בגי� , Ú· Ì„‡ ÁÂÎ È˙Â¯È˘"Ó240. „.‡.‡בפרשת , בדומה

וכ� ) אב� יהודה(התברר כי המועצה המקומית , שימוש במבנה המיועד למגורי� כמשרד
א� לא הוגש , עשו שימוש חורג בחלק מהנכס) הסתדרות העובדי� הכללית(בעלת הנכס 

שיש בה משו� התנהגות בלתי , ג� כא� ראה בכ� בית המשפט אפליה. נגד� כתב אישו�
האינטרס של העמדת הנאשמי� לדי� נסוג "וקבע כי , נסבלת של הרשות ופגיעה בחוש הצדק

   ".מול אינטרס אחר והוא הבטחת התנהגות נאותה מצד הרשות
התנהגות " בתי המשפט לא מצאו כי התנהגות הרשות עולה כדי ,במקרי� אחרי�

אשר , כ� נקבע בהקשר לטענת נאשמי�. המקימה את ההגנה מ� הצדק" שערורייתית
לכ� שהאכיפה היא סלקטיבית לאור העובדה , הואשמו בהפעלת תחנות רדיו בלתי מורשות

 �בי� , השופטת ציינה. 241 פעל באותה עת ללא הפרעה ושידר מתחומי מדינת ישראל7שערו
כי טענת ההגנה מ� הצדק שמורה למקרי� שבה� מדובר בהתנהגות שערורייתית של , היתר

אשר נמנע , הרשות וקיבלה את ערעור המדינה על פסק דינו של בית המשפט השלו�
בשל העובדה שבמש� שני� , מהרשעה והסתפק בהטלת ביצוע שירות לתועלת הציבור

הנאשמי� קיבלו רשות . 7242עיל כל אמצעי אכיפה כנגד ערו� ארוכות בחר השלטו� לא להפ
לערער לבית המשפט העליו� רק לעניי� טענת האכיפה הסלקטיבית ובית המשפט דחה את 

בלא לחוות דעה סופית לגבי האפשרות להעלות טענה של אכיפה סלקטיבית , הערעור
ה תשתית עובדתית שכ� לא הונח, במסגרת הלי� פלילי כנימוק לזיכוי או להקלה בעונש

  . 243מספקת המצדיקה להיזקק במקרה הנוכחי לטענה זו
נאשמי� שהועמדו לדי� בעבירות של עשיית הסדר כובל בניגוד לחוק , בפרשה אחרת

טענו כי הופלו לרעה לעומת חברות ואנשי� אחרי� , �1998ח"תשמ, ההגבלי� העסקיי�

 

נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ‰Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˘¯È � 1024/95) א"ת(פ "ת  239
13.5.98.(  

̇ Ï‡¯˘È � 3346/99) 'נת(פ "ת  240 �È„Ó '‡.‡.„ .Ú· Ì„‡ ÁÂÎ È˙Â¯È˘"Ó , המאגר המשפטי –נבו 
  ).7.11.00נית� ביו�  (הישראלי

נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ·‡·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Â � 4085/98) א"ת(פ "ע  241
  ).·‡·Âפ "ע: להל�) (23.12.99

נית� על ידי  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו , �Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È�ÓÁ � 627/97) 'רמ(פ "ת  242
יוער כי בינתיי� נית� על ידי בית משפט השלו� ). 12.7.98השופט שמואל ברו� ביו� 

4830/98) ��י(פ "ראו ת; 7פעילי ערו� בירושלי� פסק די� המרשיע את מ � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '
ıÎ , על ידי סג� הנשיא נוע�20.10.03נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו .(  

) 3.7.00נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , ÓÂ˙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯ � 889/00פ "רע  243
  ).˙ÓÂ¯פ "רע: להל�(
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צטט את דבריו  דוד חשי�שופט ה. 244שיש לגביה� ראיות לכאורה כי עברו את אות� עבירות
לפיה� יש צור� להראות כי התנהגות התביעה הייתה בלתי נסבלת ש, דב לוי�של השופט 

וציי� כי במרבית פסקי הדי� שבה� , ומזעזעת את המצפו� על מנת לבטל כתב אישו�
היה מדובר , התקבלה טענת הגנה מ� הצדק בגי� אכיפה סלקטיבית או אפליה בהעמדה לדי�

על , מתו� מניע פסול, � שבה� התביעה או הרשות המוסמכת נהגו באפליה מכוונתבמקרי
בעוד במקרה זה ג� בא כוח הנאשמי� אינו מיחס לתביעה מניע , בסיס גזעני וכיוצא באלה

אז אני מרשה לעצמי לומר ", סיכ� השופט" וא� כ� הדבר. "אלא לכל היותר רשלנות, פסול
איננה , בירות מהסוג שהנאשמי� הועמדו לדי� בתיק זהשרשלנות בהעמדה לדי� בע, בבירור

מהווה בעיני דבר שמזעזע את המצפו� או פוגע אנושות בחוש ההגינות המקובל בחברה 
, 245המשפט העליו� בערעור שנדו� בבית". המשפט�או בחוש ההגינות והצדק של בית, שלנו
נות עשויי� להקי� המשפט קיבל באורח עקרוני את האפשרות כי ג� שרירות או רשל בית

  . 246א� לגופו של עניי� לא התקבלה הטענה, אכיפה סלקטיבית פסולה
 קיימי� פסקי די� נוספי� שבה� בתי המשפט דרשו הוכחה של התנהגות שערורייתית 

ובמקרה מסוי� א� נדרשה , 247של הרשות על מנת לקבל את טענת האכיפה הסלקטיבית
דומה כי . 248וונת על בסיס גזעי או אחרמפורשות הוכחה של מניע פסול או אפליה מכ
 

417/97) ��י(פ "ת  244 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó�  'ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜È�Ù‰ , המאגר המשפטי הישראלי–נבו  
  ).7.4.98יו� ב ניתנה(

 .221הערה , ıÈ·Â¯Â· ,ÏÈÚÏפרשת   245
 . 4דיו� בסעי� ג, ראו להל�  246
 המאגר –נבו , ˜·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯�¯· ˙Ú·‚ ıÂ � 1015/02) צ"ראשל(פ "ראו למשל ת  247

בעניי� זה הוגש כנגד קיבו� גבעת ברנר כתב אישו� ). 30.1.03יו� ניתנה ב(המשפטי הישראלי 
בא כוח הנאשמי� טע� לתחולתה של . בשל הצטברות פסולת במתק� שפכי� המופעל על ידיו

שכ� לא הוגש כתב אישו� כנגד , ההגנה מ� הצדק נוכח אכיפה סלקטיבית בי� האחראי� לזיהו�
השופטת נאוה בכור ). המועצה המקומית(הו� ומזרימת הזי") תדירא�"מפעל (גור� הזיהו� 

תשתית ראייתית שדי בה כדי להצביע על כי יקשה על ... לא הונחה"שכ� , דחתה את הטענה
". הנאש� לזכות למשפט הוג� או כי יש בניהול המשפט משו� פגיעה בחוש הצדק וההגינות

377/04) ��י(פ "ראו ג� ת � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÏÂÂ , נית� ביו� ( הישראלי  המאגר המשפטי–נבו
וכ� אמר . 1988�ח"תשמ, שבו נטענה אכיפה סלקטיבית של חוק ההגבלי� העסקיי�, )26.9.04

מטרה פסולה או שיקול , כפי שהוא, לא מצאתי בהגשת כתב האישו�: "...השופט יוס� שפירא
אי� , �להגיש האישו� ג� נגד גורמי� נוספי, מבחינה עיונית, למותר לציי� שג� א� נית�... זר

  ". או יחס של עוינות אישית או פוליטית' צועקת לשמי�'בכ� הפליה ה
̇ Ï‡¯˘È � 5196/01) 'נצ(פ "ראו ג� הערתו של בית משפט השלו� בנצרת בת  248 �È„Ó '‰¯‡˘· ,

כ עזמי בשארה ושני עוזריו "כנגד ח). 1.4.03נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
של מגעי� שניהלו ע� גורמי� בממשל הסורי בעניי� של הפרלמנטריי� הוגש כתב אישו� ב

ההגנה הלינה על הבחירה בשלושת הנאשמי� דווקא . כניסת אזרחי� ישראליי� לתחומי סוריה
בית המשפט סבר כי קיי� שוני מהותי בי� חלק� של שלושת . מבי� אלו שנסעו לסוריה

 לבי� –סיעות בפועל  אשר היה חלק הארי בפרשה בהיות� מי שאפשרו את הנ–הנאשמי� 
כי במרבית פסקי , זה המקו� לציי�"בשולי הדברי� בית המשפט הוסי� כי . חלק� של הנוסעי�

שבה� התקבלה טענת ההגנה מ� הצדק בגי� אכיפה סלקטיבית או הפליה , א� לא בכול�, הדי�
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העמידה על דרישות אלה לא תמיד נבעה מתו� הכרה בחשיבות� לצור� הוכחת טענה של 
אשר , אלא מאחר שנטענו במסגרת הדוקטרינה של הגנה מ� הצדק, אכיפה סלקטיבית

, עמידה על דרישת המניע ג� בהקשר זה אינה נקייה מביקורת. שורשיה במשפט האמריקני
� יש הטועני� כי הגנה זו אינה מתמקדת בשאלה א� נפל פג� בעצ� ההלי� של ההעמדה שכ

ולעניי� הפעלתה אי� בהכרח חשיבות לכנות מניעיה של הרשות המאשימה או , לדי�
עניינה של ההגנה אינו בהטחת ביקורת על הרשות אלא , על פי גישה זו. 249לכשרות�

בתו� לב לא צרי� לחסו� את הפעלת לפיכ� א� אישו� שהוגש . במצב� של הנאשמי�
טענה ברוח זו נטענה על ידי . בכפו� לבדיקה אינדיווידואלית של מצב הנאשמי�, ההגנה

̄ �Ú· ÌÈÒÎהנאש� יולי עופר בפרשת  ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó250 , בצוותא ע� שבה הוא הועמד לדי�
 א� הנאש� טע� כי.  בגי� תרומות מס שנגעו לבחירות לרשויות המקומיותחברות שבבעלותו

בעוד לגבי , הוחלט להמשי� לגביו בהלי� משפטי, שעמד בכל הקריטריוני� המקובלי�
הוא ציי� כי טענתו אינה לשיקולי� . אחרי� הסתפקו הרשויות בהמרת ההלי� הפלילי בכופר

התוצאה של העמדתו לדי� , אלא שג� בהיעדר מניע פסול של התביעה, פסולי� או לאפליה
בית המשפט לעשות שימוש בסמכותו הטבועה ולבטל את כתב היא עצמה מפלה ולפיכ� על 

הטענה נדחתה מהסיבה הראייתית שלא הובא על ידי ההגנה חומר המצביע על כ� . האישו�
ובית המשפט לא , 251שאנשי� שביצעו מעשי עבירה דומי� זכו ליחס טוב יותר מהרשות

  . נדרש להבעת דעה בסוגיית הצור� במניע
ומכירה ביכולת , טיבית ג� כאשר יסודה בשרירות גרדאגישה השוללת אכיפה סלק

בעניי� . Ô‰„252הובעה ג� בפרשת , להעלות את הטענה ג� ללא הוכחת מניע מצד הרשויות
זה הוגש כתב אישו� כנגד הנאש� בעבירות של תקיפה ואיומי� בעקבות תלונות שהגישו 

 בעבירות הזהות במהות� לעומת זאת תלונות שהגיש הנאש� נגד אשתו ובנו. נגדו אשתו ובנו
.  לא הובילו להעמדת� לדי�–לאלה שמיוחסות לו ואשר אירעו במועדי� זהי� או סמוכי� 

א� בעוד , התברר שהוגשה בקשה משותפת של כל המעורבי� בפרשה לסגירת כל התיקי�
אמנ� לא  ליאורה פרנקלהשופטת . בקשת הנאש� סורבה, בקשת כל בני המשפחה התקבלה

א� למרות זאת היא סברה , ת הרשות התנהגות שערורייתית או בלתי נסבלתראתה בהתנהגו
, שיש פה פגיעה בחוש הצדק וההגינות המצדיקי� את ביטול האישו� מטעמי הגנה מ� הצדק

  ". אשר עניינ� זהה, מראית פני הצדק דורשת כי די� שווה יהיה לנאשמי�"שכ� 

 

, המדובר היה במקרי� שהתביעה או הרשות המוסמכת נהגה בהפליה מכוונת, בהעמדה לדי�
לא שוכנענו כי עסקינ� באחד , במקרה דנא... באלהעל בסיס גזעני וכיוצא , תו� מניע פסולמ

ולמצער ההגנה לא הוכיחה כי החלטתו של היוע� המשפטי נשענת על , ל"המקרי� הנ
  . "או גזענות/שיקולי� זרי� בדבר הפליה ו

  . 57, 53) ט"תשנ(ד ‰ËÙ˘Ó " 6פרשת כלא "אוקו� ' ראו ב  249
  .151) 4(ד"מ תשנ"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 'Ú· ÌÈÒÎ� ¯ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó 4311/93) א"ת(פ "ת  250
251  Ì˘ ,155' בעמ.  
̇ Ô‰„ 'Ï‡¯˘È � 1704/98) 'רמ(פ "ת  252 �È„Ó , 3.10.00נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו.(  
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כיפה הסלקטיבית במסגרת המשפט הנמוכי� המנתחות את סוגיית הא החלטות בתי
אי� ספק כי החלת  .ÔÈ˜Êבדר� כלל אינ� מאזכרות את הלכת , דוקטרינת ההגנה מ� הצדק

מאחר שהתנאי� , תה מובילה לתוצאה שונה למצער בחלק מ� המקרי� הללויההלכה הי
מחמירי� הרבה פחות מדרישת , שהיא קובעת לש� הכרה בסלקטיביות פסולה באכיפה

, גנה מ� הצדק חלהה.  בגדר דוקטרינת ההגנה מ� הצדקהנדרשתתית ההתנהגות השערוריי
כי  תה כה חמורה ושערורייתית עדי במצב שבו התנהגותה של רשות שלטונית הי,כאמור

 התנהגות כזאת אינה חייבת להתבטא בעצ� העמדה. נוצר מחסו� חוקתי מפני העמדה לדי�

 של המשטרה או הפרקליטות אלא יכולה להתייחס ג� להתנהגות מכוונת פסולה, לדי�
לעומת זאת תורת האכיפה הסלקטיבית מטפלת באכיפה  .החקירה או המשפט בניהול

באופ� המביא להבחנה לא ראויה בי� מקרי� , הדעת שיקול שיסודה בהפעלה שלא כדי� של
, שהיא פוגעת בשוויו� ובציפיות הלגיטימיות של הציבור אכיפה כזו מקוממת משו�. דומי�

באכיפה כזו יש . החוקי� אלא מהתנהגות רשויות האכיפה  למד על הדי� מספריאשר אינו
והיא א� עלולה לגרו� לפגיעות כלכליות , החוק לעתי� משו� יישו� רטרואקטיבי של

ללא קשר לכשרות המניעי� של  ראוי שתיפסלאכיפה סלקטיבית , לכ�. 253ופגיעות בתחרות
   .אלא בשל עצ� התוצאה המפלה, רשויות האכיפה

הרי ,  בעוד מכל שאר רשויות המדינה נדרש לפעול בסבירותשלפיה, נוצרה אנומליה
 להבחי� בי� לפיכ� יש". שערורייתית" בהתנהגות שאינה מסתפקי� שמרשויות האכיפה

שאינה נוגעת לעצ� ההעמדה לדי� ולכ�  המתייחסת להתנהגות פסולה, הגנה מ� הצדק
המתייחסת לעצ� אכיפת , סלקטיבית בי� אכיפהל, השימוש בה חייב להיות מוגבל ומצומצ�

כל פעולה שלטונית פגומה  שהיחס כלפיה אינו צרי� להיות שונה מהיחס כלפי, הדי�
 הגישה הבלתי עקבית של הפסיקה כמו ג� עצ�, זואנומליה , על כל פני�. 254אחרת

פה  את הצור� בהתוויית יסודות לעילת האכימוכיחות, בהתייחס לטענת אכיפה סלקטיבית
הקווי� שיותוו להל� . 255במנותק מהדר� הדיונית שבה מועלית הטענה, הסלקטיבית

 

 . סעי� ב, פרק רביעי, ראו להל�  253
  /News First Class (Nfc)) 11.3.07( ;http://www.nfc.co.il" אכיפה סלקטיבית"טמיר ' ראו מ  254

Archive/003-D-20642-00.html?tag=15-52-34.  
1521/98) ��י(פ "נית� להדגי� את הבעייתיות בהקשר לדר� הדיונית באמצעות ע  255 � ÔÂÈˆÚ '

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המערער הואש� –) 14.6.98נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
הבית וקבל על כ� שמכל חבריו לתפילה הוא היחיד שהוגש בעבירה של התקהלות אסורה בהר 

א� מאחר שבמרכז הדיו� , השופט סגל סבר שאי� להקל ראש בטענתו. כנגדו כתב אישו�
עומדת סבירות החלטת היוע� המשפטי לממשלה ולא האופי הבלתי נסבל של התנהגות 

פט גל הסכי� כי לעניי� ג� השו. �"לבג, א� בכלל, עתירת העותר צריכה להיות מופנית, הרשות
ובחינה שכזו אינה , המדובר בבחינת שיקול הדעת של רשויות התביעה, האכיפה הסלקטיבית

  .יכולה להיעשות ברגיל במסגרת ההלי� הפלילי שבו אי� נפרשת יריעת השיקולי� במלואה
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יהיו יפי� בי� שטענה זו מועלית בתקיפה ישירה , לדמותה של עילת האכיפה הסלקטיבית
  .256ובי� שבתקיפה עקיפה

  הדי� הרצוי . ד

התזה המוצעת בחיבור זה היא שיש לפתח עילת ביקורת שיפוטית מובחנת שתפקידה 
מרכיביה של עילה זו ראוי שיהיו . התמודד ע� התופעה של אכיפה סלקטיבית פסולהל

בהקשר . שוני� מאלה הקיימי� בדי� האמריקני ויותאמו למשפט החוקתי והמינהלי הישראלי
  :זה ייטע� כי

יש .  של רשויות האכיפה‡ÏÂÒÙ ÚÈ�Ó ˙ÁÎÂ‰· ‰ÈÂÏ˙ ‰�Èעילת האכיפה הסלקטיבית   .1
 . ה ולא לכוונת האפליהלתת דגש לתוצאה המפל

האיסור שחל על רשויות , בהפעיל� שיקול דעת בשאלה כלפי מי לאכו� את החוק  .2
�אמור בהלכה בארצותכ, ÈÒÌÈÏÙÓ ÌÈ‚ÂÂהאכיפה משתרע לא רק על פעולה על יסוד 

ÂÁ ¯Ò או ˘Â¯È, ÂÁ˙Â¯È·Ò ¯Ò ,ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È˙˘¯אלא א� על פעולות שיסוד� ב, הברית
˙ÂÈ˙„ÈÓ ,רשויות האכיפה רשאיות . של החוקת ובילי� לאכיפה סלקטיביכל שאלה מכ

̇ ‰ËÓ˜ÂÁק שיקולי מדיניות הנאמני� לרלשקול א� ו Â¯ .שאילו נעשה על , ייתכ� סיווג
א� רשויות האכיפה אינ� רשאיות לעשותו מאחר ואי� , ידי המחוקק היה הוא סיווג כשר

 .קזה מסמכות� לפעול על פי מטרות שלא נקבעו על ידי המחוק
 .באכיפה היא תלוית הקשר˘¯Â¯È˙ שאלת קיומה של   .3
  . במסגרת בחינתה של אכיפה סלקטיבית פסולה˘È˙Â‰Ó ÔÂÈÂÂראוי לאמ� גישה של   .4

  שלילת דרישת המניע. 1

הברית קיימת ביקורת נרחבת על דרישת המניע ונטע� שלא זו בלבד �ג� בארצות, כאמור
אשר ככלל ש� דגש , ייבת מהמשפט החוקתיאלא שהיא א� אינה מתח, שהיא אינה ראויה

דומה כי הדי� באר� אינו מותיר כל ספק . 257על עצ� הפגיעה החוקתית ולא על כוונת הפוגע
הפסול שבאפליה טמו� במעשה . 258כי הדגש בשאלות של שוויו� הוא בתוצאה ולא בכוונה

 

  .סעי� ה, פרק שישי, לדר� העלאת הטענה ראו להל�  256
  ). ד(2סעי� ג, ÏÈÚÏראו   257
ראו ג� דבריו של . 188, 165) ס"תש( ה ËÙ˘ÓÏ˘ÓÓÂ " השוויו� בפני החוק"סובל ' מ, ירזמ' י  258

הפליה : "...2544, 2540ד טז "פ, ˘¯ ‰Â‡„�Ï '˙Â‡Ï˜Á � �118/62 "השופט ברנזו� בבג
כ� ראו דבריו של המשנה ". באי� לה הצדקה תיפסל ג� היא, א� שלא במתכוו�, הקיימת בפועל

�‡Ï �721/94 "בבג לנשיא ברקÚ· Ï‡¯˘ÈÏ ¯ÈÂ‡ È·È˙� ÏÚ"� Ó 'ıÈ·ÂÏÈ�„ ,749) 5(ד מח"פ ,
היא . פי רצונו ומחשבתו של יוצר הנורמה המפלה�ההפליה אינה נקבעת א� על, אכ�: "764

יצוי� שעמדה אחרת עולה מפסיקה ישנה ". פי האפקט שיש לה הלכה למעשה�נקבעת ג� על
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 החיצונית בית המשפט בודק ה� את הצורה. האפליה ולעניי� זה המהות קובעת ולא הצורה
ולא ישאיר על מכונ� מעשי� העטופי� ", ה� את המהות הפנימית של מעשי השלטונות

יחס שונה למי שלא מתקיי� ביניה� . 259"אמנ� בלבוש חיצוני כשר אלא שתוכ� אינ� כבר�
ג� א� מבחינה סובייקטיבית לרשות המפלה לא הייתה כל כוונה , שוני רלוונטי הוא פסול

ואי� ,  מבצעת חוק באופ� היוצר אפליה על מנת לפסול את הביצועדי בכ� שרשות. להפלות
בכ� שלא הוכחה כוונה להפלות או שהכוונה להפלות מוכחשת כדי להכשיר את 

בדונו באפליה בתחו� דיני , Â·�261בפרשת  גבריאל ב�עמד על כ� השופט . 260האפליה
  : העבודה

הפלות אותה כי לא היה בכוונת מעסיקיה של העותרת ל, מוכ� אני להניח
א� כוונתה של . ואת יתר העובדות לרעה כאשר חתמו על חוקת העבודה

שכ� המבח� , המשיבה אינה קונקלוסיבית לעניי� השאלה שעלינו להכריע בה
. קיומה של הפליה הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי�לבדיקת קיומה או אי

צור� קביעת ול, המניע ליצירת שוני בי� גברי� לנשי� אינו המכריע בנדו�
כפי שהיא מצטיירת , קיומה של הפליה יש לבחו� את התוצאה הסופית

  .262במציאות החברתית

  :השופט ב� א� ציטט בהקשר זה פסק די� של בית הלורדי� באנגליה שבו נאמר כי

[T]he purity of the discriminator’s subjective motive, intention or reason 

for discriminating cannot save the criterion applied from the objective 

taint of discrimination on the ground of sex . 263  

דומה כי . הדי� אינו מחייב הוכחה של כוונה להפלות, כמו ג� בישראל, א� כ� באנגליה
הדבר נובע מהתפתחות� של זכויות היסוד במדינות אלה כזכויות הלכתיות ועל כ� ג� 

ובכלל� הזכות להגנה שווה , הברית מנוסחות הזכויות החוקתיות�בעוד בארצות. יחסיות
בהיעדר , הרי שבאנגליה ובישראל, כזכויות מוחלטות אשר אי� לפגוע בה�, 264בפני החוק

, תו� הכרה בכ� כי כל זכות יסוד, �Common Lawחוקה פותחו זכויות היסוד באמצעות ה

 

̇ �ˆ¯ �30/55 "ראו בג. מאוד ÂÓ„‡ ÏÚ ‰�‚‰Ï ‰„ÚÂ� ̇ ÂÚ˜ÙÂÓ‰ ̇ '¯ˆÂ‡‰ ̄ , 1261ד ט "פ, ˘
1265.  

� "בג; 47, 40ד י "פ, )�ıÈ·Â¯ÊÏ "בג: להל�( ‰ıÈ·Â¯ÊÏ '˙Â�ÂÊÓ‰ ÏÚ Á˜ÙÓ � �98/54 "בג  259
1/98 � Ï·Î 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,259, 241) 2(ד נג"פ.  

  .176, 164) 2(ד נד"פ, ‰˘¯ Ï‡„Ú '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ‰ � �1113/99 "ראו בג  260
  .749) 4(ד מד"פ, ·Â·��  '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È �104/87 "בג  261
262  Ì˘ ,�100/92 "ראו ג� בג. 759' בעמ � ÈÏ·· 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ̇ È· ,242, 221) 2(ד מח"פ.  
263  James v. Eastleigh Borough Council [1990] 2 All. E.R. 607, 612 .  
  .2הערה , ÏÈÚÏראו   264
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לאור . א יש לאזנה ע� זכויות ואינטרסי� אחרי�אינה זכות מוחלטת אל, חשובה ככל שתהיה
הברית על מנת שנית� יהיה לומר במצבי� מסוימי� שלא מתקיימת �בעוד בארצות, זאת

קבעו בתי המשפט לזכויות היסוד חריגי� נוקשי� היוצאי� מגבולות , פגיעה חוקתית
ת בנסיבות הגדרת� או יישמו נוסחאות איזו� שיפוטיות מצומצמות המאפשרות פגיעה בזכו

בהיותה . הרי שבאנגליה ובישראל לא נרתעו מהגדרה רחבה של זכויות היסוד, 265חריגות
נית� , הרי שג� א� תחו� פרישתה רחב, של כל זכות יסוד באנגליה ובישראל זכות יחסית

באופ� שכל שיקול מוותר באופ� חלקי על , לממש אותה תו� התחשבות בשיקולי� אחרי�
הברית דרישת �על כ� בעוד שבארצות. 266יוותר על עצ� קיומובלא ש, מלוא התפרסותו

מחשש להרחבת המקרי� המוגדרי� כאכיפה מפלה אסורה , בי� היתר, הכוונה נובעת
הרי שבשיטות משפט המאזנות ממילא את השוויו� ע� , המובילה לבטלות כתב אישו�

ת או אינטרס אחר אי� מניעה לומר כי בנסיבות קונקרטיות זכו, זכויות ואינטרסי� אחרי�
  .גובר על הפגיעה בזכות

� "כבר בבג, באשר לזכות לשוויו� Ê¯ÂÙעמד , שבו הוכרה בישראל הזכות כער� יסוד
א� זהו , השוויו� הינו עיקרו� חשוב"על יחסיותו של ער� זה באומרו כי  אהר� ברקהשופט 

את קובעת לאור ז. 267"אי� לו משמעות מוחלטת, בהיעדר הכוונה חוקתית. עיקרו� יחסי

 

וחד בהקשר של התיקו� הראשו� לחוקה האמריקנית המג� על חופש הביטוי הדבר בולט במי  265
 Congress shall make no law... abridging the freedom of“(ומנוסח בצורה המוחלטת ביותר 

speech”( .המאפשר פגיעה בחופש , אומ� מבח� איזו� שיפוטי מצמצ� ביותר, לאור נוסח זה
ראו . )clear and present danger(ברורה ומידית מהביטוי הביטוי בנסיבות חריגות של סכנה 

 Whitney v. California 274 U.S. 357, 373  בפסק די�Brandeisלמשל דבריו של השופט 
(1927) :“That the necessity which is essential to a valid restriction does not exist unless 

speech would produce, or is intended to produce, a clear and imminent danger of some 
substantive evil which the State constitutionally may seek to prevent has been settled”. 

לאור , המעניקה לחירות הביטוי, הגישה האבסולוטית, יצוי� כי קיימת א� גישה קיצונית יותר
 היו שבו,  בדיני לשו� הרעשעסקבפסק הדי�  ראו למשל. מעמד עליו�, נוסחה המפורש בחוקה

לאור , או לפחות ביחס לאנשי ציבור, שופטי� שחשבו שצרי� לבטל את דיני לשו� הרע כליל
 New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254, 293-305 (1964) : לחוקההתיקו� הראשו�

(Black, J., Douglas, J., Goldberg, J., concurring) .כה�' או ג� רר�̇ ‰Â�Ï·ÂÒ˙ אלמגור  ÂÏÂ·‚
˙Â¯ÈÁ‰Â) 203, )ד"תשנ .  

̇ ˙Ê¯ÂÙ 'Ï � �953/87 "ראו דבריו של השופט ברק בבג  266 È¯ÈÚ ̆ ‡¯�·È·‡�ÂÙÈ ,309) 2(ד מב"פ 
להגדרה הרחבה של הזכויות באנגליה והצור� בפרשנות� על ידי בית . �Ê¯ÂÙ( ,336 "בג: להל�(

. G. Williams Learning the Law (11th ed., Stevens, London, 1982), 111 המשפט ראו
 M. Kremnitzer לשיטת האיזו� הישראלית כמנוגדת לתפיסת הזכויות האבסולוטיות ראו

“Constitutionalization of Substantive Criminal Law: A Realistic View” 33 Isr. L. Rev. 
(1999) 720, 723-725 .  

  .336' בעמ, )266הערה , Ê¯ÂÙ)ÏÈÚÏ � "בג  267
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נקודת האיזו� ההולמת . 268ההלכה כי יש לערו� איזו� בי� השוויו� לבי� הערכי� האחרי�
לכל הסדר נורמטיבי עשויה להשתנות בהתא� למשקל שיש ליחס לאינטרסי� העומדי� מול 

כ� למשל כאשר הזכות . שהרי לא כל איסור על אפליה הוא בעל אותה חומרה, ער� השוויו�
 היא זכות פגיעה יותר – כשלעצמה ואי� לה זיקה לזכות יסוד אחרת לשוויו� מהווה ער�

לעומת זאת כאשר . וייתכ� שנקודת האיזו� תנוע מ� השוויו� לעבר האינטרסי� המתחרי�
נראה אפוא כי . 269האיזו� עשוי להשתנות, מעורבות ג� פגיעות בזכויות יסוד אחרות

ת דגש על התוצאה המפלה ועל תו� שימ, בישראל נקל לוותר על דרישת המניע לאפליה
� "כ� למשל בסיטואציה שנדונה בבג. הערכי� והאינטרסי� העומדי� על הפרקÔÈ˜Ê270 

שכ� אכיפת חוק העזר כנגד מי שתלה מודעות , האכיפה הסלקטיבית הייתה חמורה במיוחד
אלא א� , היוותה לא רק אפליה פסולה לעומת מי שתלה מודעות אחרות, כנגד ראש העיר

  . 271 חופש הביטוי הפוליטי של העותרי�–ער� נוס� פגיעה ב
נית� לטעו� כי הטיעו� בדבר יחסיותה של הזכות לשוויו� והיעדר הצור� בקביעת דרישת 

לאור הגישה הרווחת שלפיה , המניע כתנאי הכרחי לפגיעה בה ראויי� לבחינה מחודשת
ד האד� כבו: יסוד�עלה מעמדה של הזכות מזכות הלכתית לזכות המעוגנת בחוק

לא זו בלבד שאי� בגישה זו כדי לשנות מהיותה של הזכות , אלא שכפי שאראה. 272וחירותו
  .אלא שהיא נותנת משנה תוק� לעמדה המייתרת את דרישת הכוונה, יחסית

שיש להתמודד איתה היא א� אמנ� הזכות לשוויו� מעוגנת בחוק   השאלה הראשונה
היסוד זכתה להתייחסות נרחבת   חקיקת חוקשאלת מעמדו של עקרו� השוויו� לאור. היסוד

שלפיה , לאחרונה התגבשה הלכה בסוגיה. 274 ולמספר רב של אמירות בפסיקה273במאמרי�

 

�È„Ó˙  3967/97ב "רע; 152, 143) 3(ד מז"פ, ˘¯ ‰˙˜˘Â¯˙' ·¯�„ � �3472/92 "ראו בג  268
� Ï‡¯˘È 'ÚÈ·¯ Â·‡ ,�1438/98 "בג; 479, 470) 5(ד נא"פ � ̇ È˙¯ÂÒÓ‰ ‰ÚÂ�˙‰ ' È�ÈÈ�ÚÏ ̄ ˘‰

˙Â˙„ ,366, 337) 5(ד נג"פ.  
, 798) 2(ד נג"פ, ¯‡˘ Ë¯ÈÂ�ˆ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ � �441/97 "בגראו דברי השופטת ביניש ב  269

813.  
270  ÏÈÚÏ , 191הערה.  
חופש הביטוי : "�ÔÈ˜Ê "ראו דבריו של השופט זמיר בהקשר לפרשנות חוק העזר שנדו� בבג  271

כיסוד , תה� משו� שנודעת לו חשיבות יתרה מבחינה חברתי, הפוליטי ראוי להגנה מרבית
וה� משו� שהוא חשו� יותר מכל צורה אחרת של ביטוי , מוסד של המשטר הדמוקרטי

, יש ג� משמעות לכ� שמדובר בביטוי פוליטי על גבי קניי� פרטי. להתנכלות מצד השלטו�
שמדובר בביטוי פוליטי אשר בנסיבות , וג� זאת יש לציי�... כלומר על גבי ביתו של אד�

כל אלה מביאי� למסקנה כי מ� הראוי לתת . לא היה לו תחלי� ראוי, המיוחדות של העותרי�
  .302' בעמ, ˘Ì; "לחוק העזר פירוש מצמצ� שימת� את הפגיעה בחופש הביטוי

  .חוק היסוד: להל�  272
ËÙ˘Ó "  ביוגרפיה של מאבקי כוח–כבוד האד� וחירותו : יסוד�חוק" קרפ 'ראו למשל י  273

Ï˘ÓÓÂ כבוד האד� כזכות חוקתית"ברק  'א; 361�345, 323) ג"תשנ( א "ËÈÏ˜¯Ù‰ מא 
 על היקפה של המהפכה –מנויות �הזכויות הבלתי" סומר 'ה; 279, 271) ד"תשנ�ג"תשנ(

  .303�274, 257) ז"תשנ( כח ÌÈËÙ˘Ó" החוקתית
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 קשורה לשוויו�זכות העד כמה ש, הזכות לכבוד האד� כוללת בחובה את הזכות לשוויו�
 כי נית� להמשי� את הדיו� ג� בהנחה, על כל פני�. 275לכבוד האד� בקשר ענייני הדוק

שכ� כפי שאראה למרות המעמד החוקתי של , הזכות לשוויו� בכללותה מעוגנת בחוק היסוד
  .ה� נותרו יחסיות, הזכויות המוגנות

השאלה השנייה היא א� עיגונה של הזכות לשוויו� במסגרת חוק היסוד אינה מחייבת את 
גנה על על מנת שנית� יהיה לפגוע בה לטובת ה, הגדרת� של חריגי� ברורי� לזכות

  : קובע כדלקמ�276 לחוק  היסוד8סעי� . התשובה לכ� היא שלילית. אינטרסי� אחרי�

יסוד זה אלא בחוק ההול� את ערכיה של �אי� פוגעי� בזכויות שלפי חוק
ובמידה שאינה עולה על הנדרש או , שנועד לתכלית ראויה, מדינת ישראל

  .לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו

הוא הכיר , חוק היסוד העלה את הזכויות המעוגנות בו למעמד חוקתיבה בעת ש, כלומר
ג� המצדדי� , ואכ�. 277ביחסיות� והעניק אפשרות לפגוע בה� בהתקיי� התנאי� הקבועי� בו

הכירו בכ� כי אי� הוא זוכה להגנה על , מפורשות בעיגונו של עקרו� השוויו� בחוק היסוד
עשויה להתקיי� א� זו תואמת את ערכיה של פגיעה כדי� בעקרו� השוויו� . מלוא היקפו

  .278א� היא לתכלית ראויה וא� פגיעתה אינה מעבר למידה הדרושה, מדינת ישראל

 

; 362, 353) 3(ד מח"פ, Ë¯ÙÂ‰ 'Ì˘Â „È � 5394/92 �"בבג ראו למשל דבריו של השופט אור  274
דברי השופטי�  ;760' בעמ, )258הערה , ıÈ·ÂÏÈ�„ )ÏÈÚÏבעניי�  יא ברקדבריו של המשנה לנש

̇ ‰�˘ÌÈ � 453/94 �"בגמצא וזמיר ב ÏÂ„˘ 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ ,דברי השופטת ; 501) 5(ד מח"פ
̄ � �4541/94 "דורנר בבג ÏÈÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ̄ �133' בעמ, )ÏÈÓ¯� "בג: להל� (94) 4(ד מט"פ, ˘

להדגמת חוסר רצונ�  .47�46, 26) 4(ד נב"פ, ˘¯ ‰Ú¯Ú Â·‡ 'ÌÈ�Ù¯ � �8238/96 " ובבג131
, ‰ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÊÎ¯Ó '˙Ò�Î � �7111/95 "של השופטי� להכריע בסוגיה ראו למשל בג

'  ועמדתו של השופט זמיר בעמ494'  עמדתו של השופט גולדברג בעמבייחוד, 485) 3(ד נ"פ
497�496 .  

̇ ‰˘6427/02Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ �"בג  275 ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰ �  '˙Ò�Î‰ , המאגר המשפטי הישראלי–נבו  
 נו לפסק די40�31סעיפי� ;  של הנשיא ברקנו לפסק די40�30סעיפי� ב, )11.5.06נית� ביו� (

̇ ‰Ï‡„Ú– È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰  �7052/03 "בג; של המשנה לנשיא חשי� ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ˘Ó‰ ÊÎ¯Ó‰ 
� Ï‡¯˘È· 'ÌÈ�Ù‰ ̄   לפסק39סעי� , )14.5.06נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , ˘

 . של הנשיא ברקנודי
  .פסקת ההגבלה: להל�  276
) ג"תשנ( א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ההיק� וההגבלות: זכויות אד� מוגנות" ברק 'אלדיו� נרחב ראו   277

253 .  
 760' בעמ, )258הערה , �ıÈ·ÂÏÈ�„) ÏÈÚÏ "בבג ברקראו דבריו של המשנה לנשיא   278

  .והאסמכתאות הנוספות המובאות על ידיו
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 279וא� עיגונה החוקתי , הזכות לשוויו� פותחה אפוא באנגליה ובישראל כזכות יחסית
,  זאתלאור. אינו שולל את אופייה זה ואת היכולת לאז� אותה ע� זכויות ואינטרסי� אחרי�

אי� מניעה להחיל את הזכות לשוויו� ג� בהקשרי� של אכיפה ולהכיר בעילה רחבה של 
�ללא דרישות מצֵירות כמו כוונה להפלות או קביעת חריגי� כגו� אי, אכיפה סלקטיבית

האינטרסי� הראויי� האחרי� יובאו כול� . תחולת הטענה בהקשר של אכיפה פלילית
השיקולי� המתנגשי� כבדי , זאת ועוד. גו� העניי�בחשבו� במסגרת האיזו� שייעשה ל

יוכלו לבוא לביטוי באר� בהשפעת� , הברית לצמצו� העילה�אשר גרמו בארצות, המשקל
  . 280על מישור הסעד

א� , שאינה שוללת לחלוטי� את דרישת המניע, משמעית�יצוי� כי גישה פחות חד
הוצגה לאחרונה , ניע פסולמקבלת את האפשרות כי סלקטיביות פסולה תתקיי� ג� ללא מ

  : וכ� אמר בית המשפט. ıÈ·Â¯Â·281על ידי בית המשפט העליו� בפרשת 

א� העמדת� לדי� של חלק מ� המעורבי� , נמצא כי ההכרעה בשאלה
בביצוע עבירה הינה בבחינת אכיפה חלקית מותרת או שמא בבחינת אכיפה 

בירור השאלה ב) כפי שצוי� בפרשת זקי�(תהא לרוב תלויה , בררנית פסולה
א� הרשות הבחינה בי� המעורבי� על יסוד שיקולי� ענייניי� או שמא פעלה 

". או על יסוד שיקול זר או מתו� שרירות גרידא, לש� השגת מטרה פסולה"
‰È· ˙ËÏÁ‰ � ÏË·Ï ËÙ˘Ó˙,כפי שכבר ציינו: יסודו של כלל זה בהיגיו�

·˙Î�‚‰Ï ‰ËÏÁ‰‰˘ ÍÎ· ̇ È�˙ÂÓ ̃ „ˆ‰ ÔÓ ‰�‚‰ ÈÓÚËÓ ÌÂ˘È‡ ˙Ú‚ÂÙ Â˘È
˙È· Ï˘ ˙Â�È‚‰‰Â ˜„ˆ‰ ˙˘ÂÁ˙· ÛÈ¯Á ÔÙÂ‡·�ËÙ˘Ó‰ . כאשר הסיבה

דבר קיומה של , להפליה נעוצה בהתנהגות מכוונת וזדונית של הרשות
בעוד , פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות הוא לכאורה גלוי וברור

 

�ה. ג� באנגליה חלה התפתחות בכיוו� עיגו� זכויות יסוד בחקיקה  279 Human Rights Act 1998 ,
 נת� תוק� לאמנה האירופית בדבר זכויות האד� 2000אשר נכנס לתוקפו באוקטובר 

)European Convention on Human Rights( . החוק החיל את האמנה במשפט האנגלי בכמה
) 6סעי� (דרכי� וביניה� חיוב רשויות השלטו� לפעול בהתא� לזכויות הקבועות באמנה 

מאחר שסעי� ). 3סעי� (והוראה כי יש לפרש את החקיקה בהתא� לעקרונות הקבועי� באמנה 
ע� זאת אי� . תי ג� באנגליההרי שהוא זכה לעיגו� חקיק,  לאמנה מג� על עיקרו� השוויו�14

 מסייג את ההוראה לרשויות השלטו� 6כ� למשל סעי� . ספק כי הזכויות הוכרו כזכויות יחסיות
. בכ� שהוראה זו לא תחול בהתקיי� דרישה סותרת בחקיקה ראשית, לפעול על פי האמנה

 J.R. Spencer “English Criminal Procedure and the Human Rights Actלעניי� זה ראו 
1998” 33 Isr. L. Rev. (1999) 664, 667-669 . כמו כ� החוק מגביל מאד את בעלי האפשרות

 J. Milesלעניי� זה ראו . לטעו� בבתי המשפט באנגליה לפגיעה בזכות המוגנת באמנה
“Standing under the Human Rights Act 1998: Theories of Rights Enforcement & The 

Nature of the Public Law Adjudication” 59 Cambridge L.J. (2000) 133.  

  .סעי� ג, להבחנה בי� מישור העילה למישור הסעד ראו פרק שישי  280
281  ÏÈÚÏ , 221הערה. 
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שדבר קיומה של פגיעה כזאת הוא פחות מוב� מאליו מקו� שהרשות פעלה 
 ˘Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÏÂÒÙÏ ÌÂ˜Ó ÌÈ‡Â¯ Â��È‡ ˙‡Ê ÌÚ– ‰Ú·ËÓ˙ . בל�בתו�

 ¯˙ÂÈ· ‰¯È„� ‡‰˙– ‰ÏÂÒÙ ˙È�¯¯· ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÓÂÈ˜ ˙Ï‡˘· ‰Ú¯Î‰‰˘ 
˙Â¯Á‡ ˙Â„ÁÂÈÓ ˙Â·ÈÒ�Ó ¯Ê‚È˙ , ˙ËÏÁ‰˘ ‰ÚÈ·˜‰ ÔÓ ‡˜ÂÂ„ Â‡ÏÂ

ÌÈ˜‰·ÂÓ ÌÈÏÂÒÙ ÌÈÏÂ˜È˘ ÏÚ Â‡ È�Â„Ê ÚÈ�Ó ÏÚ ‰ÒÒ·˙‰ ‰ÚÈ·˙‰... 
לעניי� , המשפט את עצמו�מנחה ביתפיה �המידה שעל�ובדומה לאמת

א� בביקורת החלטותיה של , ביקורת� של החלטות מינהליות אחרות
 מטעמי הגנה מ� –אישו� שהוגש �המשפט לבטל כתב�התביעה עשוי בית

ההחלטה להאשי� , כי בנסיבותיו של המקרה הנתו�,  א� אכ� שוכנע–הצדק 
  .282מתח� הסבירותאת פלוני ושלא להאשי� את אלמוני חורגת בבירור מ

 – כפי שבית המשפט ציי� בעצמו –נובע , הדגש הרב שנית� לדרישת המניע, 283כאמור
אשר במקור דורשת התנהגות שערורייתית של , מדיו� בעילה בהקשר של הגנה מ� הצדק

הכרה בכ� כי אכיפה . משמעית של בטלות כתב האישו��הרשות ומובילה לתוצאה חד
עשויה להוביל , אינה קשורה דווקא בהגנה מ� הצדקסלקטיבית היא עילה מובחנת ש

ואיזו� , מת� דגש על התוצאה המפלה ולא על הכוונה להפלות, להשתחררות מדרישת המניע
  . השיקולי� השוני� במישור הסעד

  שלילת הדרישה לאפליה קבוצתית  .2

אכיפה . 1: לכאורה נית� לתאר שלושה תרחישי� אפשריי� לאכיפה סלקטיבית
אכיפה . 2; גזע או מי�, כגו� דת,  שהיא תוצאה של סיווג על בסיס חוקתי פסולסלקטיבית

אכיפה שאינה תוצאה של סיווג אלא תוצאה של פג� . 3; סלקטיבית על בסיס סיווג אחר
  . חוסר מידתיות או אפילו שרירות גרדא, חוסר סבירות, שיקול זר, אחר במעשה המינהלי

 –גישה זו , כאמור. הסוג הראשו� אסורההברית רק אכיפה סלקטיבית מ�בארצות
 מניחה קורלציה בי� היכולת של המחוקק המדינתי –הדורשת הוכחה של סיווג חוקתי פסול 

לבי� היכולת של פקידי המינהל , למטרת החיקוק" קשר רציונלי"בעל " סיווג סביר"לערו� 
סיווג על בסיס דהיינו כפי שרק חקיקה היוצרת . 284לערו� סיווגי� סבירי� לצור� אכיפה

אזי רק אקטי� מינהליי� שיוצרי� סיווגי� כאלה , דת או מי� תעבור בחינה קפידה, גזע
, ¯‡˘È˙. קורלציה זו מוטעית בעיניי. צריכי� לעמוד בדרישות שמעבר לקשר רציונלי למטרה

עקרו� החוקיות וההבדלי� בי� הפונקציות של המחוקק והמינהל דורשי� , הפרדת הרשויות
על א� , עקרו� השוויו�. � היק� הסיווג שמותר לכל אחת מהרשויות לבצעהבחנה בי

 

282  Ì˘ ,ט'  מ– שליההדגשות ( 815�814 'מבע'.( 
 . ובטקסט הצמוד אליה223 דיו� בהערה ÏÈÚÏראו   283
  ).ד(2סעי� א, ÏÈÚÏראו   284
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. חשיבותו הוא עיקרו� יחסי והמחוקק אכ� רשאי לפגוע בו על מנת להגשי� מטרות אחרות
מטרות אלה צריכות להיות בעלות , "חשוד"כאשר הסיווג אינו על בסיס , הברית�בארצות

, "כבוד האד�"גישה הרואה בשוויו� חלק מלפי ה, באר�. למטרת החיקוק" קשר רציונלי"
להלו� את ערכי מדינת ישראל ולא לעלות על , על הפגיעה בשוויו� להיות לתכלית ראויה

על הרשות המבצעת לפעול להגשימה ואי� זה , א� משבחר המחוקק את התכלית, הנדרש
הדבר מתחייב . מסמכותה ליצור סיווגי� שאינ� הולמי� את המטרה שקבע המחוקק

̇ ‰ÔÂ¯˜ÚÏ‰�ÈÓפי  על. עקרונות היסוד בדבר שלטו� החוק וחוקיות המינהלמ ÂÈ˜ÂÁ ,  שהוא
 חייב ה של הרשות המינהליתמקור סמכותלא זו בלבד ש ,אחד מהיבטיו של שלטו� החוק

 .285פול בגבולות שהוגדרו על ידי המחוקקיהפעלת הסמכות חייבת לש אלא, להיות בחקיקה
בשל קיומו של שיקול , אינו מתקיי� במדינה המודרניתעקרו� החוקיות בטוהרתו , אמנ�

א� דומה , 286דעת רחב לרשות המבצעת וא� אצילה של סמכויות חקיקה מהמחוקק למינהל
יש לפרש את החובה לפעול בגבולות שהוגדרו על ידי המחוקק כמחייבת לפעול , למצער, כי

  . 287 ראות עיני הרשותולא על פי סיווגי� חדשי� כפי, על פי המטרות שהוגדרו על ידיו
, נית� לטעו� כי סמכותה של התביעה הפלילית לשקול שיקולי� של עניי� לציבור, אכ�

את הסמכות ליצור סיווגי� ללא הסמכה מפורשת של , טומנת בחובה מניה וביה
בי� שה� הלכתיות ובי� שה� , פגיעה בזכויות אד�. עמדה זו אינה מקובלת עליי. 288המחוקק

דורשת הסמכה מפורשת של המחוקק ואינה יכולה להילמד באופ� , ודמעוגנות בחוק יס
לא די בהסמכה מפורשת אלא שיש צור� בהסמכה שאינה כללית , יתרה מזאת. 289משתמע

מכא� כי יצירת סיווג לאכיפה צריכה . 290מדי ואשר קובעת את ההסדרי� הראשוניי�
�כוח הסמכה כללית  מ ואינה יכולה להתבצע291להילמד לכל הפחות ממטרות החוק הנאכ

  . עניי� לציבורלשקול שיקולי 

 

 .I. Zamir “Administrative Law” The Law of Israel: General Surveys (I. Zamir, Sראו   285
Colombo eds., Faculty of Law – University of Haifa, 1995) 51, 52-53.   

  . 315�311' בעמ, )77הערה , ÏÈÚÏ(ראו דות�   286
דומה בעיני : "455' בעמ, )118הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚השוו עמדתו של השופט חשי� בפרשת   287

שכ� התעלמות מאותה מדיניות יהיה , כי יש לית� משקל מלא למדיניות יוצרת זו של המשטרה
  ".לא פחות, בה כדי לפגוע בעקרו� החוקיות

בריאיו� שערכתי עמה , המשנה לפרקליטת המדינה, אור�ד נאוה ב�"וח זו הביעה עועמדה בר  288
  .)נספח ד, להל�(

̄ ‰Ê·'� Â�¯ '‰¯Ë˘Ó �1/49 "באשר לזכויות הלכתיות ראו העיקרו� שנקבע בבג  289 ) 1(ד ב"פ, ˘
80 ; �כבוד האד� וחירותו וסעי� : יסוד� לחוק8באשר לזכויות הקבועות בחוקי היסוד ראו סעי
  .חופש העיסוק: יסוד�חוק ל4

 צריכי� להיקבע בחוק של מדיניות כללית ועקרונות מנחי�, לפי כלל ההסדרי� הראשוניי�  290
 �"בגראו . ואילו התקנות או הוראות המינהל צריכות לקבוע א� הסדרי� משניי�, הכנסת

3267/97 � ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ ,524�502, 481) 5(ד נב"פ.  
רות החוק וסיווגי� הנעשי� על ידי המחוקק יכולי� להילמד ג� באופ� למותר לציי� כי מט  291

 המאגר המשפטי –נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„‡ÂÙ � 2158/02) 'נת(פ "כ� למשל בת. משתמע
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˙È�˘ , יצירת סיווגי� דורשת מדיניות רציונלית קבועה מראש אשר מטרתה לקד�
אלא שפקידי אכיפת החוק פועלי� פעמי� . פילוסופיה מסוימת שביסוד פעולת האכיפה

צריכי� וה� , על בסיס מידע שהגיע מתלונות או מחקירת המשטרה, רבות באופ� ריאקטיבי
הבסיס לקבלת החלטות אלה . לתת מענה מיידי לשאלות שעולות ולקבל החלטות אד הוק

 במציאות ,א� כ�. אינו בהכרח אחיד ולא תמיד הוא מונחה על ידי מדיניות קבועה מראש
ההחלטה להעמיד לדי� על בסיס סיווג סלקטיבי כלשהו לא נעשית על בסיס מדיניות 

אלא יכול שתהא תוצאה של מת� אישור על ידי , ומחיותרציונלית כלשהי או על בסיס מ
ג� א� נסכי� שלרשויות האכיפה , לכ�. 292התובע לפעולה קודמת שביצע שוטר וכדומה

שכ� לה� נתונה המומחיות בתחומי� כגו� הערכת ראיות או , צרי� להיות שיקול דעת רחב
בצע סיווגי� שלא יצר הרי ששיקול דעת זה לא צרי� להשתרע על היכולת ל, סיכויי ההרשעה

  . המחוקק
˙È˘ÈÏ˘ , אחת העילות המרכזיות להתערבות בשיקול הדעת של הרשות היא פעולה על

כל סמכות וכל שיקול דעת מופעלי� למטרה מסוימת . ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È˘293 או Ê ‰¯ËÓ¯‰יסוד 
שימוש בסמכות למטרה פסולה . ובהתבסס על שיקולי� מסוימי� הנלמדי� מהחוק המסמי�

ג� א� תאורטית , לת שיקולי� זרי� במסגרת הסמכות פוסלי� את מעשה הרשותאו שקי
סמכויות . 294הרשות הייתה יכולה להגיע לאותה תוצאה על סמ� מטרה ושיקולי� כשרי�

האפשרות , כ� למשל. אכיפה ה� מהסמכויות הרגישות ביותר הקיימות לרשויות המינהל
פותחת פתח , ד למנהגה לא לאוכפוהמוקנית לרשות המבצעת לחזור ולאכו� חוק בניגו

בעוד החלטה שלא להיזקק לחוק . להפעלה מגמתית של החוק ולשקילת שיקולי� זרי�
ההחלטה , מסוי� יכול שתיעשה מתו� מדיניות כללית הצופה קטגוריה של מקרי� דומי�

 

  , נטע� לאכיפה סלקטיבית של חוק הכניסה לישראל) 23.6.02נית� ביו� ( הישראלי
קפדה על יישו� הוראות החוק כנגד כאשר בד בבד אי� ה, "אזור" כנגד תושבי ה1952�ב"תשי

המדינה טענה כי ההבחנה בי� תושבי השטחי� . אזרחי� זרי� שתוק� אשרת שהיית� באר� פג
א אשר הוס� לחוק כהוראת 12 סעי� שכ�, אחרי� נלמדת מהוראותיו של המחוקק" זרי�"ו

ידי הטענה התקבלה על . מחמיר ע� העֲסקה של תושבי האזור בשל ההיבט הביטחוני, שעה
במקרה שבפני ובבואי לשקול א� אכ� דבק באכיפה בררנית : "...השופט חאלד כבוב אשר אמר

הרי , � זרי�יאו פג� משו� יישומה א� ורק כנגד תושבי שטחי� ולא כנגד עובד/זו פסול ו
או /מספר� של תושבי ואזרחי המדינה שמצאו מות� ו, למצער. תשובתי היא דווקא שלילית

 החודשי� האחרוני� מצדיקה ומחייבת התייחסות 20� מפיגוע� קשי� בנפגעו קשות כתוצאה
  ". שונה ומחמירה מטע� רשויות אכיפת החוק כלפי תושבי האזור

  .104�103' בעמ, )62הערה , Givelber) ÏÈÚÏראו   292
‰ÚÈ�ÓÏ ‰‚ÈÏ˙  �174/62 "בג; 49�46' בעמ, )259הערה , �ıÈ·Â¯ÊÏ )ÏÈÚÏ "ראו למשל בג  293

� ˙È˙„ ‰ÈÙÎ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ ,�571/89 "בג; 2668�2667, 2665ד טז "פ  ıÈ·Â˜ÒÂÓ
� 'ÌÈ‡Ó˘‰ ˙ˆÚÂÓ ,2(ד מד"פ (בג; 246�245, 236" � ·¯ÂÁ)ÏÈÚÏ , 36�34' בעמ, )65הערה.  

לעמדה שממנה עולה גישה שונה . 449�448, )ז"תשנ (Ï‰�ÈÓ‰ ËÙ˘Ó‰ÈÏ‡¯˘È‰ Èזהב �הר' ר  294
  .76' בעמ, )65הערה , ÂÁ)ÏÈÚÏ¯· � "הבוחנת את התוצאה האובייקטיבית ראו בג
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לשוב ולהפעיל את החוק עלולה לנבוע משיקולי� שאינ� לגופו של עניי� הקשורי� בנאש� 
ובלבד , הטענה שלפיה רשויות האכיפה רשאיות לערו� סיווגי� לצור� אכיפה. 295יפיהספצ

משמעה הכשרה של פעולה , דת או קריטריוני� דומי� לאלה, גזע, שאי� יסוד� במי�
דרישת הוכחת שיקול זר . אישיות או מטרות אחרות הזרות לחקיקה, למטרות פוליטיות

י ביותר של העילה בדבר איסור מטרות משמעה צמצו� משמעות, שיסודו בסיווג פסול
לא יעלה על הדעת כי עילת ביקורת שיפוטית התקפה לגבי כלל סמכויות . ושיקולי� זרי�

רשויות האכיפה שוקלות , אכ�. תצומצ� במידה כה ניכרת באשר לרשויות האכיפה, המינהל
ה נית� לייש� לעניי� ז. שיקולי� מגווני� ולעתי� המטרות העומדות ביסוד פעולת� מעורבות

בהקשר זה . של הרשות, כשרות ופסולות, את ההלכות הכלליות בדבר מטרות מעורבות
 הבוח� א� הייתה לשיקול הפסול או –" ההשפעה הממשית"נעשה שימוש באר� במבח� 

 –" המטרה הדומיננטית"ובמבח� , 296למטרה הפסולה השפעה ממשית על מעשה הרשות
  .297שלמענה הופעלה הסמכות) ומיננטיתהד(הבוח� מה הייתה המטרה המכרעת 

, מעבר לחובות האמורות של הרשות המינהלית לנהוג בשוויו� וללא שיקולי� זרי�
מוטלות עליה חובות נוספות מכוח המשפט המינהלי המגבילות את אופ� הפעלת שיקול 

תו� , בסבירות, ביושר, )מהותית ודיונית(בהגינות "על רשות מינהלית לפעול . 298דעתה
חובות . 299"שלא בדר� של ניגוד ענייני� ושלא בדר� מפלה, ללא שרירות, בתו� לב, יו�שוו

, לכ� נית� להוסי� ג� את החובה לפעול באופ� מידתי. 300אלה חלות ג� על רשויות האכיפה
במסגרת זו נבח� א� . העוסקת ביחס בי� התכלית לבי� האמצעי� הננקטי� להגשמתה

א פוגע בפרט במידה הפחותה ביותר וא� קיי� יחס א� הו, האמצעי שננקט מתאי� למטרה
ראוי בי� הפגיעה בפרט לבי� התועלת שמופקת מהשימוש באמצעי האמור לצור� הגשמת 

שכ� אי� די בכ� שהנורמה , למבח� המידתיות חשיבות רבה בכל הנוגע לאכיפה .301התכלית

 

, 477) ה"תשנ(ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " מנהגה של הרשות המבצעת שלא לאכו� חוק"להב �אב�' ד  295
497�496.  

̄ � �392/72 "ראו בג  296 ‚¯· 'Â ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰Ï‰È�· ,‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ ,773, 764) 2(ד כז"פ.  
  .1) 1(ד לד"פ, ÈÂ„ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ˜‡˙ � �390/79 "ראו בג  297
  .438�437' בעמ, )294הערה , ÏÈÚÏ(זהב �לפירוט עילות הביקורת העיקריות ראו הר  298
   .91, 85) 4(ד לו"פ, ˘¯ ‰·¯Ú· ‰„‚ÈÓ"� Ó '˙Â‡È 688/81 �"בג  299
' ÏÈÙ·¯ � �6579/99 "דוגמא לכפיפות רשויות האכיפה לעילת הסבירות נית� לראות בבג  300

Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ , עתירה שביקשה –) 1.11.99נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
כ� שנפתח בהס" מעבר הבטוח"לצוות על הממשלה לאכו� באופ� יעיל את דיני התעבורה ב

כדי : "אמר, בדחותו את העתירה, בית המשפט. בי� ממשלת ישראל לבי� הרשות הפלשתינאית
צרי� שהרשויות המוסמכות יתנערו , המשפט יתערב ברמת האכיפה של חוק זה או אחר�שבית

או יימנעו ממילוי חובת� , דבר שאינו קיי� במקרה זה, לחלוטי� מחובת� לאכו� את החוק
¯È·Ò È˙Ï· ÔÙÂ‡· ,ט'  מ– שלי הההדגש" ( שלא הוכח במקרה זהדבר'(  

 �"בג; 13�10, 1) 5(ד מט"פ, ˘¯ ‰ÈÈËÚ Ô· '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ � 3477/95 �"בגראו למשל   301
5667/91 ‚'� ÔÈ¯‡· '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"Ï ,5510/92 �"בג; 860, 858) 1(מוד "פ � Ô‡Ó˜¯Â˙ '

ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,1(ד מח"פ (987/94 �"בג; 219, 217 ÈÂÂ˜ Ë�Â¯ÂÈ ·‰Ê )1992 (Ú·"� Ó ' ˙¯˘
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י� שבה� הפגיעה וישנ� מקר, ג� השימוש בה חייב לעמוד במבח� זה, העונשית היא מידתית
מעל "ולכ� היא , בנחקר או בנאש� עולה על התועלת החברתית שבהעמדה לדי�

, בהפעיל� שיקול דעת בשאלה כלפי מי לאכו� את החוק, לטענתי, לאור כל זאת. 302"הנדרש
אמור כ, ÈÒÌÈÏÙÓ ÌÈ‚ÂÂהאיסור שחל על רשויות האכיפה משתרע לא רק על פעולה על יסוד 

˘Â¯È, ÂÁ˙Â¯È·Ò ¯Ò , ÌÈÏÂ˜È˙˘¯אלא א� על פעולות שיסוד� ב, הברית�בהלכה בארצות
 ÌÈ¯Ê אוÂÁ˙ÂÈ˙„ÈÓ ¯Ò ,303של החוקת כל שאלה מובילי� לאכיפה סלקטיביכ.  

ק שיקולי מדיניות הנאמני� רהתוצאה היא שרשויות האכיפה רשאיות לשקול א� ו
יבות לשקול תמיד שיקולי� כמוב� שרשויות האכיפה רשאיות וא� חי. ËÓ˜ÂÁ‰ ˙Â¯304ל

 

˙¯Â˘˜˙‰ ,5(ד מח"פ (בג; 435, 412" � ·¯ÂÁ)ÏÈÚÏ , לעילת . 54�53 'בעמ, )65הערה
" במשפט המינהלי )disproportionality( עילת העדר היחסיות" סגל 'זהמידתיות ראו ג� 

ËÈÏ˜¯Ù‰ (דורנר ; 507) א"תשנ( לטÏÈÚÏ , 281 'בעמ, )1הערה.   
להפעלת . 184, 173) ז"תשנ(ה ÌÈÏÈÏÙ " תפקידו של התובע בהלי� פלילי"קרמניצר ' ראו מ  302

¯‡˘ ÂÓ ' ˙ÈÈ¯ÈÚ¯ � �4445/02 "ביקורת שיפוטית בעילת המידתיות על רשות אכיפה ראו בג
‰ÈÏˆ¯‰ ,חוק עזר ספציפי האוסר השופט טירקל פסק כי מאחר וקיי� בהרצליה. 900) 6(ד נו"פ 

מאחר שהקנסות . אי� לעשות בהקשר זה שימוש בחוק העזר העוסק בניקיו�, חניה על מדרכות
הרי שהשימוש בו מתחייב ג� על פי , על פי חוק העזר הספציפי ה� ג� הרבה יותר נמוכי�

  ).  לפסק הדי�7סעי� (עקרו� המידתיות 
דעת שלטוני �שוויו� ושיקול"בנדור ' ויו� ראו אלכ� שפגמי� אלה עשויי� להוביל לפגיעה בשו  303

  . 302�299, 287) ג"תשס, חלק א(Ó˘ ¯ÙÒ‚¯ "  על שוויו� חוקתי ושוויו� מינהלי–
א� כשלעצמו יוצר , שאלה מעניינת יכול שתתעורר במצב שבו הסיווג תוא� את מטרות החוק  304

. ת להגבלי� עסקיי�מצב כזה מתעורר לדעתי בתכנית החסינות של הרשו. אכיפה סלקטיבית
אחד מיעדיה המרכזיי� של הרשות הוא חשיפת� של הסדרי� כובלי� בי� מתחרי� והעמדת 

ה� בהיבט (במסגרת קידו� מטרותיה ועל מנת ליעל את האכיפה . המעורבי� בה� לדי� פלילי
שאומצה , גיבשה הרשות תכנית חסינות) של תפיסת הקרטל ה� בהיבט של קיצור אור� חייו

, מנהל בתאגיד או עובד בו, לפיה כל אד� לרבות תאגידו,  היוע� המשפטי לממשלהבהנחיות
א� יהיה הראשו� שפונה , יזכה בחסינות מפני העמדה לדי� בעבירה על חוק ההגבלי� העסקיי�

. לרשות ומוסר לה את מלוא הפרטי� הידועי� לו בקשר להסדר הכובל שהוא היה מעורב בו
אלא שהיא יוצרת , וק במוב� זה שהיא מייעלת אכיפהתכנית זו תואמת את מטרות הח

התכנית חלה רק על עבירות קרטל ולא על , ¯‡˘È˙ :סלקטיביות במספר רב של מישורי�
היא נותנת חסינות רק למי שפונה ראשו� ונות� , ˘�È˙; עבירות מונפוליסטיות אחרות

מנהיג המובהק "נות להיא אינה נותנת חסי, ˘È˘ÈÏ˙; אינפורמציה שלא הייתה בידיעת הרשות
מתעוררות שאלות לגבי חסינות בעבירות נגזרות שאינ� על חוק , ¯·ÈÚÈ˙; "של הקרטל

כגו� רואה החשבו� , ההגבלי� העסקיי� וחסינות אנשי� שאינ� עובדי� ישירי� של התאגיד
פי  רחבה הרבה יותר מזו הניתנת לעד מדינה על" מלשי�"החסינות המוחלטת הניתנת ל. שלו

 מעוררת שאלות ראייתיות ודיוניות בדבר הוכחת� של ,ומאיד�, דעת הפרקליטות שיקול
נתוני� שבידיעתה הבלעדית של הרשות כמו מיהו הפונה הראשו� והא� האינפורמציה לא 

הג� שמטרת� לקד� אכיפה , כי סיווגי� אלה ראוי, לאור כל האמור. הייתה ידועה קוד� לכ�
ראו הנחיות היוע� המשפטי . פנימיות של רשויות האכיפהידי המחוקק ולא בהנחיות  ייעשו על
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א� שיקולי� כלליי� אלה אי� בה� כדי לאפשר יצירת , 305כלליי� כמו כיבוד זכויות אד�
ייתכ� סיווג שאילו נעשה על ידי המחוקק היה  .306סיווגי� שאינ� תואמי� את מטרות החוק

א� רשויות האכיפה אינ� רשאיות לעשותו מאחר ואי� זה מסמכות� לפעול , הוא סיווג כשר
  . 307על פי מטרות שלא נקבעו על ידי המחוקק

סביר שסיווג זה , המטרד ו המחוקק היה ש� את הדגש בעבירות הזנות עלילא, כ� למשל
א� משהמשטרה פעלה מיוזמתה על פי סיווג זה והשלימה ע� התופעה . לא היה בלתי חוקתי

פרשת כפי שהיה ב, להוציא מקרי� שבה� היו תלונות של השכני�, של מכוני לווי
Â˙‚¯'ÔÓ308 ,ויודגש כי . המקימה עילת ביקורת רי שהיא ביצעה אכיפה סלקטיבית אסורהה

מינה או בשל סיווג פסול אחר , מ� לא סומנה לאכיפה בשל מוצאה'אי� חולק כי גברת תורג
אשר אינו תוא� את מטרותיו , הפסול הוא בכ� שהמשטרה יצרה לצור� אכיפה סיווג. כלשהו

המטרד . מ�'על בסיסו בחרה לייש� את החוק דווקא כנגד גברת תורגו, הראשיות של החוק
אשר מטרתו העיקרית להג� על , של עבירת הסרסרות לזנות, א� משני, הוא אכ� היבט מסוי�

 

-http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/E0B7B726, 4.7000הנחיה מספר , לממשלה
DAC2-4408-946B-5F0A1D6D3C04/0/47000.pdf.  

מטרות ("לעומת שיקולי� פרטיקולריי� ") חזקות בעלות תחולה כללית("לשיקולי� כלליי�   305
  .334�326' בעמ, )266הערה , ÏÈÚÏ (�Ê¯ÂÙ "ו בגרא") למעשה

306   ��א"תשל, ]נוסח חדש[לפקודת המשטרה ) א(א9השוו עמדתו של ד� ביי� לעניי� פרשנות סעי
שיקבעו עקרונות לעניי� ארגו� "ל המשטרה יוציא הוראות "סעי� זה קובע כי מפכ. 1971

, ביי�' לדעת פרופ".  והמשמעת בה והבטחת פעולתה התקינההמשטר, סדרי המינהל, המשטרה
כרחבות מספיק לאפשר קביעת מדיניות " הבטחת פעולתה התקינה"יש לפרש את המילי� 

אכיפת �א� אי� נוסח זה מקנה את הסמכות לאימו� מדיניות של אי, בנושאי� של אכיפת החוק
פויות בהקצאת כוחות במקו� אלא רק להורות על סדרי עדי, הוראת חוק מסוימת מכל וכל

; וכ� להנחות את השוטרי� לעניי� השימוש באמצעי� משטרתיי�, ובזמ� לעניי� אכיפת החוק
"  ההיבט המשפטי–העקרונות הכלליי� לפעילות המשטרה באכיפת החוק בישראל "ביי� ' ד

 ÌÈÏÈÏÙ 161�160, 133) א"תשנ(ב .  
אשר הייתה פסולה אילו , פה סלקטיביתאכילדוגמה למצב שבו החוק הסמי� באופ� מפורש   307

בעוד . 2 וערו� 10 היא אכיפת תנאי הזיכיו� כלפי ערו� ,נעשתה על ידי הרשות המינהלית
 קיבל הקלות אשר נתמכו על ידי 10ערו� , 2התנאי� נאכפי� ככתב� וכלשונ� כלפי ערו� 

שות השנייה  עלה לשידור פנו ראשיו בבקשה למועצת הר10חודשיי� לאחר שערו� . המחוקק
המועצה אישרה זאת והמשמעות ". שידורי היערכות"לטלוויזיה ולרדיו לעבור למתכונת של 

 הקלה משמעותית ביותר ג� כאשר –הייתה דחיית המחויבויות לשלבי� מאוחרי� יותר 
  לטלויזיה ורדיובחוק הרשות השניה. שקיימות לערו� חדש" הגנות ינוקא"מביאי� בחשבו� 

ובלבד ,  הכנסת פטרה את הערו� ממחויבויותיו בשנה הראשונה2002�ג" תשס,)18' תיקו� מס(
כאשר מועצת הרשות החלה בהליכי שלילת . שא� לא יעמוד בה� בשנה השנייה יישלל זיכיונו

2003�ג"תשס, )19' תיקו� מס( לטלויזיה ורדיו תוק� החוק שוב ובחוק הרשות השניה , זיכיו� 
ו למעשה מצב שבו הרשות המינהלית רצתה לנקוט באכיפה זה. נית� לערו� פטור של שנתיי�

אי� ספק שאילו היחס השונה לשני הערוצי� . שוויונית והמחוקק כפה עליה את הסלקטיביות
  .היה מדובר באכיפה סלקטיבית פסולה, לא היה מעוג� בחוק

308  ÏÈÚÏ , 118הערה .  
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הפסול נובע אפוא לא ממניע להפלות וא� אינו קשור לשיו� קבוצתי כלשהו של . 309נשי�
 –ו את הסיווג הבלעדי לצור� אכיפה אלא מכ� שתלונות של השכני� היו, מ�'גברת תורג

 המערערת הייתה אחת –שלפיה מבי� מאות מכוני ליווי , דבר שגרר תוצאה אבסורדית
, ממשיכה המשטרה, Â˙'ÔÓ¯‚יצוי� כי ג� כעשור לאחר פרשת . 310הבודדות שהועמדה לדי�

כרח הלאכו� את החוקי� האמורי� לטפל בזנות על פי סיווגי� שאינ� תואמי� ב, ככל הנראה
  :אביב�הדברי� עולי� מדברי בית המשפט המחוזי בתל. את המטרות העיקריות של החוק

כשאנו מציגי� בפני התביעה את השאלה מדוע זרוע החוק אינה נוקטת 
שאי� ספק שה� פועלי� בניגוד , ני�ובצעדי� מתאימי� לסגירת אות� מכ

החוק אנחנו נעני� שהמדיניות המוסכמת של שלטונות  – להוראות החוק
 א� ;א� אי� ה� מהווי� מטרד לשכני�, מאות� מכוני�" להעלי� עי�", היא

וא� ; לא מבוצעת בה� עבירה של סחר בנשי� או עבירות חמורות אחרות
  .311ה� שומרי� על סטנדרטי� מקובלי� של שקט והיגיינה

דברי� אלה מתיישבי� ג� ע� הנחיות פרקליטת המדינה בנוגע למדיניות החקירה 
אשר שמות דגש על הלוחמה , לדי� בעבירות זנות וסחר בבני אד� לעיסוק בזנותוההעמדה 

, בעוד שכאשר המידע שבידי המשטרה אינו מצביע על חשד לסחר בנשי�, בסחר בנשי�
חקירה תתבצע רק בנסיבות מיוחדות כמו מעורבות קטיני� בעסקי הזנות או כאשר מקו� 

ילת ביקורת האוסרת על סלקטיביות הכרה בע. 312העיסוק בזנות מהווה מטרד לשכני�
עשויה לסייע בקעקוע , דת או גזע, באכיפה ג� כאשר אי� יסודה בסיווג קבוצתי כגו� מי�

 

  . 454�453' בעמ, ˘Ìראו   309
. אלא שה� שיקול רלוונטי מאוד, וי� שלא זו בלבד שתלונות של השכני� אינ� שיקול זריצ  310

˙È˘‡¯ ,משו� שכאשר קיימת תלונה המשטרה מחויבת לחקור .˙È�˘ , משו� ששכני�
תלונות , ˘È˘ÈÏ˙ו. 'כמו הא� מועסקות קטינות וכו, מתלונני� יכולי� לתת מידע רלוונטי
אלא שבכל הנוגע להעמדה לדי� עדיי� . יבורי שבחקירההשכני� מחזקות את היבט העניי� הצ
שכ� בעוד החוק , נית� לטעו� שזו אכיפה בלתי מידתית. הייתה קיימת כא� סלקטיביות פסולה

הרי שלאור תלונת השכני� , כלל לא נאכ� כלפי מי שניהל בית ליווי והשכני� לא התלוננו עליו
על כל המשתמע ,  היא הועמדה לדי�מ� המשטרה לא הסתפקה באזהרה אלא'של גברת תורג

ÙÈ˙  �3813/03 "לפער בלתי מידתי בענישה השוו ער. וא� הוטלו עליה סנקציות פליליות, מכ�
� '‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,959, 985) 1(ד נח"פ.  

̇ Ï‡¯˘È � 1127/01) א"ת(ח "תפ  311 �È„Ó '·ÂÏÈ‡Ù¯ , נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו
15.1.02( , �  . ינו של השופט עמית לפסק ד6סעי

ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰  – 2.2הנחיה מספר , )10.1.06עדכו� אחרו� (ראו הנחיות פרקליט המדינה   312
˙Â�Ê· ˜ÂÒÈÚÏ ˙ÂÂÏ�‰ ˙Â¯È·Ú· , �המשנה לפרקליטת , אור�ראו ג� דבריה של נאוה ב�. 7סעי

דה יהו, ל המשטרה לשעבר"וכ� דבריו של מפכ, )�ÁÙÒ „(בריאיו� שערכתי עמה , המדינה
  ).�Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , וילק
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התופעה שלפיה המשטרה פועלת במש� שני� רבות על פי סיווגי� שחלק� אינו תוא� את 
  .313מטרותיו העיקריות של החוק

 ‡Â˜Ó ¯˘‡Î Ì‚ ‰¯ÂÒ¯‰ תהא‡È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ˙ סקנה מכל האמור היא כי ראוי שהמ
‡„¯‚ ˙Â¯È¯˘·) בניגוד לדי� , )מעט כמוב� מצבי� של חוסר ידיעה על מפרי� אחרי�ל

לאו� או קלסיפיקציה , גזע, הברית הדורש הוכחה של רדיפה מכוונת על בסיס מי��בארצות
בוצה ק" לי�התוצאה המעשית של גישה זו היא שג� פרט אשר אינו משתי. 314אסורה אחרת

זו ג� הסיבה שבגינה . יוכל לטעו� שאכיפת החוק כנגדו מהווה אפליה אסורה, "מופלית
 כפי שהיא –" אכיפה מפלה"ולא " אכיפה סלקטיבית"נראה כי עדי� לכנות את העילה 

  . הברית�מכונה לעתי� בארצות
ה� אכיפה סלקטיבית על בסיס אפליה קבוצתית ה� אכיפה סלקטיבית על בסיס , לטענתי

. אסורי� על פי המצב המשפטי בישראל, שנפלו בשיקול הדעת המינהליפגמי� אחרי� 
כלומר אכיפה המפלה , גזע או דת, אכיפה סלקטיבית שמקורה בשיקולי� זרי� כגו� מי�

אי� ספק כי מדובר  שכ� ,כבוד שבחוק היסוד הזכות למפירה את, לרעה על רקע קבוצתי
ו אכיפה סלקטיבית שמקורה  ואיל.315בפגיעה אשר קשורה לכבוד בקשר ענייני הדוק

מפירה את הזכות להלי� נאות , או שרירות גרדא מידתיות חוסר, סבירות חוסרפגמי� כגו� ב

 

סלקטיבית של החוק נית� לראות בהערת אגב של  חיזוק לגישה הרואה פסול בכל אכיפה  313
̇ ˙Ô‚¯Ù‡ 'Ï � �5021/91 " בבגהנשיא מאיר שמגר ÈÈ¯ÈÚ ÌÈ˜ÒÚ ÈÂ˘È¯ Û‚‡�·È·‡�ÂÙÈ , נבו– 

נת האפליה למת� הנשיא אמנ� דחה את טע). 1.4.92נית� ביו� (המאגר המשפטי הישראלי 
ומי ,  בהשלטת חוק·ÂÈ·ÈË˜ÏÒ ÏÎ˙שישנו פג� , כמוב�: "א� הוסי�, היתר למכירת אלכוהול

שמבקש לקיי� כללי� פלוניי� בדבר דרכי השמירה על שלו� הציבור איננו רשאי לפסוח על 
ולהפנות כל כוחו ותשומת ליבו לאתרי� , מוקד זה או אחר של פגיעה אפשרית בשלו� הציבור

 ". י� בלבד באותו אזורנבחר
כ� למשל בעניי� .  נית� למצוא ג� בפסיקה האמריקניתהרצויהאינדיקציה מסוימת לגישה   314

Falls v. Town of Dyer, Indiana 875 F. 2d 146 (7th Cir. 1989)) עניי� : להל�Falls( , טע�
העירייה . ובעל חנות כי העירייה אוכפת את חוק העזר המסדיר שילוט באופ� סלקטיבי כנגד

מי� , דת, אלא א� יראה אפליה על בסיס גזע, טענה מנגד כי מאחר שבעל החנות עבר על החוק
מדבריו של .  אכיפה כנגדו אינה יכולה להיחשב בלתי חוקתית–או קלסיפיקציה אסורה אחרת 

בית המשפט הפדרלי של המחוז השביעי בהתייחס לטענה זו עולה כי הוא סבור שג� אכיפה 
 Dyer does not say that Falls’ shop is distinctive or that“: ת כנגד אד� בודד אסורהשרירותי

his portable signs are more of a problem than anyone else’s… It rests on the proposition 
that so long as Falls actually broke the law, no pattern of selectivity other than on 
account of race or a proscribed characteristic can be unconstitutional. Not so. If Falls can 
prove that the law of Dyer is that ‘Phillip H. Falls may not use portable signs, and 
everyone else may’, then he has stated a claim of irrational state action, of a bill of 

attainder by another name”) Ì˘ ,149' בעמ.(   
  . 275הערה , ÏÈÚÏראו   315
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איסורי� אלה חלי� על . 316הנובעת א� היא מכוח זכות היסוד של האד� לכבודו ולחירותו
 �יע לאור זאת נית� לטעו� כי חוק היסוד השפ. 317 לחוק היסוד11רשויות האכיפה מכוח סעי

והוא , 318על המצב המשפטי בכל הנוגע ליכולת הרשויות לאכו� את החוק באופ� סלקטיבי
  . 319מחדד את הצור� בהכרה בעילת ביקורת מתאימה

 עלÈ‡ ‰ÚÈ„È Ôו היא שסלקטיביות באכיפת חוק מותרת רק כאשר זצאת גישה תו, לכאורה
שהרי ,  רבההידיעה יש לבחו� בזהירות�שג� את נושא אי, דא עקא. 320מפרי� אחרי�

היא פועל יוצא של , ככל שמדובר באכיפה יזומה להבדיל מאכיפה בעקבות תלונה, הידיעה
ת ידמקו� לפי מ/כאשר הקצאת המשאבי� נעשית על פי סיווג זמ�. 321הקצאת המשאבי�

הוא הדי� . 322הרי שזוהי החלטה עניינית, קו�מ/הנפוצות של העבירות בעבר באותו זמ�
הבעיה מתעוררת כאשר . ת האכיפה סיווג התוא� את מטרות החוקכאשר נעשה על ידי רשויו

 

הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט "ברק ' א; 81' בעמ, )233הערה , Ô‚Â˜)ÏÈÚÏ � "בג  316
יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ  ")המהותי והדיוני(פלילי היסוד והשלכותיה על המשפט ה�בעקבות חוק

�החקיקה הפלילית לאור חוקי"קרפ ' י; 281' בעמ, )273הערה , ÏÈÚÏ(ברק ; 22, 5) ו"תשנ(
 יאנוס של זכויות –המשפט הפלילי "קרפ ' י; 277, 275) ו"תשנ(יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ " היסוד
, 64) א"תשנ( מב ‰ËÈÏ˜¯Ù" כבוד האד� וחירותו: יסוד�קקונסטיטוציונליזציה לאור חו: האד�

  .53' בעמ, )249הערה , ÏÈÚÏ(אוקו� ; 82
 ."יסוד זה�כל רשות מרשויות השלטו� חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק: "הסעי� קובע  317

 E. Harnon “The Impact of Basic Law: Humanלתחולת הסעי� על רשויות האכיפה ראו 
Dignity and Liberty on the Law of Criminal Procedure and Evidence” 33 Isr. L. Rev. 

(1999) 678, 683-684.  
 לפסק 17בסעי� , 242הערה ÏÈÚÏ , 627/97) 'רמ(פ "ראו דבריו של השופט שמואל ברו� בת  318

ות במסגרת הערעורי� שהוגשו בפרשה לבית המשפט המחוזי הנקודה לא זכתה להתייחס. הדי�
  )).243הערה , ÏÈÚÏ(˙ÓÂ¯ פ "רע(ולבית המשפט העליו� )) 241הערה , Â·‡·)ÏÈÚÏ פ "ע(

וא מעניק הרי שה, לפיה החוק מצהיר על זכויות קיימות מכוח ההלכהשג� א� נסכי� לגישה   319
את האופ� , באמצעות פסקת ההגבלה, וכ� מתווה באופ� ברור, משנה תוק� לאיסורי� האמורי�

  . שבו נית� לחרוג מהאיסורי� לטובת אינטרסי� אחרי�
קשה להסכי� ע� מצב שבו ייאכ� החוק באופ� : "342' בעמ, )227הערה , ÏÈÚÏ(השוו נקדימו�   320

  ".ויוני באות� מקרי� שבה� יש לרשויות אכיפת החוק מידע בדבר הפרתובלתי שו
�ÁÙÒ (בריאיו� שערכתי עמו , יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"דוגמאות שהובאו על ידי מפכ  321

Ê( , ה� למשל קביעה כי יערכו מספר מסוי� של מבצעי אכיפה נגד תחנות רדיו פירטיות
קביעה כי ; ל רגע נתו� סוכ� אחד לסחר בסמי�קביעה כי יחידת בילוש תפעיל בכ; בחודש

  .  כל השבוע ובאחר רק פעמיי� בשבועביממה שעות 24בכביש מסוי� האכיפה תהיה 
היא התופעה , )�Ê ÁÙÒ(יהודה וילק , ל המשטרה לשעבר"דוגמה שהובאה ג� היא על ידי מפכ  322

וצות העבירה בעיר נפ. של חטיפת תיקי� שרווחה בעיר נתניה הרבה יותר מאשר בערי� אחרות
זו דוגמה . שבע למשל�יותר מאשר בבאר, נתניה הובילה כמוב� לאכיפה ממוקדת של העבירה

  .לסלקטיביות שבבסיסה סיווג ענייני ולכ� אינה פסולה
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מקצות משאבי� לאזור מסוי� לא משו� , במסווה של מחסור במשאבי�, רשויות האכיפה
  .È˘ÂÁ‰ ˙Â¯ËÓÏ ÌÈ¯Ê‰ ÌÈÏÂ˜˜323ותר אלא בשל י השיש בו שכיחות עבריינית גבוה

  איסור אכיפה שרירותית. 3

 מי� וכדומה, גזע, להפלות על בסיס דת מהגישה שלפיה אי� צור� בהוכחת כוונה
עולה כי ,  העומד ביסודהעל אחרוא� לא בהוכחת סיווג פסול , העומדת ביסוד האכיפה

  . אפילו אכיפה שיסודה בשרירות גרדא היא אכיפה פסולה
התפיסה המסורתית של שלטו� החוק רואה כל הפעלה של כוח שלטוני שאינה נעשית 

תפיסה זו בעייתית . 324 כהפעלה של כוח שרירותי–קי� כלליי� על ידי יצירה ויישו� של חו
נית� לטעו� כי קיומו של , אמנ�. כיו� לאור קיומו המתחייב של שיקול דעת רחב למינהל

א� , חוק כללי יחד ע� שיקול דעת א� לאכו� אותו נותני� לנו אשליה של שלטו� החוק
שג� , דא עקא. 325 הכוחמאפשרי� למעשה שרירות ועריצות של אלה שבידיה� מופקד

החלטות שביסוד� שיקול דעת רחב יכול שתהיינה סבירות וצודקות ואי� להסכי� להפעלת 
  .326חסר עקביות ולא מובהר מראש, כוח קפריזי

מבלי , על ידי רשות שה שנעשהמע..."כ רמגמאיר שגדרה על ידי השופט הוירות שר
לא .  על כוחה השלטוני ותו לאתו� הסתמכות, לתת את הדעת לנתוני� ולנימוקי� שלפניה

. 327"המִרמה שולטת בכיפה במעשי השרירות אלא היעדר ההתחשבות וחוסר תשומת הלב
של " קפריזיות"ו" עריצות"שרירות משמשת בדיוני� על אכיפת החוק כביטוי לגילויי� של 

דהיינו להתנהגות המסתמכת על הכוח השלטוני באופ� בלתי מבוקר או , גורמי האכיפה
הגדרה נוספת המופיעה בספרות להחלטה שרירותית היא . 328 מונחה על ידי כללי�שאינו

החלטה המבוססת על קריטריוני� לא ראויי� שאינ� קשורי� באופ� רציונלי למטרה "

 

 למצב שבו תחת מעטה של הקצאת משאבי� נאכ� חוק כנגד קבוצה מסוימת באופ� הדוגמכ  323
הקצאה גאוגרפית של המשאבי�  (People v. Harris 5 Cal. Rptr. 852 (1960) ראו לא שוויוני

המשטרתיי� הביאה לאכיפת חוקי� שאסרו על הימורי� באופ� לא פרופורציונלי כנגד 
  ).שחורי�

  . 304' בעמ, )77הערה , ÏÈÚÏ(ראו דות�   324
  ÏÂ˜È˘-˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡· ÈÏ‰�ÈÓ ˙Ú„ :ÌÈÎÈÏ‰ ·ÎÚÏ ˙ÂÎÓÒ‰Ì˘„ÁÏÂ ÌÈÈÏÈÏÙגביזו� ' ר  325

  .54, )א"תשנ(
326  K.C. Davis Discretionary Justice – A Preliminary Inquiry (University of Illinois, 1971), 

29. 
לעומת זאת בפסיקה ישנה יותר . 460, 449) 2(ד לו"פ, ˘¯ ‰˙˜˘ÈÒ‚ÂÏ '˙¯Â � �376/81 "בג  327

' ¯˘Â¯·Á‰ Ì˙ � 16/61נ "דראו ; ההתייחסות לשרירות הייתה במוב� של חוסר תו� לב
˘Â„¯Î ,פועלת שלא בתו�, רשות הפועלת בשרירות לב: "1216, 1209ד טז "פ�לב ומעשיה 

  ...". הדעת שנית� לה רחב כאשר יהא�יהא שיקול, ניתני� לביטול
  .411' בעמ, )164 הערה, Amsterdam) ÏÈÚÏראו   328
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. מסביר כי שרירות במוב� זה היא אנטיתזה לרציונליות Galligan' פרופ. 329"הרלוונטית
הפעולה ;  משמשת למטרה מסוימתפעולה היא רציונלית א� המבצע מאמי� שהיא

קיימת , כאשר מדובר בהפעלת סמכויות ציבוריות.  א� הוא לא מאמי� בכ�–שרירותית 
אלא צריכות , שכ� אי� די באמונה בכ� שהפעולה משמשת למטרה הנדונה, הגבלה נוספת

. 330להיות עדויות אובייקטיביות או אמפיריות לכ� שהאמצעי יוביל לתוצאה המיוחלת
שכ� היא שמה דגש על ,  מועדפת עליי– הקושרת בי� שרירות לחוסר רציונליות –ו הגדרה ז

סיווג שאינו קשור . חובת� של רשויות האכיפה לערו� סיווגי� הנאמני� למטרות החוק
השרירות היא אפוא תלוית . הוא למצער סיווג שרירותי, באופ� רציונלי למטרות החוק

וקי� אשר אמורי� לעמוד בבסיס החלטות אכיפה ימדהיינו הנתוני� והנ, נסיבות והקשר
  .  משתני� ממקרה למקרה–ואשר נגזרי� ממטרת החוק הספציפי 

באופ� בסיסי יש להבחי� בתחו� האכיפה בי� אכיפה הנעשית נוכח תלונה לבי� מִבְצעי 
. מחויב גו� האכיפה הרלוונטי להתייחס אליה ולחקור, משהוגשה תלונה. 331אכיפה יזומי�

מצב אחר הוא כאשר נעשית . 332 עצ� החקירה ודאי שלא תעלה כדי שרירותבמצב כזה
ותכנית , פעילות כזו ודאי שאינה יכולה לכסות את כל המקרי�. פעילות אכיפה יזומה

‡ÙÈÎ‰ ב, בי� היתר, אכיפה חלקית יכולה להתבטא. 333העבודה מראש תניח אכיפה חלקית
 ˙ÈÏÓÂ„�¯)random enforcement( ,ת חניה למספר אקראי של מכוניות חו"כגו� מת� דו

על דר� הגשת אישומי , )(ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡sample enforcement˙ או ב, החונות במקו� אסור

 

329  D.J. Galligan Discretionary Powers – A Legal Study of Official Discretion (Clarendon, 
Oxford, 1986), 143 .כ� ראו A.L.-T. Choo Abuse of Process and Judicial Stays of 

Criminal Proceedings (Clarendon, Oxford, 1993), 123.  
330  Galligan) ÏÈÚÏ , 143' בעמ, )329הערה.  
, )�Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"על פי דבריו של מפכ  331

יתר האכיפה . שבה� קיי� מתלונ�" עבירות מדווחות" מהאכיפה היא בגי� 90%�למעלה מ
המצב שונה ברשויות אכיפה . שלגביה� יש לקבוע תכנית עבודה, "עבירות חשיפה"מתייחסת ל
ד משה "עו, מ"של על פי דבריו של היוע� המשפטי של אג� המכס והמעכ� למ. רגולטוריות

רוב האכיפה באג� נעשית על פי תכנית עבודה קבועה , )�Á ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , מזרחי
  . מראש

4701/02) ��י(פ "השוו דבריו של נשיא בית המשפט המחוזי בירושלי� אמנו� כה� בת  332  ˙�È„Ó
� Ï‡¯˘È 'ÔÒÁ , אי� בנמצא בחומר ): "...13.7.04נית� ביו� (  המשפטי הישראלי המאגר–נבו

בנסיבות המקרה ... החקירה כל פרט מזהה אחר שיש בכוחו כדי לסייע באיתורו של אותו מוטי
לכל . הרי שלא היה מנוס מהעמדתו לדי�, והודה במעשה... 'על ח�'שעה שהנאש� נתפס , דנ�

  ". 'אכיפה בררנית'א בול' אכיפה חלקית'היותר מדובר בענייננו ב
 כאשר עבירה מסוימת הופכת ÌÈ„˜ÂÓÓהאכיפה היזומה מתבטאת בדר� כלל במבצעי אכיפה   333

ההתמקדות כיו� באכיפת חגירת , לדוגמה. לתופעה רווחת או שעומדי� על הבעייתיות שבה
לאחר שלב . חגורות בטיחות במושב האחורי ברכב בעקבות ההבנה שיש לחגירה ער� רב

̇ ˘ÛËÂמכניסי� אותו ל, ו הנושא נמצא בסדר עדיפות גבוהמסוי� שב ÂÙÈ„Ú ̄ „Ò . ראו דבריו
   ).�Ê ÁÙÒ(יהודה וילק , ל המשטרה לשעבר"של מפכ
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יש לבחו� באילו . מבח� שא� יצליחו נית� יהיה לפתוח בהליכי� ג� כנגד מפרי� אחרי�
  . נסיבות נוהגי אכיפה אלה לגיטימיי� ובאילו נסיבות ה� עולי� כדי שרירות

 דומה כי קיימת הסכמה כי שיטה זו לגיטימית בהתחשב ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡Ï˙ באשר
אשר בו בית משפט , 334Fallsבעניי� . במגבלות המשאבי� וכצעד לקראת אכיפה כוללת

הברית הציג גישה שלפיה ג� אכיפה שרירותית היא בגדר אכיפה סלקטיבית �פדרלי בארצות
 החוק כנגד מספר מועט של אנשי� לא הוטל ספק בכ� שהמדינה רשאית לאכו� את, אסורה

על מנת ליצור תקדי� ולהוביל בסופו של דבר לידי ציות כולל ) ואפילו כנגד אד� אחד(
� "בבג זמירג� השופט . 335לחוק ÔÈ˜Ê הזכיר אכיפה מדגמית בגדר אכיפה חלקית שאינה

בית המשפט העליו� א� קיבל את טענתה של המדינה שהייתה רשאית לנקוט . 336פסולה
 אפשר –שא� יצליחו , כי� של הגשת אישומי מבח� כנגד תחנות רדיו פירטיות בודדותבהלי

אכיפה מדגמית מאבדת את , לדעתי. 337יהיה לנקוט בהליכי� יעילי� ג� כנגד תחנות אחרות
במצב כזה גובר החשש כי שיקולי� . הלגיטימיות שלה כאשר המדג� הוא פרט בודד אחד

מסוי� מבי� הפרטי� הרבי� הידועי� לרשויות האכיפה זרי� השפיעו על בחירתו של הפרט ה
הרי , ג� א� לחשש זה אי� בסיס בנסיבות, זאת ועוד. כמפירי� את הנורמה הרלוונטית

 – 338וכי המדינה פועלת בשרירות, "שעיר לעזאזל"שתחושתו הקשה של הפרט כי הוא 
אוי של השאלה מה גודלו הר. 339מטה את הכ� לעבר שלילת מדג� הכולל רק פרט אחד

 

334  ÏÈÚÏ , 314הערה.  
335  Ì˘ ,148' בעמ :“Selectivity is not the same as applying the law to one person alone. A 

government legitimately could enforce its law against a few persons (even just one) to 
establish a precedent, ultimately leading to widespread compliance”.  

  .304' בעמ, )191הערה , ÔÈ˜Ê)ÏÈÚÏ � "בג  336
  ).243הערה , ÓÂ˙)ÏÈÚÏ¯ פ "רע  337
 Even if the application of the criminal law“: 100' בעמ, )62הערה , Givelber) ÏÈÚÏהשוו   338

to only one or a fraction of all violators does have a rational purpose... there remains a 
final problem with this kind of law enforcement. It creates the appearance of a 
fundamentally unfair and arbitrary government. It can only exacerbate the already deep 
divisions within society when, for whatever reason, the law is applied only against the 

relatively powerless or the dissenters, and not against the relatively powerful”.  
א� מדובר בנושא מורכב כמו הגבל עסקי , כ� למשל. נית� כמוב� לחשוב על חריגי� אפשריי�  339

וזאת על מנת , ללא חשש לאפליה מטעמי� פסולי�, והתביעה היחידה מוגשת כנגד גו� רב כוח
טימיות של האכיפה אינה נשללת בשל כ�  ייתכ� שהלגי–להבהיר את הדי� ולקבוע תקדי� 

למרות זאת בריאיו� שערכתי ע� הממונה על . שהאכיפה מדגמית וכוללת רק פרט אחד
  הוא אמר כי אינו משתמש בדי� הפלילי , )�ÁÙÒ ‚(ד דרור שטרו� "עו, ההגבלי� העסקיי�

�כ“test case” ,תופעה . יליתשכ� צרי� להיות גילוי דעת מראש שהתנהגות היא בגדר עבירה פל
וזאת לכאורה בגי� עבירה , נוספת היא אכיפת החוק כנגד גו� שהנזק שהוא יוצר קשה יותר

 ככל שהנזק הכלכלי –הסיבה לכ� היא שבתחו� האכיפה הכלכלית . שג� אחרי� עוברי� אותה
ד "עו, נציבת מס הכנסה. רב יותר כ� ג� התוצאות מבחינת האכיפה הפלילית ה� חמורות יותר

כי מס הכנסה בהחלט נוקט באכיפה ) �ÁÙÒ ‰(אמרה בריאיו� שערכתי אתה , ו� אלדרטלי יר
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המדג� צריכה להיות מונחית על פי מבח� של סבירות בהתחשב במספר מפירי הנורמה 
  . 340הידוע לרשויות

לכאורה זוהי אכיפה תקינה . ‡ÈÏÓÂ„�¯‰ ‰ÙÈÎ˙דפוס אכיפה בעייתי יותר מהווה ה
בתי , ואכ�. בהיותה משוללת אלמנטי� סובייקטיביי� כמו שיקולי� זרי� או כוונה להפלות

מאחר ולכל אד� סיכוי שווה , הברית קבעו כי דפוס זה חוקתי�י� בארצותמשפט מסוימ
לעומת זאת בתי משפט אחרי� קבעו כי אכיפה רנדומלית . 341לצור� האכיפה" להיבחר"

משו� שהבסיס לסלקטיביות אינו קשור , וככל הנראה א� בלתי חוקתית, היא בעייתית
‰ÂÈ¯˜Ó˙ פה רנדומלית כאשר אי� להסכי� לאכי, לשיטתי. 342במטרות ממשל לגיטימיות

˙Â¯È¯˘Ï ̇ ÎÙÂ‰ . מקריות באכיפה היא תוצאה בלתי נמנעת של חוסר היכולת לבצע אכיפה
יש להשלי� , לכ� ככל שמקריות זו אינה נובעת מהקצאה בלתי ראויה של משאבי�, מלאה

כאשר המקריות סוטה מהכללי� , דא עקא. ע� העובדה שרק חלק ממפרי החוק יתפסו
שרירות שהיא בת המקריות "ל, חשי�כדברי השופט , הרי שהיא הופכת, 343יההחולשי� על

  .345אשר א� היא מהווה בסיס פסול לאכיפה, 344"הבלתי מבוקרת

 

במצבי� שבה� אי� ביטחו� ביכולת לעמוד בנטל ההוכחה , מדגמית במסגרת האכיפה הפלילית
אמר כי הוא , ד משה מזרחי"עו, מ"ג� היוע� המשפטי של אג� המכס והמע. במישור הפלילי

גודל המדג� תלוי בכל מקרה . שפט כדי לקבל גושפנקהנוהג להביא מקרה בוח� לבית המ
  ). �Á ÁÙÒ, ראו להל�(לגופו 

מראיונות שערכתי ע� בכירי� בתחו� האכיפה עולה כי אכיפה מדגמית רלוונטית בייחוד   340
עוד בטר� נחקקו , כ� למשל. כאשר יש צור� לבחו� דר� הוכחה חדשה או אמצעי זיהוי חדש

היה מקובל להוכיח , 1991�א"תשנ, )ה מדגמית של סמי�בדיק(תקנות הסמי� המסוכני� 
כדי , במקרה כזה יש צור� בהגשת אישומי מבח�. שהחומר הוא ס� על פי מדג� סטטיסטי

המדג� ודאי שאינו יכול , לדעתי, במצבי� כאלה. לראות איזו רמת הוכחה ידרוש בית המשפט
  . לכלול פרט בודד אחד

בעניי� . People v. Walker 200 N.E. 2d 779, 781 (1964)ראו למשל דעת המיעוט של בפרשת   341
היא טענה שהופרה . זה הנאשמת הורשעה בעבירות הקשורות בהחזקת בתי� שבבעלותה

שכ� כתב האישו� הוגש נגדה בעקבות שחיתות שהיא חשפה , זכותה החוקתית לשוויו�
 Burke :“No one has a constitutional right to randomוכ� אמר השופט . יהיבמשרד הבנ

enforcement of the law. No one has a constitutional right to sincere enforcement of the 
law. The right is to equal enforcement of the law”.יצוי� שהנאשמת בסופו של דבר זוכתה  ,

י� והקצו לה מאחר שהוכח שהרשויות התייחסו אליה באופ� שונה מאל בעלי הבתי� האחר
 .People vראו. במכוו� זמ� קצר באופ� בלתי סביר על מנת לתק� את הליקויי� הנדרשי�

Walker 271 N.Y. 2d 447, 448 (1966) . 
    .  והערות השוליי� הצמודות לטקסט712' בעמ, )3הערה , Clymer) ÏÈÚÏראו   342
וק כנגד כל אד� שלישי ואוכפי� את החוק כנגד מישהו כ� למשל א� מחליטי� לאכו� את הח  343

 Note “Constitutionalהשוו . ייתכ� שהרשות צריכה לתת הסבר לכ�, שאינו נופל לכפולה זו
Law – Equal Protection of the Laws – Defendant Permitted to Prove Discriminatory 
Enforcement of Statute that is Generally Enforced” 78 Har. L. Rev. (1965) 884,  

885-886.  
  .456' בעמ, )118הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פרשת   344
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כ� למשל נטע� . תלוית נסיבות, כאמור, השאלה מתי המקריות הופכת לשרירות היא
הרי , שריתהברית כי ג� א� אכיפה רנדומלית בנסיבות מסוימות היא אפ�לגבי הדי� בארצות

שלא נית� להשלי� ע� בחירה רנדומלית של העמדה לדי� בבתי משפט פדרליי� בגי� עבירות 
הסיבה לכ� היא שסבירות הטלת . 346שנית� להעמיד לדי� בגינ� בבתי משפט מדינתיי�

כ� שהתוצאה של הרנדומליות היא , העונשי� וחומרת� שונה בי� מערכות המשפט השונות
לעומת . 347 בבתי המשפט הפדרליי�לדי�עה של אלה המועמדי� חוסר שוויו� ואפליה לר

זאת ייתכ� שמדיניות עקרונית של המשטרה שלפיה היא עוצרת כל רכב שלישי אשר עובר 
אי� , שכ� היא נובעת מחוסר היכולת לבצע אכיפה מלאה, עבירת תנועה היא מדיניות חוקית

נניח  לעומת זאת".  השלישיתהמכונית"ביסודה שיקול זר ולכל אד� סיכוי שווה להיות 
שבמקו� לעצור אחד משלושה נהגי� באופ� רנדומלי המשטרה עוצרת רק נהגי� ע� שיער 

שכ� אי� קשר בי� אור� השיער או צבע ,  זו ודאי שרירות–ארו� או בעלי מכוניות כחולות 
, ובמקרה זה המשטרה, החשוב הוא שמדיניות הרשות. הרכב למטרה של הסדרת התנועה

. ו� לקפריזה של שוטר זה או אחרתושדבר לא יהיה נ, רות וידועותורב� בהנחיות תעוג
, ראשית: של החלטות, להבדיל מהשרירותי, נית� לקד� את הבסיס הרציונלי, במילי� אחרות

  . ÂÈ·˜Ú348˙על ידי ,  שנית;ÌÈÏÏÎעל ידי יישו� רמה מסוימת של 
או חוסר עקביות יכול שיעידו " המקריות שבאכיפה"סטייה מהקריטריוני� החולשי� על 

̇ ‰ÂÈ�È„Ó˙ואכ� חריג . על שרירות ÂËËÂÓ˙‰טריה שונה א� אבמ,  הוכר בפסיקה הישראלית
אכיפה למרות הפגיעה הנגרמת �בהקשר ליכולתה של הרשות לחזור בה ממדיניות אי, קרובה

� "בבג. לראשוני� שכלפיה� מופנית האכיפהÔÓ¯Â‰349 נדו� סירוב של ראש עיריית תל�

על יסוד קריטריוני� שקבע ולפיה� אי� עוד , יב לתת רישיו� לפתיחת מסעדה לעותרתאב
ציי� כי היה מקבל את  משה לנדוימ הנשיא "מ. אביב�לתת רשיונות לבתי אוכל בצפו� תל

הטענה של העירייה אילו אכ� העידו מעשיה כי ראתה את הסאה כגדושה ונקטה קו עקבי 
שהוכח שניתנו רשיונות לבתי אוכל אחרי� לאחר אלא , בהתא� לקריטריוני� שנקבעו

כאשר המשיבי� מוסיפי� כ� במו ידיה� לסאה שכבר הוגדשה "לפיכ� . התארי� הקובע
לא יישמעו עוד בטענה שמנעו את הוצאת הרשיו� לעותרת על יסוד קריטריוני� , לטענת�

ר עקביות אילו היה בית משפט זה משלי� ע� חוס. שה� עצמ� אינ� מקפידי� על שמירת�

 

מקו� שבו כלל משפטי מקנה לרשות : "290�289' בעמ, )303הערה , ÏÈÚÏ(השוו בנדור   345
משו� שהחלטה שתתקבל כ� תלקה , ופ� מקרינראה כי אסור לה להפעילו בא, דעת�שיקול

  ".שהיא וודאי אסורה, בשרירותיות
  .2)ב(2דפרק שני סעי� , ÏÈÚÏהברית ראו �לבעייתיות זו שאינהרנטית לשיטת המשפט בארצות  346
  .714�713' בעמ, )3הערה , Clymer )ÏÈÚÏראו   347
  .124' בעמ, )329הערה , Choo) ÏÈÚÏראו   348
�¯‡˘ ÔÓ¯Â‰ 'Ï˙ ˙È¯ÈÚ � �10/79 "בג  349·È·‡�ÂÙÈ ,60) 3(ג לג"פ.  
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וזאת אי� להרשות . היה נות� את הגושפנקא שלו להפליה חמורה כלפי העותרת, שכזה
  .350"מטעמי צדק ושוויו� בי� אזרחי�

 במקרי� שבה� קיימת מדיניות יכול ‰È‡�ÈÙÈˆÙÒ ˙Ú„ ÏÂ˜È˘ Ï˘ ‰ÏÚÙג� , מאיד�
ניי� הלכה היא שא� בנסיבות של מקרה מסוי� קיימי� שיקולי� עניי. לעלות כדי שרירות

הרשות רשאית לסטות מההנחיות ולעתי� א� ייתכ� , המצדיקי� סטייה מהנחיות מינהליות
הדברי� מקבלי� משנה תוק� לעניי� מדיניות . 351שהנסיבות מחייבות אותה לעשות זאת

שכ� החלטות אכיפה פעמי� רבות תלויות במשתני� מגווני� והשלכותיה� הרות , אכיפה
ו� של וושינגטו� ד� במקרה שבו הורשע אד� ברצידיביז� כ� למשל בית המשפט העלי. גורל

על בסיס מדיניות המאפשרת להעמיד לדי� בעבריינות חוזרת במקרי� שקיימות שלוש או 
הנאש� טע� כי המדיניות שמחייבת העמדה לדי� במקרה זה . 352יותר הרשעות קודמות

, ול דעת עצמאיכלומר מונעת ממנו להפעיל שיק, מונעת מהתובע לשקול נסיבות מקלות
  :דעת הרוב הסכימה לכ�. באופ� שיכול להוביל לתוצאות לא הוגנות ולשרירות

In the present case, the prosecutor... admitted that he relied on the record 

alone in deciding to file the habitual criminal information... In our view, 

this fixed formula which requires a particular action in every case upon 

the happening of a specific series of events constitutes an abuse of the 

discretionary power lodged in the prosecuting attorney353.  

�̇ יש להבחי� הבח� היטב בי� שרירות לבי� , לבסו Â�Ï˘¯של " אוזלת היד"כאשר . גרדא
 הצבעה על מספר מקרי� שבה� רשות האכיפה התרשלה –הרשות התבטאה ברשלנות גרדא 

כמוב� שג� הקביעה בדבר .  על אכיפה סלקטיבית של החוקאינה מעידה, ולא העמידה לדי�
כ� למשל כאשר קיימי� עוד מאות . היא תלוית הקשר, כמו הקביעה בדבר שרירות, רשלנות

על הדעת לייחס מצב שבו מועמדת אישה אחת לדי� פלילי לא יעלה , מכוני� באותה העיר
אוזלת היד של המשטרה במצב שכזה יכול שתנבע . לרשלנות גרדא בגי� ניהול מכו� ליווי

 יש לדחות –וג� א� כ� טוענת המשטרה , א� ודאי שאי� מדובר א� ברשלנות, מסיבות רבות
כמו למשל ,  פחות המוניותלעומת זאת בטענות לאכיפה סלקטיבית של עבירות. את הטענה

בהחלט ייתכ� שנאשמי� שעברו עבירות , �1988ח"תשמ, עבירות על חוק ההגבלי� העסקיי�

 

350  Ì˘ ,65' בעמ.  
̇ ‰ÈÏ‰�ÈÓ˙זמיר ' ראו י  351 ÂÎÓÒ‰) (דות� ; 786, )ו"תשנ, כר� בÏÈÚÏ , 158�157' בעמ, )77הערה 

 א� שההנחיות שקבעו שאי� לתת יותר רישיו� למסעדות –) 349הערה , �ÔÓ¯Â‰) ÏÈÚÏ "וכ� בג
הוא פסק כי במקרה זה מדובר במסעדה , אביב נראו לבית המשפט סבירות�באזור צפו� תל

טבעונית שלא תגרו� מטרד ולכ� ציווה על ראש העיר לסטות מההנחיות ולתת את הרישיו� 
  . המבוקש

352  State v. Pettitt 609 P. 2d 1364 (Wash., 1980).  

353  Ì˘ ,1368' בעמ.  
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יטע� הטוע� כי אי� הבדל בי� אכיפה . 354דומות לא הועמדו לדי� כתוצאה מרשלנות
שהרי רשלנות , סלקטיבית שיסודה בחוסר סבירות לבי� אכיפה סלקטיבית שיסודה ברשלנות

על כ� יש לענות שקיי� שוני משמעותי בי� שני . ה מסטנדרט התנהגות סבירהיא סטיי
, 355בעוד עילת חוסר הסבירות במשפט המינהלי מתייחסת לחוסר סבירות קיצוני. הדברי�

. 356מסטנדרט התנהגות סביר, שאינה דווקא קיצונית, הרי שהמונח רשלנות מתייחס לסטייה
הרשלנות שיש בו להקי� עוולה נזיקית של לא הרי סטנדרט . א� כ� ההבדל נעו� במידה

רק . כהרי סטנדרט הרשלנות שיש בו להקי� אכיפה סלקטיבית פסולה, 357הרשות המינהלית
יכול שתהווה בסיס לטענה של , רשלנות שבבסיסה סטייה קיצונית מסטנדרט התנהגות סביר

  . 358אכיפה סלקטיבית פסולה

  שוויו� מהותי  .4

, יפה הסלקטיבית היא היותה פוגעת בזכות לשוויו�אחר והבעייתיות העיקרית באכמ
קיימות שתי גישות . האופ� שבו נתפסת זכות זו משפיע על הגדרת אכיפה כאכיפה פסולה

 

החלטת התביעה להסתפק "בית המשפט לא מצא כי ) 221הערה , ıÈ·Â¯Â·)ÏÈÚÏ בפרשת   354
 . 822' ראו עמ; "באכיפה חלקית הייתה שרירותית או רשלנית

  .444�443, 421) 1(ד לה" פ,¯˘Ú· ·‰Ê ÈÙ„"� Ó '¯Â„È˘‰ ˙Â 389/80 �"ראו למשל בג  355
לא דומה רשלנות פלילית . רשלנות כשלעצמה היא מונח שמשמעותו משתנה על פי הקשרו  356

שברשלנות עניינו בסטייה " ההתרשלות"באופ� כללי נית� לומר כי יסוד . לרשלנות נזיקית
] נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 35כ� למשל סעי� . מסטנדרט התנהגות סביר על פי הנסיבות

̇ העוסק ב Â�Ï˘¯‰ ̇ ÏÂÂÚעשה אד� מעשה שאד� סביר ונבו� לא היה עושה : "קובע כדלקמ�
או שבמשלח , או לא עשה מעשה שאד� סביר ונבו� היה עושה באות� נסיבות, באות� נסיבות

שאד� סביר ונבו� וכשיר לפעול , או לא נקט מידת זהירות, יד פלוני לא השתמש במיומנות
וא� התרשל כאמור ;  הרי זו התרשלות–מש או נוקט באות� נסיבות באותו משלח יד היה משת

, הרי זו רשלנות, שלגביו יש לו באות� נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, ביחס לאד� אחר
אחד התנאי� , במישור דיני הנזיקי�, כלומר". והגור� ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה

היא , כדי שהתנהגות תיחשב ככזו.  של הנתבעהמגדירי� רשלנות הוא התנהגות בלתי סבירה
לא קיימת דרישה . אשר הייתה יכולת סבירה לצפותו, "סיכו� בלתי סביר"צריכה ליצור 

על יסודותיה של עוולת הרשלנות במשפט "גלעד ' ראו י; "סיכו� בלתי סביר באופ� קיצוני"ל
  .321, 320) ט"תשמ(יד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " הנזיקי� הישראלי

 S.H. Bailey, M.J. Bowman “Public Authorityנזיקית של רשויות מינהל ראולרשלנות   357
Negligence Revisited” 59 Cambridge L.J. (2000) 85 .האחריות בנזיקי� של "גלעד ' כ� ראו י

  .339) ה"תשנ(ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " רשויות ציבור ועובדי ציבור
לא נית� לומר כי : "823' בעמ, )221 הערה, ıÈ·Â¯Â·)ÏÈÚÏ השוו לדברי בית המשפט בפרשת   358

) א"ת(א "לעומת זאת ראו ת". לקתה בחריגה ממשית ממתח� הסבירות... החלטת התביעה
2906/98 È . ·Î¯ È˙Â¯È˘ ÔÓÏÈÙ˘)1989 (Ú·"� Ó '‰ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ , המאגר המשפטי –נבו 

מחוזי בתל אביב קבע כי אכיפה בררנית של  בית המשפט ה).29.5.07נית� ביו� (הישראלי 
וכי מכלול , עיריית הרצליה במת� רשיונות לניהול עסק מהווה סטייה מסטנדרט התנהגות סביר

בית המשפט החיל את מבחני הרשלנות הרגילי� ובח� . התנהגותה בא בגדר עוולת הרשלנות
 . מושגית וקונקרטיתחובת זהירות
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ולפיה שוויו� משמעו מת� יחס , ÈÏÓ¯ÂÙ�˙È�ÎË˙האחת : עקרוניות לפירוש הזכות לשוויו�
Â˘ È˙Â‰Ó ÔÂÈÂשה של גי, השנייה. שווה למי שמצויי� במעמד זהה בנסיבות הרלוונטיות

ולפיכ� מ� הראוי להתחשב בנתוני , שאו�לתוצאה הוא היעד שאליו יש  בהגורסת כי שוויו�
כתנאי להשגתו . 359פתיחה שוני� או בהבדלי� אחרי� הקיימי� בי� האנשי� או הקבוצות

חובה לקבוע שאת עצ� הרלוונטיות של השונות ומידתה יש לבחו� , של השוויו� המהותי
, כלומר. נתו� בשי� לב למטרה הפרטיקולרית שלש� השגתה מיושמת ההבחנהבכל מקרה 

לבי� המטרה שלש� , הזיקה הנדרשת בי� התכונות המצויות באחד ואשר אינ� מצויות באחר
כיו� . 360צריכה להיות ישירה וקונקרטית, השגתה מבקשי� להעדי� את האחד על פני האחר
אינה החובה להבטיח , הרשות המינהליתמקובל כי החובה לנהוג בשוויו� המוטלת על 

 אלא השגת –צדק וא� לסכל את תכלית החוק � שלעתי� עלול לגרו� אי–שוויו� פורמלי 
אשר נעוצה בעמידה על ההבדלי� הרלוונטיי� ועל המטרות שאות� בא החוק , שוויו� מהותי

י על החוק עצמו מחייב במקרי� מסוימי� לקיי� סטיות מ� השוויו� הפורמל. 361להגשי�
בהקשר של אכיפה למשל קובע החוק הלי� מיוחד לגבי שופטי� . מנת להשיג שוויו� מהותי

הסיבה לכ� היא שלקבוצות אלה מאפייני� הדורשי� זהירות מיוחדת לפני . 362וחברי כנסת
ואשר מצדיקי� סטייה מהשוויו� הפורמלי שלפיו אי� , ההחלטה על נקיטה בהליכי� פליליי�

 לגבי אנשי� מסוימי� או אי� להביא בחשבו� את זהות הנאשמי� לנקוט בהליכי� שוני�
  . 363בהחלטה על העמדה לדי�

 

טמיר ' מ; 29, )ו"תשנ, ישובי עור�' נ( Ï‡¯˘È· Ì„‡‰ ˙ÂÈÂÎÊ–Ó˙  ·ˆÓ ˙�Â1996 ראו   359
. 122, 94) ס"תש( מה  ‰ËÈÏ˜¯Ù"הזכות לשוויו� של הומוסקסואלי� ולסביות) "יצחקי(

̄ ‡Â‚È„  720/82 �"כשוויו� בתוצאות ראו ג� בג) מטריאלי(להתייחסות לשוויו� מהותי  ÂˆÈÏ‡
� È˙„ È·ÈË¯ÂÙÒ '‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,הדרישה לשוויו� בתוצאה הביאה ש�, 21, 17) 3(ד לז"פ 

שכבר הוכיחה את עצמה על פני קבוצות אחרות לצור� הקצאת זמ� , להעדפת קבוצת שחיה
לשוויו� מהותי כמעניק למפלגות מבוססות זמ� רב יותר בשידורי . לשימוש במתקני ספורט

̇ „¯ı¯‡ Í � �246/81 "תעמולה ראו בג „Â‚‡ '¯Â„È˘‰ ̇ Â˘¯ ,בג: להל� (1) 4(ד לה"פ" � Í¯„
ı¯‡( ,ראו עמדתו של השופט חשי� " נגזרות הצדק וההגינות"לשוויו� מהותי כחלק מ. 11' בעמ
  .503�499 ' בעמ,)274הערה , לעיל (�7111/95 "בבג

 È� 'Ú Ï‡È¯Ê– ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ¯ � �8223/99 "בג; 110' בעמ, )274הערה , ÏÈÓ)ÏÈÚÏ¯ � "בג  360
Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï"Ó ,�2618/00 "בג; 752, 742) 3(ד נו"פ Ú· ˙Â¯‡Ù"� Ó '

˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,59�58, 49) 5(ד נה"פ.  
; 281, 259) 4(ד נא"פ, ˘¯˙ ‰ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡È˙ '˙ÂÈÂ�ÓÂ‡‰Â Ú„Ó¯ � �3792/95 "ראו בג  361

, )359הערה , ÏÈÚÏ(„¯ı¯‡ Í � "בג; 699, 693) 1(ד כג"פ, ˘¯ ‰‡ÔÓ‚¯· '¯ˆÂ � �98/69 "בג
  .8' בעמ

362   �אשר דורשי� , 1955�ז"תשט,  לחוק הדייני�25השפיטה וסעי� : יסוד� לחוק12ראו סעי
; הסכמה של היוע� המשפטי לממשלה לחקירה פלילית והעמדה לדי� של שופטי� ודייני�

 � הדורש הלי� של 1951�א"תשי, זכויותיה� וחובותיה�, תהכנס� לחוק חסינות חברי13סעי
  . מעצר או העמדה לדי� של חבר כנסת, נטילת חסינות לפני חיפוש

החשש הוא מפני התנכלות של הרשות המבצעת במטרה להצר את , באשר לחברי כנסת  363
החשש הוא מפני פגיעה חמורה , באשר לשופטי�. צעדיה� ואת חופש הפעולה הפוליטי שלה�
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מגישת השוויו� המהותי מתבקשות מסקנות אחדות לעניינה של סוגיית האכיפה 
לא זו בלבד שרשויות האכיפה רשאיות לבצע רק סיווגי� התואמי� , ¯‡˘È˙: הסלקטיבית

בדבר קשר רציונלי בי� הסיווג לבי� המטרות אלא שהמסקנה הסופית , את מטרות החוק
דהיינו להביא בחשבו� את המאפייני� , 364צריכה להיעשות על בסיס של שוויו� מהותי

. 365שבה� הקבוצות נבדלות ואת האינטרסי� שעל בסיס� יצר החוק את הסיווג האמור
א  כוללות רשימה לההנחיות. 366באנגליה הדבר בא לביטוי בהנחיות באשר להעמדה לדי�

 בחשבו� בהתא� להביא�אשר יש ,  של שיקולי� נפוצי� בעד ונגד העמדה לדי�סגורה
 למשל בי� השיקולי� כנגד העמדה לדי� או לצור� הקלה בעונש מצויי� .המקרהלנסיבות 

 לשיקולי� אלה ההצדקה . כמו גיל או מצב בריאותי או נפשי,הנאש� של אישיי�נתוני� 
  להעמדה לדי� על הפרטשיש הבוח� את מידת ההשפעה – מהותי שוויו�נעוצה ברעיו� של 

 באופ� לא פרופורציונלי חמורה כאשר העמדה לדי� תהווה תגובה – מידתיות וברעיו� ה–
שלפיה גישה של שוויו� , ‰ÈÈ�˘‰ ‰�˜ÒÓ‰הדבר מוביל אותנו אל . 367לעבירה שבוצעה

שה� שוויוניי� דהיינו בהסדרי� , מהותי מכירה ג� בבעייתיות הטמונה באפליה עקיפה
א� השפעת� לשלילה על קבוצות מסוימות באוכלוסיה גדולה באופ� לא , לכאורה

Yick Wo369בפרשת . 368פרופורציונלי
ההשפעה הלא פרופורציונלית של האכיפה על  

המכבסות הסיניות הייתה כל כ� ברורה שלא היה צור� בהודאה של הרשויות במדיניות 
א� עדיי� יכולה , ההשפעה יכולה להיות פחות ברורהבמקרי� אחרי� . אכיפה כנגד הסיני�

 

אמו� הציבור ברשות השופטת ורצו� להבטיח כי שופט יועמד לדי� רק א� יש בכ� הכרח ב
שוויו� לפני החוק והיוע� המשפטי , שימוע"גביזו� ' ראו ר; חיוני ורק לאחר בדיקה זהירה

  .467�466, 457) �"תש( טוËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " לממשלה
  .123' בעמ, )62הערה , Givelber) ÏÈÚÏראו   364
כ� . יצוי� כי סיווגי� הנראי� הגיוניי� ובלתי מפלי� מעוררי� לעתי� בעיה של שוויו� מהותי  365

למשל נטיית גורמי האכיפה להתמקד בעבירות סמי� של בעלי עבר פלילי ולמחול על עבירות 
. נראית לכאורה לגיטימית, סמי� של צעירי� ללא עבר פלילי שנתפסו ע� סמי� לשימוש עצמי

קיי� רצו� לשק� צעירי� בדרכי� , ומאיד�, עבר פלילי מעיד על מסוכנות לציבור, מחד, שכ�
בריאיו� , המשנה לפרקליטת המדינה, אור�ד נאוה ב�"ראו גישתה של עו(שאינ� פליליות 

ע� זאת יש לדעתי בעייתיות מסוימת בקריטריו� משו� שברור ). �ÁÙÒ „להל� , שערכתי אתה
האכיפה תתמקד אפוא בקבוצות השוליי� . � כלל יהיו ללא עבר פליליבדר" בני הטובי�"ש

  . החלשות ותנציח את חוסר השוויו� המהותי
366  Code for Crown Prosecutors (5th ed., November 2004) . ראוÏÈÚÏ ,פרק שני , �  .)ב(3דסעי
367  A. Ashworth, M. Redmayne The Criminal Process (3rd ed., Oxford, 2005), 185. 
יצוי� כי מעבר לפסול העקרוני שבאכיפה המשפיעה באופ� לא פרופורציונלי על בני מגזר   368

שכ� היא , קיימת ג� סיבה מעשית להימנע מאכיפה כזו, חברתי מסוי� או מיעוט לאומי או דתי
ובכ� לסכל את ) לרבות הרוב המקיי� את החוק(עלולה להביא לעוינות של אותו ציבור 

  .156' בעמ, )306הערה , ÏÈÚÏ(ראו ביי� . ג שיתו� פעולה מטעמו בעתידהאפשרות להשי
369  ÏÈÚÏ , 6הערה.  
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 שאינה דורשת הוכחת –בדוקטרינה כפי שאני מציעה . 370לסייע בהוכחת הכוונה להפלות
 הרי שהוכחה שיש לאכיפה השפעה בלתי –כוונה לצור� קיומה של אכיפה סלקטיבית 

שאי� מדיניות פרופורציונלית על קבוצה מסוימת תעביר את נטל ההוכחה לרשויות להראות 
ונה שה של שוויו� מהותי מאירה בפרספקטיבה שיג, ˘È˘ÈÏ˙. 371מפלה ביסוד האכיפה

כאשר המדובר בסיווגי� . שלכאורה היא פסולה, סלקטיביות לטובת קבוצות מיעוט
הרי שהשוויו� המהותי משמעו הכרה בכ� שיש , מי� וכדומה, דת, קבוצתיי� על בסיס גזע

. 372ולהעדי� קבוצות חלשות יותר על מנת להשיג שוויו�לעשות חלוקה מחדש של הכוח 
עיקרו� קבוצתי מעמדי זה הוא תוצאה של התפתחות היסטורית של רעיו� צדק שבו נוסחת 

 פינתה את מקומה לתפיסת – 373"יחס שווה אל שווי� "–השוויו� האריתמטי של אריסטו 
רשת עמוק במוסדות המביא בחשבו� את האפליה המובנית והמוש, "דינמי�שוויו� סוציו"

 

  .165�164' בעמ, )14הערה , Coplan) ÏÈÚÏראו   370
השוויו� את הנטל להוכיח כי ה� בעלי תכונות הנוסחה הפורמלית של השוויו� מותירה לדורשי   371

כתוצאה מכ� לקרב� האפליה הקבוצתית קושי . אשר הופכות אות� לזכאי� ליחס זהה
; להתמודד יחידי בתהלי� ההתדיינות שבו הוא צרי� להוכיח שקיימת אפליה במקרה הספציפי

לאור . J. Stone “Equal Protection and the Search for Justice” 22 Ari. L. Rev. (1980) 4ראו 
זאת אחת הדרכי� להתמודד ע� אפליה קבוצתית מושרשת היא באמצעות טכניקות שיפוטיות 

ל יוצרי א –המעבירות את הנטל להצדקת מדיניות המקפחת את חברי הקבוצה המופלה 
  .המדיניות

 עמד על כ� השופט אור בעתירה שתקפה את מינהל מקרקעי ישראל בשל החכרת מגרשי�  372
, 297) 4(ד מג"פ, ÔËÈ·‡ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ � �528/88 "ראו בג; מסוימי� רק לבדואי�

299.  
, יש לנהוג בשווי� באופ� שווה, על פי הנוסחה הפורמלית של שוויו� שהוגדרה על ידי אריסטו  373

נוסחה זו התקבלה בפסיקה . בהתא� לשוני שביניה�,  באופ� בלתי שווה–ובלא שווי� 
‰¯·�È˜Ò·Â�Â¯Â· ' ÌÈÈ˘‡¯‰ ÌÈ � 10/69נ "אשר הגדיר בד,  ידי השופט אגרנטהישראלית על

Ï‡¯˘ÈÏ ,אשר לא קיימי� ביניה� הבדלי� , יחס שווה אל בני האד�" שוויו� כ35, 7) 1(ד כה"פ
התועלת של הגדרה זו תלויה תמיד ביכולת של בית ". שה� רלוונטיי� לאותה מטרה, של ממש

ואול� כאשר .  הוא בבחינת אפליה או הבחנה בי� שוני�המשפט לקבוע א� המעשה הנדו�
, דת, מדובר באפליה המכוונת נגד פרטי� עקב היות� חברי� בקבוצה המזוהה על בסיס גזע

, מבוססת היכולת של בית משפט להשוות בי� אנשי�, לאו� או מי� ואשר מקופחת היסטורית
על , כתוצאה מכ�. ת ההשוואהעל אות� סטריאוטיפי� ודעות קדומות שמנסי� לבטל באמצעו

היה נית� להצדיק במהל� ההיסטוריה קיפוח של קבוצות חלשות כמו , פי נוסחה פורמלית זו
ראו . תחו� ההגנה החוקתית על אזרחי�ה� שונות ואינ� שייכות לעל סמ� הטענה ש, נשי�

 קובי�ליב�' מ, שלו' כ, רדאי' פ(ËÙ˘Ó·Â ‰¯·Á· ‰˘‡‰ „ÓÚÓ " על השוויו�"רדאי  'פ
לניתוח פמיניסטי של הבעייתיות בגישת השוויו� המסורתית ראו . 34�33, 19) ה"תשנ, עורכות

 ,D.L. Kirp, M.G. Yudof, M.S. Frank Gender Justice (The University of Chicagoג� 
Chicago & London, 1986), 90וכ�  C. MacKinnon “Sex Equality: Difference and 

Dominance” Feminist Frameworks (3rd ed., A.M. Jaggar, P.S. Rothenberg eds., 
McGraw-Hill, Inc., 1993) 182 .  
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� "כ� למשל בבג. 374החברה ובפסיכולוגיה של האד��ÏÂ‡„375מדיניות כללית "טע� כנגד  נ
למעט , על פיה אי� אוכפי� בפועל את חוקי התכנו� והבניה בשטחי העיר שבמזרח ירושלי�

בי� הערבי� ושבהנחה שהת. 376"ידי יהודי��שכונות או חלקי שכונות המאוכלסי� על
א מאושרות תוכניות לגבי שטחי המגורי� שלה� או שה� ל ומבנית בכ� שמופלי� היסטורית

יתכ� שהוצאת צווי הריסה כלפי יהודי� הבוני� שלא יאזי , 377אינ� מקבלי� היתרי בנייה
דהיינו קיימת עילה , � א� היא מהווה אכיפה סלקטיבית פסולהג, כחוק א� לא כלפי ערבי�

  .378א ראוי לתת כנגדה כל סעד ל–
האמור יש לזכור כי האפליה המבנית של קבוצות מקופחות באוכלוסיה למרות כל 

כ� למשל מחקרי� מראי� כי מעורבות� הגדולה . גורמת לה� להיות מעורבות יותר בפשע
נובעת משילוב של אפליה כנגד קבוצה זו , בני מיעוטי� בהליכי� פליליי� באנגליהשל 

מוב� להפחית מחשיבות המאמצי� אי� בכ� כ. 379ושיעור פשיעה גבוה בקרב אותה קבוצה
אלא הכרה בכ� שהתוצאה של הבניות חברתיות , שיש לעשות למניעת אפליה באכיפה

. מסוימות היא שחוסר שוויו� יתקיי� ג� א� החוק ורשויות האכיפה יפעלו בהגינות מרבית
הקצאת משאבי� , כאמור. ע� בעייתיות זו עילת האכיפה הסלקטיבית אינה מתמודדת

אי� מנוס . 380שמוכח שה� מועדי� יותר לפשע אינה מהווה סלקטיביות פסולהבאזורי� 
  .381מלהבי� שלעתי� פתרונות מצויי� במהפכות חברתיות ולאו דווקא משפטיות

 

; 36, 21) ד"תשנ(כג ÌÈËÙ˘Ó " והשימוש לרעה בכוח' הפרטת זכויות האד�'"רדאי ' פ  374
  .172, 145) ה"תשנ( ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" על העדפה מתקנת"רדאי  'פ

  .403) 4(ד מח"פ, Â‡„�Ï 'Ï˘Â¯È ˙È¯ÈÚÌÈ � �1901/94 "בג  375
376  Ì˘ ,406' בעמ .  
�דוגמה לאיכהביא ) �Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , מר יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"מפכ  377

א� כי הוא ציי� כי לעתי� , חוקית במגזר הערבי� את תופעת הבנייה הבלתיאכיפה סלקטיבית
מאות מבני� : תוכנית"שחר ' א, ב� דוד' ראו ג� ע. נבעה מהיעדר תכניות מתארתופעה זו 

בעקבות תוכנית , חשש ממהומות בנגב ובגליל):"È¯ÚÓ)29.9.03· " ייהרסו במגזר הערבי
אי אכיפת ': המשטרה. שתהרוס מאות מבני� בלתי חוקיי�', מנהלת הריסה'הממשלה להקי� 

  ". 'החוק יוצרת בשטח תחושה של מערב פרוע
להבחנה בי� מישור . יבת מת� סעד בגינההעובדה שמתקיימי� יסודותיה של עילה אינה מחי  378

  .1סעי� ג, פרק שישי, ראו להל�, העילה למישור הסעד
379  M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (eds.) The Oxford Handbook of Criminology (3rd ed., 

Oxford, 2002), 609-612 .  
È¯ÚÓ· "  אמריקנימנקי� את לוד בסגנו�"אשכנזי ' לאכיפה מוגברת באזור לוד ראו א  380

בנייה , עברייני� כבדי� וחמושי�, שמוכרי� מנות ס� בשכונות' כספומטי�'): "29.9.03(
ה� אימצו את .  במשטרת לוד החליטו לעשות סו� לפשע הגואה בעיר–חוקית בכל פינה �בלתי

". יד קשה נגד פשיעה קלה: וליאני'רודול� ג, יורק לשעבר�המודל המצליח של ראש עיריית ניו
א� יש מידע ): "�ÁÙÒ „(אור �ד נאוה ב�"עו, ראו ג� דבריה של המשנה לפרקליטת המדינה

  ...". אז השוטרי� יעבדו חודשיי� בלוד, בלוד' משתוללות'שתחנות סמי� 
חברתיי� יכולת להשפיע ה� על רמת הפשיעה ה� על יחס רשויות האכיפה �לשינויי� מבניי�  381

� כי יחס� של רשויות האכיפה בישראל כלפי הערבי� כ� למשל יש הטועני. לקבוצות המיעוט
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  סיכו�. ה

הברית היא עילה מובחנת אשר נגזרת מהזכות �עילת האכיפה הסלקטיבית בארצות
 למרות הביקורת הרבה –הברית �ותשהדי� בארצ, זוהי אחת הסיבות לכ�. החוקתית לשוויו�

לעומת זאת העילה .  עדיי� דורש הוכחת מניע פסול לצור� הקמת העילה–המופנית נגדו 
̄ ÈÏ‰�ÈÓ‰ ‰˘ÚÓ· ÌÈ�Â˘ ÌÈÓ‚ÙÓהיא , המוצעת בישראל Ê‚È‰Ï ‰ÏÂÎÈ ̄ ˘‡ ̇ �Á·ÂÓ ‰ÏÈÚ ,

 להקיש לאור זאת נית�. חוסר סבירות וחוסר מידתיות, שרירות, שיקולי� זרי�, כגו� אפליה
וללמוד על הדי� המהותי ועל הפרתו מדוקטרינות שונות החולשות על שיקול הדעת 

מאחר שהדי� באר� אינו מותיר כל ספק כי הדגש בביקורת השיפוטית על מעשי . המינהלי
. המניע שביסוד מעשה הרשות לא צרי� להיות תנאי להוכחת העילה, במהותהמינהל הוא 

 ג� א� מבחינה סובייקטיבית לרשות –ית היא פסולה תוצאה נחזית של אכיפה סלקטיב
  .האכיפה לא הייתה כל כוונה

הרי שזכות ,  ג� א� נשי� את הדגש בדיו� באכיפה סלקטיבית על הפרת הזכות לשוויו�
וא� עיגונה החקיקתי אינו שולל את אופייה זה , זו פותחה באנגליה ובישראל כזכות יחסית

אי� מניעה אפוא להחיל את הזכות . ת ואינטרסי� אחרי�ואת היכולת לאז� אותה ע� זכויו
ללא דרישות , לשוויו� ג� בהקשרי� של אכיפה ולהכיר בעילה רחבה של אכיפה סלקטיבית

תחולת הטענה בהקשר של אכיפה �או קביעת חריגי� כגו� אי, מצֵירות כמו כוונה להפלות
גרת האיזו� שייעשה לגו� האינטרסי� הראויי� האחרי� יובאו כול� בחשבו� במס. פלילית
הברית לצמצו� �אשר גרמו בארצות, השיקולי� המתנגשי� כבדי המשקל, זאת ועוד. העניי�
  . יוכלו לבוא לביטוי באר� בהשפעת� על מישור הסעד, העילה

מניחה קורלציה בי� , הברית�הגישה העומדת ביסוד הצור� בהוכחת סיווג פסול בארצות
, למטרת החיקוק" קשר רציונלי"בעל " סיווג סביר"רו� היכולת של המחוקק המדינתי לע

 

אשר ערכו , פישמ�' רטנר ופרופ' פרופ. מושפע מהאווירה האפלייתית הכללית השוררת כנגד�
טועני� כי עולה תמונה ברורה , מחקר שבדק את היחס של מערכת המשפט לערביי ישראל

כ� .  ההחלטות שנבדקוהמצביעה באופ� עקבי על פערי� בי� יהודי� לערבי� בשלבי קבלת
לדוגמה נבדקה ההסתברות של יהודי� וערבי� להיות מורשעי� בקבוצות ספציפיות של 

, בכל אחת מקבוצת העבירות ובכל רמה של עבר פלילי). סדר ציבורי ורכוש, אלימות(עבירות 
מעמד� של הערבי� נחות לעומת היהודי� וה� ניצבי� בפני הסתברות גבוהה משל היהודי� 

נראה כי ג� : "המחברי� מסכמי� את המחקר במילי� הבאות.  מורשעי� בבית המשפטלהיות
ומדיניות אפלייתית של ממלאי , א� ממצאי המחקר הנוכחי אינ� מבטאי� עמדות גזעניות

ה� כ� משקפי� את האווירה הכללית השוררת בחברה , תפקידי� במערכת המשפט בישראל
רה שכפי הנראה חלחלה ג� לתו� מערכת המשפט אווי, הישראלית ביחסה כלפי הזר והשונה

ÏÎÏ ˜„ˆ ? Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ ˙Î¯ÚÓ· ÌÈ·¯ÚÂ ÌÈ„Â‰Èפישמ� ' ג, רטנר' ראו א; "במדינה
יצוי� כי ממצאי מחקר חדש שערכו השניי� מאששי� את ממצאי המחקר ). 1998, ח מחקר"דו(

ÔÈ„‰ Í¯ÂÚ " מערכת המשפט מפלה לרעה ערבי�: מחקר חדש מאשר"רגב ' ראו ג� ש. הקוד�
48 )2004 (48.   
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ככל , לאור זאת. לבי� היכולת של פקידי המינהל לערו� סיווגי� סבירי� לצור� אכיפה
הוא חוקי ג� א� אינו תוא� את , שהסיווג שנעשה על ידי הרשות המינהלית אינו בלתי חוקתי

. דת הרשויות וחוקיות המינהלקורלציה זו נוגדת את עקרונות הפר. מטרות החוק המסמי�
האיסור שחל על רשויות , בהפעיל� שיקול דעת בשאלה כלפי מי לאכו� את החוק, לשיטתנו

, הברית�אמור בהלכה בארצותכ, ÈÒÌÈÏÙÓ ÌÈ‚ÂÂהאכיפה משתרע לא רק על פעולה על יסוד 
̄ Â¯È, ÂÁ˙Â¯È·Ò˙˘¯אלא א� על פעולות שיסוד� ב Ò , ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È˘ אוÂÁ˙ÂÈ˙„ÈÓ ̄ Ò,כל  כ

התוצאה היא שרשויות האכיפה רשאיות . של החוקת שאלה מובילי� לאכיפה סלקטיבי
̇ ‰ËÓ˜ÂÁק שיקולי מדיניות הנאמני� לרלשקול א� ו Â¯ . כמוב� שרשויות האכיפה רשאיות

א� שיקולי� כלליי� אלה , וא� חייבות לשקול תמיד שיקולי� כלליי� כמו כיבוד זכויות אד�
, לפיכ� ייתכ� סיווג .ת סיווגי� שאינ� תואמי� את מטרות החוקאי� בה� כדי לאפשר יציר

א� רשויות האכיפה אינ� רשאיות לעשותו , שאילו נעשה על ידי המחוקק היה הוא סיווג כשר
  . מאחר ואי� זה מסמכות� לפעול על פי מטרות שלא נקבעו על ידי המחוקק

 ‚ÂÒ‡  ‰¯Â˜Ó ¯˘‡Î Ì¯‰תהא‡È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ˙ סקנה מכל האמור היא כי ראוי שהמ
‡„¯‚ ̇ Â¯È¯˘·, יוכל לטעו� שאכיפת , "בוצה מופליתק" לי�אשר אינו משתי, דהיינו ג� פרט

ה� אכיפה סלקטיבית על בסיס אפליה קבוצתית ה� אכיפה . החוק כנגדו מהווה אפליה אסורה
אסורי� על פי המצב , סלקטיבית על בסיס פגמי� אחרי� שנפלו בשיקול הדעת המינהלי

כלומר , גזע או דת, אכיפה סלקטיבית שמקורה בשיקולי� זרי� כגו� מי�. ישראלהמשפטי ב
כבוד האד� : יסוד� הזכות לכבוד שבחוק מפירה את– אכיפה המפלה לרעה על רקע קבוצתי

 מידתיות או שרירות גרדא חוסר, סבירות  ואילו אכיפה סלקטיבית שמקורה בחוסר,וחירותו
  .  מפירה את הזכות להלי� נאות–

 מפרי� עלÈ‡ ‰ÚÈ„È Ôו היא שסלקטיביות באכיפת חוק מותרת רק כאשר זצאת גישה ות
ככל שמדובר , שכ� הידיעה, הידיעה צרי� להיבח� בזהירות רבה�ג� נושא אי. אחרי�

. היא פועל יוצא של הקצאת המשאבי�, באכיפה יזומה להבדיל מאכיפה בעקבות תלונה
ת הנפוצות של העבירות ידמקו� לפי מ/מ�כאשר הקצאת המשאבי� נעשית על פי סיווג ז

הוא הדי� כאשר נעשה על ידי רשויות . הרי שזוהי החלטה עניינית, קו�מ/בעבר באותו זמ�
במסווה , הבעיה מתעוררת כאשר רשויות האכיפה. האכיפה סיווג התוא� את מטרות החוק

בריינית מקצות משאבי� לאזור מסוי� לא משו� שיש בו שכיחות ע, של מחסור במשאבי�
  . קקולי� הזרי� למטרות החושיותר אלא בשל י הגבוה

ע� זאת הבחנה בסיסית שיש לערו� היא , שרירות בהקשר של אכיפה היא תלוית הקשר
גו� , משהוגשה תלונה. בי� אכיפה הנעשית בעקבות תלונה לבי� מִבְצעי אכיפה יזומי�

צ� החקירה ודאי שלא תעלה במצב כזה ע. האכיפה הרלוונטי מחויב להתייחס אליה ולחקור
לעומת זאת פעילות אכיפה יזומה ודאי שאינה יכולה לכסות את כל המקרי� . כדי שרירות

‡ÙÈÎ‰ ב, בי� היתר, אכיפה חלקית יכולה להתבטא. ותכנית העבודה תניח אכיפה חלקית
˙ÈÏÓÂ„�¯ ,או , ות חניה למספר אקראי של מכוניות החונות במקו� אסורח"כגו� מת� דו

על דר� הגשת אישומי מבח� שא� יצליחו נית� יהיה לפתוח בהליכי� ג�  ,ÈÎ‡˙ÈÓ‚„Ó ‰Ùב
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אכיפה מדגמית היא שיטה לגיטימית בהתחשב במגבלות המשאבי� . כנגד מפרי� אחרי�
נראה . אלא שראוי לתת את הדעת לסבירות גודלו של המדג�, וכצעד לקראת אכיפה כוללת

דפוס אכיפה בעייתי יותר מהווה . יהיה סבירכי ברוב המקרי� מדג� של מקרה אחד לא 
לכאורה זוהי אכיפה תקינה בהיותה משוללת אלמנטי� סובייקטיביי� . האכיפה הרנדומלית

א� הבעייתיות קיימת כאשר המקריות הופכת , כמו שיקולי� זרי� או כוונה להפלות
 –השרירותי  להבדיל מ–יש לקד� את הבסיס הרציונלי , על מנת למנוע מצב כזה. לשרירות

סטייה מהקריטריוני� . ÂÈ·˜Ú˙ ועל ידי ÌÈÏÏÎעל ידי יישו� רמה מסוימת של , של החלטות
ע� זאת  ג� , או חוסר עקביות יכול שיעידו על שרירות" המקריות שבאכיפה"החולשי� על 

È‡�ÈÙÈˆÙÒ ̇ Ú„ ÏÂ˜È˘ Ï˘ ‰ÏÚÙ‰במקרי� שבה� קיימת מדיניות יכול לעלות כדי שרירות  .
̇ בחי� בי� שרירות לבי� ראוי ג� לה Â�Ï˘¯של הרשות התבטאה " אוזלת היד"כאשר . גרדא

 הצבעה על מספר מקרי� שבה� רשות האכיפה התרשלה ולא העמידה –ברשלנות גרדא 
רק רשלנות שיש בה סטייה .  אינה מעידה בהכרח על אכיפה סלקטיבית של החוק–לדי� 

  .בסיס לאכיפה סלקטיבית פסולהקיצונית מסטנדרט של התנהגות סבירה יכולה להוות 
�בבחינת השאלה א� מדובר באכיפה סלקטיבית פסולה יש לנקוט בגישה של , לבסו

È˙Â‰Ó ÔÂÈÂÂ˘ .מגישה זו עולה :˙È˘‡¯ , כי לא זו בלבד שרשויות האכיפה רשאיות לבצע רק
אלא שהמסקנה הסופית בדבר קשר רציונלי בי� הסיווג , סיווגי� התואמי� את מטרות החוק

צריכה להביא בחשבו� את המאפייני� שבה� הקבוצות נבדלות ואת , בי� המטרותל
הכרה בבעייתיות הטמונה , ˘�È˙; האינטרסי� שעל בסיס� יצר החוק את הסיווג האמור

א� השפעת� לשלילה על קבוצות , דהיינו בהסדרי� שה� שוויוניי� לכאורה, באפליה עקיפה
לגיטימציה מסוימת של , ˘È˘ÈÏ˙; פורציונלימסוימות באוכלוסיה גדולה באופ� לא פרו

  ".העדפה מתקנת"בבחינת סוג של , אכיפה סלקטיבית לטובת קבוצות מיעוט
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  רביעיפרק 

   חשיבות הדיו המובח באכיפה סלקטיבית

  הקדמה. א

וכפועל , לאחר שהותוו הקווי� המנחי� לבחינת השאלה מהי אכיפה סלקטיבית פסולה
מתעוררת שאלת הצור� , אכיפה סלקטיבית מהי דמותה של עילת ביקורת בדבר יוצא מכ�

א�  עניינו בשאלה  ‰¯‡˘ÔÙ‰ÔÂ: סוגיה זו שני פני� לה. ומידת התועלת בהכרה בעילה זו
דהיינו יית� , המשפט יעביר ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית ראוי שבית

 של ‰È�˘‰ ÔÙק� ועולה , בהנחה שהתשובה לכ� חיובית. 1נפקות כלשהי להוכחת התופעה
להבדיל מדיו� , שעניינו במידת הצור� בדיו� המובח� בתופעת האכיפה הסלקטיבית, השאלה
  .סבירות שיקולי� זרי� או חוסר, ה תחת המסגרת של עילות ביקורת אחרות כגו� אפליהבתופע

יובהרו ראשית הבעיות הקשות שמעוררת , על שני פניה, לצור� מת� מענה לשאלה זו
ביקורת שיפוטית שתת� נפקות , לדעתי, תופעת האכיפה הסלקטיבית ואשר מצדיקי�

� הטיעוני� שהועלו באר� ובעול� כנגד לאחר מכ� אנסה להתמודד ע. להוכחת התופעה
יש , לדעתי, לבסו� אסביר מדוע. העברת ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית

הג� שברוב המקרי� נית� לזהות אותה ג� ע� פגמי� אחרי� , מקו� לדיו� מובח� בתופעה
.  מידתיותחוסר סבירות או חוסר, שרירות, שיקולי� זרי�,  כגו� אפליה,בפעילות המינהלית

הרי שיש , דהיינו ג� א� אכיפה סלקטיבית אינה עילת ביקורת עצמאית אלא עילה נגזרת
 .ולכינוי העילה בש�, על היבטיה הייחודיי�, מקו� לדיו� מובח� בתופעה

  הבעיות שמעוררת אכיפה סלקטיבית . ב

  פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הציבור  .1

וחוק , לפיו אי� עבירה ללא חוקש, ¯Ú˙ÂÈ˜ÂÁ‰ ÔÂ˜במשפט הפלילי המהותי מקפידי� על 
‰ÂÈ·ÓÂÙ˙ קרו� וביניה� ע,  החוקיות עקרונות משנהלעקרו�. 2לעניי� זה הוא חוק חָק�ק

 

בדבר , )פרק שישי, ראו להל�(שאעסוק בה בהמש� , שאלה זו קודמת כמוב� ג� לשאלה  1
  . שאלה שמעבירה את הדיו� ממישור העילה אל מישור הסעד–מהותה של נפקות זו 

 ÏÂ˜È˘ ˙Ú„ ÈÏ‰�ÈÓ ˙ÙÈÎ‡· ˜ÂÁ‰: ˙ÂÎÓÒ‰ ·ÎÚÏ ÌÈÎÈÏ‰ ÌÈÈÏÈÏÙ Ì˘„ÁÏÂ גביזו� 'ר  2
  .77, )א"תשנ(
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ÌÂÒ¯Ù‰Â ,אי� עונשי� א� אי� מזהירי� "שכ� , לפיו חוק מחייב רק א� הוא פורס� ברבי�ש
ודע הפרט יותר מתו� י, תוכנו ודר� מימושו, שעל קיומו של החוק, דא עקא. 3"תחילה

ציפיותיו . 4מאשר מתו� עיו� בקבצי החוקי�, התבוננות בדר� פעולתה של הרשות המבצעת
הציבור . 5הלגיטימיות של האזרח מתבססות באופ� סביר על מנהגי האכיפה של הרשות

ולפיכ� מנהגי האכיפה , רואה ברשויות האכיפה את נושאות דברה של השיטה המשפטית
 אשר מטבעו מגיע רק –בעלי עוצמה חזקה פי כמה מהפרסו� ברשומות של הרשויות ה� 

 עקבית לחלוטי� קיומו של מנהג שלא לאכו� חוק או אכיפה בלתי. לידיעת יודעי הדי�
או שלפחות , או שהוא בוטל, עלולי� לטעת בלב הציבור את התחושה כי האיסור אינו קיי�

 א� חוקי איסור עבודה ביו� מנוחה כ� למשל. 6יש ערפול באשר לגבולות המותר והאסור
אשר פותח את , איזו אינדיקציה יש לרוכל, אינ� נאכפי� בקהילה מסוימת תקופה ארוכה

, החוק הכתוב מורה לו לסגור את העסק, אכ�? שפעילותו אינה חוקית, עסקו ביו� המנוחה
אד� . מעבירי� מסר אחר לחלוטי�, א� התנהגות הרשויות ופעילות� של הרוכלי� האחרי�

7דה פקטוא� חוקית , דה יורהממוצע עשוי לסבור שהתנהגותו אינה חוקית 
.   

פוגע באחת הפונקציות , הבלבול האמור כתוצאה מפרקטיקת האכיפה של הרשויות
ידי יידוע� מראש בדבר התגובה  על, של אנשי�‰Â‚‰�˙‰ ˙�ÂÂÎ˙  –המרכזיות של החוק 

דהיינו אזהרה , ”fair notice“�ה לדרישה. 8האפשרית או הצפויה של הרשויות על התנהגות�
 ביסוד דוקטרינת  ג�  עומדת, פליליתאמוקדמת של הציבור בדבר התנהגות שהי

 חוסר"אשר לפיה בית המשפט יפסול חוק הלוקה ב, יתאמריקנ ה”void-for-vagueness“�ה
 בית המשפט  פסלנה זובמסגרת דוקטרי. (unconstitutional uncertainty)" חוקתי ודאות בלתי

 

̇ Â˙'ÔÓ �' Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91 פ"ראו דברי השופט חשי� בע  3 �È„Ó, פ "ע: להל� (441 )1(מז ד"פ
‚¯Â˙'ÔÓ( ,455 ;ראוי או מצוי משפטי מקור – הפלילי במשפטנו ונוהג מנהג" ביי� 'כ� ראו ד" 
¯ÙÒ ˜ÁˆÈ Ô‰Î )נ ,ברק 'א ,זאב�ב� 'מ ,אלו� 'א' �  .333, 310 )ט"תשמ ,עורכי� לנדוי 'מ ,ליפשי

: 224, 209) ג"תשס(כז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " הגנת הציפייה במשפט המִנהלי"ארז �ברק' השוו ד  4
עמדתי היא שהציפיות לגבי התנהגותו של הזולת ה� יצירות התרבות הכללית של חברה "

יר ג� את הנסיבות שבה� קיימות הדג� התרבותי הוא המגד. ולא רק יצירות הדי�, נידונה
  ". ציפיות להתנהגות מסוימת מצידו של הזולת

 )ה"תשנ( ב ËÙ˘Ó Ï˘ÓÓÂ "חוק לאכו� שלא המבצעת הרשות של מנהגה" להב�אב� 'ראו ד  5
477 ,494 .  

  .332' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ביי�   6
   D.J. Givelber “The Application of Equal Protection Principles to Selectiveראו   7

Enforcement of the Criminal Law” U. Ill. L. F. (1973) 88, 98.  
   R. Gavison “Custom in the Enforcement of the Law: The Power of theראו   8

Attorney-General to Stay Criminal Proceedings” 21 Isr. L. Rev. (1986) 333, 335 . למטרה
 .L.M כאחת המטרות הראשוניות של המשפט ראו, בדבר הכוונת ההתנהגות האנושית

Friedman Law and Society – an Introduction (Prentice Hall, 1977), 599-603 . למטרה זו
 ,J. Raz The Authority of Law (Clarendon, Oxford, 1979)כמטרה ישירה של המשפט ראו 

165-177 .  



  חשיבות הדיו� המובח� באכיפה סלקטיבית: פרק רביעי

185  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯ÈÓË\tamir-183.doc 12/22/2010 8:09:00 

AM 

עד כי עונש המוטל על ,  חוק שנקבע שה� כה לא בהירותהוראות הברית� בארצותהעליו�
דוקטרינה זו מעוררת שאלות חוקתיות . 9זכות להלי� הוג�מהווה הפרה של ה, בסיס הפרת�

אשר עניינו בביקורת , מתחומו של חיבור זההקשורות בפסלות חוקי� ואשר חורגות 
ע� זאת יש לדוקטרינה השלכות . צעת ולא על הרשות המחוקקתשיפוטית על הרשות המב

תי� פסלותו של החוק העמו� אינה נובעת רק לע, ¯‡˘È˙. על סוגיית האכיפה הסלקטיבית
אלא ג� בשל כ� , מכ� שהוא אינו מספק אזהרה ברורה לאזרחי� בדבר ההתנהגות האסורה

 לרשויות האכיפה ומעודד מוגבל דעת כמעט בלתי שחוסר הבהירות שלו גורר מת� שיקול
  :Douglasכאמור בדבריו של השופט , אכיפה סלקטיבית של החוק

Where... there are no standards governing the exercise of the discretion 

granted by the ordinance, the scheme permits and encourages an arbitrary 

and discriminatory enforcement of the law. It furnishes a convenient tool 

for “harsh and discriminatory enforcement by local prosecuting officials, 

against particular groups deemed to merit their displeasure”10.  

˙È�˘ ,דוקטרינת ה�void-for-vaguenessאת החשיבות של החוק , כאמור,  מדגימה
חובותיו בהמש� לקו מחשבה זה נית� לטעו� כי . ת ההתנהגות העתידית של הציבורבהכוונ

 גישה זו .פי מילות החוק של האזרח בהתייחס למשפט הפלילי אינ� יכולות להיקבע רק על
דעת צר  בה עדיי� קיי� שיקולש –כמוב� שאינה רווחת בשיטות משפט כמו זו של גרמניה 

 שבה אזרחי� לומדי� –הברית �ת על רבי� בארצות א� היא מוסכמ,יותר באכיפת החוק
גישה זו הגיונית שכ� החלטות המדיניות המתקבלות , יתרה מזאת. 11רבות מדפוסי האכיפה

דעת שמערכת  אלא הפעלה של שיקול, ידי פקידי האכיפה אינ� יישו� של סמכות נחזית על
ומר שבלתי בנסיבות אלה נית� ל. המשפט מקנה לפקידי� אלה במפורש או במשתמע

 Frankfurter עמד על כ� השופט. 12מציאותי לדרוש מאזרח ללמוד על חובותיו מהחוק בלבד
  :13בעניי� שבו נתקפה חוקתיות של חוק שאסר על ביצוע הפלות

 

9  Note “The Void-for-Vagueness Doctrine in the Supreme Court” 109 U. Pa. L. Rev. 
(1960) 67.  

  .Papachristou v. City of Jacksonville 405 U.S. 156, 170 (1972)ראו   10
  ,M.R. Kadish, S.H. Kadish Discretion to Disobey (Stanford, California, 1973)ראו   11

129-130.  
12  Ì˘ ,לשיטתי לפקידי האכיפה אי� סמכות ליצור סיווגי� שאינ� תואמי� את , כאמור. 131' בעמ

פרק , ÏÈÚÏראו . הברית�א� גישה זו אינה הגישה הרווחת בארצות, מטרות החוק המסמי�
  .2 ד,)א(2סעיפי� ב, שלישי

13  Poe v. Ullman 367 U.S. 497 (1961) – על מה המשפט שאי� לרופא לאור קביעתו של בית 
טענתו לפגיעה בזכויות נראתה רחוקה וספקולטיבית ולכ� , שכ� החוק א� פע� לא נאכ�, להלי�

  . בלתי מספיקה לש� העברת ביקורת שיפוטית על תקפות החוק
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“Deeply embedded traditional ways of carrying out state policy...” – or 

not carrying it out – “are often tougher and truer law than the dead words 

of the written text”14. 

הדברי� עולי� . תמיכה בגישה זו נית� למצוא ג� באמירות של שופטי� ישראליי�
הורשעה המערערת , כאמור, בוש –Â˙' ÔÓ¯‚פ "בע מישאל חשי�בבירור מדבריו של השופט 

השלימה בדר� כלל ע�  שהמשטרה א�, בעבירות סרסרות לזנות בשל ניהול מכו� ליווי
  :וכ� אמר השופט. תופעה זו

מדיניות המשטרה , והיא עיקר לענייננו עתה, ככל שהמערערת נוגעת בדבר
הוא כפי שהמשטרה  – תרתי משמע – הדי� ברחוב; הפכה חלק מ� הדי�

מדיניות המשטרה יצרה . הציבה אותו לפני המערערת ולפני הבריות כול�
ולדעתי אסור לנו להתעל� מאותו די� ולדו�  –בחיי היומיו� , די� למעשה

שבנו עצמ� על אותו די� שהכול ידעוהו והנהיגו , לכ� חובה אורחות חיי�
  .15חייה� לפיו

בו היה קיי� מנהג שלילי שלא לאכו� שיש הטועני� כי כאשר עסקינ� במצב , זאת ועוד
 נית� יכ�לפ. 16לציבור רחב של אזרחי�Ù˙Â˘Ó ˙ÂÚË˙ נית� לטעו� שנוצרה , את החוק

שהיא עניי� , לתמו� בהגנה פלילית ג� א� מתנגדי� להגנת הטעות בחוק הפלילי
, מעונשידיעת הדי� אינה פוטרת �לפיו אישאחת ההצדקות לקיומו של הכלל . ידואליוואינדי

היא שההכרה בהגנה האמורה כמוה כהעדפת כללי המוסר של הפרט על אלה של הציבור 
כפי , דקה זו אינה חלה במקו� שבו המוסר של רוב הציבורהצ. המבוטאי� באיסור הפלילי

לאור זאת בחלק ניכר של . הוא דווקא לצדו של הנאש�, שהוא מתגל� במנהג השלילי
, יש בסיס לטענה כי בהתחשב במנהג זה, בה� מופר האיסור כחלק ממנהג כללישהמקרי� 

  . 17לא יכול היה הנאש� להימנע באורח סביר מהטעות
ג� , ובציפיות הלגיטימיות של האזרח‡ÂÎÓ˙Ò‰‰ Ò¯Ë�È˙ ית פוגעת באכיפה סלקטיב

כ� למשל סלקטיביות במת� היתרי� או . 18כאשר אי� המדובר באכיפת איסור פלילי דווקא

 

14  Ì˘ ,502' בעמ.  
  .554' בעמ, )3הערה , Â˙'ÔÓ) ÏÈÚÏ¯‚פ "ע  15
בתחו� המִנהלי נודעת חשיבות מיוחדת להגנה : "226' בעמ, )4הערה , ÏÈÚÏ(ארז �השוו ברק  16

החלטות מִנהליות רבות חלות לא רק על פרט . על הציפייה כאמצעי להגנה על ההסתמכות
  ".ולעיתי� א� על הציבור בכללותו, אלא על קבוצה של פרטי�, מסוי�

  . 332' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ביי�   17
נקלעי 'ו' יוצרי סיכוני�'"מאוטנר ' לאינטרס ההסתמכות במשפט ולרציונלי� להגנה עליו ראו מ  18

 טז ÌÈËÙ˘Ó"  הגנתו של המסתמ� על מצג הזולת בחקיקה האזרחית החדשה–' סיכוני�
  , 17) ו"תשנ(כז ÌÈËÙ˘Ó " הגנת ההסתמכות במשפט המינהלי"ארז �ברק' ד; 92) ו"תשמ(
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כפי , אשר מצפה כי הרשות תנהג כלפיו, רשיונות פוגעת באינטרס ההסתמכות של האזרח
א� , משפעל כפי שאחרי� פעלו. 19יי�שנהגה לגבי אחרי� שאי� בינו לבינ� הבדלי� רלוונט

הופכת האכיפה , והרשות בוחרת לאכו� החוק כנגדו, רישיו�לא קיבל את אותו היתר או 
לא בכדי אחד הרציונלי� להגנה על אינטרס ההסתמכות במשפט . לאכיפה סלקטיבית

על פי תפיסה זו קיי� מצב של חוסר הדדיות בי� הרשות .  הצדק המתק�המינהלי הוא
מעורבות זו גורמת . בשל היקפה של המעורבות השלטונית בחיי היו� יו�, לית לפרטהמינה

כמו למשל בתחומי� הנתוני� למשטר של , לכ� שבמקרי� רבי� האזרח חייב להיזקק לרשות
ההסתמכות על פעולותיה של , מבחינתו של האזרח. בעוד היפוכו של דבר אינו קיי�, רישוי

  . 20ה מהותית על מהל� חייוהרשות היא חיונית ויש לה השפע

  יישו� רטרואקטיבי של החוק. 2

נוצרת הסתמכות על , מאחר שהאזרח למֵד על החוק בעיקר מהתנהגות רשויות האכיפה
, י מהפרות חוקטמתכ� למשל א� רשויות האכיפה התעלמו באופ� סיס. המדיניות הקיימת

י במדיניות שקול כנגד שינוי פתאומ. נוצרת ציפייה סבירה שהרשויות תמשכנה לנהוג כ�
ומבחינתו של האזרח כמוהו כהרשעה בגי� פעולות שכאשר , של החוק יישו� רטרואקטיבי

  . 21פי החוק נעשו לא היו אסורות על
חקיקה "שכ� , ההלכה בישראל ובמדינות אחרות מסתייגת מתחולה למפרע של חוקי�

בודאות ובבטחו� , החוקהיא פוגעת בעקרו� שלטו� . יסוד חוקתיות פוגעת בתפיסותלמפרע 
ובאמו� הציבור , היסוד של צדק ושל הגינות היא פוגעת בעקרונות. הציבור במשפט

דהיינו , לפיה חקיקה היא פרוספקטיביתש קיימת חזקה לאור זאת. 22"במוסדות השלטו�
) א� באופ� ברור(אלא א� משתמעת כוונה אחרת במפורש או במשתמע , חלה מכא� ולהבא

 

 L.L. Fuller, W.R. Perdue “The Reliance Interest in Contract כ� ראו. 37�31, 29�19
Damages” 46 Yale L.J. (1936) 52, 57-66.  

159/73� "כ� למשל בבג  19 È˜ÁˆÈ �' ¯˘ ÌÈËÙ˘Ó‰, בג: להל� (692 )2(כח ד"פ" �È˜ÁˆÈ .(
להשתמש בחומר המצוי העותר טע� כי הופלה לרעה בכ� שמחברי� אחרי� קיבלו היתר 

ואילו הוא פנה אל שר המשפטי� בבקשת , ל בנוגע לקרבות לטרו� וא� לפרסמו"בארכיו� צה
 במהל� עבודתו במחלקת לו עליוחומר שנודע " המערכה על לטרו�"היתר לפרס� בספרו 

מת� ההיתר �שכ� אי, מדובר בטענה לאכיפה סלקטיבית, למעשה. ל וסורב"ההיסטוריה של צה
א� היא מדגימה את הפגיעה , העתירה אמנ� נדחתה. לה בניגוד לו לעבירה פליליתהפ� פעו

האפשרית באינטרס ההסתמכות של האזרח במצבי� של סלקטיביות במת� רשיונות או 
  .היתרי�

  .34�33' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ראו ברק  20
21  Kadish & Kadish) ÏÈÚÏ , 130' בעמ, )11הערה.  
  .777, 765) 2(ד מו"פ, È·¯‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 1613/91א "ראו דברי השופט ברק בעע  22
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חזקה זו חלה ג� לעניינה של חקיקת ,  הגישה הרווחת בפסיקה כיו�פי על .23מ� החוק
הדעת , שהרי א� חזקה היא כי המחוקק לא התכוו� להקנות לחוק תוק� למפרע", משנה

נותנת שג� הוראת חוק המעניקה סמכות לרשות מינהלית לא התכוונה להסמי� את הרשות 
ודאי שאינו ראוי לרשות , ומה שאינו ראוי למחוקק עצמ. לקבל החלטה שתוקפה למפרע

ידי הרשות  הדברי� מקבלי� משנה תוק� כאשר מדובר ביישו� החוק על. 24"מינהלית
היזקקות מחודשת לחוק שלא נאכ� או אכיפת החוק באופ� . הלכה למעשה, המינהלית

עקרו� והיא נוגדת עיקרו� משנה נוס� של , סלקטיבי כמוה כהיזקקות לחוק לא ידוע
   .È‡˙ÂÈ·ÈË˜‡Â¯Ë¯‰ ¯ÂÒ25בדבר , החוקיות
 אי� ספק כי יש לאפשר לרשויות האכיפה לתק� מציאות פגומה ומנהגי אכיפה בלתי, אכ�
דהיינו יש ליצור הסדרי ביניי� או , 26אלא ששינוי זה מ� הראוי שיעשה מכא� ולהבא, ראויי�

באופ� ששינויה לא יהווה יישו� רטרואקטיבי של , מנגנו� המתריע על שינוי המדיניות
המשפט הפדרלי לערעורי� של  די� של בית נית� להדגי� זאת באמצעות פסק. 27חוקה

, הדי� ליחסי עבודה באותו עניי� נהפכה קביעה של בית. 28הברית�המחוז התשיעי בארצות
זאת מאחר , לפיה מעסיק נהג באופ� לא ראוי בכ� שחת� הסכ� ע� ארגו� עובדי� מסוי�ש

רב בדר� כלל יהדי� ליחסי עבודה ס שר לגביה ביתיה אישהמעביד היה שיי� לתעשיית הבנ
 

23  Ì˘ ,238/53א "כ� ראו למשל ע. 776' בעמ � ̃ ÈÏÒÂ·Â Ô‰Î '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ד ח "פ
' ‚ÚÏ„ � 3/73ע "בר; 405, 401) 1(ד כ"פ, ‰�‡ÔÂÓÈ¯ 'ÒÏÙ˘ ÈÒÎ�Ï ÔÓ � 398/65א "ע; 38, 4

¯ÙÂÒ ,1(ד כז"פ (27/64א "ע; 600, 596 � ¯„· 'Ï‡¯˘È· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï ,ד יח"פ)295) 1 ,
300.  

2933/94� "דברי השופט זמיר בבג  24 � ‰ÙÂÚ˙‰ ˙Â„˘ ˙Â˘¯ '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,ד "פ
5290/97� "להסכמה ע� דבריו ראו דברי השופט חשי� בבג. 855, 837) 3(נ ÊÚ� ‡¯ ' ¯˘‰

˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ,כה� בבג�כ� ראו דברי השופטת שטרסברג; 422, 410) 5(ד נא"פ" �1149/95 
� ÏÓ˘Á ˙ÂÈ˘Ú˙ Â˜¯‡ 'ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,571, 547) 5(ד נד"פ.  

, )3הערה , ÏÈÚÏ(Â˙' ÔÓ¯‚פ "דברי השופט חשי� בע; 498' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(להב �ראו אב�  25
  .455' בעמ

̇ Ï‡¯˘È � 627/98) 'רמ(פ "תהשוו לדברי השופט ברו�   26 �È„Ó 'È�ÓÁ� , המאגר המשפטי –נבו 
טענה לאכיפה סלקטיבית של חוק הרשות השניה לטלויזיה () 12.7.98נית� ביו� ( הישראלי

ינוי במדיניות ענישה חייב להיעשות שלפיה� ש,  לפסק הדי�15בסעי� ) ��1990"תש, ורדיו
שכ� יהיה זה בלתי הוג� כלפי נאשמי� א� , בזהירות ובאיטיות בלא שהציבור יופתע ממנו

שעה שבעבר הייתה גישתה , לפתע פתאו� תאמ� התביעה גישה מיליטנטית דווקא כלפיה�
„ÈÁ‡ ÔÂ¯˜Ú ˙Âבערעור השופטת ברלינר סברה כי עניינה של הטענה הוא . שונה בתכלית

‰˘È�Ú‰א"ת( פ"עראו .  ולגופו של עניי� לא הייתה סטייה בולטת מעיקרו� זה במקרה הנדו�( 
4085/98 ˙�È„Ó Ï‡¯˘È �' Â·‡· , 23.12.99 ביו� נית�( טי הישראלי המאגר המשפ–נבו( 

רשות הערעור בבית המשפט העליו� לא ניתנה . בסעי� ו לפסק הדי�, )·‡·Âפסק די� : להל�(
ובית המשפט העליו� קבע כי המדינה , קודה זו אלא בטענת האכיפה הסלקטיביתלצור� דיו� בנ

  .הייתה רשאית לנקוט בהליכי� של הגשת אישומי מבח� נגד תחנות בודדות
  .סעי� ה, לאופ� שינוי המדיניות ראו להל� פרק שמיני  27
28  National Labor Relations Board v. Guy F. Atkinson Co. et el. 195 F. 2d 141 (9th Cir. 

1952).  
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 א� בית, הדי� ליחסי עבודה טע� לשינוי מדיניות בית. להפעיל את סמכותו השיפוטית
לפיה הפעלת המדיניות החדשה לגביו כמוה ש, המשפט הפדרלי קיבל את טענת המעביד

  :כיישו� רטרואקטיבי של החוק

[S]ince the agreement was made… at a time when the Board was refusing 

to exercise jurisdiction over the industry, an application of a contrary 

policy in this proceeding amounts to adjudging contrary to law actions, 

which, when taken, were not subject to the application of sanctions under 

the law. This, it is said, is the equivalent of a retroactive application of a 

newly adopted rule, and a denial of due process29. 

העמדתו לדי� הייתה ,  שהמעביד ידע על החוק הכתובא�המשפט קבע כי  בית, זאת ועוד
  :משו� שהוא לא יכול היה לדעת על שינוי המדיניות, הוגנת בלתי

The inequity of such an impact of retroactive policy making upon a 

respondent innocent of any conscious violation of the act, and who was 

unable to know, when it acted, that it was guilty of any conduct of which 

the Board would take cognizance, is manifest. It is the sort of thing our 

system of law abhors30.  

כל שרה לרשות לשנות מדיניות באופ� פתאומי וללא  איפהפסיקה בישראללעומת זאת 
שגגה שיצאה "הייתה כי , צבי ברנזו�ידי השופט  כפי שהובעה על, הגישה. הסדרי ביניי�
אפילו מה שנעשה עד : יתירה מזאת... אי� היא חייבת לחזור עליה עוד ועוד, מלפני הרשות

מלאה הסאה . עד כא� ולא יותר': לומר ברגע מסוי�... מותר לרשות, כה היה כדי� וכשורה
ג� א� בעבר לא ננקטו צעדי� כנגד מפרי חוק , פי עמדה זו על. 31"'ואי� להוסי� עליה

שהוסמכה , אי� בכ� כדי לכבול את ידי הרשות, אלה התחייבוצעדי� פי ש על א�, מסוי�
ואי� בכ� כדי לשלול ממנה מכא� ואיל� את האפשרות לתק� , פי חוק להפעיל סמכויות על

, אפיינת בעיקר את הפסיקה הישנההמ, גישה זו. 32את דרכיה ולמלא את תפקידה כדי�
בו שקבעה בעניי�  דורית ביניש כ� למשל השופטת. מופיעה ג� בפסיקה חדשה מסוימת

העובדה שנוהל או הוראה מחייבת בשירות "נדונו עבירות משמעת של עובדי מדינה כי 

 

29  Ì˘ ,143' בעמ.  
30  Ì˘ ,לניתוח פסק הדי� ראו ג� . 149' בעמKadish & Kadish) ÏÈÚÏ , בעמ, )11הערה '  

131�130 .  
�"בג  31 301/69 ıÈ·ÏÈÓ˘ ÔÂ¯Â �' ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, ראו ג� דבריו . 305, 302 )1(כד ד"פ

�"בבג 146/66 ·Â˜˘¯‰ıÈ �' ‰„ÚÂÂ‰ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰È�·Ï ÔÂ�Î˙ÏÂ ¯ÈÚ, 519, 518 )2(כ ד"פ.   
�"ראו למשל בג  32 174/84 ıÙÁ �' Á˜ÙÓ‰ ÈÏÏÎ‰ Ï˘ ˙¯Ë˘Ó Ï‡¯˘È, 415, 412 )3(לח ד"פ .  
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אינה כשלעצמה מקימה , או שהאכיפה היא חלקית ביותר, המדינה אינה נאכפת במש� זמ�
 ולעמוד על קיו� ואינה מונעת מ� הרשות לשנות ממדיניותה הפסולה,  לעובדזכות

 . 33"הנוהל
 1985מדצמבר  יצחק זמיר לממשלה של היוע� המשפטי 51.051לעומת זאת הנחיה 

א� קובעת , מכירה בכ� שמי שקבע מדיניות אכיפה מוסמ� ג� לשנותה וא� לבטלה בכל עת
ובכלל זה לעניי� , אותה דר� בה נקבעה המדיניותשינוי המדיניות מ� הראוי שיעשה ב"כי 

. 34" ויכנס לתוק� ממועד השינוי או מועד מאוחר יותר שיקבע במפורש,התפוצה והפרסו�
כלל לא ראוי לשנות מדיניות לגבי מקרה מסוי� ללא שינוי  הנחיות אלה מרמזות כי בדר�

י� שיעשה באותה דר� לפיה השינוי צרש –דומה כי ההוראה . 35מדיניות כללי מכא� ולהבא
ע� בעיית , בי� היתר,  מנסה להתמודד–שבה נקבעה המדיניות ומכא� ולהבא 

הדבר א� מתיישב ע� הלכה שהתפתחה בינתיי� . הרטרואקטיביות שבאכיפה הסלקטיבית
ואשר עניינה בצור� בקביעת , שלא דווקא בהקשר לסוגיות של אכיפה, המשפט העליו� בבית

  . 36כדי לתת סיפק להתכונ� לשינוי בדי� או במדיניות) ות ביניי�או הורא(הסדרי ביניי� 

  פגיעה בשוויו� בפני החוק  .3

בו שני אנשי� שראוי היה שהדעת הנתו� לרשויות האכיפה יכול לגרו� למצב  שיקול
, למשל משו� שביצעו אותה עבירה ונסיבותיה� הרלוונטיות דומות, שיקבלו טיפול דומה

סלקטיביות . שרשויות האכיפה אוכפות את החוק באופ� סלקטיבייקבלו טיפול שונה משו� 
, שרירותב, שקילת שיקולי� רלוונטיי� באופ� שונהב,  בי� שיסודה בשיקולי� זרי�– זו
נוגדת באופ� חרי� את העיקרו� של " –פגמי� אחרי� שבשיקול הדעת בחוסר סבירות או ב

היא מקוממת ; הרסנית לשלטו� החוקהיא . שוויו� בפני החוק במוב� הבסיסי של עיקרו� זה
הפגיעה בעקרו� השוויו� במצב זה . 37"היא מסכנת את מערכת המשפט; מבחינת הצדק

זהו הטיעו� האלמנטרי . משו� שמקרי� דומי� אינ� מטופלי� באופ� זהה, נתפסת כבסיסית

 

  השופטת ביניש מסתמכת . 20, 9) 2(ד נו"פ, ‰˘Ò�¯Ù �' ÂÈ"¯ ˙Â˘¯ ¯Â„È 5205/01מ "עש  33
, 865 )4(נד ד"פ ,‰ÓÏÈËÂ �' ·Èˆ� ˙Â¯È˘ ‰�È„Ó 6978/00 מ"על דבריו של השופט זמיר בעש

876.  
' הנחיה מס(˘ÚÈ·˙Â ‰¯È˜Á ˙ÂÈ�È„Ó : ÌÈÈÏÏÎ ÌÈÏÂ˜È‰, הנחיות היוע� המשפטי לממשלה  34

  ).1.12.85 מיו� 51.051
  .160' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   35
198/82� "בג  36 � ıÈ�ÂÓ 'Ï‡¯˘È ˜�· ,בג; 472, 466) 3(ד לו"פ" �2832/96 � È‡�· ' ‰ˆÚÂÓ‰

ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ˙Èˆ¯‡‰ ,בג: להל� (582) 2(ד נו"פ" �È‡�·( ,בג; 600�594' בעמ" �
551/99 Ú· Ì˜˘"� Ó 'Â ÒÎÓ‰ Ï‰�Ó‰ÚÓ"Ó ,120, 112) 1(ד נד"פ.  

6396/96� "דברי השופט זמיר בבג  37 � ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�Ú·˘ ,להל� (289) 3(ד נג"פ :
� "בגÔÈ˜Ê( ,305 .בג ראו ג� דברי השופט חשי� ב" �53/96 Á ˙·ÂÏ˘˙ .Ú· È�ÂÏ‡"� Ó ' ¯˘

˘Ú˙‰È¯ÁÒÓ‰Â ‰È ,בג: להל� (1) 2(ד נב"פ" �È�ÂÏ‡( ,9 . כ� ראוGavison) ÏÈÚÏ , 8הערה( ,
  .335' בעמ
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 –א� מספר אזרחי� מפרי� את החוק בלא הפרעה מצד אלה האמוני� על אכיפתו : לשוויו�
ו בוצעה ייד לפחות א� הפרת החוק על, א צודק להתייחס לאזרח אחר באופ� שונהל

אכיפת החוק כנגד האזרח במצב כזה נוגדת את . בנסיבות שאינ� שונות באופ� מהותי
  .38ההגינות הבסיסית ומהווה אפליה בלתי צודקת

 כ� ניסה להתמודד ע� השאלה מדוע אכיפה סלקטיבית היא כל Kenneth Davis 'פרופ
או א� , א� אזרח א ואזרח ב ראויי� באותה מידה שיוגש נגד� כתב אישו�. 39בלתי צודקת

 הא� החלטה להגיש כתב –ראוי יותר שיוגש כתב אישו� כנגד אזרח א מאשר כנגד אזרח ב 
 כמהנית� לטעו� כי התחמקות של ?  היא בהכרח בלתי צודקת ולא כנגד אאישו� כנגד ב

דהיינו בלתי נמנעת ולכ� אינה בלתי , רנטי למשפט הפלילימפרי� מאכיפה היא גור� אינה
אלא , המטרה של אכיפה אינה היעד הבלתי ריאליסטי של אכיפה כנגד כל המפרי�. צודקת

לכ� הדרישה העיקרית של הצדק אינה להעניש את כל המפרי� . השגת רמה מספקת של ציות
שיש להבחי� בי� , ובצדק ,Davis' א� מנגד טוע� פרופ. אלא להימנע מהענשת החפי� מפשע

הדעת   לבי� חוסר אחידות בשיקול–  שה� בדר� כלל לא אישיי�–כישלונות לגלות מפרי� 
קבלת ההנמקה שצדק נעשה . רב את שאלת איכות הצדק שיוש�עַ שמְ–שהפעילו הרשויות 

 מגיע באותה מידה במשמעה שלמרות שלאזרח א ולאזרח , כל עוד רק האשמי� מואשמי�
א לא מוענש יכולה � למרות שהסיבה לכ� ש–א לא � נעשה צדק בכ� שב מוענש ו–עונש 

א ראויי� באותה מידה �בו ב ושלדעתו מצב . כמו התערבות פוליטית, להיות חיצונית לצדק
חוסר הצדק רק מוחמר א� .  הוא מצב בלתי צודק–ורק ב מוענש , א ראוי יותר�או ש, לעונש

, ב�למשל חוסר אהדה אישית ל, טה היא חיצונית לצדקנוסי� עובדה נוספת שהסיבה להחל
ידי טריבונלי�   המוטלת על–א� כ� לגבי ענישה . 'התערבות אישית של אד� לטובת א וכו

המטרה היא שוויו� בפני החוק והשגת צדק .  כ� ג� לגבי רשויות האכיפה–שיפוטיי� 
שיפוטית וכ� ביסוד  מעי�ואידיאל זה צרי� לעמוד ביסוד כל החלטה שיפוטית או , שוויוני

המסקנה היא שמאחר ששוויו� הוא אחד . ידי רשויות האכיפה החלטות שמתקבלות על
ללא בחינת , הרי שלא נית� להחליט א� אכיפה במקרה קונקרטי צודקת, הקריטריוני� לצדק

, יש קשר ישיר בי� הגנה על הציפייה לבי� הגנה על השוויו�, יתרה מזאת. השוואה מקרי� בני
הגנה על השוויו� מגנה על הציפייה . כ� התנהגות מפלה היא התנהגות עוכרת ציפיותש

בה� מידע באשר להתנהגות מ� העבר משמש בסיס להנחה שבמצבי� , להתנהגות שוויונית
 בו דרישת – בתחו� הציבורי. שהתנהגות זו תישנה ג� בעתיד בהתקיי� אות� נסיבות

 כאשר הרשות נוהגת בדר� מסוימת –  משפטיתהשוויו� אינה רק הנחה סבירה אלא חובה

 

38  A.L.-T. Choo Abuse of Process and Judicial Stays of Criminal Proceedings (Clarendon, 
Oxford, 1993), 125 . ראו ג� ביי�)ÏÈÚÏ , 3הערה( ,333' בעמ ;Kadish & Kadish) ÏÈÚÏ ,

  . 130' בעמ, )11הערה 
  K.C. Davis Discretionary Justice – A Preliminary Inquiry (University ofראו   39

Illinois, 1971), 167-169.  
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, היא מחויבת לנהוג כ� כלפי אחרי� שנמצאי� באותו מצב, כלפי אד� או קבוצת אנשי�
  .40משו� שמכוח עקרו� השוויו� לאות� אנשי� יש ציפייה מוגנת

הפגיעה האמורה בשוויו� וחוסר הצדק שנובע מאכיפה סלקטיבית מלווי� בתחושות 
הדבר תור� ליצירה או ,  המדובר באכיפה כנגד קבוצות מסוימותכאשר. 41קשות ביותר

במודע או שלא , א� השלטונות, זאת ועוד. להנצחה של חלוקות הרסניות בקרב החברה
הדבר גורר זיהוי של הקבוצה , בוחרי� לאכו� את החוק נגד קבוצת מיעוט מסוימת, במודע

ה� מדיכוי יסה חברתית שלילית סבולנה ה� מתפקבוצות מיעוט אלה ת. ע� פעילות פלילית
בכ� שה� תשאנה על כתפיה� באופ� לא פרופורציונלי את נטל , ידי השלטונות על

ג� כאשר האכיפה מופנית כלפי אד� שלא בשל השתייכותו לקבוצה מופלית . 42האכיפה
למרות שדפוס .  אכיפת החוק באופ� סלקטיבי כנגדו מלווה בתחושות קשות–מסוימת 

אכיפת החוק כנגד אד� מסוי� , ית מופיע בדר� כלל בעבירות לא חמורותהאכיפה הסלקטיב
מדביקה לו סטיגמה פלילית , שוללת ממנו את האפשרות לבצע את ההתנהגות האמורה

ממה , שכ�. האד� יתהה מדוע הוא מוענש. וחושפת אותו לסנקציות שונות כגו� קנס ומאסר
תקיימת רק כאשר אנשי� יודעי�  הרי שהרתעה מ–א� מטרת העונש היא הרתעה : נפש�

א� ; אלא שהחוק נאכ� כנגדו בעוד אינו נאכ� כלפי אחרי�, שגורל� עשוי להיות זהה
ג� מטרת הגמול ;  הרי שהוא מבולבל וממורמר ובוודאי לא משוק�–המטרה היא שיקו� 

אינה הגיונית משו� שהחברה בדר� כלל אינה דורשת גמול עבור התנהגויות שאינ� מהוות 
מנת לחנ� אחרי� ולהסביר  האד� בוודאי לא יקבל את הטיעו� שהוא מוענש על; � עליהאיו

שלמדינה , המסקנה היחידה שהוא יוכל להסיק היא. לה� את הגבולות בי� מותר לאסור
  . 43להעניש אותו ולהתעל� מהאחרי�, סמכות לבחור מפר חוק אחד מיני רבי�

על המשמעויות הקשות הנלוות , הגינות בשוויו� בצדק וב אפואאכיפה סלקטיבית פוגעת
עקרו� השוויו� הוא . יסוד  א� שאלה נפרדת היא א� מדובר בהכרח בפגיעה בזכות,לכ�

 ואשר נית� לתמצתו במשפט אשר מושרש עמוק במהות המשפט, אחדאמנ� עיקרו� בסיסי 

 

   .226, 223' בעמ, )4הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ראו ברק  40
אני העפר שדורכי� "פטרסבורג '  ע,מולא' ראו כתבת� של ש" השעיר לעזאזל"לתחושת   41

לשעבר מנהל מחוז מרכז במינהל , עודד טל): "12.3.04,  ימי�Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È)7˙ " עליו
נאש� שסידר לקבל� דוד אפל הטבות בשווי עשרות מיליוני שקלי� בניגוד , מקרקעי ישראל

עשו שגיאות , הרי כול� במינהל הדליפו לקבלני�. טל לא מבי� למה נטפלו דווקא אליו... לחוק
? ה ע� הפוליטיקאי�ומ. ניסו לגייס פטרוני� פוליטיי� כדי להתקד�, שעלו למדינה מיליוני�

  "?איפה כתבי האישו� נגד�. ג� ה� עזרו לאפל? אולמרט וראשי הערי�? מה ע� שרו�
42  A.B. Poulin “Prosecutorial Discretion and Selective Prosecution: Enforcing Prosecution 

after U.S. v. Armstrong” 34 Am. Crim. L. Rev. (1997) 1071, 1086 .ראו ג� A. Ashworth, 
M. Redmayne The Criminal Process (3rd ed., Oxford, 2005), 377-379 .  

    .100�97' בעמ, )7הערה , Givelber) ÏÈÚÏראו   43
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בטי� פני� והי, מובני�, א� ע� זאת יש להבחי� בי� משמעויות, 44"הכל שווי� בפני החוק"
‰˘ÔÂÈÂÂ . 45"שוויו� מינהלי"ל" שוויו� חוקתי"במסגרת זו יש להבחי� בי� . שוני� שלו

ÈÏ‰�ÈÓ‰על רשות מינהלית מוטלת חובה .חובותיה של הרשות כנאמ� הציבור הוא חלק מ 
, תו� שוויו�, בסבירות, ביושר, )מהותית ודיונית(בהגינות "מכוח המשפט המינהלי לפעול 

שוויו� בהקשר  .46"ושלא בדר� מפלהשלא בדר� של ניגוד ענייני� , ללא שרירות, בתו� לב
באלה אשר " טיפול שווה"זה פירושו שוויו� רלוונטי והוא דורש לעניי� המטרה הנדונה 

. ‰˘È˙˜ÂÁ‰ ÔÂÈÂÂ זהו – בשיטתנו יסוד ער� השוויו� הוא א� .המצב האמור מאפיי� אות�
  :יסוד באומרו ו� כער�ער� השוויב ברקאהר�  הכיר השופט Ê¯ÂÙ47 �"בגב

אכ� ... מבי� ערכי היסוד של השיטה מקובל ומוכר הוא הער� בדבר השוויו�
אשר המשפט של כל מדינה ", השוויו� הוא ער� יסודי לכל חברה דמוקרטית

� על כ� יש לקיי�..." ...מטעמי� של צדק והגינות להמחישו, דמוקרטית שוא
, מפלגות, גזעי�, עדות, ומי�לא, שוויו� בי� בני אד� המשתייכי� לדתות

למותר לציי� כי רשימה זו אינה שלמה . השקפות גופי� וקבוצות שונות
  .48...ואינה מקיפה

אפליה קבוצתית הינה תופעה . "אפליה הקבוצתיתהשוויו� החוקתי אוסר אפוא על ה
, מי�או , דת,  בשל קריטריו� גזע)stigmatized( המסומנת הקבוצהיסטורית שבה חברי 

חברי קבוצות מסומנות אלה הוצאו בעבר מתחו�  .משפטי�כלכלי�לי� מקיפוח סוציוסוב
, ומתחו� ההגנה של זכויות האד� והאזרח, בכלל, התחולה של העקרונות החוקתיי�

ידואלית אקראית אשר אפשר לבטלה  אינה אפליה אינדיוואפליה קבוצתיתא� כ� . 49"בפרט
  .50קדומות היסטוריות ועכשוויותאלא אפליה המושרשת בדעות , באופ� נקודתי

 מבחיני� בי� השוויו� 51"השוויו� בפני החוק"במאמר� יצחק זמיר ומשה סובל 
אשר אוסר על רשויות מינהליות להפעיל את סמכויותיה� באופ� , "כעיקרו� ביצועי"

. 53דהיינו אינטרס הזוכה להכרת המשפט ולהגנתו, "זכות משפטית"לבי� השוויו� כ, 52מפלה

 

 מהדורה ,כר� א (‰Ï‡¯˘È ˙�È„Ó Ï˘ È�ÂÈˆÂËÈËÒ�Â˜‰ ËÙ˘Ó מדינה' ב, רובינשטיי� 'ראו א  44
  ). הפרק על השוויו� טר� מופיע במהדורה השישית של הספר (271 ,)ז"תשנ, חמישית

 ‰ËÈÏ˜¯Ù "ולסביות הומוסקסואלי� של לשוויו� הזכות" )יצחקי( טמיר 'לדיו� בהבחנה ראו מ  45
  . 111�109, 94 )ס"תש( מה

688/81� "בג  46 Ú· ‰„‚ÈÓ"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘, 91, 85) 4(ד לו"פ.  
�"בג  47 953/87 Ê¯ÂÙ �' ˘‡¯ ˙È¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, בג: להל� (309 )2(מב ד"פ" �Ê¯ÂÙ.(  
48  Ì˘ ,332�331' בעמ.  
  . 34, 21 )ד"תשנ( כג ÌÈËÙ˘Ó "בכוח לרעה והשימוש 'האד� זכויות הפרטת'" רדאי 'פ  49
קובי �ליב�' מ, שלו' כ, רדאי' פ(ËÙ˘Ó·Â ‰¯·Á· ‰˘‡‰ „ÓÚÓ " על השוויו�"רדאי  'ראו פ  50

  .34, 19) ה"תשנ, עורכות
51  ÓÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘ 165) ס"תש( ה .  
52  Ì˘ ,186�185' בעמ.  
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ראוי , יסוד יסוד המעוגנת בחוק סבורי� כי לכשתגיע שעת ההכרה בשוויו� כזכותהמחברי� 
כגו� , יהיה להגביל הכרה זו לעילות השוויו� הקלאסיות ולעילות שוויו� שנתווספו מעת לעת

לעומת זאת עילות השייכות להבחנות אחרות בי� אנשי� . נטיה מינית ונכות, מי�, דת, גזע
אינ� כלולות בזכות לשוויו� ואינ� ראויות למעמד , י פעילות עסקיתפ כגו� הבחנה על, וגופי�

באמצעות הכללי� , די לה� בהגנה שדיני המינהל הציבורי מעניקי�. יסוד של זכות
. 54זרי� או חוסר סבירות כגו� הכלל בדבר שיקולי�, הדעת המינהלי המסדירי� את שיקול

כבוד : יסוד� השוויו� מעוג� בחוקקרו�שלפיה עהמשפט העליו� התקבלה מאז הגישה  בבית
, פני� כל על. 55האד� וחירותו ככל שהזכות לשוויו� קשורה לכבוד האד� בקשר ענייני הדוק

יש להסכי� ע� הגישה העקרונית כי , כל עוד אי� מגבילי� את עילות השוויו� לרשימה סגורה
הכללית של רשויות השוויו� החוקתי עניינו בהגנה על קבוצות מקופחות ואי� עניינו בחובה 

  .המינהל לנהוג בשוויו� בי� כל הפרטי� שאי� ביניה� הבדלי� רלוונטיי�
משפיע כמוב� ג� על העקרונות הביצועיי� ) השוויו� החוקתי(יסוד  ער�השוויו� כ

, הלכה פסוקה היא כי אי� רשות רשאית לפגוע בזכויות הפרט. החלי� על הרשות המינהלית
א� מדובר בזכות המעוגנת , כיו� .56לשו� מפורשת בחוקאלא א� הוסמכה לעשות כ� ב

בעבר ע� זאת . 57היסוד הרי שנדרשת הסמכה מכוח חוק העומד בתנאי חוק, היסוד בחוקי
 . מבחינת הביקורת השיפוטיתחוקתילת רבה להבחנה בי� שוויו� מינהלי נפקוהייתה קיימת 

 נכנס לגדר קריטריו� הפרט הטענה כי, ‰‡Á˙ :טענת אפליה יכולה ללבוש שתי צורות שונות
הטענה כי הקריטריו� גופו מפלה , ˘�ÈÈ‰‰; מסוי� ובכל זאת הוא מופלה ביישו� הקריטריו�

היה  , יצליח בטענה כי הופלהאד�על מנת ש, כאשר עסקינ� בשוויו� המינהלי. פרטאת ה
ת עליו להראות כי קיי� קריטריו� מסוי� אשר הוא נופל לגדרו ולמרות זאת מופלה לעומ

בדר� שכ� בית המשפט , צלחהטענה מ� הסוג השני לא ). הסוג הראשו�� טענה מ(אחרי� 
דעת  חלי� את שיקולה ולא 58קריטריו� אלא לכל היותר בח� את סבירותובתערב הלא כלל 

 

53  Ì˘ ,206�205' בעמ.  
54  Ì˘ ,212' בעמ.  
�"בג  55 6427/02� Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ̇ ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰  '˙Ò�Î‰ , המאגר המשפטי הישראלי–נבו  

� "בג: להל� ()11.5.06 ביו� נית�(ÔÂËÏ˘‰ ̇ ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰( , של נו לפסק די40�30בסעיפי� 
7052/03� "בג;  לפסק הדי� של המשנה לנשיא חשי�40�31יפי� סע; הנשיא ברק  ‰Ï‡„Ú– 

� Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ˘Ó‰ ÊÎ¯Ó‰ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ , המאגר המשפטי –נבו 
� "בג: להל� ()14.5.06נית� ביו� (הישראלי ‰Ï‡„Ú( , �  . של הנשיא ברקנודי לפסק 39סעי

337/81� "בג  56 � È�¯ËÈÓ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,358, 337) 3(לזד "פ.  
�"בבגראו דברי השופטת דורנר   57 4541/94 ¯ÏÈÓ �' ¯˘ ÔÂÁËÈ·‰, בג: להל� (94) 4(מט ד"פ" �

¯ÏÈÓ( ,139.  
720/82� "ראו למשל בג  58 � È˙„ È·ÈË¯ÂÙÒ „Â‚È‡ ̄ ÂˆÈÏ‡ '‰È¯‰� ̇ ÈÈ¯ÈÚ ,להל�( 17) 3(ד לז"פ :

� "בג¯ÂˆÈÏ‡ (– בריכה עירוניתהמקרה עסק בזכות של שתי אגודות ספורט להשתמש ב ;
 ה שלדעת המשפט ראה לנכו� להתערב בשיקול פסילת הקריטריו� לא נעשתה משו� שבית

של הקריטריוני� שקבעו את חלוקת שעות המסלול בי� Ì˙Â¯È·Ò ¯ÒÂÁ אלא משו� , העיריה
  .אגודות הספורט
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דהיינו השוויו� המג� , מדובר בשוויו� חוקתי כאשר לעומת זאת. 59הרשות בשיקול דעתו
לפיו אי� הוא מחלי� ש, "כלל הריסו�" חיל אתהמשפט לא ה בית ,מפני האפליה הקבוצתית

לפיכ� . 60 את הקריטריו�de novo היה מוכ� לבדוקו, דעתו דעת הרשות בשיקול את שיקול
קבע כי נבמוב� זה שלעתי� , חפו� לכלל האוסר שיקולי� זרי�ליכול היה השוויו� החוקתי 

וסי� לכלל בדבר לעתי� ה� החוקתי א� השוויו; 61גזע ה� שיקולי� זרי� או, מי�, שיקולי דת
להביא לפסילת  היה עשויהוא  ,במוב� זה שג� כאשר שיקולי� אלה ענייניי�, שיקולי� זרי�

. ÏÈÓ ÒÈÏ‡63¯ וÊ¯ÂÙ62די�   מצויות בפסקידוגמאות לכ�. הלית שהתבססה עליה�החלטה מינ
 זאת קבע א� ע�, 64המשפט סבר אמנ� כי השיקול בדבר המי� הוא ענייני במקרי� אלה בית

 כלומר ג� כאשר האפליה של .נשי� מהווה פגיעה בזכות� לשוויו�כי עצ� הפליית� של 
קרו� השוויו� ובית המשפט יבח� א� ההחלטה המפלה פוגעת בע, ל ענייניהנשי� היא שיקו

   .65פגיעה זו מוצדקת
הסלקטיביות מבוססת על אבחנה קבוצתית שבי� ,  פסולה כאמוראאכיפה סלקטיבית הי

. הדעת המינהלי ידואלית ונובעת מפגמי� שוני� שביסוד שיקולווהיא אינדישובי� , יכלשה
ע� זאת . בצדק ובהגינות היא חמורה ומלווה בתחושות קשות,  הפגיעה בשוויו�,בכל מקרה

אכ� ראוי שהביקורת השיפוטית , ככל שהאבחנה בי� שוויו� חוקתי ומינהלי קיימת ג� כיו�
בה� הטענה שבמצבי� , דהיינו. יותר תהיה קפידה, יו� החוקתיבו הפגיעה היא בשוושבמצב 

המשפט יתערב א� בקריטריוני�  בית, היא לאכיפה סלקטיבית על בסיס סיווג חוקתי
  . שגוררי� סלקטיביות באכיפה ולא רק ביישומ� הסלקטיבי של הקריטריוני�

 

678/88� "ראו למשל בג  59 � ÌÈ„¯Â ¯ÙÎ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,שוב י עתירה של י– 501) 2(ד מג"פ
, )הנחות ממס בישובי גבול הצפו�(להיכלל ברשימת הישובי� שבתוספת לתקנות מס הכנסה 

א� משהראה כפר , המשפט סרב להתערב בקריטריוני� שקבועי� בתוספת בית; �1985ח"תשמ
קיבל , ורדי� כי ברשימת הישובי� בתוספת ישנ� ישובי� אשר אי� מקו� לאבח� בינ� לבינו

  .סעד
�"בג  בראו דברי הנשיא ברק  60 1715/97 � Ï‡¯˘È· ̇ ÂÚ˜˘‰‰ ÈÏ‰�Ó ̇ Î˘Ï '¯ˆÂ‡‰ ̄ ד " פ,˘

כאשר המחוקק פוגע בזכות . ריסו� שיפוטי אסור לו שיביא לשיתוק שיפוטי": 389, 367) 4(נא
אי� מנוס מנקיטת עמדה , אד� המעוגנת בחוק היסוד והפגיעה היא מעבר למידה הדרושה

   ."שיפוטית ברורה
  .187�186' בעמ, )51הערה , ÏÈÚÏ(זמיר וסובל לאפליה כשיקול זר ראו   61
62  ÏÈÚÏ , 47הערה. 
63  ÏÈÚÏ , 57הערה. 
� "בג  64Ê¯ÂÙ )ÏÈÚÏ , (326' בעמ, )47הערה  �תמנע , הבוחר רב עירחשש שהשתתפות נשי� בגו

� "בג; )התמודדות של רבני� על המשרה¯ÏÈÓ )ÏÈÚÏ , החשש שנשי�  (144' בעמ, )57הערה
   ).'נשי� הרות פטורות ממילואי� וכוהעובדה ש, תשרתנה פחות שני�

� "בג  65Ê¯ÂÙ) ÏÈÚÏ , בג; 336' בעמ, )47הערה" �¯ÏÈÓ )ÏÈÚÏ , כ� ראו . 135' בעמ, )57הערה
" 'שר הביטחו� ואח'  מילר נ4541/94� " בעקבות בג–צבא ושוויו� , על נשי�"אלמוג  'ש

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 634, 631) ו"תשנ( ג.  
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עוסקת , יההמשפט העליו� בהתייחס לטענות אפל הרטוריקה המקובלת יותר כיו� בבית
תו� , ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙66¯בפרשת  יצחק זמירמונח זה התווה השופט . ˜·ÔÂÈÂÂ˘ ˙ÂˆÂב

  :שהוא מבחי� בי� שלבי� בבחינת חובת השוויו�

היא בעצ� חובה , שבדר� כלל רואי� אותה כמקשה אחת,  השוויו�חובת
. להחליט מהי קבוצת השוויו�, ראשית, כדי לצאת ידי חובה צרי�. כפולה
אפשר : ה זאת ניתנת לביקורת שיפוטית כמו כל החלטה מינהליתהחלט

, לוקה בחוסר סבירות, לפסול אותה א� היא מבוססת על שיקולי� זרי�
חובה היא להחליט , לאחר שקבוצת השוויו� נקבעה, שנית. וכיוצא באלה

ניתנת לביקורת , כמוב�, ג� החלטה זאת. באופ� שוויוני בתו� קבוצה זאת
צא ווכי,  לפסול אותה א� היא מפלה על יסוד שיקולי� זרי�אפשר: שיפוטית

  .67בכ�

דהיינו , תיקי� לעניי� מת� תמיכותובעניי� זה נדונה הבחנה בי� תאטרוני� חדשי� לו
בוחני� , די� זה והפסיקה המאוחרת המסתמכת עליו א� נראה שפסק, "מינהלי"טענת שוויו� 

 וללא הבחנה א� מדובר בטענת שוויו� בכל מקרה, את טענת האפליה במבח� הכפול האמור
יש , ¯‡˘È˙. הדברי� ישימי� א� לטענות בדבר אכיפה סלקטיבית. 68"חוקתי"או " מינהלי"

יסוד  לעניי� זה הודגש כי אפשר שהיא תוק� על. לבחו� מהי קבוצת השוויו� הרלוונטית
משו� , א� בכל זאת לא תהיה הצדקה לקיו� של קבוצת שוויו� נפרדת, ענייני שיקול

תכנו ג� מצבי� יי, לדעתי. 69שמשקלו של השיקול הענייני קט� מדי בכדי להצדיק זאת
מהטע� שהשיקול עליו היא הוקמה , בה� לא תהיה הצדקה לקיו� נפרד של קבוצת שוויו�ש

כ� . א� אינו בגדר השיקולי� שהמחוקק הסמי� את רשויות האכיפה לשקול, אמנ� ענייני
 

3792/95� "בג  66 � ̄ ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙ '˙ÂÈÂ�ÓÂ‡‰Â Ú„Ó‰ ̇ � "בג: להל� (259) 4(ד נא"פ, ˘¯
¯ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙.(   

67  Ì˘ ,284�283' בעמ.  
6051/95� "ראו בג  68 � Ë�˜¯ '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,הבחנה בי� דיילי  (304, 289) 3(ד נא"פ

3975/95� "בג; )קרקע לדיילי אוויר לעניי� גיל פרישה � Ï‡È�˜ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,5(ד נג"פ (
 מסלולי� אחרי� של חסכו� לעניי� תמיכה הבחנה בי� קרנות פנסיה לבי� (511�510, 459

4906/96� "בג; )ממשלתית באמצעות אגרות חוב  ˙˙ÂÓÚ"È˘ÙÂÁ ÌÚ "� ' ÈÂ�È·‰ „¯˘Ó
ÔÂÎÈ˘‰Â ,בג; )הבחנה בי� רוכשי דיור לעניי� מת� הטבות (514�513, 503) 2(ד נד"פ" �
441/97 � Ë¯ÈÂ�ˆ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,חוק עזר בי� הבחנה ב (811�807, 798) 2(ד נג"פ

727/00� "בג; )המתגוררי� באזורי חניה מוסדרי� לבי� בעלי עסקי� באותו אזור  È˘‡¯ „ÚÂ
� Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ·¯Ú‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ ¯˘ ,שאלת  (89�88, 79) 2(ד נו"פ

5496/97� "בג; )הכללת הישובי� הערבי� בפרויקט שיקו� שכונות � È„¯Ó '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,
� "בג: להל� (540) 4(ד נה"פÈ„¯Ó( ,557�555)  הבחנה במת� מענקי� למגדלי פרחי� על יסוד

6741/99� "בג; )לוח מועדי� � ÈÏ‡È˙Â˜È 'ÌÈ�Ù‰ ̄ הבחנה בי�  (714�713, 673) 3(ד נה"פ, ˘
  ). משפחות מרובות ילדי� למשפחות מעוטות יכולת אחרות לעניי� תשלומי ארנונה

� "בג  69¯ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙) ÈÚÏÏ , 283' בעמ, )66הערה.  
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ל בדבר תלונות של השכני� אמנ� לא נראה היה על פניו זר השיקו Â˙'ÔÓ70¯‚למשל בפרשת 
ראוי שכ� עבירות סרסרות לזנות לא נועדו  א� בנסיבות העניי� הוא היה בלתי, סביר או בלתי

 קבוצת בעלי מכוני הליווי –לאור זאת לקבוצת השוויו� שיצרה המשטרה . להסדיר מטרדי�
ת השוויו� שצריכה הייתה להיבח� היא קבוצ.  לא הייתה הצדקה–עליה� התלוננו השכני� 

  . קבוצת כל בעלי מכוני הליווי

  פגיעה כלכלית ופגיעה ביכולת התחרות  .4

 הטמוני� בכל פגיעה – לתחושה הקשה ולסכנה למערכת המשפט, מעבר לחוסר הצדק
בהקשר של אכיפה סלקטיבית יכולות להיות לכ� א� השלכות כלכליות שונות , קשה בשוויו�

  . במוניטי� ובהכנסות של אלה אשר החוק נאכ� לגביה�,  ביכולת התחרותכמו פגיעה
   בפרשת המכבסות הסיניות 1886הברית כבר בשנת �בעייתיות זו עלתה בארצות

)Yick Wo(71 .איש מבני עמו200בפרשה זו טע� בעל מכבסה סיני שהוא ועוד , כאמור  ,
ר הבקשות של אזרחי� שאינ� בעוד כל שא, ביקשו אישור לניהול מכבסה בבית ע� ונדחו

, המשפט ידי בית אשר התקבלה על, טענתו של העותר. אושרו, למעט בקשה אחת, סיני�
הרי שמכבסות , הייתה כי בעוד הוא ואחרי� נאסרו באשמת ניהול מכבסות ללא אישור

אחרות אשר מנוהלות בתנאי� דומי� פועלות ללא הפרעה וחופשיות להנות מהרווחי� 
 וחו שלכא  כמבואר בדברי ב–התוצאה . כתוצאה מאפליה בלתי הוגנת זוהמוקני� לה� 

  :הרסנית לעסקי המכבסות הסיניות –העותר 

The effect of the execution of this ordinance in the manner indicated in 

the record would seem to be necessarily to close up the many Chinese 

laundries now existing, or compel their owners to pull down their present 

buildings and reconstruct of brick or stone, or to drive them outside the 

city and county of San Francisco, to the adjoining counties, beyond the 

convenient reach of customers, either of which results would be little 

short of absolute confiscation of the large amount of property shown to be 

now, and to have been for a long time, invested in these occupations72. 

כ� למשל בעניי� מסוי� . הפגיעה הכלכלית עשויה להשפיע ג� על צדדי� שלישיי�
למנוע מהמשטרה לעצור את , אשר השכיר שטחי� לזכייני�, ביקש בעלי� של חנות גדולה

לטענתו . העובדי� של הזכייני� שלו מכוח החיקוק אשר אסר על מכירות ביו� ראשו�
כלבו ואיפשרה לחנויות קטנות  נגד בתיהמשטרה אכפה את החוק באופ� סלקטיבי רק כ
 

  ).3הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "ע  70
71  Yick Wo v. Hopkins, Sheriff 118 U.S. 356 (1886) .  
72  Ì˘ ,362' בעמ.   
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 דוגמהזוהי . 73מנת שלא יאל� לחסל את עסקיו הצו נדרש לו על. לבצע מכירות ביו� ראשו�
 ע� זאת הוא עלול ,שבה לא העותר הפר את החוק הרלוונטי אלא הזכייני� שלו ועובדיה�

 –ת עונשיות  שלא היו מוכני� לשאת בסיכו� של סנקציו–מאחר שהזכייני� , היה להינזק
 הפסדי� כלכליי� עד דבר שיגרו� לה� ולו, � ביו� ראשו�עלולי� היו להפסיק לעשות עסקי

גרמו לכ� , פגיעות כלכליות אלה הנובעות ממחדלי רשויות האכיפה. 74כדי סגירת הכלבו
למרות נטייתו שלא להתערב בהחלטות של רשויות אכיפה , יאמריקנהמשפט העליו� ה שבית

בה� מדובר באכיפה שבאופ� שסִייֵג את עצמו בכ� שיתערב במקרי� , תמקצועיות שונו
  . 75שרירותי פוגעת באחד ממפרי החוק מתו� ענ� תעשייתי של�

. וא� זכו לאהדה של שופטי�אחדות טענות לפגיעות כלכליות הועלו ג� באר� פעמי� 
נדונה  וב˘, Ï˜„ ÚÂ�ÏÂ˜76בהחלטתו בעניי�  משה בייסקיכ� למשל עמד על הבעיה השופט 

  :טענת אפליה בהקשר לחוק עזר האוסר הקרנת סרטי� בערב שבת

אינו נאכ� באורח שווה לגבי ) ג� א� בסמכות הוחק(חוק העזר , הנה כי כ�
‰Ì‚Â ÔÈËÈ�ÂÓ שכ� , ועל כ� מליני� בעיקר המבקשי�. קולנוע אחרי��בתי

˙ÂÒ�Î‰‰כי א� , וקיי� החשש,  בחלק� הגדול מופקי� בלילות שבת
, קולנוע אחרי� מופעלי� ללא הפרעה�כאשר בתי,  פעילויות אלהתיפסקנה

ג� א� בסופו של דבר תימצאנה טענותיה�  – תהא הפגיעה קשה וללא נשוא
  . 77מוצדקות והערעור יתקבל

אכיפת חוקי התקני� על מרצפות �התקבלה טענת� של העותרות כי אי È�ÂÏ‡78 �"בגג� ב
וג� למתחרי� מחבל עזה ומביאה לתחרות ה מצמיחה יתרו� בלתי, המיוצרות בחבל עזה

בעניי� זה עתרו חברות ישראליות שעיסוק� ביצוא . 79הוגנת בי� המתחרי� וביניה� בלתי
�ג"תשי, פי חוק התקני� מכוח סמכות� על, רשויות המדינה, לטענת�. ויבוא של מרצפות

צרות יעורכות ביקורות תק� קפדניות על איכות המרצפות שהחברות העותרות מי, 1953
א� בה בעת אי� נערכות ביקורות תק� ראויות של מרצפות בלתי תקניות המיוצרות , יבאותיומ

אלא על , העותרות לא הלינו על הביקורות הנערכות במפעליה�. בחבל עזה ומיובאות ארצה

 

  .Bargain City U.S.A., Inc v. Dilworth 179 A.2d 439 (1962)ראו   73
  ”Comment “The Right to Nondiscriminatory Enforcement of State Penal Lawsראו   74

61 Colum. L. Rev. (1961) 1103, 1137.  
 :Federal Trade Commission v. Universal-Rundle Corp. 387 U.S. 244, 251 (1967)ראו   75

“...the Federal Trade Commission does not have unbridled power to institute 
proceedings which will arbitrarily destroy one of many law violators in an industry”.  

   .759 )3(מג ד"פ ,ÚÂ�ÏÂ˜ Ï˜„ Ú·"Ó �' ˙È¯ÈÚ ˙"‡�ÂÙÈ 738/89 פ"בש  76
77  Ì˘ ,ט'  מ– שליההדגשות  (763' בעמ'.(  
78  ÏÈÚÏ , 37הערה.  
79  Ì˘ ,4' בעמ.  
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והלכה למעשה מרצפות אלה , כ� שלא נערכות ביקורות של מרצפות המיוצרות בחבל עזה
למרות זאת מש�וקות אות� מרצפות בישראל . רת התק� הישראלי הרשמיאינ� עומדות בביקו

הוג�   ה� מתחרות באופ� בלתי–באורח חופשי ומאחר שה� נמכרות במחיר זול יחסית 
קיבל את טענת�  מישאל חשי�השופט . במרצפות המיוצרות והמשווקות בידי העותרות

ליל יכולת התחרות של תק� נפגעת בע�בייבוא החופשי של מרצפות תת"בקובעו כי 
  . 80"תחרות שהיא בת לחופש העיסוק, העותרות

 פגיעה –ביסודה של הפגיעה הכלכלית הנגרמת כתוצאה מאכיפה סלקטיבית , אכ�
, הדברי� נכוני� ג� כאשר האכיפה הסלקטיבית מכוונת כנגד תאגיד. יסוד חמורה בזכויות

 –כמו חופש העיסוק או זכות הקניי�  –שכ� זכויות שקיומה של ישות פיזית אינה חיונית בה� 
מהווה פגיעה ˙È˘ÙÂÁ‰ ˙Â¯Á˙ הפגיעה ב, ראשית. 81ה� נחלתה של כל אישיות משפטית

˘ÙÂÁ· ˜ÂÒÈÚ‰ .פעולה שלטונית . הזכות לחופש העיסוק כוללת ג� את שוויו� ההזדמנויות
כל . 82 פוגעת בחופש העיסוק–המגינה על מתחרה מסוי� ושוללת תחרות חופשית מאחר 

ואשר חלה , 83חופש העיסוק: יסוד�זאת ג� לפי ההלכה שנתגבשה עוד בטר� הוחק חוק
  : ביתר שאת לאחר חקיקתו

,  חופש העיסוק כולל לא רק את זכותו של אד� לעסוק במקצוע שבו יבחר
�חופש : "אלא ג� את זכותו של אד� להתחרות בעוסקי� האחרי� באותו ענ

חופש : עיסוק המוג� בחוק יסודבבסיס חופש ה, בי� היתר, התחרות מונח
 –הציבורי  –בהיבטה האחד , כ� ידענו כי תחרות חופשית "...העיסוק

והיא הערובה לאספקת מוצרי� ושירותי� , חיונית להשגת יעילות במשק
התחרות היא שמבטיחה את הקצאת המשאבי� . בתנאי� הטובי� ביותר

תחרות את משרתת ה – האישי – בהיבטה השני... האופטימלית בחברה
מהווה היא ערו� למימוש שאיפותיו ומקנה היא , פיתוח אישיותו של הפרט

בהיבטה זה הייתה התחרות החופשית . את החיוניות הנדרשת לפעילותו
זכות זו מוקנית היא לעוסק .. .לזכות חוקתית המוגנת במסגרת חופש העיסוק

̇ ÏÚ. בי� כפרט ובי� כתאגיד Â¯Á˙‰ ̆ ÙÂÁ· ‰ÚÈ‚Ù� ̇ Â·¯Ú˙‰ È„È ˙È�ÂËÏ˘

 

80  Ì˘ ,10' בעמ.  
; 213, 189) 5(ד מז"פ, Ú· ÌÈ�Ï·˜ ÌÈÒ„�‰Ó Ì‡¯"� Ó '˙ÈÏÈÚ ˙¯ˆ� ˙ÈÈ¯ÈÚ 105/92א "ע  81

ËÙ˘Ó " חופש העיסוק: יסוד�חוק"אליאסו� ' לעניי� תחולת חופש העיסוק על תאגיד ראו י
Ï˘ÓÓÂ 178�177, 173) ד"תשנ( ב.  

החוקה "ברק ' א; 353) ה"תשנ( יט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" תחרות מסחרית וחופש עיסוק"כה� ' ראו נ  82
  .369, 357) ח"תשנ( ד Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הכלכלית של ישראל

  , )ıÈ·Â·ÈÏא "רע: להל� (309) 2(ד מד"פ, ıÈ·Â·ÈÏ 'Ú· Â‰ÈÏ‡"Ó � 371/89א "ראו רע  83
̇ ÔÓ¯· 'Ò„¯Ù � 4/74א "ע; 327�326 Â‡˘Ó ̇ Ï·Â‰Ï „¯˘Ó�‰�Á�Ú· ÏÓÚ ‰·È·Ò‰Â ̄ ÂÎ¯Î"Ó ,

) 1(ד מז"פ, Ò‡ÈÓÁ� 'Ú· ‰È˘Ú˙Â ¯ÁÒ ‰È·ÓÂÏÂ˜"Ó � 901/90א "ע; 722, 718) 2(ד כט"פ
252 ,264.  
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˜ÂÒÈÚ‰ ˘ÙÂÁ· ‰ÚÈ‚Ù ‰�È‰ . ˙Ú‚ÂÙ ¯Á‡Ó ‰˙ÏÈÏ˘Â „Á‡Ï ˙ÂÎÊ ˙˜�Ú‰
˙È˘ÙÂÁ ̇ Â¯Á˙Ï ̇ ÂÎÊ· ; ˙¯Ò‰Â È�ÂÏÙ ̃ ÒÂÚ Ï˘ Â˙ÏÂÚÙ ÏÚ ̇ ÂÏ·‚Ó ̇ ÏË‰

È�ÂÓÏ‡ ̃ ÒÂÚÓ ̇ ÂÏ·‚Ó Ô˙Â‡ – ˙Â¯Á˙ ̆ ÙÂÁÏ È�ÂÏÙ Ï˘ Â˙ÂÎÊ· ̇ ÂÚ‚ÂÙ84 .  

ת החוק כנגד אכיפ�אי. רבות שלטונית על דר� של מחדלאכיפה סלקטיבית מהווה התע
הוג� כלפי זה שהחוק נאכ� כנגדו ומהווה פגיעה  מתחרי� עסקיי� מקנה לה� יתרו� בלתי

המשפט  הפגיעה בחופש העיסוק הובילה את בית. 85בתחרות החופשית ובחופש העיסוק
המשפט קבע  בית. 786אשר נועד להכשיר את שידורי ערו� , העליו� לבטל את תיקו� החוק

מאחר שהוא פוגע בחופש התחרות של כלל , חופש העיסוק: יסוד�כי התיקו� פוגע בחוק
על השימוש במשאב התדרי� לשידורי רדיו ) תחנות רדיו אזוריות(המתחרי� הפוטנציאליי� 

פרטיי� לגו� משדר העומד � לשידורי רדיו ארציי�רישיו�בכ� שהוא מעניק זיכיו� ו, ארציי�
פגיעה זו  .87לוקה שוויוני אחר כלשהוללא מכרז וללא קריטריו� ח, בתנאי התיקו� לחוק

להכשיר  – שכ� תכליתה הייתה פסולה, בחופש התחרות לא עמדה בתנאי פסקת ההגבלה
 לא כללה חובת מכרז ולא –והיא א� לא הייתה מידתית , 88רישיו�תחנה שפעלה ללא 

המשפט מנע  בית, בפסלו את החוק. 89הבטיחה חובת ייצוג לאוכלוסיות הזקוקות לכ�
אשר , אכיפה סלקטיבית זו. הכשרה חקיקתית של אכיפה סלקטיבית של חוק הבזקלמעשה 

 

4915/00� "בג  84  ˙Â˜Ù‰Â ˙¯Â˘˜˙ ˙¯·Á ˙˘¯)1992 )Ú·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,5(ד נד"פ (
726/94� "ראו ג� בג). 'ט'  מ– שליההדגשות  (463, 451 Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÏÏÎ"� Ó ' ¯˘

¯ˆÂ‡‰ ,בג; 471, 441) 5(ד מח"פ" �2313/95  ÔÒ�ÈÏ Ë˜Ë�Â˜)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ̄ ˘ ,
̇ ·Ú· ÌÂÈ�ÈÓÂÏ‡ ÏÙ¯‡"� Ó 'Ú 733/95א "ע; 410, 397) 4(ד נ"פ ÂÈ˘Ú˙ ÏÈÏ˜"Ó ,3(ד נא"פ (

1255/94� "בג; 592, 577 "˜Ê·" ,Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,
1703/92� "בג; 671, 661) 3(ד מט"פ ˜.‡.� ÔÚËÈÓÏ ̄ ÈÂÂ‡ ÈÂÂ˜ Ï '‰Ï˘ÓÓ‰ ̆ ) 4(ד נב"פ, ¯‡

�לצור� להצדיק פגיעה בתחרות החופשית במסגרת פסקת ההגבלה שבחוק. 228�227, 193
, 195) ד"תשנ( ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" חופש העיסוק: יסוד�חוק"ברק ' חופש העיסוק ראו א: יסוד
202.  

הזכות  בנפתולי –? לזכות חוקתית' התחרות החופשית'כיצד היתה "גרוס ' לדעה נוגדת ראו א  85
לחופש " תפיסה האישית"המחבר מצדד ב. 229) ס"תש( כג ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" לחופש העיסוק

, לשיטתו. דהיינו חופש העיסוק כזכות האד� לבחור במקצוע ולהתפרנס ממנו, העיסוק
עלולה לעקר את , המעלה את עקרו� התחרות למדרגה של זכות חוקתית" תפיסה התחרותית"ה

וכנגזרת  כזכות חברתית –" תפיסה האישית" הקיי� ב–עיסוק הפוטנציאל של הזכות לחופש ה
  .  כבוד האד�של

באמצעות ) חוק הבזק: להל� (�1982ב"תשמ, )בזק ושידורי�(הכוונה לתיקו� חוק התקשורת   86
סעי� שהעניק רישיו� וזיכיו� להפעלת תחנות לשידורי רדיו למי שהפעיל במש� חמש שני� 

  . קלטו במרבית מדינת ישראלאשר שידוריה נ, רצופות תחנה כזו
1030/99� "ראו בג  87 � ÔÂ¯Â‡ 'ÂÈ"˙Ò�Î‰ ¯ ,640) 3(ד נו"פ.  
88  Ì˘ ,664' בעמ.  
89  Ì˘ ,669�667' בעמ.  
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פוגעת בחופש התחרות וגוררת , מאפשרת הפעלת� של תחנות רדיו פירטיות מסוימות
  .90פגיעות כלכליות נלוות

̇ ‰˜�ÔÈÈ יסוד נוספת שנפגעת היא  זכות ÂÎÊ �כבוד האד� : יסוד� לחוק3המעוגנת בסעי
אכיפה , 92קי� הכלכליי� שיש בה� משו� פגיעה בזכות הקניי�מעבר לנז. 91וחירותו

המהווה א� הוא זכות  )ÔÈËÈ�ÂÓ )goodwill פוגעת ב–סלקטיבית כנגד אחד ולא כנגד האחר 

 

משרד התקשורת ומשרד , רשות השידור(מחדלי האכיפה של המדינה על רשויותיה השונות   90
 האזורי להגשת תביעה כנגד תחנות הרדיו האזורי הפירטיות הביאו את זכייני הרדיו) החינו�
למ� תחילת הדר� " לכתב התביעה נאמר כי 10בסעי� . כנגד המדינה) נזיקית וחוזית(כספית 

מצאו עצמ� התובעות משדרות בסביבה בלתי אפשרית ובלתי תחרותית המתאפיינת במספר 
 באופ� המפריע לשידורי, רוב� במתכונת מקומית ואזורית, בלתי סביר של תחנות רדיו פירטיות

ה� על דר� הפרעה פיזית לשידוריה� וה� על דר� הפרעה למימוש הפוטנציאל הכספי , התובעות
) ��י(א "ראו ת; "באמצעות קיו� תחרות בלתי הוגנת, הגלו� בזיכיונות שהוענקו לתובעות

5303/03 Ú· ÌÈ¯Â„È˘ ÒÂÈ„¯"� Ó 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó , נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו
מ "� על ידי תחנת רדיו קול חי בע" האכיפה הובילו ג� להגשת עתירה לבגמחדלי). 4.6.07

בכתב התשובה שהוגש לבית המשפט . כנגד משרד התקשורת והרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו
מטע� המשיבי� התברר כי לאחר שנית� הצו שיצא מלפני בית המשפט ננקטו צעדי� לשינוי 

ו כיצד בכוונת רשויות האכיפה לאכו� את המצהירי� מטע� משרד התקשורת פרט. המצב
בית המשפט , על יסוד ההצהרות. החוק על התחנות הפירטיות ופעולות שכבר נעשו בתחו� זה

לפיכ� . הניח כי התחנות שביחס אליה� מצוי חומר ראיות במשטרה יועמדו לדי� תו� זמ� סביר
3995/02� "ראו בג; העותרת קיבלה את ההמלצה למשו� את העתירה ¯Ú· ÈÁ ÏÂ˜ ÂÈ„"� Ó '

˙¯Â˘˜˙‰ ̄ נקודה מעניינת באשר ). 29.10.03נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ˘
, ד דורו� אבני"להשלכות האכיפה הסלקטיבית בסוגיית הרדיו הפירטי הועלתה על ידי עו

 התחנות). �Â ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , היוע� המשפטי של הרשות השנייה לטלויזיה ורדיו
האזוריות טענו כלפי הרשות השנייה כי מאחר וה� לא קיבלו תדרי� נקיי� והתחנות הפירטיות 

הרשות השנייה נדרשה לכ� . ה� רשאיות שלא לשל� אגרת תדרי� למדינה, גורמות לה� לנזקי�
אשר הרשות מוסמכת להארי� , כאשר על הפרק עמדה הארכת זיכיו� של תחנות רדיו אזורי

. רז בהתקיי� תנאי� מסוימי� וביניה� שבעל הזיכיו� עמד בהוראות הדי�בארבע שני� ללא מכ
אול� לא היא הגור� , הרשות החליטה שיש לתת את הדעת לטענות כבדות המשקל בסוגיה

. לבעל הזיכיו�) משרד התקשורת שאחראי על אכיפת חוק הבזק(להכריע בסכסו� בי� המדינה 
ובלבד שבמסגרתה יגובש הסדר לתשלו� אגרת בנסיבות העניי� הוענקה הארכה של חצי שנה 

זו למעשה בקשה של זכייני� מרשות רגולטורית שלא לאכו� את החוק בתחו� אגרת . התדרי�
  . בשל אכיפה סלקטיבית של המדינה בתחו� השידור הפירטי, התדרי�

 ,ÏÈÚÏ(ראו ברק (זכות הקניי� היא זכות סבוכה והיקפה טר� התגבש סופית בפסיקה בישראל   91
 מוג� ג� –ע� זאת בית המשפט העליו� קבע כי במסגרת זכות הקניי� ). 368' בעמ, )82הערה 

וכ� ) 266, 251) 1(ד מח"פ, Ú·‚ 'È�ÒÈ„ ËÏÂÂ ˙¯·Á � 2687/92א "ראו רע(הקניי� הרוחני 
Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó ' ¯ÙÎ Ï„‚Ó 6821/93א "ראו ע(מוגנות זכויות רכושיות 

ÈÙÂ˙È˘ ,הדיו� יוצא אפוא מנקודת הנחה של הגנה חוקתית על הקניי� ). 431, 221) 4(ד מט"פ
  . הרכושי והרוחני, הפיזי

הגנה חוקתית "ויסמ� ' לזכות הקניי� ככוללת את כל הזכויות בעלות הער� הכלכלי ראו י  92
  . 267, 258) ה"תשנ(מב ‰ËÈÏ˜¯Ù " לקניי�
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מתייחס לתדמיתו החיובית של מוצר " מוניטי�"המונח . 94הראויה להגנה חוקתית, 93קניינית
אשר מעונייני� , בכוח�שוק של לקוחותאשר הודות לה קיי� , או עסק מסוי� בעיני הציבור

כיו� הנטייה היא להרחיב את מושג . 95העסק ברכישתו של המוצר או בהתקשרות ע� בית
, יתרו� זה נגזר ממיקומו המיוחדשבי� , המוניטי� ולכלול בתוכו כל יתרו� הקשור לעסק

ערכו של נטי אחר המשפיע ישירות או בעקיפי� על ו המקצועי הטוב או מכל גור� רלוומשמ
המוניטי� כולל את מכלול היתרונות הנובעי� מעסק פלוני מעבר לער� החשבונאי . העסק

אכיפה סלקטיבית כנגד פרט מסוי� עלולה לפגוע במוניטי� שלו בשל זיהוי העסק ע� . 96שלו
, אכ� .עסק אחרי� פתוחי� וכדומה סגירתו בעוד בתי, ירידה בהכנסותיו, פעילות פלילית
דהיינו , ש הצדקה לכ� שאכיפת חוק כנגד עסק מסוי� תפגע במוניטי� שלונית� לטעו� כי י

אשר יש לאז� בינה לבי� אינטרסי� נוגדי� , זכות זו היא זכות יחסית. בזכות הקניי� שלו
, אלא שהבעייתיות נובעת מחוסר השוויו� שבאכיפה. כמו האינטרס באכיפת החוק, 97אחרי�

ישראל . � בכל הנוגע לזכויות הקנייניות שלה�אשר יש בו להשפיע על היחס שבי� הפרטי
 הוא הדרישה העיקרו� האחד: אשר מאופיינת בשני עקרונות יסוד, היא דמוקרטיה ליברלית

̇ לשוויו� מוחלט ב ÂÈËÈÏÂÙ‰ ̇ ÂÈÂÎÊשל הפרטי� הכפופי� להכרעות של מוסדות השלטו� ;
ישה דומה של שוויו� על דר, הנובע מתפיסת העול� הליברלית, הוא הוויתורהעיקרו� השני 

̇ בי� אות� פרטי� בכל הנוגע ל ÂÈÏÎÏÎ‰ ̇ ÂÈÂÎÊבי� שני העקרונות הללו שורר מתח . שלה�
הלא , השוויוני וזו של התחו� הכלכלי,  זו של התחו� הפוליטי–תמידי ובי� שתי הממלכות 

האכיפה הסלקטיבית משמעה . 98שגבולותיו לא תמיד ברורי�,  מצוי קו תיחו�–שוויוני 
דהיינו , שוויונית של השלטו� שכ� יש בה התייחסות בלתי, ת האיזו� בי� ממלכות אלההפר

חוסר השוויו� . באופ� המשפיע על היחס הכלכלי בי� הפרטי�, הפרת השוויו� הפוליטי
 ולא בשל התערבות  הליברלית במסגרת התחרות החופשיתהכלכלי אמור להיקבע במדינה

מהתערבות כזו לבקש סעד נית� לראות בהלכת תמיכה ביכולתו של הנפגע . שלטונית

 

ÓÂˆ ÈÎÒÂÓ˙ ‚‰‰  283/85א "כ� ראו ע. 354, )ג"תשנ(ÔÈ�˜ È�È„–  ÈÏÏÎ ˜ÏÁ ויסמ� ' י  93
Ú· ÌÈ„ÁÂ‡Ó"� Ó 'ÏÈÈÂ ,3(ד מא"פ (663/87א "ע; 28, 25 � Ô˙� '¯�È¯‚ ,ד מה"פ)104) 1 

לדעה נוגדת שלפיה המוניטי� הוא זכות רכושית ולא קניינית ראו . Ô˙�( ,114א "ע: להל�(
  .21�20, )ז"תשנ, חלק א(˜�ÔÈÈ דויטש  'מ

  . 269' בעמ, )92הערה , ÏÈÚÏ(הגנה החוקתית על המוניטי� ראו ויסמ� ל  94
א "ע; 314' בעמ, )95הערה , ÏÈÚÏ(ıÈ·Â·ÈÏ א "כ� ראו רע. 360' בעמ, )93הערה , ÏÈÚÏ(ויסמ�   95

5689/94 Ú· ÒÂ‚¯Â"� Ó 'Ú· ‰Ò„�‰ ‰‚�"Ó ,525, 521) 1(ד נב"פ.  
  .114' בעמ, )93הערה , Ô˙�) ÏÈÚÏא "ע  96
בהט ' כ� ראו י. 262�255' בעמ, )93הערה , ÏÈÚÏ(ליחסיותה של זכות הקניי� ראו דויטש   97

� "בג; 33, 15) ז"תשנ( א Ú˘ËÙ˘Ó È¯"  הלכה למעשה–ההגנה החוקתית על הקניי� "
2481/93 � ÔÈÈ„ '˜ÏÈÂ ,ליחסיות� של כל זכויות היסוד בישראל ראו . 474�469, 456) 2(ד מח"פ

ÏÈÚÏ ,ד, פרק שלישי �  .1סעי
דות� ' כ� ראו י. J. Rawls Political Liberalism (Columbia, New York, 1993), 5-6ראו   98

  .537, 535) ז"תשנ(כח ˘Ó  ÌÈËÙ"המעמד החוקתי של זכות הקניי�"
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Ï‚¯˜99 , המכירה בזכות העמידה של מתחרה עיסקי לטעו� כי אינטרס עסקי שלו נפגע
�  .100מהטבה הניתנת שלא כדי� למתחרהו באותו ענ

ג� בהיעדר פגיעה , יצוי� כי נית� לזהות פגיעות קנייניות כתוצאה מאכיפה סלקטיבית
 רישיו� הרשות שוללת מהאזרח ללא סיבה טובה היתר או כ� למשל כאשר. ביכולת התחרות

הרי שזוהי אכיפה סלקטיבית ,  ואשר פעולה בניגוד לו מהווה עבירה פליליתשנית� לאחרי�
טענה זו מעוגנת . נית� לטעו� כי ג� במצבי� כאלה נפגעת זכות הקניי� של האזרח. פסולה

, לשיטתו. 101Charles Reich 'ידי פרופ שהועלתה על" קניי� החדש"יית התאורבעיקר ב
הסמכויות , בה מעורבות המינהל בחיי האזרח היא מרובהש, במדינת המינהל המודרנית

כ� למשל ". קניי� חדש"המינהליות הופכות להיות מקור עושר ומעניקות לפרטי� סוג של 
בעלי השפעה מכרעת על חייה� של אזרחי� , זיכיונות וחוזי� ה� מקורות עושר, רשיונות

להתפתחות זו השפעה רבה על מעמד האזרח ועל יחסי הכוחות . � התלויי� בה�רבי
אחת ההשלכות היא שיש לראות במקורות העושר הממשלתיי� זכויות קניי� . בחברה

 מתייחס אמנ� מפורשות Reich' מאמרו של פרופ. 102מוגדרות ולהעניק לה� הגנה מתאימה
 שבה חלוקת העושר על, � בישראלא� הדברי� מקבלי� משנה תוק, הברית�למצב בארצות

. 103היא היבט חשוב במסגרת התלות הרבה ביחסי� בי� האזרח למינהל, ידי המינהל הציבורי
כפי ,  למשל כי אכיפה סלקטיבית של מת� מכסות יבואנית� בצדק לטעו�, בהתא� לכ�

  . ג� בהתעל� מהפגיעה ביכולת התחרות, פוגעת בזכות הקניי�, ÏÚ�·‡104שנטע� בעניי� 

  בציות לחוק ובאמו� הציבור במערכת המשפט, פגיעה בשלטו� החוק. 5

עד כה הודגשו הנזקי� שאכיפה סלקטיבית גורמת לפרט בהיותה נוגדת עקרונות משנה 
� הפומביות ואיסור קרוע, כגו� עקרו� השוויו� בפני החוק, קרו� שלטו� החוקרבי� של ע

 

287/91� "בג  99 Ú· Ï‚¯˜"� Ó '˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ÈÓ ,852) 2(ד מו"פ.  
  .861' בייחוד בעמ, ˘Ìראו דברי השופט גולדברג   100
  .C.A. Reich “The New Property” 73 Yale L.J. (1964) 733ראו   101
  ארז �ברק; 33, )ו"תשנ, ר� אכ( ‰ÂÎÓÒ‰ ˙ÈÏ‰�ÈÓ˙ זמיר 'ראו י, ˘Reich ,Ìלדיו� במאמרו של   102

)ÏÈÚÏ , 35' בעמ, )18הערה.  
  . 1סעי� ג, פרק שני, ÏÈÚÏכ� ראו . ˘Ì, ראו זמיר  103
בעניי� זה . 625) 2(ט"מ תשנ"פ, ÏÚ�·‡ ‰¯·Á ‰ˆÙ‰Ï �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È 782/91 )��י( א"ת  104

תובעי� טענו לקיפוח� בקביעת מכסת ה. נדונה סלקטיביות במת� מכסות ייבוא נעלי ספורט
בית המשפט קבע . אכיפת המכסות על המתחרות� ואי1989�1988היבוא השנתית בשני� 

, עובדתית כי אכ� המתחרה העיקרית של התובעי� חרגה ממכסת היבוא שהוקצתה לה
קיזוז כמות הנעליי� שיובאו מעבר למכסה ממכסת היבוא של שנה (והסנקציה שננקטה כנגדה 

לעומת זאת בערעור קבע בית . הייתה חלקית בלבד ולא שיקפה את מלוא החריגה) חר מכ�שלא
משו� שלא שרירות אלא חשדות בדבר , המשפט העליו� כי לא בוססה קיומה של אכיפה מפלה

חשדות דומי� לא התעוררו ביחס . עבירות על חוקי היבוא ה� שעמדו ביסוד מדיניות האכיפה
  . 193) 5(ד נט"פ, ÏÚ�·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1081/00א "ראו ע. לחברות אחרות
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הפער . רסניות ג� לחברה בכללותה א� תוצאותיה של אכיפה סלקטיבית ה,הרטרואקטיביות
לבי� חוקי המדינה כפי שה� מבוצעי� , שבי� חוקי המדינה כפי שנקבעו בספר החוקי�

 ידי המחוקק על חוק נחקק על. 105רמת שלטו� החוק מבחינתו הפורמליתמשק� את , בפועל
 החוק המושל� ביותר מבחינת ערכיו ותכניו הופ�. מנת שייוש� כלפי כל מי שנכנס לגדרו

אינטרס המדינה בביצוע דווקני של חוקיה גדל והול� . לחסר משמעות כשהוא אינו מבוצע
שבו החוקי� דיספוזיטיביי� מטבע� ועוברי� לתחו� , ככל שמתרחקי� מהמשפט הפרטי

טובת הציבור דורשת דווקנות יתירה בהפעלת דברי חקיקה הקובעי� . המשפט הציבורי
 החקיקה הפלילית במובנה המקובל והחקיקה דהיינו בהפעלת, סנקציה עונשית בצד�

אזי ההתנהגות הלא רצויה ממוגרת , א� החוק הפלילי נאכ� כראוי. 106הפלילית המינהלית
 גוררי� – ובכלל� אכיפה סלקטיבית –בעוד מחדלי אכיפה , במידה המקסימלית האפשרית

ה הדר� א� המחוקק טעה והפיכת התנהגות מסוימת לפלילית אינ. 107הציות�הרחבה של אי
 אזי קיימות דרכי� פוליטיות במדינה דמוקרטית לתיקו� – הראויה להתמודד ע� הבעיה

 א� א� החוק נאכ� רק כנגד מספר מועט של אנשי� או כנגד קבוצות ,הטעות החקיקתית
דווקא החוקי� , יתירה מזאת.  יש בכ� לעשות פלסתר את כוונת המחוקק–מסוימות 

משו� שה� ישפיעו על ,  יישארו על כנ�–ל המחוקק הראויי� ביותר לבחינה מחודשת ש
   .108דמוקרטי�מנת להניע את התהלי� הפוליטי מספר מועט מדי של אנשי� שלא יספיק על

. הסמכותיות והמעמד של מערכת המשפטאכיפה סלקטיבית חותרת תחת , זאת ועוד
ל פעולות האכיפה חייבות להתבסס על הסכמה ציבורית רחבה ככ, בחברה דמוקרטית

אלא נחו� על מנת שהאכיפה , הצור� בקיו� הסכמה כזו אינו אידיאולוגי גרדא. האפשר
תהיה יעילה ותתקיי� במחיר מינימלי ה� מבחינת ההוצאות הכספיות ה� מבחינת השחיקה 

לכאורה נית� לומר שמאחר שהחוק הוא תוצר של . 109של כוחות האכיפה והפגיעה בציבור
הרי שמי שממונה על אכיפתו פועל מניה ,  רצו� הע�האמורה לבטא את, הרשות המחוקקת

 כמהמונה  ד� ביי�' פרופ.  א� במציאות אי� הדברי� פשוטי�,וביה מכוח הסכמה ציבורית

 

  .1סעי� ג, פרק שני, ÏÈÚÏלמובני� השוני� של שלטו� החוק ראו   105
̇ Ï‡¯˘Èמדינה '  ב, רובינשטיי�'ראו א  106 �È„Ó Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Ó‰) עקרונות – כר� א ,)ה"תשס 

   .1015�1014,  רשויות השלטו� ואזרחות– כר� ב ,˘Ìראו ג� . 267�266, יסוד
לאכיפה סלקטיבית של חוקי התקשורת אשר הובילה לפריחה של ערוצי רדיו פירטיי� ראו   107

: 52) 2003דצמבר  (ÔÈ„‰ Í¯ÂÚ42 "  ניצחו� חשוב לשלטו� החוק– 7סגירת ערו� "קרניאל  'י
השפיעה , העובדה שנית� לפעול בישראל באופ� גלוי ופומבי תו� ביצוע עבירות פליליות"

 הביא לפריחה של 7ערו� . באופ� חמור על תרבות הציות לחוק בישראלועדיי� משפיעה לרעה 
וכ� תר� בעקיפי� לתודעה החברתית הרווחת בישראל לפיה לא חשוב , ערוצי� פירטיי� נוספי�

  ". אלא מהו הכוח הפוליטי של העברייני�, מה אומר החוק
108  Givelber) ÏÈÚÏ , 97�96' בעמ, )7הערה.  
 ההיבט –העקרונות הכלליי� לפעילות המשטרה באכיפת החוק בישראל "ביי� ' ראו ד  109

  .143, 133) א"תשנ( ב ÌÈÏÈÏÙ" המשפטי
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אי� בה ללמד , הסכמה ציבורית רחבה לעצ� קיומו של חוק מסוי�, ¯‡˘È˙: 110סיבות לכ�
בשל חלו� , ˘�È˙; המצבי� והשיטות, בהכרח שקיימת ג� הסכמה לאכיפתו בכל הנסיבות

ייתכ� שיחול שינוי בקונצנזוס , בי� הנסיבות היוצרות את אכיפתוהזמ� בי� חקיקת החוק ל
שאמנ� אינה חורגת ,  מדובר באכיפת חקיקת משנהעתי�ל, ˘È˘ÈÏ˙; שהביא לקבלת החוק

של אותה " תרגו�"א� ה, ממסגרת ההסמכה הכללית שניתנה לרשות המבצעת באותו חוק
במשטר קואליציוני , ¯·ÈÚÈ˙;  איסור קונקרטי אינו מוצא ח� בעיני הציבורסמכות לשפה של

חקיקת חוקי� שה� " לסחוט" לסיעה קטנה המייצגת מיעוט כוח עתי�נית� ל, כמו שלנו
גורמי� אלה בכללות� מביאי� לכ� שאי� רשויות האכיפה יכולות לצאת .  לרוב הציבוראלזר

אי� מנוס מנקיטה בפעולות שיגבירו את ". כיס�ב"מההנחה ששיתו� הפעולה הציבורי נתו� 
, "מלמעלה"אמו� הציבור ברשויות האכיפה ויטעו בציבור את ההרגשה כי אי� החוק נכפה 

היא , נטיעת ההרגשה של שוויו� באכיפת החוק. 111וכי הוא שות� לתהלי� אכיפת החוק
  . אחת הדרכי� המרכזיות לכ�

 לפגוע ביושרה של רשויות האכיפה ולפגוע כאשר החוק נאכ� באופ� לא שוויוני יש בכ�
הפעלה ראויה של ההלי� הפלילי מבוססת . 112 המשפטיתבה� ובכל המערכתבאמו� הציבור 

כ� . על אמו� הציבור ברשויות האכיפה ואמונה כי ה� מקבלות את החלטותיה� מתו� שוויו�
ובהר כמ, למשל הגשת אישומי� בדר� מפלה פוגעת פגיעה משולשת במשטר הדמוקרטי

  :Â�‚113¯ �"בגב אהר� ברק בדברי השופט

 

110  Ì˘ ,145�144' בעמ.  
� "עמד כבר השופט זילברג בבג, "דמוקרטיזציה של המינהל"בדבר הצור� ב, על טיעו� זה  111

3/58 � ÔÓ¯· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,התרחקנו . �20חיי� אנו באמצע המאה ה: "1511, 1493) 2(ד יב"פ
 �LAISSEZ FAIRE, LAISSEZמדינת ה, 'סטריאנית'מנצ'כברת דר� ארוכה מ� המדינה ה

PASSERוהוא פורש את מצודתו , ג� הממשל הדימוקרטי ידו בכל, בימינו. �19 של המאה ה
אלא , ות היחידמפני חדירה לרש, ואינו רשאי להירתע, א� הוא אינו נרתע. על כל ענפי החיי�

 –כי השלטו� גופו , שבמשטר דימוקרטי החדירה אינה באה מ� החו� ואינה ניתכת מלמעלה
קירבה זו מקהה את חודה של . ודר עמו יחד באקלי� רוחני אחד, עצמו ובשרו של האזרח הוא

. 'נאמני� פצעי אוהב'כי . ומכפרת על רוע הגזירה הפוגעת באינטרסי� של הפרט, ההתערבות
שלא , חייבת המדינה הדימוקרטית לשקוד על כ�, ולש� טיפוחה של הרגשת קירבה זו, לכ�

, למע� יידע האזרח וירגיש. חוצצת בי� השולט והנשלט, ביורוקרטית, תהא כל מחיצה חיצונית
אלא לאחר , 'עמדה של כוח'הרי נעשה הדבר לא מתו� , כי א� נצטווה להביא קרב� משלו

זו היא על רגל אחת כל תורת .  אשר בעניני הכלל והפרט'זה�כנגד�זה'שיקול זהיר של ה
כי הכל צרור ומקופל במכסימה היסודית ;  ואיד� זיל גמור–הממשל הדימוקרטי כולה 

  . "האמורה
היותו של אמו� הציבור �למרות אי, "אמו� הציבור"לחשיבות נתינת דעתו של בית המשפט ל  112

 ËÙ˘Ó‰15 " מו� הציבור בבית המשפטא"חשי� ' יסוד מכונ� של הרשות השופטת ראו מ
  .4) ג"תשס(

935/89� "בג  113 � ¯Â�‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,485) 2(ד מד"פ.  
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˙È˘‡¯ ,שימוש מפלה בכוח התביעה פוגע בהנחות שביסוד הענקת שיקול�

הפליה בהגשת אישומי� פוגעת באמו� שהציבור רוחש , ˘�È˙; דעת לתובע
, ובכ� מכרסמת בעבותות, לרשויות התביעה בפרט ולרשויות שלטו� בכלל

עלה לא שוויונית של כוח התביעה הפ, ˘È˘ÈÏ˙; המקשרי� את בני החברה
  . 114פוגעת בכוח המרתיע של המשפט הפלילי

הקושי השלישי שעמד עליו השופט ברק נוגע להשלכות האכיפה הסלקטיבית על הציות 
ציות לחוק וכ� �הוגנת של מערכת האכיפה גוררת עידוד אי המראית הבלתי, אכ�. לחוק

בה� אנשי� חשי� כי שעצמי במצבי� על דר� של עשיית די� , לקיחה של החוק לידיי�
רפיו� כללי בציות התוצאה הסופית היא . 115קיימת הזנחה לא ראויה של רשויות האכיפה

  :È�ÂÏ‡116 �"בגב מישאל חשי�השופט  עמד על כ� ג�. של הציבור לחוק

ויכולנו להוסי� ולדבר  – ועדיי� לא דיברנו... כ� באשר לפגיעה ביחיד�כל
אכיפה עלולי� להביא על עצ� קיומו � שמחדליעל המכה האנושה – ארוכות

יפה היה , חוק שהרשויות אינ� עושות לאכיפתו כהילכתו. של שלטו� החוק
משייחקק , חוק שאינו נאכ� מוטב לו שלא ייחקק. לו שלא נחקק משנחקק

�אל , ומי שאינו צדיק גמור. חוקי� לא נועדו לצדיקי� גמורי�. ולא ייאכ
רבי� יביא לרפיו� ג� �חוק המבוזה בשער בת. חטאנביאנו לידי ניסיו� שמא י

  .117המשפט לא ישלי� ע� תופעה זו�ובית, מעבר לתחומיו

, נית� להדגי� את חשיבותה המכרעת של אכיפה יעילה לאמו� הציבור במערכת המשפט
שיעור גביית . דהיינו אכיפה של סוג ענישה מסוי�, באמצעות נושא גביית הקנסות בישראל

וביניה� היעדר סמכות מרכזית אשר , ד מסיבות שונותו היה בעבר נמו� מאהקנסות בישראל
התוצאה , בהיעדר מערכת יעילה של אכיפה וגבייה. עסקה באכיפה ובגבייה של הקנסות

שופטי� נטו לסבור , בנסיבות אלה. הייתה כישלו� של הקנס כאמצעי ענישה אפקטיבי
כתוצאה מכ� .  צריכי� לשל�שהקנס לא יִיגבה ועברייני� נטו להניח שה� אינ�

יחד ע� האמינות ,  נשחקה– הגמיש והלא יקר באופ� יחסי –האטרקטיביות של עונש הקנס 

 

114  Ì˘ ,512' בעמ.  
יהודה וילק , ל המשטרה לשעבר"ראו ג� דברי מפכ. 1087' בעמ, )42הערה , Poulin) ÏÈÚÏראו   115

)Ê ÁÙÒ� :( " ברגע שמערכת ההוצאה לפועל –דוגמה אחרת היא גביית חובות בשוק האפור 
אשר , לא חוקיי�, אז נוצרו גופי� אלטרנטיביי�, קרסה ולא הצליחה לתת סעד לחייב

א� מנגנו� ההוצאה לפועל היה . וה� הפכו להיות גובי חובות, משתמשי� באמצעי� לא חוקיי�
ו דוגמה לא רק של היעדר משאבי� אלא ג� של ז. לא היו הולכי� לגופי� הללו, יעיל

אז אי� אפקטיביות , ברגע שאפשר לקבל החזר חוב בדרכי� אחרות. פלטפורמה משפטית
  ". להוצאה לפועל

116  ÏÈÚÏ , 37הערה.  
117  Ì˘ ,11�10' בעמ.  
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 �והסמכותיות של המערכת המטילה את הקנס ושל הרשויות המינהליות המנסות לאכו
. 118כ� איבד הקנס מכוחו המעניש והמרתיע ולא שימש כאלטרנטיבה מעשית לענישה. אותו

כפו� להנהלת ,  הקי� גו� אחד1995�ה"תשנ, אגרות והוצאות, ז לגביית קנסותחוק המרכ
ליעילות המרכז . אשר אחראי לכל שלבי תהלי� הגביה והאכיפה של הקנסות, המשפט בתי

קנס : השלכות רחבות הרבה מעבר לעליית שיעורי הגביה והגדלת הכנסות המדינה
ות אכיפה יעילה של קנסות אשר שמה  קיי� בזכות מדיני–כאלטרנטיבה אפקטיבית למאסר 
ה יממריצה אות� לשל� ומוסמכת להפעיל אמצעי כפי, דגש על מעקב אחר העברייני�

. לאכיפה יעילה השלכות ישירות על הסטטוס של אמצעי ענישה זה. תשלו��במקרי� של אי
 כ� השימוש בקנס יעיל יותר ויש, גביית�לככל שיש התאמה גדולה יותר בי� הטלת קנסות 

התוצאות שהושגו בישראל , ואכ�. אמו� רב יותר ביעילות ואמינות מערכת המשפט הפלילי
בדימוי של מערכת המשפט הפלילי , תומכות בקנס כאמצעי ענישה יעיל וכפועל יוצא מכ�

 ידי בתי שר שימוש רחב יותר בסנקציה עלשיפור תהלי� האכיפה א� איפ. הציבורבעיני 
  . 119המשפט

  עוני� כנגד הכרה בעילההתמודדות ע� טי. ג

 סכנות רבות וגורמת לנזקי� משמעותיי� לפרט פואאכיפה סלקטיבית טומנת בחובה א
אשר תת� נפקות כלשהי להוכחת אכיפה , לכאורה הדבר מחייב ביקורת שיפוטית. ולחברה

א� ראשית יש להתגבר על טענה . 120פי הסעד הראוי בנסיבות העניי� סלקטיבית פסולה על
 להעביר ביקורת בעילה של אכיפה י�המשפט כלל אינ� מוסמכ יה בתילפש, מקדמית

המשפט אי� הרבה כלי� פורמליי� לצור� פיקוח על  בשיטת המשפט שלנו לבתי. סלקטיבית
המשפט  בית. שיטת המשפט בישראל היא במהותה שיטה אדברסרית. 121ההעמדה לדי�

� שבה� הוא יכול שלא יפורס �בחריגי, פיה� את הדי� חייב לשמוע ראיות ולפסוק על
.  א� א� הורשע– או שלא להטיל על נאש� עונש , א� א� הוכחה אשמתו–להרשיע נאש� 

משו� , �" הוא ביקורת שיפוטית על ידי בגשיר היחיד על ההחלטה להעמיד לדי�הפיקוח הי
א� ור מתעוררת השאלה אמור כל הלא. 122שמדובר בפעולה של רשות ציבורית על פי די�

רק , המשפט הד� בהלי� פלילי יוקנה שיקול דעת לבטל אישו� או לזכות נאש� ראוי שלבית

 

118  T. Einat “How Effective is Criminal Fine Enforcement in the Israeli Justice System?” 33 
Isr. L. Rev. (1999) 322, 326-327.  

119  Ì˘ ,337�336' בעמ.  
2911/94� "להבחנה בי� מישור העילה למישור הסעד ראו בג  120 � È˜‡· 'Î�Ó"ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï ,

3081/95� "בג; 304, 291) 5(ד מח"פ � Â‡ÈÓÂ¯ ' ˙È‡ÂÙ¯‰ ̇ Â¯„˙Ò‰‰ Ï˘ ̇ ÈÚ„Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰
Ï‡¯˘È· ,ג, פרק שישי, כ� ראו להל�. 195�194, 177) 2(ד נ"פ �  .1סעי

  .162, 155 )ג"תשמ( לה ‰ËÈÏ˜¯Ù "פלילי לדי� בהעמדה שיפוטי דעת שיקול" פרידמ� 'ראו ד  121
  . 203, 81�80' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו�   122
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 גישה כזו מעוררת .123משו� שהועמד לדי� על עבירה שאחרי� אינ� מועמדי� לדי� בגינה
 בעיות קשות שעומדות ביסוד הרתיעה של הפסיקה באר� ובעול� מהעברת כמהא� היא 

  .ביקורת שיפוטית בעילה זו

   הפרדת הרשויות. 1

 או –מאחר והע� . רדת רשויותהפת יבתפיסת היסוד של השיטה הדמוקרטית מחי

 אינו יכול לשלוט בעצמו או – (the principals)" מיפי הכוח"במינוח של התאוריה הכלכלית 

דהיינו , עליו להפקיד את הכוח בידי נציגי�, לייש� את ההחלטות הקולקטיביות של החברה

הוא הפרדה , מצעי� שמטרת� למנוע שימוש לרעה בכוח זהאחד מהא). (agents" סוכני�"

ידי ענפי� שוני� של הממשל שיבלמו ויאזנו האחד  אשר תבוצענה על, בי� פונקציות שונות

 אשר טע� כי לא תיתכ� חירות, מונטסקייההוגה רעיו� הפרדת הרשויות הוא . 124את השני

ו או באותו חבר שליטי� במקו� שהסמכויות לחקיקה ולביצוע מאוחדות באותו אד� עצמ

ריכוז כל . או א� אי� הפרדה בי� הסמכות לשפוט לבי� סמכויות החקיקה והביצוע, עצמו

הפרשנות . 125משמעותה עריצות,  באות� ידיי�–השפיטה והביצוע ,  החקיקה–הסמכויות 

היא שאי� , יתאמריקנידי מנסחי החוקה ה המאוחרת יותר לדבריו וזו אשר התקבלה על

סור שתהיה לרשויות האלה כל שותפות חלקית זו במעשי זו וכל שליטה זו על הכוונה שא

, ידי אות� ידיי� הסמכות של רשות אחת מופעלת עלÏÎ כוונתו הייתה שבמקו� ש. מעשי זו

 מתערערי� עקרונות היסוד של חוקה –הסמכות של רשות אחרת ÏÎ אשר מחזיקות ב

,  ממנו לעבור את הגבולות שהוקצו לומאחר שהשלטו� הוא פולשני ויש למנוע. 126חופשית

 לכל אחת השוני� ולהמציאמטרת הכלל של הפרדת הרשויות להבדיל בי� סוגי הסמכויות 

מטרה זו הולידה מודלי� . 127מה� מידה של ביטחו� מעשי מפני פלישת� של האחרי�

 

" הגנה מ� הצדק "כיו� האפשרות קיימת לבית המשפט מכוח תוספת טענה מקדמית של  123
תיקו� (ראו חוק סדר הדי� הפלילי . העלות בתחילת משפטלרשימת הטענות שנאש� רשאי ל

  . ‡È¯Á˙ „·¯, לדיו� ראו להל�. 308ח "ס, �2007ז"תשס, )51' מס
124  E.M. Salzberger “A Positive Analysis of the Doctrine of Separation of Powers, or: Why 

Do We Have an Independent Judiciary?” 13 Int’l Rev. L. & Econ. (1993) 349.  לחשיבות
ההקפדה על חלוקת סמכויות בי� רשויות השלטו� לש� הגנה מפני עריצות הרוב ראו ג� 

  .798, 797) א"תשס(לא ÌÈËÙ˘Ó " בלמי� ואיזוני� בחסות בית המשפט"בנבנשתי  'א
 S. de Smith, R. Brazier Constitutional andלכלל כפי שהוצג על ידי מונטסקייה ראו   125

Administrative Law (8th ed., Penguin, 1998), 18-19 . לפרשנות המסורתית לרעיו� הפרדת
 M. Trooper “The Development of the Notion of Separation of Powers” 26הרשויות ראו 

Isr. L. Rev. (1992) 1, 2-4 .  
מאמר , )ב"תשס, אמיר מתרג�' א, עורכת חזוני' י (‰ËÒÈÏ¯„Ù יי'ג' ג, מדיסו�' ג, המילטו�' א  126

  .47' מס
127  Ì˘ ,48' מאמר מס.  
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ודיוני� בשאלה מהי הדר� הטובה ביותר לקד� את , מעשיי� שוני� להפרדת הרשויות

 לגיטימיות הייצוג – העקרונות העומדי� בבסיס הפרדת הרשויות המודרנית שלושת

  . 128התמקצעות פונקציונלית והגנה על זכויות האד�, הדמוקרטי

  הרשות המחוקקת מול הרשות המבצעת) א(

הרשות המחוקקת מבטאת את דעת הרוב ובידה , בהתא� לעקרו� הפרדת הרשויות
כל עוד קיי� חוק תק� . יה הנורמטיביות של השיטההתפקיד ליצור חוקי� ולעצב את הוראות

מת� כוח למנהגי אכיפה לסייג . התנהגות בניגוד לו היא בגדר הפרתו, המטיל חובה או איסור
 וזו –משמעו סיכול רצונו של המחוקק או איונ� של חוקי� תקפי� , חוקי� שנחקקו כדי�

שפט מחויב לבחו� את המ לאור זאת נית� לטעו� כי בית. 129תוצאה שאינה דמוקרטית
 חוקיות הקרו�עשל " הצד השני"משו� ש, אחריותו של מפר החוק ולהענישו א� נמצא אש�

  .130חייב שלא לפטור מאחריות אלא מכוח חוקמ –לפיו אי� עבירה בלא חוק ש –
לפיו האופי הדמוקרטי של שהטיעו� , ¯‡˘È˙:  מישורי�כמהלטענות אלה נית� להשיב ב

נסמ� על ,  המחוקקת הנבחרת היא המופקדת על יצירת החוקהמשטר מכתיב כי הרשות
, "דמוקרטיה עממית"נית� לטעו� מכוח האידיאל האמיתי של . תפיסת הדמוקרטיה הייצוגית

ולכ� יש לה� , מעי� תוצר של דמוקרטיה ישירה, כי מנהגי אכיפה ה� יצירה פופולרית
טיעו� זה אינו , אכ�. 131דווקא מטעמי� של דמוקרטיה ולמרות החוקי� החקוקי�, משקל

ד את וא� הוא תוא� מא, תוא� את המציאות המדינית הקיימת של דמוקרטיה ייצוגית
לפיה הציבור למד על קיומו של החוק ותוכנו יותר מתו� התבוננות ש, "בשטח"המציאות 

נית� לטעו� כי , ˘�È˙. בדר� פעולתה של הרשות המבצעת מאשר מתו� עיו� בקבצי החוקי�
 האוסר על פטור –של עקרו� החוקיות " הצד השני"ית לא נקלט אמריקנ�גלובשיטה האנ

אשר נועד בי� היתר , דעת רב בהעמדה לדי� שכ� קיי� שיקול – מאחריות אלא מכוח חוק
הנובעת מערפול בעבירות פליליות ומריבויי� , לתק� את הפגיעה בעקרו� החוקיות

, י� קיי� כבר כיו� למינהלדעת רחב ביותר בהעמדה לד למעשה שיקול. 132המופרז

 

  .B. Ackerman “The New Separation of Powers” 113 Harv. L. Rev. (2000) 633ראו   128
 ועקרונות המנהג :לה'המג ביטול" גביזו� 'ר; 497' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(להב �ראו אב�  129

, ÏÈÚÏ(Â˙' ÔÓ¯‚פ "יצוי� כי אפילו השופט חשי� בע. 340, 325 )ה"תשמ( יד ÌÈËÙ˘Ó "הפיקה
, אכיפת החוק כנגד מכוני ליווי נפקות�אשר סבר כי מ� הראוי היה לתת למנהג אי, )3הערה 

בכ� שאי� , משטרה ג� על ההרשעהשיצרה ה" למעשה�הדי�"נימק את רתיעתו מלהחיל את 
לפיכ� הוא מקנה נפקות למנהג רק במסגרת . במדיניות המשטרה כדי לבטל את די� העונשי�
  .העונש ומטיל על המערערת עונש סמלי בלבד

  .165' בעמ, )121הערה , ÏÈÚÏ(הטיעו� מובא אצל פרידמ�   130
  .15' בעמ, )125הערה , ÏÈÚÏ (Trooperהשוו ; 341�340' בעמ, )129הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו�   131
  . 166' בעמ, )121הערה , ÏÈÚÏ(פרידמ�   132
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השאלה אינה א� יש פסול במת� , 133ומשקבענו כי הוא הכרחי ואפילו רצוי לשלטו� החוק
דומה כי . אלא א� יש מקו� לתת אותו לרשות השופטת, דעת בתחו� ההעמדה לדי� שיקול

ידי  הדעת העתידי על המשפט תשפיע רבות על דר� הפעלת שיקול הענקת סמכות כזו לבית
 הדבר יעודד קביעת קריטריוני� על. ת האכיפה ותהווה הכוונה לפעילות� לעתיד לבוארשויו

, הערכה ומופעלי� על בסיס של שוויו�לחשופי� לדיו� ו, שיהיו גלויי�, ידי רשויות אלה
  . 134הדעת באכיפה ויפחית את הסיכויי� לפגמי� שוני� ביסוד הפעלת שיקול

על פי הגישה המרחיבה יש לראות . לי מתייחס לאכיפת החוק הפלי ‰˘È˘ÈÏהטיעו�
תכליתו המרכזית של ההלי� היא מניעת . במשפט הפלילי מכשיר לקידו� מטרה חברתית

ההנחה היא שהעבירה אינה מתבצעת רק כנגד הקרב� אלא . הפשע ולא נקמה על ביצועו
מכא� הצור� לאז� בי� אינטרס הציבור בהקפדה על . כנגד הקהילה כולה שכלליה הופרו

ו� חוקי� והאינטרס הספציפי המוג� באמצעות העבירה לבי� אינטרסי� אחרי� ותכליות קי
 למשל מניעת שימוש באמצעי שלילי  וביניה�– 135 המגולמי� בכל דבר חקיקה–כלליות 

, נית� לטעו� כי ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית. 136לש� השגת מטרה כשרה
לש� השגת מטרה כשרה של יישו� ,  סלקטיביתמונעת שימוש באמצעי הפסול של אכיפה

אשר שולל את ההנחה כי ,  ‰¯·ÈÚÈטיעו�הדבר מוביל אותנו אל ה. חוק תק� של המחוקק
הכרה בנפקות מנהגי אכיפה אינה מחייבת לגרוע . משמעות ההכרה בעילה היא איו� חוקי�

� טע� מספיק די בכ� שייקבע כי יש במנהג או בהתנהגות הרשות משו. מתוקפ� של הדיני�
במקרה המסוי� אשר נדו� בפני ) או יצירת מניעות מפני אכיפת הדי�(שלא לאכו� את הדי� 

 לבי�בי� אינטרס הכלל באכיפת הדי� , מדובר באיזו� אינטרסי� נקודתי. 137המשפט בית
 המייצג ג� הוא אינטרס של כלל החברה ומגול� בהקפדה על –אינטרס הפרט בהלי� ראוי 

הרי , מאחר שהחוק תק�, זאת ועוד. 138 שמפעילה החברה כלפי יחידיההגינות האמצעי�

 

  .ג פרק שני סעי�, ÏÈÚÏראו   133
134  S.D. Clymer “Equal Justice: The Federalization of Criminal Law” 70 S. Cal. L. Rev. 

הערה , ÏÈÚÏ (Givelber; 167' בעמ, )121הערה , ÏÈÚÏ(ראו ג� פרידמ� . 734-735 ,643 (1997)
   .1091' בעמ, )42הערה , ÏÈÚÏ (Poulin; 106�105' בעמ, )7

� "ראו בג, לתכליות כלליות לעומת תכליות פרטיקולריות  135Ê¯ÂÙ) ÏÈÚÏ , בעמ, )47הערה '  
338�326.  

  .268, 265) ו"תשנ(ג ‰ËÙ˘Ó " הלי� ראוי ועיכוב הליכי� שיפוטי"שח� ' ע, אוקו�' ראו ב  136
  .105' בעמ, )7הערה , ÏÈÚÏ (Givelber; 503�502' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(להב �ראו אב�  137
138  Choo )ÏÈÚÏ , המחבר מדגיש כי מדובר בהחלטה שמערבת שיקול דעת – 121' בעמ, )38הערה 

כ� ראו אוקו� . אשר צרי� להערי� את הנסיבות של המקרה הספציפי, ת המשפטרחב של בי
אכיפת הדי� במקרה � המחברי� מכני� את אי– 269�268' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(ושח� 

שאי� בו משו� זיכוי או הרשעה אלא תוצאה של איזו� האינטרסי� , "היעדר שפיטה"המסוי� 
שלפיה א� נורמה נותרת באופ� עקבי בלתי יעילה היא ,  א� השוו עמדתו של קלס�.האמור

המנהג המנוגד לנורמה מאיי� את הנורמה ). מנהג שלילי (desuetudeמאבדת מתוקפה על ידי 
הייתה , קלס� מדגיש כי הנורמה שאוינה באמצעות המנהג השלילי. על ידי יצירת נורמה אחרת
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, ויתרה מזאת. שא� יש לו השלכות אחרות מלבד אישו� פלילי נית� לעשות בה� שימוש
את החוק ולאכפו " להקי� לתחיה", פתוחה הדר� בפני הרשות לשנות את המצג שיצרה

  .139בדר� שאינה מפלה

  הרשות השופטת מול הרשות המבצעת) ב(

המבצעת ,  המחוקקת–על פי עקרו� הפרדת הרשויות לכל אחת משלוש הרשויות 
ואל לה לאחת להתערב בביצוע ,  תפקידי� קונסטיטוציוניי� מוגדרי�–והשופטת 

הפרדת הרשויות במסגרת ההלי� . 140הפונקציות של האחרת או להפריע לה בעבודתה
כ� את העונש יהיו נפרדי� הגור� השופט והגור� האו, הפלילי מחייבת שהגור� המאשי�

דעת  של הרשות השופטת על כל המוקדי� של הפעלת שיקול" השתלטות. "ובלתי תלויי�
ה האמורה של ביזור סעומדת בניגוד לתפי, באמצעות הביקורת השיפוטית, שבהלי� הפלילי

  . 141מוקדי הכוח הנובעת מעקרו� הפרדת הרשויות
ת שיפוטית בעילה של אכיפה המשפט נרתעי� פעמי� רבות מהעברת ביקור בתי

שכ� בחינת הטענות בדבר אכיפה , סלקטיבית בשל החשש להפר את עקרו� הפרדת הרשויות
סלקטיבית מחייבת מת� גישה למסמכי רשויות האכיפה ובחינת תהליכי קבלת ההחלטות 

 נוגד את שהדברבראש ובראשונה משו� , המשפט אינ� מעונייני� לעשות זאת בתי. שלה�
 ג� ·ÌÈÈÏ¯ËÈ� ÌÈ¯¯Âהמשפט תופסי� עצמ� כ בתי. לגבי שיטת המשפט מוסדיתתפיסת� ה

על הבעיה המוסדית עמד . 142 צד לה�– ובראש� התביעה –במשפטי� שרשויות האכיפה 
בו נטענה אכיפה ש, Falk143במסגרת דעת המיעוט שכתב בעניי�  Cummingsהשופט 

 

רק חוסר יעילות מתמש� גורר סיו� תקפות של . ות חוסר יעילותהתקפה תקופת זמ� ניכרת למר
  .H. Kelsen General Theory of Law and State (Harvard, 1961), 119-120ראו ; נורמה

139  Comment “Discriminatory Law Enforcement and Equal Protection FROM the  
Law” 59 Yale L.J. (1950) 354, 358.הרשות של מנהגה ?הלכה מבטל מנהג" �אב ' כ� ראו ד 

  . 129, 127 )1977 ,דסקל עור� 'מ( ˆÂˆ‰ È˙Ï·‰Â ˜„Â„˜ "חוק לאכו� שלא
140  A.S. Goldstein The Passive Judiciary (Louisiana State U.P., 1981), 53.  
" הביקורת השיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה באכיפת החוק"יאיר �ב�' ראו מ  141

ÌÈÏÈÏÙ  המחבר סבור כי בישראל המחוקק הפקיד את שקילת אינטרס . 19, 5) ז"תשנ(ה
ושיקולי� אלה ה� מחו� לסמכותו של , הציבור בידי רשויות התביעה כבעלות סמכות ייחודית

�ז"תשל, חוק העונשי�יז ל34אשר בסעי� " זוטי הדברי�"המחבר רואה בסייג . בית המשפט
לא יישא אד� "על פי סעי� זה . � הכלל המעיד על הכלליוצא מ) חוק העונשי�: להל� (1977

תוצאותיו והאינטרס , נסיבותיו, לאור טיבו של המעשה, א�, באחריות פלילית למעשה
רק במקרה זה ניתנה לבית המשפט הסמכות לבחו� ,  לשיטתו."המעשה הוא קל ער�, הציבורי

לתפיסה נוגדת . 23' בעמ, Ì˘ראו ; תוצאותיו והאינטרס הציבורי, את המעשה לפי נסיבותיו
 בדבר החלטות –הפלילי  ההלי� על שיפוטי פיקוח" שיח גביזו� ברב' ר' ראו דבריה של פרופ

   .36, 15 )ו"תשנ( ג ‰ËÙ˘Ó "וחנינות לדי� העמדה
142  Clymer) ÏÈÚÏ , 720�719' בעמ, )134הערה .  
143  U.S. v. Falk 479 F. 2d 616 (7th Cir. 1973).  
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רער בחופש הביטוי סלקטיבית של חוק השירות הצבאי שיסודה בשימוש שעשה המע
  :טנא�יוהבעת התנגדות גלויה לרשויות הצבא ולמלחמת וי

I could hardly take issue with the proposition that “the judiciary has 

always borne the basic responsibility for protecting individuals against 

unconstitutional invasions of their rights by all branches of the 

Government”... However, the judiciary can only exercise that 

responsibility within the confines of its institutional competence in our 

constitutional system. Even if it is conceded that the executive acted 

lawlessly in prosecuting the defendant out of an evil animus, this Court 

likewise acts lawlessly when it undertakes to right a wrong it has no 

competence to right. Unless the Court suggests that its purposes or 

motives may be inquired into and their nobility balanced against the 

baseness of the executive’s, I fail to see how the Court’s action can be 

any less lawless than the executive’s144. 

במסגרת חלוקת התפקידי� שבי� הרשויות אי� ספק שהרשות המבצעת היא , זאת ועוד
ÂÈÚÂˆ˜Ó˙ המשפט הערכה רבה ל ולבתי, הרשות המקצועית בכל הנוגע לאכיפת החוק

 ˙ÂÈÂ˘¯‰ÙÈÎ‡‰הדעת  שיקול. הדעת הרחב שנית� לה� לש� ביצוע עבודת�  ולשיקול
ומורכבי� והחלטותיה� מצריכות ידע  שמפעילות רשויות אלה מושפע ממשתני� רבי�

 בתי. כמו ג� מנגנו� שיאפשר איסו� נתוני� עובדתיי� בהיק� רחב, ומומחיות מקצועיי�
 ובסופו –יות האכיפה ולגרו� לעיכוב המשפט אינ� רוצי� לפגוע ביעילות עבודת� של רשו

שיקול המקצועיות של הרשות המינהלית עמד בבסיס  .145 אכיפת החוק–" צינו�"של דבר ל
ה� באשר לרשויות י ה� באשר לרשויות התביעה אמריקנהמשפט העליו� ה החלטות של בית

אשר בה נדונה אכיפה סלקטיבית שביצעו  ,147Renoכ� למשל בפרשת . 146אכיפה אחרות

 

144  Ì˘ ,636' בעמ.  
. 23 בהערה ˘Ì וכ� האסמכתאות המופיעות 1078�1077' בעמ, )42הערה , Poulin) ÏÈÚÏראו   145

לטיעו� חוסר המקצועיות של השופטי� כסיבה לצמצו� ביקורת שיפוטית על רשויות המינהל 
; 466, 437 )ד"תשנ( כג ÌÈËÙ˘Ó "מינהליי� כללי� לקבוע החובה" דות� 'באופ� כללי ראו י

 )יצחקי( טמיר 'מ; 198, 196) �"תש(י ÌÈËÙ˘Ó " המשפט ומגבלותיו�כוחו של בית"לנדוי  'מ
  .534�532, 497) ס"תש( ה ËÙ˘Ó Ï˘ÓÓÂ "הציבורי במשפט הוודאות חוסר עילת"

 Moog Industries, Inc. v. Federal Trade Commission 355 U.S. 411ראו למשל פרשת   146
החליט בית המשפט העליו� שלא להתערב בצווי� שהוציאה הרשות הפדרלית  ש� ,(1958)

א� שהוכח שלא הוצאו צווי� דומי� כנגד עסקי� מתחרי� , כנגד עסקי� שהפרו צווי מחירי�
“This is but recognition of the fact that in the shaping of its remedies within 
the framework of regulatory legislation, an agency is called upon to exercise its 
specialized, experienced judgment. Thus, the decision as to whether or not an order 
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המשפט הסביר כי ג� לולא היה מדובר ברשויות  בית, ויות ההגירה בהוצאת צווי גירושרש
  :הדעת של רשויות התביעה הרי שהוא היה נרתע מלהתערב בשיקול, ההגירה

This broad discretion [afforded the Executive] rests largely on the 

recognition that the decision to prosecute is particularly ill-suited to 

judicial review. Such factors as the strength of the case, the prosecution’s 

general deterrence value, the Government’s enforcement priorities, and 

the case’s relationship to the Government’s overall enforcement plan are 

not readily susceptible to the kind of analysis the courts are competent to 

undertake. Judicial supervision in this area, moreover, entails systemic 

costs of particular concern. Examining the basis of a prosecution delays 

the criminal proceeding, threatens to chill law enforcement by subjecting 

the prosecutor’s motives and decision making to outside inquiry, and may 

undermine prosecutorial effectiveness by revealing the Government’s 

enforcement policy. All of these are substantial concerns that make the 

courts properly hesitant to examine the decision whether to prosecute148. 

 

against one firm to cease and desist from engaging in illegal price discrimination should 
go into effect before others are similarly prohibited depends on a variety of factors 
peculiarly within the expert understanding of the Commission. Only the Commission, 
for example, is competent to make an initial determination as to whether and to what 
extent there is a relevant ‘industry’ within which the particular respondent competes and 
whether or not the nature of that competition is such as to indicate identical treatment of 

the entire industry by an enforcement agency”) Ì˘ ,בית המשפט יצוי� כי ). 413' בעמ
שלפיה הוא יתערב במקרי� שבה� הרשות אוכפת את , הוסי� הסתייגות בפסק די� מאוחר יותר

  .75הערה , ÏÈÚÏראו . החוק באופ� שרירותי כנגד אחד מבי� מפרי חוק רבי� בתעשייה מסוימת
147  Reno, Attorney General v. American-Arab Anti-Discrimination Committee (AADC) 525 

U.S. 471 (1999).  
148  Ì˘ ,ראו ג� . 490�489' בעמU.S. v. Armstrong 517 U.S. 456, 464 (1996)) פסק די� : להל�

Armstrong( , ש� סירב בית המשפט העליו� האמריקני לתת סעד כנגד אכיפה סלקטיבית של
 המקרי� שבה� הוגשו �24חד מלמרות עדויות שלפיה� בכל א, עבירות סמי� כנגד שחורי�

 –אישומי� בעבירות סמי� דומות באותה שנה על ידי התביעה הפדרלית באותו מחוז 
שכ� , עמידה בנטל ההוכחה�הנימוק הרשמי לדחיית הטענה היה אי. הנתבעי� היו שחורי�

א� שייכי� , הנתבעי� לא הראו שהממשל לא העמיד לדי� חשודי� שמצויי� באות� נסיבות
ע� זאת אי� ספק שדרישות ההוכחה הקשות שהועמדו בפסק הדי� נובעות מרתיעתו . חרלגזע א

בי� היתר בשל שיקולי� של , של בית המשפט להעביר ביקורת בעילת אכיפה סלקטיבית
  .1079�1078' בעמ, )42הערה , Poulin) ÏÈÚÏראו ; הפרדת רשויות
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כאשר עסקינ� באכיפת החוק , ¯‡˘È˙:  מישורי�המכג� לטיעוני� אלה נית� לענות ב
; אשר קובע את העבירות, המחוקק: הרי שבתחו� זה מעורבות כל שלוש הרשויות, הפלילי

, המשפט בתי;  אשר חוקרות ומעמידות לדי�– המשטרה והפרקליטות –הרשות המבצעת 
רדת הרשויות הפעקרו� . וק על האירוע הספציפיאשר תפקיד� להכריע סופית תו� יישו� הח

הרשויות   מחייב כי במלאכה זו תעסוקנה שלוש–" בלמי� ואיזוני�"מובנו המודרני של  ב–
יה האחרונה י בהיותו החול–המשפט  ומטיל על בית, תו� סינכרוניזציה והיזו� חוזר ביניה�

ור כי הגשת כתב המשפט סב כ� למשל א� בית. 149 תפקיד חשוב של תיאו�–בשרשרת 
עליו לפעול , אישו� במקרה הספציפי אינה תואמת את מטרת החוק אשר יצא מפי המחוקק

המשפט להפעיל ביקורת במקרי� של אכיפה  הקניית סמכות לבית. לתיקו� המעוות
איננה משפיעה על מהות ההלי� הפלילי או על הגישה הרואה בסמכות זו סמכות , סלקטיבית

ג� ה� גור� ממלכתי המייצג את הריבו� ובמסגרת חלוקת התפקידי� המשפט  בתי. ריבונית
עליה� תפקיד הביקורת על רשויות האכיפה במצבי� מוטל , בי� הגופי� הממלכתיי�

המשפט המעביר ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה  תפקידו של בית, ˘�È˙. 150כאלה
 שהסלקטיביות שבה אלא לוודא, דעת� בשיקול דעתו השונות אינו להחלי� את שיקול

 לא זו בלבד שאי� בה חדירה, בחינה זו. נוקטות רשויות האכיפה תואמת למטרות החוק
אלא שהיא שייכת לתחו� המומחיות , לתחומי המקצועיות המיוחדת של הרשות המבצעת

 על כשירותו של בית. 151המשפט העוסקי� ברגיל בפרשנות החוק וביישומו של בתי
עניי� "ראות החוק השונות המאפשרות לו לשקול את מידת ההמשפט נית� ללמוד א� מהו

יש הטועני� כי מקצועיותה של השפיטה לא רק , בהקשר זה. 152בהעמדה לדי�" הציבורי

 

 .S.H. Kadish, S.Jכ� ראו . 457�456, )3הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "ברי השופט חשי� בעראו ד  149
Schulhofer Criminal Law and Its Processes – Cases and Materials (7th ed., Aspen, 
2001), 1: “The criminal justice system has three separately organized parts – the police, 
the courts, and corrections – and each has distinct tasks. However, these parts are by no 
means independent of each other. What each one does and how it does it has a direct 

effect on the work of the others” .  
 Ackermanהדברי� נובעי� ג� ממסקנתו של . 167' בעמ, )121הערה , ÏÈÚÏ(רידמ� השוו פ  150

)ÏÈÚÏ , 727' בעמ, )128הערה :“From the side of functional specialization, the center is 
constrained not only by an independent court system, but also by an integrity branch 

scrutinizing the government for corruption and similar abuses...”.  
  .722�720' בעמ, )134הערה , ÏÈÚÏ (Clymer; 104' בעמ, )7הערה , Givelber) ÏÈÚÏהשוו   151
 על קו התפר בי� המשפט הפלילי –הגנות מ� הצדק כיסוד לביטול אישו� "זמיר ' א, סגל'  זראו  152

" זוטי הדברי�"המחברי� מצייני� את הגנת . 49�48, 42) ד"תשס(‰ËÈÏ˜¯Ù " למשפט הציבורי
) �המאפשרת לבית המשפט לפטור מאחריות פלילית א� לאור טיבו , )יז לחוק העונשי�34סעי

את סמכותו של ;  המעשה הוא קל ער�–תוצאותיו והאינטרס הציבורי , יונסיבות, של המעשה
את תפקידו ; )א לחוק העונשי�71סעי� (בית המשפט להטיל סנקציה על נאש� בלא הרשעה 

, "עניי� ציבורי"של בית המשפט בדיני לשו� הרע והגנת הפרטיות לקבוע א� בפרסו� יש 
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הדעת המינהלי אלא שצריכה היא להגביר את  שאינה צריכה להרתיע מבחינת שיקול
בטענות אלא המשפט אינו צרי� להסתפק   דהיינו בית,מעורבותה מעבר למקובל עד כה

התפתחות מדינת , ˘È˘ÈÏ˙. 153ביצועה והשלכותיה, לדרוש הוכחות ונתוני� על המדיניות
, המינהל והסמכויות העצומות הניתנות לרשויות המינהליות בתחומי� רבי� הנוגעי� לחיינו

הברית �ארצותג� ב, כפועל יוצא מכ�. מחייבת הרחבה של הביקורת השיפוטית עליה�
וכי ג� בתי ,  לא נית� להיתלות בשיקול חוסר המקצועיות של השופטי�קיימת כיו� הבנה כי

  :ה� רשויות שלטוניות אשר ראוי שיפעלו לטובת הציבור, כמו ג� רשויות המינהל, המשפט

The judges are coming to realize that abdication of the field to the 

administrator is not a valid way of performing the task. “It will not do to 

say that it must all be left to the skill of experts”. The judiciary too, has a 

vital part to perform. “Courts no less than administrative bodies”, the 

Supreme Court has stated significantly, “are agencies of government. 

Both are instruments for realizing public purposes”154.  

שילוב .  בפרט,ובהתייחס לסמכויות אכיפה,  בכלל,כ� באשר לסמכויות הרשות המבצעת
הרגישות הרבה המאפיינת , הדעת העצו� שנתו� לרשויות האכיפה של שיקול הגורמי�

המשפט   מחייב את בתי–סמכויות אלה והמשמעות הקשה שיש להפעלת� על הפרט 
עיות� של העוסקי� במלאכת להפעיל ביקורת למרות ההערכה שה� רוכשי� למקצו

בה מערכת ש, דברי� אלה מקבלי� משנה תוק� כאשר מדובר במדינת ישראל. האכיפה
:  סיבותכמהבשל חלשה יותר , שתפקידה למנוע שימוש לרעה בכוח, הבלמי� והאיזוני�

, הרשות המבצעת במדינת ישראל מרכזת בידיה כוח עצו� ולא רק בתחו� הביצוע ,ראשית
מבחינה . הברית�לותו של האזרח במינהל עולה א� על זו שבארצותוכתוצאה מכ� ת

הדבר נובע מהבעיות המיוחדות בפניה� ניצבה מדינת ישראל מאז הקמתה , היסטורית
הצור� בפיתוח תשתית , יהיהצור� בקליטת כמויות גדולות של על, טחוניותיבעיות ב(

, בנוס�. ת למינהל הציבוריואשר הובילו להענקת תפקידי� רבי� וסמכויות רחבו) כלכלית
בישראל אי� חוקה שתגביל את הכנסת בהעברת סמכויות לממשלה ובפועל לממשלה 

זאת . השפעה רבה על הכנסת שעשויה להגיע לידי שליטה באמצעות הרוב הקואליציוני
הכנסת מורכבת מבית אחד ואי� לה בית שני אשר תהיה לו השפעה ממתנת על , ועוד

ובכלל� ,  סמכויות הביצוע המוקנות למינהל בישראל,אור כל זאת ל.החקיקה וכוח מרס�

 

 לחוק 18 וסעי� �1965ה"תשכ, יסור לשו� הרע לחוק א14סעי� (המהווה חלק מיסודות ההגנה 
  ). �1981א"תשמ, הגנת הפרטיות

  .490, )ז"תשמ (˘ÈËÂÙÈ˘ ˙Ú„ ÏÂ˜Èברק ' ראו א  153
154  B. Schwartz “American Administrative Law – A Synoptic Survey” 4 Isr. L. Rev. (1979) 

413, 426.  
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אב� פינה "להביקורת השיפוטית דבר ההופ� את , סמכויות האכיפה לסוגיה� רחבות ביותר
 .155"במערכת של בלמי� ואיזוני�

יש . במסקנה זו תומכי� ג� מודלי� חדשניי� מתחו� הניתוח הכלכלי של המשפט

עקרו� "בי שראוי להנחות את המערכת המשפטית הוא הטועני� כי העיקרו� הנורמטי

אשר מזוהה בדר� כלל ע� הניתוח " מקסו� העושר המצרפי"ולא עקרו� , "ההסכמה

עקרו� ההסכמה הוא עיקרו� נורמטיבי של ענ� . 156הנורמטיבי של הגישה הכלכלית למשפט

ת אשר מטפל בשאלות מעול� המשפט באמצעו, (Public Choice)הבחירה הציבורית 

 מערכת ,פי עקרו� ההסכמה על. 157מודלי� כלכליי� שלא נבנו לשימוש במסגרת השוק

כלל או פעולה מוצדקי� נורמטיבית א� ורק א� ה� משקפי� הסכמה של כל , משפט

פיה  מוסדי אשר מתמקד בפרוצדורה שעל�זהו עיקרו� פרוצדורלי. הפרטי� המושפעי� מה�

ימוש בפועל בכלל ההחלטה פה אחד הש. 158מוסד שבו הוחלטובהתקבלו החלטות או 

, חוקתי�מוגבל על פי עקרו� ההסכמה לשלב החוקתי ולהחלטות מסוימות בשלב הפוסט

השואבי� את ) כמו החלטות רוב של נציגי�(ואילו החלטות אחרות יתקבלו בהליכי� אחרי� 

קרו� ההסכמה מקבל את הרעיו� ההיסטורי של ע. 159הלגיטימציה שלה� מעקרו� ההסכמה

תפקיד : משמשת לשתי מטרות, ידי החוקה המוקמת על, המדינה. 160ה כחוזה חברתיהחוק

 

�לשוני בי� התרבות הפוליטית של ישראל וארצות .70�69' בעמ, )102הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   155
, גביזו�' הברית וליישו� לקחי כינו� החוקה האמריקנית לנסיבות המיוחדות לישראל ראו ר

   .79מט והערה �מד' בייחוד עמ, )126הערה , ËÒÈÏ¯„Ù‰ ) ÏÈÚÏ"מבוא"שפירא  'א
על פי . רד פוזנר'על ידי ריצ, כאמור, אסי של הגישה הכלכלית למשפט מיוצגהניתוח הקל  156

סדר המשפטי וההֶ, סדר משפטי המגדיל את ס� העושר בחברה הוא רצוי נורמטיביתהֶ, טענתו
לפיכ� הקצאת המשאבי� . הטוב ביותר הוא זה הממקס� את עושרה המצרפי של החברה

 2סעי� ב, פרק שני, ÏÈÚÏראו . מקס� את העושרבחברה צריכה להיות מונחית על פי הרצו� ל
  . והאסמכתאות המובאות ש�

. D. Farber, P. Frickey Law and Public Choice (The University of Chicago, 1991)ראו   157
גישת הבחירה הציבורית דימתה את המערכת הפוליטית כשוק לכל דבר שבו פועלי� 

לפי . כל אחד במטרה להשיא לעצמו את המרב, סי�בירוקרטי� וקבוצות אינטר, פוליטיקאי�
 לקבוצת – חקיקה –תאוריה זו למשל המחוקקי� ימכרו את המוצר שאותו ה� יכולי� להפיק 

' בעמ, )124הערה , ÏÈÚÏ(ראו בנבנשתי . האינטרסי� שתציע את התמיכה הגבוהה ביותר בה�
799 .  

, 261 )ג"תשנ( כב ÌÈËÙ˘Ó "למשפט הכלכלית הגישה של הנורמטיבי הפ� על" זלצברגר 'ע  158
292.   

159  Ì˘ ,298' בעמ.   
המעבר . תפיסות האמנה החברתית רואות במדינה מכשיר להגדלת אושרו של כל אחד מחבריה  160

אשר כול� , ממצב הטבע למצב המדיני הוא תוצר של הסכמה חברתית כללית או חוזה חברתי
ראו . ביטויו המשפטי של חוזה זה הוא החוקה. א יגדיל את אושר�יצטרפו אליו מאחר והו

  ' בייחוד בעמ, )ה"תשל, אור תרג�' י, מהדורה חמישית(È˙¯·Á‰ ‰�Ó‡‰ ÏÚ˙ רוסו  'ז 'ז
, 39�4' בייחוד בעמ, )ט"תשי, אור תרג�' י, מהדורה שנייה(È�È„Ó‰ Ï˘ÓÓ‰ ÏÚ לוק ' ג; 31�23
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למדינה , במישור החוקתי. (productive role)161 ותפקיד יצרני (protective role)הגנתי 

והיא משמשת ככוח האכיפה של , לפרטי� אשר קיבלו את ההסכמה" חיצוני", תפקיד הגנתי

עוסקת באכיפת כללי� וזכויות שהוסכמו בי� הפרטי� בתפקידה זה המדינה . החוזה ביניה�

" מדעי"על המדינה להחליט באופ� . יסוד כללי� אלה אכיפת חוזי� שנכרתי� ביניה� עלבו

וזאת , 162א� הייתה הפרה של הכללי� ולהטיל את העונשי� שהפרטי� קבעו על הפרת�

, חוקתי�בשלב הפוסט. 163בלא לערב הערכה סובייקטיבית של המדינה באשר לטיב�

אשר אינ� מיוצרי� , במסגרתו היא מייצרת את המוצרי� הציבוריי�, למדינה תפקיד יצרני

 בתפקיד זה המדינה free rider)164�כגו� בעיית ה(בשוק החופשי בשל כשלי שוק שוני� 

היא אינה מגֵינה על זכויות מוגדרות של פרטי� אלא . בקהילה" פנימי"משמשת גור� 

בתפקיד . שר מאפשר לקהילה להעלות את רמת החיי� הכלליתמשתתפת בתהלי� היצרני א

אשר תוצאותיה� משפיעות על חלוקת העושר בי� , זה על המדינה לקבל החלטות ערכיות

שכ� המדינה היצרנית , ישנו מתח אינהרנטי בי� שתי הפונקציות של המדינה. 165הפרטי�

יצור מוצרי� ציבוריי� י בהמדינה היצרנית עוסקת. תיטה להסיג את גבולות המדינה המגינה

, ולכ� אחת מפעולותיה היא חלוקה מחדש של משאבי�, שעלות� מתחלקת בי� התושבי�

התפקיד ההגנתי של המדינה . דבר שעלול להתנגש בהסכמה הכללית של החוזה הראשוני

מניתוח זה . 166נועד אפוא למנוע ג� מהמדינה כיצרנית לחרוג מתנאי החוזה הראשוני

מתחייבת הפרדה בי� , ¯‡˘È˙: 167חשובות באשר להפרדת הרשויותנובעות מסקנות 

 

, )ב"תשכ, אור תרג�' י(Âˆ‰ ¯ÓÂÁ‰ Â‡ Ô˙ÈÂÏ ‰ÏÈ‰˜‰ Ï˘ ÔÂËÏ˘‰Â¯‰ הובס ' ת; 97�93
  .167�161' בייחוד בעמ

 J.M. Buchanan The Limits of Liberty – Between Anarchy and Leviathan (The ראו  161
University of Chicago, 1975), 68-69.  

162  Ì˘ ,97�95' בעמ.  
זה שהיא אמורה במוב� , לחלוטי�" מדעי"ברמה התאורטית תפקיד האכיפה של המדינה   163

א� כמוב� שהתפקיד אינו טכני . לקבוע א� הכלל הופר או לא ולהטיל את העונש על ההפרה
כ� למשל לעתי� על המדינה להחליט א� החוזה . דעת�לחלוטי� והוא טומ� בחובו שיקול

  .104' בעמ, ˘Ìראו ; "חוקתי"שנדרש לאוכפו הוא כשלעצמו 
, פשרות להשתמש בה� ג� ללא מת� תמורה ישירהמוצרי� ציבוריי� ה� כאלה אשר קיימת א  164

בלא , דהיינו ליהנות מהמוצר או מהשירות הציבורי, "רוכב חופשי"ולכ� כל פרט מנסה להיות 
 N. Elkin-Koren, E.M. Salzberger Law, Economics andראו ; להשתת� בהוצאות

Cyberspace (Edward Elgar, 2003), 49-55.  
165  Buchanan) ÏÈÚÏ ,98�97' בעמ, )161 הערה.  
166  Ì˘ ,98' בעמ.   
" דוקטרינת הפרדת הרשויות ותפקיד היוע� המשפטי לממשלה בישראל"זלצברגר ' ראו ע  167

 ÌÈÏÈÏÙ למסקנות ראו ג�  .154, 149) ז"תשנ(הN. Elkin-Koren, E.M. Salzberger “The 
Effects of Cyberspace on the Economic Theory of the State” Law and the State (A. 

Marciano, J.M. Josselin eds., 2005) 58, 79-87 . כ� ראוE.M. Salzberger “The 
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מתחייבת הפרדה בי� , ˘�È˙. 168יצרנית של המדינההלפונקציה  ההגנתית ההפונקצי

אשר יתמקצעו כל אחד בתחומו , האורגני� השלטוניי� המבצעי� את הפונקציות הללו

בחינה א� תאמה  –שפיטה ;  פעילות על פי הכללי�–ביצוע ;  יצירת הכללי�–חקיקה (

ריכוז כל . מונופולי הרציונל העומד מאחורי הפרדה זו הוא אנטי). הפעילות את הכללי�

שגור� לחוסר יעילות וג� לחלוקה מעוותת , סמכויות השלטו� בידי אורג� אחד יוצר מונופול

הפיקוח הדמוקרטי התקופתי של האזרחי� על הממשל אינו מספיק כדי . של המשאבי�

שאחד , מונופוליי� ולכ� יש לנקוט באמצעי� אנטי,  לנצל את כוחו לרעהלמנוע מהממשל

נדרשת הפרדה פרסונלית , ˘È˘ÈÏ˙ו. 169מה� הוא פיצול כוח השלטו� בידי אורגני� שוני�

דהיינו לא אות� אנשי� יכהנו באורגני� השלטוניי� , של המאיישי� את האורגני� הללו

שכ� התמריצי� של כל , רדה פרסונליתללא הפ, אי� משמעות להפרדה מוסדית. השוני�

מידת עצמאותו ושאר , נושא תפקיד בכובעו הציבורי מושפעי� ממבנה הייצוג של תפקידו

לכל אלה אי� משמעות א� אותו אד� עצמו מכה� . מוסדיי� של עמדתו�המרכיבי� המבניי�

  . 170בתפקיד שלטוני אחר

 ה מוחלטת בי� הפונקציות עלע� זאת מתכו� היחסי� הראוי בי� הרשויות אינו של הפרד

מודל הבקרה והאיזוני� מרמז שיש חפיפה . ·˜¯‰ ÌÈ�ÂÊÈ‡Âידי ייחוד האורגני� אלא של 

, הפרדה מוחלטת. פונקציונלית בי� האורגני� ולכ� לא תתכ� הפרדה מוחלטת בי� הרשויות

ת  מצב גרוע ממונופול מבחינת רווחא שהו–יוצרת מצב של קרטל , על פי הגישה הכלכלית

לעומת זאת אפשרות הבקרה של כל . שכ� היכולת לנצל את הכוח לרעה רב יותר, התושבי�

 משמשי� כגור� –הביקורת ההדדית והאיזו� של הרשויות זו את זו , פונקציה על האחרת

המשפט על  לאור זאת ביקורת בית. 171אנטי מונופוליסטי ומגבירי� את היעילות השלטונית

 . 172פי המודלי� הכלכליי� הללוהרשות המבצעת נתמכת ג� על 
  

 

Independence of the Judiciary: An Economic Analysis of Law Perspective” Judicial 
Integrity (Andràs Sajó ed., 2004) 69, 78-84.  

אמריקני מקובל שהתפקיד ההגנתי של המדינה מסור בידי מערכת בתי המשפט �גלובעול� האנ  168
התפקיד מסור לבית המשפט , לעומת זאת במדינות הקונטיננט כמו גרמניה וצרפת. הכללית
תפקידו של בית המשפט החוקתי אינו נתפס כתפקיד הקונבנציונלי של הכרעה . החוקתי

הערה , ÏÈÚÏ(זלצברגר ראו ;  החוזה החברתיאלא כתפקיד המיוחד של אכיפת, בסכסוכי�
  . 154' בעמ, )167

169  Ì˘ ,הסמכות המכוננת בישראל"זלצברגר ' ראו ג� ע. 156�155' בעמ "Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó ג 
  .685, 679) ו"תשנ(

  .157' בעמ, )167הערה , ÏÈÚÏ(זלצברגר   170
171  Ì˘ ,ראו ג� בנבנשתי . 159�157' בעמ)ÏÈÚÏ , 799' בעמ, )124הערה.  
  .69' בעמ, )161הערה , Buchanan) ÏÈÚÏהשוו   172
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  היעדר זכות לשוויו�   .2

 כנגד ביקורת שיפוטית בעילה של בייחודמכוו� " היעדר זכות לשוויו�"הטיעו� בדבר 
טענת אכיפה : כדלקמ�הרציונל של הטיעו� הוא . אכיפה סלקטיבית במסגרת ההלי� הפלילי

ה עצמאית התוקפת את הבסיס אלא מהווה טענ, סלקטיבית אינה מכוונת כנגד האישו� עצמו
הנאש� אינו טוע� כי הוא ח� מפשע , במסגרת זו. לפיו נבחר הנאש� לצור� העמדה לדי�ש

דהיינו , בו אחרי� אינ� מועמדי� לדי�שאלא שהופלה לרעה בכ� שהועמד לדי� במצב 
אי� לו ג� , מאחר שלאד� אי� זכות לעבור על החוקש, דא עקא. 173הופרה זכותו לשוויו�

מקו� ב הזכות ליחס שוויוני מהמדינה כלל אינה חלה שכ�, ליחס שוויוני באכיפת החוקזכות 
בעיה זו מעוררת א� בעיית משנה שעניינה . 174היחס המפלה אינו פוגע בזכות קיימתש

  .לאחר שהפר את החוק, של הטוע� לאכיפה סלקטיבית ניקיו� כפיו

  עצמאות הזכות לשוויו�  )א(

כלל  בדר�.  כמושג בשל השוני בינו לבי� זכויות אד� אחרותקיי� קושי בתפיסת השוויו�
כל אחת מזכויות האד� מסדירה תחו� פעילות מסוי� ומבטיחה לאד� חופש פעולה באותו 

לעומת זאת השוויו� לא רק . העיסוק התנועה וההתאגדות, כ� למשל חופש הביטוי. תחו�
הפשטה שלו כה גבוהה עד אלא שרמת ה, שאינו תוח� את ההתנהגות שאליה הוא מתייחס

כאשר אי� , למשל שוויו� בהענקת סובסידיות(שהוא עשוי לחול ג� בהיעדר זכות כלשהי 
תחולה רחבה זו של הזכות לשוויו� מעוררת את ). ליצר� זכות מוקנית לקבלת הסובסידיה

 או שמא הוא רק א� הוא מחזק זכות אחרת, השאלה א� הוא יוצר זכות משפטית עצמאית
  . 175בירור או ליישו� זכויות משפטיותמכשיר ל

יחס שווה "האמירה . לפיה השוויו� הוא רעיו� ריק מתוכ�שקיימת גישה קיצונית 
היא אמירה טאטולוגית שעל מנת להקנות לה תוכ� יש להשתמש בערכי� חיצוניי� " לשווי�

רו� העיק, בהימצא ערכי� חיצוניי� אלה. שיעזרו להחליט אילו אנשי� והתנהגויות שווי�
הצהרות לגבי שוויו� ה� למעשה הצהרות לגבי , פי דעה זו על. של שוויו� הופ� להיות מיותר

לא זו בלבד שמיותר אלא שהוא גור� , והשימוש בטרימינולוגיה של שוויו�, זכויות אחרות
כולל , המסקנה של הגישה האמורה היא שיש להוציא את הרעיו� של שוויו�. לבלבול

הרעיו� , ג� בלא לקבל גישה קיצונית זו. 176שיח המוסרי והמשפטימה, השוויו� הקבוצתי
בא לביטוי בפסיקה ובחקיקה באר� , לפיו השוויו� מטרתו להג� על זכויות אחרותש

 

, )148הערה , Armstrong )ÏÈÚÏדי�  לעצמאותה של הטענה המנותקת משאלת החפות ראו פסק  173
  .1077�1076' בעמ, )42הערה , Poulin) ÏÈÚÏ; 463' בעמ

לאכיפה סלקטיבית הפוגעת . קיימי� מצבי� שבה� היחס המפלה פוגע בזכות אחרת, אכ�  174
  ).ג(2סעי� ד, פרק שישי, כ� ראו להל�). ב(2סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏבחופש הביטוי ראו 

  .172�170' בעמ, )51הערה , ÏÈÚÏ(בל ראו זמיר וסו  175
  . P. Western “The Empty Idea of Equality” 95 Harvard L. Rev. (1982) 537ראו   176
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סעי� זה . 178 לאמנה האירופית בדבר זכויות האד�14סעי� לעניי� זה בולט . 177ובעול�
א מג� מפני אפליה רק בהתייחס אינו מבטיח שוויו� באופ� עצמאי אל, שעניינו איסור אפליה

לפיו יש להג� על הזכויות שלאחר קביעת הכלל . 179הזכויות המפורטות באמנהלאחת 
על . שאפליה על בסיס� אסורה, מונה הסעי� רשימה לא סגורה של קטגוריות, באופ� שוויוני

 ייעשה רק כאשר יחס 14 שימוש בסעי� ,פי המבח� שקבע בית הדי� האירופי לזכויות אד�
 . 180 של המקרה‰È˙Â‰Ó Ë·Èהוא , לא שוויוני ברור בהגנה על אחת הזכויות

לפיו השוויו� אינו זכות עצמאית ולפיכ� אכיפה מפלה אסורה א� ורק כאשר שהטיעו� 
אשר עסקה באכיפה סלקטיבית של חוקי� , מדובר בפגיעה בזכות קיימת הוזכר ג� בפסיקה

אשר כוננה , Yick Wo בשאלה א� הלכת הברית קיימת מחלוקת�בארצות, כאמור. פליליי�
ישימה ג� , ידי רשות ציבורית את הגנת האכיפה הסלקטיבית בהקשר של מת� היתרי� על

 שהסכימו כי א�, מקרי� רבי� אִבחנו את ההלכה. 181פליליי� לאכיפה סלקטיבית של חוקי�
מהטע� שהיקפה של הזכות , ג� פעילות המשטרה והפרקליטות מהווי� מעשה מדינה

פי טיעו�  על. שוויו� אינו אבסולוטי וההגנה אינה חלה בנושא שאי� זכות העומדת בבסיסול
 לא קיימת זכות ליחס שוויוני בהעמדה לדי� –מאחר ואי� זכות להפר חוקי� פליליי� , זה

 כנגד גישה זו נטע� כי היא אינה קונסיסטנטית ע� קביעות מסוימות של בית. 182פלילי
כגו� , לפיה� כאשר מדינה מעניקה פריבילגיה או הטבה מסוימתו ,יאמריקנהמשפט העליו� ה

נטע� כי . 183 מחייב אותה לעשות זאת באופ� שוויוניבחוקהסעי� השוויו� , חינו� ציבורי

 

לתמיכה בגישה שלפיה השוויו� אינו בעל תוכ� משל עצמו במסגרת הפסיקה באר� ראו דברי   177
� "בגהשופטת נתניהו ב ¯ÂˆÈÏ‡)ÏÈÚÏ ,השוויו� אי� לו תוכ� מהותי : "20' בעמ, )58ערה ה

דר� לביצוע תפקידיה , השוויו� הינו אמצעי להשגת צדק. משל עצמו ואינו מטרה בפני עצמו
א� , וכ� הינו אמת מידה לבחו�... מנת להגיע לתוצאה צודקת�על, של הרשות ביושר ובהגינות

   ".אמנ� כ� נהגה הרשות
178  European Convention on Human Rights, Article 14: “The enjoyment of the rights and 

freedoms set forth in this Convention shall be secured without discrimination on any 
ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national 

or social origin, association with a national minority, property, birth or other status”.  
  .35' בעמ, )42הערה , Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏראו   179
180  “If a clear inequality of treatment in the enjoyment of the right in question is a 

fundamental aspect of the case” . ראוL.R. Helfer “Lesbian and Gay Rights: Strategies 
for a United Europe” 32 Va. J. Int’l L. (1991) 157, 169-170 . כ� ראוR. Wintemute Sexual 
Orientation and Human Rights (oxford, 1995), 119-121.  

  ).א(3סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   181
  . 1110' בעמ, )74הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   182
 .Missouri ex rel. Gaines v. Canada 305 U.S בפסק די� Hughesראו למשל דברי השופט   183

337, 349 (1938): “The question here is not of a duty of the State to supply legal training, 
or of the quality of the training which it does supply, but of its duty when it provides 
such training to furnish it to the residents of the State upon the basis of an equality of 
right. By the operation of the laws of Missouri a privilege has been created for white law 
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די� אלה נית� ללמוד כי ג� כאשר אי� זכות לדרוש מהמדינה להעניק את ההטבה  מפסקי
 לקבל את ההטבה לפי אותו בסיס סעי� השוויו� יוצר זכות נפרדת ועצמאית, מלכתחילה

הביקורת  Kenneth Davis' א� לדעת פרופ. 184אשר אחרי� באותו מצב מקבלי� אותה
ההשקפה העומדת בבסיס גישתו . השיפוטית אינה צריכה להיות שונה כאשר מדובר בהטבה

 ושהגנה מפני שימוש עלולי� לעשות שימוש לרעה בסמכות�שאנשי� בתפקידי מינהל , היא
מדובר בעיסוק שידי המינהל ובי�  מדובר במת� הטבות עלשבי� , סמכות זו נדרשתלרעה ב
דהיינו חובת הרשות לנהוג בשוויו� קיימת ג� כאשר עסקינ� במת� הטבה שאי� . 185בזכויות

  . זכות מוקנית בבסיסה
ג� בישראל נית� למצוא תימוכי� לגישה הדוחה את טענת האפליה בשל היעדר זכות 

העותר טע� כי הופלה לרעה בכ� שמחברי� אחרי� קיבלו  È˜ÁˆÈ186 �"בגב. מוקנית ביסודה
ואילו הוא , ל בנוגע לקרבות לטרו� וא� לפרסמו"היתר להשתמש בחומר המצוי בארכיו� צה

חומר שנודע לו " המערכה על לטרו�"פנה אל שר המשפטי� בבקשת היתר לפרס� בספרו 
 מדובר בטענה למעשה. ל וסורב"טוריה של צהאודותיו במהל� עבודתו במחלקת ההיס

בדומה , 187מת� ההיתר הפ� פעולה בניגוד לו לעבירה פלילית�שכ� אי, לאכיפה סלקטיבית
 משו� שסבר דחה את הטענה לגופה יואל זוסמ�מ הנשיא "בעוד מ. Yick Woלמצב בפרשת 

סבר שג� א� העותר  אלפרד ויתקו�השופט , שקיימי� הבדלי� רלוונטיי� בי� המקרי�
, יש לדחות את עתירתו משו� שלא נפגעה זכות מהזכויות הקנויות לאזרח,  לרעההופלה

אי� הוא מצר� "המידע של הרשות , לשיטתו. אשר את כיבוד� הוא זכאי לדרוש מהרשות
, ואי� התרתו לשימוש חופשי מעי� שירות שהרשות חייבת לספק לאזרחיה ללא אפליה

  . 188"� סעד וכיוצא באלהשיכו, חינו�, כאילו המדובר בשירותי בריאות
עסק בהטבה ולא È˜ÁˆÈ  �"בגלפיה ש, 189ג� א� נסכי� לעמדה השנויה במחלוקת

תומכת , אשר עוסקת בהטבות הניתנות לאחר,  הרי שכיו� ג� ההלכה בישראל–בזכות 
המשפט כלל לא הכיר בטענה  בעבר בית, אכ�.  זכות עצמאיתאלפיה השוויו� הושבגישה 

 

students which is denied to negroes by reason of their race. The white resident is 
afforded legal education within the State; the negro resident having the same 
qualifications is refused it there and must go outside the State to obtain it. That is a 

denial of the equality of legal right to the enjoyment of the privilege” . כ� ראוBrown v. 
Board of Education 347 U.S. 483, 493 (1954).   

184  Comment) ÏÈÚÏ , 1111' בעמ, )74הערה.  
185  Davis) ÏÈÚÏ , 180' בעמ, )39הערה.  
186  ÏÈÚÏ , 19הערה.  
187   �, �1957ז"תשי, )יחסי חו� וסודות רשמיי�, בטחו� המדינה( לחוק דיני העונשי� 27מכוח סעי

  . אשר היה בתוק� אז
� "בג  188 È˜ÁˆÈ)ÏÈÚÏ , 700�698' בעמ, )19הערה.  
, חופש הפרסו�"להב '  עצ� הגישה שלפיה המידע שיי� לרשות ולא לאזרח ראו פלביקורת על  189

  .562) ה"תשל(ו ÌÈËÙ˘Ó " זכותו של האזרח לדעת וסודות רשמיי�
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̇ Ï‡¯˘È �"בגאלא שב, 190"אפליה לטובת אחר"מסוג  �È„ÓÏ ‰˜ÂÁ191  אהר� ברקהשופט 
פיתח את ההלכה מתו� נקודת מוצא כי עקרו� השוויו� הוא מעקרונות היסוד של משפטנו 

. 192 מתו� שוויו�– הציבוריות והפרטיות –ורשות שלטונית חייבת לפעול בכל פעולותיה 
·Óˆ· . ני טוע� לאפליהבה� פלושהדי� נעשתה הבחנה בי� שלושה מצבי� עקרוניי�  בפסק

ÔÂ˘‡¯‰ ,ללא היזקקות , לפלוני ולאחרי� שכמותו אינטרס המוג� בדי� באופ� אוביקטיבי
א� , הרשות השלטונית מכירה באינטרסי� של אחרי�. הדעת של הרשות השלטונית לשיקול

במצב דברי� זה האפליה הפסולה מביאה לביטול . בדר� מפלה שוללת זאת מפלוני
שכ� אילו , ת המינהלית ומשמעות הדבר היא הכרה בזכותו של פלוניההחלטה של הרשו

 היא הייתה מעניקה לפלוני את אותה הכרה ,הרשות שקלה שיקולי� ענייניי� וסבירי�
אי� לפלוני ולאחרי� זכות המוגנת בדי� , ·È�˘‰ ·ˆÓ. 193בזכותו כפי שהיא מעניקה לאחרי�

חר� זאת מעניקה הרשות .  זכותדעת להעניק את אותה ואי� לרשות המינהלית שיקול
המינהלית את אותה טובת הנאה לאחרי� ואינה מעניקה אותה לפלוני ובכ� מפלה אותו 

א� אי� בכוח ביטולה להעניק לפלוני זכות , במקרה כזה האפליה בטלה. ביחס לאחרי�
המשפט לא יצווה על הרשות לעשות מעשה אשר עומד  בית. שהדי� אינו מאפשר להעניק לו

 מניעת טובת ההנאה –" היבט שלילי"תרופתו של פלוני במצב זה היא בעלת . וד לחוקבניג
תרופה .  הענקת טובת ההנאה לעצמו–" היבט חיובי"ולא בעלת , שניתנה שלא כדי� לאחרי�

משו� שייתכ� שהוא מצוי במצב תחרותי ע� אות� , שלילית זו עשויה להיות חשובה לפלוני
תרופה זו חשובה משו� , א� מעבר לכ�.  לו בדר� אחרתאחרי� או שהמש� האפליה מזיק

ÌÈ¯·„‰ ·ˆÓ . 194שהיא מגבירה את שלטו� החוק ומונעת מהרשות להמשי� בהפרת החוק
 È˘ÈÏ˘‰˘ע� זאת ,הוא כאשר החוק אינו מעניק לפלוני ולאחרי� זכות בו קיימת אפליה 

החליטה הרשות מש. דעת להעניק את הזכות האמורה החוק מעניק לרשות המוסמכת שיקול
, הרי מחויבת היא, לפיה האחרי� זכאי� לטובת הנאה מסוימתשהשלטונית לקבוע מדיניות 

מה הדי� א� הרשות השלטונית . 195להעניק טובת הנאה זו ג� לפלוני, מכוח עקרו� השוויו�
? מחליטה במצב הדברי� השלישי לאמ� מדיניות חדשה ולהפעילה באופ� שוויוני בעתיד

 אזי ג� פלוני לא זכאי –לתת את טובת ההנאה ג� לאלה שקיבלו בעבר א� הרשות חדלה 
 לעומת זאת א� המדיניות פועלת רק לעתיד ,"עד כא� ולא יותר"כוח הכלל בדבר לקבל מ

 

) 1(ד יח"פ,  ˘Ï '‰ÓÂ˘‰ ˙„ÚÂ‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ „ÈÏ˘ � 460/63' ראו דברי השופט זוסמ� בהמ  190
  .324' בעמ, )Ï˘פסק די� : להל� (318

637/89� "בג  191 Á� Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜Â '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,בג: להל� (191) 1(ד מו"פ" � ‰˜ÂÁ
Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ.(  

192  Ì˘ ,201' בעמ.  
193  Ì˘ ,שכ� לעותר מגיע , נית� לטעו� כי במקרה הראשו� כלל אי� צור� בטענת האפליה. ש�

  . מבוקשו מכוח הדי�
194  Ì˘ ,204�202' בעמ.  
195  Ì˘ ,205' בעמ.  
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ואלה שהופלו לטובה בעבר ממשיכי� לקבל טובות הנאה למרות שנית� לחזור ממדיניות זו 
 . 196 אזי ג� פלוני זכאי לקבל כמות�–כדי� 

̇ Ï‡¯˘È  �"בג �È„ÓÏ ‰˜ÂÁ הבהיר שהסעד הראוי במקרה של אפליה לטובת אחר תלוי
 פי שיקול על, כגו� מענק, בו רשות מינהלית נותנת טובת הנאהשבמקרה . בנסיבות העניי�

 הסעד הנדרש הוא החלטה המסלקת את –והיא יוצרת אפליה , דעתה ולא במצוות החוק
ודר� , מאלה שקיבלו אותה בגי� האפליהדר� אחת היא שלילת טובת ההנאה . האפליה

מצב הדברי� , בי� כ� ובי� כ�. 197אחרת היא לתת את טובת ההנאה לאלה שלא קיבלו אותה
על הרשות המינהלית לנהוג באופ� , השלישי מבהיר כי ג� כאשר לא קיימת זכות שבדי�

דומה ) בו אי� זכות בדי�ש(הבהיר כי מצב הדברי� השלישי  השופט ברק, ואכ�. שוויוני
שכ� זכותו , והשוני ביניה� הוא בדרגה בלבד) בו יש זכות בדי�ש(למצב הדברי� הראשו� 

הגישה . 198הדעת של הרשות השלטונית יופעל כלפיו כדי� של פלוני היא ששיקול
היא , המתחייבת אפוא מההלכה בישראל העוסקת בפריבילגיות והטבות שאינ� קבועות בדי�

  . אינה תלויה בקיומה של זכות אחרת בבסיסהשהשוויו� הוא זכות עצמאית ש
לפיו מאחר ומדובר ו, אתו אנו מתמודדי�ש, הדבר מוביל אותנו לטיעו� ההתחלתי

לזַכ&ת� או ,  אי� כל סיבה למחוק את כתב האישו� כנגד�–באנשי� שעברו על החוק 
התשובה לכ� היא שההגנה על זכויות . להוציא� לחופשי רק משו� שאחרי� לא נענשו

) השוויוני, ובי� היתר(וכ� ההקפדה על השימוש הראוי ) ובראש� הזכות לשוויו�(פרט ה
.  נושאות מוצדקות א� כאשר ה� נושאות בחוב� עלויות–הדעת שנתו� לרשויות  בשיקול

 �בהשג� בתחו� הפלילי קיימי� מצבי� .  זכויות הפרט תגברנה על אינטרסי� אחרי�עתי�ל
 הנכונות של החברה .לזכויות חוקתיות יש מחיר.  בענישהזכות הנאש� גוברת על האינטרס

צריכה להתבטא בכ� שהשגת הרשעה , לשל� את המחיר על מנת להג� על זכות היסוד
דהיינו שהשגת ההרשעה לא תוכל להיעשות תו� , ת היסודובמשפט פלילי תוכפ� לנורמ

ו בדרכי� לא  נפסול ראיות מהטע� שה� הושגעתי�כ� למשל ל. 199היסוד תיופגיעה בזכו
 על האינטרס שבהרשעת עתי�הזכות להלי� ראוי תגבר ל,  זודוגמהכפי שב. 200כשרות

 

196  Ì˘ ,207�206' בעמ.  
� "ו של השופט זמיר בבגראו דברי  197 È„¯Ó)ÏÈÚÏ , 567�566' בעמ, )68הערה.  
� "בג  198Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ) ÏÈÚÏ , 206' בעמ, )191הערה.  
 המאגר –נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰„ÂÚ � 511/97) 'נצ(פ "ראו דברי השופט גדעו� גינת בת  199

  . לפסק הדי�20בסעי� , )31.12.97נית� ביו� ( ישראליהמשפטי ה
; 983 )ה"תשנ, כר� ב( ÈÂ„�Ï ¯ÙÒ "מבט השוואתי: ראיות שהושגו שלא כדי�" הרנו� 'א  200

כבוד :  הא� נשתנה המצב המשפטי בעקבות חוק יסוד–ראיות שהושגו שלא כדי� "הרנו�  'א
 מערכת של קונסטיטוציונליזציהה" ברק 'א ;139) ו"תשנ( יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" ?האד� וחירותו

 È¯˜ÁÓ )"והדיוני המהותי( הפלילי המשפט על והשלכותיה היסוד�חוק בעקבות המשפט
ËÙ˘Ó סתר ומעקבי� אלקטרוניי� נסתרי� כאמצעי� �האזנת"שטיי� ' א; 24�23, 5 )ו"תשנ( יג

� "ראו ג� בג .553�549, 527) ה"תשמ(יד ÌÈËÙ˘Ó " לקידומה של חקירה פלילית ובטחונית
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 עתי�כ� העובדה שדרישת היחס השוויוני באכיפה הפלילית תפגע ל; הנאש� וענישתו
   .201 אינה הופכת את דרישת השוויו� לבלתי ראויה–באינטרס העמדה לדי� של עברייני� 

  קיו� כפיי�יחוסר נ) ב(

המשפט הרגילי�  כפו� לבתי, השלטו� כמו כל אד� פרטי, פי מסורת המשפט האנגלי על
פיתח המשפט האנגלי מערכת של , לצור� זה. וחייב לתת בפניה� די� וחשבו� על מעשיו

כללי� משפטיי� ובראש� הצווי� הפררוגטיביי� שנועדו למנוע בעד רשות מינהלית לעשות 
עשה שהיא חייבת לעשות לפי חוק או לבטל לכפות עליה לעשות מ, מעשה שלא כחוק

ובה� , שיטה זו אומצה במדינות אחרות שהיו נתונות לשליטה אנגלית. חוקית החלטה בלתי
אשר אי� המשפט , דעת הסמכות הפררוגטיבית היא סמכות שבשיקול. 202הברית�ארצות

 הוענקה הסמכות לתת צווי� פררוגטיביי� לבית, באר�. 203החקוק מתערב בהפעלתה
 :יסוד�לחוק) ג(15פי סעי�  אשר על, שפט העליו� בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדקהמ

. 204"בענייני� אשר הוא רוצה צור� לתת בה� סעד למע� הצדק"השפיטה רשאי לדו� 
מורשת המשפט האנגלי בשילוב ע� התפיסה המנדטורית של הרצו� להג� על השלטו� מפני 

, )פררוגטיבי" (יתרוני"� נתפס כ" בבגהביאו לכ� שהסעד, הטרדות משפטיות מיותרות
בהתא� נהג . א� לזה האחרו� אי� זכות לקבלו, לעותר" מעניק"המשפט  דהיינו דבר שבית

ג� במקו� שבו , לסייע לעותר" טע� מ� הצדק"� בעבר לדחות עתירות משו� שלא מצא "בג
� " בגהאופי הדיסקרציוני של התערבות. 205ייתכ� שמבחינה משפטית הוא צודק בעתירתו

�לדחות עתירה א� , פי שיקול דעתו על, במסגרת� הוא רשאיש, הוביל ג� לפיתוח עילות ס

 

5121/98 � ·Â¯Î˘˘È 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ , נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו
4.5.06.(  

  .1112' בעמ, )74הערה , Comment) ÏÈÚÏהשוו   201
  .73�72' בעמ, )102הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   202
  . 177, 176) ד"תשנ (ËÈÏ˜¯Ù‰– Ï·ÂÈ‰ ¯ÙÒ "  במדינת ישראלהפררוגטיבה"אקצי� ' ראו ב  203
סמכותו של בית המשפט הגבוה לצדק נתגלגלה במש� השני� מחוק לחוק בלי לשנות את   204

 �מבלי , מפרט) ד(15סעי� . השפיטה: יסוד�לחוק) ג(15מהות הסמכות והיא כיו� קבועה בסעי
 �כפי , � לתת"גטיביי� שבסמכות בגאת סוגי הצווי� הפררו, )ג(15לפגוע בכלליות סעי

  . 74�73' בעמ, )102הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר ; שנתגלגלו מ� המשפט האנגלי
36/68� "ראו למשל בג  205 � Ô‡Ï· '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,פסק הדי� הלקוני קבע . 617) 1(ד כב"פ

משפט זה רואה עצמו �יתחיי� לצור� ספורט אינה מ� הדברי� שב�קטילת בעלי: "כדלקמ�
" על הצדק בבית המשפט הגבוה לצדק"זמיר ' לביקורת ראו י". לה� עליה�, מטעמי צדק, חייב

 ËÈÏ˜¯Ù‰ מקורו בתרגו� לא נכו� " צדק" המחבר סבור כי השימוש במונח – 212) ל"תש(כו
מבחינת ג� ". צדק"ולא " שפיטה"שעניינו  ,”Administration of Justice“מאנגלית של המונח 

אשר תלוי בהשקפות , המשפט הרצוי לא ראוי להשתמש במונח מעורפל וסובייקטיבי זה
שעניינו בכללי� ברורי� " שיקול דעת"ותחת זאת יש לעבור למושג , ונטיות לב השופט

מקומ� "פרוש ' ראו ע" צדק"לתמיכה בשימוש במושג ). 224�223' בעמ, ˘Ì(ומגובשי� יותר 
  .453) ח"תשמ(יג ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " לצדק�המשפט הגבוה�ל ביתשל שיקולי צדק בפסיקה ש
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לצדק חייב לבוא נקי  הגבוה המשפט כ� למשל המבקש סעד מבית. 206א� היא מגלה עילה
חוסר . דעת לדחות את בקשתו ג� ללא בחינתה לגופה המשפט שיקול שאחרת לבית, כפיי�

 או בהתנהגות בחוסר 207בהפרת הדי� בנוגע לעתירה, בי� השאר, ניקיו� כפיי� יכול להתבטא
  . 208תו� לב ע� הרשות המינהלית עובר למת� ההחלטה הנדונה

נית� לטעו� כי מי שמפר את החוק ולהגנתו טוע� לאכיפה סלקטיבית של אותו לכאורה 
ת לי טענה זו נראי. המשפט יית� לו סעד קיו� כפיי� ואי� סיבה שביתילוקה בחוסר נ, חוק

ה� לגו� העניי� ה� מבחינת השימוש הראוי שיש לעשות כיו� בעילת הס� , בלתי נכונה
קיו� יאשר עשויה להגיע לכדי חוסר נ, התנהגות לא ראויה של עותר, לגו� העניי�. הנדונה
צריכה להתייחס לאקט העומד לדיו� ולא לפעולות אחרות של העותר כלפי המינהל , כפיי�

הרי שהוא תוק� את , תר פעל באופ� לא ראוי בעבר והפר את החוקג� א� העו. 209הציבורי
דהיינו מנסה למנוע אקט , הדעת של רשויות האכיפה בהקשר לאכיפת אותו החוק שיקול

אי� הדבר דומה למי שפועל בניגוד לדי� תו� שבמקביל הוא . ראוי  בלתיאעתידי שלדעתו הו
ג� כאשר מדובר בהפרת די� בנוגע , זאת ועוד. תוק� את פעולת הרשות בהקשר לאותו די�

 –דהיינו על עצ� תוקפו , הרי שכאשר קיימת מחלוקת בתו� לב על חוקיות האקט, לעתירה
אכיפה �קל וחומר כאשר העותר טוע� למשל שאי. קיו� כפיי� להתעל� ממנויאי� זה חוסר נ

מהחוק פי די� זה ולהתעל�  באופ� שאיפשר לו לפעול על, למעשה�לאור� זמ� יצרה די�
קיו� כפיי� כלל אינו רלוונטי כאשר העותר הפונה יכמוב� שהטיעו� בדבר חוסר נ. 210הכתוב

לסבול נזק בלתי נית� לתיקו� משו� שעובדיו  למשל עשויאלא , לסעד כלל לא הפר את החוק
או לקוחותיו מועמדי� לדי� באופ� מפלה וכתוצאה מכ� מחויבי� להפסיק את מערכת 

  . 211היחסי� העסקית עמו
הרי שהיא מייצגת תפיסה אנכרוניסטית , קיו� הכפיי� כשלעצמהיבאשר לעילת חוסר נ

השוויו� בפני החוק וחיזוק , שאינה תואמת את השאיפה להג� על ערכי� כמו שלטו� החוק
קיו� הכפיי� יש בה להחליש את הזכות המינהלית יחוסר נעילת ". הזכות המינהלית"

 

83/70� "כ� ראו בג. 102�101, )ה"תשל (‰˘ÌÈÈÏ‰�ÈÓ ÌÈ�ÈÈ�Ú· ‰ËÈÙזמיר ' ראו י  206 � ‰�ÁÂ‡ '
˙È·�ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ,783, 771) 1(ד כד"פ .  

ישיו� מת� רישיו� עסק או ביטול ר�הדוגמה השכיחה מתייחסת למצב שבו אד� עותר כנגד אי  207
197/81� "ראו למשל בג. תו� שהוא מפעיל את העסק בינתיי� ללא רישיו�, עסק � ÔÓ„È¯Ù '

˙ÏÈ‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,425) 2(ד לו"פ.  
129/76� "ראו למשל בג  208 � ‰�È�Ò Â·‡ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,250) 3(ד ל"פ.  
305/77� "ראו למשל בג  209 � ‰Ó‡ÏÒ 'È˙· ˙Â·Èˆ��¯‰ÂÒ‰ ,ו  התנהגות– 670, 667)3(ד לא"פ

רק בהקשר , חסרת המשמעת של האסיר פסלה אותו מלעתור לבית המשפט בבקשת סעד
כתגובה על ההתנהגות , לטענה כי נשללו ממנו טובות הנאה שהוענקו לו לפני� משורת הדי�

  .הפסולה שלו
    .1139' בעמ, )74הערה , Comment )ÏÈÚÏהשוו   210
  .73והטקסט הצמוד להערה , )73הערה , Bargain City )ÏÈÚÏראו למשל פסק די�   211
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. חיתות ביחס לזכות המהותית במשפט הפרטיור נהמהותית של האד� כלפי השלטו� וליצ
 –הוא רשאי להותיר את הזכות המינהלית של האזרח בלא סעד , �"דעתו של בג בשל שיקול
המשפט האזרחי  לא היה רשאי בית, בנסיבות מקבילות. היותו נקי כפיי��רק בשל אי

, ינו נקי כפיי�אלא היה שומע את תביעתו של התובע שא, "אזרחית"להימנע מדיו� בתביעה 
ממילא . 212 בחשבו� במהל� התביעה או בסופהות מובאקיו� הכפיי� עשוי היה להייוחוסר נ

המשפט  הרלוונטיות של עילה זו נשחקת לאור תהלי� ההעברה של השיפוט המינהלי לבתי
. 213"יתרוניי�"אשר לא נית� לומר שה� , האזרחיי� ולבתי המשפט לענייני� מינהליי�

משו� , ול את העלאת הטענה בתקיפה עקיפה במסגרת משפט פליליבוודאי שאי� לשל
, יתרה מזאת. 214 שומטת את היסוד תחת כל טענות ההגנההייתהקיו� הכפיי� ישדרישת נ

. אי� לקשור בי� מידת הוכחת אשמתו של הנאש� לבי� בחינת חוקיותה של עבודת התביעה
א לא הועמד לדי� באופ� העובדה שקיימות ראיות כנגד נאש� אינה מעידה על כ� שהו

וביניה� הזכות לשוויו� , יסוד ג� למי שהפר את החוק נתונות זכויות, כאמור. 215סלקטיבי
  .ולהלי� ראוי

  המשפט אינ� אחראי� למשמעות התקציבית של החלטותיה� בתי. 3

דהיינו אכיפה בכל המקרי� הידועי� (ל הניסיו� לבצע אכיפה כוללת  שטל התקציביהנ
 –)  ללא ביצוע סלקטיביות על בסיס סיווגי� שאינ� נאמני� למטרות החוק,של הפרות חוק

בהקשר זה מתעוררת טענה כללית המופנית כלפי ביקורת . יוטל על הרשות המבצעת
ולפיה השופטי� יכולי� להרשות לעצמ� להתמקד בהגנה על , שיפוטית על רשויות המינהל

צריכי� לשאת במשמעויות התקציביות זכויות ואינטרסי� משו� שמבחינה מוסדית ה� אינ� 

 

170/87� "ראו דברי השופט ברק בבג  212 � ÔÈÏÂÒ‡ '˙‚ ̇ È¯˜ ̇ ÈÈ¯ÈÚ ̆ ; 692, 678) 1(ד מב"פ, ¯‡
2285/93� "דברי השופט זמיר בבג � ÌÂÁ� 'Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�‰ÂÂ˜˙ ,630) 5( מחד"פ ,  

641�640 .  
213   � מאפשר לבית המשפט המינהלי �2000ס"תש,  לחוק בתי משפט לענייני� מינהליי�8סעי

לסמכויות ולסעדי� שלפיה� ד� בית המשפט העליו� בשבתו כבית , ותÏÈÚÏבהתא� "לדו� 
העילות ". משפט גבוה לצדק בשינויי� המחויבי� לגבי עתירה מינהלית ולגבי ערעור מינהלי

ולפיכ� הסמכות הפורמלית לדחות עתירה בשל חוסר , � כוללות את עילות הס�"לפיה� ד� בגש
א� כי ראוי לדעתי שישתמש בסמכות זו , ניקיו� כפיי� קיימת ג� לבית המשפט המינהלי

לחוסר ההתאמה של עילת חוסר ניקיו� כפיי� לבתי המשפט . במשורה ובשינויי� המחויבי�
Ú· Ï‡¯˘È ˙Â�ÙÒÓ"� Ó ' ˙¯·Á 6926/93א "שופט חשי� בעראו דבריו של ה, האזרחיי�

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰"Ó ,787, 749) 3(ד מח"פ.  
להבחנה בי� השיקולי� הנוגעי� להגשת כתב האישו� לבי� ההגנות אשר יכולות לעמוד   214

  .54, 53 )ט"תשנ( ד ‰ËÙ˘Ó "6 כלא פרשת" אוקו� 'ראו ב, לנאש� בהלי� הפלילי
 ”M.L. Amsterdam “The One-Sided Sword: Selective Prosecution In Federal Courtsראו   215

6 Rutgers Camden L.J. (1974) 1, 15-16.  
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טענה זו מופיעה ביתר שאת כאשר מדובר בביקורת שיפוטית על . 216של החלטותיה�
די� שהכשירו  ויש שהיא עמדה בבסיס פסקי, הדעת של רשויות האכיפה הפעלת שיקול

 Moogי בפרשת אמריקנהמשפט העליו� ה עמד על כ� למשל בית. סלקטיביות באכיפה

Industries, Inc. v. Federal Trade Commission217 ,שלא להתערב בצווי�  שבה הוחלט
 שהוכח שלא הוצאו צווי� א�, שהוציאה הרשות הפדרלית כנגד עסקי� שהפרו צווי מחירי�

  : דומי� כנגד עסקי� מתחרי�

[T]he Commission alone is empowered to develop that enforcement 

policy best calculated to achieve the ends contemplated by Congress and 

to allocate its available funds and personnel in such a way as to execute 

its policy efficiently and economically218. 

כי אי� כלל מקו� לטענות של שוויו� , על בסיס ניתוח כלכלי, יש הטועני�. יתרה מזאת
היכולת . וח זה יוצא מנקודת הנחה כי מטרת האכיפה היא הרתעהנית. 219במשפט הפלילי

מנת  חשובי� ביותר על, של התובע להעמיד לדי� באופ� סלקטיבי או שלא להעמיד לדי�
כלל ינקוט באכיפה  התובע בדר�. 220לאפשר לו למקס� את ההרתעה בגבולות התקציב שלו

ד וה מסוימת פוחתת מא ההרתעה הנובעת מהעמדה לדי� בעבירתוספתסלקטיבית כאשר 
להעמיד לדי� כאשר ההרתעה השולית , לפי גישה זו, התובע אמור(לאחר מספר אישומי� 
ירידה משמעותית בתוספת ההרתעה שמקני� אישומי� בעבירה . מכל אישו� היא זהה

הפחתה שכזו ).  משמעה שיש להקצות משאבי� להעמדה לדי� בעבירות אחרות–מסוימת 
משו� שמספר מועט של אישומי� מספיק על מנת להרתיע , שתיווצר יכול השוליתבהרתעה 

מצב כזה קיי� למשל כאשר הדי� אינו ברור בזמ� שנוקטי� . אחרי� מפני פעולות דומות
אלה אשר . ולעומת זאת ההתנהגות האמורה ניתנת לזיהוי בקלות, באכיפה הסלקטיבית

 לאחר שאחרי� הועמדו לדי� מצפי� לכ� שיועמדו לדי� מיד, מעורבי� בהתנהגות האסורה
א� לעומת זאת . בה� התביעה זכתהשויתאימו את התנהגות� לכלל כפי שהובהר מהמקרי� 

 הרי –בה� בחרה באופ� סלקטיבי להעמיד לדי� שהתביעה הפסידה במספר המקרי� 
  . 221שהסלקטיביות סייעה לשימור המשאבי� לטובת ענייני� אחרי�

 

216  .D.L. Horowitz The Courts and Social Policy (The Brooking Institution, Washington, 
1977), 38.  

217  ÏÈÚÏ , 146הערה.  
218  Ì˘ ,413' בעמ.  
 F.H. Easterbrook “Criminal Procedure as a Market System” 12 J. Legal Stud. (1983) ראו  219

289, 302.  
220  Ì˘ ,305' בעמ.  
על מנת , טיעו� זה מצדד בהעמדה לדי� של מי שמפר את החוק באופ� גלוי יותר, יתרה מזאת  221

רי� את החוק באופ� העמדה לדי� בעבירות מסוימות של אנשי� שמפ. למקס� את ההרתעה
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̇  או ÈÓ‚„Ó˙� אלה תומכי� באכיפה  יש להדגיש כי ככל שטיעוני,ראשית ÈÏÓÂ„�¯ של
הסכמנו . הרי שאי� בה� לשלול ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית, החוק

 כי במצבי� רבי� אכיפה מדגמית היא לגיטימית בהתחשב במגבלות המשאבי� 222כאמור
ה ככל שהמקריות אינ, לשיטתנו, ג� אכיפה רנדומלית אפשרית. וכצעד לאכיפה כוללת

ברוב המקרי� אינה חלה , מאחר שההתנגדות שהבענו לאכיפה סלקטיבית. הופכת לשרירות
 אינ� שוללי� הכרה שהטיעוני� התקציביי� התומכי� בה�הרי , על דפוסי אכיפה אלה

ג� לגופו  .בה� מתעוררת סלקטיביות באכיפהשבעילת ביקורת שיפוטית במקרי� אחרי� 
.  לשלול ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיביתאי� בטיעו� התקציבי כדי, של עניי�

אי� ספק כי הטלת איסור על רשויות האכיפה לאכו� את החוק באופ� סלקטיבי על בסיס 
 –ואיסור סלקטיביות שיסודה א� בשרירות גרדא , סיווגי� שאינ� נאמני� למטרת החוק

פה סלקטיבית טומנת אכי, א� כפי שראינו. יגדילו את הנטל התקציבי על רשויות האכיפה
מימוש� , אכ�. היסוד לשוויו� ולהלי� ראוי בחובה בעיות קשות ויש בה משו� פגיעה בזכויות

�א� חברה המחשיבה את זכויות היסוד צריכה , של זכויות יסוד אלה עשוי לעלות בכס
המשפט  באשר ליכולת� של בתי. 223להיות מוכנה לשל� מחיר עבור מימוש הזכויות

הרי שאי� הדבר שונה מביקורת , עויות התקציביות של החלטותיה�לאמוד את המשמ
טענות באשר לקושי מינהלי . הדעת המינהלי שיקול שיפוטית בעילות אחרות הבוחנות את

 בא� תוצג תשתית כזו על. 224הדורשות תשתית ראייתית, או תקציבי ה� טענות שבעובדה
יט א� קשיי� אלה מצדיקי� יחל, המשפט ישמע את עמדתה בית, ידי הרשות הרלוונטית

 

העמדה לדי� באות� עבירות של אנשי� � בעוד אי, לא תוביל להרתעה משמעותית–פחות גלוי 
הדבר בא לביטוי למשל בעבירות של .  תפגע בהרתעה–שמפרי� את החוק בפרהסיה 

, ˘Ìראו . שלגביה� יש המביעי� את מחאת� באופ� גלוי, התחמקות ממס או משירות צבאי
  . 306' בעמ

באכיפה רנדומלית ובמצבי� שבה� דפוסי אכיפה אלה תקיני� , דיו� נרחב באכיפה מדגמיתל  222
  .3סעי� ד, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו 

; ÔÏÂ‚( ,9א "עע: להל� (1) 1(ד נב"פ, ‚Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÏÂ � 6172/97ב "רע, 7440/97א "עע  223
� "בג¯ÏÈÓ) ÏÈÚÏ , 4463/94א "עע; 144 ,113' בעמ, )57הערה � ÔÏÂ‚ 'È˙· ˙Â¯È˘�¯‰ÂÒ‰ ,
6055/95� "בג; 170, 136) 4(ד נ"פ � ÁÓˆ 'ÔÂÁËÈ·‰ ̄ ' כ� ראו א. )282�281, 241) 5(נג" פ, ˘

הרטוריקה של זכויות אד� : "528, )ד"תשנ( È˙˜ÂÁ ˙Â�˘¯Ù˙ ,כר� ג, ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùברק 
הגנה . סול� העדיפויות הלאומיצריכה להיות מכוסה במציאות המעמידה זכויות אלו בראש 

�וחברה המכבדת זכויות אד� צריכה להיות נכונה לשאת במעמסה , על זכויות אד� עולה כס
  ". הכספית

987/94� "בגראו , לחשש של רשות מנזק כספי כטענה הדורשת תשתית ראייתית  224  ÈÂÂ˜ Ë�Â¯ÂÈ
 ·‰Ê)1992 (Ú·"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,ד מח"פ)בג: להל� (412) 5" �˜·‰Ê ÈÂÂ( ,428�422 ;

4681/97� "ראו בג, לחשש של רשות מסיכו� לציבור כהחלטה הדורשת תשתית ראייתית 
� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ' ÌÈ¯Â¯Á˘‰ ˙„ÚÂ–ÔÂÙˆ ˘Â‚  ,685, 679) 4(ד נא"פ.  
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 כ� פועל בית.  ויחתור לאיזו� הראוי בי� ההגינות ליעילות225היסוד האמורות פגיעה בזכויות
  .226כלל וכ� יפעל בביקורת שיפוטית בעילת אכיפה סלקטיבית המשפט בדר�

  מדרו� חלקלק. 4

כיפה סלקטיבית מקשה להגדיר ברורות את הנסיבות שתשמשנה ארבגוניות התופעה של 
המשפט בטענות  והצפת בתי למדרו� חלקלקחשש הדבר יוצר . 227בסיס ליצירת ההגנה

, בי� היתר,  חשש זה הוא שהוביל.228המשפט לבירורי� עובדתיי� קשי� שתגרורנה את בית
הברית להגדיר את עילת האכיפה הסלקטיבית בצורה מצמצמת �המשפט בארצות את בתי

על בעיית המדרו� . 229 תתקבל הטענהבה�שובאופ� שיש בו למזער את מספר המקרי� 
אכיפה סלקטיבית , כאמור, בו נטענהש ,Falk230בעניי�  Pellהחלקלק עמד שופט המיעוט 

של חוק השירות הצבאי שיסודה בשימוש שעשה המערער בחופש הביטוי והבעת התנגדות 
טענת  אשר קיבלה את, השופט סבר שדעת הרוב. יטנא�יגלויה לרשויות הצבא ולמלחמת ו

, לא נתנה משקל מספיק להשלכות ארוכות הטווח של ההחלטה, כיפה הסלקטיביתהא
שבה� אנשי , "משפטי זוטא"שמשמעות� הרחבת היק� הביקורת השיפוטית ויצירת 

מנת להרי� את נטל ההוכחה שהוטל עליה� להראות שלא עמדו  התביעה יאלצו להעיד על
  .231מניעי� מפלי� בבסיס האכיפה

כל ליברליזציה שנעשית . אי� בה� כדי לשלול הגנה על זכויות יסודטיעוני� אלה , לדעתי
 א� שיקול זה הוא ,ווח הקצר הגדלת מספר ההתדיינויות משמעה בט–בדוקטרינה מסוימת 

מאחר שיש יסוד להניח .  בחשבו�להביארק אחד מיני שיקולי� רבי� אחרי� שיש 
אינה מגנה במידה מספקת , ית המצומצמת בדבר אכיפה סלקטיביתאמריקנשהדוקטרינה ה

הרי שהטיעו� בדבר המדרו� החלקלק אינו , על הזכות לשוויו� ולהלי� ראוי בהקשר האמור

 

1438/98� "השוו בג  225 � ˙È˙¯ÂÒÓ‰ ‰ÚÂ�˙‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,369, 337) 5(ד נג"פ.  
  .535' בעמ, )145הערה , ÏÈÚÏ(ראו טמיר   226
הדיו� בפרק השלישי והניסיו� לתחו� את המקרי� שבה� אכיפה חלקית הופכת , ÏÈÚÏראו   227

  .לסלקטיבית ופסולה
  .333' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ביי�   228
229  Givelber )ÏÈÚÏ , 7הערה( ,105�104' בעמ ;Amsterdam) ÏÈÚÏ , 25' בעמ, )215הערה.  
230  ÏÈÚÏ , 143הערה.  
231  Ì˘ ,החשש מפני מדרו� חלקלק עמד ג� ביסוד פסק די� . 637' בעמSociety of Good 

Neighbors v. Mayor of Detroit 36 N.W. 2d 308 (Mich. 1949) .ארגו� צדקה , בעניי� זה
טע� כי בעוד ארגוני צדקה רבי� , אשר ער� משחקי בינגו האסורי� על פי החוק, בעיר דטרויט

למרות שבית . רק הוא היה אובייקט להתערבות משטרתית, אחרי� ערכו משחקי הגרלה בעיר
בי� היתר בשל , הוא דחה את טענת האכיפה הסלקטיבית, המשפט קיבל את הטענה העובדתית

  . ארגוני צדקה אחרי� יהיו זכאי� לאותו סעד, החשש שא� ארגו� זה יקבל סעד
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פסיקת . 232צרי� להוביל ג� אותנו להגדרה מצמצמת מדי של עילת האכיפה הסלקטיבית
המשפט תיצור ע� הזמ� מסגרת נאותה להעלאת טענות של אכיפה סלקטיבית כ�  בית

לטווח רחוק א� מערכת , יתרה מזאת. 233ימצא טע� להעלאת טענות סרקשבמש� הזמ� לא 
 שכ� הצור� של רשויות האכיפה להצדיק את החלטותיה� בפני בתי, המשפט תצא נשכרת

הענקת סמכות הביקורת . יוביל אות� לשקול ולהסביר את החלטותיה� ביתר קפידה, המשפט
 י� לדיו� ולהערכה ומופעלי� עלחשופ, המשפט תתרו� לקביעת קריטריוני� גלויי� לבית

כ� שבטווח הרחוק התוצאה תהיה הפחתה במקרי� של אכיפה סלקטיבית , בסיס של שוויו�
  . 234וירידה ג� במספר ההתדיינויות העוסקות בכ�

  פגיעה באינטרס הציבור ובאמו� הציבור במערכת המשפט. 5

ו� חוסר משאבי�  כג,מאחר שהימנעות מאכיפה נובעת לפעמי� מגורמי� אובייקטיביי�
קבלת טענת ההגנה של אכיפה סלקטיבית , או הצור� לתת עדיפות למשימות דוחקות יותר

אינטרס זה כולל את הצור� . 235אינטרס הציבורעשויה לנגוד את במקרי� שכ� נאכפו 
המשפט תהיה   וכי מדיניות הענישה של בתי,להקפיד על כ� שחוק יקוי� ולא ייעשה פלסתר

המשפט יקח על עצמו  יש הטועני� כי א� בית,  זאת ועוד.236ומרתיעהאפקטיבית  ,יעילה
הדבר יגרו� לו לקונפליקט , את תפקיד הביקורת על רשויות האכיפה בסיטואציות כגו� דא

  . 237¯אבד� אמו� הציבורציני ול
אי� בה� לשלול את הביקורת השיפוטית בעילת , חשובי� ככל שיהיו, ג� טיעוני� אלה

לגיטימיות ב  דווקא תמיכההמשפט הפלילי נית� למצוא בעקרונות .האכיפה הסלקטיבית
שכ� אינטרס הציבור אינו רק בהרשעת העבריי� , הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה

פי  על,  כאמור.ÈÏÈÏÙ‰ ÍÈÏ‰‰ Ï˘ ˙È¯ÒÂÓ‰ ‰¯˘ÂÈ238אלא ג� ב, ובזיכוי הח� מפשע
ההנחה היא . חברתיתהגישה הרחבה יש לראות במשפט הפלילי מכשיר לקידו� מטרה 

ומכא� הצור� לאז� בי� , שהעבירה אינה מתבצעת רק כנגד הקורב� אלא נגד החברה כולה

 

' בעמ, )139הערה , Comment ÏÈÚÏ (השוו. 105�104' בעמ, )7הערה , Givelber )ÏÈÚÏראו   232
358 .  

  .75' בעמ, )152ה הער, ÏÈÚÏ(השוו סגל וזמיר   233
לחשיבות הביקורת השיפוטית להכוונת פעולות התביעה ובסופו של דבר להפחתת התופעה   234

, )134הערה , ÏÈÚÏ (Clymer; 1091' בעמ, )42הערה , Poulin) ÏÈÚÏשל אכיפה סלקטיבית ראו 
  .166' בעמ, )121הערה , ÏÈÚÏ(פרידמ� ; 735�734' בעמ

  .333' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ביי�   235
תה בסעי� ט לפסק הדי� שבו דח, )26הערה , Â·‡·) ÏÈÚÏראו דברי השופטת ברלינר בפסק די�   236

, השופטת את טענת ההגנה של אכיפה סלקטיבית של חוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו
  .��1990"תש

  .36' בעמ, )141הערה , ÏÈÚÏ(שיח  ראו דברי השופט בדימוס משה בייסקי ברב  237
  . 111' בעמ, )38הערה , Choo) ÏÈÚÏלחשיבות היושרה המוסרית של ההלי� הפלילי ראו   238
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 מניעת שימוש –אינטרס הציבור בהקפדה על קיו� חובותיו לבי� אינטרסי� אחרי� וביניה� 
אי� לראות את תפקיד התובע כמי , בהתא�. 239באמצעי� שליליי� להשגת מטרות כשרות

אלא כמי , "אכיפת זכויות הציבור"� מיוחד בהרשעה דווקא או כמי שעניינו רק בשיש לו עניי
דברי� . 240הגנת הח� מפשע ושמירת זכויות הנאש�, שמופקד באותה מידה על גילוי האמת

  :1976אלה הודגשו כבר בהנחיות היוע� המשפטי לממשלה משנת 

שלא יעמוד , נזק לאינטרס הציבורי אי� ביטויו דווקא בכ� שעבריי� פלוני
פירושו ג� פגיעה באימונו של הציבור כי אכ� . יעבור עבירה נוספת, לדי�

... מידה של איפה ואיפה�וכי השלטונות אינ� נוקטי� אמת, נעשה צדק
השלטת משפט נעשית לא רק למע� הענשת עברייני� אלא ג� לש� מניעת 

דרכי כאשר מאבד הציבור אימונו ב, ואי� מניעת עבירות, עבירות נוספות
  .241פעולת� של הרשויות המשליטות את המשפט

שא� ה� חלק מהאינטרס , במסגרת זו יש להקפיד על הזכויות להלי� ראוי ולשוויו�
ג� את האיסור על אכיפה , לדעתי, תוכ� זה צרי� שיכלול. ולצקת בה� תוכ� ראוי ,הציבורי

 רות ופגיעה בזכויותכפי שראינו דפוס אכיפה שכזה הוא פסול וגורר בעיות חמו. סלקטיבית
ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית תחזק את שלטו� החוק וא� תגביר את . יסוד

  .242אמו� הציבור ברשות השופטת

  הא� יש מקו� לדיו מובח באכיפה סלקטיבית. ד

המשפט  כי הגשמת עקרונות היסוד של שיטת המשפט שלנו מחייבת את בתיראינו 
בו ה� מפעילות את שיקול שות� של רשויות האכיפה ועל האופ� להעביר ביקורת על התנהג

 

  . 268' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(ראו אוקו� ושח�   239
הברית שבה �והיא באה לביטוי ג� בארצות, תפיסה זו אופינית לשיטות המשפט האקוזטוריות  240

"  התובע בהלי� פליליתפקידו של"קרמניצר ' ראו מ; ”Minister of Justice“�התובע מתואר כ
 ÌÈÏÈÏÙ 176�175, 173) ז"תשנ(ה.  

' הנחיה מס(È¯Â‚�Ò‰ ÌÚ ÌÈÓÎÒ‰Ï ¯˘˜· ˙ÂÈ�È„Ó‰ : הנחיות היוע� המשפטי לממשלה  241
425/89� "ראו ג� בג). 1.8.76 מיו� 50.050 � Ô‡ÙÂˆ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,4(ד מג"פ (

718 ,734.  
הרשות השופטת עוסקת א� : "491' בעמ, )153 הערה, ÏÈÚÏ(והשוו ברק . 5 סעי� אÏÈÚÏראו   242

צריכה זו לבחו� א� המדיניות שגובשה על ידי , וכתוצאת לוואי, במהלכה של זו. בביקורת
רק דבקות בתפיסה מאוזנת זו תביא . א� לאו, הרשויות הפוליטיות היא במתח� הסבירות

הצבתו של : "48' בעמ, )152הערה , ÏÈÚÏ(או סגל וזמיר כ� ר". לאמו� הציבור ברשות השופטת
המשפט כגור� נוס� בשקילת האינטרס הציבורי יכולה לחזק את האמו� הציבורי כי �בית

כ� שהינה עומדת באמות המידה המחייבות רשויות ציבוריות שבידיה� , ההחלטה נעשתה כדי�
  ".מופקד כבוד האד�
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,  אשר מעמיד דרישות יסוד כגו� ודאות הדי�,˘ÂÁ‰ ÔÂËÏ˜עקרו� היסוד של : הדעת שלה�
‰Ù¯„˙ עקרו� . פומביות הדי� ואיסור רטרואקטיביות מחייב מת� נפקות למנהגי האכיפה

 ˙ÂÈÂ˘¯‰– חייב כי במלאכת אכיפת החוק  מ–" בלמי� ואיזוני�" במובנו המודרני של
המשפט  ומטיל על בית, תו� סינכרוניזציה והיזו� חוזר ביניה�, תעסוקנה שלוש הרשויות

א� עקרונות המשפט הפלילי , יתרה מזאת. תפקיד חשוב בהיותו החוליה האחרונה בשרשרת
רק שכ� אינטרס הציבור אינו , תומכי� בלגיטימיות הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה

  .ÈÏÈÏÙ‰ ÍÈÏ‰‰ Ï˘ ˙È¯ÒÂÓ‰ ‰¯˘ÂÈבהרשעת העבריי� ובזיכוי הח� מפשע אלא ג� ב
: יסוד�ובראש� חקיקת חוק, ההתפתחויות האחרונות בשיטת המשפט שלנו, זאת ועוד

 ומעניקי� –  ברמה העקרונית– המשפט מחזקי� את היכולת של בית, כבוד האד� וחירותו
ידי  המבוצעת עלביקורת על אכיפה סלקטיבית  להעביר –  ברמה המעשית–לו את הכלי� 

כלומר , גזע או דת, אכיפה סלקטיבית שמקורה בשיקולי� זרי� כגו� מי�. רשויות האכיפה
 ואילו ,היסוד  שבחוקמכוח הזכות לכבודאסורה , אכיפה המפלה לרעה על רקע קבוצתי

  אסורה לאור,חוסר מידתיות או שרירות גרדא,  שמקורה בחוסר סבירות,אכיפה סלקטיבית
   .פי ההשקפה כי החוק מעג� את הזכות להלי� נאות היסוד על חוק

ברוב , אכ�. שאלה אחרת נוגעת כאמור לחשיבות הדיו� המובח� באכיפה סלקטיבית
המקרי� ביסודה של אכיפה סלקטיבית פסולה נית� לזהות א� פגמי� אחרי� בפעולת 

בזכות לשוויו� ולכ� נית� לדו� בה כ� למשל אכיפה סלקטיבית פוגעת . רשויות האכיפה
נית� לטעו� ג� כי אכיפת החוק על בסיס סיווג שלא תוא� את מטרות החוק . ‡ÈÏÙ‰כטענת 

̄ ÂÎÓÒ˙עולה כדי  ÒÂÁ ,הרי שה� , הדעת הרחב הנתו� לרשויות האכיפה שכ� למרות שיקול
ות עשויה אכיפה סלקטיבית שיסודה בשריר. אינ� מוסמכות לאכו� את החוק באופ� סלקטיבי

ואילו , אשר יש בה� לפסול את המעשה המינהלי, ÂÈ˙„ÈÓ ¯ÒÂÁ˙או Â¯È·Ò ¯ÒÂÁ˙ להוות 
˘ÌÈÏÂ˜È אכיפה סלקטיבית שיסודה בשיקול זר עשויה להיפסל על סמ� הכלל האוסר על 

ÌÈ¯Ê.   
 א� היא נוגעת , להקי� עילות ביקורת רבותפואהתופעה של אכיפה סלקטיבית יכולה א

סיו� לקשר את התופעה ע� עילה אחת או יבאופ� שנ, שלה� ובחלקי� מה�בהיבטי� יחודיי� 
ה� מהיכולת להעביר גרע ה� מהיכולת לזהות את התופעה י, ע� עילות שונות במצבי� שוני�

˜Ï˘ ‰ÈˆÊÈË¯˜�Â ברצוני לתמו� בגישה הכללית המקדמת . ביקורת שיפוטית ראויה עליה
˙¯Â˜È·‰ ˙ÂÏÈÚדהיינו פיתוח עילות פרטניות בעלות תוכ� , הדעת המינהלי  בעיד� שיקול

הדעת הרחב המוקנה לרשות המינהלית  סיו� להתמודד ע� שיקוליכחלק מהנ, קונקרטי
כמו כל תחומי , בדמוקרטיה המודרנית וכביטוי להתפתחות הטבעית של המשפט הצועד

 לש� כ� יש להבי� תחילה את תהלי� .243לעבר מודרניזציה והתמקצעות ספציפית, החיי�
, התפתחותה של הביקורת השיפוטית במדינת ישראל והמעבר מביקורת בעילת חוסר סמכות

 

  .513' בעמ, )145הערה , ÏÈÚÏ( ג� טמיר ראו  243
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במסגרת התפתחות מבורכת . לביקורת בעילת הסבירות ומש� להתפתחות של עילות נוספות
יחודיי� יהטומנת בחובה היבטי� , אי� ספק לדעתי כי תופעת האכיפה הסלקטיבית, זו

  .ג� א� עילת הביקורת תיגזר מעילות קיימות, ח�ראויה לדיו� פרטני ומוב, תיי�יובע

  �ultra viresהתמוטטות דוקטרינת ה. 1

 transmission(" מודל חגורת ההעברה"המכונה , המודל המסורתי של המשפט המינהלי

belt( המודל הדייסיני" או) "ש"ע Dicey(244 ,מבוסס על תפיסת המדינה הדמוקרטית ,
את הלגיטימציה לקביעת הכללי� . ביעת הכללי�בה לפרלמנט מונופול על קשכמדינה 

. 245מקבל הפרלמנט מהע� והוא המעניק לגיטימציה לפעולתה של הרשות המבצעת
, תפיסה זו. תפקידה של זו האחרונה מתמצה ביישו� הוראות החוק למקרה הקונקרטי

, כמו ג� בדמוקרטיות מערביות אחרות, שעמדה בבסיס המשפט המינהלי במדינת ישראל
,  בכלל,דה את הצור� בהגבלת כוחו של השלטו� בראש סדר העדיפויות של המשפטהעמי

הביקורת השיפוטית התבססה על דוקטרינת , בהתא� לכ�. 246 בפרט,ושל המשפט הציבורי
הבוחנת את השאלה א� הרשות המינהלית חרגה מהמנדט שנית� לה על ידי , ultra-vires�ה

בטיו של י אחד מההואאשר , Ï‰�ÈÓ‰ ˙ÂÈ˜ÂÁ ביטוי לעקרו� אדוקטרינה זו הי. המחוקק
 ויתרה מזאת ,מקור הסמכות חייב להיות בחקיקה, על פי עיקרו� זה. עקרו� שלטו� החוק

באמצעות דוקטרינת . 247פול בגבולות שהוגדרו על ידי המחוקקיהפעלת הסמכות חייבת ל
 הוא בוח� תו� הדגשה כי,  בית המשפט ראה עצמו אוכ� את כוונת המחוקקultra-vires�ה

א� אינו משמש כערכאת , ועל כ� מעביר ביקורת שיפוטית, ÈË·‰ההחלטה ולא את ˙Û˜Â את 
בו ש וא� אינו מבקש להתערב בכושרה ויעילותה ובאופ� 248ערעור על הרשות המינהלית

כאשר הרשות המינהלית לא חרגה מגבולות , כפועל יוצא מכ�. 249היא מנהלת את ענייניה

 

244  P.P.Craig Administrative Law (5th ed., Sweet & Maxwell, 2003), 4-5 .כ� ראו R.B. 
Stewart “The Reformation Of American Administrative Law” 88 Harv. L. Rev. (1975) 

1667, 1675.   
245  I. Loveland Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights (4th ed., 

Oxford, 2006), 58.  
  . 302 ,)ו"תשנ( ÂÈÁ�‰ ˙ÂÈÏ‰�ÈÓ˙ דות� 'י  246
   .1סעי� ג, פרק שני, ÏÈÚÏ ראו  247
248  Craig) ÏÈÚÏ , 7' בעמ, )244הערה .  
311/60� "וסמ� בבגראו דברי השופט ז  249 ¯ÏÈÓ , Ò„�‰Ó)‡Â·ÈÂ ̇ Â�ÎÂÒ (Ú·"� Ó '‰¯Â·Á˙‰ ̄ ˘ ,

פיקוחו של בית משפט זה על הרשות המינהלית יהא בהכרח פיקוח : "1996, 1989ד טו "פ
א� חרגה הרשות מסמכויותיה כפי שהחוק , היינו הפיקוח יהא מוגבל בשאלה, משפטי בלבד

ואילו יעילות השימוש . דעת שגיאה משפטיתאו א� נתגלתה אגב השימוש בשיקול ה, קבע�
ידי בית משפט � אינ� ניתנות לבדיקה על– להבדיל מחוקיותו –בשיקול הדעת ומידת תבונתו 

   ."מ� הטע� הפשוט שאי� בידי ערכאה משפטית זו הכלי� והמכשירי� הדרושי� לש� כ�, זה
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משו� שהוא חייב היה להניח כי פעולת , משפט נמנע מלהתערבה בית, ההסמכה של החוק
  . 250הרשות המבצעת נעשתה ברשותה ותחת הסמכתה של הרשות המחוקקת

 חוסר אאשר המרכזית מביניה� הי, 251 עוררה בעיות רבותultra-vires�דוקטרינת ה
 נחקקי� חוקי� רבי� המעניקי� סמכויות נרחבותבה ש התאמתה למבנה המדינה המודרנית

. 252דעת שיקוללמינהל הציבורי והמנוסחי� בלשו� המאפשרת לרשות המינהלית להפעיל 
̄ בהקשר זה מתעוררת במלוא חריפותה בעיית  ÒÂÁ˙ÂÚÈ·˜‰ (indeterminacy) של דוקטרינת 

על בית המשפט לקבוע ראשית את , על מנת לבחו� א� קיימת חריגה מסמכות: ultra-vires�ה
הדעת המוענק בחוק רחב  שככל ששיקול, דא עקא. 253מחוקקמתח� הסמכות על פי כוונת ה

א� גבולותיו קשי� יותר לקביעה ויישומה של , אמנ� מתח� זה לכאורה רחב יותר, יותר
בית המשפט מתערב למעשה בו שנוצר מצב  .הסמכות במקרה הפרטני מעורר יותר מחלוקת

ההבחנה בי� ו ,254באופ� שבו מפרשת הרשות המינהלית את הסמכות שהוענקה לה בחוק
כל הסיבה לכ� היא ש .טשטשתי מ– ביקורת על תוק� ההחלטה לבי� ביקורת על טיבה

ואי� ,  שמתח� הסמכות יהיה שונההייתהביקורת ניתנת להצדקה בכ� שכוונת המחוקק 
   .255קביעת מתח� הסמכות אוביקטיבי לקריטריו�בנמצא כל 

הוביל א� , עת המוענק לוהד תהלי� הגידול של סמכויות המינהל הציבורי ושיקול
הגנה על הפרט מפני כוחו של רק לא : לשינוי הפונקציה המרכזית של המשפט המינהלי

 כראוי בי� ‰�Ê‡Ó˙ להחלטההגיעה אלא בחינת השאלה עד כמה הרשות , השלטו�
�לפונקציה זו המודל המסורתי ודוקטרינת ה.  האינטרס הציבוריהאינטרסי� הפרטיי� לבי�

ultra-viresשכ� ה� מהווי� בעיקר� אמצעי שלילי לבחינת פעולתה של , ר אינ� מתאימי� כב
דהיינו את מידת ההתחשבות , אשר אינו בוח� את הפ� הפוזיטיבי של פעולתה, הרשות

  .256באינטרסי� של הפרטי� השוני� ואת פיתוח המדיניות לטובת�
כות הסמ  מגבלות עילת חוסר–דומה כי בהקשר של תופעת האכיפה הסלקטיבית 

באופ� המקשה על הגדרת , הדעת הנתו� לרשויות האכיפה רחב ביותר שיקול. ברורי�
המשפט לבחו� רק את תוק�  מאול� לומר כי על ביתיהיה , במצב זה. גבולות הסמכות

 שהרי אי� מנוס מהתערבות בית, פי גבולות הסמכות כפי שהוגדרה בחוק ההחלטה על
המשפט יצטר� לקבוע א�  כ� למשל בית. תההמשפט באופ� שבו מפרשת הרשות את סמכו

 קביעה שיש בה משו� –פי המחוקק  הסיווג שיצרה הרשות לצור� אכיפה הוא סיווג כשר על
 

  . 308'  בעמ,)246  הערהÏÈÚÏ(דות�   250
  . 17�12' בעמ, )244הערה , Craig) ÏÈÚÏלסקירה מקיפה ראו   251
  .511�504' בעמ, )245הערה , Loveland) ÏÈÚÏלהמחשה ראו   252
253  D.J. Galligan Discretionary Powers – A Legal Study of Official Discretion (Clarendon, 

Oxford, 1990), 13.  
 ,.I. Sykes, R.R. Tracy Cases and Materials on Administrative Law (4th ed ראו  254

Butterworths, 1982), 7.  
255  Craig) ÏÈÚÏ , 13 'בעמ, )244הערה .  
256  Stewart) ÏÈÚÏ, 1687, 1670' בעמ, )244 הערה.   
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אולי , הפעלה של סמכות אכיפה, זאת ועוד. מעבר לתוקפה, ביקורת על טיבה של ההחלטה
ול האינטרסי� דורשת איזו� עדי� בי� אינטרסי� פרטיי� שוני� מ, יותר מכל סמכות אחרת

, החל מהאינטרס המוג� באמצעות הכלל המשפטי הנאכ�(הציבוריי� על כל קשת גווניה� 
ביקורת על סמכות מסוג זה אינה יכולה ). וכלה במגבלות משאבי� ומחסור בתקציב

חריגה מסמכות ועליה לבחו� באופ� פוזיטיבי את �להסתפק בבחינה שלילית בדבר אי
  .את יישומה הפרטני לנסיבות המקרהמדיניות הרשות הרלוונטית ו

 עילת חוסר הסמכות ות ע� חוסר ההתאמה שלהתמודדשהתפתחו לצור�  אחת הדרכי� 
אשר במסגרתו נבחנת ג� השאלה א� האיזו� , מבח� הסבירות הפעלת א הילעיד� המודרני

 איזו� אאשר נעשה על ידי הרשות המינהלית בי� האינטרסי� השוני� שיש להתחשב בה� הו
   .257וירא

  עילת הסבירות. 2

 כעילה עצמאית Ê ÈÙ„259‰· וÌÈ�Ï·˜‰ ÊÎ¯Ó258די�  עילת הסבירות כפי שפותחה בפסקי
הרשות "מעבירה כל החלטה מינהלית בכור ההיתו� של , דעת מינהלי  של שיקולבחינתול

 והשאלה היא א� ה� היו עשויי� באותו, "עובד הציבור הסביר"או " המינהלית הסבירה
 העילה מותירה לרשות חופש בחירה מינהלי מסוי� ע� זאת. ותה החלטהמצב לקבל את א

הדעת  שבו לא יתערב בית המשפט ולא יחלי� את שיקול, "מתח� הסבירות"הפועל ב
 מחו� למתח� איה שהי בחירה של הרשות המינהלית באופצ ואול�.דעתו המינהלי בשיקול

רו� להתערבותו ולפסילת תג, אשר א� הוא עצמו נקבע על ידי בית המשפט, הסבירות
א� החלת המבח� ג� על , 260הבסיס להלכה זו קיי� היה כבר במשפט האנגלי. ההחלטה

בצעד שבו הקדי� , 60261�תקנות המותקנות על ידי שרי� נעשתה בישראל כבר בשנות ה
 תוצאה בלתי אכי תהלי� זה הו דומה. 262המשפט באנגליה המשפט בישראל את בית בית

העולה א� על המעורבות , תר של מדינת ישראל בחיי אזרחיהנמנעת של מעורבות הי
יש שראו בפיתוחה של עילת הסבירות ,  דא עקא.263המקובלת במדינות דמוקרטיות אחרות

 

389/80� "ברק בבג ראו דברי השופט  257 Ú· ·‰Ê ÈÙ„"� Ó '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,421) 1(ד לה"פ 
� "בג: להל�(·‰Ê ÈÙ„(, 445 .  

840/79� "בג  258 Ï‡¯˘È· ÌÈ�Â·‰Â ÌÈ�Ï·˜‰ ÊÎ¯Ó � 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,729) 3(ד לד"פ.  
259  ÏÏÈÚ , 257הערה.  
 Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesburyוא פסק הדי� המנחה בסוגיה ה  260

Corporation [1947] 2 ALL. E.R. 680.   
  . 1026ד יג "פ, Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '˙Â˘Â ÛÂ‚�ÈÊÈ„ ')ËÈ˘ (Ú·"Ó‰ � 311/57א "ראו ע  261
  .566, 563) �"תש( יט ÌÈËÙ˘Ó" ? מהפכה או התפתחות–המשפט הציבורי "זמיר ' יראו   262
  ).ב(1סעי� ב, ÏÈÚÏראו   263
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 הקביעה כי כל מעשה בייחוד נוכח,  של ממש264"מהפכה שיפוטית"כעילה עצמאית 
  .265שלטוני בישראל כפו� עקרונית לביקורת על פי עילה זו

היו שעמדו על , ¯‡˘È˙: ת זכתה לביקורת קשה בספרות מטעמי� שוני�עילת הסבירו
 קריטריו� אובייקטיבי או פרוצדורה היעדר כי באהטענה הי. שבעילה עותיבקחוסר ה

הופכת ההכרעה לתלויה בשיפוטו הסובייקטיבי של , רציונלית לקביעת מתח� הסבירות
  :השופט

שהפוסק יכול , הסבירותקיימת סתירה פנימית בי� עצ� גמישותו של מושג 
לבי� העלאת אותו מושג לדרגת קנה מידה , לצקת בו תוכ� על פי הבנתו

חסרת תוכ� מוגדר , כ� נהפכת נוסחת הסבירות לכעי� מילת צופ�. קשיח
א� לאמיתו , בידי השופט, כביכול, המשמשת מכשיר אובייקטיבי, משלה

, ופטשל דבר מופעל באמצעותו שיקול הדעת הסובייקטיבי של הש
כפי שאלה נראי� בעיני , המתבטא במלאכת האיזו� בי� אינטרסי� נוגדי�

  266.השופט

המוכרעות , יקטיביותיבאופ� זה עלולה העילה להביא לאוס� החלטות בודדות וסוב

ואשר אינ� נשענות על עקרונות , באופ� צר על פי נסיבות המקרה הנדו� ודעות השופטי�

,  אשר התפתחה– נמצא כי דוקטרינת הסבירות. 267חתוכללי� ואינ� מתמזגות לכלל מסכת א

לשמש מכשיר מספק לביקורת  ultra-vires�יכולתה של דוקטרינת ה�בשל אי, בי� היתר

, משוללתה ultra-vires�דוקטרינת הבדומה ל, חוסר קביעותג� היא בלוקה  – השיפוטית

� כי העילה יוצרת נטע, ˘�È˙ ."מתח� הסמכות"קטיבי לקביעתו של י קריטריו� אובי,כאמור

בשל חוסר האפשרות לצפות אילו ממעשיה של הרשות המינהלית יעמדו  ,ודאות חוסר

חוסר היכולת של העילה לשמש הודגש , ˘È˘ÈÏ˙. 268לו מה� ייפסלויבביקורת שיפוטית וא

 

 לביקורת על הכינוי .551) �"תש( יט ÌÈËÙ˘Ó" ארבעי� שנה למשפט הציבורי" קרצמר 'ד  264
מדובר במבח� יש� , זמיר' פרופלדעת . )262  הערה,ÏÈÚÏ(זמיר  ראו" מהפכה שיפוטית"

, Ê ÈÙ„ )ÏÈÚÏ‰·די�  בפסק. שמקורו במשפט האנגלי ואשר היה בשימוש ג� במשפט הישראלי
א� בפועל הוא לא הרחיב , בית המשפט הוסי� את המבנה התאורטי של המבח�) 257הערה 

החידוש הוא אפוא . בה� נפסלו הנחיות בשל חוסר סבירותשהמקרי� את גבולותיו ולא נתרבו 
  . בצורה ולא בתוכ�

910/86� "ראו בג  265 � ¯ÏÒ¯ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,441) 2(ד מב"פ .  
 וראו ג�. 12, 5) ט"תשמ( יד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" על שפיטות וסבירות בדי� המינהלי"לנדוי ' מ  266

, È˙¯Â˜È·Â ‰È¯Â‡ 5) 1994 (7˙"  שיפוטידעת ככוח�שיקול: הפוליטיקה של הסבירות"שמיר  'ר
השופט יוצר את הסובייקט הסביר רק על מנת לשוב ולהצמיתו לכוח המקבע של : "12

  ". סבירותו הוא
   .126 ,102) ב"תשמ( יב ÌÈËÙ˘Ó" הערות על ביקורת הסבירות במשפט המינהלי"שקד ' מ  267
268  Ì˘ ,מעלה את החשש כי מידת אי. 127' בעמ � הכרוכה בעילת חוסר הוודאות�שקד א

העומס המוטל על . עד שהיא עלולה להוביל לשרירות לב שיפוטית, הסבירות היא כה גדולה
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 הוא לקבוע �" בהקשר זה נטע� כי בעוד אחד מתפקידיו העיקריי� של בג.הנחיה למינהל

 �"הרי שהחלטותיו של בג, אשר יחייבו את המינהל הציבורי בפעולותיונורמות וסטנדרטי� 

אי� בה� כדי לשמש הנחיה , אפילו כאשר ה� נכונות ומועילות לגופ�, תחת עילת הסבירות

 וטענו כי עילת אקטיביז� שיפוטיהיו שקשרו בי� עילת הסבירות ל, ¯·ÈÚÈ˙. למינהל

, דעתו ממקרה למקרה המשפט לשיקול המותירה את שאלת היק� התערבות בית, הסבירות

משבשת את קווי ההפרדה בי� פוליטיקה ומשפט ועלולה להביא לריכוז יתר של כוח בידי 

הועלה , È˘ÈÓÁ˙ו. 269תו� חדירה אל התחו� השיי� לרשות המבצעת, הרשות השופטת

החלשה או ויתור על כלל הריסו� החשש כי יש בשימוש בעילת הסבירות להביא לכדי 

מתח� "המשפט בדבר   בהקשר זה נטע� כי למרות הרטוריקה של בית.È270השיפוט

נהלית תהא תקפה ג� א� היא שונה מההחלטה שהיה ישבתוכו כל החלטה מ, "סבירות

 בדונו על פי מבח� הסבירות דומה יותר �"הרי שבפועל גישתו של בג, המשפט מקבל בית

 de novo יעה מדיו�כאשר הרת, לגישה ערעורית מאשר לגישה של ביקורת שיפוטית

  . 271בהחלטות מינהליות נתעמעמה
מעניי� לציי� כי נכונות בית המשפט לבחו� את סבירות� של פעולות , למרות כל האמור

בשני פסקי הדי� המרכזיי� , יתרה מזאת. המינהל לא הובילה לביטול� של פעולות רבות
שפט למסקנה שלא הגיע בית המ ,„Ê ÈÙ‰·וÌÈ�Ï·˜‰ ÊÎ¯Ó , בה� פותח מושג הסבירותש

במסגרת פיתוח עילת , דומה כי הדבר נובע מהדגשתו של בית המשפט. 272להתערב
יה ידהיינו כדי שסט, כי רק חוסר סבירות קיצוני יביא לפסילת אקט מינהלי, הסבירות

יש , מסטנדרט ההתנהגות המקובל על רשות מינהלית סבירה תביא לביטול המעשה המינהלי

 

הרצו� לסייע לאד� העומד בפני בית , נהליליקויי המ, המחסור בכלי� טכניי�, המשפט בתי
 על פי המקרה ,כמרב יכולתו" צדק"דוחפי� את בית המשפט לעשות , המשפט וטוע� שקופח

  . קרטי העומד בפניוהקונ
 Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙ 5¯˙" הסבירות של הפוליטיקה"מאוטנר ' מ; 13' בעמ, )266  הערהÏÈÚÏ(לנדוי   269

לפיה אי� קשר הכרחי בי� אקטיביז� שיפוטי לבי� הכרה בעילת ש,  לדעה נוגדת.45, 25) 1994(
 יב ÌÈËÙ˘Ó" הסבירות במשפט המינהלי� איעילת"זמיר ' הסבירות כמכשיר ביקורת ראו א

   .301, 291) ב"תשמ(
ראו למשל . דעתו הוא הדעת המינהלי בשיקול המשפט לא יחלי� את שיקול לפיו ביתשהכלל   270

  .443'  בעמ,)257הערה , Ê ÈÙ„) ÏÈÚÏ‰·פסק די� 
  . 105�104' בעמ, )267הערה , ÏÈÚÏ (שקד; 11' בעמ, )266 הערה ,ÏÈÚÏ(לנדוי   271
קרצמר סבור כי השאלה '  פרופ– 553'  בעמ,)264הערה , ÏÈÚÏ (לדיו� בנקודה זו ראו קרצמר  272

עצ� הנכונות לבחו� .  במעשה המינהליהמשפט מתערב החשובה אינה א� בסופו של דבר בית
ה� מבחינת מערכת המינהל הציבורי ה� , משמעות רבה, לשיטתו, יש בה, מעשה לגופו

בה� שריבוי המקרי� �זמיר מציי� את אי'  לעומת זאת פרופ.מבחינתה של הרשות השופטת
ת כהוכחה לכ� שיש בפיתוח עילת הסבירו, התערב בית המשפט בהחלטות הרשות המינהלית

 ,)262 הערה ,ÏÈÚÏ (זמיר  ראו–א� אי� בכ� שינוי די� , אמנ� תרומה חשובה לתורת המשפט
  .566' בעמ
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דווקא דרישה זו יכולה להביא . 273י�ירדת לשורשו של הענה מהותית היויצור� בסטי
הג� שאי� בה� חוסר , אשר פגיעת� בפרט רבה, להשארת� על כנ� של החלטות מינהליות

המשפט נות� לרשות המינהלית  בה� ביתשמקרי� , לדעתי, ואכ� קיימי�. 274קיצוניסבירות 
המשפט ממת�   ביתונראה שהדבר נובע מרתיעתו הטבעית של, מתח� סבירות רחב מדי

  . 275דעתו דעת הרשות בשיקול החלטה שתצטייר כהחלפת שיקול
 בדומה לאלה שהועלו בהקשר של חוסר, ג� הבעיות שהועלו בהקשר לעילת הסבירות

המושג העמו� . מקבלות משנה תוק� בדוננו בתופעת האכיפה הסלקטיבית, סמכות
מתח� "כיצד נקבע : כיפהמעלה שאלות קשות כאשר עסקינ� בסלקטיביות בא" סבירות"

א� נטע� כי החוק לא נאכ� כלפי , בה� אכיפה היא לכאורה חוקיתשבמצבי� " הסבירות
כיצד החלטה ? בנסיבות אלה" קיצוני"הופ� ל" הסבירות חוסר"מתי ? אחרי� באותו מצב

מאחר ולא כל אכיפה ? יכולה לשמש הנחיה לעתיד לרשויות האכיפה" סבירות חוסר"על 
 עילה – בניואנסי� קטני� עתי�כיפה סלקטיבית פסולה וההבדל ביניה� טמו� לחלקית היא א

מתעורר החשש כי בשל , יתרה מזאת. כללית כמו סבירות אינה יכולה להתמודד ע� הבעיה
מתח� הסבירות שיינת� לרשויות אלה יהיה , הדעת הרחב שמוקנה לרשויות האכיפה שיקול

המשפט יפסול סלקטיביות באכיפה בשל חוסר   נדירות ביותר ביתעתי�עד כי ל, כה רחב
  . סבירותה הקיצוני

הדעת המינהלי יכול שיעמוד  חוסר סבירות כמו ג� פגמי� אחרי� שבשיקול, אכ�
למרות חשיבותה ,  עילת הסבירות כשלעצמהע� זאת, של אכיפה סלקטיבית פסולהבבסיסה 

פיתרו� מספק למטרה של אינה נותנת ,  של הרשות‰È˙Â‰Óהדעת  כעילה הבוחנת את שיקול
  . מת� נפקות להוכחתה וסעד ראוי לנפגע ממנה, טיפול בתופעת האכיפה הסלקטיבית

  דוקטרינת התכליתיות . 3

ככלי  ultra-vires�הדעת המינהלי וחוסר ההתאמה של דוקטרינת ה שיקול בעיית
  לחיפוש אחר פתרונות במהרההובילו, לביקורת שיפוטית במדינת המינהל המודרנית

 

  . 444�443' בעמ, )257הערה , Ê ÈÙ„) ÏÈÚÏ‰·פסק די� ראו למשל   273
) א"תשנ( לט ‰ËÈÏ˜¯Ù" במשפט המינהלי) disproportionality( לת העדר היחסיותעי" סגל 'ז  274

 א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" יחסיות מינהלית וביקורת שיפוטית, סמכות ביטחונית"סגל ' ז; 529, 507
  .482, 477) ג"תשנ(

1101/96� "ראו למשל בג  275 � Ì‰¯·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , נית�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו
העוסקות , בעתירה זו נתקפה חוקיות� של תקנות מסוימות בתקנות התעבורה). 29.6.97ביו� 

, כפי שנקבע בתקנות, המשפט מתח ביקורת על ההסדר הקיי� בית. במת� רשיונות למוניות
, אשר התבסס על הפרדה חדה בי� רשיונות לנסיעות מיוחדות לבי� רשיונות לנסיעות שירות

המשפט  ע� זאת בית. לשנות או להגמיש את ההסדר הקיי�וציי� כי יש לבדוק א� לא ראוי 
פסק כי ג� א� נית� לקבוע הסדרי� טובי� יותר לשירותי מוניות מאשר ההסדר שנקבע 

עד שצרי� , אי� יסוד לומר כי ההסדר שנקבע בתקנות הוא בלתי סביר באורח קיצוני, בתקנות
  . לפסול אותו
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כ� .  לביקורת השיפוטיתנוספי�הביאה הבעיה לפיתוח� של כלי� , שארבי� ה. 276חלופיי�
הפוסלת פעולה של , תכליתיות ג� לדוקטרינה של ultra-vires�למשל הורחבה דוקטרינת ה

מתו� הנחה כי לרשות סמכות לפעול רק לש� המטרה , הרשות שנעשתה למטרה זרה
 �שה, (rules of natural justice) הצדק הטבעיכללי והורחב השימוש ב, 277שנקבעה בחוק

:  רק פתרונות נקודתיי�ה�שאלה , דא עקא. 278כללי� של הגינות דיונית בהלי� המינהלי
דוקטרינה של תכליתיות תלויה בקיומו של חוק מסגרת אשר מטרתו ברורה ואילו כללי 

  . בה� מתעוררת בעיה של הפרת�שהצדק הטבעי נותני� מענה רק לסיטואציות 
על ענ� המשנה , דוקטרינת התכליתיות, נית� לטעו� כי במסגרת פתרונות נקודתיי� אלה

 יכולה להוות – ˘ÂÁ‰ ˙Â¯ËÓÏ ÌÈ¯Ê‰ ÌÈÏÂ˜È˜שלה האוסר על הרשות המינהלית לשקול 
 א� ג� ,פיתרו� ראוי להתמודדות ע� הביקורת השיפוטית על תופעת האכיפה הסלקטיבית

כאשר האכיפה הסלקטיבית מבוססת . ק למ�בחנות של הבעיהפיתרו� זה אינו נות� דגש מספי
אי� ספק כי שיקולי� אלה זרי� למטרותיו של כל חוק באשר , על שיקולי� כגו� גזע או דת

יכול שתנבע ג� מסיווג שיצרו רשויות , כפי שהוגדרה לעיל, א� אכיפה סלקטיבית. הוא
יווג לא ראוי אינה זהה בהכרח אכיפה על פי ס. האכיפה ואשר אינו תוא� את החוק המסמי�

בעניי� זה אכפה המשטרה . Â˙'ÔÓ279¯‚פ "נית� להדגי� זאת באמצעות ע. לשקילת שיקול זר
התוצאה הייתה . בה� התקבלו תלונות של השכני�שאת חוקי הסרסרות לזנות רק במצבי� 
המערערת , תו� שהמשטרה מעלימה עי� מה�, אביב�כי בעוד מכוני ליווי רבי� פעלו בתל

בדעת מיעוט סבר  מישאל חשי�השופט .  לדי� וא� הורשעהוהייתה אחת הבודדות שהועמד
שכ� , כי המשטרה לא הייתה מוסמכת לאכו� את החוק רק כנגד מי שהתלוננו כנגדו השכני�

א� לשיטתי מדובר באכיפה , אכ�. הדגש בעבירת הסרסרות לזנות אינו רק בהיותה מטרד
אינה נובעת דווקא מהיות השיקול בדבר המטרד לשכני� אלא שהפסלות . סלקטיבית פסולה

נה הבעיה אי. הסיווג הבלעדי שיצרה המשטרה לצור� אכיפהאלא בשל כ� שזהו , שיקול זר
לפיה כמעט ורק ש ,ראויה  אלא בתוצאה הבלתיבכ� ששיקול המטרד לשכני� נשקל

 את הדי� כנגד ייתכ� כי ג� א� בדר� כלל המשטרה הייתה אוכפת. המערערת הועמדה לדי�
בו המשטרה הייתה ש, במצב כזה. לא נית� היה למצות את הדי� ע� כול�, בעלי מכוני ליווי

תלונות של השכני� יכולות היו לסייע בעדה ולא היו מהוות , מתאמצת לאכו� את החוק

 

, )246  הערה,ÏÈÚÏ(דות ע� הבעיה ראו דות� לסקירת ההצעות השונות והמגוונות להתמוד  276
  .1711�1688'  בעמ,)244הערה , Stewart) ÏÈÚÏ; 341�336' בעמ

' בעמ, )245הערה , ÏÈÚÏ( Loveland; 71�61' בעמ, )254הערה , Sykes & Tracey) ÏÈÚÏראו   277
510�509.  

הכולל איסור , הכלל נגד הטיה: במרכז� של כללי הצדק הטבעי עומדי� שני כללי� מרכזיי�  278
, )245הערה , Loveland) ÏÈÚÏו  רא–והכלל בדבר זכות השמיעה , משוא פני� וניגוד ענייני�

� של התיקו� ה�due processהברית פותחו הכללי� במסגרת דרישת ה ארצותב. 537�536' בעמ
  .  לחוקה14

279  ÏÈÚÏ , 3הערה.  
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א� מדבריו של השופט חשי� עולה כי לא זו בלבד שתלונות השכני� . 280שיקול זר לאכיפה
  :אלא שמניעת מטרדי� לשכני� היא פ� אחד של העבירה, זראינ� שיקול 

לעבירות שהמערערת . כמותה ושלא כמותה – כמוה כאחרי�, המערערת
נועדו אות�  – ובו הורת� ולידת� – מעבר מזה: הורשעה בה� שני פני�

, "השחתת המידות"למניעתה של , "המוסר הציבורי"עבירות לשמירת 
, למניעת ניצול� לרעה של נשי�, י החברהלאכיפת נורמות של מוסר על בנ

יועדה לעבירות אלו שלפנינו , מ� הצד האחר ...ועוד כיוצא באלו מטרות
. בי� מיטרדי� ליחיד ובי� מיטרדי� לרבי�, המטרה של ביעור מיטרדי�

לא מערכי מוסר נעלי� ולא מ� , מטרה זו אי� היא נגזרת לא מהשקפת עול�
מזי� אותה הצור� . גנת החלשי� בההצור� לעשות לתיקו� החברה ולה

לחיות את חייו בשקט  – "שכ�"לאותו  – כי יות� לו לאד�, הפשוט והבסיסי
. שלא יבוא לידי טירדה ושלא יפגעו ברווחתו, בהשקט ובביטחה, ובשלווה

מדיניותה של המשטרה כיו� מדגישה בעיקר פ� זה האחרו� של העבירות 
ל כ� אי� מנגנו� המשטרה נכנס לכלל אשר ע – פ� המיטרדי� – נושא ענייננו

הנגר� לו עקב שימוש , "מיטרד"אלא במקו� ששכ� מגיש תלונה על , פעולה
  .281במקו� לש� עיסוק בזנות

אלא מכ� שה� היוו את , הפסול נובע אפוא לא מכ� שתלונות של השכני� ה� שיקול זר
� מאות מכוני ליווי לפיה מביש, דבר שגרר תוצאה אבסורדית, הסיווג הבלעדי לצור� אכיפה

חוקיות �דהיינו הפסול אינו מותנה באי.  לדי�ו המערערת הייתה אחת הבודדות שהועמד–
החלטות אכיפה (העקיבות של הפעולות השונות �של השיקולי� שביסוד ההחלטה אלא מאי

שכ� החלטה של רשות מינהלית נדרשת להיות עקיבה , )אכיפה�ל אישאו מחדלי� 
יטע� הטוע� כי זו התגלמותה של עילת . 282ל הרשות ולמדיניותהלהחלטותיה האחרות ש

 

לא זו בלבד שתלונות של השכני� אינ� ) 3סעי� ד, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו (כפי שכבר ציינתי   280
שר קיימת תלונה המשטרה משו� שכא, ¯‡˘È˙. אלא שה� שיקול רלוונטי מאוד, שיקול זר

כמו הא� , משו� ששכני� מתלונני� יכולי� לתת מידע רלוונטי, ˘�È˙ו. מחויבת לחקור
עדיי� הייתה קיימת כא� סלקטיביות , אלא שבכל הנוגע להעמדה לדי�. 'מועסקות קטינות וכו

� א� למשל רשויות המס מנסות לאכו� את הדי� כנגד כל מעלימי המס ולש� כ, בדומה. פסולה
כל עוד הדי� , לא נית� לטעו� כי זהו שיקול זר, נעזרות בתלונות של אנשי� על מעלימי� אלה

 �מהריאיו� שערכתי ע� , אכ�(כנגד מי שמתחרה שלו או אד� אחר מתלונ� עליו ¯˜ לא נאכ
רוב האכיפה , עולה שהג� שאי� מתעלמי� מתלונות, אלדר�ד טלי ירו�"עו, נציבת מס הכנסה
  ).�ÁÙÒ ‰, ראו להל�. דיניותנעשית על סמ� מ

  .454�453' בעמ, )3הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "ע  281
Ó˘ ¯ÙÒ‚¯ "  על שוויו� חוקתי ושוויו� מינהלי–דעת שלטוני �שוויו� ושיקול"בנדור ' ראו א  282

, ני המחבר מסביר כי ג� בשיטה המכירה בשיקול דעת שלטו– 302, 287) ג"תשס, חלק א(
ייתכנו מצבי� שבה� הפרה של השוויו� לא תהיה טפלה לסוג אחר של הפרה של כללי� 
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 אשר עניינה במת� משקל מכריע לשיקול ענייני אחד על חשבו� שיקולי� ,הסבירות חוסר
טענה ). כמו שיקול השוויו�(וכלליי� ) כמו מניעת ניצול נשי�(פרטניי� , 283ענייני� אחרי�

 על כל בעיותיה –ת הרחבה והכללית א� היא מחזירה אותנו אל עילת הסבירו, זו נכונה
  .שפורטו לעיל
 הוכחת הפג� של שיקולי� זרי� דורשת התחקות אחר המניעי� עתי�ל, זאת ועוד

עבר למקבלי "של מה ש" פסיכולוגית"דהיינו מעי� בחינה , הסובייקטיביי� של הרשות
יקולי� ג� א� מבחינה אובייקטיבית נית� להצדיק את ההחלטה על סמ� ש, "ההחלטה בראש

 א� ככלל אנחנו ספקני� לגבי מידת בייחוד, לגישה זאת אמנ� יש יתרו� מסוי�. 284כשרי�
גישה ששמה דגש על המניע ה ע� זאת .הענייניות של הרשות המינהלית במקרה הנדו�

מה : וא� מעוררת טיעו� של סיבתיות, 285הסוביקטיבי גוררת קשיי הוכחה משמעותיי�
א� הרשות תוכל , נית להשתיתה על בסיס חוקי כשר שנית� עקרו,הטע� לפסול החלטה

לאור זאת קיימת מגמה בפסיקה לעבור למבחני� ? לחזור ולקבל את אותה החלטה
, עילת האכיפה הסלקטיבית אכ� יכולה להיגזר א� מפגמי� אובייקטיביי�. 286אובייקטיביי�

  .אינ� כוללי� הוכחת מניע סובייקטיבי פסול דווקא, לשיטתי, ויסודותיה

 

התחשבות , התחשבות בשיקולי� רלוונטיי��אי, כלומר: הנוגעי� לשיקול דעת שלטוני
  . מידתיות לסוגיה��סבירות או אי�אי, בשיקולי� זרי�

156/75� "ראו בג  283 � ‰˜„ '‰¯Â·Á˙‰ ̄ 2013/91� "בג; 105, 95) 2(ד ל"פ, ˘ � ‰ÏÓ¯ ̇ ÈÈ¯ÈÚ '
ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,278, 271) 1(ד מו"פ.  

� "בגלגישה סובייקטיבית ראו . 449�448, )ז"תשנ (‰ÈÏ‡¯˘È‰ ÈÏ‰�ÈÓ‰ ËÙ˘Óזהב �הר' ראו ר  284
392/72 � ¯‚¯· '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂ‰ ,‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ ,בג: להל� (764) 2(זכד "פ" �

היותה (ותרת בשל העובדה שלשיקול הפסול ש� נפסלה החלטה להפקיע נכס מהע, )·¯‚¯
אשר בוחנת א� , לגישה אובייקטיבית. הייתה השפעה ממשית על מקבלי ההחלטה) מיסיונרית

ראו גישתו , דהיינו בחינת סבירות התוצאה, היה נית� להגיע לתוצאה בהתעל� מהשיקול הזר
5016/96� "בגשל הנשיא ברק ב � ·¯ÂÁ '‰¯Â·Á˙‰ ̄ � "בג: הל�ל (1) 4(ד נא" פ,˘·¯ÂÁ(, 76 :

והיא שהביאה לשקילת , העובדה שהאלימות היא שהעלתה את הנושא על סדר היו� השלטוני"
אי� בה כשלעצמה כדי לפסול את ההחלטה שנתקבלה בעקבות שקילה מחודשת , העניי� מחדש

כ� ראו דברי השופטת ". ובלבד שתוכנה של ההחלטה לא יהיה מושפע מאותה אלימות, זו
�"דנגדורנר ב 3299/93 � ÌÂ‡·ÏÒÎÈÂ 'ÔÂÁË·‰ ̄ פסילת החלטתו : "209, 195) 2(ד מט" פ,˘

במקרה זה . בשיקול שלעניי�, הלכה למעשה, התחשבותו�של שר הביטחו� נובעת מאי
   ."סבירה�ההתעלמות מ� השיקול הרלוואנטי הפכה את ההחלטה א� לבלתי

: 297�296, 295) ג"תשנ( א ÓÂ ËÙ˘ÓÏ˘Ó" המשפט הגבוה לצדק�ראיות בבית"זמיר ' ראו י  285
המשפט את התמונה �אי אפשר לסמו� על הרשות המינהלית שבכל מקרה ומקרה תגלה לבית"

כדי למלא את , אפילו פעלה הרשות בתו� לב. המלאה והאמיתית של השיקולי� מה� הושפעה
שפט המ�ידי בית�עדיי� היא עשויה לחשוש שמא שיקולי� מסוימי� יימצאו על, תפקידה כראוי

כאשר הרשות התבססה על , קל וחומר במקרי� החמורי�. חוקיי��ראויי� או בלתי�בלתי
  ".ויש לה מניע חזק להסתיר את חרפתה, שיקולי� פסולי� ביודעי�

571/89� "ראו למשל דבריו של השופט ברק בבג  286 � ıÈ·Â˜ÒÂÓ 'ÌÈ‡Ó˘‰ ̇ ˆÚÂÓ ,2(ד מד"פ (
 ונכשל בכל 'השומה למעשה'נה במקצוע העותר ניגש שלוש פעמי� לבחי: "247�246, 236
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 וא� ביסודה של אכיפה 287 לעמוד ביסודה של אכיפהפואיקולי� זרי� יכולי� אש
א� ה� אינ� זהי� לפג� של אכיפה סלקטיבית והאיסור לשקול שיקולי� זרי� , סלקטיבית

  . אינו יכול להוות פתרו� כללי לתופעה

  סבירות דיונית. 4

 עיד� שיקול" הכלליות יותר שהתפתחו ככלי� לביקורת שיפוטית במבי� הדוקטרינות
ואשר בוחנת את איזו� , שנדונה לעיל,  דוקטרינת הסבירות המהותיתתובולט, "הדעת

 ודוקטרינת ,תו� התמקדות בסבירות התוצאה של ההלי� המינהלי, האינטרסי� הראוי
שבה הוא עומד  ואת המידה אשר בוחנת את הלי� קבלת ההחלטה, הסבירות הדיונית
 בית המשפט שורה של פרמטרי� דוקיב, סגרת מבח� זהבמ. ניה רציונליתבדרישות של הב

 הא� הרשות נקטה , הא� הרשות המינהלית בחנה את כל העובדות הרלוונטיותכגו�
הא� הרשות  ,) וכדומהעריכת מחקרי�(באמצעי� מתאימי� לבירור שיטתי של העובדות 

רי� נוגעי� כולל היוועצות ע� מומחי� וע� סקטו( הלי� מסודר של גיבוש מדיניות הקיימ
 הא� , הא� הרשות גיבשה הנחיות וכללי� קוד� שהחלה לקבל החלטות קונקרטיות,)בדבר

הא� הרשות נימקה באופ� מסודר ושיטתי ונבחנו כל החלופות השונות לפעולה באופ� יסודי 
   .288את החלטתה

 

דבר זה משתלב בתמונה הרחבה יותר של כישלונות כלל הנבחני� בבחינה . שלוש הפעמי�
אחוז ההצלחה הגבוה ביותר היה , מתו� חמישה מועדי בחינות. 'השומה למעשה'במקצוע 

ל מדיניות ע, לכאורה, כי נתוני� אלה יש בה� כדי להצביע, נראה לי. 2% והנמו� ביותר 35%
החייב להוכיח שיקול סובייקטיבי , נטל קשה מוטל על עותר, אכ�. מכוונת של הכשלת נבחני�

ומחשבות שלא כדי� על אחת כמה , מחשבות קשות ה� להוכחה. פסול של רשות מוסמכת
מכא� המגמה המודרנית במשפט המינהלי לעבור ממבחני� סובייקטיביי� באשר . וכמה

). כגו� סבירות(לעבר מבחני� אובייקטיביי� ) ו� שיקולי� זרי�כג(לפסלות שיקול הדעת 
המבססות עצמ� על ניסיו� , נית� להיעזר בחזקות שונות, במסגרת המבחני� הסובייקטיביי�

. אחת מאות� חזקות עניינ� המשקל המצטבר הנובע ממערכת נתוני� סטטיסטיי�. החיי�
ממנה נית� להסיק מסקנות , ביתנתוני� סטטיסטיי� אלה מעניקי� אמת מידה אובייקטי

, במקרי� ראויי�, נתוני� סטטיסטיי� עשויי�... דעת סובייקטיבי פסול�שבהיגיו� על שיקול
הצריכה , המעבירה את נטל הבאת הראיות על שכ� הרשות השלטונית, ליצור חזקה שבעובדה

ר ניכר אחוז ההצלחה הנמו� במספ, במקרה שלפנינו. לית� הסבר המניח את הדעת לפעולתה
שכ� , על שיקול פסול, לכאורה, יש בו כדי להצביע, המשתרעות על תקופה ארוכה, של בחינות

רק ראיה , כמוב�, זוהי. כי אחוז ההצלחה בבחינות מקצועיות אינו כה נמו�, ניסיו� החיי� גורס
  ".אשר נית� לסותרה, לכאורה

‰‚�‰ ÔÓ ‰ˆ„˜ נקדימו� ' ראו י, להעמדה לדי� מטעמי� זרי� שאינ� דווקא טעמי� מפלי�  287
  .333�329, )ד"תשס(

לעומת גישתו של , שמגרמ הנשיא "לשימוש בדוקטרינת סבירות דיונית ראו גישתו של מ  288
297/82� "בבגברק  השופט ¯‚¯· � 'ÌÈ�Ù‰ ̄ � בארצות).·¯‚¯פרשת : להל�( 29) 3(ד לז"פ, ˘

אספקטי� הפרוצדורליי�  על העומדתאשר  ,�hard lookוי בדוקטרינת ההברית הדבר בא לביט
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 הלי� ראוי יבטיח כי כל השיקולי� הענייניי� ההנחה העומדת ביסוד הדוקטרינה היא כי
 וכי תיעשה בחינה הוגנת של כל טענה באופ� שיוביל להבטחת האינטרסי� ,ובאו בחשבו�י

 נותנת מענה חלקי לבעיות חוסר דוקטרינה כזו. 289המהותיי� וזכויותיו המהותיות של הפרט
שכ� היא , הוודאות שהזכרתי בהקשר לדוקטרינת הסבירות המהותית האוביקטיביות וחוסר

הרבה פחות בתפיסתו הסובייקטיבית של השופט לגבי לוי שתיוצרת מבח� ברור ומוגדר 
,  של קבלת החלטותדיוניי� מתמקדת בענייני� הדוקטרינה, זאת ועוד . הסבירותמתח�
הנחה נוספת . 290 יתרו� יחסי על רשויות המינהלהמשפט לביתיש , על פני הדברי�, שבה�

ט להרגיש כי החלטות עמידה על דרישות פרוצדורליות גורמת לפרכי  של הדוקטרינה היא
  .291המתקבלות בהקשר אליו נלקחות ברצינות ואינ� מתקבלות בצורה שרירותית או קפריזית

אי� בגישה פורמלית כדי לשמש תחלי� לביקורת מהותית של לדעתי , למרות כל האמור
ג� במסגרת ההתמודדות ע� תופעת האכיפה הסלקטיבית בהחלט , אכ�. החלטות מינהליות

בהקשר זה ראוי לעמוד על כ� שרשויות . ל הלי� קבלת החלטות האכיפהיש לשי� דגש ע
וכל מקרה קונקרטי ייבדק לגופו לאור , האכיפה יקבעו מדיניות וקריטריוני� לאכיפה

א� לא , אי� לזלזל בהנחה כי הלי� תקי� יוביל להחלטות טובות יותר. 292המדיניות האמורה
גישה זו . טות בעייתיות שיש להתערב בה� להחלעתי�מ� הנמנע כי ג� הלי� ראוי יוביל ל

 

 A.C. Aman Administrartive Law in a Global Eraראו . של הסיבתיות בפעולת הרשות
(Cornell University Press, New York, 1992), 26, 34.  

 Aman כ� ראו .49'  בעמ,)288הערה , ÏÈÚÏ( ·¯‚¯ שמגר בפרשת מ הנשיא"ראו דבריו של מ  289
)ÏÈÚÏ , 34'  בעמ,)288הערה :“The underline premise of this purely procedural version of 

the hard look doctrine was that the process of agency reasoning produced good results, 
which not only enhanced the legitimacy of the agency itself, but also increased the 

likelihood of wise policies that furthered statutory goals” . ראו ג�Loveland) ÏÈÚÏ , הערה
 The first argument speaks to the instrumental value of a concern with“: 535' בעמ, )245

procedural standards. It would maintain that there is a linkage between the substance of 
the decision and the way in which the decision is made”.  

למרות היותה מושכת את .  ג� חסרונות לא מבוטלי�הדיוניתע� זאת יש לגישת הסבירות   290
ובענית ביותר ופורמליסטית הרי גישה זו עשויה לגרור את בית המשפט לגישה ת, העי�

לדרכי ההחלטה ) בצורה מוגזמת(שתכפה על רשויות המינהל דרכי החלטה הדומות , היבאופי
ועשויה לחבל , התערבות בית המשפט יוצרת נטל כבד על רשויות המינהל, בכ�. המשפטיות

  .536' בעמ ,˘Loveland, Ìהשוו . ביעילות של פעולת�
 The second argument is concerned with the“: 535' בעמ, )245הערה , Loveland) ÏÈÚÏראו   291

intrinsic importance of fair procedures... it might be thought that we all as citizens are 
more likely to accept the legitimacy of the governmental process as a whole if 
governmental decision-makers are known to be prevented from acting in arbitrary or 

capricious ways”.  
  .1סעי� ב, פרק שמיני, ראו להל�, לחשיבות קביעת מדיניות  292
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אל ,  ומאיד�,אל הצור� בעילה מהותית להתמודדות ע� התופעה, מחזירה אותנו מחד
  . הבעייתיות שמעוררת עילת הסבירות המהותית

  מידתיות   .5

אשר , תשעי� של המאה העשרי� התפתחה עילת מסגרת נוספת�בשנות השמוני�
 במסגרת עילת הסבירות בית. ת הסבירות המהותיתעידו� לעיל, במוב� מסוי�, מהווה

על מנת לבדוק א� האיזו� שעשה המינהל נותר בגדר ,  מאז� בי� השיקולי� השוני�המשפט
 א� בוחנת א� ,המידתיות מניחה איזו� ראוי בי� השיקולי�לעומת זאת  .מתח� הסבירות

תפתחה באר� המידתיות ה. 293האמצעי שננקט להגשמת אותו איזו� הוא האמצעי הראוי
החובה לפעול . 294כעילה מינהלית ושודרגה א� לתנאי חוקתי בהיותה חלק מפסקת ההגבלה

לא : באופ� מידתי התפרשה כעוסקת ביחס בי� התכלית לבי� האמצעי� הננקטי� להגשמתה
 ג� האמצעי� צריכי� להיות ראויי� ואמצעי ראוי הוא אמצעי אלא" ראויה"די שהתכלית 

לאחר . בבחינת החלופות להשגת התכלית, בי� היתר, ה של בדיקה זוכ� עניינ על. 295מידתי
 מבח�: 296יש לבחו� במסגרת דרישת המידתיות שלושה מבחני משנה, שהוכשרה התכלית

‰Ó‡˙‰‰ –מבח� ;  דורש קשר רציונלי בי� הפעולה להשגת תכליתה‰ Â˙ÚÈ‚Ù˘ ÈÚˆÓ‡
‰˙ÂÁÙ – גשמת התכלית יש לנקוט מורה כי מבי� האמצעי� החלופיי� העשויי� לקד� את ה

 Ô·ÂÓ· ˙ÂÈ˙„ÈÓ‰מבח� ; אמצעי שמידת פגיעתו בזכות או באינטרס המוגני� היא הפחותה
 . לבי� היתרו� החברתי הצומח ממנה בפרט דורש יחס סביר בי� הפגיעה– ‰ˆ¯

מבח� המידתיות נחשב כיו� לאחד מהכלי� העיקריי� לביקורת שיפוטית על רשויות 
לעיקרו� זה חשיבות רבה בכל . 297עיל למניעת שימוש לרעה בכוחהמינהל בהיותו אמצעי י

 

3477/95� "בג  293 � ‰ÈÈËÚ Ô· '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ̄ � "בג: להל� (1) 5(ד מט"פ, ˘‰ÈÈËÚ Ô·( ,17.  
 ' ח, ברק'א( ÔÂÊ�¯· ¯ÙÒ" מידתיות" דורנר 'ד ילה מינהלית וכתנאי חוקתי ראולמידתיות כע  294

 . 281) ס"תש,  עורכי�ברנזו�
� "בג  295ÔÂËÏ˘‰ ̇ ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰) ÏÈÚÏ , 55הערה( , ��  "בג ; לפסק דינו של הנשיא ברק57בסעי

‰Ï‡„Ú ) 55לעיל הערה( , � .  לפסק דינו של הנשיא ברק64בסעי
5667/91� "בגראו למשל   296 ‚'� ÔÈ¯‡· '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"Ï ,בג; 860, 858) 1(מוד "פ" �

5510/92 � Ô‡Ó˜¯Â˙ 'ÔÂÁËÈ·‰ ̄ � "בג: להל�( 217 )1(ד מח"פ, ˘Ô‡Ó˜¯Â˙( ,219 ;בג" � ÈÂÂ˜
·‰Ê )ÏÈÚÏ , בג; 435 '  בעמ,)224הערה" �·¯ÂÁ )ÏÈÚÏ , בג; 54�53' בעמ, )284הערה" �

4542/02 � „·ÂÚÏ Â˜ ˙˙ÂÓÚ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ , נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו
� "בג;  לפסק דינו של השופט לוי57�47סעיפי� , )30.3.06ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰) ÏÈÚÏ ,

 .  של הנשיא ברקדינו לפסק 60�58בסעיפי� , )55הערה 
 I. Zamir “Unreasonableness, Balance of Interests and Proportionality” Public Law inראו   297

Israel (I. Zamir, A. Zysblat eds., 1996) 327, 333.  
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ג� השימוש בה חייב , 298שכ� אי� די בכ� שהנורמה העונשית היא מידתית, הנוגע לאכיפה
בה� הפגיעה בנחקר או בנאש� עולה על התועלת שוישנ� מקרי� , לעמוד במבח� זה

� לטעו� שבעניי� כ� למשל נית. 299"מעל הנדרש"החברתית שבהעמדה לדי� ולכ� היא 
‚¯Â˙'ÔÓ300 שכ� בעוד , מידתית אכיפה בלתי, עמדה בי� היתר, ביסוד הסלקטיביות הפסולה

הרי שלאור תלונת , ליווי והשכני� לא התלוננו עליו החוק כלל לא נאכ� כלפי מי שניהל בית
מ� 'מ� המשטרה לא הסתפקה באזהרה אלא העמידה את גברת תורג'גברת תורגהשכני� של 

מידתיות  ג� הפג� של חוסר. וא� הוטלו עליה סנקציות פליליות,  מכ�ל כל המשתמעע, לדי�
א� ,  ביסודה של אכיפה וא� ביסודה של אכיפה סלקטיבית פסולהעתי� לעמוד לפואיכול א

  . החפיפה היא חלקית ואי� מדובר בפתרו� כולל לבעיה
תוצאה של בה� עולה החשש כי האכיפה הסלקטיבית היא שיודגש כי ג� במצבי� 

ניתוח  .ראוי לשי� דגש למובחנות של תופעת האכיפה הסלקטיבית, מידתית החלטה בלתי
מגלה כי לצור� העברת ביקורת שיפוטית , שלושת מרכיבי עילת המידתיות שפורטו לעיל

 ואשר ,א� התשתית העובדתית שהציב לעצמו בעל הסמכות המשפט לברר בעילה זו על בית
 וא� בהינת� התשתית , מבוססת על הערכה סבירה– וימתלפיה בחר בדר� פעולה מס

 פוא אביקורת זו מערבת.  זו הראויהיאההחלטה שהתקבלה ה –" סבירה"העובדתית ה
 חייבת להיעשות על בסיס הערכת והיא" סבירות"שקילה של ההחלטה במונחי� של 

דמי� הערכי� המקוקביעה של , המשקל הראוי של כל אחד מ� השיקולי� הבאי� בחשבו�
סוגיות של , בהקשר זה. 301 הערכי� שנפגעי� וזיהויבאמצעות בחירה בדר� פעולה מסוימת

זאת .  בחשבו� בעריכת המאז� האמורובאואשר ראוי שי, אכיפה מערבות שיקולי� יחודיי�
 כפי שבית. א� היא אינה מדויקת, כמו זו של הסבירות, אמת המידה של המידתיות, ועוד

דהיינו מרחב , "מתח� הגבלה" קיי� ג� ,"מתח� סבירות"נהלית המשפט מעניק לרשות המי

 

 R. v. Barnsley Metropolitan ראו) באנגליה(בשל חוסר מידתיות , בי� היתר, לפסילת ענישה  298
Borough Council, ex parte Hook [1976] 3 ALL. E.R. 452 . לפער בלתי מידתי בענישה

   .985) 1(ד נח"פ, ÙÈ '‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ˙ � �3813/03 "השוו ער
ית בעילת המידתיות על להפעלת ביקורת שיפוט. 184' בעמ, )240הערה , ÏÈÚÏ(ראו קרמניצר   299

4445/02� "רשות אכיפה ראו בג � ¯ÂÓ '‰ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,910�909, 900) 6(ד נו"פ .
אי� , השופט טירקל פסק כי מאחר וקיי� בהרצליה חוק עזר ספציפי האוסר חניה על מדרכות

  מאחר שהקנסות על פי חוק. לעשות בהקשר זה שימוש בחוק העזר הכללי העוסק בניקיו�
הרי שהשימוש בו מתחייב ג� על פי עקרו� , ר הספציפי ה� ג� הרבה יותר נמוכי�העז

  . המידתיות
300  ÏÈÚÏ , 3הערה.  
יש בו משו� החלה של סדר העדיפויות " מבח� המידתיות במוב� הצר"וש ימיש הטועני� כי מ  301

ËÙ˘Ó " דת רשויות ומידתיותהפר"אליה �כה�' ראו מ. סוביקטיבי של השופטי��הערכי
 Ï˘ÓÓÂ304, 297 )ו"תשס( ט . 
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מתח� זה כולל בתוכו מטרות ראויות . 302המשפט תמרו� מסוי� במסגרתו לא יתערב בית
תו� יצירת מנגנו� של אפשרויות חוקתיות להגבלה , שנית� לשזר� זה בזה, ואמצעי� ראויי�

. אינ� מוחלטי� או דווקניי�ות של המידתיהמשנה  מבחנילפיכ� . כדי� של זכות מסוימת
" מתח� המידתיות"דעת ביישומ� ודי כי הפגיעה בזכות תימצא במסגרת  לרשויות יש שיקול

 רוחבו של מתח� המידתיות ומידת הדווקנות .303כדי שהנורמה תעמוד בדרישת המידתיות
 כ� על. 304שבה מוחלי� מבחני המשנה מושפעי� ממהות� של הזכויות העומדות על הפרק

ראוי שייעשה תו� מודעות לייחודיות  שו� מבח� המידתיות בהקשר של אכיפה סלקטיביתיי
הדעת הרחב במיוחד הנתו� לרשויות  כגו� שיקול, של תחו� האכיפה על מאפייניו השוני�

  . וכדומה יזומה לאכיפה על בסיס של תלונותההבדל בי� אכיפה ,האכיפה

  אפליה. 6

אשר אינה תלויה בקיומה של זכות ,  בישראלמהמסקנה שהשוויו� הוא זכות עצמאית
ה לכאורה שנית� להתמודד ע� תופעת האכיפה הסלקטיבית עול, 305אחרת בבסיסה

נית� לטעו� כי עצמאות הזכות מאפשרת להתמודד , יתרה מזאת. באמצעות טענת האפליה
ג� כאשר לא הופרה כל זכות אחרת של הנאש� , ע� אכיפה סלקטיבית של הדי� הפלילי

וכאשר אי� חולק , )שאז הזכות לשוויו� באה להג� על זכות זו, � זכותו לחופש הביטויכגו(

 

; 625�624' בעמ, )223הערה , לעיל (ברק; 373, )ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· ËÙÂ˘) 2004˙ברק ' ראו א  302
̃ ‰ÈÁ¯ÊÓ פרשת  �·)ÏÈÚÏ , בג; 438�437' בעמ, )91הערה"� 4769/95 Ó�ÌÁ�  '‰¯Â·Á˙‰ ̄ ˘, 

� "בג; 280, 235 )1(ד נז"פ ÔÂËÏ˘‰ ̇ ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰)ÏÈÚÏ , 55הערה( , � לפסק דינו 61בסעי
 שמאפשר לרשות המינהלית חופש ”latitude“ או ”margin“לרעיו� של  .של השופט ברק

 M. Fordham, T. de la Mare “Identifying the Principle ofבחירה מסוי� ראו ג� 
Proportionality” Understanding Human Rights Principles (J. Jowell, J. Coopered eds., 

2001) 28.  
450/97� "ראו דברי השופטת דורנר בבג  303 Ú· ˙Â˜ÊÁ‡Â Ì„‡ ÁÂÎ È˙Â¯È˘ ‰ÙÂ�˙"� Ó ' ¯˘

‰„Â·Ú‰ ,ראו ג� דברי השופט ברק בבג. 453�451, 433) 2(ד נב"פ" �· ‰ÈÈËÚ Ô)ÏÈÚÏ , הערה
 ובעיקר בבחינת האמצעי שפגיעתו פחותה –בהפעלת עקרו� המידתיות : "14�13' בעמ, )293

לעתי� קרובות מצויות מספר דרכי� בה� .  יש להכיר במרחב התמרו� של הרשות השלטונית–
יש להכיר , במצבי� אלה ואחרי�. לא פע� המקרה הוא גבולי. נית� לצאת ידי חובת המידתיות

מתח� זה דומה למתח� הסבירות של הרשות . בקיו� מתח� התחשבות של הרשות השלטונית
 של שיקול דעת שלטוני מבוססת על יתרונה המוסדי של הרשות בהכרה זו במרח... המבצעת

 אחריות המוטלת עליה –ובאחריותה הלאומית , השלטונית בבחינת החלופות האפשריות
 ". לביצוע התכלית הראויה–סגרת עקרו� הפרדת הרשויות במ

שרית להחלת קְאליה מציע גישה הֶ�כה�). 301הערה , ÏÈÚÏ(אליה �השוו לעמדתו של כה�  304
כל הגבלה על זכות חוקתית צריכה לעמוד בתנאי� של . א: אשר לפיה, דרישת המידתיות

רק פגיעות משמעותיות בזכויות יסודיות צריכות לעמוד .  ב;המידתיות במוב� הפורמלי
  .בדרישות המידתיות במוב� המהותי

  ). א(2סעי� ג, ÏÈÚÏראו   305
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ע� זאת יש להדגיש שאכיפה סלקטיבית אינה זהה . שאי� לו כל זכות להפר את החוק הפלילי
אפליה "ולדעתי א� לא ראוי לדו� בה כמקרה פרטי של עילת ה, בכל מקרה לטענת אפליה

ענת אכיפה סלקטיבית יכולה מבחינה דוקטרינרית לחסות כ� א� א� ט על". לטובת אחר
הרי שראוי לטפל בתופעה בצורה מובחנת בשל ההיבטי� המיוחדי� של , תחת טענת שוויו�

  .האכיפה
˙È˘‡¯ , לענייננו משמעה ש,"פליה רגילהא"אכיפה סלקטיבית שונה מיש להבהיר כי 

ללא האלמנט  ,ית באופ� מפלהידי הרשות או הפעלת נורמה מינהל סמכות חוקית עליישו� 
 או היתר רישיו�מת� � או אילוצו להפר את החוק בשל איידי האזרח של הפרת החוק על
כ� למשל הרשות המינהלית יכולה לייש� את סמכותה החוקית להפקיע . הנחוצי� לפעילותו
א� אי� הדבר מהווה אכיפה סלקטיבית של החוק , על בסיס שיקול זר, קרקע באופ� מפלה

על כ� ג� א� אכיפה סלקטיבית . 306א אפליה רגילה או שיקולי� זרי� בהפעלת הסמכותאל
  . כמוב� שאינה זהה ע� אפליה, היא סוג של אפליה

˙È�˘ ,שעלול להוביל , יש להיזהר מטשטוש תחומי� בי� אפליה לבי� אכיפה סלקטיבית
 יסודה א�, ופעה קיימת כאשר הת–הכרה בטענות של אכיפה סלקטיבית �למצב של תת

טריה אדא או בהבחנות שהיו יכולות להיחשב רלוונטיות אילולא היה מדובר במבשרירות גר
בו נטענה אכיפה סלקטיבית כנגד ש ,Ï‡È�ÂÏ‡307כ� למשל בעניי� . אכיפה המיוחדת של

ידי   עלהטענה נדחתה, ר פתיחת עסקי� בשבתס של חוק עזר האוס'מסעדת מקדונלד
למסעדות אחרות הפועלות במרכז העיר ואשר כנגד� לא השופטת אשר סברה שבי� המסעדה 

ס הוגשה תלונה ומשכ� לא מדובר 'שכ� כנגד מקדונלד, נאכ� החוק קיי� הבדל רלוונטי
 א� הדיו� באכיפה , הבדל רלוונטיקיומה של תלונה הוא, אכ�". � שווי�בי"באפליה 

ראוי היה לדו�  ,ראשית. טשטש ניואנסי� חשובי�" אפליה"הסלקטיבית תחת הכותרת של 
 –ד לאכפו באכיפה יזומה ו אשר קל מא–ה לאכו� את חוק העזר יבשאלה א� מדיניות העירי

 הא� תלונה –בהיעדר אכיפה יזומה , שנית. דיניות ראויה מהיא, רק כאשר קיימת תלונה
מנת  מספקת דיה על, הי ג� פקח עירישהוא ,ידי אזרח ס על'אחת שהוגשה כנגד מקדונלד

 

� "ראו בג  306¯‚¯· )ÏÈÚÏ , ההחלטה להפקיע את הנכס של העותרת הושפעה באופ� – )284הערה 
‰�È„Ó Ï˘ È�ÂÈˆÂËÈËÒ�Â˜‰ ËÙ˘Ó˙  רובינשטיי� 'אראו ג� . ממשי מזהותה כגרמניה נוצריה

Ï‡¯˘È) המחבר מביא כדוגמה את חוק רכישת  (311, )א"תשנ,  מהדורה רביעית,כר� א
אשר לא ,  שקבע שיטה מיוחדת של הפקעה�1953ג"תשי, )אישור פעולות ופיצויי�(מקרקעי� 

מה לא מופיעה הדוג. לוותה בתשלו� פיצוי מלא ואשר הופעלה רק כנגד קרקעות של ערבי�
א� , כדוגמה נוספת לאפליה שמקורה בשיקול זר). במהדורות החמישית והשישית של הספר

5107/96� "ראו בג, אינה מהווה אכיפה סלקטיבית � ÁÂ� ' ¯ÓÂÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰) לא
הוכח שהשימוש שעשתה הרשות המקומית בסמכותה להשכיר ) (18.8.96נית� ביו� , פורס�
 – אביב גפ� – נעשה באופ� מפלה על בסיס זהותו של האומ� הופעותלצור� קיו� נכסי� 

  ). ועמדתו של ראש המועצה ביחס אליו
ניתנה (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ú· Ï‡È�ÂÏ‡"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 2/01) ת"פ(ש "ב  307

  ).ניקוטרה� על ידי השופטת באו�15.4.03ביו� 
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שנראתה , התלונה האמורה. לומר כי אכיפה חלקית זו אינה אכיפה סלקטיבית פסולה
ראויה לדיו� מובח� במסגרת של , לעניינה של טענת האפליה" הבדל רלוונטי"לשופטת 

  . טענה לאכיפה סלקטיבית פסולה
˙È˘ÈÏ˘ , לדעתי אכיפה סלקטיבית אינה ג� בהכרח מקרה פרטי של העילה בדבר

בה� פלוני טוע� כי הוא מופלה לרעה שעילה זו מתייחסת למקרי� ". בת אחראפליה לטו"
.  א� מסרבת לעשות כ� במקרה שלו,בכ� שהרשות המינהלית מעניקה לאחרי� טובת הנאה

במישור המינהלי הדבר יכול להתבטא למשל בסיווג . אפליה כזו יכולה ללבוש צורות שונות
. 308פיע על שומת אות� מקרקעי� לצרכי מיסוישונה של מקרקעי� זהי� לכאורה באופ� המש

הדבר יכול להתבטא בטענה כי החיקוק נאכ� רק כלפי קבוצות , במישור האכיפה הפלילית
או שהחיקוק נאכ� כלפי כול� למעט קבוצות או , )אכיפה סלקטיבית(או פרטי� מסוימי� 

ררת בעיות טענתי היא כי סוגיית האכיפה מעו). אכיפה סלקטיבית�אי(פרטי� מסוימי� 
  ". אכיפה סלקטיבית"אשר מחייבות טיפול פרטני בה תחת הכותרת , מיוחדות

בה� פלוני שהבחי� בי� שלושה מצבי�  ברקהשופט  Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ309 �"בגב
לפלוני ולאחרי� שכמותו אינטרס המוג� בדי� באופ� , במצב הראשו�. 310טוע� לאפליה

הרשות השלטונית מכירה . הרשות השלטוניתהדעת של  ללא היזקקות לשיקול, אובייקטיבי
אי� לפלוני , במצב השני. א� בדר� מפלה שוללת זאת מפלוני, באינטרסי� של אחרי�

חר� . דעת להעניק את אותה זכות ולאחרי� זכות המוגנת בדי� ואי� לרשות המינהלית שיקול
תה לפלוני את אותה טובת הנאה לאחרי� ואינה מעניקה אומעניקה זאת הרשות המינהלית 

 ,החוק אינו מעניק לפלוני ולאחרי� זכות, במצב השלישי. ובכ� מפלה אותו ביחס לאחרי�
, דעת להעניק את הזכות האמורה ע� זאת החוק מעניק לרשות המוסמכת שיקול
 הנאה לפיה האחרי� זכאי� לטובתשומשהחליטה הרשות השלטונית לקבוע מדיניות 

שאלה היא . ויו� להעניק טובת הנאה זו ג� לפלוניקרו� השוהיא מחויבת מכוח ע, מסוימת
וכיצד הדיני� העקרוניי� , נופלת האכיפה הסלקטיבית, א� בכלל, לאיזה מבי� המצבי�

  .311 לכל אחד מהמצבי� האמורי� משליכי� על הסוגיהזהשנקבעו בהקשר 

 

  ). 190הערה , Ï)ÏÈÚÏ˘ ראו פסק די�   308
309  ÏÈÚÏ , 191הערה.  
  ).א(2סעי� ג, ÏÈÚÏלפירוט נרחב ראו   310
מתייחס , 489) ג"תשנ(א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " הפליה לטובת אחר"במאמרו , יואב דות�' פרופ  311

תנת בה� נישדהיינו בסיטואציות , לנושא האכיפה הסלקטיבית במסגרת הדיו� במצב השני
 במדינה המודרנית התופעה של אכיפה סלקטיבית, לשיטתו. לאחר טובת הנאה בניגוד לדי�

שכ� המציאות המינהלית גוברת בענייני� מסוג זה על כל עיקרו� , נמנעתהיא תופעה בלתי 
לאור זאת וכל זמ� שהמציאות המינהלית המתפתחת יוצרת פערי� בי� . משפטי פורמלי

אי� מנוס , לבי� דרישת המדינה המודרנית) אש� עקרו� החוקיותובר(העקרונות הפורמליי� 
". הסָפֶק החוקתי"של " תחו� האפור"בה� הפעילות המינהלית מצויה בשמלהכיר במצבי� 

 –הכרה כזו צריכה להביא עמה ג� החלה של הדרישות המהותיות של המשפט הציבורי 
מצד , דהיינו). 498' בעמ, ˘Ì(  על פעילות המינהל בתחומי� אלו–ובראש� דרישת השוויו� 
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אי� לנסות ולסווג את סוגיית האכיפה הסלקטיבית בהכרח במסגרת אחד המצבי� , לדעתי
אכיפה אינה �מאחר ואי, מבחינה טרימינולוגית, ¯‡˘È˙". אפליה לטובת אחר"טיפוסיי� לה

ספק א� אכ� יש לראות אכיפה סלקטיבית כמצב של , לאחר" מת� הטבה"מקרה קלאסי של 
" אפליה לרעה"או שמא כסיטואציה של , )זה שהדי� לא נאכ� כנגדו(אפליה לטובת האחר 

אשר מטיל את , אכיפה מנוגדת לדי��נית� לומר שאי, ˘�È˙. )כנגד זה שהדי� כ� נאכ� כנגדו(
ולפיו , ולפיכ� שייכת למצב הראשו� שהוגדר, החובה לאכו� את החוק על רשויות האכיפה

פי קו מחשבה זה  על. שלטו� החוק גובר ומונע מהרשות השלטונית להמשי� בהפרת החוק
� החוק מחייב ג� שוויו� אלא ששלטו. שלטו� החוק מחייב אכיפה במקרה הפרטי הנדו�

ונית� לטעו� כי אי� לאכו� את החוק כנגד הפרט כאשר הוא אינו נאכ� כנגד , באכיפה
, "אשו�המצב הר"אשר אמור לגבור על הפרת הדי� במסגרת , מכא� ששלטו� החוק. אחרי�

 סמכויות האכיפה ה� סמכויות שבשיקול, ˘È˘ÈÏ˙. משמעית�אינו מוביל כא� למסקנה חד
ואשר עוסק בסיטואציות ,  נית� לטעו� כי מדובר דווקא במצב השלישי שהוגדרדעת ולכ�

לפיה היא מעניקה את ההטבה שדעת לקבוע את המדיניות  בה� לרשות המינהלית שיקולש
הרשות רשאית במצב זה לאמ� , Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁפי הלכת  שעל, דא עקא. האמורה

תו� הפסקת ההטבה מאלה שקיבלו אותה , מדיניות אחידה ולהפעילה באופ� שוויוני בעתיד
אלא שבסוגיית האכיפה הסלקטיבית הדבר מעורר בעייתיות מיוחדת של התנגשות . בעבר

יש קושי בחיתו� הדי� בנקודה ". אי� עונשי� א� אי� מזהירי�"ע� הכלל הבסיסי שלפיו 
, זאתיתרה מ". לשלול את ההטבה מאלה שקיבלו אותה בעבר"מסוימת ובוודאי שלא נית� 

המשפט רואי� עצמ� כיו� מוסמכי� במצב כזה לחייב את הרשות לנהוג  העובדה שבתי
דהיינו לבטל את העמדתו לדי� , כלפי פלוני כפי שנהגו כלפי אחרי� שלא הועמדו לדי�

 

הדעת מופעל  בה� שיקולשדות� מסווג את האכיפה הסלקטיבית במסגרת המצבי� ' אחד פרופ
המשפט לאכו�  נמנעת ולכ� על בית הוא סבור שמדובר בתופעה בלתי, אחרמצד ; שלא כדי�

 המש�ב. האכיפה ג� כלפי אחרי��דהיינו להחיל את אי, כא� את החובה לנהוג בשוויו�
הוא ". הפליה לרעה בניגוד למדיניות הנוהגת"מתייחס המחבר אל אכיפה סלקטיבית כחריג ל

מסביר כי המצב הקלאסי של טענת אפליה לרעתו של פלוני הוא כאשר הרשות המינהלית 
פלוני טוע� . מעניקה טובות הנאה כלשה� בהתא� למדיניותה ביחס לסקטור כלשהו של נהני�

אי� הרשות , פי המדיניות סקטור ועומד בתנאי� הנדרשי� עלשלמרות שהוא שיי� לאותו 
. אפליה להתקבלבמצב דברי� זה דינה של טענת ה, ברגיל. מעניקה לו את אותה טובת הנאה

הוא כאשר המדיניות , פי ההלכה שהייתה קיימת במועד כתיבת המאמרעל , אלא שחריג לכ�
במצב זה הטענה לא . מתיקה מסוישהעותר מסתמ� עליה היא מדיניות בתחו� האכיפה של חק

. המשפט לא יאסור על הרשות המינהלית להפעיל את סמכותה לאכו� את הדי�תתקבל ובית 
 דעת כלל שיקול נית� להסביר זאת בכ� שלמרות שלרשויות האכיפה יש בדר� ,לדעת דות�

אכיפת חוקי� � מלאה למדיניות של איההמשפט מהססי� לתת גושפנקהרי שבתי , חוקי
ידי התערבות המחייבת את הרשות להימנע מאכיפה באות� מקרי� שהיא  על, ימי�מסו

 ).24הערה , 499' בעמ, ˘Ì (מחליטה לסטות מהמדיניות ולאכו� את הדי�
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בו ש מעידה על מובחנותה של הסוגיה ג� א� היא נדונה במסגרת המצב השלישי – 312פלילי
  . 313דעת הרשות מפעילה שיקול

באכיפה טומנת בחובה ה� מצבי� של אפליה  לפיה סלקטיביותשיזוק מסוי� לעמדה ח
אשר דנה בנושאי� שוני� , ח ועדת שמגר"מדולטובה ה� מצבי� של אפליה לרעה עולי� 

  :314הקשורי� לכהונתו של היוע� המשפטי לממשלה

בכל הנוגע לחובתו של היוע� המשפטי עליו להיזהר משיקולי� זרי� 
בי� היתר מבלי שינחו אותו שיקולי� , ולתו המקצועיתולפעול את פע

מ� הראוי להדגיש כי יש לכ� שני . פוליטיי� או אישיי� בלתי רלבנטיי�
ואיסור , ÂËÏ·‰איסור ההפליה הפסולה : היבטי� שבסיס� משות� וה�

ל הוא בעל חשיבות "כל אחד משני ההיבטי� הנ. Ú¯Ï‰ההפליה הפסולה 
ו רשאי לפעול את פעולתו המקצועית באופ� היוע� המשפטי אינ; כשלעצמו

שיש בו משו� הבחנה או הפליה אישית או פוליטית בי� אנשי� שוני� אשר 
אי� די בכ� שהחלטתו בתחו� , אול�. לגביה� ניתנת החלטתו או חוות דעתו

א� , לגבי חשוד פלוני מוצדקת ומבוססת בדי�, למשל, דיני העונשי�
שדבר שהוא מורה לגבי , יות במוב� זההחלטתו או חוות דעתו ה� סלקטיב

אל , משמע. הוא אינו מורה בנסיבות זהות או דומות כלפי פלמוני, פלוני
כלל שהוא מנשמת אפו  – איסור ההפליה הפסולה לרעה של אד� כלשהו

מתלווה ג� איסור ההעדפה הפסולה לטובה של כל  – של שלטו� החוק
  .גור�

 

  ).ד(1סעי� ב, פרק שישי, לדיו� בסעד זה ראו להל�  312
ל מאחר שלרשות שיקו, ¯‡˘È˙: ויודגש כי למובחנותה של הסוגיה בהקשר זה שני היבטי�  313

בעוד הוא לא יורה לרשות , דעת בית המשפט ירשה לעצמו להורות לה לבטל העמדה לדי�
�"בגראו . לעשות דבר שהינו מנוגד לחוק) הג� שהפלתה( 221/99 ‰ÙÈÏÁ�  ' „¯˘Ó

‰¯Â·Á˙‰,כי א� מתברר שרשות מינהלית פעלה בניגוד , הכלל הוא: "575, 567) 5(ד נג" פ
אי� בכ� יסוד לחייב אותה לפעול בניגוד לדי� במקרי� , לדי� במקרה אחד או במקרי� אחדי�

אפילו א� מתברר כי הפרת , בית המשפט לא יצווה על הרשות לשוב ולהפר את הדי�. נוספי�
היא לפעול ככל שנית� להפסיק , במצב כזה, הדר� הנכונה ללכת בה. הדי� בעבר גרמה הפליה

כלל במצבי� כאלה הרשות יכולה בדר� , ˘�È˙ ."וכ� לסלק את ההפליה, את הפרת הדי�
ג� מדיניות אחידה מכא� , בעניי� של אכיפה. להנהיג מדיניות אחידה ושוויונית מכא� ולהבא

 שהחוק  הראשו�הפרטלגבי " אי� עונשי� א� אי� מזהירי�"ולהבא יכולה לסתור את הכלל של 
� מדיניות איויש לבצע את שינוי המדיניות באופ� שלא יפגע במי שהסתמ� על, נאכ� נגדו

  .סעי� ה, פרק שמיני, לעניי� שינוי המדיניות ראו להל�. האכיפה
ח הוועדה הציבורית לבחינת דרכי המינוי של היוע� המשפטי לממשלה ונושאי� הקשורי� "דו  314

  .)ח ועדת שמגר"דו: להל� ()ט"תשנ, ירושלי�) (ועדה בראשות מאיר שמגר(לכהונתו 
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בה או לרעה עולה מניה וביה מתו� האמור כא� לגבי האיסור של הפליה לטו
והיא אמת המידה של , מידה כללית ורחבה יותר�חובת היישו� של אמת

˜ÂÁ‰ È�Ù· ÔÂÈÂÂ˘‰ . נורמת השוויו� מחייבת קיו� גישה אחידה ושוויונית
מתו� אימוצה של נורמה זו צומח . מצד הגור� המקצועי המפעיל את החוק
, להבדיל, ות וההעדפות אוהטי, ועולה שיקול דעת שהוא נטול נטיות

שיקול הדעת בנוי לעול� על . הפליות שאינ� מותרות לפי גופו של העניי�
אשר היא תוצאה של בחינת מהותו של הנושא , החלטה נייטרלית והוגנת

   .315באופ� אובייקטיבי

 על העובדה שביסודה של סלקטיביות באכיפה יכולי� פואח ועדת שמגר עומד א"דו
הפליה לרעה או כל פג� אחר , הפליה לטובה, � כגו� שיקולי� זרי�להיות מצבי� שוני

ע� זאת מעבר לאיסור האמור על . לי ובלתי הוג�הדעת ההופ� אותו לבלתי ניטר בשיקול
" אפליה לטובת אחר"ח אינו נות� מענה לשאלה לאילו מבי� המצבי� של "הדו, סלקטיביות

  .נכנסת הסלקטיביות הפסולה
בסיטואציה ייחודית שמחייבת התייחסות מובחנת , לדעתי, רמדוב, לאור כל האמור

מסקנה זו אינה שוללת את תחולתה של עילת . המגדירה את העילה ואת הסעדי� בגינה
, הניתנת לאחרי�" הטבה"ג� א� אי� מדובר ב. האכיפה הסלקטיבית במסגרת הזכות לשוויו�

עוסקי� באכיפה כי סלחנות  סבורי� העתי�ג� א� ל. הרי שלמצער מדובר בסלחנות באכיפה
הכוח לסלוח . 316הרי שהיא יוצרת חוסר צדק בפני עצמה, היא הדר� להימנע מחוסר צדק

 משמעה הסמכות –דעת להעדי� פרט מסוי�  סמכות שבשיקול. 317הוא הכוח להפלות
לכ� ג� א� סמכות זו מהווה הפחתה או . להפלות והסמכות לנהוג שלא על פי צדק שוויוני

  . להבנות אותה ולפקח עליה,  אי� זה מצדיק שלא לתחו� אותה– החוק הקלה מדרישות

  קונקרטיזציה של עילות הביקורת. 7

 �ביקורת שהוזכרה לעיל על השימוש בעילת הסבירות המהותית כעילה  הלענוס
מתעוררת ג� שאלת סיווג עילות הביקורת והיחס בי� עילת הסבירות לבי� עילות , עצמאית

בה� התערב שלפיה ברוב המקרי� ש,  עילת הסבירות נשמעה ביקורתבקרב מבקרי. אחרות
יכול היה להתערב באותה מידה , המשפט בהחלטה מינהלית על בסיס עילת הסבירות בית

 

315  Ì˘ ,14�13' בעמ.   
  . 172' בעמ, )39הערה , Davis )ÏÈÚÏראו   316
אביב שהובילו לאפליה ולחוסר צדק ראו �לוויתור ולסלחנות באכיפת קנסות על ידי עיריית תל  317

1618/97� "דברי השופטת דורנר בבג ˆÒ'� È 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡ ,576, 542) 2(ד נב"פ .
, כי ההתחמקות מתשלו� הקנס הייתה כדאיתהשופטת עמדה על כ� שהוויתור לימד אזרחי� 

בתו� כ� . כי הרשות תשוב למושכלות ראשוני� ותשקוד על אכיפת החוק, איפוא, ראוי"וכי 
  ". תימנע הפליית� לרעה של אזרחי� המקיימי� את חובת� לשל� קנסות שהושתו עליה�
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מבי� תומכי השימוש בעילת , מנגד. 318כגו� אפליה או שיקולי� זרי�, על סמ� עילה אחרת
. 319"סבירות�אי" הכותרת של  עילות נוספות תחתהיו שטענו כי יש להכפי�, הסבירות

ודווקא מתו�  למרות שא� אני איני נמנית ע� השוללי� שלילה מוחלטת את עילת הסבירות
לדעתי המסקנה העולה מהבעייתיות בסיווג עילות , הכרה בחשיבות הביקורת המהותית

  פרטניותאלא בגיבוש עילות, הביקורת אינה בצמצומ� ואיחוד� לעילה אחת של סבירות
הסבירות �לנסות ולבודד ביער אי: "סגלזאב ' או בלשונו של פרופ. תוכ� קונקרטיבעלות 

גישה זו תסייע להתמודד ע� הבעיות שהועלו . 320"ענפי� בעזרת� יכולה העילה להתייצב
תועיל להתגברות על הרתיעה מפני ו , גיסאמחד ,במסגרת הביקורת על עילת הסבירות

רתיעה הנובעת כאמור מהחשש מאיו�  – גיסא מאיד� ,השימוש בעילה זו במקרי� ראויי�
להל� אדו� . סבירות קיצוני חוסרלהוכחת כלל הריסו� השיפוטי והגוררת את הדרישה 

ובמסגרת זו בהכרה , ביתרונות המרכזיי� הטמוני� בקונקרטיזציה של עילות הביקורת
  .בירותבאכיפה סלקטיבית כתופעה הזכאית לדיו� מובח� וקונקרטי שלא במסגרת עילת הס

  הגברת יכולת הצפיה והוודאות המשפטית )א(

, לפחות חלקי,  לביקורת השיפוטית יש בה לתת מענהפרטניותהצבת אמות מידה 
 שהועלו כנגד עילת חוסר,  ההכוונה של הרשותהיעדרלטענות בדבר חוסר הוודאות ו

ית ותסייענה עילות בעלות תוכ� קונקרטי יותר תהיינה ברורות יותר לרשות המינהל. הסבירות
 נית� להדגי� זאת .בגיבוש� של נורמות משפטיות בתחו� פעולתו של המינהל הציבורי

, השופט סבר כי מדיניות המשטרה. Â˙'ÔÓ321¯‚פ "בעחשי� דינו של השופט  באמצעות פסק
�די�" וכי ,הפכה חלק מ� הדי�, אשר אכפה את החוק רק בעקבות תלונות של השכני�

? "די� למעשה"א� מהו . �322 במעלה בשיקולי גזירת העונש גור� ראשוהואזה " למעשה
המשטרה אכפה את החוק . 323מדובר במנהגה של המשטרה באכיפת החוק, במילי� אחרות

עוד קבע השופט כי הפעלת החוק . באופ� סלקטיבי רק כנגד מי שהתלוננו נגדו השכני�
אלא . 324שרירותמשמעותה , שלא על דר� מדיניות קבועה ברורה ומבוקרת, באורח מקרי

 

ה ÌÈÏÈÏÙ  "ביקורת שיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה"קרצמר ' דראו למשל   318
  . 553'  בעמ,)264הערה , ÏÈÚÏ (קרצמרוכ� , 140, 121) ז"תשנ(

די בשלושה כללי פסילה כדי , לדעת זמיר. 294'  בעמ,)269הערה , ÏÈÚÏ (ראו למשל זמיר  319
שקילת �אי. ב; שיקולי� זרי�.  א:לכסות את כל הסיטואציות של שימוש לא נאות בשיקול דעת

  . סבירות�אי. ג; נטיי�וושיקולי� רל
   .511' בעמ, )274  הערהÏÈÚÏ ()א"תשנ (סגל  320
321  ÏÈÚÏ , 3הערה.  
322  Ì˘ ,454�453' בעמ.  
  .502' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(להב �השוו אב�  323
  .456' בעמ, )3הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "ע  324
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יטע� הטוע� כי . 325 תלוית נסיבותיאהשאלה מתי מקריות הופכת לשרירות ה, שכפי שראינו
שכ� המשטרה אכפה את החוק לא כנגד מי שיש לו עיניי� , במקרה זה אי� המדובר בשרירות

אלא שסיווג זה לא .  סיווג הגיוני כשלעצמו–כחולות אלא כנגד מי שהתלוננו כנגדו השכני� 
כפי שהוגדרה , ידי המחוקק ולכ� הוא פסול ומהווה אכיפה סלקטיבית אסורה לנעשה ע

שכ� , ת בבירור תחת עילת חוסר הסבירותמדיניותה של המשטרה נתפס, אמנ�. ד�בפרק הקו
י� י� שהועמדו לדלפיה המערערת הייתה אחת הבודדשסבירה  לתוצאה בלתי היא הובילה

השימוש בעילה הקונקרטית של אכיפה סלקטיבית ע� זאת . מבי� מאות מפעילי מכוני ליווי
 יש בו לתת הסבר והנחיה ברורי� – הנגזרת מהחובה הכללית לנהוג במקרה זה בשוויו� –

. מדוע פעלה באופ� לא ראוי במקרה זה וכיצד עליה לפעול במקרי� הבאי�, יותר למשטרה
  .  מענה מספק לכ�השימוש בסבירות ובשרירות לא נות�, כאמור

 לבי� עילות , כגו� סבירות או שרירות,וביל לשאלת היחס בי� עילות מסגרתהדבר מ
אבל לוקה בפג� קונקרטי ,  סבירה מבחינת תוכנהשהיאבהחלט תיתכ� החלטה . פרטניות

סבירה שהיא תולדה של פג� קונקרטי במעשה  א� תתכ� ג� החלטה בלתי ,326אחר
והעילה הקונקרטית יותר בה הסבירות ש, תתכ� החלטה שיפוטית, בנוס�. 327המינהלי

  מצב זה מגביר את הצור� בשימוש בעילות הקונקרטיות על.328תשמשנה כהנמקות חלופיות
והדברי� מקבלי� א� משנה תוק� , מנת להגביר את יכולת הציפייה והוודאות המשפטית

 עומדי� ביסודה עתי�אשר ל, כאשר מדובר בעילה מורכבת וייחודית כמו אכיפה סלקטיבית
  . הדעת  אחרי� שבשיקולג� פגמי�

הדעת  ביסוד טענת האכיפה הסלקטיבית וטענות לפגמי� אחרי� שבשיקול, זאת ועוד
 אשר נדו� Ï‡È�ÂÏ‡329כ� למשל בעניי� . יכול שיעמדו ג� עובדות שונות ודגשי� שוני�

התבקש ביטול צו איסור פתיחת עסק בימי מנוחה שנית� , תקווהפתח בבית משפט השלו� ב
המבקשי� טענו כי החלטת העירייה . 330ס מכוח חוק העזר העירוני'קדונלדכנגד מסעדת מ

שיקולי� , להגיש את הבקשה לצו סגירה נגועה בפגמי� שוני� וביניה� חוסר סבירות קיצוני
 נומקה בכ� שהמסעדה ממוקמת במרכז Â¯È·Ò‰ ¯ÒÂÁ˙טענת . זרי� ואכיפה סלקטיבית

 

  .3סעי� ד, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   325
� "ראו למשל בג  326 ‰ÈÈËÚ Ô·)ÏÈÚÏ , הנשיא ברק קבע כי ההחלטה הנדונה היא ). 293הערה

אשר בחר לבחו� את אותה , ו גישתו של השופט קדמילעומת זאת רא. סבירה א� בלתי מידתית
   ).8�7' בעמ, ˘Ì(ההחלטה במשקפיי� של סבירות 

� "בגראו למשל   327 Ô‡Ó˜¯Â˙)ÏÈÚÏ , תו� , נפסלה החלטה בדבר הריסתו של ביתשבו , )296הערה
לביקורת על כ� ). 220 'בעמ, ˘Ì (שנקבע שההחלטה בלתי סבירה בשל היעדר היחסיות שבה

הערה , ÏÈÚÏ() ג"תשנ (ראו סגל, סבירות� בח� את עילת היעדר היחסיות במשקפיי� של אי�"שבג
274.(  

� "בגראו למשל   328 È‡�·)ÏÈÚÏ , קבע כי תחולתה המידית של החלטת  השופט זמיר .)36הערה
לפיה התחולה ש, ולאותה מסקנה הגיע בדר� חלופית, בלתי סבירההיא הדי�  ילשכת עורכ

  ).603�602' בעמ, ˘Ì (המידית אינה עומדת במבח� המידתיות
329  ÏÈÚÏ , 307הערה.   
  .�1963ד"תשכ, )פתיחת עסקי� וסגירת�(חוק עזר לפתח תקווה   330
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דה מנוהלת באופ� שאינו מפריע לאיש ורוב המסע, שאינו מהווה חלק מבניי� מגורי�, מסחרי
אשר ערכה ביקור במקו� , ידי השופטת טענה זו נדחתה על. האוכלוסיה בסביבה חילונית

ביסוד . בו ממוקמת המסעדה נמצא בעיבורה של שכונת מגורי�שונוכחה לדעת כי המרכז 
עדה לפיה היענות לפתיחת המסש ,העיר  עמדה אמירה של ראש‰˘ÌÈ¯Ê‰ ÌÈÏÂ˜Èטענת 
וכ� העובדה שהתלונה כנגד המסעדה " תפוצ� את הסטטוס קוו הקואליציוני בעיר"בשבת 

לעניי� זה קבעה השופטת כי ג� פקח בעירייה . ידי אד� שמשמש כפקח בעירייה הוגשה על
לשיטתה הוכח כי השיקול העיקרי בבקשת צו .  תושב העיר ושמורה לו הזכות להתלונ�הוא

, שיקול זה אינו פסול.  הפרעה לתושבי� המתגוררי� בסמיכותהסגירה היה להביא למניעת
 הרי שאי� זה השיקול –וג� א� הצטר� אליו השיקול של שמירת הסטטוס קוו בעירייה 

 ‰‡È·ÈË˜ÏÒ‰ ‰ÙÈÎ˙טענת .  ולפיכ� אי� לבטל את הצו מחמת שיקולי� פסולי�,המכריע
 מטע� המבקשי� הוגשו .הדעת המינהלי נטענה כאמור באופ� עצמאי כפג� נוס� בשיקול

תקווה ומצאו מסעדות ובתי פתח  של אנשי� שטענו שסיירו ברחבי העיר  אחדי�תצהירי�
פתוחי� ופועלי� במהל� ) ששמותיה� וכתובותיה� פורטו בתצהירי� האמורי�(אוכל שוני� 

שכ� דובר במסעדות , בחנה רלוונטיתהלעניי� זה נקבע על ידי השופטת כי מדובר ב. השבת
, אשר כנגד� אכ� העירייה אינה פועלת לאכיפת חוק העזר, ת מחו� לריכוזי אוכלוסי�הפועלו
 לשיטתה של, משכ�. אשר לא נתקבלו בגינ� תלונות, אוכל הפועלי� במרכז העיר או בבתי

נית� כמוב� לבקר את . בחנה מותרת בי� שוני�ה אלא אי� זו אפליה בי� שווי�, השופטת
א� דנה בה כטענת אפליה , "אכיפה סלקטיבית"ת הטענה גישתה של השופטת אשר כינתה א

הדעת עמדו  החשוב לעניינו הוא שביסוד שלושת הפגמי� הנטעני� בשיקול. 331רגילה
הגדרתה של , כפי שראינו בפרק הקוד�. אשר חייבו התייחסות מובחנת, דגשי� שוני�

קיימי� , סולה אכיפה פהיאמאחר ולא כל אכיפה חלקית . אינה פשוטה" אכיפה סלקטיבית"
דומה כי הקפדה על השימוש בעילה . ניואנסי� ההופכי� את החלקיות לסלקטיביות פסולה

תסייע לא רק בהכוונת רשויות האכיפה אלא , תו� הדגשת הגדרתה ומרכיביה, הקונקרטית
, המשפט הנמוכי� המתמודדי� ע� טענות שונות ביחס לפגמי� באכיפה ג� בהכוונת בתי

    .לת הציפיה והוודאות המשפטית של הרשויות והציבור ג� יחדובכ� תגביר את יכו

   לגיטימציה של הציבור)ב(

אחד החששות שהועלו בעקבות הביקורת בעילת הסבירות היה כי טענות מוצדקות כלפי 
שכ� הציבור מתקשה להבחי� בי� , המשפט יגררו אחריה� טענות שאינ� מוצדקות בית

נראה . 332"סת�"� הכרעה משפטית לבי� התערבות הדעת המינהלי לצור התערבות בשיקול
יהיה קל יותר לקבל ביקורת שיפוטית בעילות ביקורת , לי כי דווקא לציבור שאינו משפט�

 

  .5סעי� ד, לדיו� ראו להל�  331
  . 125'  בעמ,)267הערה , ÏÈÚÏ(שקד   332
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, )"אכיפה סלקטיבית"או " מידתיות"כגו� (יותר " משפטיות"אשר נשמעות , ממוקדות
 י� במונח�קורשאמנ� מ, "שרירות" או "סבירות חוסר"ה של מאשר ביקורת שיפוטית בעיל

 על ציבור זה לשי� את ות מקש�א� ה,  א� בפי הציבור שאינו משפט�י� השגור�יייומ��יו
 אחת הסיבות להירתעות בתי, כאמור. האצבע על הבעיה שהובילה להתערבות השיפוטית

דומה א� , 333המשפט מלבקר את רשויות האכיפה הייתה הפגיעה באמו� הציבור
בה� נית� ש ג� במצבי� –טית של אכיפה סלקטיבית בעילה הקונקרשבאמצעות שימוש 

 אמו� הציבור  דווקאיגבר –לעשות שימוש בעילה כללית יותר כמו סבירות או שוויו� 
קטיביות ופחות שרירותיות יאובייותר שכ� ההחלטות השיפוטיות תיראנה , במערכת המשפט

י סבורה שיש חשיבות בגינ� אנשזו א� אחת הסיבות . או תלויות בשופט המקרי היושב בדי�
 נית� להעביר את אותה עתי�הג� של, הדי� המשפט בפסקי לרטוריקה שבה נוקט בית

  . 334ג� ללא כינויה של העילה בש�, ביקורת שיפוטית ולהגיע לאותה תוצאה מהותית

  מודרניזציה של המשפט )ג(

ל בכיוו� ש, באופ� טבעי, כמו תחומי� רבי� אחרי� בעיד� המודרני מתפתח, המשפט
כחלק ממגמה זו ראוי לפתח עילות קונקרטיות המתבקשות מ� . פרטנות והתמקצעות

 ,המשפט העליו� לשעבר  ביתעמד על כ� נשיא. המשפט המצבי� החדשי� הבאי� בפני בית
  :לנדוימשה 

אני חוזר ומציע ללכת , שכוללניותה מדומה, תחת קנה המידה של סבירות
ולא , ת המביאה בסופו של תהלי�בהליכה אינדוקטיבית בהכרעות קונקרטיו

, כגו� חריגה מסמכות, לגיבוש עילות בעלות תוכ� קונקרטי, בתחילתו
, אי הגינות דיונית, אפליה, שרירות, פרשנות מוטעית של די� חרות

וג� , התחשבות בגור� שאינו נוגע בעניי� ואי התחשבות בגור� הנוגע בעניי�
עד שיש לראות בה ) דיתאבסור(החלטה מינהלית כה מופרכת על פניה 
שיטה זו מיטיבה להבטיח את . חריגה מסמכותה של הרשות המחליטה

כי רשימת העילות אינה , צמיחתה האורגנית של חקיקה שיפוטית יוצרת

 

  .5סעי� ב, ÏÈÚÏראו   333
הג� שלכאורה העיקר טמו� בניתוח קביעותיו . הרטוריקה חשובה לדעתי מסיבה נוספת  334

הרי בסופו של דבר כל , המהותיות של בית המשפט ובאופ� שבו הופעלה הביקורת השיפוטית
א� החלטה מסוימת ,  הללו עוברות על ידי הרשות המינהלית רדוקציה לשאלההסוגיות

לא עוברת "או ) או מקבילותיו כיו� בבתי המשפט המינהליי� והאזרחיי�" (�"עוברת בג"
  .לעניי� זה חשיבות רבה לכינוי עילות בש� ולניתוח יסודותיה� באופ� אנליטי". �"בג
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אלא היא עשויה להתפתח על סמ� הנסיו� השיפוטי המצטבר ממקרה , סגורה
   335.למקרה

קרונות מדויקי� יותר שיכוונו את כ� הוא דורש ע, ככל שהמשפט המינהלי גדל במהירות
  :התפתחותו

[A]s a subject of administrative law grows apace, it demands more 

precise principles to guide its orderly development. Vague phrases (such 

as “unreasonableness”) wheeled out on the “rickety chariots” of myth and 

fallacy no longer hold up .336  

אשר מציבה את עילת הסבירות לצד עילות פרטניות , נראה שמגמה חיובית ברוח זו
 בבית המשפט העליו�הוביל , תו� הקפדה על הבחנה ביניה� ועל כינוי� בשמות, נוספות

היה כאמור הראשו� שכינה את עילת האכיפה הסלקטיבית אשר , זמיריצחק השופט 
  : כיבו כתב שמפסקי הדי� ידו במפורש באחד  ובעה עלמגמה זו ה. 337בש�

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ�Á·Ó „ˆÏ , בתי הסוהר שירותמבח� הסבירות חל על נציב 
ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙‡ ÌÈ¯È„ÒÓ‰ , כמו מבח� הענייניות ומבח�

   .338 כש� שהוא חל על כל רשות מינהלית,המידתיות

  היעדר הגנה מתאימה בדי� הפלילי. 8

דעת� של  ילת האכיפה הסלקטיבית כעילת ביקורת על שיקוללחשיבות ההכרה בע
מתווס� הצור� הנדרש בעילה , רשויות מינהליות במסגרת קונקרטיזציה של עילות הביקורת

במקרה שהטענה עולה בתקיפה עקיפה במסגרת ההלי� הפלילי , כעילת הגנה בדי� הפלילי
ידי  אכיפתה על� איבו נאש� פעל לפי נורמה אסורה א� רווחת בשלשבמצב . עצמו

, דא עקא. התחושה הבסיסית היא כמוב� של חוסר הגינות כלפי הנאש�, הרשויות
דהיינו היסוד הנפשי של הנאש� , שהמכשירי� הקיימי� בתחו� הפנימי של המשפט הפלילי

  . 339אינ� עוני� על מלוא היקפה של הבעיה, והגנות הטעות והצידוק

 

יודגש כי הדברי� נאמרו בהקשר לביקורת על עילת . 13' בעמ, )266 הערה ,ÏÈÚÏ(לנדוי   335
  .א� אי� בכ� כדי למנוע הסכמה ע� גישת הקונקרטיזציה, שלה איני שותפה, הסבירות

336  J. Jowell “Courts and the Administration in Britain: Standards, Principles and Rights” 22 
Isr. L. Rev. (1988) 409, 422.   

� "ראו בג  337ÔÈ˜Ê) ÏÈÚÏ , אכיפה בררנית"השופט זמיר כינה את העילה ). 37הערה."  
   – שליההדגשות  (7, 1) 1(ד נב"פ, ‚Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÏÂ � 6172/97ב "רע, 7440/97א "עע  338

  ).'ט' מ
  .270' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(ראו אוקו� ושח�   339
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 È˘Ù�‰ „ÂÒÈ‰הוא מודעות לכל אחד " מחשבה פלילית "הדרוש להרשעה בעבירה של
ובמקו� שמדובר בעבירה תוצאתית ג� מודעות לגרימת (מרכיבי היסוד העובדתי שבעבירה 

מאחר שמשמעותה של דרישת המודעות מתמצה בהבנת מהותו של . 340)התוצאות
הרי שהשימוש במכשיר היסוד הנפשי לצור� שחרור מאחריות מוגבל במצב , 341המעשה

נאש� אשר . שכ� הוא היה מודע לפעילותו ולטיבה, פי נורמה אסורה ל עלבו הנאש� פעש
, ÌÈ¯·„ ·ˆÓ· ˙ÂÚË342ג� לא תמיד יוכל להישע� על הגנת , א� ר&וח, עשה מעשה אסור

, 343אשר מטרתה לדו� אד� לפי מצב הדברי� כפי שדימה אותו כאילו היה המצב לאמיתו
ה ואינו קשור לרכיב הנסיבתי של משו� שמצב הדברי� שהוא דימה מתייחס לנוהגי האכיפ

הרי שהגנת , ג� א� נאמר כי מדובר בטעות בדי�. 344היסוד העובדתי שבעבירה הפלילית
 ÈËÙ˘Ó ·ˆÓ· ˙ÂÚË345אפילו במצב של חוסר ידיעה לגבי האיסור הפלילי, אינה עומדת ,

נית� למנוע את הטעות באורח היה לפיו לא שוספק א� נית� להכניס את המצב לגדר החריג 
בה� אד� נתו� לכאורה ש נועדה לספק פתרו� למצבי� ‰ˆÂ„È˜הגנת , אמנ�. 346סביר

א� חלופתה הרלוונטית שמ�רה למי שפעל תחת צו או , 347לשלטונ� של שתי נורמות סותרות
פי די� שמצווה עליו באורח פוזיטיבי להתנהג  דהיינו על, 348של רשות מוסמכת הוראה

, פלילי� לפי די� חו�בה� קיימת הגנהשל מצבי� חלופה זו אינה משתרעת ע. בדר� מסוימת
הצדק המתעוררת �למרות תחושת אי. 349 כשלעצמה אסורה או פסולה במקורא� ההתנהגות

ג� הגנת הצידוק אינה מסייעת , נוכח הפעלת נורמות משפטיות השונות מאלה הרווחות
רב משל  אשר פעמי� רבות כוחה –אפוא למי שפעל מתו� רצונו בהתא� לנורמה הנוהגת 

 

 קובע את 19סעי� .  היסוד הנפשי שבעבירה–סימ� ב , פרק ד, חלק כללי, ראו חוק העונשי�  340
 �, מודעות לטיב המעשה: " מגדיר מהי מחשבה פלילית20דרישת המחשבה הפלילית וסעי

  ...".הנמני� ע� פרטי העבירה, לקיו� הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה
  .166, )ה"תשס, חלק ראשו�(ÌÈÏÈÏÙ· ÔÈ„‰ ÏÚ קדמי ' ו ירא  341
342   �העושה מעשה בדמותו ) א(" :קובע כדלקמ� )טעות במצב דברי� (חוק העונשי�יח ל34סעי

לא יישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה נושא בה אילו היה , מצב דברי� שאינו קיי�
  )...".ב (.המצב לאמיתו כפי שדימה אותו

  .558' בעמ, )341הערה , ÏÈÚÏ(ראו קדמי   343
  .634, )ז"תשמ, חלק ב(ÔÈ˘�ÂÚ È�È„· ˙Â„ÂÒÈ ז פלר "ראו ש  344
345   �לעני� האחריות הפלילית אי� נפקה מינה א� האד� דימה : " קובעחוק העונשי�יט ל34סעי

, תו את האיסורעקב טעות בדבר קיומו של איסור פלילי או בדבר הבנ, שמעשהו אינו אסור
  ".זולת א� הטעות היתה בלתי נמנעת באורח סביר

  .571�570' בעמ, )341הערה , ÏÈÚÏ(ראו קדמי , לסייג האמור  346
  .26, )אוניברסיטת חיפה („ÈÏÏÎ‰ ˜ÏÁ‰ ÔÈ˘�ÂÚ‰ È�Èביי� ' ראו ד  347
348   �א אד� באחריות פלילית למעשה לא ייש: "קובע כדלקמ�) צידוק(חוק העונשי� יג ל34סעי

פי צו של רשות מוסמכת שהיה חייב לפי די� לציית �עשהו על) 2() ... 1(: שעשה באחד מאלה
  )...".3(; זולת א� הצו הוא בעליל שלא בדי�, לה

  .605' בעמ, )344הערה , ÏÈÚÏ(פלר   349
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להגנת האכיפה הסלקטיבית פוטנציאל למלא את הריק שנוצר וליצור צדק במצבי� . 350צו
  . אינ� מסייעות" פני� פליליות"בה� ההגנות הש

 תלויה, 351אשר נדונה לעיל, ‰‚�‰ ÔÓ ‰ˆ„˜לבסו� יודגש כי אפשרות השימוש בטענת ה
� שנית� לטעו� בהוספת התוכ� הקונקרטי של עילת האכיפה הסלקטיבית למסגרת המצבי

הגנה רחבה הכוללת מגוו� רחב של , ההגנה מ� הצדק היא עילת". הגנה מ� הצדק"לגביה� 
הגנה מצומצמת ו ,מחד גיסא ,התנהגויות בעייתיות של הרשות היכולות להקי� את הטענה

ולפיכ� מתקבלת , מאיד� גיסא, של הרשות" התנהגות שערורייתית"במוב� זה שהיא דורשת 
לכ� יש להוסי� את הרתיעה הטבעית הנובעת מהתוצאה הקשה . �352 בלבדבמקרי� נדירי

  .  ביטול כתב האישו�–של קבלת טענת ההגנה 
חלחולה של תורת ההשתק למשפט המינהלי הישראלי במקביל , 353כפי שאראה בהמש�

הכשירו את הקרקע המשפטית להרחבת הביקורת , להכרה בהגנה מ� הצדק במשפט הפלילי
ראוי במצבי� מסוימי� , דהיינו. בו ההסתמכות היא על דפוסי אכיפהשב השיפוטית ג� למצ

ג� בקטגוריה של השתק בשל אכיפה , במסגרת האפשרויות לטעו� להגנה מ� הצדק להכיר
 אי� הדבר מייתר התווית יסודות עצמאיי� לעילת האכיפה ע� זאת. 354סלקטיבית

ועלו לדמותה של עילת הקווי� שה. במנותק מהדר� שבה מועלית הטענה, הסלקטיבית
בתקיפה שטענה זו מועלית בתקיפה ישירה ובי� שיהיו יפי� בי� , האכיפה הסלקטיבית

בה� תוכח אכיפה סלקטיבית ג� א� התנהגותה של הרשות אינה שייתכנו מצבי� . 355עקיפה

 

  .270' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(אוקו� ושח�   350
  .4סעי� ג, ראו פרק שלישי  351
בית המשפט אמנ� לא שלל את  ,776) 6(ד נט"פ, ·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "בע  352

האפשרות שהפגיעה בתחושת הצדק וההגינות תיוחס לא להתנהגות שערורייתית של הרשויות 
ע� זאת בית המשפט , פגעו בהלי� ההוג�אלא לרשלנות� או לנסיבות שאינ� תלויות בה� א� 

 יצוי� ).807' עמ" (דברי� כזה אינו צפוי להתרחש אלא במקרי� חריגי� ביותר�מצב"הדגיש כי 
) 10(ק " הוס� ס�1982ב"תשמ, ]נוסח משולב[ לחוק סדר הדי� הפלילי 51' כי בתיקו� מס

 �ת כתב האישו� או הגש"ולפיו נאש� יכול לטעו� כי ,  העוסק בטענות מקדמיות149לסעי
".  הפלילי עומדי� בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטיתתיקניהול הה

 .‡È¯Á˙ „·¯, להשלכות התיקו� ופרשנותו על ידי הפסיקה ראו להל�
  .5סעי� ב, פרק חמישי, ראו להל�  353
די טענת אכיפה סלקטיבית שהועלתה במסגרת של טענת הגנה מ� הצדק התקבלה על י  354

‡Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ' ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ ‰¯Â � 3531/00) ��י(פ "גונ� בת� מיכל אגמו�טתהשופ
˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï , בעניי� זה יוחסה לנאשמי� ). 29.6.03נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו

השופטת קבעה כי שימוש חורג זה הוא חלק . עבירה של שימוש חורג בשטחי מושב אורה
לפיכ� יש בהעמדה לדי� משו� חוסר הגינות של . נפוצהא� , מתופעה ידועה שאינה חוקית

. ח שמטרתו להכשיר את סוג הפעילות הנדו�"מה ג� שהממשלה אימצה בהחלטה דו, הרשות
אשר החזיר את פסק הדי� לבית משפט , יצוי� כי פסק די� זה בוטל על ידי בית המשפט המחוזי

  .4.2.04החלטה מיו� , ˘Ìראו ; השלו� וקבע כי יתקיימו הוכחות רק בשאלת ההגנה מ� הצדק
  .סעי� ה, פרק שישי, לדר� העלאת הטענה ראו להל�  355
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השלכות ו, מחד גיסא, במוב� הנדרש לצור� טענת ההגנה מ� הצדק" שערורייתית"בהכרח 
 ביטוי בסעדי� אחרי� שאינ� דווקא ידיהיינה מתונות יותר ותבואנה לקבלת הטענה ת
  .356מאיד� גיסא, האישו� בטלותו של כתב

  סיכו�. ה

ÂÈÙÈˆ· ˙Ú‚ÂÙ˙ היא : אכיפה סלקטיבית היא תופעה שלילית היוצרת בעיות רבות
¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ˙ÂÈÓÈËÈ‚Ï‰ ,יותר מתו� , תוכנו ודר� מימושו, אשר יודע על קיומו של החוק

כפועל . מאשר מתו� עיו� בקבצי החוקי�, וננות בדר� פעולתה של הרשות המבצעתהתב
שינוי פתאומי במדיניות שקול כנגד . נוצרת ג� הסתמכות על המדיניות הקיימת, יוצא מכ�

 È·ÈË˜‡Â¯Ë¯ ÌÂ˘ÈÈכמוהו כהרשעה בגי� פעולות שכאשר ומבחינתו של האזרח, של החוק 
סלקטיביות באכיפת החוק נוגדת באופ� חרי� , את ועודז. פי החוק נעשו לא היו אסורות על

משו� שמקרי� דומי� ,  במוב� הבסיסי של עיקרו� זה˘ÂÁ‰ È�Ù· ÔÂÈÂÂ˜את העיקרו� של 
א� מספר אזרחי� מפרי� את החוק בלא הפרעה מצד אלה . אינ� מטופלי� באופ� זהה

ות א� הפרת החוק לפח,  לא צודק להתייחס לאזרח אחר באופ� שונה–האמוני� על אכיפתו 
לתחושה הקשה , מעבר לחוסר הצדק. ו בוצעה בנסיבות שאינ� שונות באופ� מהותיייד על

בהקשר של אכיפה ,  הטמוני� בכל פגיעה קשה בשוויו�– ולסכנה למערכת המשפט
 �,  שונות כמו פגיעה ביכולת התחרות‰˘ÂÈÏÎÏÎ ˙ÂÎÏ˙סלקטיבית יכולות להיות לכ� א

תוצאותיה של אכיפה , ויתרה מזאת. אלה אשר החוק נאכ� לגביה�במוניטי� ובהכנסות של 
הפער שבי� חוקי המדינה כפי . סלקטיבית הרסניות לא רק לפרט אלא ג� לחברה בכללותה

 משק� את רמת –שנקבעו בספר החוקי� לבי� חוקי המדינה כפי שה� מבוצעי� בפועל 
, ÂÁ‰ ÔÂËÏ˘· ‰ÚÈ‚Ù˜וא  אפאכיפה סלקטיבית גוררת .שלטו� החוק מבחינתו הפורמלית

  . בציות לחוק ובאמו� הציבור במערכת המשפט
המשפט יעבירו ביקורת שיפוטית על רשויות המינהל  ראוי שבתי, לאור כל האמור

שכ� הכרה בנפקות , ‡ÂÁÓ‰ Ï˘ Â�Âˆ¯ ÏÂÎÈÒ ÌÂ˘Ó ÔÈ˜˜בכ� . בעילה של אכיפה סלקטיבית
 מדובר באיזו� אינטרסי� נקודתי בי� .מנהגי אכיפה אינה מחייבת לגרוע מתוקפ� של הדיני�

 המייצג ג� הוא אינטרס של – אינטרס הפרט בהלי� ראוי לבי�אינטרס הכלל באכיפת הדי� 
יתרה . עי� שמפעילה החברה כלפי יחידיהכלל החברה ומגול� בהקפדה על הגינות האמצ

 את החוק" להקי� לתחיה", לשנות את המצג שיצרהפתוחה הדר� בפני הרשות , מזאת
̇ בכ� ג� אי� משו� פגיעה ב. ולאכפו בדר� שאינה מפלה ÂÈÂ˘¯‰ ̇ „¯Ù‰ ÔÂ¯˜Ú והתערבות

מובנו המודרני של  ב– שכ� עיקרו� זה, יתר של הרשות השופטת בעבודת הרשות המבצעת
 תו� סינכרוניזציה ,הרשויות  מחייב כי במלאכה זו תעסוקנה שלוש–" בלמי� ואיזוני�"

 

  .סעי� ד, פרק שישי, לסעדי� האפשריי� ראו להל�  356
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 תפקיד – בהיותו החוליה האחרונה בשרשרת –המשפט  ל ביתומטיל ע, והיזו� חוזר ביניה�
, בחינה זו. חשוב לוודא שהסלקטיביות שבה נוקטות רשויות האכיפה תואמת למטרות החוק

אלא שהיא , לא זו בלבד שאי� בה חריגה לתחומי המקצועיות המיוחדת של הרשות המבצעת
א� . נות החוק וביישומוהמשפט העוסקי� ברגיל בפרש שייכת לתחו� המומחיות של בתי

, עקרונות המשפט הפלילי תומכי� בלגיטימיות הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה
ÂÈ˘¯‰ אלא ג� ב, שכ� אינטרס הציבור אינו רק בהרשעת העבריי� ובזיכוי הח� מפשע

ÈÏÈÏÙ‰ ÍÈÏ‰‰ Ï˘ ˙È¯ÒÂÓ‰.   
אלא , החוקקיימת בעייתיות מסוימת בטענת שוויו� של אנשי� אשר הפרו את , אכ�

ובי� (וכ� ההקפדה על השימוש הראוי ) ובראש� הזכות לשוויו�(שההגנה על זכויות הפרט 
הנכונות של .  נושאות בחוב� עלויות ומחיר–הדעת שנתו� לרשויות  בשיקול) השוויוני, היתר

צריכה להתבטא בכ� שהשגת , על מנת להג� על זכות היסוד, החברה לשל� את המחיר
ג� הטענה כי מי . ובראש� ער� השוויו�, ת היסודולי תוכפ� לנורמהרשעה במשפט פלי

קיו� כפיי� ילוקה בחוסר נ, שמפר את החוק ולהגנתו טוע� לאכיפה סלקטיבית של אותו חוק
 שכ� ג� א� העותר פעל . נראית לי בלתי נכונה–המשפט יית� לו סעד  ואי� סיבה שבית

 הדעת של רשויות האכיפה תוק� את שיקולהרי שהוא , באופ� לא ראוי בעבר והפר את החוק
ראוי   בלתיהוא מנסה למנוע אקט עתידי שלדעתו דהיינו, בהקשר לאכיפת אותו החוק

  . קיו� כפיויובהקשר לכ� אי� בעייתיות ע� נ
א� הוא אינו חזק מספיק כדי לשלול ,  של האכיפהנטל התקציביבאשר לטיעו� בדבר ה

, המשפט ישמע את עמדת הרשות בית. טיביתביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלק
יחליט א� הקשיי� התקציביי� מצדיקי� את אופ� פעולתה ויחתור לאיזו� הראוי בי� ההגינות 

כלל וכ� יפעל בביקורת שיפוטית בעילת אכיפה  המשפט בדר� כ� פועל בית. ליעילות
, ע� הזמ�, רהמשפט תיצו פסיקת בית. המדרו� החלקלקאי� ג� לחשוש מתופעת . סלקטיבית

לא יימצא טע� מסגרת נאותה להעלאת טענות של אכיפה סלקטיבית כ� שבמש� הזמ� 
שכ� , לטווח רחוק א� מערכת המשפט תצא נשכרת, יתרה מזאת. להעלאת טענות סרק

יוביל אות� לשקול , המשפט הצור� של רשויות האכיפה להצדיק את החלטותיה� בפני בתי
המשפט תתרו�  הענקת סמכות הביקורת לבית. ידהולהסביר את החלטותיה� ביתר קפ

כ� , בסיס של שוויו� חשופי� לדיו� ולהערכה ומופעלי� על, לקביעת קריטריוני� גלויי�
שבטווח הרחוק התוצאה תהיה הפחתה במקרי� של אכיפה סלקטיבית וירידה ג� במספר 

תחזק את שלטו� ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית . ההתדיינויות העוסקות בכ�
  .אמו� הציבור ברשות השופטתהחוק וא� תגביר את 

 ÈÏÙ‡ ,¯ÒÂÁ‰ כמו ,התופעה של אכיפה סלקטיבית יכולה להקי� עילות ביקורת רבות
˙Â¯È·Ò ,¯ÒÂÁ ˙ÂÈ˙„ÈÓ ,ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È˘ או ˙Â¯È¯˘ .שהיא נוגעת בהיבטי� יחודיי� , דא עקא

 ע� עילה אחת או ע� עילות שונות סיו� לקשר את התופעהישלה� ובחלקי� מה� באופ� שנ
ה� מהיכולת להעביר ביקורת שיפוטית גרע ה� מהיכולת לזהות את התופעה י, במצבי� שוני�
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, ˜Â˜È·‰ ˙ÂÏÈÚ Ï˘ ‰ÈˆÊÈË¯˜�Â¯˙ברצוני לתמו� בגישה הכללית המקדמת . ראויה עליה
  שיקולסיו� להתמודד ע�יכחלק מהנ, דהיינו פיתוח עילות פרטניות בעלות תוכ� קונקרטי

וכביטוי להתפתחות , הדעת הרחב המוקנה לרשות המינהלית בדמוקרטיה המודרנית
לעבר מודרניזציה והתמקצעות , כמו כל תחומי החיי�, הטבעית של המשפט הצועד

, אי� ספק לדעתי כי תופעת האכיפה הסלקטיבית,  במסגרת התפתחות מבורכת זו.ספציפית
הג� שעילת , ראויה לדיו� פרטני ומובח�, יי�הטומנת בחובה היבטי� ייחודיי� ובעיית
תו� , הקפדה על השימוש בעילה קונקרטית זו. הביקורת השיפוטית נגזרת מעילות קיימות

 תסייע לא רק בהכוונת רשויות האכיפה אלא ג� בהכוונת בתי, הדגשת הגדרתה ומרכיביה
� תגביר את ובכ, המשפט הנמוכי� המתמודדי� ע� טענות שונות ביחס לפגמי� באכיפה

בעילה שימוש  .של הרשויות והציבור ג� יחדה והוודאות המשפטית יהציפייכולת 
בה� נית� לעשות שימוש בעילה כללית ש ג� במצבי� –הקונקרטית של אכיפה סלקטיבית 

,  במערכת המשפטולאמונו לגיטימציה של הציבוריתרו� ג� ל –יותר כמו סבירות או שוויו� 
קטיביות ופחות שרירותיות או תלויות בשופט יאובייותר  תיראנה שכ� ההחלטות השיפוטיות

  .המקרי היושב בדי�
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  חמישיפרק 

   הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה

  הקדמה. א

בפרק הקוד� הגענו למסקנה כי יש מקו� להכיר בעילת ביקורת מובחנת שעניינה אכיפה 
א� בכ� אי� לתת מענה לשאלה א� בתי המשפט יהיו נכוני� להעביר ביקורת , סלקטיבית

יקורת השיפוטית על רשויות בפרק זה ברצוני לבחו� את התפתחות הב. שיפוטית בעילה זו
על מנת לסרטט תמונת מצב עדכנית , באנגליה ובגרמניה, הברית�בארצות, האכיפה באר�

  . ולבחו� את המסגרת שבתוכה תשתלב הביקורת השיפוטית בעילה המוצעת
התערבות � של איאמריקנית�וירש מסורת אנגלאנסה להראות כי המשפט הישראלי 

ובכלל זה רתיעה מהתערבות באכיפה של חוק המנוסח באופ�  ,דעת רשויות האכיפה בשיקול
אשר אינו מסתייג מהעברת ביקורת , גישה זו שונה מאוד מגישת המשפט הגרמני. ניטרלי

וא� אינו נרתע מהתערבות בשיקולי , ובכלל� רשויות אכיפה, שיפוטית על רשויות מינהליות
ע� זאת המשפט הישראלי . תומדיניות של רשויות אלה והחלפת שיקול דעת� בשיקול דע

אמריקנית ונכונותו להעביר ביקורת שיפוטית על �השתחרר במידה רבה מהמסורת האנגלו
ג� באנגליה , יתרה מזאת. גליהובאנהברית �רשויות האכיפה רחבה יותר מאשר בארצות

עילה מובחנת המטפלת בתופעת האכיפה הסלקטיבית לא קיימת  א� ש– אשר נעדרת חוקה
 תימוכי� לפיקוח שיפוטי על התנהגות� של הרשויות המופקדות על אכיפת החוק  יש כיו�–

הברית התפתחה דרישת מניע �בארצות . במקרי� המתאימי� לכ� ביטול אישו�עד כדי
אשר מהווה מכניז� שמאפשר לבתי המשפט להכיר , כמרכיב של עילת האכיפה המפלה

העביר ביקורת שיפוטית במקרי� א� ע� זאת ל, בשיקול הדעת הרחב של רשויות האכיפה
בישראל קיימי� טעמי� טובי� שלא לאמ� את . הנדירי� שבה� הפגיעה היא בלתי חוקתית

ומאיד� ההתפתחויות בתחו� הביקורת המינהלית , הברית�דרישת המניע הקיימת בארצות
אי� , והחוקתית מעידי� על כ� כי למרות ההכרה בשיקול דעת� הרחב של רשויות האכיפה

קיי� אפוא מִתְא� בי� . עה מהעברת ביקורת שיפוטית עליה� במקרי� המתאימי� לכ�רתי
אשר אינה דורשת הוכחה של חוסר תו� לב דווקא מצד רשויות , עילת הביקורת המוצעת

לבי� נכונותו של בית המשפט בישראל לבקר את רשויות האכיפה על בסיס רחב , האכיפה
  .החורג מבחינה של תו� הלב גרדא
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  שראל י. ב

  הקונבנציה בדבר עצמאותו של היוע� המשפטי לממשלה  .1

הוא מורכב וכולל , כפי שהתפתח במש� השני�, 1תפקידו של היוע� המשפטי לממשלה
סמכויות אלה . אשר ריכוז� ביד אחת הופ� את התפקיד לבעל עוצמה אדירה, כמה סמכויות

ת השלטו� לגבי חוקיות ייעו� לרשויו, כוללות אחריות עליונה לאכיפת החוק הפלילי
בכל אלה . ייצוג רשויות המדינה בבתי המשפט והגנה על האינטרס הציבורי, פעולותיה�

לפעול על פיו ולהניע ג� את רשויות השלטו� , היוע� המשפטי אמור לפרש את החוק
קבעה ההלכה הפסוקה כי , בהתא� לנוהג שהתגבש במדינת ישראל. 2האחרות לעשות זאת

וחוות דעתו היא , וא ג� הפרש� המוסמ� של הדי� עבור הרשות המבצעתהיוע� המשפטי ה
א� , כ� למשל. 3המחייבת את רשויות המדינה ומשקפת עבור� את המצב המשפטי

בכל הנוגע , הוא הממונה על השלטת המשפט בצבא) ר"הפצ(שהפרקליט הצבאי הראשי 

 

1    .היוע� המשפטי: להל
ה  ÌÈÏÈÏÙ "חדשות מגמות של ביקורתית בחינה :לממשלה המשפטי היוע�" גביזו 'ראו ר  2

 ÙÒ¯ "הכללי הביטחו שירות פרשת :משבר בשעת המשפטי היוע�" זמיר 'י; 34, 27 )ז"תשנ(
È¯Â‡ ÔÈ„È )תש ,שפני� עורכי�' ט, ברק' א, ב כר�"סעי� , פרק שני, ÏÈÚÏראו ג� ; 47 ,48�47 )

  ).ג(1ד
̇ � ‡È˙ÈÓ‡–ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê  �4267/93 "ראו למשל בג  3 Â„ÈÓ ̄ ‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ  ' ˙Ï˘ÓÓ ̆ ‡¯

Ï‡¯˘È ,�3094/93 "בג; 473, 441) 5(ד מז"פ � ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ˙Ï˘ÓÓ
Ï‡¯˘È,ראו י .425, 404) 5(ד מז" פ  חוקיות על והמאבק לממשלה המשפטי היוע�" זמיר 'כ

" שפטי לממשלהצ כיוע� המ"בג"ארז �ברק' ד; 417, 411 )ו"תשמ( יא È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó "השלטו
 ÌÈÏÈÏÙ א; 220, 219) ז"תשנ(ה '  מטלות –ייעו� משפטי לממשלה ואכיפת החוק "רובינשטיי

ח "דו. 10, 7) ב"תשס(יז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ " ומורכבות במדינה יהודית דמוקרטית מקוטבת
הוועדה הציבורית לבחינת דרכי המינוי של היוע� המשפטי לממשלה ונושאי� הקשורי� 

קבע כי חוות דעתו של היוע� המשפטי ) ח ועדת שמגר"דו: להל) (ט"תשנ, י�ירושל(לכהונתו 
המשפט  כל עוד לא פסק בית, לממשלה משקפת ומייצגת את הפרשנות המשפטית המוסמכת

רשות ממלכתית שבוחרת לבצע מדיניות בניגוד לעצה המשפטית המוסמכת היעוצה . אחרת
 ע� זאת ההכרעה המשפטית הסופית .עושה זאת על אחריותה הציבורית והמשפטית, לה

). ח" לדו22�21' עמ(והחלוטה בעניי הפרשנות המשפטית המוסמכת היא בידי בית המשפט 
, לבונטי' לעמדה שלפיה טעות לקבוע כי לעמדת היוע� המשפטי לממשלה כוח מחייב ראו א

) ג"תשס, חלק א(Ó˘ ¯ÙÒ‚¯ " של היוע� המשפטי לממשלה' המחייבת'עמדתו "גביזו ' ר
ע� זאת נראה כי בית המשפט העליו עדיי דבק בגישה שלפיה עמדתו המשפטית של . 221

'  � ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ· ˆ¯Ó ˙ÚÈÒÌÈÏ˘Â¯È˙ �4247/97 "בגראו . היוע� המשפטי היא המחייבת
 È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰˙Â˙„ ,הוא: "279, 241) 5(ד נב"פ כי עמדת של הממשלה ורשויותיה , הדי

�שיות של הנבחרי� ועובדילהבדילה מדעותיה� האי(בשאלות בדבר ) הציבור המכהני� בה
לדעה שלפיה בהצהרות  .."..ידי היוע� המשפטי לממשלה�תוכ הדי הקיי� נקבעת על

אי בכדי לחייב את רשויות , להבדיל מהמשפטיות, האתיות של היוע� המשפטי לממשלה
 המשפט –י לממשלה היוע� המשפט"סגל ' ז, בנדור' השלטו לפעול על פיה ראו א

  . 440, 423) ס"תש(מד ‰ËÈÏ˜¯Ù " והמימשל
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. על ידי היוע� המשפטילמדיניות אכיפת החוק עליו להביא בחשבו� את המדיניות הנקוטה 
בענייני� בעלי חשיבות מיוחדת היוע� המשפטי א� יכול להתערב בשיקול , יתרה מזאת

מעמד היוע� המשפטי בשיטת המשפט שלנו היא של . 4ר ועמדתו תחייב"דעתו של הפצ
, שמקורות סמכותו והבסיס ללגיטימיות החלטותיו ה� מקצועיותו, איש מקצוע בכיר ביותר

, הרטוריקה באשר ליוע� המשפטי והשירות הציבורי המשפטי, דהיינו. תויושרו ועצמאו
מציגה את השירות המשפטי כגור� , אשר מובנת בייחוד בכל הנוגע לסמכויות האכיפה

  . 5על מנת שהשלטו� לא יחלוש על מנגנו� אכיפת החוק, שעצמאותו חיונית" אובייקטיבי"
סוג פשע הייתה נתונה בידי בית בעבר הרחוק הסמכות להגשת כתב אישו� בעבירה מ

, 19246, )שפיטה על פי כתב האשמה(על פי פקודת הפרוצדורה הפלילית .  השלו�משפט
וזה היה מחליט א� קיימות ראיות לכאורה , המשטרה הייתה מציגה ראיות לבית המשפט
בכ� שימש שופט השלו� מג� אובייקטיבי . 7לביצוע העבירה על ידי הנאש� הפוטנציאלי

א� שהחלטה זו . רלי מפני פזיזות בהגשת כתבי אישו� וחוסר התעמקות בטיב הראיותוניט
עריכתה של החקירה , התייחסה לדיות הראיות ולא להיבט הציבורי בהגשת האישו�

המוקדמת חייבה את המדינה לבדוק את עצמה היטב ג� בתחו� זה לפני הגשת הבקשה 
כ� לגרוע מהסכנה שבתביעה לא כ� שנית� לטעו� שהיה ב, המוקדמת לשופט השלו�

, חוק סדר הדי� הפלילי. 1965מוסד החקירה המוקדמת לגבי עבירות היה קיי� עד . 8מוצדקת
 בשל האמונה כי הביקורת השיפוטית על החלטות , ביטל את ההסדר האמור1965�ה"תשכ

ו�  לחוק לתיק3סעי� , לעניי� שיקול הדעת בהעמדה לדי�. 9להעמיד לדי� לא הייתה יעילה
 

, )ÈÈËÚ‰� "בג: להל (714) 3(ד נא"פ, ‰ÈÈËÚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ � �4723/96 "ראו בג  4
732.  

5    הפלילי ראו ג� לחשיבות פיצול הסמכויות בשלבי ההלי�. 35' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
" הביקורת השיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה באכיפת החוק"יאיר �ב 'מ

 ÌÈÏÈÏÙ 17, 5) ז"תשנ(ה.  
 לפקודה עוסק בכתב הזמנה 6סעי� . 446, )1933, כר� א ()�È˙˘ÏÙ È˜ÂÁ)‡"È‰ דרייטו ' ה' ר  6

 של צו כפייה והוצאתו  עוסק בתוכנו7סעי� ; לדי או צו כפייה שמוצא על ידי שופט השלו�
  .לפועל

שבו נוהל מוסד של חקירה מוקדמת , מוסד זה של בדיקה מוקדמת נשאב מהמשפט האנגלי  7
)committal(להלי� החקירה המוקדמת .  שמטרתו לבדוק א� קיימות מספיק ראיות לאישו�

דעת שיפוטי בהעמדה לדי  שיקול"פרידמ ' אמריקנית ולחשיבותו ראו ד�בשיטה האנגלו
  .163�162, 155) ג"תשמ(לה ‰ËÈÏ˜¯Ù " פלילי

 ÌÈÏÈÏÙ "לדי העמדה בדבר התביעה של הדעת�שיקול על והביקורת הטיעו זכות"מ  'ראו ק  8
' בעמ, )7הערה , ÏÈÚÏ(פרידמ ; 22' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(יאיר �ב; 193�192 ,189) ז"תשנ( ה

162.  
�ח"לאחר שהחוק משנת תשי: "נאמר, 155ח "ה, 1963�ג"תשכ, בהצעת חוק סדר הדי הפלילי  9

,  הנהיג את החובה למסור לעיו הנאש� או סניגורו כל חומר ראיות שבידי הקטיגוריה1958
ג� הניסיו הוכיח כי רק בחלק קט מאד . ניטל עיקר חשיבותה המעשית של החקירה המוקדמת

ג� מבי אלה בוטלה בקשת הנאש� לערו� את החקירה . המקרי� נתבקשה חקירה מוקדמתשל 
, במקרי� רבי� אחרי שהומצא לו או לסניגורו העתק חומר הראיות ועוד לפני התחלת החקירה
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 קבע כי המשטרה תעביר 195810�ח"תשי, )חקירת פשעי� וסיבות מוות(סדרי הדי� הפלילי 
וא� מצא פרקליט המחוז שהראיות , את חומר החקירה בעבירה שהיא פשע לפרקליט המחוז

זולת א� היה סבור שאי� בניהול , יעמידו לדי� בבית המשפט, מספיקות להאשמת אד� פלוני
 בכ� הופקד מלוא שיקול הדעת בהוצאת כתבי אישו� בידי .המשפט משו� טובת הציבור

נציגי התביעה ולבית המשפט לא ניתנה כל סמכות לשקול שיקולי� של טובת הציבור בכל 
שלפיו שקילת אינטרס הציבור , עיקרו� זה. 11הנוגע לבירור האשמה ולהגשת כתב אישו�

  .12ו� נשמר עד הי–בהחלטה על הגשת כתב אישו� נתונה בידי התביעה 
כגו� , 13היוע� המשפטי פועל מכוח דיני� המעניקי� לו סמכויות, באכיפת החוק הפלילי
ההחלטה מתי לחקור ומתי , ההחלטה באיזה סעי� להעמיד לדי�, ההחלטה א� להעמיד לדי�

שיקול הדעת של היוע� , כאמור. 14להפסיק לחקור וההחלטה א� לעכב הליכי� פליליי�
כגו� פירוש יסודות , הוא רחב למדי ומבוסס ה� על קביעותהמשפטי בהפעלת סמכויות אלה 

ה� על הכרעות בדבר קיומו של אינטרס ציבורי בניהול , העבירה או קיומ� של ראיות
היוע� המשפטי חייב נאמנות בראש , במסגרת סמכויותיו אלה בתחו� אכיפת החוק. המשפט

הנאמנות ליות ע� נאמנות זו יוצרת דוא. 15ובראשונה לחוק ולשמירת שלטו� החוק
ע� זאת נית� לטעו� כי .  של היוע� המשפטי"לקוחה"המתחייבת לממשלה בהיותה 

 

ח רק במקרי� ספורי� ממש הוחלט שאי מקו� "ומתו� כל החקירות שהתנהלו מאז שנת תשי
ראו ג� ). 191' עמ" ( מוצע לבטל את החקירה המוקדמת כליללפיכ�. להעמיד את הנאש� לדי

"תש(טו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " שוויו לפני החוק והיוע� המשפטי לממשלה, שימוע"גביזו ' ר (457 ,
459.  

חוק חקירת סיבות " שונה ש� החוק ל1965�ה"תשכ,  לחוק סדר הדי הפלילי225לפי סעי�   10
1958�ח"תשי, מוות .",  לחוק סדר הדי הפלילי226 בוטלו מכוח סעי� 18�1סעיפי� , כמו כ
1965�ה"תשכ.  

11  , )7הערה , ÏÈÚÏ(פרידמ ; 193' בעמ, )8הערה , ÏÈÚÏ(מ ; 22' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(יאיר �ב
  .161' בעמ

1982�ב"תשמ, ]נוסח משולב[וק סדר הדי הפלילי לח) א(62סעי�   12) חוק סדר הדי : להל
ראה תובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישו� אד� : "קובע) הפלילי

  ...".זולת א� היה סבור שאי במשפט עני לציבור, יעמידו לדי, פלוני
 יחיאל גוטמ ציי בספרו משנת .היוע� המשפטי שואב את מרבית סמכויותיו ישירות מהחוק  13

 חוקי� בספר החוקי� של מדינת ישראל המעניקי� ליוע� 120� כי קיימי� למעלה מ1995
גוטמ ' ראו י; המשפטי לממשלה סמכויות ישירות ואליה� נוספי� מדי שנה חוקי� נוספי�

 "300 היוע� המשפטי נגד הממשלה מפרשת טוביאנסקי עד פרשת קו –כ "טלטלה בשב"
È„È˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚ) 1995( 148.  

 ˘ÏÂ˜È גביזו 'לפירוט תפקידיו של היוע� המשפטי לממשלה בכל שלבי אכיפת החוק ראו ר  14
˙Ú„ ÈÏ‰�ÈÓ ˙ÙÈÎ‡· ˜ÂÁ‰: ˙ÂÎÓÒ‰ ·ÎÚÏ ÌÈÎÈÏ‰ ÌÈÈÏÈÏÙ Ì˘„ÁÏÂ )168�111, )א"תשנ.  

15   שניות "וינרוט ' א; 413�412' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(זמיר ; 42' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
  .86, 85) ו"תשנ(ג ‰ËÙ˘Ó " בתפקידי היוע� המשפטי לממשלה
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שהמחויבות לאינטרס , או למצער, 16האמיתי של היוע� המשפטי הוא הציבור" הלקוח"
הציבורי ולנורמות של יושרה מקצועית מגבילה את המחויבות שיש ליוע� המשפטי כלפי 

  .17הרשות
אשר ד� בייחוד , 18ח ועדת אגרנט"בדופטי קיבלה גושפנקה עצמאות היוע� המש

בסמכויות אכיפת החוק של היוע� המשפטי וביחס בי� היוע� המשפטי לבי� שר המשפטי� 
על , ועדת אגרנט כינתה את סמכותו של היוע� המשפטי. בכל הנוגע להפעלת סמכויות אלה

המשפטי בהחלטות �מקצועיוהבחינה בי� המרכיב ה" דיסקרציונית�משפטית"כ, כל היבטיה
של התפקיד הוא להחליט א� הצד המשפטי : על אכיפת חוק לבי� המרכיב של מדיניות
הוא להחליט א� שורת הצדק  הצד הדיסקרציוניקיימות מספיק ראיות לצור� העמדה לדי� ו

קבעה , בהקשר זה. 19או אינטרס ציבורי מסוי� מחייבי� שלא להפעיל את המשפט הפלילי
בי� הציבור לבי� הפרט " לפסוק"תפקידו של היוע� המשפטי מחייב אותו הוועדה כי 

על כ� החלטתו הסופית א� להגיש או לא להגיש , ולהכריע בי� אינטרס ציבורי אחד למשנהו
א� הוא מצווה להגיע אליה בדר� , "מינהלי"את כתב האישו� נושאת אמנ� אופי 

כאשר , "רגילה"ג כל רשות מוסמכת זוהי אמנ� הגישה שעל פיה חייבת לנהו". שיפוטית"
אול� , עומדת בפניה השאלה כיצד להשתמש בסמכות הדיסקרציונית שהחוק העניק לה

לתוצאות העשויות לצמוח משימוש בסמכויות שהוענקו ליוע� המשפטי בתחו� העונשי� 
לפיכ� היוע� המשפטי חייב לנהוג באשר להחלטותיו והכרעותיו . נודעת משמעות יתר

. 20מתו� גישה עצמאית ובלי שיהיה אנוס לציית להוראותיה� של אחרי�, כיפהבתחו� הא
ע� זאת הוועדה ציינה כי היוע� המשפטי חייב להתייע� ע� שר המשפטי� ולפעמי� ע� 

 פעולות שיש לה� יבייחוד לגבי סוג, על דרכי פעולתו בתחו� העונשי�, הממשלה כולה
 נתונה ההכרעה –� שקיימי� חילוקי דעות במקו. מדינית או ציבורית, משמעות ביטחונית

ח ועדת אגרנט "קביעה זו מבטאת את רגישותו של דו. 21הסופית בידי היוע� המשפטי
לבעיה של היעדר האחריות הפוליטית של היוע� המשפטי ולאיזו� העדי� הנדרש בתפקיד 

  הנדרשות לצורכי הפעולה שלוהתחשבותמשפטית לבי� השתלבות �בי� עצמאות מקצועית
עצמאות היוע� המשפטי קיבלה א� ביטוי בשלילת יכולתו . 22מערכות שלטוניות מורכבות

בהיותה סמכות , של שר המשפטי� ליטול את סמכותו של היוע� המשפטי באכיפת החוק

 

̄ ÏÚ " משרת הציבור ולא משרת הממשלה: היוע� המשפטי לממשלה"זמיר ' י  16 ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ̄ ÙÒ
È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰) 454, 451) ג"תשנ, זמיר עור�' י.  

17     .42' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ " ח ועדת המשפטני� בדבר סמכויות היוע� המשפטי לממשלה"דו"  18

 È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰)(421) ג"תשנ, זמיר עור�' י   ).ח ועדת אגרנט"דו: להל
19  Ì˘ ,423' בעמ.  
20  Ì˘ ,428�427' בעמ.  
21  Ì˘ ,433' בעמ.  
22     .63, 56' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
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בכ� קיבלה על עצמה המערכת הפוליטית את הקביעה כי ג� א� לעתי� . 23מעי� שיפוטית
 אי� לה סמכות –משפטי בלתי קבילות עליה יהיו החלטות ההעמדה לדי� של היוע� ה

  . 24להתערב בה�

ח ועדת אגרנט מהווה את הביטוי המגובש ביותר של "סבורה כי דו רות גביזו�' פרופ

ח זה "ע� זאת לשיטתה העקרונות הקבועי� בדו. הקונבנציה בדבר עצמאות היוע� המשפטי

נחישות� : ורמי� נוספי�לולא הצטברות� של כמה ג, לא היו מביאי� לאותה תוצאה לבד�

תמיכתו של שר ; א� לא תוכר עצמאות�, עד כדי איו� בהתפטרות, של יועצי� משפטיי�

תבונת� המדינית של כל ; המשפטי� ביועצי� המשפטיי� ובעצמאות� בתקופות קריטיות

שהשכילו לצמצ� את המחלוקות החזיתיות רק לענייני� שנתפסו , ממלאי התפקידי�

ה של הממשלה כי לא ראוי להפגי� שליטה פוליטית במערכות של הבנ; כחיוניי� ממש

 – כמוסד עצמאי –יש הרואי� בהתפתחות המוסד של היוע� המשפטי . 25אכיפת החוק

 ניתח את מעמדו של היוע� המשפטי עלי זלצברגר' פרופ. תופעה מבנית ופחות פרסונלית

, לשיטתו. 27ת הרשויות של הפרד26 פוזיטיביכלכלילממשלה בישראל במשקפיי� של ניתוח 

מאפשר לפוליטיקאי� , קיומ� של רשויות או מוסדות הנתפסי� כעצמאיי� בעיני הציבור

האצלה זו פותרת . למקס� את האינטרסי� שלה� באמצעות האצלת סמכויות לרשויות אלה

והיא , בעיות של הכרעות קולקטיביות שמאפיינות החלטות ממשלתיות או חקיקתיות

קיימות לדעתו דוגמאות שבה� . 28י� להסיט את האחריות מעצמ�מאפשרת לפוליטיקא

היועצי� המשפטיי� פתרו את בעיית ההכרעה הקולקטיבית בכ� שה� שימשו אמצעי 

כ� קיימות דוגמאות . להטיית הכ� לטובת עמדת ראש הממשלה בניגוד לעמדת הממשלה

 

הממונה על , לרבות ראש ממשלה, שר: "קובע) א"תשס(הממשלה : יסוד� לחוק34סעי�   23
הנתונה , למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי, רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, ביצועו של חוק

  ...".א� אי כוונה אחרת משתמעת מ החוק, פי אותו חוק לעובד מדינה�על
24     .57' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
25  Ì˘ ,העמדה שלפיה האופי והאישיות של היועצי� המשפטיי� הביאו לגיבוש . 58�57' בעמ

תמכת ג� בדעתו של היוע� המשפטי לממשלה נ, האופי של מוסד היוע� המשפטי לממשלה
  ).�ÁÙÒ ‡(בריאיו שערכתי עמו , יצחק זמיר, לשעבר

 של הניתוח הכלכלי למשפט מבקש למצוא קשרי� בי משתני� מסוימי� ‰È·ÈËÈÊÂÙהמישור   26
במישור זה מנסה הגישה הכלכלית לנסח . כששאר המשתני� מקובעי�, המרכיבי� את המודל
יש להבדיל מישור זה . תחזיות הניתנות לאימות בעזרת כלי� אמפיריי�מערכת של הנחות או 

ההחלטות וההליכי� , שבו הניתוח הכלכלי מבקש לתאר את הכללי� ,‰˙È¯Â‡Èמהמישור 
, ‰�È·ÈËÓ¯Âכ יש להבדיל זאת מהמישור ; המשפטיי� תו� שימוש בשפה של מדע הכלכלה

 זלצברגר 'ראו ע. ות ומוסדות משפטיי�החלט, אשר מדרג רְצִיות ושופט באופ עֶרכי כללי�
   .271�270, 261 )ג"תשנ( כב ÌÈËÙ˘Ó "למשפט הכלכלית הגישה של הנורמטיבי הפ על"

" דוקטרינת הפרדת הרשויות ותפקיד היוע� המשפטי לממשלה בישראל"זלצברגר ' ראו ע  27
 ÌÈÏÈÏÙ 170�161, 149) ז"תשנ(ה.  

28  Ì˘ ,164' בעמ.  



  הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה: חמישיפרק 

269  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-263.doc 12/22/2010 8:07:00 

AM 

 הפוליטיקאי� במצבי� שבה�, רבות לשימוש ביוע� המשפטי כמי שהאחריות מוסטת אליו

סברו שכל החלטה תגרו� לאבד� תמיכה מסוימת של הבוחר או רצו לספק את רצונ� של 

    .29שותפי� קואליציוניי�

˘Ú„‰ ÏÂ˜È˙  וÂ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó,  של היוע� המשפטיÂ˙Â‡ÓˆÚהרטוריקה בדבר , כ� או כ�

  . השפיעו על אופייה והיקפה של הביקורת השיפוטית עליו, הרחב המוקנה לו בחקיקה

  המסגרת הנורמטיבית   .2

  סמכות העמדה לדי� ) א(

התובעי� הציבוריי� העיקריי� במדינת ישראל שה� נציגיו של היוע� המשפטי 

תובעי� צבאיי� , תובעי� משטרתיי�, 30ה� תובעי� מפרקליטות המדינה, לממשלה

כגו� , תובעי� מטע� רשויות מקומיות ותובעי� מטע� משרדי ממשלה, ר"שבראש� הפצ

בראש מנגנו� התביעה הפלילית עומד היוע� . 31שויות המס במשרד האוצרתובעי ר

משנהו , פרקליט המדינה(א� הסמכות להעמיד לדי� מוקנית בדר� כלל ג� לנציגו , המשפטי

  . 32חוק סדר הדי� הפלילי ל62כאמור בסעי� , )'פרקליטי מחוז וכו, או סגניו

לה הסמכות המינהלית עומדת בפני היוע� המשפטי לממש, כראש מערכת התביעה

ה� בשאלת , ה� באשר להחלטה לחקור עניי� מסוי�, העליונה ה� באשר למדיניות התביעה

ברור שהיוע� המשפטי אינו , מאחר שמדובר במערכת גדולה ועמוסה. 33הגשת כתב אישו�

ועיקר תפקידו מתמצה בקביעת , יכול להיות מעורב בכל ההחלטות בתיקי חקירה ספציפיי�

היוע� המשפטי רשאי ג� להורות על עריכת . 34תערבות במקרי� מיוחדי� וקשי�מדיניות וה

. על מנת לבחו� א� יש מקו� להורות על פתיחת חקירה משטרתית או לא, בדיקה מקדמית

הוא עניי� , בדומה למת� הוראה על הגשת כתב אישו�, מת� הוראה על עריכת בדיקה

 

29  Ì˘ ,166�165' בעמ.  
�להבדיל מהמקובל בארצות בעול� האנגלו, פרקליטות בישראל מאוחדת וכלל ארציתה  30

דהיינו הפעלת פרקליטויות נפרדות ועצמאיות לפי , אמריקני שבה נוהגת שיטה של ביזור
  .15' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ח ועדת שמגר "ראו התייחסותו של דו. חלוקה אזורית

  .134' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(יזו ראו גב  31
 קובע מי מוסמ� להחליט על 62 לחוק סדר הדי הפלילי קובע מיה� התובעי� וסעי� 12סעי�   32

  .העמדה לדי ועל סגירת תיק
 היא מקור עוצמתו –סמכות זו של הפוסק האחרו בסוגיה הרגישה של העמדה לדי פלילי   33

המשטרה וכל רשויות החקירה והתביעה , בעניי זה הפרקליטות. ל היוע� המשפטיהעיקרי ש
  .148' בעמ, )13הערה , ÏÈÚÏ(ראו גוטמ ; האחרות כפופות לשיקול דעתו

34     .203' בעמ, )8הערה , ÏÈÚÏ(ראו מ
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 ראות עיניו להתייצב בכל הלי� היוע� המשפטי רשאי לפי, בנוס�. 35שבשיקול דעת

א� הוא סבור כי זכות של מדינת , או להסמי� את נציגו לעשות זאת מטעמו, ולהשמיע דברו

  .36זכות ציבורית או עניי� ציבורי עלולי� להיות מושפעי� או כרוכי� בהלי� האמור, ישראל

גשת לגבי עבירות מסוימות מתנה החוק כי היוע� המשפטי ית� מראש את הסכמתו לה

כמו כ� חקירה פלילית או העמדה לדי� של שופט או דיי� יכולי� להתבצע רק . 37כתב אישו�

ובידיו בלבד נתונה א� הרשות לבקש ליטול חסינות של חבר , 38בהסכמת היוע� המשפטי

נית� לראות במקרי� אלה סטייה מהשוויו� . 39מעצר או דיו� פלילי, כנסת לצור� חיפוש

להבדיל מעבירות ,  שכ� החוק דורש כי בעבירות מסוימות,40באכיפת החוק" פורמלי"ה

וכ� , ההחלטות על החקירה או ההעמדה לדי� ייעשו על ידי הבכיר ביותר במערכת, אחרות

, דרישת ההסכמה לגבי עבירות מסוימות. 41הוא קובע הליכי� מיוחדי� על פי זהות החשוד

ות של אנשי� מעידה על כ� כי ואילו דרישת ההסכמה לגבי קבוצות מסוימ, נובעת מרגישות�

המחוקק סבר שיש לקבוצות אלה מאפייני� מיוחדי� המצדיקי� זהירות מיוחדת לפני 

  .42ההחלטה על העמדה לדי�

 

 המאגר –נבו , ‰ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰� ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ ‡ �3993/01 "בבג  35
עתרה התנועה למע איכות השלטו כנגד החלטת ) 29.1.02נית ביו� (המשפטי הישראלי 

העותרת . הפרקליטות שלא להורות על פתיחת חקירה משטרתית בעקבות תלונה של העותרת
נציגי .  עבירה פליליתפנתה לפרקליטות וטענה כי יושבת ראש הרשות לניירות ער� ביצעה

ובעקבות , העותרת הוזמנו להשמיע את טענותיה� בפני היוע� המשפטי ופרקליטת המדינה
התלונה הוחלט בפרקליטות על עריכת בדיקה כדי לקבוע א� להורות למשטרה לחקור את 

שמעו עדי� ואספו מסמכי� והחליטו על סמ� , במסגרת הבדיקה, אנשי הפרקליטות. התלונה
טענת העותרת הייתה כי הפרקליטות אינה רשאית .  שלא להורות על פתיחה בחקירהבדיקה זו

העתירה נדחתה . לערו� בדיקה מקדימה במקו� המשטרה שהיא הגו� המוסמ� לחקור עבירות
על מנת , ובית המשפט קבע כי היוע� המשפטי רשאי להסתפק בעריכת בדיקה ראשונית

� "ראו דנג; עתירה לקיו� דיו נוס� נדחתה. יתלהכריע א� להורות על ביצוע חקירה משטרת
1396/02 � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ̇ ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ , המאגר המשפטי –נבו 
  ).24.4.03נית ביו� (הישראלי 

  ].נוסח חדש) [התייצבות היוע� המשפטי לממשלה( לפקודת סדרי הדי 1ראו סעי�   36
) ב(9וסעי� , 1973�ג"תשל, ]נוסח חדש[ המסוכני� לפקודת הסמי�) ד(38ראו למשל סעי�   37

, ˘Ì ,123כ ראו סעי� .  העוסקי� בהעמדה לדי בעבירות חו�1977�ז"תשל, לחוק העונשי
  .יחסי חו� וסודות רשמיי�, שעניינו העמדה לדי בעבירות ביטחו המדינה

1955�ז"תשט,  לחוק הדייני�25השפיטה וסעי� : יסוד� לחוק12ראו סעי�   38.  
1951�א"תשי, זכויותיה� וחובותיה�, הכנסת� לחוק חסינות חברי13ראו סעי�   39.  
  . 4סעי� ד, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו , לגישת השוויו המהותי מול גישת השוויו הפורמלי  40
41     . 467�466' בעמ, )9הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו
 התנכלות של הרשות המבצעת לחברי כנסת מתו� רצו החשש לגבי חברי כנסת הינו מפני  42

החשש לגבי שופטי� הוא מפני פגיעה . להצר את צעדיה� ואת חופש הפעולה הפוליטי שלה�
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  סמכות בערר ) ב(

 או במקו� שהתובע 43במקו� שהמשטרה החליטה שלא לחקור תלונה שהוגשה בפניה
. 45מתלונ� להגיש ערררשאי ה, 44המוסמ� החליט לסגור את התיק ולא להעמיד לדי�

 �אשר מפרט בפני איזה דרג ,  לחוק סדר הדי� הפלילי64הסמכות לדו� בערר קבועה בסעי
אשר מצוי , תהא ליוע� המשפטי, א� יוגש ערר, בכל מקרה. מהפרקליטות יוגש כל ערר

הסמכות האחרונה להכריע בשאלה א� יש להעמיד לדי� את , בראש ההייררכיה של התביעה
  .46 נערכה החקירה או הוגשה התלונההאד� שבגינו

  הסמכות לעכב הליכי� פליליי�) ג(

 � לחוק סדר הדי� הפלילי מקנה ליוע� המשפטי סמכות לעכב הלי� פלילי בכל 231סעי
מדובר בהלי� הכרו� בהפעלת שיקול דעת בעל . עת שלאחר כתב אישו� ולפני הכרעת הדי�

ללא החלת ,  הפסקת ההליכי� הפליליי�תכלית הסמכות היא לאפשר את. אופי מעי� שיפוטי
סמכות זו . 47דהיינו בלא שיהא בכ� להביא לזיכויו של הנאש�, התוצאות של חזרה מאישו�

נתונה בידי , יש בה להראות שהשליטה על המש� ניהול ההלי� הפלילי או על הפסקתו
ר פשיאא "תיקו� החוק מתשס. 48אשר ממונה על שמירת אינטרס הציבור, היוע� המשפטי

 סמכותו  את–לסוגי ענייני� או לעניי� מסוי� ,  דר� כלל–ליוע� המשפטי לאצול למשנהו 
וכ� לאצול למנהל התחו� לעיכובי הליכי� בפרקליטות , להחליט בבקשות עיכוב הליכי�

ידי  המדינה את סמכותו לעכב הליכי� בעבירות מסוג עוו� שכתב האישו� לגביה� הוגש על

 

חמורה באמו הציבור ברשות השופטת ורצו להבטיח ששופט יועמד לדי רק א� יש בכ� 
  .467' בעמ, ˘Ìראו . הכרח חיוני ורק לאחר בדיקה זהירה

 59לפי סעי� .  לחוק סדר הדי הפלילי רשאי כל אד� להגיש תלונה למשטרה58 סעי� על פי  43
בעבירה שאינה פשע רשאי קצי משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור א� היה "

 ."י לציבור או א� היתה רשות אחרת מוסמכת על פי די לחקור בעבירהיסבור שאי בדבר ענ
  .לחקור תימסר למתלונ הודעה בכתב בציו טע� ההחלטהעל החלטה שלא  63על פי סעי� 

 לחוק סדר הדי 63על פי סעי� .  לחוק סדר הדי הפלילי62ראו סעי� , לסמכות לסגור תיק  44
  .הפלילי ג� על החלטה שלא להעמיד לדי תימסר למתלונ הודעה בכתב בציו טע� ההחלטה

ראו . על מנגנו האכיפה המשטרתיבכ� הופ� המתלונ לקבוצת הביקורת החשובה ביותר   45
  ).�Ê ÁÙÒ(בריאיו שערכתי עמו , יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"דבריו של מפכ

  .422' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(ח ועדת אגרנט "ראו דו  46
ה חזר) 4(94על פי סעי� .  לחוק סדר הדי הפלילי93סמכות החזרה מאישו� קבועה בסעי�   47

 –ואילו חזרה לאחר תשובת הנאש� ;  תוביל לביטול האישו�–מאישו� לפני תשובת הנאש� 
·¯ÈÏÈÊ  �428/86 "ראו בג, לסמכות עיכוב ההליכי� מול סמכות החזרה מאישו�. תגרור זיכוי

� 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,538, 505) 3(ד מ"פ.  
  .423�422' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(ח ועדת אגרנט "דו  48
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 שלה� נית� לאצול את תפקידי� נוספי�ד הוסי� בעלי "וק מתשסתיקו� הח. 49תובע משטרתי
  .50בה� נית� לעשות כ�שסמכות העיכוב או נסיבות נוספות 

לשו� החוק אינה נוקטת עמדה בשיקולי� שרשאי בעל הסמכות לשקול בבואו להחליט 
ולמעשה לא מוכרת בישראל הבחנה כלשהי בי� שיקולי� של עניי� , א� לעכב הליכי�

 שה� במסגרת תפקיד השקילה של רשויות התביעה בבוא� להחליט א� להעמיד ,לציבור
או מי שהואצלה לו (לבי� השיקולי� המופעלי� בלעדית על ידי היוע� המשפטי , לדי�

ההיגיו� של מנגנו�  רות גביזו� 'לדעת פרופ. 51במסגרת בקשות לעיכובי הליכי�) הסמכות
לעתי� אי� מנוס משימוש . י� השיקולי�שלבי אינו מחייב הפרדה מלאה ב�ההחלטה הדו

 בי� שאלה נסיבות –שכ� העובדות המצדיקות הפסקת ההלי� , בסמכות העיכוב דווקא
 התגבשו או התבררו רק בשלב שבו –אישיות מיוחדות ובי� שאלה היבטי� ציבוריי� 

על כל . 52היא בדר� של עיכוב הליכי�) ללא זיכוי(האפשרות היחידה להפסיק את ההלי� 
, כלולה מדיניות אכיפת החוק שעליה מופקד היוע� המשפטי" העניי� הציבורי"בגדר , ני�פ

ליוע� המשפטי מוקנה אפוא שיקול . 53והשתלבותו של העניי� שבפניו במדיניות הכללית

 

מתוכ ,  בקשות לעיכוב הליכי� בשנה1600�בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר שמוגשות כ  49
 בקשות הנוגעות לעבירות פשע שההחלטה בה הייתה נתונה ליוע� המשפטי 700�למעלה מ

הטיפול בבקשות אלה מתווס� על תפקידיו הרבי� של היוע� המשפטי לממשלה ומטיל . בלבד
לתי סביר ההול� וגדל נוכח ריבוי עבירות הפשע שבה מוגשות בקשות עיכוב עליו נטל ב

, )העמדה לדי וסגירת תיקי�) (32' תיקו מס(ראו הצעת חוק סדר הדי הפלילי . הליכי�
  .612�611, 607ח "ה, 2001�א"תשס

50  ˙È˘‡¯ ,לאצול את הסמכות ג� לפרקליט המדינה או למשנהו נית לאצול את , ˘�È˙. נית
, סמכות למנהל התחו� לעיכובי הליכי� ג� לגבי עבירות מסוג חטא ולא רק בעבירות עווה

, בעבירות על דיני התכנו, ˘È˘ÈÏ˙. יידי תובע משטרת וא� כאשר האישו� לא הוגש על
רשאי היוע� המשפטי לאצול , ובעבירות מס ועבירות הנלוות לעבירות מס,  והמקרקעיבנייהה

הסייג לכל . יטי� האחראי� על תחומי� אלה בפרקליטות המדינהאת סמכות העיכוב לפרקל
לכל , שהסמכות לאצול לו אינה מוגבלת, אלו הוא כי פרט למשנה ליוע� המשפטי לממשלה

לחוק ) א)(1)(א(12יתר הגורמי� שנמנו לא נית לאצול את הסמכות באישו� שהוגש לפי סעי� 
יטי� אחרי� מפרקליטות המדינה קלפר וזפרקליטי המחו, משנהו, ט המדינהלירקפקרי בידי (

בהצעת חוק סדר הדי הפלילי  ).תמושוששר המשפטי� קבע את תאריה� בצו שפורס� בר
נומק , 354ח "ה, 2004�ד"תשס, )אצילת סמכויות היוע� המשפטי לממשלה) (40' תיקו מס(

רות בכל הנוגע לעיכוב הליכי� בעבי. התיקו בשאיפה לאפשר גמישות בהפעלת הסמכות
ועל הצור� , דובר ג� על ההתמחות המיוחדת הנדרשת בתחו� זה,  ומקרקעיבנייה, תכנו

 ). 355�354' עמ(בשמירה על אמות מידה אחידות במדיניות ההעמדה לדי במסגרתו 
51    .581�579' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(, ראו גביזו
52  Ì˘ ,588�587' בעמ.  
  .723 'בעמ, )4הערה , �ËÚ ‰ÈÈ)ÏÈÚÏ "בג  53
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, במגבלות מסוימות, ויתרה מזאת מוקנית לו ג� הסמכות, דעת רחב בשאלה א� לעכב הלי�
  .54וכבולהחליט על חידוש ההליכי� שע

  התפתחות הביקורת השיפוטית על היוע� המשפטי לממשלה  .3

שאלת היק� הביקורת השיפוטית על החלטות היוע� המשפטי התעוררה לראשונה 
 ביטול צו שנת� היוע� המשפטי ובו הורה לעכב את הפעולות ש� התבקש, Â˘55¯� "בבג

 עמד על סמכותו נטשמעו� אגרהשופט . המשפטיות בתיק פלילי שהוגש על ידי תובע פרטי
�הבלתי מוגבלת של הAttorney General באנגליה להפסיק בכל שלב את ההליכי� במשפט 

,  מייצג היוע� המשפטי באנגליה את הריבו�–הסיבה לכ� היא שבייצגו את הכתר . פלילי
.  הרי שהוא מייצג את האינטרס הציבורי שהוא אחראי בשמירה עליו–ובייצגו את הריבו� 

 של השליטה על המש� הדיו� – ללא הגבלה – הוא המצדיק את ההקניה בידו אינטרס זה
, לשיטתו של השופט אגרנט. 56הפלילי והוא המכתיב לו א� עליו להשתמש בכוח זה או לא

המחוקק המנדטורי התכוו� , את המוסד האנגלי האמור למערכת המשפט באר�" בהעתיקו"
ומי תישאר בידי הריבו� המיוצג על ידי לתת תוק� לעיקרו� שהשליטה בדיו� הפלילי המק

� נתו� הכוח "ע� זאת סמכותו של היוע� המשפטי אינה סופית ובידי בג. 57היוע� המשפטי
, שכ� מצד אחד, אלא שהתערבות בית המשפט מ� הראוי שתשתרע על שטח צר. לפקח עליה

בי� השיקולי� בדבר טובת הכלל חיי, ומצד אחר, הוא רחב" האינטרס הציבורי"מושג 
מסקנתו אפוא היא כי בית המשפט יתערב בהחלטתו של . 58להיות של היוע� המשפטי

, È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë�È‡Ï ˙„‚Â�Óאו שהיא , Ï ÌÂ˙ ¯ÒÂÁ·היוע� המשפטי רק כאשר יסודה ב
  . 59באופ� הגובל בחוסר תו� לב

 

 רשאי היוע� המשפטי 231עוכבו הליכי� לפי סעי� : " לחוק סדר הדי הפלילי קובע232סעי�   54
 –בפשע , לחדש� כל עוד לא עברו מיו� עיכוב�, בהודעה בכתב לבית המשפט, לממשלה

ורשאי הוא ,  יחדש בית המשפט את ההליכי�הוגשה הודעה כאמור;  שנה–ובעוו , חמש שני�
  ."עוכבו ההליכי� בשניה לא יחודשו עוד; להמשי� בה� מ השלב שאליו הגיע לפני ההפסקה

  ).˘Â¯� "בג: להל (285) 1(ד יא"פ, ‰Â˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ¯ � �156/56 "בג  55
56  Ì˘ ,299' בעמ.  
57  Ì˘ ,300�299' בעמ.  
כאורה כי היקפה הצר של ההתערבות בהחלטות היוע� הסבר זה של בית המשפט מעיד ל  58

: אלא של אופי ההחלטה שהחוק מפקיד בידיו, המשפטי לממשלה אינו פונקציה של מעמדו
 ומכא שהיק� –שיקול הדעת של מי שהוסמ� להחליט מה דורש האינטרס הציבורי הוא רחב 

" ע� המשפטי לממשלהביקורת שיפוטית על החלטות היו"קרצמר ' ראו ד; ההתערבות הוא צר
 ÌÈÏÈÏÙ 125, 121) ז"תשנ(ה .  

̄ � "בג  59 Â˘)ÏÈÚÏ , פיכ� מכוחו של ביתל: "301�300' בעמ, )55הערה�, משפט זה לפקח ולבקר
במניעי� טהורי� ; לב�א� א� יסודה ביושר ובתו�, בעת שבא לפניו ערעור על פעולה מסוג זה

 כאשר היוע� –שאינה עומדת , הכרוכה באינטרס הציבורי ומכל מקו�במטרה ; ולא נפסדי�
.  בסתירה ברורה לאינטרס הזה–את טובתו של הנאש� , מטעמי� שבצדק, המשפטי מבקש

משפט זה מלסמו� את ידו עליה �יימנע בית, העיכוב�בבדקו את המטרה שלשמה נית צו, אכ
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שבה� ,  שני�25�בית המשפט דבק בהלכה המצמצמת את עילות ההתערבות במש� כ
ע� זאת בעוד הפסיקה נצמדה להלכת . 60ת שהוגשו כנגד היוע� המשפטינדחו כל העתירו

¯Â˘ ,ההתערבות הצר לא הוסבר דווקא . לעתי� חל שינוי בהסבר שנית� להלכה זו �היק
, ומכיבוד עצמאות� של רשויות מוסמכות" אינטרס ציבורי"כנגזר מאופיו הרחב של המושג 

� "תקופה זו ראוי לציו� בגמ. 61אלא כהלכה הנובעת ממעמדו של היוע� המשפטי
„¯‚Â�ÈÂ62 , אשר העלה לדיו� את נושאÈ‡ È‚‰�Ó�‰ÙÈÎ‡‰בעניי� זה . 63 של התביעה הפלילית

דרש העותר להורות ליוע� המשפטי להגיש כנגד המפקח הארצי על התעבורה ושניי� 
פרשה זו נחקרה על ידי . מפקודיו אישו� פלילי בשל הגשת חשבונות פיקטיביי� לדמי נסיעה

. א� החקירה נפסקה והעניי� הועבר לבית הדי� המשמעתי של עובדי המדינה, משטרהה
שלפיה " נורמה חברתית"א� טענו כי הייתה קיימת , שניי� מבי� הנחקרי� הודו במעשיה�

המקובל מזה " שקר שבהסכמה"וכי מדובר ב, חלק מהמשכורת משול� על דר� דמי הנסיעה
שלפיה בעוד שלגבי גורמי� , זר על ההלכה חאלפרד ויתקו�השופט . 64שני� במשרד

שלטוניי� אחרי� א� סבירות החלטותיה� וביסוס� האוביקטיבי במערכת העובדות עשויי� 
החלטתו של היוע� המשפטי ניתנת להשגה רק א� התקבלה , להיות נושא לביקורת שיפוטית

 הר� של מעמדו: השופט ציי� כי דעה זו מקובלת עליו בשל כמה טעמי�. בחוסר תו� לב
העיקרו� שאי� המדינה חייבת להגיש אישו� , היוע� המשפטי במערכת המשפט הפלילי

שכ� מוסמכת היא להימנע מכ� מתו� (פלילי בכל מקרה שבו היא סבורה שנעברה עבירה 
והעובדה שחשיפת החלטות ) שיקולי� משיקולי� שוני� שאינ� שיקוליו של בית המשפט

א� א� , ושה שכל תלונה של אד� תהפו� לדיו� משפטי� פיר"היוע� המשפטי לביקורת בג
הנימוק היחידי שיכול היה להניע את , נוכח זאת. היוע� המשפטי סבור שדיו� כזה אינו רצוי

בית המשפט להתערב בשיקול דעת היוע� המשפטי הוא הנימוק שהוא פעל בחוסר תו� לב 
הלגיטימיות של למעלה מ� הצור� התייחס השופט לשאלת . 65 ודבר זה לא נטע�–

 

 דבר הגובל למעשה ע� חוסר תו�, הכללבו יבלוט ניגוד גמור בינה לבי טובת , רק במקרה
  ."לב

) 1(ד כה"פ, ‰Ú·"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ) ÒÈÂÏ‡)Ï‡¯˘È  �125/71 "ראו למשל בג  60
  . 325) 1(ד כז"פ, ÂÈ�È� 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � �340/72 "בג; 701

  .ות על ידיו והדוגמאות המובא128�127' בעמ, )58הערה , ÏÈÚÏ(ראו קרצמר   61
  )Â�ÈÂ‚¯„� "בג: להל (634) 2(ד לד"פ, ‰Â�ÈÂ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‚¯„ � �665/79 "בג  62
המשפט  בית: סימטריה הנובעת מטבע התפקיד השיפוטי�קיימת אגביזו מציינת כי ' פרופ  63

 קשה יותר לבית. אכיפה כאשר אכ מגיע לפניו מקרה של אכיפה�יכול להתייחס למנהגי אי
�להתייחס למנהגי איהמשפט  וגורמי� לכ� " מצליחי�"אכיפה בלתי רצויי� א� ה� אכ

שבו , מדגי� את היוצא מ הכללÂ�ÈÂ‚¯„ � "בג.  המשפטשהמקרי� אינ� מגיעי� כלל לבית
המנהג ועקרונות : לה'ביטול המג"גביזו ' ראו ר; אכיפה�מגיעה לבית המשפט תלונה על אי

  . 343, 325) ה"תשמ(יד ÌÈËÙ˘Ó " הפיקה
  .636�635' בעמ, )62הערה , Â�ÈÂ) ÏÈÚÏ‚¯„� "בג  64
65  Ì˘ ,638�637' בעמ.  
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הוא ציי� כי היוע� המשפטי הצהיר כי הוא . ההתחשבות בעובדה כי אכ� דובר בשקר מוסכ�
דהיינו עובדה זו לא נמנתה ע� שיקוליו . רואה בכ� תופעה חמורה שיש לעקרה מ� השורש

  : בהקשר לכ� אמר השופט ויתקו�. להעביר את הנושא לדי� משמעתי

 אי� השאלה א� שיקול לגיטימי לאי ,לאור הצהרת היוע� המשפטי, אכ�
הגשת אישו� פלילי הוא העובדה שהמעשה הפסול נפו� ומקובל הוא 

א� ברצוני להוסי� שאפילו היתה אותה שאלה . מתעוררת לפנינו, בחברתנו
ÚÓ‰Ó È˙„ÈÏÒ ÏÎ ÌÚ˘‰ . הייתי נמנע מלהביע עליה דעה, מתעוררת לפנינו

¯ÂÓ‡‰ ,� ÈËÙ˘Ó ıÚÂÈ˘ ¯ÓÂÏ ÏÂÎÈ È˙ÈÈ‰ ‡Ï·Ï ÌÂ˙· ‡Ï˘ ‚‰Â , ‡Â‰˘Î
ÌÈÈÂÒÓ ÌÂÁ˙· ̇ ÓÈÈ˜‰ ̇ ÓÈÂÒÓ ̇ Â‡ÈˆÓ· ·˘Á˙Ó ,בתחו� מס , למשל, כמו

יתכ� שלש� הרמת המוסר בי� . יתכ� שהתחשבות זו בטעות יסודה. הכנסה
ושהתגובה הנכונה היא , עובדי הציבור אי� להסתפק בהליכי� משמעתיי�

 ציבור של בני אד� ובפרט(כאשר ציבור מסויי� . לתבוע עבריני� בפלילי�
ו תסוטה בהתנהגו) הנחשבי� בדר� כלל כבני אד� מסורי� וחיוביי�

מתעוררות לפנינו שאלות , מהדפוסי� הקבועי� בחוק או בכללי המוסר
 וג� –זוהי הפררוגטיבה של היוע� המשפטי , א� כפי שהראיתי לעיל, קשות

ניות המדי.  להידרש לשאלות אלו ולהכריע בה� כמיטב הכרתו–חובתו 
המשפט �עני� ה� שאי� בית, שהוא קובע לעצמו וההנחיות המנחות אותו

  . 66מתערב בקביעת�

בעוד השופט ויתקו� שקל א� היוע� המשפטי רשאי להביא בחשבו� שיקוליו , כאמור
�הסתייג באופ� חד מאיר שמגרהשופט , להעמדה לדי� את עובדת היות העבירה נוהג מוסכ�

 סבר שיש לבדוק מחדש את העניי� משה בייסקי השופט  ואילו67משמעי מהתחשבות כזו
ואשר מטבע הדברי� " שאי� מתקיני� תקנות שאי� הציבור יכול לעמוד בה�"משו� , כולו

אכיפה של התביעה �פסק הדי� עוסק אמנ� במנהג אי. 68יביאו לבעייתיות באכיפת החוק
ע� זאת , לקטיביתהפלילית שתא� מנהג של האזרחי� שלא לקיי� את החוק ולא באכיפה ס

הרי שרק סלקטיביות שיסודה , מפסק הדי� עולה כי ג� אילו היה מדובר באכיפה סלקטיבית
  . 69בחוסר תו� לב הייתה גוררת התערבות שיפוטית

 

66  Ì˘ ,כהכרה ). 'ט'  מ– שליההדגשות  (639' בעמ להתייחסות לדברי� אלה של השופט ויתקו
יד בכ� שיש לעשות הפרדה בי גינוי עקרוני לתופעה לבי הימנעות מהטלת סנקציה על יח

 –‰ËÈÏ˜¯Ù " על משפט ומציאות"צבי �רוז' אשסרח בתו� גבולות התופעה המקובלת ראו 
Ï·ÂÈ‰ ¯ÙÒ) 101, 77) ד"תשנ.  

  .640' בעמ, )62הערה , Â�ÈÂ) ÏÈÚÏ‚¯„� "בג  67
68  Ì˘ ,644' בעמ .  
69    היכול להניענו להתערב הנימוק היחיד, כאמור: "638' בעמ, ˘Ìראו דבריו של השופט ויתקו

דבר כזה לא נטע . בשיקול דעת היוע� המשפטי הוא הנימוק שהוא פעל בחוסר תו� לב
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, ובמקביל להרחבת הביקורת השיפוטית על רשויות המינהל בכללות�, במהל� השני�
תערב א� בפעולת היוע� המשפטי � י"נפסק שבג. הורחבה ג� המסגרת של עילות הביקורת

˘ÌÈÏÂ˜È  וÂ¯È¯˘70 ,‰ÈÏÙ‰71 ,ÌÈ�Ù ‡Â˘Ó72 , ÌÈÏÂ˜È˘"ÌÈ„ÒÙ�"73˙יש משו� 
"ÌÈÏÂÒÙ"74 .התפתחות בהלכה חלה בבג" �ÛÂ�75 ,כ "אשר בו נדונה עתירתה של אשת ח

למרות שורה של תלונות , נו� בשל כ� שלא נפתחו כדרישתה הליכי� פליליי� כנגד בעלה
חזר על ההלכה באשר לעילות ההתערבות  מאיר שמגרמ הנשיא "מ. שהיא הגישה כנגדו

חוסר סבירות קיצוני היורד לשורשו של עניי� יכול "א� ציי� כי , בהחלטות היוע� המשפטי
ג� א� אי� מתלווי� לכ� סימני� של העדר , משפט זה�להוות עילה להתערבותו של בית

יחיד כי אי� די� מיוחד לעניי� היוע� סבר בדעת  אהר� ברקואילו השופט . 76"לב דווקא�תו�
יעמוד על אותו בסיס נורמטיבי כמו , המשפטי וראוי שהיק� הביקורת השיפוטית עליו

גישה זו רצויה לשיטתו מכמה . 77הביקורת על החלטותיו של כל נושא תפקיד ציבורי אחר
ת היא מונעת קיומ� של הבחנות קלושות ורעועות בדבר היק� הביקור, ¯‡˘È˙: טעמי�

בלא להפלות בי� נושאי , היא משליטה את השוויו� בפני החוק על הכול, ˘�È˙; השיפוטית
אשר נהנה , העוצמה הרבה שמרוכזת בידיו של היוע� המשפטי, ˘È˘ÈÏ˙; משרה שוני�

עמדה זו הייתה . 78מחייבת ביקורת שיפוטית ראויה, תלות�מעצמאות שיקול הדעת ומאי
שושנה שלה� הסכימה השופטת , מ הנשיא שמגר"של מא� לאור דבריו , אמנ� עמדת יחיד

צמצ� את הפער בי� רשויות אכיפת החוק הפלילי לבי� �ÛÂ � "נית� לומר כי בג, נתניהו
  . לעניי� היק� ההתערבות בהחלטותיה�, רשויות אחרות

נדחו עתירות רבות אשר תקפו החלטות של הממוני� על רשויות �ÛÂ � "ג� לאחר בג
. 81 והפרקליט הצבאי הראשי80פרקליטת המדינה, 79מו היוע� המשפטיכ, האכיפה השונות

 

טענה שבמקרי� אחרי� דומי� הוגשה תביעה פלילית ושיש כא איפה , אמנ�, נשמעה. לפנינו
יחס ישנית היה לבדק� ולהת, יתה סתמית ולא פורשו מקרי� ספציפיי�יא� הטענה ה, ואיפה

  ."יה� בתשובת המשיבי�אל
  . 1487, 1486) 2(ד יג"פ, ‰Í·ÎÈÈ¯ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �119/59 "ראו למשל בג  70
  .479, 477) 3(ד ל"פ, ÙËÒÂÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó‡ � �317/76 "בג  71
  .264, 262) 1(ד לב"פ, ‰ÔÏÂ‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �334/77 "בג  72
  .31, 29) 1(ד יח"פ, ‰‰Â 'Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‚�‡¯ � �4/64 "בג  73
  .455, 453) 2(ד לה "פ, È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � �746/80 "בג  74
  ).��ÛÂ "בג: להל (326) 4(ד לז"פ, ‰ÛÂ� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �329/81 "בג  75
76  Ì˘ ,332' בעמ.  
77  Ì˘ ,334' בעמ.  
78  Ì˘ ,335�334' בעמ.  
טענה לחוסר  (406) 4(ד מב" פ,‰È�ˆÚ‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �292/86 "ראו למשל בג  79

  ).ד דרוויש נאסר"סבירות קיצוני בהחלטת היוע� המשפטי לממשלה שלא להעמיד לדי את עו
 604) 1(ד מד"פ, ‰È¯‡· '˙Â¯È˜Á Û‚‡ ˙ÂÚÈ·˙ ¯Â„Ó ˘‡¯ ,Èˆ¯‡‰ ‰ËÓ � �506/89 "ראו בג  80

 ,פלילי לחוק סדר הדי ה64 המדינה לדחות ערר לפי סעי� ת החלטת פרקליטעתירה כנגד(
  ).ר מתיתיהו פלד" דשהופנה נגד החלטתה של משטרת ישראל שלא להעמיד לדי את
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בו קבע בית המשפט כי השיקולי� שהביאו את היוע� ש, ÏËÙ˘82מקרה חריג נדו� בפסק די� 
המשפטי למסקנה כי אינטרס הציבור אינו מחייב חקירה בחשד של עבירת סוביודיצה ה� 

, מקרה חריג נוס�. 83ע חקירהוהטיל עליו להורות למשטרה לבצ, מוטעי� וחסרי יסוד
בעניי� זה נדונה עתירה . �Ô‡ÙÂˆ84 "נדו� בבג, רלוונטי ביותר לסוגית האכיפה הסלקטיבית

בדרישה כי יורה על הגשת כתב אישו� לבית די� ) ר"הפצ(כנגד הפרקליט הצבאי הראשי 
בשל אירועי� שאירעו בכפר שבשומרו� ושבה� , מ יהודה מאיר"צבאי מיוחד כנגד אל

בי� היתר נטע� כי בהחלטתו לגבי . מ מאיר"נת העותרי� ה� הוכו לפי פקודה שנת� אללטע
אשר הועמדו לדי� בפני בית די� , ר לטובה על פני חיילי�"הפלה אותו הפצ, מ מאיר"אל

והכל בתקופה שמאז תחילת האינתיפאדה ובקשר , צבאי מיוחד א� בעבירות קלות בהרבה
הנזיפה שקיבל והפסקת הקריירה , ומביות של הפרשהמ מאיר טע� מנגד כי הפ"אל. 85אתה

באשר לביקורת . 86 היוו ענישה ראויה וענישה נוספת תהיה בלתי צודקת–הצבאית שלו 
ר קבע בית המשפט כי בנתו� לשינויי� הנובעי� מהמסגרת הצבאית "השיפוטית על הפצ

ה  המופקד על מערכת התביעה הצבאית על צרכי–ר "המיוחדת וממעמדו של הפצ

 

עניינה די שעתירה  (749) 2(ד מב" פ,‰ÏÂ‡˘ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù � �442/87 "בגראו   81
ואשר , 1955�ו"תשט, משמעתי צבאי שנתקיי� על יסוד הוראותיו של חוק השיפוט הצבאי

ד " פ,‰Ò˜ÂÙ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù � �372/88 "בג; )לותלגביו העלה העותר טענת בט
של תושבת נפת שכ� לדי העמדה בדבר טענה כי החלטת התובע הצבאי בשומרו ( 154) 3(מב

משפט  הוכי מ הראוי שבית, בפני בית משפט צבאי של ד יחיד לוקה בחוסר סבירות קיצוני
  .)בהרכב של שלושה שופטי�יתערב ויצווה על בירור המשפט בפני בית משפט צבאי 

�ÏËÙ˘ '˙�È„Ó � �223/88 "בג  82Ï‡¯˘È ,356) 4(ד מג"פ.  
אשר סיקר את משפט דמיאניוק , דובר בתלונה שהגיש עור� דינו של דמיאניוק כנגד עיתונאי  83

הנמקתו המרכזית של היוע� המשפטי . תו� הבעת עמדה ודעה באשר להלי� המשפטי
בשל המטע האמוציונלי הרב הכרו� , רי בפתיחה בחקירהלממשלה הייתה כי אי אינטרס ציבו

תיתכ התערבות חזר על ההלכה שלפיה  השופט גבריאל ב�. במשפט הנוגע לפשעי הנאצי�
 ה  מושתתתשכ החלטתו, דעת היוע� המשפטי לממשלה רק במקרי� נדירי� מאוד בשיקול

ע� . לת האינטרס הציבוריה על שקי, ה על פירוש החוק, על בחינת הראיות והערכת משקל
 –  את האינטרס הציבורימת תואה אינהתביעה שהגשת ,ההתערבות בנימוקזאת הוא סבר כי 

בדבר סגירת תיק א� השיקולי� המובאי� על ידי היוע� המשפטי לביסוס מסקנתו , אפשרית
, כוא ).368�367' בעמ, ˘Ìראו דברי השופט ב�  (ה� בבירור מוטעי� או זרי� לענייהחקירה 

העתירה התקבלה (בדעת רוב הסיק בית המשפט מסקנה זו ביחס להחלטה נשוא העתירה 
  ).כנגד דעתו החולקת של השופט אור, בדעת רוב של השופטי� ב� וחלימה

  ).ˆ�Ô‡ÙÂ "בג: להל (718) 4(ד מג"פ, ‰Ô‡ÙÂˆ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù � �425/89 "בג  84
 מקרי� שבה� הוגשו כתבי אישו� 52ורטת של העותרי� הביאו בפני בית המשפט רשימה מפ  85

הכל בהקשר להתנהגות בתקופת ההתקוממות מאז ,  חיילי� בפני בית די צבאי מיוחד86נגד 
כגו , בייחוד בגי התעללות בתושבי� מקומיי� וכ בגי עבירות שונות ומגוונות, 9.12.87

. רי בניגוד להוראות וכדומהי, הכאות, התנהגות בלתי הולמת, תקיפה, גרימת מוות בהתרשלות
  . 734' בעמ, ˘Ìראו 

86     .23הערה , 463' בעמ, )9הערה , ÏÈÚÏ(ראו התייחסותה של גביזו
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, המדריכי� את בית משפט להתערב בשיקול דעתו של היוע�,  אות� השיקולי�–המיוחדי� 
כל , לגופו של עניי�. 87ר"מנחי� אותו בבואו לבחו� את שיקוליו והחלטותיו של הפצ

ר שלא להעמיד לדי� היא בלתי סבירה באופ� "השופטי� הגיעו למסקנה כי החלטתו של הפצ
מ מאיר אינ� צריכי� לפטור בנסיבות העניי� מהעמדה "על אלוכי העונשי� שהוטלו , קיצוני

ג� לטענת האפליה וקבע כי , למעלה מ� הצור�,  התייחסמשה בייסקיהשופט . 88לדי� פלילי
השופט הבהיר כי אי� .  טענת האפליה ה!כחה–מאחר שלא הובא טע� מיוחד ליחס השונה 
 –נה לעומת מקרה דומה אחר בצורה שו ר"הפצלפרש את דבריו כאילו כל מקרה שבו נהג 

ר "על הפצ, נסיבות מיוחדות וא� נסיבות אישיות, מלבד מהות העבירה. ייחשב לאפליה
לשקול שיקולי� נוספי� הנוגעי� לעניי� ובלבד שיהיו אלה שיקולי� ענייני� ובתחו� 

מבחינת , א� בתו� מכלול השיקולי� חייב להיות ג� השיקול שלא לגרו� לאפליה. הסבירות
 מצביעי� על מגמה – הג� שפורמלית אינ� מהווי� הלכה –דברי� אלה . 89ד או דרגהמעמ

, ג� א� הסלקטיביות אי� יסודה בחוסר תו� לב, של ביקורת שיפוטית בגי� אכיפה סלקטיבית
  . 90חוסר סבירות או פגמי� אחרי� שביסוד האכיפה, שיקולי� זרי�, אלא בשרירות

̄ בפרשת  Â�‚בבג אהר� ברקיד של השופט הפכה עמדת היח 91הראשונה" � ÛÂ� להלכה
בעניי� זה טענו העותרי� כי החלטתו של היוע� המשפטי שלא להעמיד לדי� את . הנוהגת

 לוקה –" עניי� לציבור"הבנקאי� שנחקרו בעקבות משבר ויסות המניות מהטע� של היעדר 
ית אי� לגור� ציי� כי במדינה דמוקרט השופט ברק. 92בחוסר סבירות קיצוני ודינה להיפסל

כל שיקול דעת שלטוני מוגבל לביצוע . כל שהוא ברשות המבצעת שיקול דעת מוחלט
. המטרות העומדות ביסוד קיומו של שיקול הדעת והרשות התובעת אינה חריגה מבחינה זו

 בצד –שעל הפעלתו חלות , שיקול הדעת של התובע הוא שיקול דעת בעל אופי שיפוטי
 ההוראות הכלליות של המשפט –לילי ותו� הרמוניה עמ� הוראות חוק סדר הדי� הפ

 

  .727' בעמ, )84הערה , Ô‡ÙÂˆ)ÏÈÚÏ � "בג  87
, י� אינ� צריכי� לפטור מדי פלילייצוי כי בעוד השופט בייסקי סבר כי המאפייני� העונשי  88

מ מאיר הייתה נעשית בצורה סופית "לוי סברו כי אילו הדחתו של אל' השופטי� קדמי וד
  .אזי ההחלטה שלא להעמיד לדי פלילי הייתה סבירה, ונחרצת

  .734�733' בעמ, )84הערה , �Ô‡ÙÂˆ) ÏÈÚÏ "בג  89
אשר הדגיש את , )3הערה , ÏÈÚÏ(ח ועדת שמגר "ית למצוא כיו� בדותמיכה לעמדה זו נ  90

חשיבות הניטרליות בעבודתו של היוע� המשפטי לממשלה ואת איסור ההעדפה לטובה או 
ח עולה כי נורמות "מלשונו של הדו. כחלק משלטו החוק ומעקרו השוויו בפני החוק, לרעה

, ÏÈÚÏראו ג� . ג� כאשר לא עומד ביסודה של ההעדפה מניע של חוסר תו� לבאלה מחייבות 
  . 5סעי� ד, פרק רביעי

 ).Â�‚I¯ � "בג: להל (485) 2(ד מד"פ, ‰Â�‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ¯ � �935/89 "בג  91
. זמנית בש� עקרו השוויו לפני החוק�מעניי לציי כי ההחלטה בעניי זה נומקה והותקפה בו  92

נטע כי ההחלטה שלא להעמיד לדי את הבנקאי� היא אפליה לטובת מיוחסי� או ,  אחדמצד
" שותפי�"ש, נומקה בי השאר בשל העובדה, ההחלטה שלא להעמיד לדי, מצד אחר. בכירי�

  .2  הערה457' בעמ, )9הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו . אחרי� למשבר המניות לא הובאו לדי
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שקילת כל הגורמי� הרלוונטיי� על כ� התובע חייב לקבל את החלטתו מתו� . המינהלי
באשר להיק� . 93ללא הפליה ובסבירות, בהגינות, עליו לפעול בתו� לב, וגורמי� אלה בלבד
סת על שלוש הנחות נקבע כי זו מבוס,  היוע� המשפטיות� בהחלט"ההתערבות של בג

דעת נרחב בהחלטה א� להעמיד חשוד לדי� א�  כי ליוע� המשפטי שיקול, ‰‡Á˙: 94יסוד
בי� , בחירה זו מכוונת.  החלטות חוקיותכמהשיקול דעת זה משמעו כוח בחירה בי� . לאו

 בחשבו� במסגרת הקביעה להביא�שיש  ידי מת� משקל ראוי לשיקולי� השוני� על, השאר
כל עוד . בקביעתו של משקל זה קיי� תחו� תמרו� ניכר. � לציבור בהעמדה לדי�א� קיי� עניי

ידי היוע� המשפטי לשיקולי� השוני� פועל במסגרת התכלית שלשמה  המשקל שנית� על
היוע� החלטתו של  כי כאשר אהי‰‰�ÈÈ�˘‰ ‰Á‰  .ההחלטה היא חוקית, נית� שיקול הדעת

תפיסת היסוד  .משפט בהחלטתו היתערב בית, המשפטי לא רק מוטעית אלא ג� בלתי חוקית
צריכה להתקיי� חפיפה בי� העילות המביאות לפסילת ההחלטה של היוע� המשפטי היא ש

קיימת עילה לפסילת  א�דהיינו . משפט הלבי� העילות המצדיקות התערבותו של בית
ע� לא מוקנית ליושכ� , �"בגיש ג� עילה להתערבותו של , החלטתו של היוע� המשפטי

 העומדת ביסוד ‰‰�È˘ÈÏ˘‰ ‰Á˙. ביקורת שיפוטיתהמשפטי כל חסינות מיוחדת מפני 
 המהותי ילהפעלה שוויונית של כללי המשפט המינהעניינה ב, משפט הפסיקתו של בית

דעת מינהלי נפג� א� הוא  כש� שכל שיקול. דעת מינהלי באשר לעילות הפוגמות בשיקול
 כ� , וחוסר סבירות קיצוני חוסר תו� לב,חוסר הגינות, הפליה, הופעל מתו� שיקולי� זרי�

, הודגש כי חוסר סבירות קל. דעתו של היוע� המשפטי נפג� בשל עילות אלה ג� שיקול
  . אינו פוסל את ההחלטה, להבדיל מחוסר סבירות מהותי או קיצוני

לגופו של עניי� קבע בית המשפט כי הפג� שנפל בהחלטתו של היוע� המשפטי הוא 
למרות שהיוע� . של מסקנתו שאי� עניי� לציבור בהעמדה לדי�ÂÁ È˙Â‰Ó‰ ˙Â¯È·Ò‰ ¯Òב

המשקל שנת� לשיקולי� כגו� חלו� הזמ� ואשמת רשויות , המשפטי לא שקל שיקולי� זרי�
בית המשפט ציי� כי אי� להימנע מתחושה , זאת ועוד. 95 חורג ממתח� הסבירות–המדינה 

מועמדי� יו� יו� לדי� , גורמות נזקי� קטני� יותרקשה שחשודי� בעבירות קלות בהרבה ה
ואילו הבנקי� והבנקאי� שעברו עבירות חמורות וגרמו נזקי� שקשה להלו� כמות� , פלילי

תחושה זו יכולה להוות בסיס למסקנה של איפה ואיפה בהפעלת .  אינ� מועמדי� לדי�–
י� דומי� וחריגותו ע� זאת בשל היעדר נתוני� מספיקי� על מקר. סמכות ההעמדה לדי�

בית המשפט נמנע מלקבוע שהחלטת היוע� המשפטי נגועה , יוצאת הדופ� של המקרה
  .96באפליה פסולה

 

  .508�507' בעמ, )91הערה , Â�‚I) ÏÈÚÏ¯ � "בג  93
  .528�523' בעמ, ˘Ìראו   94
  .522�516' בעמ, ˘Ìראו   95
96  Ì˘ ,516' בעמ.  
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בשל ההדגשה כי הביקורת , ¯‡˘È˙: היא בעלת חשיבות מכרעת לענייננו Â�‚I¯ פרשת 
קביעה זו . השיפוטית על רשויות התביעה זהה לביקורת השיפוטית על רשויות אחרות

אי� צור� בהוכחת אפליה , ת מסקנתי כי לצור� הוכחת עילת האכיפה הסלקטיביתמחזקת א
שרירות או פגמי� אחרי� , אלא די בהוכחת שיקולי� זרי�, מכוונת או היעדר תו� לב

בשל ההדגשה כי שיקול הדעת של רשויות התביעה , ˘�È˙. שביסוד הסלקטיביות באכיפה
שלפיה , קביעה זו מחזקת את מסקנתי.  הדעתמוגבל לביצוע המטרות העומדות ביסוד שיקול

אכיפה . בסמכות� של רשויות האכיפה לפעול א� ורק על פי סיווגי� הנאמני� למטרות החוק
בשל הדגשת , ˘È˘ÈÏ˙.  עולה כדי אכיפה סלקטיבית פסולה–שבבסיסה סיווגי� אחרי� 
של היעדר בית המשפט נמנע מלפסוק סופית בסוגיה ב, אמנ�. חשיבות השוויו� באכיפה

אפליה באכיפה יכול , א� מפסק הדי� עולה כי בהינת� נתוני� כאלה, נתוני� על מקרי� דומי�
  .הג� שזה הופעל בתו� לב, שתהווה בסיס לפסילת שיקול הדעת

̄ פרשת  Â�‚ מהווה אפוא נקודת ציו� בהלכה בכיוו� של הרחבת הביקורת השיפוטית על
,  היא חלק משינוי שהתבטא בשני תהליכי�הרחבה זו. שיקול הדעת של רשויות התביעה

נכונות גוברת לפנות לבית המשפט על מנת לתקו� החלטות של : אשר הזינו זה את זה
המערכת בתחו� הרגיש של אכיפת החוק ונכונות גוברת של בית המשפט לסלק מניעה 

 שני התהליכי� לא. מוקדמת בפני בירורי� כאלה ולהרחיב את עילות הביקורת השיפוטית
אלא היו חלק מתהליכי� רחבי� יותר , ייחדו רק את החלטות המינהל בתחו� אכיפת החוק

ובייחוד לשינוי שחל בתפיסה , הנוגעי� להיק� הביקורת השיפוטית על מעשי המינהל
העקרונית של בית המשפט ונכונותו לחשו� כל החלטה שלטונית לביקורת שיפוטית 

הלכה , ע� זאת. 97ובייחוד על פי עילת הסבירות, תמהותית על פי כל עילות הביקורת הרגילו
̄ ג� לאחר פרשת , למעשה Â�‚אשר תקפו , בית המשפט דחה את רוב� המכריע של העתירות

החלטות של רשויות האכיפה ואשר רבות מה� נגעו בנושאי� בעלי גוו� פוליטי או נושאי� 
ש כי ג� א� בית המשפט מוצא לנכו� לחזור ולהדגי. 98השנויי� במחלוקת חברתית

 

97     . 135' בעמ, )58הערה , ÏÈÚÏ(קרצמר ; 212' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו
עתירה לחייב  (341) 4(ד מח"פ, ‰Ù'� ˜È '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ¯ˆ �2644/94 "למשל בג  98

את היוע� המשפטי לממשלה להורות על פתיחת חקירה פלילית כנגד יאסר ערפאת בשל רצח 
המאגר  –נבו , Ï„‡ '˙Â¯È˜ÁÏ Û‚‡‰ ˘‡¯ ,Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó¯ � �426/94 "בג; )אזרחי�

, ר אחמד טיבי"בקשה לחקור ולהעמיד לדי את ד) (4.5.94נית ביו� ( ליהמשפטי הישרא
̄ � �588/94 "בג; )בשל ייעו� לאויב, יועצו של ערפאת ‚�Ï˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ד "פ

בשל התבטאויותיו שלפיה על , דרישה לחקור ולהעמיד לדי את הרב שלמה גור (40) 3(מח
, ‰Â‰È '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ„‰ � �653/94 "בג; )חיילי� לסרב לפקודה לפנות יישובי�

דרישה להורות ליוע� המשפטי להעמיד ) (2.6.94נית ביו�  (המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
 �6009/94 "בג; )בהקשר לשימוש בכספי ציבור, לדי את ראש המועצה המקומית ראש העי

� Ô¯Ù˘ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ ,לתובע הצבאי הראשי להגיש  להורותעתירה( 573) 5(ד מח"פ 
בעקבות תאונת , ערעור על קולת עונש שהוטל על נאשמי� שהורשעו בגרימת מוות ברשלנות

) 5(ד מט"פ, ‰È‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ˘‰ � �4550/94 "בג; )ל"אימוני� שאירעה בצה
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הרי שרק במקרי� , החלטותיו של היוע� המשפטי לממשלה נתונות לביקורת שיפוטית
ג� א� הרטוריקה של פסקי הדי� , אכ�. 99נדירי� תהיה הצדקה להתערבות בהחלטותיו

̄ מפרשת  Â�‚I על היוע� המשפטי ורשויות " רגילה"מדברת על ביקורת שיפוטית , ולאחריה
משפט מייחס חשיבות רבה להיק� הרחב של שיקול דעת� הרי שבפועל בית ה, האכיפה

באופ� שרק לעתי� נדירות קיימת התערבות , ודומה שא� נוקט בריסו� שיפוטי מסוי�
  . 100ממשית בשיקול הדעת של רשויות האכיפה

" לא קל"הנטייה שלא להתערב מודגמת היטב במקרה שהוגדר על ידי בית המשפט כ
בעילות של חוסר סבירות ופגיעה " הולבשה"ש, וא� עירב טענה לאכיפה סלקטיבית

�·¯� "בבג. בשוויו�·Ï101  נדונה עתירה כנגד החלטת היוע� המשפטי שלא להעמיד לדי�

 

בשל תאונה שבה נהרג חייל מירי , "דובדב"דרישה להעמיד לדי את מפקד יחידת  (859
̄ ‰Ô‰Î '‰¯Ë˘Ó � �5151/95 "בג; )ותינוכוח דרישה להסיר את חסינותו  (245) 5(ד מט"פ, ˘

על מנת להעמידו לדי בעקבות חשיפת מסמכי� צבאיי� מסווגי� , כ בנימי נתניהו"של ח
‰Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �5675/04 "בג; )במהל� נאו�

‰Ï˘ÓÓÏ ,(199) 1(ד נט"פ דחיית עתירות ) (‰˙��ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ " בג:להל
שתקפו את החלטת היוע� המשפטי שלא להעמיד לדי את ראש הממשלה אריאל שרו ואת 

� "א� ראו לעומת זאת בג). באשמת לקיחת שוחד מאיש העסקי� דוד אפל, בנו גלעד שרו
7094/93 � ‡ÒÈÂÒ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,דחיית הע (748) 2(ד מח"פ תירות ככל שה

לדי , רפי פלד, ל המשטרה"נוגעות להחלטת היוע� המשפטי שלא להעמיד לדי את מפכ
ל לדי "פלילי וקבלת העתירה המכוונת כנגד החלטת היוע� המשפטי שלא להעמיד את המפכ

 ‰Â�‚ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó¯ 3425/94 �"בג; )במוב זה שהנושא הוחזר לו לעיו מחודש, משמעתי
‰Ï˘ÓÓÏ ,ביטול החלטת היוע� המשפטי לממשלה לסגור את תיק החקירה ( 1) 4(ד נ"פ

על מנת שיבצע שימוע ויחליט א� יש חומר ראיות , כ אבנר שאקי"של ח" פרשת העמותות"ב
  ). נקבע שלא יוכל להימנע מהגשת אישו� מהטע� שאי עניי לציבור. להעמדה לדי

 425) 4(ד נ" פ,È¯‡· '‰‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �6271/96 "בגראו דברי השופט אור ב  99
)  . �È¯‡·( ,430�429 "בג: להל

̇ Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ �4736/98 "מסקנה זו נתמכת ג� בדבריו של השופט חשי בבג  100 ‡ˆÂ‰ ·È¯ÚÓ" Ó
� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,נטייתו של בית: "666, 659) 1(ד נד"פ�המשפט להתערב 

יש לדעתי , במוב זה. מצומצמת ביותרבהחלטות היוע� המשפטי לממשלה בנושא זה תהיה 
, המשפט בהחלטותיו של היוע� המשפטי לממשלה�ייחוד בהיק� ההתערבות בפועל של בית

, אני סבור כי הלכה למעשה. ביחס להיק� ההתערבות בהחלטות של רשויות לא מעטות אחרות
 המשנה ."מיתח� ההתערבות בהחלטותיו של היוע� המשפטי בענייני� אלה הוא צר

הביעה דעתה בריאיו שערכתי עמה , אור�נאוה ב, פרקליטת המדינה לענייני� פליליי�ל
)„ ÁÙÒ� (לשיטתה . כי ראוי שלא רק ההחלטות בפועל תהיינה ברוח זו אלא ג� הרטוריקה

רעש "יוצרת , מעבר לשאלה א� פעלו בשרירות או בחוסר תו� לב, ביקורת על רשויות התביעה
ראו ג� , למתח� סבירות רחב יותר לרשויות האכיפה. דת התביעהאשר מפריע לעבו, "סביבתי

, לשיטתו). �ÁÙÒ ‡(בריאיו שערכתי אתו , דברי היוע� המשפטי לממשלה לשעבר יצחק זמיר
למשל ליוע� המשפטי לממשלה יש כשירות (רוחבו של מתח� הסבירות תלוי במיהות הרשות 

  .וכ במהות התפקיד) של שופט עליו
�·¯ �6209/01 "בג  101� ·Ï '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,625) 3(ד נו"פ.   
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בגי� פרשת האזנות סתר שבה� היה , מי שהיה מנהל בית חולי� וולפסו�, ר משיח"את ד
א בלתי ר משיח לדי� משמעתי בלבד הי"לטענת העותרי� ההחלטה להעמיד את ד. מעורב

וא� פוגעת בעקרו� השוויו� משו� , סבירה באופ� קיצוני בשל חומרת המעשי� שביצע
הג� שהמדינה צירפה אישו� זה , ששותפתו לעבירות הועמדה לדי� בשל אות� מעשי�

דעת הרוב הדגישה את שיקול הדעת הרחב . לכתב אישו� בגי� מעשי� אחרי� המיוחסי� לה
נסיבות העניי� לא נית� לראות בהחלטתו חוסר סבירות הנתו� ליוע� המשפטי וסברה כי ב

שומה , אכ�"כי  כה��טובה שטרסברגבאשר לטענת חוסר השוויו� אמרה השופטת . קיצוני
אלא ששוני בי� מקרי� ונסיבותיה� , על היוע� המשפטי לנהוג בשוויו� ולהימנע מהפלייה

ביא להחלטות שונות מצדיק שוני בהתייחסות אליה� ושיקולי� רלוונטיי� עשויי� לה
בגדר הנסיבות המחייבות התייחסות שונה ציינה השופטת את . 102"במקרי� דומי� לכאורה

וכי , העובדה כי הענישה בדי� המשמעתי יכולה להכביד לא פחות מהענישה בדי� הפלילי
. העובדת שהועמדה לדי� פלילי לא הצטרפה לעתירה ולא ביקשה להעמידה לדי� משמעתי

קיי� שוני מהותי במעמד� של "סבר כי , שהצטר� לדעת הרוב זר גולדברגאליעג� השופט 
הדגישה את , בדעת מיעוט, דליה דורנרלעומת זאת השופטת . 103"ר משיח" ודרגוגינצב' גב

תו� שהעירה כי אי� לייחס כל משקל לכ� שהעובדת עצמה אינה , הפגיעה בעקרו� השוויו�
שויות השלטו� להימנע מאפליה אינה שכ� החובה המוטלת על ר, מלינה על הפלייתה

מותנית בתחושתו האישית של המופלה ולהפרת החובה לנהוג בשוויו� עשויות להיות 
אכ� זהו מקרה שבו . 104החורגות מגדר עניינו הפרטי של קרב� האפליה, השפעות רחבות

שלולא מתח� שיקול הדעת הרחב במיוחד , האכיפה הסלקטיבית הייתה בוטה למדי ודומה
כמו ג� אמו� הציבור , מראית פני הצדק. התוצאה הייתה אחרת, � ליוע� המשפטישנית

ואי� ספק כי אלו ה� בדיוק המצבי� , עלולי� להיפגע מתופעות כאלה, ברשויות האכיפה
. אשר גורמי� לתחושה קשה ואשר בה� הציבור מצפה כי בית המשפט יתק� את המעוות

  :כאמור בדבריה של השופטת דורנר

שעל , שמבי� שני עובדי ציבור, ל המדינה הביאה איפוא לתוצאההחלטתה ש
, פי עמדת המדינה ביצעו יחדיו עבירות המצדיקות העמדה לדי� פלילי

 תו� שהמדינה נאבקת על מיצוי –הועמדה לדי� פלילי א� העובדת הזוטרה 
ננקט הלי� , שהיה הממונה עליה,  ואילו כנגד העובד הבכיר–הדי� עימה 

, בהלי� משמעתי זה הוטל עונש מקל במסגרת הסדר טיעו�. משמעתי בלבד
שא� איפשר לעובד הבכיר לשוב ולמלא את התפקיד שבו ביצע את 

 

102  Ì˘ ,632' בעמ.  
103  Ì˘ ,639' בעמ.  
104  Ì˘ ,631�630' בעמ.   
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בתוצאה זו א� יש כדי לפגוע באמו� , כמסתבר. העבירות המיוחסות לו
  .105הציבור ברשויות השלטו�

  הביקורת השיפוטית על רשויות אכיפה אחרות   .4

הביאו באופ� ,  החלטות היוע� המשפטי לעילת הסבירותהתהליכי� שהביאו להכפפת
כגו� רשויות , טבעי ג� להרחבת הביקורת השיפוטית על רשויות אכיפה אחרות

בית , כ� למשל. ע� זאת ג� כא� מתח� הסבירות הנית� לרשויות הוא רחב. 106רגולטוריות
 ברמת שלפיה כדי שבית המשפט יתערב, המשפט העליו� חזר פעמי� אחדות על ההלכה

צרי� שהרשויות המוסמכות יתנערו לחלוטי� מחובת� לאכו� ", האכיפה של חוק זה או אחר
הג� שמכפיפה את , רטוריקה זו. 107"סביר�את החוק או יימנעו ממילוי חובת� באופ� בלתי

יוצקת תוכ� דווקני במיוחד לדרישת הקיצוניות שבחוסר , רשויות האכיפה למבח� הסבירות
הדבר בא לביטוי בדרישה להראות , של תקיפת רמת אכיפה של חוקבהקשר זה . הסבירות

  . כדי להביא את בית המשפט לידי התערבות, התנערות מוחלטת מאכיפה
הלכה זו עומדת בעינה למרות מודעותו של בית המשפט כי תוצאות רמת האכיפה 

נדו� נושא תחנות הדלק  Ï„‰ ˙Â�Á˙108˜� "כ� למשל בבג. הקיימת ה� לעתי� קשות
הקמתה של תחנת . והדרכי� להפסיק את פעילות�") תחנות פירטיות("וקמות שלא כחוק המ

ג� כאשר נמצא כי תוכנית מוצעת של יז� עונה . דלק דורשת היתר ממוסדות התכנו� והבנייה
מתנות רשויות התכנו� קבלתו , על דרישות תכנית המתאר הארצית העוסקת בתחנות הדלק

משטרת , המשרד לאיכות הסביבה, א"צגת אישורי� מהגכמו ה, של היתר בתנאי� שוני�
התחלת , לאחר שנית� היתר. שירותי הכיבוי וחברת החשמל, משרד הבריאות, ישראל

למרות זאת מציאות החיי� מלמדת כי . הפעילות מותנית בקבלת רישיו� עסק מרשות הרישוי
ו פעילות תחנות רבות מוקמות שלא כחוק ופועלות באזורי� צפופי� של מגורי� א

 

105  Ì˘ ,630' בעמ.  
ד דרור "כ� למשל עו. נושא זה עלה בראיונות השוני� שערכתי ע� בכירי� בתחו� האכיפה  106

דיקת סבירות העמדה הביע דעתו שצרי� להישמר מב, הממונה על ההגבלי� העסקיי�, שטרו�
לריאיו המלא עמו ראו להל (לדי וא� קרא לעיגו עילות הביקורת על העמדה לדי בחקיקה 

‚ ÁÙÒ� .(אבני"עו היוע� המשפטי של הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו סבור , ד דורו
 –שהביקורת השיפוטית על הרשות השנייה בתחו� אכיפת האתיקה בפרסומת בטלוויזיה 

� אינו בוח "בג, בכל הנוגע לפרסומות, לדעתו. פילו מהרטוריקה של מתח� הסבירותחורגת א
אלא ד בגופה של הפרסומת , א� הרשות השנייה קיבלה החלטה בלתי סבירה באופ קיצוני

)   ).�Â ÁÙÒלריאיו המלא ראו להל
 �ביו נית(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ÏÈÙ �' ˙Ï˘ÓÓ Ï‡¯˘È·¯ 6579/99 �"בג  107

� "בג: להל (112 )1(נד ד"פ ,Ì˜˘ Ú·"Ó �' Ï‰�Ó ÒÎÓ‰ ÚÓ‰Â"Ó 551/99 �"בג; )1.11.99
˜˘"Ì( ,126.  

, ‰Ï‡¯˘È· ˜Ï„‰ ˙Â�Á˙ ÈÏÚ·Â ÌÈ�ÎÂÒ ÔÂ‚¯‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �10202/01 "בג  108
  ).˙Ï„‰ ˙Â�Á˜� "בג: להל (713) 5(ד נז"פ
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ארגו� סוכני� ובעלי תחנות הדלק בישראל ביקש בעתירתו לחייב את גורמי . 109עסקית
משו� שלהשקפתו א� , האכיפה להעניק עדיפות עליונה למאבק בתחנות הפירטיות

. לא נעשה בה� שימוש במידה הדרושה כדי להביא לסגירת התחנות, שהאמצעי� לכ� רבי�
השלטו� ,  ובה� משטרת ישראל–שות רשויות האכיפה בית המשפט הסכי� ע� העותר כי לִרְ

, )משרד התשתיות הלאומיות ומשרד העבודה והרווחה, המשרד לאיכות הסביבה(המרכזי 
 עומדי� אמצעי אכיפה רבי� ומגווני� למלחמה –רשויות התכנו� ורשויות השלטו� המקומי 

 התוצאה לא היה די כמו כ� הסכי� בית המשפט כי על פי מבח�. בתחנות הדלק הפירטיות
ע� זאת . 110רבות קמו במקומ�, שכ� למרות שתחנות לא מעטות נסגרו, בפעולות שננקטו

העתירה נדחתה משו� שבית המשפט סבר כי לא זו בלבד שהרשויות אינ� מתנערות מחובת� 
  : סיכ� בדברי� הבאי�אדמונד לויהשופט . אלא שה� ג� פועלות בכיוו� זה, לאכו� את הדי�

עתירה זו כבר השיגה את מטרתה במוב� זה שהיא דרבנה שפשר ע� זאת א
א� יתברר בעתיד כי . את הרשויות השונות להגביר את מאמצי האכיפה

מטבע הדברי� שמורה לעותר , פעולת� של תחנות הדלק הפיראטיות נמשכת
ונראה כי ייטיב לעשות א� ימקד את , הזכות לשוב ולעתור לבית משפט זה

חנות הפועלות בתחומה של רשות מקומית או במרחב העתירה לתחנה או ת
וממילא ג� את , דבר שעשוי להקל על ברור הפ� העובדתי, תכנוני מוגדר

  . 111שאלת זכאותו של העותר לסעד

 לפתור את יכולדומה כי שימוש בעילה של אכיפה סלקטיבית במקרי� המתאימי� לכ� 
 והונחה התשתית העובדתית במידה, בעיית הכלליות ולהקל על בית המשפט במת� סעד

 �Ì˜˘113 "אינדיקציה לכ� נית� לראות בהבדלי� בי� בג. 112הראויה להוכחתה של העילה
נטענה טענה כללית כנגד המכס שאינו נוקט פעולות תקיפות ˘˜Ì � "בבג .�È�ÂÏ‡114 "לבג

. א� לא הוכחה אכיפה סלקטיבית, ונמרצות די הצור� כדי לאכו� את החיוב לשל� מסי�
בית המשפט סבר כי אי� תועלת בהצהרה שהרשות המוסמכת חייבת לקיי� את , נוכח זאת

מאחר שהצהרה כזאת היא בגדר סעד כוללני ומופשט שאינו מקובל על ידי בית , החוק

 

תחנות אלו צצו ) �Ê ÁÙÒ(ערכתי עמו בריאיו ש, ל המשטרה לשעבר יהודה וילק"לדברי מפכ  109
נושא זה הובא על ידיו כדוגמה לתופעה בעלת היבטי� רבי� ". פטריות לאחר הגש�"כ
אשר יש לגביה טענות בדבר אכיפה סלקטיבית , )כספיי� ואחרי�, סביבתיי�, בטיחותיי�(

  .של רשויות האכיפה" אוזלת יד"מ, בי היתר, הנובעת
  .718�717' בעמ, )108הערה , Ï„‰ ˙Â�Á˙) ÚÏÏÈ˜� "ראו בג  110
111  Ì˘ ,720' בעמ.  
112    .פרק שביעי, להוכחת העילה ראו להל
113  ÏÈÚÏ , 107הערה .  
  .1 )2(נב ד"פ ,ÂÏ˘˙ Á .È�ÂÏ‡ Ú·"Ó �' ¯˘ ‰ÈÈ˘Ú˙‰ ¯ÁÒÓ‰Â·˙ 53/96 �"בג  114
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�ג"תשי,  הוכחה אכיפה סלקטיבית של חוק התקני�‡�È�ÂÏ "לעומת זאת בבג. 115המשפט
שייה והמסחר לאכו� את החוק ג�  ובית המשפט נת� צו המורה לרשויות משרד התע1953

  .116על מרצפות המיוצרות בחבל עזה

  התמודדות ע� נימוקי� כנגד הרחבת היק� הביקורת השיפוטית   .5

אי� , נית� לטעו� כי בשל תפקידו המיוחד של היוע� המשפטי בתחו� מערכת האכיפה
ה על ליצור הקבלה מלאה בינו לבי� כל רשות מינהלית אחרת ואי� להצדיק פיקוח זה

� לבחו� את החלטותיו של היוע� המשפטי בתחו� "נכונותו של בג, ואכ�. החלטותיה�
בדומה לבחינת החלטה של כל רשות מינהלית , "סבירות"אכיפת החוק בכלי� רגילי� של 

  . גררה ביקורת מכיווני� אחדי�, אחרת
 איזו� הביעה את החשש כי מאחר ובתפקידו של היוע� המשפטי קיי� רות גביזו�' פרופ

היק� הביקורת השיפוטית עלול לשבש את האיזו� העדי� הזה , עדי� בי� עצמאות והשתלבות
על חשבו� רגישות לצורכי הפעולה של מערכות שלטוניות , מקצועי�לטובת היסוד המשפטי

של סבירות החלטות היוע� , לגופו של עניי�, משהחלה בדיקה, לשיטתה. מורכבות
י� ביקורת שיפוטית על היסוד המקצועי של החלטותיו לבי� קשה יותר להבחי� ב, המשפטי

דומה כי סקירת הפסיקה במהל� השני� שחלפו . 117ביקורת כזו על יסודות המדיניות שלה�
בית המשפט נכו� להתערב בהחלטות , אמנ�. מפריכה בעליל חשש זה, Â�‚I¯ מאז פרשת 

והלכה למעשה מספר , א� הוא מדגיש כי הדבר ייעשה במקרי� נדירי�, היוע� המשפטי
בית , זאת ועוד.  מועט–המקרי� שבה� כאמור הייתה בפועל התערבות בשיקול הדעת 

לצד השיקולי� , המשפט מודע לצור� של היוע� המשפטי לשקול שיקולי מדיניות
והוא מעניק לו מתח� רחב של סבירות ג� במסגרת האיזו� בי� השיקולי� , המקצועיי�

  .118הללו

 

ככל הנראה העתירה לא הצליחה להוביל , אכ. 126' בעמ, )107הערה , �Ì˜˘) ÏÈÚÏ "בג  115
אמר , ד משה מזרחי"מ עו"שכ היוע� המשפטי של אג� המכס והמע, לשיפור רמת האכיפה
שהוא אינו יודע מה נעשה בעקבות פסק הדי לשיפור רמת ) �Á ÁÙÒ(בריאיו שערכתי עמו 

  .האכיפה
  . 12' בעמ, )114הערה , È�ÂÏ‡)ÈÚÏÏ � "בג  116
117     .71, 63' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
בית המשפט מצטט את נימוקיו של היוע� המשפטי , )99הערה , È¯‡·)ÏÈÚÏ � "כ� למשל בבג  118

תזכורת "דר עניי לציבור בהעמדה לדי של אד� שפרס� מודעה בעיתו כלממשלה להיע
במקרה : " של הודעת היוע� המשפטי נאמרו הדברי� הבאי�הרלוונטיבחלקה ". לרצח רבי

ולפיכ� , כי פרסו� המודעה לא יצר סכנה לשלו� הציבור, דנ סבר היוע� משפטי לממשלה
ל פורסמה על רקע "שהמודעה הנ, רפה העובדהלכ� הצט. סבר כי אי מקו� להורות על חקירה

 וא� בגי כ� סבר היוע� –ל "יצחק רבי ז,  רציחתו של ראש הממשלה–ארוע טראומטי 
בעוד ). 428' בעמ, ˘Ì" (המשפטי לממשלה כי מקרה זה אינו מתאי� לנקיטת הליכי� פליליי�

מוק שעניינו האירוע הרי שהני, השיקול בדבר היעדר סכנה לשלו� הציבור הוא שיקול מקצועי
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ריי� כנגד הרחבת היק� הביקורת השיפוטית על היוע� המשפטי אחד הדוברי� העיק
מעבר לנימוקי� הנובעי� מעקרו� . לשעבר היוע� המשפטי לממשלה, יאיר�מיכאל ב�הוא 

נטענות על ידיו טענות הנוגעות , 119אשר עמ� התמודדנו בפרק הקוד�, הפרדת הרשויות
ת בידי רשויות התביעה מעיד קיומו של שיקול דע, לשיטתו. לעקרו� השוויו� באכיפת החוק

ששיטת המשפט אינה מחייבת העמדה אוטומטית לדי� של כל עבריי� שנתגלו נגדו ראיות 
אינה פוגעת , מכא� שבררנות בהעמדה לדי� כשלעצמה. שדי בה� להשיג את הרשעתו

שלא על פי אמות מידה אחידות ,  מופעלת באופ� מפלההיאאלא א� , בשוויו� לפני החוק
החשש מפני ניצול לרעה של סמכות בהפעלת שיקול הדעת , על פי גישה זו. תורלוונטיו

שהוא מעבר לבחינת היעדר� של , אי� בו כדי להצדיק פיקוח שיפוטי, בתחו� האכיפה
ע� נימוקי� אלה אי� בידינו . 120שיקולי� זרי� או חוסר תו� לב בהחלטתה של התביעה

יש בה לתת , זרי� או חוסר תו� לבביקורת שיפוטית המתמקדת רק בשיקולי� . להסכי�
ג� סלקטיביות באכיפה אשר , א� כאמור. מענה לסלקטיביות שיסודה באפליה מכוונת בלבד

 –חוסר מידתיות או פגמי� אחרי� שביסוד שיקול הדעת , חוסר סבירות, מקורה בשרירות
, נמצא כי הביקורת המצומצמת המוצעת. 121גוררת השלכות קשות לפרט ולשלטו� החוק

הריסו� השיפוטי שנוקט בו , מאיד�. ינה נותנת הגנה מספקת לפרט מפני אכיפה סלקטיביתא
 יש בו כדי להפיג את החשש –בית המשפט ברגיל בדונו בעתירות כנגד רשויות האכיפה 

השתלטות "דהיינו החשש מפני , העומד ביסוד הרצו� לצמצ� את הביקורת השיפוטית
  . 122"הדעת�עלת שיקולהרשות השופטת על כל המוקדי� של הפ

נוגעת , יאיר בהקשר לעקרו� השוויו� באכיפת החוק�טענה נוספת המועלית על ידי ב�
� אינו בוח� את מדיניות האכיפה אלא רק את "בג, לכ� שבהפעילו ביקורת שיפוטית

ובהנחה , במצב דברי� זה. ההחלטה שנפלה בתיק המסוי� שהובא לפניו במסגרת העתירה
 אד� לדי� התקבלה בהתא� למדיניות קבועה או על פי אמות מידה שההחלטה לא להעמיד

 עלולה להיווצר אפליה בי� אותו אד� לעומת –המופעלות באופ� דומה בכל תיק אחר 
העמדה לדי� �ביקורת זו נוגעת רק למקרי� שבה� נתקפת אי. 123אחרי� שלא הועמדו לדי�

ע� זאת ).  הגנה במשפט פליליישירות או כטענת(להבדיל מתקיפה של העמדה לדי� , �"בבג
�‡Èמאחר ועסקינ� ג� במצבי� של ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ , דהיינו במצבי� שבה� נטע� שאד� או

.  נשיב א� לטענה זו–אשר כ� מועמדי� לדי� , קבוצה אינ� מועמדי� לדי� לעומת אחרי�
שהרי אחד , אי� לו על מה לסמו�, דומה כי ג� החשש העומד בבסיס הטענה האמורה

 

ע� זאת שיקול זה לא נמצא בלתי ענייני לדעת בית . הטראומטי הוא נימוק לבר מקצועי
  . והאיזו הכולל בי השיקולי� נמצא ראוי, המשפט

  ). ב(1סעי� ב, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   119
120    .19�18' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(יאיר �ראו ב
  . סעי� א, פרק רביעי, ÚÏÏÈראו   121
122    . 19' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(יאיר �ב
123  Ì˘ ,23' בעמ.  
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� הוא מדיניות התביעה וסבירות ההחלטה הקונקרטית ביחס "טרי� שבוח� בגהפרמ
בחינת סבירות שיקולי המדיניות מהווה אפוא מרכיב חשוב בביקורת . למדיניות זו

, במסגרת זו נית� לבחו� א� קיימת מדיניות אכיפה. השיפוטית בעילת האכיפה הסלקטיבית
 על פי הסיווגי� שזה יצר וא� ההחלטה א� מדיניות זו מגשימה את מטרות החוק המסמי�

  .124הקונקרטית תואמת את המדיניות האמורה
̆ È�ÙÓ הוא , חשש נוס� שהועלה בהקשר לביקורת השיפוטית על היוע� המשפטי ˘Á‰

¯˙È ̇ ÚÈ·˙ .שאמנ� נית� לומר כי פג� בשיקול הדעת קיי� , הנחת המוצא ביסוד החשש היא
ובי� שהוא מגיש , במקרה שבו היה צרי� להגישובי� שהיוע� המשפטי לא מגיש כתב אישו� 

  � נוצרה "אול� לגבי התערבות בג. כתב אישו� במקרה שבו לא היה צרי� להגישו
� מתערב בעיקר בהחלטות לא להגיש כתב אישו� ופחות בהחלטות להגיש "בג: סימטריה�א

משלה הדר� הבטוחה ביותר ליוע� המשפטי למ, במקרה של ספק, נוכח זאת. 125כתב אישו�
דומה שעילת . 126היא להגיש כתב אישו� ולבטל את הסיכו� של התערבות שיפוטית

  שכ� מטרתה לאז� את , האכיפה הסלקטיבית מסייעת דווקא להתמודד ע� טיעו� זה
בכ� שהיא דורשת ביקורת שיפוטית ג� במצבי� של החלטות להגיש , הסימטריה האמורה�א

אכיפה �אי"ולא של " אכיפה סלקטיבית"של דהיינו מצבי� (כתב אישו� באופ� סלקטיבי 
  . 127")סלקטיבית

 

למקרה שבו בח בית המשפט את מדיניות האכיפה של היוע� המשפטי לממשלה ואת יישומה   124
 :735, 725) 6(ד נו"פ, ‰ÈÚ¯„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �6302/01 "בגהקונקרטי ראו 

היא שלא להעמיד , שעל תוקפה לא חלק העותר, מדיניות היוע� המשפטי לממשלה, בענייננו"
, שקר�משפט דבר�שקר מי שמסרו במהל� עדות� בפני בית�לדי בעבירה של מת עדות

�ובלבד שדברמדיניות זו . שבעטיו הובאו לעדות, השקר שמסרו אינו יורד לשורשו של העניי
 ובמיוחד – את האינטרס הציבורי שלא להרתיע עדי� פוטנציאליי� להגשי�, בי היתר, נועדה

ולהסיר את חשש� של עדי� , המשפט� מפני מסירת עדות בבית–תביעה במשפט פלילי �עדי
השקר �כי דבר, אי מחלוקת. אלו מכ� שעדות� תחשו� אות� להלי� פלילי שיתנהל כנגד�

אלא למהימנותו , עשי� שיוחסו לוהמיוחס לשמולבי� אינו נוגע ישירות לאשמת העותר במ
  ...".של שמולבי� כעד

̇ ‰˘�ÔÂËÏ "ראו לאחרונה דברי בית המשפט בבג  125 ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰) ÏÈÚÏ , בעמ, )98הערה '
� של היוע� המשפטי להגיש כתב'שגויה' המעשי יש להבחי בי החלטה במישור: "209

 ענייננו הוא רק בהחלטות מ . אישו�� להימנע מלהגיש כתב'ויהשג' ההחלטתואישו� לבי
 ג� החלטה מ הסוג הראשו אינה חסינה מפני ביקורתו השיפוטית הישירה אמנ�. הסוג השני

 וא� הונחה לפניו תשתית מספקת לטענה כי בנסיבות העניי ...המשפט הגבוה לצדק�ביתשל 
א� די ... משפט זה להתערב בהחלטה� ביתעשוי, אישו�� המשפטי מלהגיש כתבהיוע�מנ#ע 

�זה יפה למקרי� נדירי� ויוצאי של נאש� הטוע כי הועמד לדי הרגילהבעוד שתרופתו , דופ
שהמסגרת , 'הגנה מ הצדק' בטענתסבירה של היוע� המשפטי היא �עקב החלטה בלתי

  ".המתאימה לבירורה הוא ההלי� הפלילי גופו
  .223�222' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ברק; 137' בעמ, )58הערה , ÏÈÚÏ(ראו קרצמר   126
 על –הגנות מ הצדק כיסוד לביטול אישו� "זמיר ' א, סגל' חיזוק לגישה זו ראו במאמר� של ז  127

הגיונה של : "47, 42) ד"תשס( מז‰ËÈÏ˜¯Ù " קו התפר בי המשפט הפלילי למשפט הציבורי
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נראה כי לא זו בלבד שאי� כל היגיו� להבחי� בי� ביקורת שיפוטית על החלטות של 
אלא שלביקורת השיפוטית על היוע� , היוע� המשפטי לבי� החלטות של רשויות אחרות

אשר נושא , בחרהיוע� המשפטי הוא פקיד ממונה ולא נ. המשפטי חשיבות רבה במיוחד
בסמכויות רבות עוצמה בלא שמוטלות עליו חובות נרחבות של מת� די� וחשבו� על 

החלטותיו של היוע� המשפטי מתקבלות בדלתיי� סגורות וקיי� חשש כי ה� . 128פעולותיו
תושפענה יתר על המידה מלחצי� ישירי� או עקיפי� של המערכת הפוליטית או מהזדהות 

 חרב הביקורת השיפוטית המהותית מצמצ� את החשש הזה ותור� .יתר ע� האינטרסי� שלה
שיקול המקצועיות של הרשות המוסמכת , יתרה מזאת. 129"לאור השמש"לשלטו� הפועל 

אינ� אמורי� לפעול , שמייחס בית המשפט לרשות המחליטה בתחומה" חזקת העדיפות"ו
קצועיותו בתחו� שכ� מ, כא� כגור� המרס� את הביקורת השיפוטית על היוע� המשפטי

של תפקיד " מעי� שיפוטי"אופיו ה, בנוס�. 130 ג� מקצועיות� של השופטי� היא–המשפט 
היוע� המשפטי בישראל רק מחזק את הצור� בהכפפתו לנורמות שקובע המוסד המשפטי 

  . 131 בית המשפט העליו�–העליו� 
חדשניי� בקיומה של ביקורת שיפוטית על היוע� המשפטי לממשלה תומכי� ג� מודלי� 

הניתוח הנורמטיבי לתורת הפרדת הרשויות , כאמור. מתחו� הניתוח הכלכלי של המשפט
המתכונת האידיאלית של הפרדת , על פי מודל זה. 132מאמ� מודל של איזוני� ובלמי�

לעומת זאת מוסד היוע� . עצמאות פונקציונלית�רשויות היא עצמאות פרסונלית ואי
הסמכויות . ות פונקציונלית וחוסר עצמאות פרסונלית עצמא–המשפטי בנוי בדיוק להיפ� 

וניסיו� , של היוע� המשפטי בתחו� התביעה נשמרו בעבר בקפידה כסמכויות בלעדיות
הוא , היוע� אינו זוכה בעצמאות פרסונלית, מאיד�. � עורר ביקורת"למעורבות של בג

' תוח זה סבור פרופלאור ני. 133מתמנה על ידי הממשלה ותנאי עבודתו אינ� חסיני� מפגיעה
כי מוסד היוע� המשפטי במתכונתו העצמאית אינו יכול להשתלב במודל ראוי  עלי זלצברגר

השינוי במתכונת של הפרדת הרשויות בישראל והמעבר שהוביל בית . של הפרדת רשויות
, המשפט העליו� מהתפיסה הטהורה של הפרדת הרשויות לתפיסה של מודל איזוני� ובקרות

 

חר� ', עניי לציבור'המכירה באפשרות להורות על העמדה לדי בשל קיומו של , הפסיקה
', מתח� הסבירות'... 'תביעת יתר'חל ג� על מקרה של , דעתו של התובע שלא קיי� עניי כזה

שתח� המחוקק לטענות מקדמיות בחוק סדר , הטכני ביסודו, הינו רחב מהמתח�, שמדובר בו
  ...". מתח� הסבירות יכול להכיל טענות הנוגעות באכיפה סלקטיבית של הדי. י הפליליהד

128     .148�147' בעמ, )13הערה , ÏÈÚÏ(ראו גוטמ
  .135' בעמ, )58הערה , ÏÈÚÏ(קרצמר   129
  . 230' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ(ארז �השוו ברק  130
 A.S. Goldstein “The Public Prosecutor, The Court and the Public Interest: Some ראו  131

Reflections on the Role of the Attorney General in Israel and the United States” 3 Plilim 
(1992) 1, 6-7.  

  ).ב(1סעי� א, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו בהרחבה   132
  .160' בעמ, )27הערה , ÏÈÚÏ(ראו זלצברגר   133
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, שפט מכיר בתפקידו לבצע פיקוח התערבותי בעניינ� של הרשויות האחרותשבו בית המ
במסגרת התפתחות זו פחתה . 134הוביל א� להעברת ביקורת על החלטות היוע� המשפטי

על פי הניתוח ,  שינוי הנתפס–חשיבותו של מוסד היוע� המשפטי וייחודיותו הפונקציונלית 
  . 135כשינוי רצוי, הנורמטיבי האמור

  ות ההכרה בהשתק כנגד רשויות מינהליותהתפתח  .6

, רתיעתו ההיסטורית של בית המשפט מהעברת ביקורת על שיקול דעת רשויות האכיפה
. אשר סירבה להחיל את תורת ההשתק במשפט המינהלי, השתלבה בעבר בדוקטרינה עיקשת

רה התו.  קובעת את ההסתמכות כיסוד לחובות ולזכויות משפטיות(estoppel)תורת ההשתק 
ההסתמכות . א� אלה היו מושא להסתמכות, אוסרת התכחשות למצגי� ולהבטחות פגומי�

הסיבות לכ� ה� . 136נותנת תוק� לפעולות משפטיות פגומות שבלעדיה היו ניתנות לביטול
אשר דורש שלא לאפשר למי שהתנהגותו גררה הסתמכות , הגשמת הצדק, ¯‡˘È˙: שתיי�

תרומה , ˘�È˙ו; חר בטענה שההתנהגות הייתה פגומהסבירה של אחר להכזיב את ציפיות הא
אשר צריכה להתקיי� על בסיס של אמו� ויכולת , לפעילות חברתית וכלכלית תקינה

ההשתק מג� על הסתמכותו של אד� על מצג , במישור המשפט הפרטי. 137הסתמכות הדדיי�
תק נוגע לעומת זאת הש. 138)כ� שיוצר המצג אינו יכול להתכחש לו(שיצר כלפיו זולתו 

  .139השתק מלטעו� לקיומו של פג� בפעולה של רשות מינהליתא� הוא , למשפט המינהלי
שכ� המשמעות של אכיפת מצג , השימוש בדוקטרינת ההשתק בעייתי, בהקשר השלטוני

לבעיה זו . 140על הרשות עלולה להיות מת� תוק� לפעולה שלטונית שנעשתה בניגוד לדי�

 

תפקיד מרכזי של ביקורת זו הוא קביעת נורמות למדיניות התביעה שנקבעו בעבר על ידי   134
בת היטב פונקציה זו משתל. 147' בעמ, )58הערה , ÏÈÚÏ(ראו קרצמר ; רשויות התביעה עצמ

דהיינו , "חקיקה שיפוטית"ע� מודל של איזוני� ובקרות שבו בית המשפט רשאי לעסוק ב
  . בקביעת נורמות

  .171�170' בעמ, )27הערה , ÏÈÚÏ(ראו זלצברגר   135
̃ ·ÈÏ‰�ÈÓ‰ ËÙ˘Ó בנדור ' ראו א  136 ˙˘‰‰ ̇ ¯Â˙)חיבור לש� קבלת התואר דוקטור למשפטי� ,

הגנתו של המסתמ� על מצג  – 'נקלעי סיכוני�'ו' יוצרי סיכוני�'"אוטנר מ' מ; 2, )ד"תשנ
יצוי כי קיימי� שני  .109�106, 92) ו"תשנ( טז ÌÈËÙ˘Ó" החדשה האזרחיתהזולת בחקיקה 

שני הסוגי� מיועדי� להג . השתק מכוח מצג והשתק מכוח הבטחה: סוגי� עיקריי� של השתק
ביסוד ההשתק על ידי מצג טמו מצג . בדל נוגע לצורת המצגהה. על אינטרס ההסתמכות

שלו ' ראו ג; דהיינו הבטחה, בעוד השתק מכוח הבטחה מופעל על ידי מצג של כוונה; עובדתי
  . 296, 295) ו"תשמ( טז ÌÈËÙ˘Ó" לב השתק ותו�, הבטחה"

  .15�14' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(בנדור   137
ËÙ˘Ó "  תחומי גבול והשפעות גומלי–משפט ציבורי ומשפט פרטי "ארז �ברק' דארז � ברק'ד  138

Ï˘ÓÓÂ 108, 95) ס"תש( ה.  
  .2' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(בנדור   139
�·¯ �178/74 "ראו למשל בג  140� ÔÈ¯ÂÁ '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,761, 757) 2(ד כח"פ :

של העותרת הייתה פסולה בהיותה ' התכנית הנוספת' של המשיבה להמלי� על החלטתה"
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אשר מעורר את השאלה א� ראוי שהסתמכות תהפו� , תהפ� של עקרו� החוקיו: שני פני�
הפ� של האיזו� ; כגו� פעולה שנעשתה בחוסר סמכות, פעולה שחוקיותה פגומה" חוקית"ל

אשר מעלה את השאלה א� ראוי שהעניי� , בי� העניי� הציבורי לבי� אינטרסי� פרטיי�
קב ההסתמכות על ייסוג בפני אינטרסי� פרטיי� אשר נפגעו ע, המגול� בדי�, הציבורי

מסיבה זו סרב בית המשפט בעבר לקבל את תורת ההשתק . 141הפעולה המינהלית הפגומה
  : שלמה אשרכאמור בדבריו של השופט , במשפט הישראלי המינהלי

הצור� להגביל את השימוש בטענה של השתק מכוח הבטחה נגד רשות 
� ניתנו לה לרשות ציבורית סמכויות וכוחות רבי� וה. ציבורית מוב� מאליו

שימוש בסמכויות . כדי שתשתמש בה� בהתא� לדי� ולטובת הציבור
ומה שאסור אינו , ובכוחות אלה הנוגד את הדי� או את טובת הציבור אסור

הופ� למותר רק מפני שיש מישהו המעוני� ליהנות מהמעשה האסור 
 הבטחה של –במלי� אחרות . ומלביש את האינטרס הזה בטענה של השתק

בור או גו� ציבורי הנוגדת את החוק שאותו ה� מתימרי� לשרת פקיד צי
המשפט לא יתנו את יד� לאכיפת הבטחה כזאת מפני �אינה תופסת ובתי

הסכנה הברורה שבעזרת הבטחות מעי� אלה ירחיבו השלטונות את 
  .142ידי המחוקק�סמכויותיה� מעבר לגבולות שנקבעו לה� על

מה� עולה שתורת ההשתק חלה בישראל או ש, קיימי� אמנ� פסקי די� ברורי� פחות
או שקשה להבי� מה� א� השופטי� סברו כי התורה נקלטה , שהחלתה הושארה בצרי� עיו�

א� דומה כי בתחו� האכיפה הסירוב להכיר בטענת ההשתק , 143במשפט המינהלי בישראל
י� בפסקי די� רבי� סירבו בתי המשפט לקבל טענות של הסתמכות על מצג. היה עיקש למדי

�שיצרו רשויות אכיפה שונות וכ� טענות של אפליה הנובעת מאכיפת החוק בניגוד למצג אי

 

�אי זה מתקבל שבית, משחזרה בה המשיבה מהחלטתה הבלתי חוקית. נוגדת את חוק התכנו
ויהיו עוונותיה , יצווה עליה לעשות את הדבר שמלכתחילה אסור היה לעשותו... המשפט

 על שמירת החוק הוא מופקד ולא יתיר את המשפט�בית. הקודמי� של המשיבה אשר יהיו
  ". ובוודאי שלא יצווה להפרו, הפרתו

  .4�3' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(בנדור   141
¯ ‰ÈË˘¯‰ ˙‡ Ô‡ˆ˜ ,Ú· ‰Ò„�‰ÏÂ ÔÈÈ�·Ï ‰¯·Á"� Ó 'ÂÈ" ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‚ �640/78 "בג  142

‰È�˙� ¯ÈÚ‰ ÔÂ�Î˙Ï ,11, 1) 2(ד לד"פ . זה הוועדה המקומית אישרה תכנית בנייה של בעניי
א� ראש העיר סירב להוציא היתר בנייה , העותרת לאחר הפקדת תכנית מתאר שטר� אושרה

השופט בכור עמד על כ� כי היה . בנימוק שההחלטה של המועצה חרגה מסמכותה על פי החוק
תרת זכות להקי� מבנה א� אי בכ� כדי להקנות לעו, קיי� נוהג פסול בנתניה במש� שני� רבות
שו� בית המשפט לא יכול לתת תוק� לנוהג הסותר . בלתי חוקי בהיותו חורג מתכנית המתאר

Â˘Â ÔÈÈË˘�È·Â¯ ' ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á˙ �111/89 "כ ראו בג). 7' בעמ, ˘Ìראו (את מצוות המחוקק 
Ú·"� Ó '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,140�139, 133) 2(ד מה"פ.  

  .˘Ìוהאסמכתאות המופיעות , 92�91' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(ראו בנדור   143
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אי� היא חייבת לחזור , שגגה שיצאה מלפני הרשות"הרטוריקה הייתה כי . האכיפה שנוצר
מותר ... יתרה מזאת. אפליה�עליה עוד ועוד א� ורק כדי לתת סיפוק לעיקרו� של אי

. 144"'מלאה הסאה ואי� להוסי� עליה. עד כא� ולא יותר 'לומר ברגע מסוי�... לרשות
הסירוב לתת נפקות כלשהי לנוהג הרשות שלא לאכו� חוק חל ג� כאשר הטענות לא 

אלא נטענו למשל בהליכי� , של השתק כנגד הרשות המינהלית" לבוש"הולבשו דווקא ב
ייבות של רשות כ� הודגש על ידי בית המשפט כי התח. 145אזרחיי� בי� שני צדדי� פרטיי�

�, שלא למלא חובה ציבורית או שלא להשתמש בסמכויותיה השלטוניות היא חסרת תוק
אי� , דהיינו ג� א� נית� במצבי� מסוימי� לקבל את טענת ההשתק כנגד רשות מינהלית

הדבר כ� כאשר משמעות ההבטחה היא התחייבות מצד השלטו� שלא להפעיל את סמכותו 
  .146התחיקתית

 

�˙ıÈ·ÏÈÓ˘ ÔÂ¯Â �' ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï 301/69 �"ראו בג  144·È·‡�ÂÙÈ, ראו ג� בג. 305, 302 )1(כד ד"פ"� 
146/66 ıÈ·Â˜˘¯‰ �' ‰„ÚÂÂ‰ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰È�·Ï ÔÂ�Î˙ÏÂ ¯ÈÚ, בג; 519, 518 )2(כ ד"פ"� 
174/84 ıÙÁ �' Á˜ÙÓ‰ ÈÏÏÎ‰ Ï˘ ˙¯Ë˘Ó Ï‡¯˘È, 100/85 �"בג; 415, 412 )3(לח ד"פ ·Ô 
Ï‡¯˘È �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È ,458/85 �"בג; 48, 45 )2(לט ד"פ ˙· Ï‡¯˘È �' ¯˘ ÌÈ�Ù‰, ד"פ 

בית  _ 623, 622) 2(ד כו"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯‚ÈÏÈÂ � 560/71פ "ראו ג� ע .702, 701 )3(לט
נות מס הכנסה השלימו ע� מצב שבו ענ� מסחרי של� המשפט העביר ביקורת על כ� ששלטו

)בית המשפט ציי שהיה בהשלמה . הפר הוראות מפורשות באשר לניהול ספרי�) יבואני מזו
עד שהוחלט , חות שלה� על הנהלת ספרי�"זו ג� משו� עידוד הנישומי� שלא לבסס את הדו

.  דווקא כנגד המשיבעל דר� הגשת כתב אישו�, שהשתרש במש� שני�, לתק את המעוות
למרות דברי הביקורת בית המשפט דחה את הערעור משו� שסרב להיכנס למסכת החישובי� 

  . המסובכת

סירובו של בית המשפט לתת נפקות , 22ד יז "פ, ÒÈÂÂ 'ÔÂÒ¯È‡Ó � 107/62א "כ� למשל בע  145
יצונית הוביל לתוצאה הק, אכיפת החוק על ידי הרשות המינהלית�כלשהי לנוהג מוכח של אי

מדובר בהלי� אזרחי . חוקיות כנגד אכיפת חוזה בי שני צדדי� פרטיי��של קבלת טענת אי
שלפיה עסקת מכר יהלומי� הייתה בלתי חוקית ומשו� כ� בית , שבו נטענה טענת הגנה

המשיב לא קיבל היתר מאת . המשפט צרי� להימנע ממת סעד למשיב שטע שהופר החוזה
רת הבעלות ביהלומי� למערער ובכ� הפר הוראות צו פיקוח המפקח על היהלומי� להעב

וכי , התברר כי המפקח כלל אינו מקפיד על הפעלת הצו. שהוצא על ידי שר המסחר והתעשיה
�השופט לנדוי קיבל את טענת אי". הלכה ואי מורי כ"ההוראה הדורשת היתר הפכה ל

, פנקה של הרשות המינהליתאשר קיבל את הגוש, לדעתי ג� נוהג זה: "החוקיות באומרו
על המפקח . החוקיות�אי בו כדי לרפא את פג� אי, שמתפקידה לפקח על המסחר בענ� זה

ואי לו שו� סמכות לוותר על מילויי� ה לגבי עצמו וה , לבצע את החוק והצווי� הקיימי�
È‰‰ ˙Ï·˜ ÏÚ „ÂÓÚÏ ·È˘Ó‰ ÏÚ ‰È‰ ÌÈÓÈÈ˜‰ ÌÈÂÂˆ‰Â ˜ÂÁ‰ ÈÙÏ ,‡ ÂÏÈÙ˙¯... לגבי אחרי�

˙È·Ï ‰È�Ù È„Î „Ú�ÍÓÒÂÓ‰ ËÙ˘Ó‰ ,˜ÂÁÏ Ì‡˙‰· ÏÂÚÙÏ Á˜ÙÓ‰ ̇ ‡ ·ÈÈÁÈ˘) "Ì˘ ,בעמ '
האכיפה של הרשות הוביל לתוצאה �מת כל נפקות למנהג אי�אי). 'ט'  מ– שליההדגשות ; 29

ולפיה בעל די מתחמק מתשלו� מחיר של , שא� לבית המשפט לא היה נוח עמה, האבסורדית
  ). 27' בעמ, ˘Ìראו (חוקיות שהוא עצמו שות� לה �איבטענת , סחורה שקיבל

̄ ‰˙Ú· ‰‚È¯Ò ÈÏÚÙÓ ÔÓÂ‡"� Ó '‰ÈÈ˘Ú �594/78 "ראו בג  146 ˘ ,˙Â¯ÈÈ˙‰Â ̄ ÁÒÓ‰ ,3(ד לב"פ (
̆ „ÔÂ¯„È˜ 'Ô � 88/83א "ראו ג� ע. 475�474, 469 Â‚ ‰ÓÂ˘ „È˜Ù ,416, 412) 4(ד מא"פ" : אי

על '; לפני� משורת הדי'ר� של הוראה הרשויות רשאיות למחול לאזרח על חובה חוקית בד
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עד לקבלתה הסופית , 147לחלה בהדרגה למשפט המינהלי הישראליתורת ההשתק ח
 ונקבע כי במצבי� שבה� 149אריאל בנדור' ו התקבלה התזה של פרופב ˘,Ú148·‡„‰א "בע

� חוקיות המינהל לבי� וש לאז� בי� עקר ימועלית טענת השתק כנגד רשות מינהלית
 בעניי� זה נטע� כי .האינטרסי� של הפרט שהסתמ� בתו� לב ובסבירות על המצג של הרשות

וזאת נוכח , הרשות מושתקת מלהתכחש להתחייבותה להקצות לעותרת קרקע ללא מכרז
. ההסתמכות של העותרת על נוהג של שני� שנוצר בי� הצדדי� ושינוי מצבה לרעה עקב כ�

, עמדה על הקשיי� בהחלתה של תורת ההשתק כנגד רשויות מינהליות דליה דורנרהשופטת 
שלה� אופי קוגנטי , דבר יאפשר את הפרת� של נורמות המשפט המינהליבשל החשש כי ה

ע� זאת היא סברה כי הצדק העומד ביסוד תורת ההשתק יפה ג� . 150וה� אינ� ניתנות להתניה
למצבי� שבה� פרט מסתמ� בסבירות ובתו� לב על מצג של רשות מינהלית ומשנה בשל כ� 

פי� המצדיקי� את החלת תורת ההשתק קיימי� טעמי� נוס, יתרה מזאת. את מצבו לרעה
בי� טעמי� אלה אפשר למנות את חובת ההגינות המוגברת . דווקא במשפט המינהלי

המשקל , הצור� בשוויו� ביחסי� שבי� הרשויות לבי� הפרט, המוטלת על רשויות מינהליות
 את המחייב, המיוחד שראוי לתת למצגיה� של רשויות מינהליות והעיקרו� בדבר פיזור הנזק

, על כלל הציבור, פיזור העלויות שנגרמו בעטיו של מצג פגו� שעשתה הרשות הציבורית
מסקנתה הייתה אפוא כי יש לאז� בי� עקרו� . במקו� על הפרט ששינה את מצבו לרעה

בי� , בגדרו של איזו� זה יש להביא בחשבו�. חוקיות המינהל לבי� האינטרסי� של הפרט
דת הפגיעה בתקנת הציבור שעלולה לגרו� אכיפת המצג של מי: את הגורמי� הבאי�, השאר

שוויו של השינוי לרעה שחל במצבו של המסתמ� לעומת שווי אכיפת המצג , הרשות
במידה . והפגיעה באינטרסי� של צדדי� שלישיי� שעלולה להיגר� כתוצאה מהאכיפה

 את אפשרות יש לבחו�, ואיזו� זה מוביל למסקנה שלפיה אי� לאכו� על הרשות את המצג
או ) אכיפה תחליפית(המרת האכיפה בקיומו של דבר מה קרוב למצב שבו מעוניי� הפרט 

דהיינו , בית המשפט הכיר א� בהשתק בכיוו� ההפו� .151תשלו� פיצויי� לפרט המסתמ�

 

טענת השתק זו היא אחת הדרכי� להתגבר ... בתי המשפט לא יאכפו הוראה כזו, כל פני�
, ובצדק, משפט זה שלל�אול� בית, ל בדבר הוראה לפני� משורת הדי"בעקיפי על ההלכה הנ

 ביחסי� את טענת ההשתק ביחסי� שבי האזרח לבי הרשות המינהלית במידה שהמדובר
  ". להבדיל מהבטחות חוזיות או מעי חוזיות שהרשות נתנה לאזרח במילוי תפקידיה, שלטוניי�

  .108' בעמ, )138הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ברק  147
ד "פ, Á.Ú· ‰„‡·Ú"� Ó 'ÏÚ ÁÂ˙ÈÙ‰ ˙Â˘¯-Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ È„È·¯˙ ‡ 6996/97א "ע  148

  ). Ú·‡„‰ א"ע: להל (117) 4(נג
149  ÏÈÚÏ , 136הערה.  
  .123' בעמ, )148הערה , Ú) ÏÈÚÏ·‡„‰א "ע  150
151  Ì˘ ,לראות ברע. 124' בעמ ̄ � 1520/01פ "הדגמה למקרה כזה נית ˆÈÂÂ˘ '˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,

 התכנו והבנייה שבגינ נית צו שיפוטי שבו נדונו הפרות חמורות של הוראות, 505) 3(ד נו"פ
טענת� העיקרית של המבקשי� הייתה כי הרשויות נהגו . להפסקת השימוש בנכסי� הנדוני�

, אשר מתגבר על ההפרות הנטענות של הוראות חוקי התכנו והבנייה, בעניינ� בשיהוי רב
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כ� למשל נקבע כי כפירה בסמכות של . השתק של הפרט מלטעו� כנגד הרשות המינהלית
אסורה , כאשר החלטה שנת� אינה לטעמ�, הנו המתדייני�גו� שמהחלטותיו הקודמות נ

  . 152"שימוש לרעה בהליכי משפט"בהיותה פ� של 
להתפתחות תורת ההשתק במשפט המינהלי חשיבות רבה לעניי� הביקורת השיפוטית על 

דפוס אכיפה סלקטיבית יוצר , כאמור. רשויות האכיפה בעילה של אכיפה סלקטיבית
אשר , 153 גורר לעתי� פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הציבורהסתמכות ושינויו הפתאומי

תורת ההשתק עשויה לסייע במצבי� . 154יכול לעלות עד כדי יישו� רטרואקטיבי של החוק
על פי ההלכה שתוארה . שבה� ההסתמכות על דפוסי האכיפה נעשתה בסבירות ובתו� לב

ע� זאת אי� לזהות בי� . ורלעיל יש לאז� בי� הסתמכות זו לבי� מידת הפגיעה בתקנת הציב
חוקיות במוב� �ע� אמת המידה של אי, אמת המידה של פגיעה מהותית בתקנת הציבור

להשתיק עושי מצגי� שהיו נושא להסתמכות , בי� השאר, שכ� השתק מיועד, הפורמלי
השאלה הרלוונטית צריכה להיות א� בפועל ייגר� . מלטעו� כי מצגיה� היו בלתי חוקיי�

דהיינו הסוגיה שתתעורר אינה הסיווג ,  של ממש עקב השתקתה של הרשותלציבור נזק
אלא מידת החומרה , המשפטי הפורמלי כשלעצמו של הפג� המינהלי שהאזרח הסתמ� עליו

לעניינה של . 155של התוצאות מבחינת העניי� הציבורי ותקנתו שיתרחשו א� הרשות תושתק
,  הרשות במקרי� האחרי� אינה ראויהאכיפת החוק על ידי�ייתכ� שאי, אכיפה סלקטיבית

בלא להתחשב באכיפה , ומאיד� רצונה של הרשות לאכו� את החוק במקרה הפרטני
, ברי כי כאשר נעברה עבירה או הופר חוק כלשהו. אינו בלתי חוקי כשלעצמו, הסלקטיבית

, א� א� זו הייתה השאלה, הדבר מאפשר את הפעלת סמכויות האכיפה החוקיות של הרשות
השאלה המהותית היא מה ה� .  הייתה כל משמעות לעילת האכיפה הסלקטיביתלא

דהיינו מה ה� ? ההשלכות של מת� נפקות לדפוסי האכיפה הסלקטיבית במקרה הנדו�
בכלל זה יש להביא ? הנזקי� שייגרמו א� תושתק הרשות מלאכו� את החוק במקרה הנוכחי

� המוג� על ידי החוק הקובע את בחשבו� כמוב� את מידת הפגיעה בשלטו� החוק ובער
שכ� ג� פרטי� שהסתמכו , א� ג� את מידת הפגיעה באינטרסי� של הפרט המעורב, העבירה

  . על מצגי� של רשויות ה� חלק מ� הציבור ופגיעה בה� היא ג� פגיעה בתקנת הציבור

 

 הפעולה השופטת ביניש ציינה כי כאשר. ומכוחו ה� רשאי� להישאר בדירות שרכשו
ההשתהות בהפעלת אמצעי האכיפה , המינהלית אשר אותה בוחני� נוגעת לאכיפת החוק

מכוח חומרת ההפרות של . כשלעצמה לא תיצור מניעות אלא במקרי� קיצוניי� ויוצאי דופ
בית המשפט דחה את טענת המניעות ביחס לפעולות האכיפה של , ההוראות התכנוניות

תוחה הדר� להגשת תביעות נזיקיות או חוזיות כנגד הגורמי� א� ציי כי ייתכ ופ, הרשות
  . 803) 4(ד נז"פ, È·Ò 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ˙ � �840/97 "לתחלי� אכיפה ראו ג� בג. הרלוונטיי�

  .428, 423) 5(ד נג"פ, ˘¯˙ ‰˙˜˘Ê ÈˆÂ¯Ú '˙¯Â‰· � �7852/98 "ראו בג  152
  .1סעי� א, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   153
  .2עי� אס, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   154
  .246' בעמ, )136הערה , ÏÈÚÏ(ראו בנדור   155
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יש להתחשב אפוא ג� , במסגרת הבחינה א� התרת ההשתק תפגע בתקנת הציבור
בכלל זה יש להביא . 156ר� לפרט א� לא יאופשר לו להשתיק את הרשותבפגיעה שתיג

שכ� אי� ספק שכל אכיפה , בחשבו� את נזקיו של הפרט הנגרמי� לא מהאכיפה כשלעצמה
‰�Ï‡ Ì‰ ÌÈÈË�ÂÂÏ¯‰ ÌÈ˜Ê‰ . כשלעצמה גוררת נזקי� האינהרנטיי� להפעלת הסמכות

‰ÙÈÎ‡·˘ ˙ÂÈ·ÈË˜ÏÒ‰Ó ÌÈÓ¯‚�‰ ,קיומה של , 157ו� בפני החוקכגו� מידת הפגיעה בשווי
את מידת הפגיעה בשלטו� , זאת ועוד.  וכדומה158פגיעה כלכלית או פגיעה ביכולת התחרות

יש לאז� ע� מידת , החוק שתיגר� מהשתקה של הרשות מלאכו� את החוק במקרה הנדו�
 במקרה שתתאפשר –בציות לחוק ובאמו� הציבור במערכת המשפט , הפגיעה בשלטו� החוק

כ� יש לזכור שאכיפה סלקטיבית גוררת לא רק נזקי� לפרט אלא א� נזקי� ש. האכיפה
כל אלה צריכי� להיות מובאי� בחשבו� במסגרת האיזו� שייער� . 159לחברה בכללותה

  . בביקורת השיפוטית על סמכויות האכיפה
‰‰‚�‰ חלחולה של תורת ההשתק למשפט המינהלי משתלבת ע� קבלתה של דוקטרינת 

 ˜„ˆ‰ ÔÓדוקטרינה זו משתייכת לקבוצת הסייגי� למימוש . 160פלילי הישראליבמשפט ה
ואילו , המאופיינת בהנחת היסוד שפליליות המעשה היא עובדה קיימת, האחריות הפלילית

בעול� מוכרות כמה . 161הסייג נעו� בחסימת מימוש האחריות למרות עובדה זו
דוקטרינת הפח : 162שבה� ההגנה מ� הצדק מסתמכת על דוקטרינת ההשתק קטגוריות

דוקטרינת ההתנהגות הבלתי נסבלת של הרשות , )entrapment by estoppel( היקוש
)outrageous conduct ( ודוקטרינת ההסתמכות(reliance) . דוקטרינת ההסתמכות מתייחסת

. שלפיה התנהגותו כשרה, למצב של מניעת הרשעתו של מי שהסתמ� על עצת הרשות
נת ההסתמכות הושאר בצרי� עיו� על ידי בית המשפט היבטה הנורמטיבי של דוקטרי

 

156  Ì˘ ,248' בעמ.  
  . 3סעי� א, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   157
  .4סעי� א, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   158
  . 5סעי� א, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   159
 תחולתה של אשר קיבל את, יצוי שהשופט דב לוי. 4סעי� ג, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   160

עשה זאת תו� הכרה בכ� כי ייתכנו מצבי� שבה� , דוקטרינת ההגנה מ הצדק במשפט הפלילי
 2910/94 פ"ראו ע. המניעות הפלילית ממלאת תפקיד מרכזי וחשוב בריסו עצמתה של הרשות

˙ÙÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È, שתי הדוקטרינות מעידי� ג� דברי . 368, 221 )2(נ ד"פ על הקשר בי
 811, 793) 4(ד נ"פ, ‰Ë¯ÓÏÂ‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �6781/96 "שפט בבגבית המ

אול� נראה כי תורת ההשתק איננה ... עקרו ההשתק במשפט המינהלי טר� התגבש בפסיקה"
, פותחה דוקטרינת הסעד מ הצדק] 2910/94פ "בע. [משוללת יסוד בתחו� הדיו הפלילי

א� , אישו��המשפט לבטל כתב�וחה רשאי ביתשבסיסה הרעיוני דומה להשתק הרשות ושמכ
נוכח לדעת שאי באפשרותו להעניק לנאש� משפט הוג או שיש בניהול המשפט משו� 

  ".פגיעה בחוש הצדק וההגינות
  . 386, 381) א"תשס(א ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È " הגנה מ הצדק בעיד החוקתי"פורת ' ראו א  161
  .401�393' בעמ, ˘Ìראו   162
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בעוד קיימת הכרה עקרונית ביכולת להסתמ� על דוקטרינת ההגנה מ� הצדק , 163העליו�
על כל פני� נראה כי חלחולה של תורת ההשתק . 164במקרי� של טענות לאכיפה סלקטיבית

הכשירו את , למשפט המינהלי הישראלי במקביל להכרה בהגנה מ� הצדק במשפט הפלילי
הקרקע המשפטית להרחבת הביקורת השיפוטית ג� למצב שבו ההסתמכות היא על דפוסי 

  .È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘· ˜˙˘‰165˙נית� להוסי� קטגוריה של , במילי� אחרות. אכיפה

  הברית �ארצות. ג

  הפיקוח על רשויות האכיפה. 1

לי ממונה על התובע הכללי הפדר. הברית נושאת אופי פוליטי�מערכת התביעה בארצות
ואילו התובעי� המחוזיי� במדינות ממוני� פוליטית או נבחרי� בבחירות ולכ� , ידי הנשיא

מנגנוני הביקורת הישירי� , מאיד�. 166נתוני� לביקורת הציבור ומושפעי� מדעת הקהל
חלשי� מאוד ולמעשה אחד ההיבטי� החמורי� ביותר של שיקול הדעת של רשויות המינהל 

הוא היעדר כמעט מוחלט של , הברית�העמדה לדי� בארצות�ה או איבהחלטות על העמד

 

המערערי� טענו : "111, 97) 2(ד נד"פ, ÂÙÚ· ˜Ï"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 4827/95פ "ראו רע  163
וזאת בשיחות , תואמה ע� הרשויות) 24.3.92ביו� (ח השני "בפנינו כי כל פעולת� בהגשת הדו

די טענה זו . מטע� זה מושתקת המדינה מלהעמיד� לדי, לטענת�. ...שנערכו, טלפוניות
ור העובדתי לא במיש...  היבטה הנורמטיבימבקש אני להשאיר בצרי� עיו את. להידחות

משמעי בפסק הדי של בית משפט השלו� לכ� כי הרשויות ידעו �מצאתי כל ממצא עובדתי חד
לא , הטענה עצמה כפי שנטענה בערעור. על איסור השיווק ויעצו על בסיס זה למערערי�

  . "וג� מטע� זה אי מקו� לדו בה, הועלתה בפני בתי משפט השלו� והמחוזי
לאחרונה המחוקק עיג טענה  .776) 6(ד נט"פ, ·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "רע  164

שלפיו נאש� יכול לטעו כטענה מקדמית , לחוק סדר הדי הפלילי) 10(149 ראו סעי� .בחוק זו
 ".בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית] עומדת... [הגשת כתב האישו�"כי 

" הלי� ראוי ועיכוב הליכי� שיפוטי"שח� ' ע, אוקו' שה זו בספרות ראו בלתמיכה בגי  165
 ËÙ˘Ó‰ קדמי ' י; 271, 265) ו"תשנ(גÌÈÏÈÏÙ· ÔÈ„‰ ̄ „Ò ÏÚ) 979�978 ,)ג"תשס, חלק שני .

מנהג של הרשות שלא לאכו� ? מנהג מבטל הלכה"השוו לגישתה של דליה אב במאמרה 
 המחברת מציעה כפתרו – 129, 127) 1977, דקסל עור�' מ (‰ˆÂˆ È˙Ï·‰Â ˜„Â„˜" חוק

, לשיטתה. (estoppel by conduct)אכיפת חוק את מוסד ההשתק על ידי התנהגות �למנהג אי
שאי היא אוכפת , בכ� היא יצרה מצג עובדתי. הרשות המבצעת גיבשה מנהג שלא לאכו� חוק

,  אישו� פליליא� וכאשר תרצה הרשות המבצעת להתכחש למנהגה זה בדר� של. חוק זה
  . תהיה היא מנועה מלעשות זאת

  F.W. Miller Prosecution: The Discretion to Charge a Suspect with a Crimeראו   166
 (Little, Brown and Company, 1969), 342-344 . ראו  J.A. Sigler “The Prosecutor: Aכ

Comparative Functional Analysis” The Prosecutor (W.F. McDonald ed., 1979) 53, 71.  
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 (ABA Standards)הנחיות האיגוד האמריקני של עורכי הדי� . 167פיקוח יעיל על הפעלתו
  : כדלקמ�קובעות

Although ultimate fact findings rest with jurors, it can fairly be said that 

the power of the prosecutor to institute criminal prosecutions vests in him 

an authority in the administration of criminal justice at least as sweeping 

as, and perhaps greater than the authority of the judge who presides in 

criminal cases168. 

� עומדות על חובתו של בית ההנחיות אינ, 169למרות ההכרה בכוח הגדול של התביעה
אלא מסתמכות על הבחירות התקופתיות , המשפט לבקר שימוש לרעה בסמכות רחבה זו
ההנחיות מתייחסות למצבי� , זאת ועוד. 170כאמצעי של האזרחי� לפקח על משרתי הציבור

דהיינו , א� אינ� מתייחסות לצד השני של המטבע, שבה� התובע יכול שלא להעמיד לדי�
באופ� זה לתובע שיקול דעת לבחור את המקרי� שבה� ראוי . וי להעמיד לדי�מתי כ� רא

  . 171לדעתו להעמיד לדי�
È„Ï „ÈÓÚ‰Ï ‡Ï˘ ̇ Ú„‰ ÏÂ˜È˘Ôהדוגמאות הבולטות .  נתו� לרשויות האכיפה לסוגיה�

א� סמכות שלא להעמיד לדי� קיימת לפקידי� בממשל , ה� כמוב� המשטרה והפרקליטות
א� ששיקול דעת זה יכול להוביל . וכ� לרשויות הרגולטוריות, יהמדינתי והמקומ, הפדרלי

הוא נתו� לפחות ביקורת שיפוטית ופחות ביקורת על ידי דרגי� בכירי� , לאפליה באכיפה
א� , ˘ÔÈ„Ï „ÈÓÚ‰Ï ˙Ú„‰ ÏÂ˜Èנית� לטעו� שזהו הצד השני של , אמנ�. ברשות המבצעת

חר שהוא נית� פחות לשליטה מא, שיקול הדעת שלא להעמיד לדי� מסוכ� הרבה יותר
להבדיל משיקול , הפעלת שיקול דעת נגטיבי בדר� כלל סופית ולא זמנית, ¯‡˘È˙. ולבקרה

שיקול דעת נגטיבי הוא , ˘�È˙. דעת פוזיטיבי שמוביל להליכי� כלשה� הנתוני� לביקורת
ד בעו, באופ� שמקשה להתחקות על גורמי� חיצוניי� המשפיעי� עליו, ברוב המקרי� סודי

  . 172שיקול דעת פוזיטיבי פתוח יותר וייתכ� שאפילו ידווח על ידי התקשורת

 

167     .254' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו
168  ABA Standards Relating to the Prosecution Function and the Defense Function . ראו 

M.L. Amsterdam “The One-Sided Sword: Selective Prosecution In Federal Courts” 6 
Rutgers Camden L.J. (1947) 1, 7 .  

 W.F. McDonald “The Prosecutorלדומיננטיות התפקיד של התובע בהלי� הפלילי ראו ג�   169
Domain” The Prosecutor (W.F. McDonald ed., Sage Publications, California, 1979) 15, 

43.  
170  Amsterdam) ÏÈÚÏ , 7' בעמ, )168הערה.  
  .)ב(2סעי� ד, שני פרק ,ÏÈÚÏהמפורטי� , ABA Standards, Sec. 3-3.9(b)ראו   171
 ,.K.C. Davis Administrative Law Treatise (2nd ed., vol. 2, West, St. Paul, Minnראו   172

1979), 219. 
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ה� בראש ובראשונה , שלא להעמיד לדי� על החלטות התביעה מנגנוני הפיקוח הישירי�
 אשר כמסורת המשפט ,ה� של הממשל הפדרלי ה� של המדינות, היוע� המשפטי לממשלה

.  מנגנו� האכיפה של המשפט הפליליהוא בעל סמכות רחבה של פיקוח על כל, המקובל
ורשאי לפי , הברית היוע� המשפטי יכול לפתוח בהליכי� פליליי��במדינות רבות בארצות

למרות סמכותו האמורה של . שיקול דעתו להחלי� את התובע המקומי או לבוא תחתיו
, במקו� שבו התובע המקומי לא הפעיל את סמכותו, היוע� המשפטי לפתוח בהליכי�

  . 173ל רוב היועצי� המשפטיי� לא מפעילי� פיקוח רב על התובעי� המקומיי�בפוע
  הברית מאפשרות לחבר המושבעי� הגדול�רוב סמכויות השיפוט בארצות, זאת ועוד

)grand jury (א� לעתי� , ג� א� התובע מתנגד להעמדה לדי�, לפתוח בהליכי� פליליי�
קיימת ג� אפשרות פיקוח . 174 התביעהנדירות חבר המושבעי� יִזו� הליכי� למרות עמדת

הברית קיימת לשופט במשפט �כ� למשל בכמה מדינות בארצות. להעמיד לדי�על החלטות 
כאשר הוא מוצא שמ� הצדק לעשות , הפלילי סמכות למחוק הליכי� ללא הסכמת התביעה

  . 175א� השימוש בסמכות זו נדיר, זאת
לבתי . קיימת באורח עקרוניעל סמכויות האכיפה  ביקורת שיפוטיתג� אפשרות ל

או להימנע מלעשות (המשפט סמכות לצוות על רשות לקיי� חובה המוטלת עליה בדי� 
ג� לעניי� זה . 177אול� השימוש בסמכות רחבה זו מוגבל ביותר, 176)מעשה האסור עליה

קיימת נטייה גדולה יותר : העמדה לדי��נית� להבחי� בי� החלטות העמדה לדי� להחלטות אי
 ביקורת שיפוטית על החלטות להעמיד לדי� ונטייה להימנע מהתערבות במחדלי� להעביר

דהיינו בתי המשפט ייטו פחות להתערב בהחלטות שלא להעמיד לדי� על ידי , של התביעה
  . 178מת� צווי עשה

א� כ� לכאורה שיקול הדעת הרחב של רשויות האכיפה מוגבל על ידי מנגנוני ביקורת 
ת ברוב רוב� של המקרי� הרשות מפעילה את סמכותה באופ� ע� זא, ישירי� ועקיפי�

 

  .327�322' בעמ, )166הערה , Miller) ÏÈÚÏ ראו  173
174  Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King Modern Criminal Procedure (11th ed., 

West, 2005), 997.  
  .336�334' בעמ, )166הערה , Miller) ÏÈÚÏראו   175
 The district courts shall“ :קמהסעי� קובע כדל. U.S.C. § 1361 28במישור הפדרלי ראו   176

have original jurisdiction of any action in the nature of mandamus to compel an officer 
or employee of the United States or any agency thereof to perform a duty owed to the 

plaintiff“.   
177     . 254' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
178  Amsterdam) ÏÈÚÏ , 168הערה( ,8' בעמ ;Davis) ÏÈÚÏ , או ג� ר. 224�219' בעמ, )172הערה

  המחברת מציינת כי הבסיס החוקי לביקורת שיפוטית על – 256' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(גביזו
, וכ הסמכות הטבועה של בתי המשפט) צו עשה(החלטות כאלה היא הסמכות לתת מנדמוס 

  .א� למרות זאת נטיית בתי המשפט להתערב בהחלטות כאלה היא מזערית
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 על הפעלת שיפוטיתתיתכ� אפשרות של ביקורת , במקרי� החריגי� יותר. חופשי מביקורת
  . 179א� השימוש בה הוא מועט, שיקול הדעת של רשויות האכיפה

  הרתיעה המסורתית מהתערבות בהחלטות רשויות האכיפה ומקורה. 2

ההתערבות של בתי המשפט בהחלטות �� המשמשי� להצדקת איאחד הטעמי� המרכזיי
שמכוחו הסמכות לאכו� את החוק ולנהל , ‰ÂÈÂ˘¯‰ ˙„¯Ù˙הוא עקרו� , רשויות האכיפה

 נדו� סירוב תובע U.S. v. Cox181בפסק די� . 180משפטי� הופקדה בידי הרשות המבצעת
דה לדי� בעבירת באותו עניי� החליט חבר המושבעי� הגדול על העמ. להגיש כתב אישו�

נת� בית המשפט הפדרלי צו לתובע להכי� כתבי אישו� בהתא� , בעקבות ההחלטה. פשע
א� התובע סירב בנימוק שפעל בהנחייתו של היוע� , להנחיות חבר המושבעי� הגדול

בית המשפט דחה את הנימוק והורה על מאסרו של התובע באשמת ביזיו� בית . המשפטי
בית המשפט א� נת� צו ליוע� . רובו להכי� כתבי אישו�עד שיחזור בו מסי, המשפט

המשפטי לבוא ולנמק מדוע לא יואש� א� הוא באשמת ביזיו� בית המשפט בשל ההוראה 
בערעור קבע בית המשפט הפדרלי . 182שנת� לתובע ואשר מנוגדת לצו בית המשפט

שעי� אשר קובע כי אישו� בפ, לערעורי� של המחוז החמישי שהתיקו� החמישי לחוקה
נועד להג� על זכויות הנאש� ואי� הוא , חמורי� יוגש רק באישור חבר המושבעי� הגדול

שופטי הרוב סברו כי התערבות . 183מעניק זכויות או פררוגטיבות כלשה� לחבר המושבעי�
, נוגדת את עקרו� הפרדת הרשויות, בית המשפט בהחלטות היוע� המשפטי בהעמדה לדי�

וכ� .  נתונה באופ� בלעדי לשיקול הדעת של הרשות המבצעתאשר על פיו הגשת האישומי�
  :Jonesאמר השופט 

The discretionary power of the attorney for the United States in 

determining whether a prosecution shall be commenced or maintained 

may well depend upon matters of policy wholly apart from any question 

of probable cause. Although as a member of the bar, the attorney for the 

United States is an officer of the court, he is nevertheless an executive 

official of the Government, and it is as an officer of the executive 

department that he exercises a discretion as to whether or not there shall 

be a prosecution in a particular case. It follows, as an incident of the 

constitutional separation of powers, that the courts are not to interfere 
 

179  Miller) ÏÈÚÏ , 344' בעמ, )166הערה.   
  ).ב(1סעי� ב, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   180
181  324 F. 2d 167 (5th Cir. 1965))   ).Coxפסק די : להל
182  Ì˘ ,169' בעמ.  
183  Ì˘ ,170' בעמ .  
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with the free exercise of the discretionary powers of the attorneys of the 

United States in their control over criminal prosecutions184. 

 Inmates of Attica Correctionalהחלטה שלא להגיש כתב אישו� נדונה ג� בעניי� 
185Facility v. Rockefeller , שבו התבקש בית המשפט לחייב את רשויות התביעה של מדינת

דרליות לנקוט הליכי� פליליי� נגד שוטרי� וסוהרי� יורק ואת רשויות התביעה הפ�ניו
אשר במהלכ� נהרגו שלושי� ושניי� אסירי� , Atticaבעקבות התפרעויות במתק� הכליאה 

לטענת התובעי� שוטרי� וסוהרי� עברו עבירות על חוקי המדינה ועל . ונפצעו כארבע מאות
שי המשטרה ובית הסוהר נטע� שהתביעה המדינתית אינה מעמידה את אנ. חוקי� פדרליי�

לדי� בשל משוא פני� ותו� הפלית� לטובה לעומת אנשי� שכ� הועמדו לדי� בעקבות 
לחקור ,  לעצורה� מפרות את חובת�כנגד הרשויות הפדרליות נטע� כי . ההתפרעויות

בית המשפט חזר על גישתו המסורתית להימנע . 186ולהעמיד לדי� את המעורבי� בפרשה
תביעה והדגיש כי גישה זו משמשת ג� במקרי� שנטע� בה� לפגיעה מהתערבות בהחלטות ה

ציי� , Coxבהסתמ� על פרשת . קשה בזכויות אד� וכ� לאכיפה לא שוויונית של החוק הפלילי
  : בית המשפט כי הסיבה המרכזית לגישתו זו נעוצה בהפרדת הרשויות

[F]ederal courts have traditionally and, to our knowledge, uniformly 

refrained from overturning, at the instance of a private person, 

discretionary decisions of federal prosecuting authorities not to prosecute 

persons regarding whom a complaint of criminal conduct is made...  

This judicial reluctance to direct federal prosecutions at the instance of a 

private party asserting the failure of United States officials to prosecute 

alleged criminal violations has been applied even in cases such as the 

present one where, according to the allegations of the complaint, which 

we must accept as true for purposes of this appeal... serious questions are 

raised as to the protection of the civil rights and physical security of a 

definable class of victims of crime and as to the fair administration of the 

criminal justice system... 

 

184  Ì˘ ,זה הצטרפו שני שופטי� נוספי�). 'ט'  מ– שליההדגשה  (171' בעמ שלושה . לפסק די
כות לחייב את היוע� המשפטי ה להכי את שופטי� אחרי� סברו כי לבית המשפט סמ

סבר שהיוע� המשפטי , אשר הכריע את דעת הרוב, השופט השביעי. האישו� וה לחתו� עליו
  . א� הוא לא חייב לחתו� עליו, חייב להכי את כתב האישו�

185  477 F. 2d 375 (2d Cir. 1973). 
186  Ì˘ ,377�376' בעמ .  
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The primary ground upon which this traditional judicial aversion to 

compelling prosecutions has been based is the separation of powers 

doctrine187. 

ג� בית המשפט לערעורי� במחוז קולומביה בפרשת , בי� היתר, הסתמ� Coxעל פרשת 
188Newman ,אשר כשלעצמה מצוטטת רבות בהקשר לאי�התערבות בהחלטות רשויות 

אשר חתמה עסקת טיעו� ע� , בעניי� זה טע� נאש� ליחס מפלה מצד התביעה. האכיפה
ות קלות יותר וסירבה לאפשר לו שותפו לכתב האישו� באופ� שאִפשר לו להודות בעביר

בית המשפט קבע כי שיקול הדעת של רשויות האכיפה אינו הול� ביקורת . הסדר דומה
  :תו� שהוא מדגיש שכ� המצב ג� כאשר נטענת טענת אפליה, שיפוטית

Few subjects are less adapted to judicial review than the exercise by the 

Executive of his discretion in deciding when and whether to institute 

criminal proceedings, or what precise charge shall be made, or whether to 

dismiss a proceeding once brought... 

To say that the United States Attorney must literally treat every offense 

and every offender alike is to delegate him an impossible task; of course 

this concept would negate discretion. Myriad factors can enter into the 

prosecutor’s decision. Two persons may have committed what is precisely 

the same legal offense but the prosecutor is not compelled by law, duty or 

tradition to treat them the same as to charges189. 

שממנה עולה כי שיקול הדעת של , קיימת פסיקה הנוקטת בגישה פחות נוקשה, אמנ�
איסור אפליה  כגו� ÂÈ�ÂÈˆÂËÈËÒ�Â˜ ˙ÂÏ·‚ÓÏ˙רשויות האכיפה אינו אבסולוטי והוא נתו� 

אלא , 191העוסקות באכיפה סלקטיביתגישה זו באה לביטוי בהלכות  .190בשל גזע או דת
שהתנאי� אשר הציבו בתי המשפט להוכחת העילה הפכו אותה לתאורטית יותר מאשר 

 

187  Ì˘ ,ט'  מ– שליההדגשה  (379' בעמ' .(  
188  Newman v. U.S. 382 F. 2d 479 (D.C. Cir. 1967). 
189  Ì˘ ,ט'  מ– שליההדגשה  (482�480' בעמ'(  
 Wade v. U.S. 504 U.S. 181, 185-186 (1992): “Because we see no reason whyראו למשל   190

courts should treat a prosecutor’s refusal to file a substantial-assistance motion 
differently from a prosecutor’s other decisions... we hold that federal district courts have 
authority to review a prosecutor’s refusal to file a substantial-assistance motion and to 
grant a remedy if they find that the refusal was based on an unconstitutional motive. 
Thus, a defendant would be entitled to relief if a prosecutor refused to file a substantial-

assistance motion, say, because of the defendant’s race or religion”.  
  .סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏהברית ראו �לפירוט ההלכות בארצות  191
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הטוע� לאכיפה סלקטיבית אינו יכול להסתפק בהעלאת טענת , על פי הדי� הקיי�. 192מעשית
אלא עליו להראות שהחלטת , דהיינו יחס שונה בלא שקיימי� הבדלי� רלוונטיי�, אפליה

גזע או , יות האכיפה נובעת מאפליה מכוונת המבוססת על קריטריו� פסול כמו דתרשו
מהווה במידה רבה פשרה בי� כניעה מוחלטת לשיקול הדעת של " דרישת המניע. "193מי�

דרישת המניע מהווה מכניז� המאפשר לבתי . לבי� העברת ביקורת שיפוטית רגילה, התביעה
א� ע� זאת להעביר ביקורת שיפוטית , ביעההמשפט להכיר בשיקול הדעת הרחב של הת

דרישה זו מעוררת , כאמור. 194במקרי� הנדירי� שבה� ה� מסיקי� שקיימת פגיעה חוקתית
  . 196ולשיטתי אי� מקו� לאמצה בדי� הישראלי, 195ביקורת נרחבת

  ההכרה בחשיבות הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה. 3

משפט לפקח על שיקול הדעת של רשויות סירוב� של בתי ה Abraham Goldsteinלדעת 
 אשר בא לביטוי בקביעת קריטריוני� לביקורת שלפיה� ההתערבות תיעשה רק –האכיפה 

 נעו� בעיקר בחשש מהקושי שבמלאכת הביקורת השיפוטית על –בהחלטות מחפירות 
רשויות האכיפה ובחוסר האמונה ביכולת� המשפטית והמעשית של בתי המשפט לגרו� 

לא זו בלבד שהחלטות : אינו מוצדק, לשיטתו, חשש זה. ציית להחלטותיה�לתביעה ל
התביעה אינ� מורכבות יותר מאשר החלטות אחרות אשר נדונות באופ� שגרתי בבתי 

אלא שהחלטות התביעה מצויות בתחו� אשר מוכר לבתי המשפט ומערבות , המשפט
פרשנות , צדקת השיקולי�, כגו� משקל ודיות ראיות, שאלות אינטגרליות לעבודת השופט

עמוק יותר ושורשיה , לגישתו, הסיבה לפסיביות השיפוטית נעוצה. חוקי� ומשפט חוקתי

 

דוגמה נוספת לצמצו� . 17�6' בעמ, )168הערה , Amsterdam) ÏÈÚÏראו ניתוחו של   192
  היא דוקטרינת , הנובע מהכבוד שנות בית המשפט לשיקול דעת התביעה, דוקטרינרי

�ה“prosecutorial vindictiveness” . על פי דוקטרינה זו שימוש בכוח השלטוני להענשת
יש בו הפרה של הזכות , יותיה� הסטטוטוריות או החוקתיותנאשמי� על שימוש בזכו

 בו מתבררת אשמתו שבמסגרת הלי� ערעור כ� למשל . )Due Process(החוקתית להלי� הוג
 אסור לתביעה להאשימו בעבירה חמורה יותר לעומת האישו� המקורי, de novoשל הנאש� 

 Blackledge v. Perry 417(רעור את זכות הע, למורת רוח התביעה, כדי לנקו� בו על שמימש
U.S. 21, 26-29 (1973).(  הביע חוסר נכונות להכיר במניע נקמני אלא שבית המשפט העליו

 .U.Sלפסק הדי המנחה ראו . באופ שצמצ� מאוד את ישימות הדוקטרינה, בפעולות התביעה
v. Goodwin 457 U.S. 368 (1982) .וצמצו� הדוקטרינה ר  ,C.P. Erlinder אולניתוח פסק הדי

D.C. Thomas “Prohibiting Prosecutorial Vindictiveness While Protecting Prosecutorial 
Discretion: Toward a Principled Resolution of a Due Process Dilemma” 76 J. Crim. L. 

& Criminology (1985) 341.  
   .2סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   193
194  K.S. Coplan “Note: Rethinking Selective Enforcement in the First Amendment Context” 

84 Colum. L. Rev. (1984) 144, 158-159.  
  .)ד(2סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   195
  .1סעי� ד, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   196
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היעדר כלל חות� וברור . בחוסר הבנה של היחס שבי� שיקול הדעת והפרדת הרשויות
מפורש על ידי בית המשפט כמקנה לתביעה לא רק את שיקול , המוגדר על ידי המחוקק

אלא שהפעלת שיקול . אלא ג� את סמכות הביצוע הבלעדית, החללי� בחוקהדעת למלא את 
והיא א� אינה פררוגטיבה בלעדית של , דעת אינה צריכה להיות חסינה מביקורת שיפוטית

כל רשות מינהלית צריכה לקבל החלטות סבירות בתחו� שיקול הדעת הנתו� לה . התביעה
� לחללי� שבחוק וההכרעה בי� קווי במסגרת התהלי� של יציקת התוכ. על ידי המחוקק

ולעתי� תפקיד ,  הנושאת לעתי� תפקיד ראשי ויוז�–על הרשות המינהלית , מדיניות שוני�
בסופו של יו� , על כל פני�.  חובה לפעול בהתא� לעקרונות המשפטיי�–משני וריאקטיבי 

 שיש הסמכות האולטימטיבית היא של הרשות השופטת להבחי� בי� ענייני� מינהליי�
אשר על , לבי� ענייני� משפטיי� וקביעת מדיניות, להותיר לשיקול הדעת של התביעה

 .197השופט לקחת חלק בה�
אשר , עוד נטע� כנגד הגישה המסורתית כי ג� א� מקבלי� את טיעו� הפרדת הרשויות

אזי צרי� , מכוחו לתביעה שיקול דעת רחב שטווח מסוי� שבו אינו נתו� כמעט לביקורת
יש לשאו� לייש� , דהיינו ג� בשיטה לא מושלמת של אכיפה. מזער את הנזקלשאו� ל

יעודדו הפעלה , מכניזמי� אשר יטפלו במקרי� הקשי� של שימוש לרעה בשיקול הדעת
הרציונל לכ� הוא שג� במקרי� . ראויה של שיקול דעת ויזכירו לתביעה את גבולות סמכותה

  .198ע על התנהגות הרשויות המפוקחותעצ� ההלי� השיפוטי משפי, שבה� לא נית� סעד
הפסקת� ובהחלטות , העמדה לדי�, שיקול הדעת הנתו� לתובע הפלילי בפתיחת הליכי�

יותר ,  מקנה לו השפעה על חירותו ושמו הטוב של הפרט–אחרות הקשורות להלי� הפלילי 
  דבר המחייב פיקוח שימת� הפעלה בלתי ראויה של שיקול–מאשר לכל עובד ציבור אחר 

�נית� לזהות כיו� גישה הקוראת תגר על המסורת השיפוטית של אי, בהתא� לכ�. 199הדעת

המסורת אינה מצדיקה הקניה , על פי גישה זו. התערבות בשיקול הדעת של רשויות התביעה
לשיעורי� , בי� היתר, אשר עלול להוביל, של שיקול דעת בלתי מוגבל לרשויות התביעה

 מציאות זו מטה את הכ� באופ� ברור לטובת העברת .200גבוהי� של אכיפה סלקטיבית
לאור הגידול בכוחו של השלטו� . ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקטיבית

על בתי , מאיד�, ועליית המודעות של האזרחי� להפרה של זכויותיה�, מחד, וסמכויותיו

 

197  A.S. Goldstein The Passive Judiciary (Louisiana State U.P., 1981), 55-58 . ראו ג�
Goldstein) ÏÈÚÏ , 3' בעמ, )131הערה .  

198  A.B. Poulin “Prosecutorial Discretion and Selective Prosecution: Enforcing Prosecution 
after U.S. v. Armstrong” 34 Am. Crim. L. Rev. (1997) 1071, 1088.  

199  Note “Prosecutor Discretion” 103 U. Pa. L. Rev. (1955) 1057.  
200  D.J. Givelber “The Application of Equal Protection Principles to Selective Enforcement 

of the Criminal Law” U. Ill. L. F. (1973) 88, 101.  
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' כ� פרופעמד על . 201 לקחת אחריות ולהג� על זכויות האד�– המצויי� בתוו� –המשפט 
Kenneth Davis :  

On the basis of what the courts know today about leaving administration 

to administrators but at the same time providing an effective check to 

protect against abuses, should the courts not take a fresh look at the 

tradition that prevents them from reviewing the prosecuting function? 

Throughout the governmental system, courts have found that other 

administrative or executive functions are in need of judicial check, with a 

limited scope of review. The reasons for a judicial check of prosecutor’s 

discretion are stronger than for such a check of other administrative 

discretion that is now traditionally reviewable. Important interests are at 

stake. Abuses are common. The questions involved are appropriate for 

judicial determination. And much injustice could be corrected202. 

הברית �פסק די� חשוב שמשלי� על הסוגיה נית� על ידי בית המשפט העליו� של ארצות
החוק . 203בפרשה שתקפה דווקא חוקתיות של חוק ולא פעולה של רשויות האכיפה

 נחקק על ידי הקונגרס בעקבות פרשת ווטרגייט והסמי� גו� המורכב משופטי� 204האמור
כאשר היוע� המשפטי לממשלה מודיע ,  למנות פרקליט עצמאי(special division)� פדרליי

הכוונה למקרי� שבה� היוע� . שמקרה מסוי� אינו נית� לטיפול על ידי משרד המשפטי�
נטע� . שכ� מדובר בהעמדה לדי� של פקידי� בממשל הפדרלי, המשפטי מצוי בניגוד ענייני�

בית המשפט העליו� הכיר בכ� שלא .  הפרדת הרשויותכי החוק פוגע בעיקרו� החוקתי של
תתכ� הפרדת רשויות מוחלטת ואישר את החוק מאחר שמטרתו להתמודד ע� מצבי� של 

�בית המשפט הדגיש כי הסמכויות שניתנו ל. משברspecial division ה� סמכויות פסיביות 
 השופטת חריגה א� אי� בה� כדי לאפשר לרשות, חות מהפרקליט העצמאי"כגו� קבלת דו

החוק . לתחומי הרשות המבצעת על ידי התערבות בסמכויות החקירה או ההעמדה לדי�
א� פסק הדי� המאשר אותו חשוב משו� שהוא , הנדו� אמנ� ישי� למצבי� מאוד מצומצמי�

פסק , זאת ועוד. מכיר בכ� שהשליטה על התביעה הפלילית אינה בלעדית לרשות המבצעת
ת המחוקקת יכולה לקבוע גבולות בשאלה מי פותח בהליכי� הדי� מדגי� שג� הרשו

 . 205ובמקרי� קיצוניי� נית� לערב א� את הרשות השופטת, פליליי�
 

201  Amsterdam) ÏÈÚÏ , 25' בעמ, )168הערה.  
202  K.C. Davis Discretionary Justice – A Preliminary Inquiry (University of Illinois, 1971), 

211-212.  
203  Morrison v. Olson 487 U.S. 654 (1988).  

204  Independent Counsel Provisions of the Ethics in Government Act 1978 (28 USCS 49)   
  . 4' בעמ, )131הערה , Goldstein) ÏÈÚÏראו   205
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  אנגליה. ד

  הפיקוח על רשויות האכיפה. 1

�הCPS (Crown Prosecution Service) –אשר בראשה ,  רשות התביעה המרכזית באנגליה
 אחראי בפני הפרלמנט באמצעות היוע� –(DPP)עומד הממונה על התביעה הכללית 

ולכ� הפעלת סמכותו , )שר המשפטי�(שהוא בעל תפקיד פוליטי נבחר , המשפטי לממשלה
ÂÈ�È„Ó˙ אלא שאחריותו זו של היוע� המשפטי היא ל. 206כרוכה בדיווח ובנשיאה באחריות

 ˙ÈÏÏÎ‰של התביעה והוא אינו אחראי ל˙ÂÈÏ‡Â„ÈÂÂÈ„�È‡ ˙ÂËÏÁ‰207 .מאחר שההנחיות 
הוסיפו את קריטריו� האינטרס הציבורי , Code for Crown Prosecutors(208(לתובעי� 

על . הורחבה מאוד מסגרת שיקול דעת� של התובעי�, במסגרת השיקולי� להעמדה לדי�
אשר יאז� את ,  על החלטות פרטניות של התביעהפיקוח חיצונירקע זה בלט היעדרו של 

 על יצירת מנגנו� 1990משרד הפני� המליצה בשנת ועדה של . הסמכות הרחבה הנתונה לה�
חיצוני כזה ובעקבות המלצה זו הודיעה הממשלה על תכניות לקיומו של פיקוח לאומי על 

במטרה ליצור עקביות , CPS Field Director (Operations)התביעה שייעשה באמצעות 
. 209ול הדעתבקבלת ההחלטות במחוזות השוני� של התביעה ולמנוע שימוש לרעה בשיק

 HM Crown Prosecution Service Inspectorate –בסופו של דבר הוק� בחוק גו� עצמאי 

(HMCPSI) –אשר תפקידו לדווח אחת לשנה על תִפקודו של ה �CPS , במטרה להגביר את
חות מבוססי� על בחינה מדגמית של תיקי� "הדו. היעילות ואת ההגינות בעבודת התביעה

, ביקורי� של נציגי המבקר בבתי משפט ובמשרדי התביעה, יותממגוו� רחב של קטגור
, נוס� על הדיווח השנתי. וראיונות ע� תובעי� ופקידי� אחרי� במערכת המשפט הפלילי

כמו למשל השפעת גזע ומי� , (thematic reviews)חות בנושאי� מסוימי� "מכי� המבקר דו
  . 210על החלטות של התביעה

,  האכיפה של המשטרה ושל רשויות רגולטוריות אחרותג� באשר לפיקוח על סמכויות
באשר לרוב . יש להבחי� בי� מדיניות האכיפה הכללית לבי� החלטות אינדיווידואליות

האמצעי היחידי של פיקוח על מדיניות האכיפה שלה� הוא חובת , הרשויות הרגולטוריות
 עתי�ולדה לדי� התוצאה היא חוסר אחידות במדיניות העמ. ח שנתי לפרלמנט"מת� דו

חקיקה , באשר למשטרה. 211אפילו הבדלי מדיניות בי� אגפי� שוני� באותה רשות עצמה

 

    .3סעי� ד, פרק שני, ÏÈÚÏלסקירה ראו   206
  .A. Ashworth, M. Redmayne The Criminal Process (3rd ed., Oxford, 2005), 201ראו   207
  .)ב(3סעי� ד, פרק שני, ÏÈÚÏראו   208
209  J. Fionda Public Prosecutors and Discretion – A Comparative Study (Clarendon, 

Oxford, 1995), 60.  
  .HMCPSI: http://www.hmcpsi.gov.ukראו האתר של   210
211  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 164�163' בעמ, )207הערה .  
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�חדשה מקנה לCPSא� זאת רק ביחס לתחו� מצומצ� של מת� ,  תפקיד פיקוח ריכוזי
לעומת זאת בכל הנוגע לאזהרות פורמליות קיימי� אמנ� . אזהרות מותנות לעברייני�

אי� , א� למרות הניסיו� ליצור אחידות, 212(National Standards for Cautioning)סטנדרטי� 
מידת . 213 קיי� שוני משמעותי בי� המחוזות השוני�מדובר בנורמות מחייבות ולפיכ�

הפיקוח על ההחלטות האינדיווידואליות תלוי במידה רבה במבנה הפנימי של הרשות 
. פקטו שיקול דעת רחבבמשטרה אי� פיקוח רב על השוטרי� ונתו� לה� דה . הנדונה

אלא א� מדובר , ברשויות הרגולטוריות בדר� כלל אי� פיקוח על החלטות העמדה לדי�
מאחר שהחלטותיה� של רוב הרשויות . במקרה בעל רגישות רבה שמובא לידיעת הממוני�

קיימת לפחות האפשרות התאורטית של ביקורת , הללו ה� סופיות ואינ� ניתנות לערעור
  .214י בתי המשפטשיפוטית על יד

  הרתיעה המסורתית מהעברת ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה. 2

דהיינו פתיחת , התביעה הפלילית באנגליה הייתה פרטית בלבד, מבחינה היסטורית
ולא הייתה קיימת , ההליכי� הייתה תלויה בקרב� או באד� אחר אשר התלונ� על העבירה

השאלה המשפטית היחידה שעלתה היא דיות , בשיטה זו. הפונקציה של התביעה הציבורית
החלל שנוצר . הראיות ובתי המשפט לא ביקרו את התובע הפרטי על בסיס אחר כלשהו

אשר היה יכול לעכב , התמלא על ידי היוע� המשפטי לממשלה" לאינטרס הציבורי"באשר 
 הפרטי  מכוח האינטרס הציבורי וכ� יכול היה לקחת תיק מהתובע(nolle prosequi)הלי� 

החלטות אלה של היוע� המשפטי היו חסינות מביקורת . 215ולהעמיד לדי� בש� הציבור
וכ� התפתחה מסורת שלפיה ההלי� הפלילי וההחלטה להעמיד לדי� ה� חלק , שיפוטית

היק� ההתערבות : מסורת זו התייחסה לכל רשויות האכיפה. 216מהפררוגטיבה של השלטו�
 היה מוגבל ביותר והייתה –� שייכות למהל� המשפט כל עוד אינ, השיפוטית בהחלטותיה�

כ� למשל ה� הנחיות התביעה באשר . 217פרלמנטרי�קיימת נכונות להסתפק בפיקוח פוליטי
התפיסה הייתה . להעמדה לדי� ה� החלטותיה האינדיווידואליות לא זכו לביקורת שיפוטית

 

  ).א(3סעי� ד, פרק שני, ÏÈÚÏראו   212
213  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 162�161' בעמ, )207הערה .  
214  Ì˘ ,164�161' בעמ .  
  .2' בעמ, )131הערה , Goldstein) ÏÈÚÏראו   215

216  A.L.-T. Choo Abuse of Process and Judicial Stays of Criminal Proceedings (Clarendon, 
Oxford, 1993), 7.  

217     .250' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו
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 בנעשה בי� קירותיו עניינו של בית המשפט הוא רק, מובא לבית המשפט הרכי ברגע שמק
  . 218א יבקר רק התנהגות לא ראויה של התביעה המתרחשת במהל� המשפטוובמסגרת זו ה

על רקע זה בלטה גישת� של בתי המשפט להימנע מהתערבות בהחלטות היוע� , כאמור
האסמכתה החשובה ביותר בסוגיה זו . 219המשפטי ולהעניק לו עצמאות בלתי מסויגת כמעט

 .Gouriet v. Union of Post Office Workers220ת הלורדי� בעניי� היא פסק דינו של בי
, אשר היה חסר אינטרס אישי בעניי� הנדו�, Gourietאדו� , המקרה עסק בשאלה א� המבקש

למרות סירובו של היוע� המשפטי , רשאי לתבוע צו מניעה כנגד ארגו� העובדי� של הדואר
רגו� העובדי� כי יפסיק מת� שירותי הפרשה החלה בהצהרת א. לממשלה לנקוט בהליכי�

מעשה זה היווה לכאורה עבירה . דואר לדרו� אפריקה במחאה על משטר האפרטהייד
א� ההלכה היא , פלילית שלבתי המשפט באנגליה סמכות להוציא צו מניעה נגד ביצועה
ובהיעדר אינטרס , שעל המבקש צו מניעה להראות קיומו של אינטרס ישיר במניעת המעשה

שכ� ניהול ההלי� , עליו לקבל את הסכמת היוע� המשפטי לנקיטה בהלי� לקבלת הצו, כזה
בית . היוע� המשפטי סירב לתת את הסכמתו. נעשה כביכול בשמו של היוע� המשפטי

המשפט לערעורי� אִפשר למבקש לנקוט בהלי� בעצמו והיוע� המשפטי ערער לבית 
רו� שלפיו שיקול דעת היוע� המשפטי כלל אשר קיבל את ערעורו ונת� תוק� לעיק, הלורדי�

הדגיש שאי� עוררי� על הפררוגטיבה של  Wilberforceלורד . אינו נתו� לביקורת בתי המשפט
  :היוע� המשפטי והשאלה היחידה היא א� המבקש יכול לפעול למרות סירובו

The Attorney-General’s decision is accepted as, in the courts, 

unassailable. The Prerogatives of his office are no longer attacked. All 

that Mr Gouriet now claims is that the refusal of the Attorney-General to 

act does not bar him from acting221.   

בעיקרו� החוקתי שלפיו היוע� , ¯‡˘È˙סירובו של השופט לקבל את הבקשה נומק 
  :ופקד באופ� בלעדי על האינטרס הציבוריהמשפטי הוא המ

That is the exclusive right of the Attorney-General to represent the public 

interest... is not technical, not procedural, nor fictional222.  

 

להיעדר ביקורת שיפוטית מספקת על הנחיות התביעה והחלטות פרטניות של התביעה ראו   218
A. Ashworth “‘The Public Interest’ Element in Prosecutions” Crim. L. Rev. (1987) 595, 

605.  
219    .12' בעמ, )5הערה , ÏÈÚÏ(יאיר �ב
220  [1977] 3 All. E.R. 70.  
221  Ì˘ ,78' בעמ .  
222  Ì˘ ,83' בעמ.  
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בכ� שבתי המשפט חסרי אמצעי� ומומחיות לבחו� החלטות הקשורות באינטרס , ˘�È˙ו
  :הציבורי

The decisions to be made as to the public interest are not such as courts 

are fitted or equipped to make. The very fact that, as the present case very 

well shows, decisions are of the type to attract political criticism and 

controversy, shows that they are outside the range of discretionary 

problem which the courts can resolve. Judges are equipped to find legal 

rights and administer, on well-known principles, discretionary remedies. 

These matters are widely outside those areas223. 

  התפתחות הביקורת השיפוטית על רשויות האכיפה . 3

 להעביר ביקורת שיפוטית על רשויות המשפט הצהירו פעמי� רבות על נכונות� בתי
Blackburn225בעניי� . 224האכיפה

נדונה בקשה לחייב את ראש משטרת לונדו� לאכו� חוק  
, לאכיפת החוקבית המשפט קבע כי בהפעילו את סמכויותיו הנרחבות בכל הנוגע . הימורי�

ע� . 226מפקד המשטרה כפו� א� ורק לשלטו� החוק וא� גור� אינו רשאי לתת לו הוראות
שלגביה למשטרה שיקול , זאת נעשתה הבחנה בי� הפעלת שיקול דעת במקרי� ספציפיי�

המעוררת בעיות , 227מדיניות שלא לאכו� חוק מסוי�לבי� החלטת , דעת רחב ביותר
נית� להסיק מפסק הדי� כי הנחיה כללית . 228ילת הסבירותעחמורות ולכ� תיבח� במשקפי 

ולהבדיל מצירו� של , להבדיל מנוהל פנימי שלא לאכו� אותו(שלא לאכו� חוק מסוי� 

 

223  Ì˘ ,84' בעמ.  
, )209הערה , ÏÈÚÏ (Fionda; 203�202' בעמ, )207הערה , Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏראו   224

  .62�60' בעמ
225  R. v. Metropolitan Police Commissioner, Ex Parte Blackburn [1968] 2 QB 118.  
 ,I have no hesitation in holding that“: 136�135' בעמ, ˘Denning ,Ìראו דבריו של הלורד   226

like every constable in the land, he [the Police Commissioner] should be, and is, 
independent of the executive. He is not subject to the orders of the Secretary of State... I 
hold it to be the duty of the Commissioner of Police of the Metropolis, as it is of every 
chief constable, to enforce the law of the land... No Minister of the Crown can tell him 
that he must, or must not keep observation on this place or that, or that he must, or must 
not, prosecute this man or that one. Nor can any police authority tell him so. The 
responsibility for law enforcement lies on him. He is answerable to the law and the law 

alone” .  
 C. Hilsonכ ראו . 202' בעמ, )207הערה , Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏלהבחנה זו ראו ג�   227

“Discretion to Prosecute and Judicial Review” Crim. L. Rev. (1993) 739, 740.  

 Associated Provincial Picture Housesאשר נקבעה בפסק די , Wednesburyעל פי הלכת   228
Ltd v. Wednesbury Corporation [1947] 2 ALL. E.R. 680.   
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 Blackburnבעניי� . 229היא בלתי חוקית) החלטות פרטיות שלא לתבוע במקרי� מסוימי�

III230
אכו� את החוק הפע� בדרישה ל, שוב התבקש צו עשה כנגד ראש משטרת לונדו� 

א� , בית המשפט אמנ� לא נת� את הצו המבוקש. האוסר על הפצה ומכירה של חומר תועבה
ציי� באמרת אגב כי בית המשפט יתערב במקרי� קיצוניי� שבה� המפקח  Denningהלורד 

, א� לא יתערב באופ� בו המפקח ממלא את תפקידו, אינו ממלא את תפקידו לאכו� את החוק
  : שהוא מפעיל במסגרת מילוי תפקידואו בשיקול הדעת

In R v. Metropolitan Police Commissioner, ex parte Blackburn, we made 

it clear that, in the carrying out of their duty of enforcing the law, the 

police have a discretion with which the court will not interfere. There 

might, however, be extreme cases in which he was not carrying out his 

duty. And then we would231.  

, מאמרת אגב זו עולה כי בית המשפט יעביר ביקורת ג� על החלטות אינדיווידואליות
ובמילי� אחרות הוא עשוי לפסול ג� את ההחלטה עצמה ולא רק את המדיניות העומדת 

  .232ביסודה
וא� מבהיר כי כל  Blackburn IIIמחזק את המשתמע מעניי�  233Percivalפסק די� 

בעניי� זה הלי� העותר על כ� . רשויות האכיפה כפופות לביקורת שיפוטית ולא רק המשטרה
 לדי� משמעתי בשל – שעליו התלונ� העותר –שלשכת עורכי הדי� העמידה את עור� הדי� 

". התנהגות בלתי הולמת"מורה יותר של הפרה של כללי אתיקה מקצועיי� ולא בעבירה ח
בשאלה א� החלטות בדבר העמדה לדי� נתונות לביקורת , בי� היתר, בית המשפט ד�

, נקבע כי כעיקרו� נית� להעביר ביקורת שיפוטית על שיקול הדעת בהעמדה לדי�. שיפוטית
ת� לא ני, א� מאחר ויש כמעט אי� סו� וריאציות של מקרי� שבה� מופעל שיקול הדעת

לתחו� את הגבולות המדויקי� של הביקורת על שיקול הדעת וכל מקרה יבח� בהתייחס 
. 234להליכי� ולאופ� שבו הרשות המוסמכת טיפלה במקרה הנדו�, לפונקציות, לסמכויות

שכ� א� שדובר בטריבונל , א� פסק הדי� הוא בעל חשיבות, העתירה אמנ� נדחתה לגופה
וא� שנתקפה החלטה פרטנית להעמיד ) תביעה הכלליתולא ב(ייחודי בעל סמכויות אכיפה 

 

229    �295/65 "והשוו לעמדת השופט זילברג בבג. 177' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו
� ¯ÓÈÈ‰�ÙÂ‡ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,לממש ולהגשי� חוק קיי� ההימנעות מ: "328, 309) 1(ד כ"פ

  ".אינה מדיניות ואינה יכולה להיות מדיניות מכל בחינה שהיא, ומחייב
230  R. v. Metropolitan Police Commissioner, ex parte Blackburn (No. 3) [1973] 1 All. E. R. 

324)   ).Blackburn IIIפסק די : להל
231  Ì˘ ,ט'  מ– שליההדגשה  (331' בעמ'(  
  .740' בעמ, )227הערה , Hilson) ÏÈÚÏראו   232
233  R. v. General Council of the Bar, ex parte Percival [1990] 3 All. E.R. 136.  
234  Ì˘ ,152' בעמ.  
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בית המשפט , )ולא החלטה א� להגיש או לא להגיש כתב אישו�(לדי� בעבירה מסוימת 
הגדיר את השאלה באופ� כללי כמתייחסת לביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה וענה 

  . בחיוב, כאמור, עליה
 א� אפשרי להעביר ביקורת שבו הועלתה השאלה, 235Kentצעד חשוב נעשה בעניי� 

במקרה זה טענו שני קטיני� . שיפוטית על החלטה להעמיד לדי� שנטע� שהיא בלתי הוגנת
א� בית המשפט קבע , העתירות נדחו לגופ�. כי העמדת� לדי� מנוגדת למדיניות של התביעה

א� ורק כאשר נית� להראות ,  עומדת לביקורת שיפוטיתההחלטה להעמיד לדי� קטיני�כי 
� של האינה מתיישבת או עומדת בניגוד למדיניותשהיא DPP)  הממונה על התביעה

לביקורת שיפוטית בעניינ� של , ¯‡˘È˙בית המשפט הדגיש כי קביעתו מתייחסת ). הכללית
לביקורת שיפוטית במצבי� , ˘�È˙בשל סכנת המדרו� החלקלק ו, קטיני� ולא של בגירי�

עוד הטעי� בית המשפט כי .  על התביעה הכלליתשבה� קיימת מדיניות ברורה של הממונה
שכ� על הקטי� , אפילו תביעה התוקפת העמדה לדי� של קטי� רק לעתי� נדירות תצליח

  :להראות כי ההחלטה להעמידו לדי� הייתה מוטעית באופ� קיצוני

[I]n respect of juveniles, the discretion of the CPS to continue or to 

discontinue criminal proceedings is reviewable by this Court but only 

where it can be demonstrated that the decision was made regardless of or 

clearly contrary to a settled policy of the DPP evolved in the public 

interest... But I envisage that it will be only rarely that a defendant could 

succeed in showing that a decision was fatally flawed in such a manner as 

that... 

I have confined my views as to the availability of judicial review of a 

CPS decision not to discontinue a prosecution to the positions of 

juveniles... The danger of opening too wide the door of review of the 

discretion to continue a prosecution is manifest and such review, if it 

exists, must, therefore, be confined to very narrow limits. Juveniles and 

the policy with regard to them are, in my view, in a special position236. 

הביע דעתו שביקורת שיפוטית  Stuart-Smithהשופט  237Meadבעניי� , למרות אזהרה זו
אלא שנדירי� , על החלטות התביעה אפשרית ג� כאשר מדובר בהעמדה לדי� של מבוגר

כמו , דוגמאות אפשריות לכ� ה� מקרי� אבסורדי�. המקרי� שבה� תביעה כזו תצליח
 

235  R. v. Chief Constable of Kent and Another, Ex parte L. (1991) 93 Cr. App. R. 416. 
236  Ì˘ ,428' בעמ.  
237  R. v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Mead and another [1993] 1 All. E.R. 772 

)   .)Meadפסק די : להל
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עסק  Meadפסק די� . 238ק מתנגדי� פוליטיי�החלטה להעמיד לדי� רק אנשי� שחורי� או ר
אלא , א� כי המדיניות כשלעצמה לא נתקפה, מדיניות אכיפה סלקטיבית של רשויות המסב

הוגשו אישומי� בגי� העלמות מס של חברה שבבעלותו , Meadמר , כנגד העותר. רק יישומה
ענייני� חלק מהאישומי� הוגשו נגדו יחד ע� רואה החשבו� שניהל את ה. ובשליטתו

העותר טע� כי לא הוגש כתב אישו� נגד איש ממשלמי . הכספיי� של החברה באותה תקופה
המס האחרי� שרואה החשבו� טיפל בענייניה� ואשר היו מעורבי� באותו סוג של העלמות 

היה מודע לאופי המרמה ולקח חלק , התביעה טענה כי העותר ביצע את עבירות המס. מס
התביעה לא הכחישה שהמקרה נשקל לגופו ובלא השוואה ע� . הפעיל ואינטנסיבי בהכנת

שמצאה ביטוי , מדיניות ההעמדה לדי� של מחלקת האכיפה של מס הכנסה. מקרי� אחרי�
המטרה , ¯‡˘È˙: הייתה סלקטיבית באופ� מוצהר ונבעה משלוש סיבות, ח של ועדה"ג� בדו

לרשות לא , ˘�È˙; רייני המסהעיקרית של הרשות הייתה לגבות את המס ולא להעניש את עב
הרשות סברה שחשוב , ˘È˘ÈÏ˙; היו די משאבי� על מנת להעמיד לדי� את כל מעלימי המס

הרשות השתדלה שלא ייווצר , נוכח זאת. להעמיד לדי� חלק ממעלימי המס לצורכי הרתעה
א� לגבי כל סוג של עבירה הוגשו אישומי� , מצב של עבירה שאיש לא מועמד לדי� בגינה

מדיניות , כאמור. 239כאשר אחד הקריטריוני� הוא גודל הסכו� שבו דובר, אופ� סלקטיביב
אלא נטע� על ידי העותר שהיה צור� להשוות , האכיפה הסלקטיבית לא נתקפה כשלעצמה

וכי העמדתו לדי� חוקית רק א� , החשבו� בי� המקרה שלו לבי� הלקוחות האחרי� של רואה
בית המשפט דחה . 240 הופכי� את המקרה שלו לחמור יותראשר, קיימי� הבדלי� רלוונטיי�

שכ� לשיטתו לא נית� להיות סלקטיביי� ובו זמנית , את הטענה ה� מהבחינה הקונספטואלית
כגו� חוסר היכולת להחליט מה ה� מקרי� , ה� מסיבות פרקטיות, לנהוג בכול� באופ� שווה

מסקנתו הסופית של בית . 241ומהאיזו תקופת זמ� נבחנת וכד, מהו הבסיס להשוואה, דומי�
המשפט הייתה שהחלטה להעמיד לדי� צריכה להיעשות בתו� לב ובהתחשב במטרה של 

וכי הציפייה הלגיטימית היחידה של מעלי� מס היא להיות מועמד לדי� בהתא� , גביית המס
רק א� יוכיח שמדיניות זו אינה , עותר יכול להצליח בעתירתו. למדיניות הרשות האוכפת

  :יונליתרצ

[T]he requirement of fairness and consistency in the light of the 

Revenue’s selective policy of prosecution is that each case is considered 

on its merits fairly and dispassionately to see whether the criterion for 

 

238  Ì˘ ,השופט , השופט השני. 782' בעמPopplewell  ראו (לא הסכי� ע� עמדה זוÌ˘ ,בעמ '
785.(  

, ˘Ìראו , הסלקטיביתלסיבות למדיניות האכיפה ; 778�777' בעמ, ˘Ìח ראו "לציטוטי� מהדו  239
  .783' בעמ

240  Ì˘ ,777' בעמ.  
241  Ì˘ ,783' בעמ.  
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prosecution was satisfied... The decision to prosecute must then be taken 

in good faith for the purpose of fulfilling the Revenue’s objectives of 

collecting taxes and not for some ulterior, extraneous or improper purpose 

such as the pursuit of some racialist bias, political vendetta or corrupt 

motive... 

The only legitimate expectation that a dishonest taxpayer can have is that 

he may be selected for prosecution in accordance with the Revenue’s 

stated policy, and that in considering whether to do so the decision maker 

will act fairly... 

Only if that policy could be attacked on grounds of irrationality could the 

applicants succeed242.  

בעוד פסק הדי� אינו מעמיד בספק את לגיטימיות המדיניות של אכיפה , כלומר
 האכיפה ·‰˙‡ÂÈ�È„ÓÏ Ì˙הוא קובע שכל החלטה צריכה להתקבל , סלקטיבית

. לשאלה מהי מדיניות אכיפה סלקטיבית לגיטימיתאלא שלא נית� מענה . 243הסלקטיבית
בהכירו ביכולת להעביר ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה ג� , לפסק הדי� חשיבות רבה

פסק הדי� מדגי� את הבעייתיות , א� בה בעת. כאשר מדובר בהעמדה לדי� של מבוגרי�
בית . באנגליההטמונה בהיעדרה של עילה מובחנת המטפלת בתופעת האכיפה הסלקטיבית 

" לגיטימית�אכיפה חלקית"המשפט למעשה לא התווה כל קריטריו� לבחינת השאלה מתי 
אי� חולק שמדיניות אכיפה חלקית הנובעת ממגבלות ". פסולה�אכיפה סלקטיבית"הופכת ל

הא� חלקיות משמעה ? א� מהו אופייה של החלקיות, משאבי� היא מדיניות רציונלית
בית המשפט ציי� עילות ביקורת ? המקריות הופכת לשרירותומה קורה כאשר ? מקריות

ההכרה . חוסר תו� לב ושיקולי� זרי�, מוכרות כמו אפליה על בסיס גזע והשתייכות פוליטית
ביכולת להעביר ביקורת על רשויות האכיפה בעילות הרגילות לבחינת שיקול הדעת המינהלי 

� מספק ע� תופעת האכיפה א� אי� היא מתמודדת באופ, היא צעד חשוב כשלעצמו
 you cannot be both selective and treat“מקביעתו של בית המשפט שלפיה . הסלקטיבית

244every case alike” לכאורה כי סלקטיביות שבבסיסה שרירות או אפליה שאינ� על בסיס 
  .אינה ראויה בעיניי, כאמור, גישה זו.  אינה פסולה–קבוצתי 

בית הלורדי� כי אי� מקו� להתערבות שיפוטית בהחלטה   קבע245Kebileneבפסק די� 
חוסר תו� לב או נסיבות חריגות , להעמיד לדי� אלא א� ישנ� ראיות לקיומ� של מרמה

 

242  Ì˘ ,784' בעמ.  
  .742' בעמ,)227הערה , Hilson) ÏÈÚÏראו   243
244    .783' בעמ, )237הערה , Mead )ÏÈÚÏפסק די
245  R. v. DPP, ex parte Kebilne [2000] 2 AC 326. 
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החזקה היא שא� לא נית� לתקו� את ההחלטה על יסוד אחת מ� העילות הללו או על . אחרות
על גישה זו . התברר לגופוהאישו� צרי� ל – אשר יידו� להל� – בסיס שימוש לרעה בהלי�

  . 246 היא אינה מייחסת משקל הול� לסבל הכרו� בעצ� ההעמדה לדי�שכ�, נמתחה ביקורת

  שימוש לרעה בהלי� . 4

, ÂÈ�È„ÓÓ ‰ÈÈËÒ˙ ועל ביקורת על בסיס Â¯È·Ò‰ ˙ÏÈÚ˙נוס� על ביקורת על בסיס 
עה שימוש לר"התפתחה בשלושת העשורי� האחרוני� של המאה העשרי� דוקטרינת ה

המשפט לעכב הלי� פלילי  סמכותו הטבועה בית אשר מכירה ב(abuse of process)" בהלי�
סמכות זו הוכרה על ידי בית הלורדי� בפסק די� . Â247בבשל שימוש לרעה שנעשה 

248Connelly , סיכו� כפול"אשר עסק בסוגיה של "(double jeopardy) . ואלה היו דבריו של
  :Devlin הלורד

[T]he Judges of the High Court have in their inherent jurisdiction, both in 

civil and criminal matters, power to make and enforce rules of practice in 

order to ensure that the court's process is used fairly and conveniently by 

both sides. I consider it to be within this power of the court... by staying a 

second indictment if it is satisfied that its subject-matter ought to have 

been included in the first.  

I propose to put under three heads the reasoning which, in my opinion, 

support this conclusion. First, a general power, taking various specific 

forms, to prevent unfairness to the accused has always been a part of the 

English criminal law...249.  

שתי ההנמקות הנוספות מלבד הסמכות הטבועה שציי� השופט מתייחסות באופ� ספציפי 
 בדבר יכולתו של בית א� נקל לראות כי הנמקתו הראשונה, "הסיכו� הכפול"לסוגיית 

מצב טיפוסי נוס� . המשפט למנוע חוסר הגינות בהלי� הפלילי ישימה א� למצבי� אחרי�
 Attorney General’s Reference (No 1 ofבפסק די� מנחה . הוא איחור בהגשת כתב אישו�

בית המשפט לערעורי� פליליי� הכיר בסמכותו לעכב הליכי� של הגשת כתב  ,250(1990
ג� כאשר איחור זה נגר� שלא באשמת ,  איחור שנגר� בהגשת האישו�אישו� בשל

 

246  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 206' בעמ, )207הערה . 
, ÏÈÚÏ (Hilson; 4' בעמ, )216הערה , Choo) ÏÈÚÏראו , לסמכותו הטבועה של בית המשפט  247

 .739' בעמ, )227הערה 
248  Connelly v. Director of Public Prosecutor [1964] AC 1254.  
249  Ì˘ ,1347' בעמ.  
250  [1992] 3 All. E.R 169.  
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אמירה מפורשת כי . 251א� כי הדגיש כי השימוש בסמכות זו ייעשה לעתי� נדירות, התביעה
אינה מצומצמת לרשימה סגורה של " שימוש לרעה בהלי�"תחולת הדוקטרינה בדבר 

קיו� הבטחה של �ע כי איבו נקבש, 252Deanנעשתה על ידי בית המשפט בעניי� , מצבי�
בית המשפט דחה ". שימוש לרעה בהלי�"יכול לעלות כדי , המשטרה שלא להעמיד לדי�

מפורשות את הטענה כי הדוקטרינה ישימה לשני מצבי� מוגדרי� וקבע כי מדובר 
בהסתמ� על הלכה זו בית המשפט לערעורי� בעניי� . 253בקונספציה רחבה הרבה יותר

254Bloomfieldמאחר שהתביעה חזרה בה מהודעתה לבית המשפט ולנאש� , ה ביטל הרשע
בית המשפט קבע שחוסר הצדק . וכי אי� בכוונתה להמשי� בהלי�, כי אי� לה מספיק ראיות

בהדגישו כי , שנגר� למערער בנסיבות המיוחדות של המקרה מצדיק את ביטול ההרשעה
דו� בזהירות רבה בכל מקרה וכי יש ל, מדובר במקרה ייחודי שאינו נכנס לקטגוריה מוגדרת

  . 255על נסיבותיו המיוחדות
והרחבת תחולתה מעבר " שימוש לרעה בהלי�"דומה כי הרציונלי� של דוקטרינת ה
 להחילה ג� במצבי� של אכיפה י�מאפשר, לרשימה סגורה של קטגוריות מוגדרות

, "רעה בהלי�להשימוש "בספרות הובעה הדעה כי הכרה בדוקטרינת , ואכ�. סלקטיבית
 היה מקו� להגיש לאמעידה על כ� שבסמכות בית המשפט לקבוע כי בנסיבות מסוימות 

, Andrew Chooהדובר העיקרי הוא . 256כפועל יוצא מכ� לעכב את ההלי�ו, כתב אישו�
̇ ‰˘ÈËÂÙÈ˙אשר התווה את עקרו�  ÂÈÓÈËÈ‚Ï‰ . עיקרו� זה מבוסס על הרעיו� שבית המשפט

� הוא מגשי� את חובתו הציבורית להג� על הח� מפשע אלא א, אינו נוהג באופ� לגיטימי
תו� שמירה על , מפני הרשעה מוטעית ולהג� על היושרה המוסרית של ההלי� הפלילי

לפיכ� ראוי שהליכי אישו� יעוכבו על ידי בית . האינטרס הציבורי שבהרשעת עברייני�
ה המוסרית של או א� המש� ההלי� יפגע ביושר/המשפט א� יש סכנה שח� מפשע יורשע ו

ההלי� הפלילי במידה שמצדיקה את עיכוב ההלי� למרות האינטרס הציבורי שבהרשעת 
הפגיעה ביושרה המוסרית של המשפט יכולה להיגר� על פי גישה זו ג� כאשר . 257האש�

  . אלא בשלבי� שקדמו לו, לא מדובר בהתנהגות התביעה במהל� המשפט

 

  . 61'בעמ, )209הערה , Fionda) ÏÈÚÏלדיו בפסק הדי ראו . 176' בעמ, ˘Ìראו   251
252  R. v. Croydon Justices, ex parte Dean [1993] 3 All. E.R. 129.  
  .135' בעמ, ˘Ìראו   253
254  Regina v. Bloomfield [1997] 1 Cr. App. R. 135.  
255  Ì˘ ,143' בעמ.  
ליכולת להעביר ביקורת שיפוטית כאשר מראש לא היה . 7' בעמ, )216הערה , Choo) ÏÈÚÏראו   256

 ,A.F. Wilcox The Decision to Prosecute (Butterworths, 1972)ראוי לפתוח בהלי� ראו ג� 
113. 

257  Choo) ÏÈÚÏ , 14�13' בעמ, )216הערה .  



  אכיפה סלקטיבית

314  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ÈË˜ÏÒ˙È·\tamir-263.doc 12/22/2010 8:07:00 AM 

האופי ההוג� של שג� כאשר , דה את העמית הלורדי� קיבל ב258Bennettבעניי� , ואכ�
 –טו� החוק ל בש� ההגנה על ש–בית המשפט ,  בספקההלי� המשפטי עצמו אינו מוטל

, בעניי� זה הנאש�. יכול לבקר א� את התנהגות רשויות האכיפה שהובילה להעמדה לדי�
כי הוא ראה בכ� שימוש לרעה בהלי. טע� כי הובא לאנגליה שלא כדי�, תושב מדינה זרה

התביעה טענה מנגד כי תפקידו של השופט . משפט וטע� כי יש לעכב את ההלי� כנגדו
בעוד הנושאי� , זוכה למשפט הוג�, המצוי כבר באנגליה, מוגבל לשאלה א� הנאש�

) המשטרה או התביעה(הרחבי� יותר של שלטו� החוק והתנהגות� של האמוני� על אכיפתו 
דעת .  עוד אינ� משליכי� ישירות על ההלי� הפלילי אינ� נתוני� לבחינת בית המשפט כל–

הכירה בחשיבות ההגנה על זכויות האד� והשמירה על שלטו� , Griffithsמפי הלורד , הרוב
החוק והביעה נכונות להרחיב את הקונספציה של שימוש לרעה בהלי� ולקחת אותה צעד 

�  :אחד נוס

Your Lordships are now invited to extend the concept of abuse of process 

a stage further... If the court is to have the power to interfere with the 

prosecution in the present circumstances it must be because the judiciary 

accept a responsibility for the maintenance of the rule of law that 

embraces a willingness to oversee executive action and to refuse to 

countenance behaviour that threatens either basic human rights or the rule 

of law.  

My Lords, I have no doubt that the judiciary should accept this 

responsibility in the field of criminal law. The great growth of 

administrative law during the latter half of this century has occurred 

because of the recognition by the judiciary and parliament alike that it is 

the function of the High Court to ensure that executive action is exercised 

responsibly and as Parliament intended. So also should it be in the field of 

criminal law and if it comes to the attention of the court that there has 

been a serious abuse of power it should, in my view, express its 

disapproval by refusing to act upon it259.  

� של ה1998ה חקיקתו בשנת חיזוק למגמה זו הביאHuman Rights Act)  אשר נכנס
 261Looseleyבפסק די� .  (Fair Trial)260והכרתו בזכות להלי� הוג�) 2000לתוקפו בשנת 

 

258  Bennett v. Horseferry Road Magistrates’ Court [1993] 3 All. E.R. 138.  
259  Ì˘ ,150' בעמ .  
260  Human Rights Act 1998, chapter 42, Schedule I, Article 6 ; ראוhttp://www.hmso.  

gov.uk/acts/acts1998/80042--d.htm#sch1.  
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 דרשו נאשמי� להפסיק את ההליכי� הפליליי� נגד� או לְזַכות� מאחר שהופעל 2001משנת 
השימוש "רונות בדוקטרינת בית הלורדי� סקר את ההתפתחויות האח". סוכ� מדיח"נגד� 

" הפח היקוש"ויישומה ג� לסוגיית  Bennettהכוללות את הלכת , "לרעה בהלי�
(entrapment) ,אשר אימ� את הוראות , וציי� כי מגמות אלה קיבלו חיזוק לאור החוק החדש

אינה טענת " הפח היקוש"הג� שטענת , על רקע זה. האמנה האירופית בדבר זכויות האד�
שפט מוקנית סמכות להפסיק את המ לבית, יכי� פליליי� במישור הדי� המהותיהגנה בהל

  ".שימוש לרעה בהלי�"ההלי� א� הוא מגיע למסקנה שמדובר ב

 These statutory and common law developments have been reinforced by 

the Human Rights Act 1998. It is unlawful for the court, as a public 

authority, to act in a way which is incompatible with a Convention right. 

Entrapment, and the use of evidence obtained by entrapment (“as a result 

of police incitement”), may deprive a defendant of the right to a fair trial 

embodied in article 6.... Thus, although entrapment is not a substantive 

defence, English law has now developed remedies in respect of 

entrapment: the court may stay the relevant criminal proceedings, and the 

court may exclude evidence... as a matter of principle a stay of the 

proceedings, or of the relevant charges, is the more appropriate form of 

remedy. A prosecution founded on entrapment would be an abuse of the 

court's process. The court will not permit the prosecutorial arm of the 

state to behave in this way262. 

הוא בקביעה " שימוש לרעה בהלי�"שאלה א� מדובר בהמבח� שנקבע לבחינת ה
  . ÂÓÁ ÔÙÂ‡· ‰˙Â‡� È˙Ï·) seriously improper(263¯שהתנהגות רשויות אכיפת החוק הייתה 

ג� במשפט האנגלי יש כיו� תימוכי� לפיקוח שיפוטי על התנהגות� של , הנה כי כ�
סה שבעצ� קיו� מתו� תפי, הרשויות המופקדות על אכיפת החוק על ידי ביטול האישו�

ההלי� יש מת� לגיטימציה לדרכי התנהגות פסולות של הרשויות המופקדות על אכיפת 
ית� נ. 264ג� כאשר התנהגויות אלה מתייחסות לפתיחת ההלי� עצמו ולא לדר� ניהולו, החוק

התערבות בשיקול �נגליה משתחררת מהמסורת ארוכת השני� של אי אלומר אפוא כי ג�

 

261  R. v. Looseley [2001] 4 All. E.R. 897.  
262  Ì˘ , של הלורד 16�15סעיפי�   . Nicholls of Birkenhead לפסק הדי
263   “Ultimately the overall consideration is always whether the conduct of the police or 

other law enforcement agency was so seriously improper as to bring the administration 
of justice into disrepute”) Ì˘ , של הלורד 25בסעי�   ).Nicholls of Birkenhead לפסק הדי

 החלטות –הפלילי  הלי�ה על שיפוטי פיקוח" שיח מרדכי קרמניצר ברב' ראו דבריו של פרופ  264
  .33, 15 )ו"תשנ( ג ‰ËÙ˘Ó "וחנינות לדי העמדה בדבר
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הרי שאכיפה כזו , "אכיפה סלקטיבית"ג� א� לא קיימת הגנה בש� . שויות האכיפהרדעת 
חיזוק לכ� נית� למצוא בכ� שכבר ". השימוש לרעה בהלי�"עשויה להפעיל את דוקטרינת 

משו� שהפע� ) בעבירה של ביזיו� בית משפט(קיימת באנגליה אסמכתה לביטול אישו� 
הזכות ליחס שווה ,  אכ�.265האחרונה שאישו� כזה הוגש הייתה בתחילת המאה העשרי�

של ההלי� הספציפי שננקט  אלא מידת הרְצִיות, אפליה לא עמדה ביסוד פסק הדי��ולאי
אינדיקציה לנכונות , ¯‡˘È˙א� יש באסמכתה זו , 266והאפשרות לנקוט בדרכי� חלופיות

בית המשפט להעביר ביקורת על רשויות האכיפה ג� כאשר מבחינה חוקית ה� רשאיות 
ביקורת מרומזת על סלקטיביות , ˘�È˙ו,  א� הדבר לא ראוי בעיני בית המשפט,לפתוח בהלי�

 .שג� היא יכולה לעלות כדי אכיפה סלקטיבית פסולה, בבחירת ההלי�

  גרמניה. ה

  הפיקוח על רשויות האכיפה. 1

א� כי , אמריקני�בגרמניה הפיקוח על רשויות האכיפה הדוק יותר מבמשפט האנגלו
בכל .  התביעה נשמעות כיו� דעות כי ג� פיקוח זה אינו מספיקבעקבות הרחבת סמכויות

א� ג� כא� קיימת , התובע הגרמני יחסית חופשי בהחלטתו, דיות הראיותהנוגע להערכת 
אפשרות פיקוח מסוימת שכ� המתלונ� רשאי לתקו� את ההחלטה וא� הוא נדחה על ידי 

כאשר החלטת . 267יפוטיתאזי הוא רשאי לפנות לביקורת ש, התובע הראשי של המדינה
תובע המחליט שלא . קיי� פיקוח הייררכי משמעותי, הערכת האשמההתובע נוגעת ל

ג� כא� המתלונ� רשאי לפנות לביקורת . חייב לקבל את הסכמת הממוני�, להעמיד לדי�
במסגרת כללי המשפט המינהלי המאפשרי� פנייה כזו בכל מקרה של טענה בדבר , שיפוטית

  .268ותשימוש לרעה בסמכ
סמכות� של התובעי� הגרמניי� שלא להעמיד לדי� הורחבה מאוד וכ� נתונה לה� 

שהוא מעי� הלי� העמדה לדי� מקוצר המבוצע במשרדי התובע , penal orderסמכות להוציא 

 

265  R. v. D. [1984] 1 All. E.R. 574.  
 A criminal contempt was, a long time ago, and is still... triable on“: 583' בעמ, ˘Ìראו   266

indictment. However, the last reported case of trial on indictment for contempt is R v. 
Tibbits [1902]... The customary manner of proceedings in a case of disobedience to the 

order of a court... is by application for committal...”.  
 K. Sessar “Prosecutorial Discretion in Germany” The Prosecutor (W.F. McDonaldראו   267

ed., Sage Publications, California, 1979) 255, 266 . ' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(כ ראו גביזו
260 . 

 J. Herrmann “The Rule of Compulsory Prosecution and the Scope of Prosecutorialראו   268
Discretion in Germany” 41 U. Chi. L. Rev. (1974) 468, 505 . ראו הערה , Sessar) ÏÈÚÏכ

  . 260' בעמ, )14הערה , ÏÈÚÏ(גביזו ; 267�266' בעמ, )267
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קיימי� כמה אמצעי� . 269ללא ההגנות המצויות לנאש� בהליכי� המתנהלי� בבית המשפט
רוב סמכויות התובע , ¯‡˘È˙: 270 בסמכויות אלהפרקטיי� שמטרת� למנוע שימוש לרעה

כי  א�, הנאש� וחלק� דורשות ג� הסכמת שופטהעמדה לדי� טעונות הסכמת �בנוגע לאי
. בה� נדרשת הסכמה כזו הול� ופוחת ככל שהתובע נעשה עצמאי יותרשמספר המקרי� 

 הדרישה של, בעוד הסכמת השופט יכול שתינת� מהר מדי וללא אינפורמציה מספקת
, ˘�È˙. י� אלההסכמת הנאש� לתנאי� המוטלי� עליו מהווה אמצעי הגנה בסיסי בהליכ

קיימת ביקורת על התובע על ידי הדרגות , מלבד האפשרות של הנאש� להגיש ערעור
א� ה� מנוסחות , קיימות אמנ� הנחיות מינהליות. הגבוהות יותר בהייררכיה של התביעה
וה� אינ� מהוות ערובה מספקת , ר את המדיניותבקווי� כלליי� בייחוד על מנת להגדי

נוס� על כ� שהתובעי� הבכירי� , נוכח זאת. למניעת אפליה והחלטות לקויות אחרות
בוחני� את התיקי� לאחר המשפט על מנת לוודא שטופלו כראוי ולהערי� את הצור� 

, ˘È˘ÈÏ˙ו. ה� עוברי� ג� על החלטות של תובעי� שלא להעמיד לדי�, בהגשת ערעור
הדבר מצרי� מה� . התובעי� נדרשי� לתת נימוקי� בכתב לאופ� שבו ה� מנהלי� כל תיק

לתת החלטות רציונליות ומאפשר לממוני� עליה� לְהַבנות ולהנחות את הפעלת שיקול 
 מחלוקת בשאלה א� כל האמצעי� הללו מעניקי� הגנה פרופורציונלית ישנהע� זאת . הדעת

  .לסיכו� שמצוי בו הנאש�

  יקורת השיפוטית על רשויות האכיפההב. 2

אמריקני � אשר עומד בבסיס רתיעתו של המשפט האנגלו–עקרו� הפרדת הרשויות 
 הוא אמנ� עיקרו� המעוג� בחוק היסוד –מהעברת ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה 

, אשר מאופינת בבלמי� ואיזוני�, א� הוא מתפרש כמערכת של שליטה הדדית, 271הגרמני
בגרמניה . 272הברית ואנגליה�וי מתאר שוני� לחלוטי� מאלה המוכרי� בארצותבעלי קו

קיימת הכרה בכ� שיש להקריב חלק מהעיקרו� לטובת שיתו� פעולה בי� הרשויות בקביעת 
בייחוד על רקע , וכ� לצור� הגנה כנגד שימוש לרעה בכוח של הרשות המבצעת, 273מדיניות

 

  .)ב(4סעי� ד, פרק שני, ÏÈÚÏראו   269
  .162�160' בעמ, )209הערה , Fionda) ÏÈÚÏלפירוט אמצעי הבקרה ראו   270
271  The Basic Law (Grundgesetz), Article 20(2). 
 D.P. Kommers The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of ראו  272

Germany (2nd ed., Duke University Press, 1997), 115 . ראו  D.P. Currie Theכ
Constitution of the Federal Republic of Germany (The University of Chicago Press, 
Chicago and London, 1994), 172-173; G. Dürig “An Introduction to the Basic Law of 
the Federal Republic of Germany” The Constitution of the Federal Republic of Germany 

(Ulrich Karpen ed., Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges, 1988) 11, 19-20.  
דוגמה קיצונית לכ� היא שנציגות של שופטי� נפגשת ע� נציגות של תובעי� לקביעת קווי   273

ש� ההפרדה בי התביעה , קשה לדמיי מצב כזה באנגליה למשל. מדיניות המקובלי� על כול�
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לאור זאת נאמר על עקרו� הפרדת הרשויות . 274לקחי העבר וההסטוריה של עריצות השלטו�
  :כי הוא

[N]ot purely a principle of separation but concept of constituting, 

allocating and balancing of state power275. 

הביקורת השיפוטית על הרשות המבצעת בגרמניה עומדת על בסיס הרבה יותר מוצק 
�וברור מאשר במדינות הCommon Law ,שכ� היא אינה משתמעת רק מעקרו� החוקיות ,

חוק היסוד הגרמני . 276אלא מעוגנת מפורשות בחוק היסוד ובחקיקה פדרלית ומדינתית
 ואשר מבטיחה ביקורת שיפוטית 277אשר אי� לה מקבילה בחוקה האמריקנית, כולל הוראה

מלשונה . 278על החלטות הרשות המבצעת לכל אד� שזכויותיו הופרו על ידי רשות ציבורית
ומטרתה של ההוראה עולה כי על בית המשפט לבחו� ה� את העובדות ה� את השאלות 

יתרה . שאחרת אי� ביכולתו לקבוע א� זכויותיו של העותר הופרו, de novoהמשפטיות 
 אשר אינו אומר דבר –נראה שבתי המשפט הולכי� אפילו מעבר לכוונת חוק היסוד , מזאת

 ומתערבי� ג� במצבי� שבה� החוק –נתו� לרשות המינהלית באשר למידת שיקול הדעת ה
המסמי� נוקט במכוו� לשו� מעורפלת שכוונתה להעניק שיקול דעת לרשות המבצעת 

יתרה . 279וה� לא יירתעו א� מהחלפת שיקול דעת הרשות בשיקול דעת�, בקביעת מדיניות
תי המשפט בשיטה בניגוד לבהרי ש, מאחר שהשיטה הגרמנית היא אינקוויזיטורית, מזאת

 אינ� מוגבלי� בפסיקת� לפרוטוקול ולבחינת בתי המשפטאמריקנית ובישראל �האנגלו
ולמעשה יכולי� להכריע על פי שאלות של , טעויות פרוצדורליות ומשפטיות העולות ממנו

  .280צדק מהותי התוא� את נסיבות המקרה

ה בגרמניה למרות שמקור הסמכות של בתי המשפט להעביר ביקורת שיפוטית שונ
�ממדינות הCommon Law ,העקרונות המסדירי� את הפעלת הסמכות האמורה דומי� מאוד .

 

רה הע, Fionda) ÏÈÚÏראו ; לשופטי� חשובה מדי מכדי להגבילה רק לכותלי בית המשפט
  .159' בעמ, )209

  .172' בעמ, )272הערה , Currie) ÏÈÚÏראו   274

 M.P. Singh German Administrative Law in Common Law Perspectiveהציטוט מובא אצל   275
(2nd ed., Springer, 2001), 18.  

276  Ì˘ ,124�122' בעמ.  
, הכרה ביכולת בית המשפט להעביר ביקורת שיפוטית על בסיס הפרת הוראות החוקהג� ה  277

מאפשרת לבתי המשפט  ,Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803) בפסק די נעשתהאשר 
א� היא אינה נותנת כל ערובה להגנה שיפוטית מפני , להכריז על בטלות חוק בלתי חוקתי

  .קטי� בלתי חוקתיי� שנעשו על ידי הרשות המבצעתדהיינו א, אקטי� לא חוקתיי� אחרי�
278  The Basic Law (Grundgesetz), Article 19(4): “Should any person’s right be violated by 

public authority, recourse to the court shall be open to him...”.  
  .133' בעמ, )275הערה , ÏÈÚÏ (Singh; 163' בעמ, )272הערה , Currie) ÏÈÚÏראו   279
280  Ì˘ ,135�134' בעמ.  
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עליונות החוק על כל : בבסיס הביקורת השיפוטית עומד עקרו� החוקיות על שני היבטיו
, כאמור. הרשויות ודרישה שכל פעולה של רשות תהיה מכוח סמכות המוקנית לה בחוק

א� ע� זאת הוא עדיי� , כיפה הפלילית נשחק בשני� האחרונותעקרו� החוקיות בתחו� הא
שכ� הוא מתפרש כאמצעי למניעת השפעות פוליטיות על , טבוע עמוק בתרבות הגרמנית

נראה שהשיטה הגרמנית עדיי� מקדמת את עקרו� . התביעה ולהגבלת כוחו של הממשל
� שבפועל התובע למרות הרחבת סמכויות התובעי� וא, החוקיות והשוויו� בפני החוק

, ע� זאת הרחבת הסמכויות. 281מפעיל יותר שיקול דעת א� מזה הנתו� לו פורמלית בחוק
. יכולה להוביל לאכיפה סלקטיבית של החוק, העמדה לדי��בייחוד אלה הנוגעות לאי

למשל , נשאלת השאלה א� בתי המשפט יעבירו ביקורת שיפוטית על החלטות של תובעי�
אי� ספק כי , כפי שיפורט בהמש�. א דרשה הסכמה שיפוטיתבמצבי� שבה� ההחלטה ל

הכלי� לביקורת שיפוטית קיימי� בגרמניה ולא סביר שבתי המשפט יירתעו מלהשתמש 
  . בסמכות� בשל העובדה שמדובר בסמכויות אכיפה

 �כמו כל שאר הזכויות . 282 של חוק היסוד הגרמני קובע את הזכות לשוויו�3סעי
הרשות המבצעת והרשות ,  עיקרו� זה מחייב את המחוקק,המעוגנות בחוק היסוד

ובית המשפט החוקתי קבע מפורשות כי סעי� השוויו� אוסר ה� על חקיקה , 283השופטת
סעי� השוויו� פורש כדורש יחס שווה רק כאשר . 284מפלה ה� על יישו� מפלה של חקיקה

סיווגי� חסרי צידוק הברית אסורי� רק �דהיינו בדומה לארצות, חוסר השוויו� הוא שרירותי
אלא שבית המשפט החוקתי מתייחס לצור� בהוכחת צידוק ברצינות רבה וכתוצאה , מספק

�ארוכה באופ� משמעותי מזו הקיימת בארצות, "החשודי�"מכ� רשימת הסיווגי� 

באופ� שהוא מאפשר לפסול " חיי� משל עצמו"מושג השרירות קיבל , זאת ועוד. 285הברית
לאור כל זאת יש הטועני� כי בית . 286לא הזכרת סעי� השוויו�החלטות שלטוניות ג� ל

 

  ).ב(4דסעי� , פרק שני, ÏÈÚÏראו   281
282  The Basic Law (Grundgesetz), Article 3: “(1) All persons shall be equal before the law. 

(2) Men and women shall have equal rights. The state shall seek to ensure equal 
treatment of men and women and to remove existing disadvantages. (3) No one may be 
prejudiced or favored because of his sex, his parentage, his race, his language, his 
homeland and origin, his faith, or his religious or political opinions. Persons may not be 

discriminated against because of disability”. 
283  The Basic Law (Grundgesetz), Article 1(3): “The following basic rights shall bind the 

legislature, the executive, and the judiciary as directly enforceable law”.  
לחובת השוויו ביישו� החוק ראו ג� . 322' בעמ, )272הערה , Currie) ÏÈÚÏראו   284

T. Würtenberger “Equality” The Constitution of the Federal Republic of Germany 
(Ulrich Karpen ed., Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges, 1988) 67, 69-71.  

רשימה זו כוללת למשל סיווג על . 337�332, 323�322' בעמ, )272הערה , Currie )ÏÈÚÏראו   285
  . רובד חברתי ונפוטיז�, בסיס מוצא גאוגרפי

286  Ì˘ ,336�335' בעמ.  
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. 287המשפט החוקתי הפ� להיות הצנזור האולטימטיבי של סבירות המעשי� השלטוניי�
ובתי המשפט לא , לחוק היסוד יש אפוא השלכות חשובות על המשפט המינהלי הגרמני

א� , רה של זכות יסודיירתעו מביטול אקט מינהלי שיש בו שימוש לרעה בשיקול דעת או הפ
    . 288ללא דיו� בשאלת חוקתיות החוק המסמי� או חוקיות האקט לאור החוק המסמי�

המחייב את רשויות המינהל , È�ÂÈÂÂ˘‰ ÒÁÈ‰ (equal treatment)לעיקרו� החוקתי בדבר 
 מהיכולת לבצע אינדיווידואליזציה פחותהיש בגרמניה חשיבות לא , בהפעלת שיקול דעת�

א� רשות מינהלית , על פי קביעת בית המשפט המינהלי הפדרלי. ול הדעתבאמצעות שיק
היא מפרה את עקרו� השוויו� , מיישמת נורמות מסוימות במסגרת הפעלת שיקול דעתה

לעיקרו� זה קיימי� שני . 289במצב שבו היא לא מיישמת את אות� נורמות במקרי� דומי�
עקרו� השוויו� , ‰˘�Èו, יוני בלתי חוקיהעיקרו� אינו מקנה זכות ליחס שוו, ‰‡Á„: חריגי�

אינו מונע מהרשות המינהלית לשנות את מדיניותה מנקודה מסוימת ולהבא על מנת ליצור 
מהפרשנות הרחבה שניתנה לסעי� השוויו� . 290סטנדרטי� חדשי� להפעלת שיקול הדעת

 להניח נית�, בחוק היסוד הגרמני ונוכח נכונות� של בתי המשפט לפסול אקטי� שלטוניי�
הברית ובאנגליה �שבתי המשפט בגרמניה לא יהיו שותפי� לרתיעת בתי המשפט בארצות

בי� היתר על בסיס פגיעה בזכות , מהעברת ביקורת שיפוטית במצבי� של אכיפה סלקטיבית
דומה כי ג� החריגי� לעקרו� היחס השוויוני אינ� מונעי� את הפעלת . החוקתית לשוויו�

אכיפה אינה בהכרח בלתי �אי, ול הדעת המוקנה לתובעי�שכ� נוכח שיק, הביקורת
,  אפשרית רק כאשר היא נעשית מכא� ולהבא–ג� היכולת לשנות מדיניות . 291חוקית

 לווהמדיניות החדשה תהא כפופה לעקרו� היחס השוויוני באותה מידה שהייתה כפופה 
  .292המדיניות הקודמת

תיתכ� ג� בחינה על בסיס עילות , תנוס� על בחינה החוקתית של טענות אכיפה סלקטיבי
ג� בגרמניה התפיסה היא כי שיקול דעת רחב . ביקורת אחרות על שיקול הדעת המינהלי

אי� משמעו סמכות אבסולוטית או בלתי מוגבלת והוא כפו� , שמוקנה לרשות בחוק
לביקורת שיפוטית הבוחנת א� שיקול הדעת הופעל לש� הגשמת המטרות שלשמ� הוא 

  113סעי� . עילות הביקורת השיפוטית בגרמניה א� ה� מעוגנות בחקיקה. 293קהוענק בחו
�לCode of Administrative Court Procedure מסמי� באורח כללי את בית המשפט לבחו� את 

 לחוק זה מסמי� את בתי המשפט לבחו� את 114סעי� . חוקיות� של אקטי� מינהליי�

 

287  Ì˘ ,337' בעמ.  
  .127�125' בעמ, )275הערה , ÏÈÚÏ (Singh; 139' בעמ, )272הערה , Kommers )ÏÈÚÏ ראו  288
  .86' בעמ, )284הערה , ÏÈÚÏ( Würtenberger; 172' בעמ, )275הערה , Singh) ÏÈÚÏראו   289
290  Singh) ÏÈÚÏ , 275הערה(,174'  בעמ ;Würtenberger )ÏÈÚÏ , 87�86' בעמ, )284הערה.  
  ).ב(4סעי� ד, פרק שני, ÏÈÚÏלפירוט סמכויות התובעי� בהקשר זה ראו   291
292  Singh) ÏÈÚÏ , 175�174' בעמ, )275הערה.  
293  Ì˘ ,152' בעמ.  
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 מפורשות את עילות הביקורת על שיקול דעת תו� שהוא מציי�, תקפות הפעלת שיקול הדעת
  :זה

To the extent that the administrative authority is authorized to act at its 

discretion, the courts shall also examine whether the administrative act or 

its refusal or omission is unlawful for the reason that the statutory limits 

of its discretion have been exceeded or the discretion has not been used in 

accordance with the purpose of authorization...294. 

�המקבילה לדוקטרינת ה (חריגה מסמכותבגרמניה קיימת הבחנה בי� ultra-vires 

�במדינות הCommon Law ( שימוש לרעה בשיקול דעת . דעת שימוש לרעה בשיקוללבי�
התחשבות או הפרה של �האובייקטיבי נובע מאי. יכול שיהא אובייקטיבי וסובייקטיבי

 ואילו שימוש לרעה סובייקטיבי הוא תוצאה ,שוויו� ומידתיותעיקרו� חוקתי או משפטי כמו 
חוסר תו� לב או התחשבות בשיקולי� , למטרה לא ראויהשל שימוש בשיקול הדעת 

  .295זרי�
המקבילה , )ÈÂ‡¯ ‡Ï ‰¯ËÓ) improper purpose‰לעניינו רלוונטית ביותר העילה בדבר 

סמכות מינהלית תופעל רק . אמריקני והישראלי�לעילה של מטרה זרה במשפט האנגלו
שלפיה רשויות , דומה כי דרישה זו תומכת בטענתי. 296למטרה לשמה הוענקה בחוק

בטענה זו תומכות ג� הדוגמאות .  שיצר המחוקקהאכיפה רשאיות לפעול רק על פי סיווגי�
בית המשפט המינהלי הפדרלי פסק כי הוראות חוק המסחר : 297הבאות מ� הפסיקה הגרמנית

אינ� מאפשרות שימוש , המעניקות סמכויות פיקוח על התעשייה לש� שליטה על אמינותה
משפט שאיסור במקרה אחר פסק אותו בית . בסמכויות אלה לצור� ביצוע חקירות פליליות

שכ� , על חניה לש� הקלה על חניית� של דיפלומטי� אינו אפשרי מכוח חוק התעבורה
א� איסור שמטרתו , החוק אמנ� מסמי� את המשטרה לאסור על חניה במקומות מסוימי�

שג� בגרמניה , מעניי� לציי�.  חורג ממטרות ההסמכה–להיטיב ע� קבוצת אנשי� מסוימת 
פסקו בתי המשפט שסירוב , 298וש זרי� על ידי רשויות ההגירהבכמה מקרי� שעסקו בגיר

 

294  Ì˘ ,155' בעמ.  
295  Ì˘ ,159, 155' בעמ.  
:  קובע כדלקמ(The Law of Administrative Proceedings) לחוק סדרי המינהל 40סעי�   296

“Where an administrative authority is empowered to act at its discretion, it shall do so in 
line of the purpose of such empowerment and shall respect the legal limits to such 

discretionary powers”.  
  .169�168' בעמ, )275הערה , Singh) ÏÈÚÏכל הדוגמאות מובאות מספרו של   297
כחריג להלכות בדבר אכיפה , לפסיקת בתי המשפט האמריקניי� באשר להליכי גירוש  298

   .)ג(3סעי� ב, שלישיפרק , ÏÈÚÏראו , סלקטיבית
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נופל בגדר מטרות החוק א� המניע הוא הרתעה של , לאפשר שהייה על רקע הרשעה פלילית
  . זרי� אחרי� בגרמניה לעסוק בפעילות פלילית

ÌÈÏÂ˜È˘Ó ÌÏÚ˙‰Ï או ˘ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È עילות רלוונטיות נוספות ה� האיסור לשקול 
ÌÈÈ�ÈÈ�Ú , העילה בדבר וכ�˙ÂÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡ . עילה אחרונה זו מבוססת על הדרישה שכל

ואילו שיקולי� סובייקטיביי� של , המעשי� המינהליי� יתבססו על שיקולי� אובייקטיביי�
השתייכות מפלגתית , אינטרסי� כלכליי�, ידידות, כגו� יריבות אישית, הפקיד או הרשות

כ� למשל רשויות .  קבלת ההחלטותאסור שישחקו תפקיד כלשהו בתהלי�, וכדומה
אינ� , מינהליות המוסמכות להעניק היתרי� לרכישות מסוימות עבור סוחרי� מקומיי�

המשטרה אינה רשאית ; רשאיות לסרב מת� היתר דומה לסוחר רק משו� שהוא אינו מקומי
כאשר מטרתה האמיתית היא קידו� , לאסור על הקמת מאהל במסווה של הגנה על הטבע

המשטרה אינה יכולה לדרוש ממוכרי עיתוני� להזיז את הדוכני� , בדומה.  הפונדקאי�רווחי
במטרה להגדיל את הכנסות , בעוד היא אינה דורשת זאת מדוכני� עירוניי�, הפרטיי� שלה�

  . 299העירייה

  סיכו�. ו

משותפת , הרתיעה המסורתית מהתערבות הרשות השופטת בהחלטות רשויות האכיפה
ההתערבות �באנגליה נבעה אי. 300א� שורשיה מעט שוני�, הברית ואנגליה�ארצות, לישראל

הברית לרתיעה �בארצות; בייחוד מתפיסת תהלי� האכיפה כפררוגטיבה של השלטו�
בהיותו של היוע� המשפטי אישיות פוליטית בכירה , מהתערבות יש שורשי� פוליטיי�

בישראל מתקשרת ; י� נבחרי�הממונה על ידי הנשיא ובהיות� של התובעי� המחוזיי� תובע
, לעומת זאת התפיסה בגרמניה". עצמאות היוע� המשפטי"הרתיעה בייחוד ע� מסורת של 

המתבטא ה� בצור� , היא של פיקוח הדוק של הרשות השופטת על עבודת הרשות המבצעת
באישורי� שיפוטיי� מסוימי� להחלטות של התביעה ה� ביכולת של הרשות השופטת 

  .  על רשויות האכיפהלהעביר ביקורת
אשר משותפת , בעשורי� האחרוני� אנו עדי� לנסיגה משמעותית מהרתיעה המסורתית

בכל הנוגע להתערבות הרשות השופטת בהחלטות , הברית ואנגליה�ארצות, הייתה לישראל
אשר בה ההלכה , ההתקדמות המשמעותית ביותר חלה בישראל. של רשויות האכיפה

נה עקרונית בי� ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה לבי� ביקורת הנוהגת כיו� אינה מַבחי
ומאפשרת ביקורת בכל העילות הקיימות לבחינת שיקול , שיפוטית על רשויות מינהל אחרות

ההכרה באפשרות לעשות שימוש בתורת ההשתק ג� במשפט , יתרה מזאת. הדעת המינהלי
ו שימוש ג� בביקורת השיפוטית על מקנה לבית המשפט כלי נוס� שנית� לעשות ב, המינהלי

 

  . 171' בעמ, )275הערה , Singh) ÏÈÚÏהדוגמאות מובאות מספרו של כל   299
  .8�5' בעמ, )131הערה , Goldstein) ÏÈÚÏלניתוח ההבדלי� ראו   300
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התקדמות זו ראוי שתוביל לביקורת שיפוטית א� בעילה של אכיפה . רשויות האכיפה
  .סלקטיבית

א� הרתיעה המסורתית , הברית מוכרת עילת ביקורת בדבר אכיפה סלקטיבית�בארצות
כחת מהעברת ביקורת על רשויות האכיפה הובילה לצמצו� העילה בעיקר על ידי דרישת הו

מעבר לכ� שדרישה זו אינה ראויה וא� אינה מתאימה לדי� הנוהג . מניע לאפליה מכוונת
אינה , ביקורת שיפוטית הנותנת מענה לסלקטיביות שיסודה באפליה מכוונת בלבד, בישראל

ג� סלקטיביות באכיפה , כאמור. מספקת ומתמודדת ע� היבט מצומצ� ביותר של הבעיה
חוסר מידתיות או פגמי� אחרי� שביסוד שיקול הדעת , סבירותחוסר , אשר מקורה בשרירות

שעילת האכיפה הסלקטיבית נועדה ,  גוררת השלכות קשות לפרט ולשלטו� החוק–
נכונותו של בית המשפט העליו� בישראל להעביר ביקורת על רשויות . להתמודד את�

רחבה המוצעת מתיישבת ע� הה, האכיפה על בסיס רחב שחורג מבדיקה של תו� הלב גרדא
  .בהגדרתה של העילה

קיימת כיו� ההכרה ביכולת , אמנ�. באנגליה לא קיימת עילה בדבר אכיפה סלקטיבית
להעביר ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה בעילות הרגילות לבחינת שיקול הדעת 

שכ� בתי המשפט לא התוו , א� אי� בכ� כדי להתמודד באופ� מספק ע� התופעה, המינהלי
�אכיפה סלקטיבית"הופכת ל" לגיטימית�אכיפה חלקית" לבחינת השאלה מתי כללי�

והרחבת תחולתה מעבר " שימוש לרעה בהלי�"ע� זאת הרציונלי� של דוקטרינת ה". פסולה
מאפשרי� להחילה ג� במצבי� של אכיפה , לרשימה סגורה של קטגוריות מוגדרות

  .וקונסטרוקציה זו נתמכת ג� על ידי הספרות, סלקטיבית
בגרמניה התופעה של הרחבת שיקול דעת התובעי� חדשה יחסית ולכ� אי� פלא כי לא 

ע� זאת בגרמניה קיימי� הכלי� . קיימת עילת ביקורת מובחנת בדבר אכיפה סלקטיבית
.  להעברת ביקורת שיפוטית על רשויות האכיפה– החוקתיי� והמינהליי� –המשפטיי� 

היעדר רתיעת� של בתי המשפט , ות בגרמניהכמו תפיסת הפרדת הרשוי, שילוב גורמי�
האופ� שבו מתפרשת דרישת השוויו� , הגרמניי� מהעברת ביקורת על רשויות מינהליות

דרישת האוביקטיביות והאופ� שבו מתפרשת החובה לפעול על פי מטרות החוק , שבחוקה
פיע מעידי� כי בתי המשפט לא יירתעו מהעברת ביקורת שיפוטית במצבי� שתו, המסמי�

הג� שלא קיימת עילת ביקורת מובחנת המתמודדת ע� , בפניה� אכיפה סלקטיבית של החוק
  . התופעה

המצב המשפטי בישראל מאפשר העברת ביקורת שיפוטית במקרה של אכיפה 
אי� כל סיבה להירתע מביקורת שיפוטית על רשויות . סלקטיבית וזהו ג� הדי� הראוי לטעמי

שמייחס בית המשפט " חזקת העדיפות" הרשות המוסמכת ושיקול המקצועיות של. האכיפה
אינ� אמורי� לפעול כא� כגור� המרס� את הביקורת השיפוטית , לרשות המחליטה בתחומה

מצויות בתחו� מומחיות� של , "מעי� שיפוטיות"בהיות� סמכויות , שכ� סמכויות אכיפה
הריסו� .  העליו�השופטי� וראוי א� שתהיינה כפופות לנורמות שמתווה בית המשפט

יש בו כדי , השיפוטי שנוקט בו בית המשפט ברגיל בדונו בעתירות כנגד רשויות האכיפה
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להפיג את החשש העומד ביסוד הרצו� לצמצ� את הביקורת השיפוטית בעילה של אכיפה 
 כיו� סימטריה הקיימת�האהביקורת השיפוטית בעילה זו תאז� את , זאת ועוד. סלקטיבית

ביקורת על החלטות שלא להגיש כתב אישו� לבי� תת ביקורת על החלטות בי� קיומה של 
בכ� שהיא תאפשר ביקורת שיפוטית ג� במצבי� של החלטות להגיש , להגיש כתב אישו�

אכיפה �אי"ולא של " אכיפה סלקטיבית"דהיינו מצבי� של (כתב אישו� באופ� סלקטיבי 
יבית תתרו� רבות ליושרה המוסרית ביקורת שיפוטית בעילה של אכיפה סלקט"). סלקטיבית

יש לזכור , בסופו של דבר.  וכ� לאמו� הציבור במערכת זו301של מערכת האכיפה בכללותה
ודעה זו אינה נוחה ע� אכיפה סלקטיבית , כי לא תיתכ� אכיפה יעילה המנוגדת לדעת הקהל

  .302של החוק

 

  .13' בעמ, )216הערה , Choo) ÏÈÚÏהשוו   301
  .114' בעמ, )256הערה , Wilcox) ÏÈÚÏהשוו   302
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  שישיפרק 

  נפקות הוכחת העילה

  הקדמה. א

בפרקי� הקודמי� הגענו למסקנה כי ראוי להכיר בעילת ביקורת עצמאית שעניינה 

 לבית המשפט להירתע מהעברת ביקורת שיפוטית במצבי� לווכי אל , אכיפה סלקטיבית

משהוכחה הפרת , שאלה אחרת היא. שבה� הוא נתקל בהפרת הדי� המהותי החל על הסוגיה

. דהיינו מה ה� תוצאות הוכחת העילה, מה הנפקות שבית המשפט צרי� לייחס לכ�, י�הד

בפרק זה אסקור את התוצאות השונות שנתנו בתי המשפט בישראל להוכחת מנהגי אכיפה 

הברית במקו� שבו �אשווה לסעדי� שנתנו בתי המשפט בארצות, סלקטיבית של רשויות

�התזה הבסיסית .  על הדי� הראוי בשאלת הסעדהוכחה העילה של אכיפה סלקטיבית ואמלי

היא כי במקביל להרחבה המוצעת של הגדרת עילת האכיפה הסלקטיבית מעבר למצבי� 

היחסית ) התוצאה(יש לאמ� את תאוריית הבטלות , המכוסי� על ידי העילה האמריקנית

ת או גורמי� כגו� קיומה של כוונה להפלו. ולהקנות לבית המשפט גמישות בקביעת הסעד

 –הברית כחלק מהגדרת העילה � אשר משמשי� בארצות–מהותו של הסיווג המפלה 

  . על החלטתו של בית המשפט בשאלת הסעד הראוי, יחד ע� שאר נסיבות העניי�, ישפיעו

אופ� ידו� ב כלומר ,בביקורת השיפוטית הראשונית על אכיפה סלקטיביתפרק זה יתמקד 

̆ ענת טענה זו בו בית המשפט צרי� לנהוג כאשר נטש ‡¯Ó בתקיפה ישירה או במסגרת של

 ליוע� יורהבית המשפט ש  ראויהא�במסגרת זו עולות שאלות כגו� . תקיפה עקיפה

המשפטי שלא להגיש כתב אישו� או לעכב הלי� במקרה מסוי� בשל אכיפה סלקטיבית או 

קדמית טענה ממוכחת בפניו המשפט צרי� להכריז על בטלות כתב אישו� כאשר  הא� בית

,  יש להדגיש שכפי שמדגימה סקירת הפסיקה הישראליתע� זאת. של אכיפה סלקטיבית

,  יכול שתשפיע על המש� ההלי� המשפטי·„ÚÈ·„ הוכחתה של טענת אכיפה סלקטיבית

הוכחתה של טענת , די� פליליהכ� למשל במישור . מעבר לביקורת השיפוטית הראשונית

ואילו במישור האזרחי , רעת הדי� או על הענישהלהשפיע על הכיכולה  אכיפה סלקטיבית

ייתכ� שהוכחתה של אכיפה סלקטיבית תוביל למת� פיצוי בעילה מ� המשפט הציבורי או 

   .תהווה בסיס לתובענות אזרחיות שונות
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  תוצאות הוכחת אכיפה סלקטיבית . ב

  הפסיקה הישראלית  .1

 מסודרת בדבר אכיפה סקירת הפסיקה הישראלית מגלה כי ג� ללא קיומה של עילה
בתי המשפט נתנו פעמי� רבות נפקות , סלקטיבית המגדירה את התוצאות של הוכחתה

. להוכחת מנהגי אכיפה של רשויות מינהליות ובכלל זה להוכחתה של אכיפה סלקטיבית
בחלק מ� המקרי� נדונה הטענה בתקיפה עקיפה במסגרת הלי� פלילי ובחלק� נדונה ישירות 

התוצאות שהוקנו להוכחת הטענות בדבר מנהגי , בשני המצבי� הללו. בתקיפה ישירה
  .האכיפה היו רבות ומגוונות

  הרשעה בעבירות הדורשות יסוד נפשי�אי) א(

במקרי� מסוימי� שבה� נדונו עבירות על פקודת מס הכנסה הובילה הוכחת נוהגי 
הצליחה לבסס למסקנה כי התביעה לא , במסגרת המשפט הפלילי, האכיפה של רשויות המס

 Ï„ÈÈÊ1פ "בע. וכי נותר ספק ביחס לאשמת הנישומי�, את הכוונה כיסוד נפשי בעבירה
הוכח נוהג שהיה קיי� במש� שני� רבות שלפיו פקיד השומה נהג לקבל  ÎÏÓ2‰פ "ובע

ח לא נכו� מהנישו� ולקבוע שומה לפי מיטב השפיטה על מנת שהוועדה "במודע דו
בית המשפט הכיר בכ� שהתנהגות זו נטעה את . פו של דברהמייעצת תקטי� את השומה בסו
שמטרתה להכשיר את הקרקע , ח אינה אלא דבר פורמלי"ההרגשה כי מסירת הידיעות בדו

לפיכ� הנאשמי� . למשא ומת� ולעמידה על המקח שיביאו בסופו של דבר לשומה מוסכמת
והורשעו , 3ק ממסחות כוזבי� במזיד ובכוונה להתחמ"זוכו מעבירה שעניינה הגשת דו

 עבירה אשר אינה –ח וידיעות לא נכוני� ללא הצדק סביר "בעבירה שעניינה מסירת דו
  :יואל זוסמ�וכ� אמר השופט . 4דורשת יסוד נפשי של כוונה

 –חות כוזבי� "עצ� העובדה שפקיד השומה השלי� במש� שני� ע� דו
רת  בלא להעמיד את המשיב על חומ–כ� ש� לפי מיטב שפיטתו �ועל

אינה עשויה להעלות את קרנ� , עד שהדבר הפ� אצל המשיב לנוהג, המעשה
שהמשיב סבר לתומו , נוכח הנוהג הזה לא מ� הנמנע. של שלטונות המס

נכונות שלא יטעו את �ידי הגשת הצהרות לא�שג� הפע� יצא ידי חובתו על
וא� מפני שבתיקו , א� מפני שממילא לא יתבסס עליה�, פקיד השומה

יהא . שלא גילה אות� בהצהרותיו,  פרטי� נוספי� לגבי הנישו�מצויי�

 

  .)Ï„ÈÈÊפ "ע: להל� (19) 2(ד כח"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ï„ÈÈÊ � 143/73פ "ע  1
  ). ÎÏÓ‰פ "ע: להל� (249) 1(ד לב"פ, ÎÏÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó‰ � 838/76פ "ע  2
  ). פקודת מס הכנסה: להל� (�1961א"תשכ, ]נוסח חדש[לפקודת מס הכנסה ) 2(220סעי�   3
  . לפקודת מס הכנסה217סעי�   4



  נפקות הוכחת העילה: פרק שישי

327  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-325.doc 12/22/2010 8:07:00 

AM 

המשיב רשאי ליהנות מ� הספק א� אמנ� עשה את הדבר , הדבר אשר יהא
  .5תו� כוונה להתחמק ממס

הוכח נוהג . 7נסב עיקר הערעור על עבירה של השמטת הכנסות מעסק Â‰ÈÏ‡6פ "בע
 סכו� ברוטו ופקיד השומה היה שלפיו המערער היה מגיש הצהרה בסכו� נטו מבלי לפרט

כאשר מסתפק פקיד השומה בית המשפט קבע כי . מסתפק בהצהרות אלה כבסיס למיקוח
בקבלת הצהרה על הכנסה נטו ממקור מסוי� ואינו דורש פירוט אי� הגיע המצהיר לסכו� זה 

הרי התביעה אינה יוצאת ידי חובת הוכחה המוטלת עליה במשפט פלילי א� , של הכנסה
אלא חובתה להוכיח , מראה שההכנסה ברוטו של הנישו� עלתה על הסכו� המוצהרהיא 

ו� שמדובר כא� ומכי. יתה גבוהה יותר מזו שעליה הצהירישהכנסתו נטו של המצהיר ה
ה המוטל חלהקל במידת מה בעול ההוכאמנ�  נית� ,מיוחדות שה� בידיעת הנאש�בעובדות 

א� אחרי בדיקת מכלול הראיות נותר ספק סביר ש, א� עדיי� עומד בעינו הכלל, על התביעה
  . 8יש לזכותו מהאשמה של השמטת הכנסות, ביחס לאשמתו של הנישו�

הובילה אפוא לכ� , הוכחת מנהגי האכיפה של רשויות המס בשלושת המקרי� הללו
אשר נדרש לצור� הוכחת , שרשויות האכיפה לא עמדו בנטל הוכחת היסוד הנפשי של כוונה

התוצאה הסופית הייתה הרשעה בעבירה קלה . 9 רצו להרשיע את הנאשמי�העבירה שבה
  .יותר או זיכוי בפריט האישו� הנדו�

  השפעה על הענישה) ב(

 נדו� ערעור על הרשעה בעבירות סרסרות לש� זנות וניהול עסק לש� Â˙'ÔÓ10¯‚פ "בע
ל מכוני הוכח כי המשטרה והתביעה עצמו עיניי� ולמעשה השלימו ע� התופעה ש. 11זנות

פעלה המשטרה נגד מכו� , עקב תלונות השכני�, וכי רק במקרי� בודדי� ונדירי�, הליווי
מ� הראוי שתקל בדינו של , המערערת טענה כי סלקטיביות זו שבידי רשויות המשטרה. כזה

אשר סבר בדעת מיעוט כי ככל , מישאל חשי�טענה זו התקבלה על ידי השופט . מי שהורשע
למעשה זה הוא גור� �ודי�, מדיניות המשטרה הפכה חלק מ� הדי�, בדברשהמערערת נוגעת 

  :ראשו� במעלה בשיקולי בית המשפט בגזירת העונש

 

   .250' בעמ, )2הערה , ÏÈÚÏ(‰ ÎÏÓפ "וראו ג� ע; 26' בעמ, )1הערה , Ï„ÈÈÊ)ÏÈÚÏ פ "ע  5
  ).‡Â‰ÈÏפ "ע: להל� (533) 1(ד לב"פ, Â‰ÈÏ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 280/77פ "ע  6
  .לפקודת מס הכנסה) 1(220סעי�   7
  .536' בעמ, )6הערה , Â‰ÈÏ‡) ÏÈÚÏפ "ע  8
ראו ג� . S. Shetreet “Custom in Public Law” 21 Isr. L. Rev. (1986) 450, 488ראו   9

, זמיר עור�' י (È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ" המנהג במשפט הציבורי"שטרית  'ש
    .375) ג"תשנ

   ).Â˙'ÔÓ¯‚פ "ע: להל�( 441 )1(מז ד"פ ,Â˙'ÔÓ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91 פ"ע  10
  .�1977ז"תשל,  לחוק העונשי��204 ו199סעיפי�   11
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 ואי� זו מדיניות על דר� הסת� אלא –התעלמות ממדיניותה של המשטרה 
, כדי לחתור תחת עקרו� החוקיות, לדעתי,  יהא בה–מדיניות יוצרת די� 

הא� לא תהיה זו פגיעה בעקרו� ... עונשלמיצער במיגזר של גזירת ה
ככל : אכ� כ�? החוקיות א� נתעל� מאותו די� למעשה שיצרה המשטרה

אי� במדיניות המשטרה כדי לבטל את , שהעבירה וההרשעה בה היא לעניי�
; והרי לא תחת המחוקק המשטרה, )DESUETUDOמעי� (די� העונשי� 

ÔÈÈ�ÚÏ ‡È‰ ˘�ÂÚ‰ ˙·Èˆ˜˘ ÏÎÎ ÌÏÂ‡Â ,· ‰ÓÂ„ Ï˜˘Ó Ô˙ÈÏ ˘È ÈÎ ÈÈ�ÈÚ
‰¯Ë˘Ó‰ Ï˘ ÂÊ ˙¯ˆÂÈ ˙ÂÈ�È„ÓÏ ‡ÏÓ , ˙ÂÈ�È„Ó ‰˙Â‡Ó ˙ÂÓÏÚ˙‰ ÔÎ˘

˙ÂÈ˜ÂÁ‰ ÔÂ¯˜Ú· ÚÂ‚ÙÏ È„Î ‰· ‰È‰È ,˙ÂÁÙ ‡Ï12.  

עובדה זו . לפיכ� נקודת המוצא לגזירת עונשה של המערערת הייתה עבירת המטרד
, ר בדעת מיעוטכאמו, הובילו את השופט חשי�, בתוספת מצבה האישי הקשה של המערערת

  .13לגזור עליה יו� מאסר אחד

א� ע� זאת השפיעה על , מקרה נוס� שבו טענת האכיפה הסלקטיבית לא מנעה הרשעה

. אשר עניינה בעבירות משמעת של עובדי מדינה, ÏÈËÂÓ14מדגימה פרשת , רמת הענישה

 הואש� בכ� שדיווח בכרטיס הנוכחות שלו שעות שלא, שעבד כצל� טלוויזיה, המערער

לטענתו מדובר היה בנוהג . ר"תאמו את נוכחותו בעבודה ובכ� הפר סעיפי� שוני� בתקשי

 לרשו� נוכחות ג� בשעות שלא נכחו –של העובדי� שעבדו על פי סידור עבודה שבועי 

אשר במש� שני� לא נקטה ,  והדבר נעשה בידיעה ובהסכמה של הנהלת הטלוויזיה–בפועל 

עוד הוא טע� כי הנהלת . דיווח על נוכחות בעבודהצעדי משמעת נגד עובדי� בגי� ה

לתכנית מסוימת של , במסגרת ועד העובדי�, הטלוויזיה החליטה להתנכל לו בשל התנגדות

קיבל את הטענה כי התופעה של רישו� דיווחי נוכחות שאינ�   יצחק זמירהשופט. ההנהלה

ע� זאת הוא סבר .  רווחתאמת על ידי העובדי� שעבדו על פי לוח זמני� גמיש הייתה תופעה

 ג� מבחינתו של בית המשפט –ובדרגת ערעור (כי מהבחינה של בית הדי� למשמעת 

 אינה מכשירה את –הטענה כי עובדי� נוספי� נוהגי� לעבור את אותה עבירה , )העליו�

לעניי� העונש קיבל בית הדי� למשמעת את הטענה כי הנוהג שהיה מקובל . 15המעשה

 ג� א� אי� בו –באשר לדיווח הנוכחות , בידיעת ההנהלה, ני� רבותבטלוויזיה במש� ש

לאור זאת נמנע בית הדי� .  יש בו טע� להקלה באמצעי המשמעת–טע� לזיכוי מ� האישו� 

 

  ). 'ט'  מ– שליההדגשה  (455' בעמ, )10הערה , Â˙' ÔÓ)ÏÈÚÏ¯‚פ "ע  12
13  Ì˘ ,אשר סבורה כי מ� הראוי , להב�ר דליה אב�"על פסיקה זו נמתחה ביקורת של ד. 463' בעמ

 להב�אב� 'ראו ד; האכיפה ג� לעניי� ההרשעה ולא רק לעניי� העונש�היה לתת תוק� למנהג אי
  .  502, 477 )ה"תשנ( ב ËÙ˘Ó Ï˘ÓÓÂ "לאכו� חוק שלא המבצעת הרשות של מנהגה"

   .)ÏÈËÂÓעניי� : להל� (865) 4(ד נד"פ, �ˆÏÈËÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È � 6978/00מ "עש  14
15  Ì˘ ,876' בעמ.  



  נפקות הוכחת העילה: פרק שישי

329  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-325.doc 12/22/2010 8:07:00 

AM 

להטיל על המערער אמצעי משמעת חמורי� כפי שהתביעה ביקשה והטיל עליו אמצעי מ

אשר א� , ו� על ידי השופט זמירגישה זו אושרה בבית המשפט העלי. משמעת חמורי� פחות

  :הוסי� את הדברי� הבאי�

ע� זאת אני רואה צור� להביע מורת רוח מכ� שהנהלת הטלוויזיה החינוכית 
ובניגוד לאחריות , נהגה ברפיו� כלפי הנוהג של דיווחי נוכחות שאינ� אמת

ובכ� א� , המוטלת עליה השלימה בפועל ע� נוהג זה במש� שני� רבות
פני המערער ובפני עובדי� אחרי� שיכלו להניח כי ההנהלה שמה מכשול ב

אני רואה צור� להביע מורת רוח ג� מכ� . לא תנקוט נגד� אמצעי משמעת
הוא לבדו מכל העובדי� שרשמו דיווחי נוכחות , שרק המערער הובא לדי�

באופ� שיכול לעורר רוש� של הפליה בי� עובדי� או התנכלות , שאינ� אמת
  .16אישית למערער

היא למצער נסיבה , בלתי שוויונית ומפלה של חוק, אכיפה שרירותית"הגישה שלפיה 

עניינה של  .ÔÈÏÈ17צ "בבגדליה דורנר התקבלה על ידי השופטת , "רבת משקל בגזירת הדי�

גידול זה . בלול שהופעל על ידי העותרי� במושב) מולרדי�(העתירה היה גידול עופות מי� 

. אלא שאיסור כזה אינו קיי� בישראל, � הוא אסור ברוב המדינותגור� מטרדי ריח קשי� ולכ

� כנגד "וטענו בתקיפה ישירה בבג, 18העותרי� הועמדו לדי� על ניהול עסק ללא רישיו�

נמנעו מלהפעילו כנגד אחרי� , האכיפה כי הרשויות לא הפעילו את החוק באופ� שוויוני

שכ� הרשות , אמנ� נדחתה לגופהטענת האפליה . שגידלו מולרדי� ובכ� נהגו באפליה

אשר מגשימה את מטרת המדיניות ואשר משקפת איזו� ראוי בי� , הראתה הבחנה רלוונטית

חשיבות פסק הדי� הוא בקבלת הטענה העקרונית . 19האינטרס הפרטי לאינטרס הציבורי

דעת � הנתונה לשיקול–סגירה �זו טענת הגנה טובה כנגד הטלת סנקציה של צו"שלפיה 

בעוד בעלי עסקי� ,  על בעל עסק שהואש� והורשע בניהול עסקו ללא רשיו�–משפט ה�בית

  . 20"בשכנותו מנהלי� עסקי� זהי� ללא רשיו� באי� מפריע

 בעניי� שבו נטע� על ידי ,גישת ההשפעה על הענישה יושמה ג� בבית הדי� לעבודה

החוק היא כי אכיפת , �1951א"תשי, נאשמי� בעבירות על חוק שעות עבודה ומנוחה

 

16  Ì˘ ,880' בעמ.  
�"בג  17 4169/93 ÔÈÏÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È , 31.7.94 ביו� נית�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו (

� "בג: להל�(ÔÈÏÈ( , לפסק הדי�7בסעי� .   
  . �1968ח"תשכ,  לחוק רישוי עסקי��14 ו4בניגוד לסעיפי�   18
�"בג  19 ÔÈÏÈ) ÏÈÚÏ , הדי�  לפסק11בסעי� , )17הערה.  
20  Ì˘ , הדי�  לפסק7בסעי�.   
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 מרדכי כלי�השופט . 21סלקטיבית ונעשית באופ� שרירותי שלא למטרות המוגדרות בחוק

אכיפה סלקטיבית : מצא כי טענת האכיפה הסלקטיבית מוצדקת משלושה היבטי� שוני�

דהיינו שימוש בחוק סוציאלי לש� אכיפת איסורי דת על מי שאינ� , שיקול זרשיסודה ב

שכ� לא הוגשו כתבי אישו� כנגד מי , סיווג פסולית שיסודה באכיפה סלקטיב; שומרי מצוות

ולעומת זאת הוגשו מאות כתבי אישו� כנגד ', או מוסלמי� ביו� ו' שהעסיק נוצרי� ביו� א

מאחר ולא , החוק הספציפי מבי� חוקי המג�אכיפה סלקטיבית של ; מי שהעביד יהודי בשבת

השופט גזר , שבו� את כלל הנסיבות בתיקובהביאו בח, אשר על כ�. נאכפו חוקי מג� אחרי�

  . ח בלבד" ש18על כל אחד מהנאשמי� קנס בס� 

 השלו� בקרית גת משפטטענת האכיפה הסלקטיבית שמשה ג� גור� בהחלטתו של בית 

באותו עניי� . 22להקלה בענישת נאש� שחדר לישראל ללא היתר משטחי הרשות הפלסטינית

כלל לא נעצרו , אשר נסעו ע� הנאש� באותו רכב, נטע� כי שאר השוהי� באופ� לא חוקי

קבע כי מצב דברי� זה מערער את החזקה  אבי זמירהשופט . וממילא ג� לא הובאו לדי�

, בדבר חוקיות ההחלטה המינהלית באופ� המעביר את הנטל לרשות להוכיח כי האכיפה

עה לא הרימה מאחר שהתבי. מבוססת בפועל על שיקולי� ענייניי�, שנראית בררנית לכאורה

תו� שהוא , את הנטל להצדקת היחס השונה הוא קיבל את הטענה של אכיפה סלקטיבית

כי במצב זה הסעדי� יכולי� להיות שוני� והדבר יכול  ,ÔÈ˜Ê23בעקבות הלכת , מציי�

במקרה . על סעיפי האישו� או למצער על העונש, להשפיע על עצ� ההחלטה להעמיד לדי�

לפיכ� א� שהמצב הביטחוני . שיטתו של השופט הקלה בעונשהנסיבות הצדיקו ל, הנדו�

�ב"תשי, בישראל הוביל לנקיטת עמדה מחמירה בנושאי אכיפת חוק הכניסה לישראל

ארבעה �שלושה(המתבטאת בי� היתר בהטלת עונשי מאסר משמעותיי� יחסית , 195224

 .25אסר בפועל ימי מ30הוטלו על הנאש� רק , )חודשי מאסר בנסיבות דומות למקרה הנדו�

 

 המאגר –נבו , �È„ÓÏ‡¯˘È � ' ÔÁ ˙„Â˜� È·‡Â Ê¯‡92Ú· "Ó˙  800032/97) ש"ב(פ "ת  21
 במסגרתו נטענו טענות –גזר הדי� ; 25.11.98הכרעת הדי� ניתנה ביו� ( המשפטי הישראלי

  ).17.3.99 נית� ביו� –האכיפה הסלקטיבית 
נית� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ‡Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰Ù‡Ï˘Ï � 647/02) ג"ק(פ "ראו ת  22

  .)‡Ù‡Ï˘Ï‰פ "ת: להל� ()17.2.02ביו� 
�"בג  23 6396/96 � ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�Ú·˘,בג: להל� (289) 3(ד נג" פ" �ÔÈ˜Ê.(   
לדיו� בהחמרת המדיניות אשר באה לידי ביטוי ג� בהטלת מעצר עד תו� ההליכי� ראו   24

) 3(ד נו"פ, Á‡·ˆ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 2739/02פ "החלטתה של השופט אילה פרוקציה בבש
926.  

לעמדה שלפיה בעבירות על חוק הכניסה לישראל האכיפה ). 22הערה , Ù‡Ï˘Ï‡ )ÏÈÚÏ‰פ "ת  25
) ��י(פ "בתדברי בית המשפט המחוזי ג� הסלקטיבית יכולה להתבטא בגזירת הדי� ראו 

4701/02 � Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó 'Â·‡-ÔÈ˙Ï‡ , 13.7.04נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו(: 
בלתי שיוויונית ומפלה , כי אכיפה שרירותית, למעלה מ� הצור� ולש� השלמת התמונה נציי�"

  ". של חוק יכולה להיות נסיבה בגזירת הדי�
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  הימנעות מהרשעה והטלת עבודות שירות לתועלת הציבור ללא הרשעה) ג(

 השלו� בגי� הפעלת תחנות שידור משפטהועמדו הנאשמי� לדי� בבית  È�ÓÁ�26פ "בת
הנאשמי� טענו לאכיפה . 27בלתי מורשות תו� עשיית שימוש בתדר שלא הוקצה לה� כדי�

 פעל 7 יש לתת משמעות משפטית לכ� שערו� סלקטיבית של חוק הרשות השנייה וגרסו כי
בשוקלו את . ללא הפרעה באותה עת ושידר מתחומי מדינת ישראל בלא שהחוק נאכ� כנגדו

המלצת שירות המבח� להימנע מהרשעה ולהטיל על הנאשמי� עבודות שירות בשל 
 ההכרעה חייבת לקחת בחשבו� נתוני�"כי  שמואל ברו�סבר השופט , נסיבותיה� האישיות

ובעיקר העובדה כי העתירות של התביעה , 7דוגמת פעילותו של ערו� , רלוונטיי� נוספי�
. 28"הינ� בגדר עתירות חדשות לחלוטי� שלא בא זכר� מפי התביעה] הנדו�[בהלי� הפלילי 

שלפיה היא מבקשת לשנות ממדיניות הענישה שהייתה נהוגה על , בהתייחס לטענת התביעה
אשר מבצעי� עבירות הקשורות בהפעלת תחנות רדיו ידיה ולהחמיר ע� נאשמי� 

סבר השופט כי יהיה זה בלתי הוג� כלפי הנאשמי� א� לפתע פתאו� תאמ� , 29פירטיות
וכי , שעה שבעבר גישתה הייתה שונה בתכלית, התביעה גישה מיליטנטית דווקא כלפיה�

 את דעת הרוב השופט איבח�. 30שינוי במדיניות ענישה חייב להיעשות בזהירות ובאיטיות
בכ� שבאותו מקרה , ¯‡˘È˙. אשר דחתה את טענת האכיפה הסלקטיבית, Â˙'ÔÓ31¯‚בעניי� 

בכ� , ˘�È˙; אילוצי� קשי� מנעו מהמשטרה את היכולת לאכו� את החוק באופ� שוויוני
כבוד האד� וחירותו אשר לשיטתו יצר שינוי במצב המשפטי בכל : יסוד�שמאז נחקק חוק

בלי שהדבר יקבל משקל בעת , מדינה לאכו� את החוק באופ� סלקטיביהנוגע ליכולתה של ה
איזו� האינטרסי� הסופי הוביל את  .32שדני� בהלי� לגבי אלה כלפיה� כ� נאכ� החוק

על דר� הימנעות מהרשעה , השופט להעדי� את אינטרס השיקו� בנסיבות המקרה
  . 33והסתפקות בעבודות שירות לתועלת הציבור

 

נית� על ידי (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , �Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È�ÓÁ � 627/98) 'רמ(פ "ת  26
  ).Á�È�Óפ "ת: להל� ()12.7.98השופט שמואל ברו� ביו� 

  .��1990"תש,  לחוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו7בניגוד לסעי�   27
  . לפסק הדי�13בסעי� , )26הערה , È�ÓÁ�) ÏÈÚÏפ "ת  28
È·‚Ï ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  – 2.9' הנחיה מס) 1.8.02(לעניי� זה ראו הנחיות פרקליטת המדינה   29

ÌÈÈË¯ÈÙ ÂÈ„¯ È¯Â„È˘ . ככל שהדבר אפשרי מבחינת הראיות בתיק : "...קובע כדלקמ�) 2(סעי�
ויש לדרוש ענישה , יש להימנע ככל שנית� מלערו� בתיקי� אלה הסדרי טיעו� נוחי� לנאשמי�

משפט השלו� בירושלי� יוער כי בינתיי� נית� על ידי בית ". מרתיעה במטרה להילח� בתופעה
 –נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÎ � 4830/98) ��י (פ" ראו ת;7די� המרשיע את מפעילי ערו�  פסק

  ). 20.10.03נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי
  . לפסק הדי��16 ו15בסעיפי� , )26הערה , È�ÓÁ�) ÏÈÚÏפ "ת  30
31  ÏÈÚÏ , 10הערה.  
  . לפסק הדי�17בסעי� , )26הערה , È�ÓÁ�) ÏÈÚÏפ "ת  32
33  Ì˘ , לפסק הדי�18בסעי�  .  
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. 34ית המשפט המחוזי אשר לא קיבל את טיעו� האכיפה הסלקטיביתפסק הדי� נהפ� בב
ולפיכ� סברה כי אפילו  ,Â˙'ÔÓ¯‚נתלתה דווקא בדעת הרוב בעניי�  דבורה ברלינרהשופטת 

א� נצא מנקודת הנחה כי רשויות האכיפה אינ� מצליחות לאכו� באופ� מלא ושוויוני את 
משו� שאוזלת יד� , "רוב מי� שבאינו מינועי"עדיי� הימנעות מהרשעה בעניי� זה היא , החוק

של הרשות השנייה והמשטרה אינה צריכה להביא לכ� שג� הרשות השופטת תגלה אוזלת 
התוצאה הייתה שבהינת� משקל מכריע לאינטרס הציבור . 35יד במילוי חובתה השיפוטית

ר על הנאשמי� הורשעו והוטלו עליה� עונשי מאס, בקיו� החוק ובמדיניות ענישה יעילה
השופטי� קבעו כי לא הונחה ,  רשות הערעור בבית המשפט העליו�בקשתב. 36תנאי וקנסות

ולכ� אי� לה� צור� לחוות דעה , תשתית עובדתית מספקת לטענת האכיפה הסלקטיבית
סופית לגבי האפשרות להעלות טענה של אכיפה סלקטיבית בהלי� פלילי כנימוק לזיכוי או 

א� גישתו של שופט ,  הסלקטיבית נדחתה א� כ� לגופהטענת האכיפה. 37להקלה בעונש
 שלפיה במסגרת איזו� האינטרסי� לצור� החלטה א� לקבל המלצה של שירות –השלו� 

 לא –נית� לשקול ג� את עובדת היות האכיפה סלקטיבית , המבח� שלא להרשיע נאשמי�
  . נשללה מעיקרה

  ביטול כתב אישו�) ד(

המחוזי באישו� בעבירות של עשיית הסדר כובל  ד� בית המשפט Ò˜È�Ù‰38בעניי� 
הנאשמי� טענו כי בעצ� העמדת� לדי� ה� . �1988ח"תשמ, בניגוד לחוק ההגבלי� העסקיי�

שיש לגביה� ראיות לכאורה כי עברו את אות� , הופלו לרעה לעומת חברות ואנשי� אחרי�
ט יבטל את בקשת� הייתה כי בית המשפ. 39עבירות המיוחסות לנאשמי� בכתב האישו�
סבר כי  דוד חשי�השופט ". הגנה מ� הצדק"כתב האישו� על בסיס טענה מקדמית של 

הַעֲמדת הנאשמי� לדי� במקרה זה אינה דבר שכה מזעזע את המצפו� או פוגע בחוש 
הטיל השופט , בי� השאר". הגנה מ� הצדק"עד שיש בו להקי� את עילת ה, ההגינות והצדק

, "סטרי�צדק חד"ה לחול בסיטואציה שבה נאשמי� דורשי� ספק א� ההגנה מ� הצדק צריכ
 

 ביו� נית�( טי הישראלי המאגר המשפ–נבו , ·‡·�È„Ó Ï‡¯˘È �' Â˙ 4085/98 )א"ת( פ"עראו   34
23.12.99(.   

35  Ì˘ ,בסעי� ז לפסק הדי� .  
36  Ì˘ ,בסעי� ט לפסק הדי� .  
 ביו� נית�( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , ÓÂ˙ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È¯ 889/00 פ"ראו רע  37

3.7.00.(   
 המאגר המשפטי הישראלי –נבו , ‰Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜È�Ù � 417/97) ��י(פ "ת  38

  . )7.4.98ניתנה ביו� (
, אפליה לעומת חברות בנות או אחיות שלא הועמדו לדי�. 1: נטענו ארבע קטגוריות של אפליה  39

, "אי� לה� בכלל אמא ואבא"אפליה לעומת חברות אחרות ש. 2; ואילו חברת הא� הועמדה לדי�
אפליה פרסונלית לעומת מנהלי� אחרי� שלא הועמדו . 3; ולא הועמדו לדי�, כלשו� הנאשמת

אלא שה� קרב� במוב� זה , אפליה במוב� זה שלא רק מעמידי� לדי� את הנאשמי� הללו. 4; לדי�
  . רטל שנוצר על פי כתב האישו�שהוטל עליה� חר� עקב כ� שלא רצו לשת� פעולה בק
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שמשמעותו שג� אחרי� יועמדו , "סטרי�צדק דו"ולא , דהיינו לשחרר אות� מעול המשפט
נקודה זו לא דרשה . ורק לחילופי� יבוטל כתב האישו� של מי שכ� הועמד לדי�, לדי�

.  העמדת הנאשמי� לדי�שכ� די היה לשופט בעובדה שמצפונו לא זעזע אותו מעצ�, הכרעה
בית המשפט בערכאה , ע� זאת באורח עקרוני לא נשללה האפשרות שבמקרי� עתידיי�

שלא נית� , על בסיס פסול, א� ימצא שמדובר באפליה מכוונת, הדיונית יבטל כתב אישו�
, בערעור. להצדיקה ושהיא אכ� מזעזעת את המצפו� ופוגעת בחוש ההגינות והצדק הבסיסי

הגנה מ� "אשר ג� הוא בח� את טענת האכיפה הסלקטיבית במשקפי ה, העליו�בית המשפט 
ציי� כי ביטולו של הלי� פלילי הוא מהל� קיצוני שבית המשפט אינו נזקק לו אלא , "הצדק

ע� זאת האפשרות לביטולו של הלי� פלילי לא נשללה במצבי� . 40מטעמי� קיצוניי� ביותר
נפסדת של הרשויות לבי� הפגיעה בזכויות שבה� קיי� קשר סיבתי בי� התנהגות� ה

  .41הנאש�
, חשיבות פסק הדי� לענייננו אינו בתוצאה הסופית שלו אשר בה נדחתה הטענה לגופה
. אלא בהכרה באפשרות העקרונית לבטל כתב אישו� כאשר תוכח אכיפה סלקטיבית פסולה

יית שימוש הוכחה כזו סופקה למשל בשני מקרי� שבה� הועמדו נאשמי� לדי� בגי� עש
 אשר עשתה ג� היא שימוש חורג בחלק –חורג בנכסי� שוני� והוכח כי הרשות המקומית 

 משפטבמקרה אחר בוטל כתב אישו� על ידי בית . 42 לא הועמדה לדי�–מאות� נכסי� 
מטעמי� של אפליה בי� נאשמי� שיסודה , מכוח דוקטרינת ההגנה מ� הצדק, השלו� ברמלה
א� , ה הוגשו תלונות הדדיות על תקיפה ואיומי� בי� בני משפחהבאותו מקר. בשרירות גרדא

 –בקשתו של הנאש� , בעוד בקשת� של בני המשפחה האחרי� לסגור את התיקי� התקבלה
מראית פני הצדק דורשת כי די� "שכ� , בית המשפט הורה על ביטול כתב האישו�. סורבה

  . 43"אשר עניינ� זהה, שווה יהיה לנאשמי�

  זיכוי) ה(

בי� היתר עבירות של קשירת ,  נדו� כתב אישו� אשר ייחס לנאשמי�ÂÓÈ·‡44¯רשת בפ
 �הרקע . �1977ז"תשל, לחוק העונשי�) 2(500קשר לגרו� נזק לשמו הטוב של אד� לפי סעי

למשרד חקירות פרטיות על מנת שיחקור " הפועל"בכירי� ב, לכ� היה פניית� של הנאשמי�
ש הוועדה הציבורית לבדיקת מצב הספורט בישראל אשר עמד ברא, אודות אריה מליניאק

, נטע� כי הנאשמי� חששו לפגיעה במעמד אגודות הספורט. שפרסמה את מסקנותיה
 

  ).·ıÈ·Â¯Âפרשת : להל� (776) 6(ד נט"פ, ·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "ע  40
41  Ì˘ ,808�806' בעמ.  
נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ‰Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˘¯È � 1024/95) א"ת(פ "ת  42

̇ Ï‡¯˘È � 3346/99) 'נת(פ "ת; )13.5.98 �È„Ó '‡.‡.„ .È˘Ú· Ì„‡ ÁÎ È˙Â¯"Ó , המאגר –נבו 
  ).7.11.00נית� ביו� ( המשפטי הישראלי

 ביו� נית�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ô‰„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1704/98) 'רמ(פ "ת  43
3.10.00.(  

  .18) 4(ז"מ תשנ"פ, ‡·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯ÂÓÈ � 2509/96) א"ת(פ "ת  44
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 משפטבית . ועל כ� רצו לאסו� מידע שיטיל דופי באמינותו של מליניאק, "הפועל"ובייחוד 
מיוחדת אשר אביב אמנ� הגיע למסקנה כי לא הוכח היסוד הנפשי של כוונה �השלו� בתל

א� הוסי� כנימוק חלופי לזיכוי בפריט אישו� זה את עובדת , נדרש לצור� הרשעה בעבירה
עצ� השימוש בסעי� חוק שלא "סבר כי  ד� ארבלהנשיא . הפעלתה של הוראת החוק�אי

נראה כי ג� א� ... צדק�מעורר קושי ותחושת אי... הופעל מעול� כנגד נאש� בישראל
לא היה מקו� לשימוש בסעי� חוק שלא הופעל מעול� ,  לפג�במעשה הנאשמי� דבק טע�

  . 45"כנגד נאש� בישראל

  שחרור ממעצר) ו(

 הביעו בתי �1952ב"תשי, במקרי� שוני� שדנו בעבירות על חוק הכניסה לישראל
המשפט את חוסר שביעות רצונ� מכ� שהמשטרה אוכפת את הדי� כנגד העובדי� הערבי� 

ואינה אוכפת את הדי� כנגד , ינת ישראל ללא היתרשנכנסי� מהשטחי� לעבוד במד
 לחוק מאפשר הטלת שנת מאסר על מי שנכנס לאר� או שהה בה שלא 12סעי� . מעסיקיה�

א לחוק מאפשר להטיל עד שנתיי� מאסר על 12סעי� . כדי� או תו� הפרת התנאי� לכניסתו
מצא באר� שלא הסיע או תיוו� בהשגת עבודה לתושב האזור שנ, הלי�, כל מי שהעסיק

נהגה המשטרה לרכז את מאמצי , למרות כפל העונש שקבע המחוקק למעסיק. 46כדי�
 מג�סג� הנשיא , 47 השלו� בעכומשפטבעניי� שנדו� בבית . האכיפה דווקא כנגד העובדי�

שכ� הוא סבר שאי� צידוק לשלול את חירות� עד , הורה לשחרר שני עצורי� בערבות עצמית
אשר ראש לשכת התביעות כבר החליט לגביו ,  לדי� את המעסיקשהמשטרה תואיל להביא

בית המשפט הביע תמיהה על כי . שכשיובא לדי� נית� יהיה לשחררו בערבות עצמית
 לא הצליחה להביא –" עלובי הנפש" שהצליחה בזריזות כזו ללכוד את שני –המשטרה 

 את עמדתו הכללית מבטאת, החלטתו זו. את� את המעביד ולהגיש נגדו כתב אישו� מידי
 עדי� –מידת האשמה המוסרית והאפקטיביות , שלפיה מבחינת יעילות האכיפה,של השופט 

גישה זו קיבלה חיזוק מסוי� בפסק די� של בית המשפט . לרכז את מאמצי האכיפה במעסיק

 

45  Ì˘ ,32�31' בעמ.  
ו היא להתמודד ע� הסכנה שנשקפת לביטחו� תושבי "� תשנמטרת הסעי� שהוס� בתיקו  46

השומרו� וחבל עזה הנכנסי� לישראל או , המדינה מתושבי� מסוימי� של אזורי יהודה
איסור (ראו הצעת חוק שהייה שלא כדי� . השוהי� בה ללא היתר כדי� או בניגוד לתנאי ההיתר

ת שעה זו חלה תשע שני� מיו� הורא. 652, 2529ח "ה, �1996ו"תשנ, )הוראת שעה) (סיוע
, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„‡ÂÙ � 2158/02) 'נת(פ "תלדיו� בסעי� ראו ג� . 14.3.96פרסומה בתארי� 

  ).כבוב על ידי השופט חאלד 23.6.02נית� ביו� , לא פורס�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
נית� ביו� ( לי המאגר המשפטי הישרא–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó�  '„ÓÁÂÓ 6524/99 )עכו (.מ.ב  47

11.3.99(.  
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אשר הרשיע ,  השלו�משפטהמחוזי בחיפה במסגרת ערעור על חומרת העונש שפסק בית 
  . 48ב השטחי�אד� בהעסקת תוש

  מת� צו עיכוב ביצוע) ז(

 הורשעו הנאשמי� בבית המשפט המחוזי בעבירות על חוק רישוי Ï˜„ ÚÂ�ÏÂ˜49בעניי� 
בשל הפעלת בית קולנוע להקרנת , 50 והתקנות שהותקנו על פיו�1968ח"תשכ, עסקי�

הנאשמי� ערערו על פסק הדי� לבית המשפט העליו� וביקשו לעכב את . סרטי� בלילות שבת
וזאת עד למת� החלטה , ביצוע פסק הדי� ככל שהוא נוגע לסגירת הקולנוע בערבי שבת

שכ� א� , עמד כ� שבטענת האפליה שנטענה יש ממש משה בייסקיהשופט . בערעור�
מופעלי� בעיר , לרבות בתי קולנוע, אביב לא חלקה על כ� שבתי עינוגי� רבי��עיריית תל

 שני� 16 למעשה ג� קולנוע דקל פעל מזה .בלא שלגביה� ננקטי� הליכי� משפטיי�
עד שיצא קצפו של אחד השכני� הדתיי� , ברישיו� ומאז ומתמיד הקרי� סרטי� בליל שבת

ג� א� (התוצאה היא כי חוק העזר . שהמרי� את העירייה לנקיטת צעדי� משפטיי� נגדו
טי� מאחר שהמוני. אינו נאכ� באורח שווה לגבי בתי קולנוע אחרי�) בסמכות הוחק

הועלה החשש כי א� תיפסקנה פעילויות , וההכנסות בחלק� הגדול מופקי� בלילות שבת
ג� , תהא הפגיעה קשה וללא נשוא, כאשר בתי קולנוע אחרי� מופעלי� ללא הפרעה, אלה

לאור זאת . א� בסופו של דבר תימצאנה הטענות של המערערי� מוצדקות והערעור יתקבל
  . 51 הסגירה עד לדיו� בערעור גופוהחליט השופט לעכב את ביצוע צו

כי טענת האכיפה הסלקטיבית ראוי  לעומת זאת בעניי� אחר סבר בית המשפט המחוזי
באותו עניי� נדו� ערעור על סעד זמני . 52שתתברר במסגרת ההחלטה בשאלת הסעד הקבוע

ת אשר נעתר לבקשת עיריית ירושלי� ונת� צו לסגיר, שנית� בבית משפט לענייני� מקומיי�
נטענה אכיפה סלקטיבית של . עסק לממכר בגדי� ונעליי� בשבת עד לדיו� לגופו של עניי�

. בשל היעדר קריטריוני� ברורי� בדבר מדיניותה של העירייה באכיפת החוק, 53חוק העזר
א� כ� ,  קפה או מזנו� בשבתביתכ� למשל לא ברור מדוע העירייה אינה אוכפת סגירה של 

 

נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , È·¯Ë 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó‰ � 620/97) 'חי(פ "ע  48
חודש מאסר בפועל , ח" ש9,000בית המשפט המחוזי אישר פה אחד קנס בס� . )6.11.97

, וארבעה חודשי� מאסר על תנאי ודחה את הבקשה לאפשר את ריצוי המאסר בעבודות שירות
  .את לאור הסכנה לציבור וחומרת העבירהוז

˜ÚÂ�ÏÂ פ "בש: להל� (759 )3(מג ד"פ ,ÚÂ�ÏÂ˜ Ï˜„ Ú·"Ó �' ˙È¯ÈÚ ˙"‡�ÂÙÈ 738/89 פ"בש  49
Ï˜„.(  

  . ��1980"תש, )פתיחת� וסגירת� של חנויות(יפו �אביב�חוק עזר לתל  50
  .763�762' בעמ, )49הערה , Ï˜„ ÚÂ�ÏÂ˜) ÏÈÚÏפ "בש  51
 המאגר המשפטי –נבו , Ê˜'Ô· Ï‡Â�Ú· ‰„Â‰È"� Ó 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ 1266/00) ��י(א "ע  52

  ).8.6.00נית� ביו� (הישראלי 
  .�1955ו"תשט, )פתיחת עסקי� וסגירת�(חוק עזר לירושלי�   53
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נמנע מלנקוט עמדה  דוד חשי�השופט . ממכר בגדי� ונעליי�אוכפת סגירה של חנות ל
 שעשויות אולי בסו� –משו� שסבר שג� א� הועלו טענות , בשאלת האכיפה הסלקטיבית

ההלי� בבית המשפט לענייני� מקומיי� להוכיח את טענת החברה בדבר אכיפה סלקטיבית 
� ראוי שטענה זו תתברר לפיכ.  הרי שבשלב זה לא הור� הנטל להוכיח זאת–של חוק העזר 

י בי� מקרה זה לבי� המקרה קיי� כמוב� שונ. במסגרת ההחלטה בשאלת צו הסגירה הקבוע
 דובר בהלי� פלילי ובעיכוב ביצוע פסק די� במסגרת ˜Ï˜„ ÚÂ�ÏÂבעוד בעניי� . הקוד�

ע� זאת . ובסעד זמני בערכאה הדיונית דובר בהלי� אזרחיהרי שבמקרה השני מ, הערעור
יתה א� לתת נפקות לאכיפה הסלקטיבית כבר י מהותית בשני המקרי� ההתלבטות המבחינה

  .במסגרת הלי� ביניי� או רק בהכרעה הסופית לגופו של עניי�

  מת� צו המורה לרשות לאכו� את החוק ) ח(

� "בבגÈ�ÂÏ‡54נדונה עתירה של חברות ישראליות שעיסוק� בייצוא ויבוא של מרצפות  ,
. �1953ג"תשי, רה טענה לאכיפה סלקטיבית של חוק התקני�אשר טענו בתקיפה ישי

 תק� קפדניות על איכות המרצפות שהחברות רותרשויות המדינה עורכות ביקו, לטענת�
א� בה בעת אי� נערכות ביקורות תק� ראויות של מרצפות , העותרות מייצרות ומייבאות

 הלינו על הביקורות העותרות לא. בלתי תקניות המיוצרות בחבל עזה ומיובאות ארצה
, אלא על כ� שלא נערכות ביקורות של מרצפות המיוצרות בחבל עזה, הנערכות במפעליה�

למרות זאת . והלכה למעשה מרצפות אלה אינ� עומדות בביקורת התק� הישראלי הרשמי
 ה� –מש!וקות אות� מרצפות בישראל באורח חופשי ומאחר שה� נמכרות במחיר זול יחסית 

מישאל השופט . פ� בלתי הוג� במרצפות המיוצרות והמש!וקות בידי העותרותמתחרות באו
המדינה לא עשתה את המוטל עליה . העותרות הופלו לרעה"קיבל את הטענה וקבע כי חשי� 

אכיפה סלקטיבית בלתי שוויונית של חוק לא תסכו� ולא . לאכיפת התק� הרשמי של מרצפות
עד ההצהרתי שנית� ולפיו המדינה חדלה עד כה מעבר לס. 55"והנפגע יזכה בסעד. תעמוד

נית� צו המורה לרשויות משרד התעשייה , מלקיי� את חובתה לאכו� את חיובי חוק התקני�
בית המשפט . שתעשינה בתוק� ובנמרצות לאכיפת חוק התקני� על מרצפות עזה, והמסחר

� להיות אמצעי� א� קבע כי אמצעי� אלה צריכי, לא הורה אלו אמצעי� על הרשויות לנקוט
שלפיה , גישה זו. 56"לכמת� ולנתח�, אמצעי� שנית� לתאר�", ממשיי� הניכרי� לעי�

 

�"בג  54 53/96 ˙·ÂÏ˘˙ Á .È�ÂÏ‡ Ú·"Ó �' ¯˘ ‰ÈÈ˘Ú˙‰ ¯ÁÒÓ‰Â, בג: להל� (1 )2(נב ד"פ" �
È�ÂÏ‡.(  

55  Ì˘ ,12' בעמ.  
56  Ì˘ ,בגא� השוו . 13' בעמ"� 551/99 Ì˜˘ Ú·"Ó �' Ï‰�Ó ÒÎÓ‰ ÚÓ‰Â"Ó, 112 )1(נד ד"פ ,

שבו סבר בית המשפט כי אי� תועלת בהצהרה שהרשות המוסמכת חייבת לקיי� את , 126
. מאחר שהצהרה כזאת היא בגדר סעד כוללני ומופשט שאינו מקובל על בית המשפט, החוק

� "שבבג, סקי הדי� הואההבדל בי� פÌ˜˘ נטענה טענה כללית נגד המכס שאינו נוקט פעולות 
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, הסעד עבור אכיפה לא שוויונית הוא בהנחיית הרשות לפעול לאכיפתו השוויונית של החוק
 אלהבמקרי� . התקבלה בשני פסקי די� של השופט רו� שפירא מבית המשפט המחוזי בחיפה

בשני .  בטענה של אכיפה סלקטיבית פסולה58 וצו הריסה מינהלי57רת עסקנתקפו צו לסגי
הרי שבית המשפט לא היה , א� צוי� כי ג� א� היה בה ממש, המקרי� הטענה נדחתה לגופה

  .מנציח את הפעילות הבלתי חוקית אלא מנחה את הרשויות לאכו� את הדי� ג� כלפי אחרי�

  ערעור חזקת החוקיות ) ט(

כפי , "אכיפה בררנית"או (עוררה שאלת הנפקות של אכיפה סלקטיבית הת ÔÈ˜Ê59בעניי� 
, העותרי�. בגזרה הצרה של תקיפה ישירה של הפעולה המינהלית) שהיא כונתה בפסק הדי�

החליטו להביע מחאה על ההזנחה , שבע�אשר התגוררו בבניי� גדול באחת השכונות בבאר
י� וכתבו דברי ביקורת ומחאה כלפי של השכונה ולמטרה זאת תלו כרזות על קירות הבני

שטענו שהכרזות נתלו שלא כדי� , למחרת הופיעו פקחי העירייה. ראש העירייה והעירייה
מאחר . �1989ט"תשמ, )שילוט(שבע �משו� שלא נתקבל רישיו� כאמור בחוק העזר לבאר

א� , תלשו הפקחי� כרזות שמתחו ביקורת על ראש העירייה באופ� אישי, שלא היה רישיו�
קבע כי א� לכאורה יש יסוד בראיות לטענה של  יצחק זמירהשופט . הותירו כרזות אחרות

מתערערת החזקה בדבר חוקיות ההחלטה המינהלית וכתוצאה מכ� עובר , אכיפה בררנית
בפועל מתבססת , א� שהיא נראית בררנית, הנטל אל הרשות המינהלית להראות כי האכיפה

 עשוי בית –א� הרשות אינה מרימה נטל זה . לי משקל מספקעל שיקולי� ענייניי� בלבד בע
במקרה זה העובדות . 60המשפט לפסול את ההחלטה או לתת סעד אחר לפי נסיבות המקרה

שכ� העירייה לא ביקשה לאכו� את חוק העזר מתו� דאגה לחזות העיר או , דיברו בעד עצמ�
ה כנגד ביקורת על ראש אלא השתמשה בסמכותה כדי להפעיל צנזור, לבטיחות התושבי�

אילו היו .  שיקול זר לחוק העזר אשר אינו יכול לבסס החלטה להסרת הכרזות–העירייה 
ייתכ� שבית המשפט היה , מספיקי� העותרי� לפנות לבית המשפט לפני שהכרזות הוסרו

לא , א� כיוו� שהעירייה פעלה במהירות רבה, אוסר את האכיפה הבררנית של חוק העזר
הדעת . 61 המשפט אלא לתת סעד הצהרתי שלפיו הורדת הכרזות הייתה שלא כדי�נותר לבית

 

 א� לא הוכחה אכיפה ,תקיפות ונמרצות די הצור� כדי לאכו� את החיוב לשל� מיסי�
� "בעוד בבג, סלקטיבית È�ÂÏ‡הוכחה אכיפה סלקטיבית פסולה.   

נית� ביו� (  הישראלי המאגר המשפטי–נבו , ÌÏ‡Ò � 'ÂÎÚ ˙ÈÈ¯ÈÚ 1224/06) 'חי(פ "ע  57
14.3.07.( 

̇ Ì¯ '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï � 815/06) 'חי(פ "ע  58 ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‰ ÔÂÚ·Ë ̇ È¯˜ , המאגר המשפטי –נבו 
  ).13.7.06נית� ביו� ( הישראלי

59  ÏÈÚÏ , 23הערה.  
60  Ì˘ ,פ"ת השלו� ראו משפטליישו� גישה זו על ידי בית . 308' בעמ Ù‡Ï˘Ï‡‰ )ÏÈÚÏ , הערה

22.(  
� "בג  61 ÔÈ˜Ê)ÏÈÚÏ , 309�308' בעמ, )23הערה .  
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מכוח חוק העזר האמור באופ� ) ברירות קנס(נותנת כי אילו היו מוגשי� כתבי אישו� 
  .62חות"היה בהוכחת הטענה להביא כדי ביטול הדו, סלקטיבי

בלת עתירתו ערעור חזקת החוקיות בעקבות קבלת טענה של אכיפה סלקטיבית הוביל לק
בעניי� זה ביקש אסיר משירות בתי הסוהר להתיר לו לפרס� . ÔÏÂ‚63של אסיר בעניי� 

שירות בתי הסוהר לא , מחד גיסא. במקומו� טור אישי על חיי בית הסוהר שבו הוא כלוא
חלק על כ� שהאסיר זכאי לכתוב מכתבי� אל העיתו� אלא שהוא יוכל לעשות זאת רק 

, ]נוסח חדש[ לפקודת בתי הסוהר 47סיר זכאי לה לפי סעי� במסגרת מכסת המכתבי� שא
הודה שירות בתי הסוהר שהוא , מאיד� גיסא. דהיינו מכתב אחת לחודשיי�, �1971ב"תשל

כלל אינו מדקדק ע� האסירי� האחרי� במכסת המכתבי� שה� רשאי� לשגר והטע� 
, אמנ�. בית הסוהרלהבחנה הוא שבמקרה זה הכוונה הייתה לְסַ#ר במכתבי� על החיי� ב

 לא אמר מפורשות כי חזקת החוקיות הופרכה בשל האכיפה הסלקטיבית אליהו מצאהשופט 
  :א� מסקנה זו משתמעת באופ� ברור מדבריו, הפסולה

שע� כלל האסירי� איננו מקפיד , המשיב איננו יכול להישמע בטענה
 לאו, וכולי האי; ואילו ע� המערער בדעתו להקפיד, במכסת המכתבי�

דווקא בשל עצ� רצונו ובקשתו של המערער לשגר למערכת העיתו� כתבות 
אלא רק בשל כוונתו להקדיש את כתבותיו לתיאור חייו בבית , מפרי עטו

, וא� אכ� יקיי� המערער את הצהרתו; בנושא הכתיבה אי� כל פסול. הסוהר
כי יקדיש את כתבותיו לחייו ולחוויותיו שלו בלבד ויימנע מכתיבה על 

קשה לראות כיצד פירסו� , דות בעלי תפקידי� או על אסירי� מסוימי�או
בכבוד� , דבריו עלול לעורר חשש לפגיעה בסדר ובמשמעת של בית הסוהר

 .64של אנשי הסגל או באסיר כלשהו

  הגבלת תוק� של צו מניעה) י(

נדו� ערעור על צו מניעה שנת� בית המשפט המחוזי כנגד פרסו�  Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù65‰בעניי� 
באותו עניי� הגישה המדינה לבית המשפט המחוזי תביעה נגד .  ידי מוסדות רפואיי�על

 �חברות בגי� מודעות פרסומת לניתוחי� פלסטיי� ועתרה לצווי מניעה שיאסרו עליה

 

נית� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , ÈÈ¯ÈÚ�� Ú·˘ 'Ô‚Ó˙ ·‡¯ 1542/03) ש"ב(ק "ראו עמ  62
�ט"תשמ, )שילוט(שבע �זר לבארעהבעניי� זה נטענה אכיפה בררנית של חוק ). 11.11.03ביו� 
השופט יעקב שפסר ייש� את . מועמדת בבחירות לראשות העירייה, יעל מג�'  כנגד הגב1989

טענה זו הינה טענה מרכזית ומהותית וככל , אכ�"ואמר בהתייחס לטענה כי  ,ÔÈ˜Êהלכת 
  ". כדי לפטור את הנאשמת מהדוחות נשוא תיק זה... היה בה, שהייתה מוכחת

  .136) 4(ד נ"פ, ‰ÔÏÂ‚ 'È˙· ˙Â¯È˘�¯‰ÂÒ � 4463/94 א"עע  63
64  Ì˘ ,169' בעמ.  
   .28 )3(מט ד"פ ,Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù ÊÎ¯Ó È‡ÂÙ¯ Ú·"Ó �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È‰ 1367/95 א"רע  65
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, ]נוסח חדש[ לפקודת הרופאי� 13בטענה שמדובר בעבירה על סעי� , להמשי� בפרסו�
נקיטת הליכי� משפטיי� נגד� היא בגדר אפליה ש, בי� היתר, החברות טענו. �1976ז"תשל

ה� הפנו אל מודעות פרסומת של מוסדות רפואיי� גדולי� . או אכיפה סלקטיבית של החוק
המציעי� שירותי� רפואיי� מסוגי� שוני� ומוסכ� שהמדינה לא , ומכובדי� יותר או פחות

בשל . יעה פליליתלא תביעה אזרחית לצו מניעה ולא תב, נקטה לגביה� כל אמצעי אכיפה
בית המשפט המחוזי החליט להגביל את תוקפו של צו המניעה שהוצא כנגד , טענת האפליה

על מנת להיווכח שהמדינה נוקטת הליכי אכיפה ג� , הפרסו� לתקופה של שנה אחת בלבד
בערעור בבית המשפט העליו� השופט . כנגד מוסדות רפואיי� אחרי� שפרסמו את עצמ�

א� מאחר שלגו� , ת דעתו שטענת האכיפה הסלקטיבית היא טענה כבדההביע א יצחק זמיר
העניי� נפסק כי המערערי� לא הפרו את הוראת החוק האמורה ומשו� כ� הוחלט לבטל את 

  .66לא היה צור� לדו� בטענה, הצווי� שניתנו נגד�

  בעילה מ� המשפט הציבורי" נזק כללי"מת� פיצויי� במסגרת ) יא(

 אופ� הפעלת הסמכות של משרד התעשייה והמסחר בנוגע לקביעת  נדו�ÏÚ�·‡67בעניי� 
וזאת במסגרת תביעה אזרחית בבית המשפט , מכסות ייבוא של נעלי ספורט מהמזרח הרחוק

מכוח סמכותה , על פי מדיניות הרשות המוסמכת למת� רשיונות יבוא. המחוזי בירושלי�
 יבוא� נעליי� היה לבקש רישיו� על כל, �1979ט"תשל, ]נוסח חדש[בפקודת היבוא והיצוא 

התובעי� טענו לקיפוח� בקביעת מכסת . יבוא לצור� ממוש מכסת היבוא השנתית שלו
בית המשפט קבע . אכיפת המכסות על המתחרות� ואי1989�1988היבוא השנתית בשני� 

, עובדתית כי אכ� המתחרה העיקרית של התובעי� חרגה ממכסת היבוא שהוקצתה לה
ממכסת היבוא של , קיזוז כמות הנעליי� שיובאו מעבר למכסה(קטה כנגדה והסנקציה שננ

 יעקב צב�השופט . הייתה חלקית בלבד ולא שיקפה את מלוא החריגה) שנה שלאחר מכ�
שכ� בעוד שע� התובעי� הרשות הקפידה ואכפה את הכללי� , ראה בכ� אכיפה סלקטיבית

אחר שהתלוננו התובעי� ננקטה כנגד הרי שע� מתחריה� היא לא הקפידה ורק ל, בדווקנות
מסקנתו הייתה כי התובעי� הופלו לרעה בכ� . 68המתחרי� סנקציה בלתי מספקת

ועל כ� יש לפצות� בגי� אכיפה , שהנתבעי� לא אכפו את מכסות היבוא באופ� שוויוני
על רקע זה בח� בית המשפט א� התובעי� . 69סלקטיבית שפגעה בחופש התחרות ההוגנת

. וי ה� על פי עילות תביעה השאובות מהמשפט הציבורי ה� על פי דיני הנזיקי�זכאי� לפיצ
קיבל בית המשפט את הגישה העקרונית , בהקשר לפיצויי� בעילות מ� המשפט הציבורי

שלפיה נית� להשתמש בטענות הלקוחות מ� המשפט הציבורי בתובענות כספיות כנגד 

 

66  Ì˘ ,43' בעמ.   
א "ת: להל� (625) 2(ט"מ תשנ"פ, ÏÚ�·‡ ‰¯·Á ‰ˆÙ‰Ï �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È 782/91 )��י( א"ת  67

ÏÚ�·‡.(  
68  Ì˘ , פסק הדי� ל29בסעי�.  
69  Ì˘ , לפסק הדי��40 ו31בסעיפי� .  
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זקי� שנגרמו עקב פעולה או מחדל של רשויות המינהל ולאפשר מת� פיצוי כספי בגי� נ
בית המשפט סבר כי היבוא של המתחרי� מעבר למכסות מצביע על . 70הרשות המינהלית

בלא יכולת ממשית להראות עד כמה התובעי� מכרו , גרימת נזק כללי של שוק רווי יותר
ת הפגיעה בה� היא בעצ� הפעל. פחות או עד כמה נאלצו להפחית מחירי� עקב השוק הרווי

ויש לתת לכ� ביטוי במסגרת קביעה של , האכיפה הסלקטיבית וגרימת נזק שלא נית� לכמתו
בערעור . 71הח על פי אומדנ" ש100,000 זאת נפסקו לתובעי� פיצויי� על ס� נוכח. נזק כללי

 ואילו סוגיית הפיצויי� בגי� עילה 72בבית המשפט העליו� נדחתה טענת האכיפה המפלה
  .73רעהמינהלית לא נדרשה להכ

חיבור זה עוסק בעיקר בנפקויות הוכחת העילה של אכיפה סלקטיבית בתקיפה , כאמור
במקרי� קיצוניי� המתאימי� , ע� זאת נעיר כי נית�, ראשונית ולא בתוצאות מאוחרות יותר

̇ ÂÈ˙˜ÂÁ˙להרחיב את הבסיס לפיצויי� באמצעות השימוש ב, לכ� ÂÏÂÂÚ74 . נית� לטעו� כי
 מהווה עוולה חוקתית בהיותה נוגדת את הזכות לשוויו� ואת אכיפה סלקטיבית פסולה

סעד הפיצויי� במקרי� כאלה . כבוד האד� וחירותו: יסוד�הזכות להלי� ראוי המוגני� בחוק
אשר מחייב השתתפות שוויונית בנטל , באמצעות עקרו� השוויו�, בי� היתר, מוסבר

 האכיפה הסלקטיבית ה� חלק הנזקי� הנגרמי� על ידי. ההוצאות של הפעילות השלטונית
חלוקת הנטל מתאפשרת . אשר יש לחלק אות� בי� כלל האזרחי�, מ� העלויות של פעילות זו

  . 75המפזרת את ההוצאות על משלמי המיסי�, על ידי הטלת אחריות על הרשות המינהלית

  פסיקת הוצאות בתביעה אזרחית סלקטיבית מכוח חוזה רָשות�אי) יב(

,  נדונה תביעה של מינהל מקרקעי ישראלÓ Ï‰�ÈÓ� Ï‡¯˘È ÈÚ˜ '‰ÓÏ˘76˜¯בפסק די� 
העילה לתביעה . נגד בני רשות בנכס ששכרה ממנו אגודה שיתופית, לפי הסכ� שכירות

הייתה ארבעה קרונות רכבת שהוצבו על שטח� של הנתבעי� ובה� שוכנו פועלי� זרי� ללא 

 

70  Ì˘ , עילות תביעה "דות� ' לפיצויי� בעילות מהמשפט הציבורי ראו ג� י.  לפסק הדי�19בסעי�
פיצויי� מינהליי� "ארז �ברק' ד; 97) ד"תשנ(ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " ציבוריות ופיצויי� ללא אש�

�"בג; 35) ד"תשנ( ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ומכרזי� ציבוריי� 2665/98 � ÌÂÁ� 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,
  . 461�460, 454) 2(ד נב"פ

  . לפסק הדי�43�41בסעיפי� , )67הערה , ÏÚ�·‡) ÏÈÚÏא "ת  71
  . 193) 5(ד נט"פ, ÏÚ�·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1081/00א "ע  72
 .208�207' עמ, ˘Ìראו   73
. 216�175, )ד"תשנ (ÂÈ˙˜ÂÁ ˙ÂÏÂÂÚ˙ארז �קבר' לבסיס הנורמטיבי לאחריות החוקתית ראו ד  74

, 359) 1(ד נח"פ, ‰ÌÈÂ·��Ë 'ı¯‡‰ ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ � 9185/03א "ראו ג� דברי השופט אור בע
טומ� בחובו משמעות ] בחוקי היסוד[' הגנה'השימוש בלשו� , לכאורה": 366�365

למת� ". ודשהיא מעבר להכרה גרידא בקיומ� ובמעמד� של זכויות יס, אקטיבית�אופרטיבית
  .518, 505) 1(ד נג"פ, ÛÒÂÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1767/94פ "פיצוי בגי� עוולות חוקתיות ראו ע

  .34, 17) ו"תשנ(כז ÌÈËÙ˘Ó " הגנת ההסתמכות במשפט המינהלי"ארז �ברק' השוו ד  75
  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ˘Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ '‰ÓÏ � 12860/99) ��י(א "ת  76

  ).11.2.02נית� ביו� (
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בקרקע מהווה שימוש התעוררה השאלה א� השימוש שעשו הנתבעי� . היתר מהמשכיר
בא כוח הנתבעי� התייחס ג� לכ� שישנה אכיפה סלקטיבית בי� . חורג לאור הוראות ההסכ�

השופטת . נקיטת� כנגד אחרי��חברי האגודה על ידי נקיטת הליכי� כנגד הנתבעי� ואי
פרשה את החוזה כאוסר על הצבת הקרווני� וקבעה כי על הנתבעי� היה  גונ��מיכל אגמו�

פנייה למינהל ולרשויות התכנו� והבנייה בטר� הצבת עובדות : דהיינו, ר� החוקיתלנקוט בד
א� , בהתייחס לטענת האכיפה הסלקטיבית קבעה השופטת כי מצב זה אינו ראוי. בשטח

כיוו� שהוא לא נעשה מטעמי� שרירותיי� ופסולי� אי� בו כדי לפגוע בתקפות הפעולה של 
את פרשנות החוזה ולא את עצ� ההחלטה להגיש נגד� היא ציינה שהנתבעי� תקפו . המינהל

האכיפה הסלקטיבית אינה משפיעה על השאלה המשפטית בדבר פרשנות . תביעהכתב 
ע� זאת סברה השופטת שיש מקו� . שכ� לא החוזה עצמו יוצר את טענת האפליה, החוזה

ל התוצאה הייתה שהתביעה התקבלה וע. להתחשב בטענה זו במסגרת פסיקת ההוצאות
לאור העובדה שהנתבעי� . הנתבעי� היה לפנות את הקרווני� מהשטח תו� חמישה חודשי�

  . לא נית� צו להוצאות– תביעההיו היחידי� מחברי האגודה שהוגש נגד� כתב 

  פסיקת פיצויי� בעוולת הרשלנות) גי(

אביב קבע כי אכיפה בררנית של עיריית � בתל בית המשפט המחוזיÔÓÏÈÙ˘77בפסק די� 
וכי מכלול , יה במת� רשיונות לניהול עסק מהווה סטייה מסטנדרט התנהגות סבירהרצל

בעניי� זה נדונה תביעת� של בעלי סוכנות רכב . התנהגותה בא בגדר עוולת הרשלנות
  .  בגי� נזקי� שנגרמו לה� בשל סירוב העירייה להעניק לה� רשיונות עסק,לפיצויי�

שכ� באותו מקו� , רייה הייתה מפלהבית המשפט קבע עובדתית כי התנהלות העי
לפיכ� נקבע כי מדובר . בלא טע� ענייני מבחי� ביניה�, הוענקו רשיונות לעסקי� דומי�

אכיפה בררנית כשלעצמה אינה "ע� זאת בית המשפט הטעי� כי . באכיפה בררנית פסולה
ות מהווה עילת תביעה אלא א� נית� להצביע על עילה מעילות התביעה בנזיקי� המופיע

ולפיכ� פנה לבחו� א� האכיפה הבררנית מהווה התנהגות , 78 ]"נוסח חדש[בפקודת הנזיקי� 
ÂÁ·˙ נבחנה , ¯‡˘È˙: בחינה זו נעשתה על פי הכללי� הרגילי� של דיני הנזיקי�. רשלנית

˙È‚˘ÂÓ‰ ˙Â¯È‰Ê‰ , דהיינו חובתה של העירייה לצפות ששימוש בסמכותה לסרב לתת
̇ ‰˜ÈË¯˜�Â˙נדונה , ˘�È˙. � נזקרישיו� עשוי לגרו� לתובעי Â¯È‰Ê‰ ̇ ·ÂÁ , שבמסגרתה נבח�

בית המשפט . א� המזיק היה יכול לצפות הלכה למעשה כי התנהגותו תגרו� נזק לנפגע
  .השיב על שתי השאלות בחיוב

 

̇ ‰¯ˆ1989 (Ú·"� Ó '‰ÈÏ(˘È . ·Î¯ È˙Â¯È˘ ÔÓÏÈÙ 2906/98) א"ת(א "ת  77 ÈÈ¯ÈÚ , המאגר –נבו 
  .)29.5.07נית� ביו� (פטי הישראלי המש

לפיצויי� בעילות מ� המשפט הציבורי ראו דות� . יצוי� כי אי� בידיי להסכי� ע� אמירה זו  78
)ÏÈÚÏ , (ארז �ברק; )70הערהÏÈÚÏ , 70הערה.(  
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  הברית�תוצאות הוכחת העילה בארצות  .2

 הוא הסעד הברור ביותר כנגד הפרה של האיסור לאכו� את החוק באופ� סלקטיבי
. 79 במסגרת ההלי� הפלילי(acquittal) או זיכוי (dismissal)מחיקה על הס� של האישו� 

א� כי נדחו ברוב המקרי� , טענות בהקשר זה הועלו לעתי� קרובות על ידי נאשמי�, ואכ�
הכרה בעילה או על היעדר הוכחה �בדר� כלל הדחייה התבססה על אי. על ידי בתי המשפט

 הכבד שהוטל על הנאש� להוכיח אפליה מכוונת על בסיס סיווג לא לאור הנטל(של העילה 
ע� זאת נראה כי הרתיעה השיפוטית . ולא על קביעה בדבר חוסר ההתאמה של הסעד, )ראוי

נובעת מחשש , כבסיס למחיקת אישו� על הס� או לזיכוי, מלהכיר באכיפה סלקטיבית
   .80הרשויות כי הפרות של חוק פלילי תיוותרנה ללא עונש

 בבתי המשפט injunction)(סעד אחר כנגד אכיפה סלקטיבית הוא בקשת צו מניעה 
תובענות . 81 בבתי המשפט הפדרליי�– מאחר ומעורבות זכויות חוקתיות –המדינתיי� או 

שכ� נוס� , א� ג� כא� הקושי לקבל סעד הוא רב, כאלה אמנ� זכו פעמי� אחדות להצלחה
הבקשה להוצאת צו ,  הטוע� לאכיפה סלקטיביתעל הנטל ההוכחה הכבד המוטל על אד�

הדבר נובע מהרתיעה המושרשת בשיטת המשפט . 82כנגד אכיפה מעוררת בעיות נוספות
שיש בה� להתערב בהלי� ") שביושר"סעדי� (אמריקנית מלתת סעדי אקוויטי �האנגלו
רתיעה זו מבוססת חלקית על הקונספציה ההיסטורית של תפיסת תפקידו של . הפלילי

וחלקית על שיקולי� פרקטיי� של חוסר רצו� , אקוויטי להג� על רכוש במשפטי� אזרחיי�ה
סירוב זה להתערב . לפגוע בחופש הפעולה של רשויות האכיפה להפעיל את שיקול דעת�

שבה� הדאגה , משמעותי יותר בבתי המשפט הפדרליי�, בניהול הרשויות את ההלי� הפלילי
  . ו� נוס� להתערבותמדינה משמשת מחס�ליחסי פדרציה

שכ� הכלל הוא שאי� , סיבה נוספת לרתיעה ממת� צווי� היא קיומו של סעד אלטרנטיבי
ובאופ� ספציפי נית� להעלות את ,  כאשר נית� לתת סעד שבדי�אקוויטיסיבה לתת סעד של 

גישה זו התבטאה באופ� היסטורי במגבלות . אותה טענה כטענת הגנה בהלי� הפלילי
 

  .סעי� ה, לעניי� זה ראו להל�. במידה ומאפשרי� לנאש� להעלות את הטענה ג� מאוחר יותר  79
 Comment “The Right to Nondiscriminatory Enforcement of State Penal Laws” 61ראו   80

Colum. L. Rev. (1961) 1103, 1131-1132.כ� ראו  F.W. Miller Prosecution: The 
Discretion to Charge a Suspect with a Crime (Little, Brown and Company, 1969), 336 .

די�  בפסק, רמז לגישה נוקשה פחות נית� למצוא בדברי בית המשפט העליו� של קליפורניה
Baluyut v. The Superior Court of Santa Clara Country (1996) 12 Cal. 4th 826, 831-832: 
“When a defendant establishes the elements of discriminatory prosecution, the action 
must be dismissed even if a serious crime is charged unless the People establish a 

compelling reason for the selective enforcement”.  
; 1140�1136' בעמ, )80הערה , Comment) ÏÈÚÏ על בייחודסעד של צו מניעה מבוסס הדיו� ב  81

  .337�336' בעמ, )80הערה , Miller) ÏÈÚÏוכ� על 
 J.E. Tinsley “Discriminatory Enforcement of Criminalלרתיעה ממת� צווי מניעה ראו   82

Law” 13 Am. Jur. POF 2d (1977) 609 , והטקסט שלידה46הערה .  
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התנאי הראשו� היה דרישה לפגיעה בלתי הפיכה . קרי� שבה� יינת� צושצמצמו את המ
. הוא דרישה לניקיו� כפיי� של הטוע� לצו, אשר יוש� פחות בדווקנות, התנאי השני. לרכוש

בהדרגה בתי המשפט הפדרליי� זנחו את הדרישה שלפיה יש צור� באיו� על זכויות 
 והכירו בכ� שזכויות ,אקוויטי צו של רכושיות על מנת למנוע הליכי� פליליי� באמצעות

כאשר , ע� זאת במדינות אשר עדיי� דבקות בכלל זה. אישיות דורשות לא פחות הגנה
אי� אפשרות לקבל סעד של צו בבתי , האכיפה הסלקטיבית אינה מערבת פגיעה רכושית

, באשר לדרישת ניקיו� הכפיי�. המשפט המדינתיי� אלא רק בבתי המשפט הפדרליי�
, רה כאשר עותר אינו תוק� את חוקתיות החוק ורק טוע� לאכיפה מפלה כבסיס למת� צולכאו

הכרה בתקפות טענתו אינה שוללת את חוסר החוקיות שבפעולתו ונית� לטעו� כי הוא חסר 
אלא שקיימי� טעמי� טובי� לדחיית טענה זו ה� לגופה ה� על רקע הבעייתיות , ניקיו� כפיי�

  .83הכפיי�הכללית שבדרישת ניקיו� 
המופנה  )habeas corpus(ה� בקשת צו הבאה , נדירי� יותר, סעדי� אפשריי� נוספי�

 צו שהתבקש והתקבל בפסק הדי� המנחה –לבית הסוהר או בית המעצר בו מוחזק האד� 
אשר ,  המופנה לשופט בערכאה הפלילית(prohibition)וכ� צו אל תעשה , Yick Wo84בפרשת 

כאשר מדובר באכיפה סלקטיבית כנגד קבוצה . 85אישו�מסרב לדחות על הס� את ה
ולכ� למרות המכשולי� , סעד אינדיווידואלי אינו אפקטיבי לסייע לקבוצה כולה, מופלית

נפסק שכעיקרו� נית� לתת צו מניעה כנגד אכיפה עתידית המפלה את , שבמת� סעד כזה
 של חיקוק בשל כ� למותר לציי� שבתי המשפט אינ� רשאי� להכריז על בטלות. 86הקבוצה

  .87אלא רק לדרוש מהממשל לאכו� את החוק באופ� שוויוני, שנאכ� באופ� סלקטיבי
הברית היא עילה מובחנת בעלת �יודגש שוב כי עילת האכיפה הסלקטיבית בארצות

בניגוד למצב , 88קריטריוני� ברורי� להקמתה ושונה מהטענה של חוסר תו� לב באכיפה
 מובחנת וייתכ� שהטענה תידו� במסגרת טענה לשימוש לרעה ש� לא קיימת עילה, באנגליה

הברית ייתכנו מקרי� שבה� אלמנטי� של שתי העילות יתקיימו �ע� זאת ג� בארצות. בהלי�
 ה� –בו זמנית והסעדי� הפוטנציאליי� במקרה של הוכחת כל אחת מהעילות האמורות 

  .סעדי� זהי� בבסיס�
 

  .)ב(2סעי� ג, פרק רביעי, ÏÈÚÏלדיו� נרחב ראו   83
84  Yick Wo v. Hopkins, Sheriff 118 U.S. 356 (1886)) פרשת : להל�Yick Wo.(  
  .176הערה , 337 'בעמ, )80הערה , Miller) ÏÈÚÏראו הדוגמאות המובאות אצל   85
  . והטקסט שליד�49�48הערות , )82הערה , Tinsley) ÏÈÚÏראו   86
 .J&B Social Club vראו דברי בית המשפט המחוזי של המחוז הדרומי של אלבמה בפסק די�   87

The City of Mobile 920 F. Supp 1241, 1246 (1996): “The court can dismiss an 
indictment on a selective prosecution claim, but it cannot invalidate the statue itself... 
The court could only require the city to enforce the ordinance equally against all others 

similarly situated to the plaintiff”.  
פרק , ÏÈÚÏלטענה בדבר אכיפה חסרת תו� לב ולהבדל בינה לבי� אכיפה סלקטיבית ראו   88

  .4סעי� ב, שלישי
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  יחסית) תוצאה(בטלות . ג

  י� מישור הדי� המהותי ומישור הסעד ההבחנה ב. 1

המורי� למינהל , בדיני המינהל הציבורי קיימת הבחנה בסיסית בי� כללי� ראשוניי�
המסדירי� את התוצאות המשפטיות של הפרת הכללי� , לבי� כללי� משניי�, כיצד לפעול

שאלה אחת היא א� פעולה של רשות , דהיינו. 89הראשוניי� ואת הסעדי� בשל ההפרה
ושאלה אחרת היא , האזרחי או המינהלי,  מכוח המשפט הפלילי–בורית מותרת או אסורה צי

בהתא� לכ� . 90כנגד פעולה בניגוד לאיסור, א� בכלל, מה ה� הסנקציות והסעדי� הנתוני�
המישור : בי� שני מישורי�, במסגרת הביקורת השיפוטית על החלטה מינהלית, יש להפריד

 בוח� המישור השניואילו ,  הבוח� את הפג� בהחלטהÓ‰ ÔÈ„‰ ¯Â˘ÈÓÈ˙Â‰ הוא הראשו�
במישור הראשו� על . דהיינו את נפקות הפג�,  על הפרת הדי� המהותי‰ÌÈ„ÚÒשאלות בדבר 

א� קבע בית המשפט שנפל פג� . בית המשפט לבדוק ולקבוע א� נפל פג� בהחלטה
. 91ת הסעד הראויכלומר א, את נפקות הפג�, במישור השני, או אז עליו לשקול, בהחלטה

, בכל מישור פועלת מערכת שיקולי� נפרדת התואמת את הצרכי� והמטרות באותו מישור
ועל בית המשפט להשתמש בכלי� המתאימי� לתכלית העומדת ביסוד הצרכי� והמטרות 

 המחייב רשות מינהלית לנהוג בדר� –במישור הראשו� הוא בוח� א� הכלל . 92הללו
תבח� ההפרה על פי הגדרת הכלל והאינטרסי� שעליה� הוא במישור זה .  הופר–מסוימת 
במישור השני נקבעת התוצאה הנובעת מהפרת הכלל לאור מהותו וחומרתו של . בא להג�

לפיכ� . 93מידת ההשפעה של הפג� על ההחלטה ונסיבות נוספות של המקרה הנדו�, הפג�
מה זו שבי� נפקות התא. 94אפשר שפג� מאותו סוג יוביל במקרי� שוני� לתוצאות שונות

  . ההפרה לנסיבות המקרה היא העומדת בבסיס תורת הבטלות היחסית

  תורת הבטלות היחסית . 2

מסורת המשפט האנגלי הבחינה בי� שתי תוצאות אפשריות של פעולות משפטיות 
 הפעולה ·ÂÏË˙כאשר הפג� היה חמור ויסודי התוצאה הייתה . בטלות ונפסדות: פגומות

 

2918/93� "ראו בג  89 � ˙‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,בג: להל� (832) 5(ד מז"פ" � ˙ÈÈ¯ÈÚ
˙‚ ̇ È¯˜( ,848 ;בג" �2683/92  ÌÈ·ÎÓ–� ÌÈÚÈ„ÂÓ· È˙ÏÈ‰˜ ·Â˘È  'Ï ‰ÈÈ�·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ÌÈ¯Â‚Ó

ÊÎ¯Ó‰ ÊÂÁÓ· ,548, 535) 1(ד מח"פ.  
� "בעקבות בג( בי� ביטוי ציבורי לכבוד פרטי –קלישאות חוקתיות "טמיר ' מ, בנדור' ראו א  90

6126/94 � ˘�Ò '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,817) 3(ד נג"פ("  ÌÈËÙ˘Ó לב)638, 623) ב"תשס.  
  .Ï‡¯‰( ,643פ " רע:להל� (637) 3(ד נד"פ, Ï‡¯‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 4398/99פ "ראו רע  91
  .ÔÒÂÒ( ,816פ "ע: להל� (793) 1(ד נ"פ, ÔÒÂÒ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 866/95פ "ראו ע  92
, )‚ÔÙÒÈפ "רע: להל� (673) 4(ד נה"פ, י‰˙ÔÙÒÈ‚ '˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â � 2413/99פ "ראו רע  93

686�685.  
3081/95� "בגראו   94 � Â‡ÈÓÂ¯ 'Ï‡¯˘È· ̇ È‡ÂÙ¯‰ ̇ Â¯„˙Ò‰‰ Ï˘ ̇ ÈÚ„Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,2( נד"פ (

� "בג: להל� (177Â‡ÈÓÂ¯( ,194.  
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(void) ,משפטידהיינו ה �פג� חמור פחות הוביל לתוצאה של . פעולה חסרת כל תוק
˙Â„ÒÙ� , דהיינו הפעולה הייתה רק ניתנת לביטול(voidable) , במוב� זה שקיימת עילה

במשפט המינהלי הסיווג של . 95 אי� לה תוק� משפטי–לביטולה ורק א� היא מתבטלת 
פעולה . ל פי סוג הפג�המעשי� המינהליי� הפגומי� לשתי הקטגוריות הללו נעשה ע

 דהיינו – טעות בדי�לעומת זאת , נחשבה בטלה) או חריגה מסמכות( סמכות חוסרשלקתה ב
  .96 היא נפסדת וניתנת לביטול–טעות של הרשות המינהלית בהחלת הדי� על המקרה 

 �ultra-viresהההתאמה של דוקטרינת  וחוסרשיקול הדעת המינהלי התרחבות , כאמור
 פתרונותהובילו לחיפוש אחר , יפוטית במדינת המינהל המודרניתלביקורת ש ככלי

 מהותיי� ודיוניי�, הביאה הבעיה לפיתוח� של כלי� חדשי� ,בי� השאר .97חלופיי�
, תכליתיותה תדוקטרינמבי� הכלי� המהותיי� נית� לציי� למשל את . השיפוטיתלביקורת 

נת הסבירות הבוחנת את ואת דוקטרי, זרה למטרהפוסלת פעולה של הרשות שנעשתה ה
דוקטרינות פרוצדורליות שהורחב בה� השימוש ה� . האיזו� שנער� בי� האינטרסי� השוני�

 ודוקטרינת הסבירות – המינהליכללי� של הגינות דיונית בהלי�  –הצדק הטבעי  כללי
ע� התפתחות עילות הביקורת במשפט . 98הדיונית הבוחנת את הלי� קבלת ההחלטה

נוצר . 99התעורר קשיי� ביישו� ההבחנה הדיכוטומית בי� בטלות ונפסדותהמינהלי החלו ל
מצב שלפיו בית המשפט קבע כי ג� פגמי� אחרי� שבשיקול הדעת ואשר אינ� חוסר סמכות 

די� פגיעה בעיקרי הצדק "שכ� , גוררי� בטלות, מת� זכות טיעו��כגו� אי, במוב� הפונקציונלי
מפעולה מינהלית ולאיי� " להתעל�" שלפיה יש – תוצאה זו. 100"הטבעי כדי� חוסר סמכות

דהיינו (הבעייתיות נובעת ה� מההאחדה של הפתרונות .  קשה וקיצונית–את כל תוצאותיה 
ה� , )לעניי� תוקפה בהלי� אחר, מהניסיו� להקיש על תוק� פעולה מינהלית בהלי� מסוי�

משמעויות לא לתוצאה זו , זאת ועוד. 101מהמשקל הרב שיוחס לעובדה שהאקט פגו�
, כמו למשל הפגיעה הנגרמת ליציבות ולביטחו� המשפטי, רצויות מבחינת שיקולי מדיניות

חר� , כתוצאה מהכרזה של אקטי� כלליי� או אינדיווידואליי� באופ� רטרואקטיבי כבטלי�
רעיו� הבטלות היחסית מקורו בצור� לרכ� . 102העובדה שבוצעו פעולות בהסתמ� עליה�

 

  .523, 519) ה"תשנ(כד ÌÈËÙ˘Ó " דעת שיפוטי�בטלות יחסית ושיקול"ארז �ברק' ד  95
 ÔÒÂÒפ "ע; 587) ד"תשנ(כב ÌÈËÙ˘Ó " במקו� בטלות יחסית"דות� ' י; ש�, ˘Ìארז �ראו ברק  96

)ÏÈÚÏ , 92הערה( ,פ "רע; 816' בעמÙÒÈ‚ Ô)ÏÈÚÏ , 684' בעמ, )93הערה.  
  ' בעמ, )96הערה , ÏÈÚÏ(לתפיסת הבטלות ראו דות�  �ultra-viresלקשר בי� דוקטרינת ה  97

598�596.  
   .3סעי� ד, פרק רביעי, ÏÈÚÏ ראו  98
  .524' בעמ, )95הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ראו ברק  99

  .404, 398) 2(ד כג"פ, Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ�� ‰ÂÂ˜˙ 'ÔÁË 183/69א "ראו למשל ע  100
  .632' בעמ, )96הערה , ÏÈÚÏ(ראו דות�   101
  .603�598' בעמ, ˘Ì, לקשיי� שמעוררת תפיסת הבטלות ראו דות�  102
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 ÈÙ˘103¯‡בפסקי הדי� בעניי� . רה של הבטלות ואת השלכותיה הקשותאת הנוקשות האמו
במוב� זה שהעלאת הטענה מוגבלת בהתא� לצד , הובעה הדעה שהבטלות היא יחסית

בהמש� התפתחה משמעותה של . 104שטוע� אותה ובהתא� להלי� שבו היא מועלית
נית� להימנע , �שלפיו אפילו נגר� לעותר עיוות די, שלה" השיקול דעתי"היחסיות למוב� 

  .105מהבטלות על ידי תיקו� המעוות
לפי , על בית המשפט, ")השיקול דעתי"במובנה (לפי התאוריה של הבטלות היחסית 

לנסיבות המקרה ) לרבות הסעד הנית�(להתאי� את נפקות ההפרה , שיקול דעתו בכל מקרה
תביא ,  חמורהאפילו א� היא, משמעות הדבר היא כי לא כל הפרה של כלל. 106הנדו� בפניו

לתוצאה של בטלות ולבית המשפט א� שיקול דעת להכיר בתוקפה של הפעולה חר� הפג� 
תורה זו מבקשת לשקלל את הגורמי� הנוגעי� לעניי� כדי להגיע לתוצאה שיש . 107שנפל בה

איזו� זה משתנה מעניי� לעניי� ולכל היותר נית� לקבוע לגביו . בה איזו� של גורמי� אלה
ההכרעה הסופית בשאלת תוצאות הפג� באקט המינהלי תיעשה . 108רוניותאמות מידה עק

בי� היתר עשוי בית המשפט לשקול את מהות . 109באספקלריה של הבעיה העומדת לדיו�
הא� מדובר : אופ� התקיפה; חומרת ההפרה; מידת הפגיעה בשלטו� החוק; הכלל שהופר

הא� ההחלטה מותקפת : מיהות התוק�; בתקיפה ישירה או בתקיפה עקיפה של ההחלטה
מה ; מתי מותקפת ההחלטה; על ידי אד� שנפגע במישרי� מ� ההחלטה או על ידי אד� אחר

הנזק שנגר� לאד� בשל ההחלטה הפגומה ומה הנזק שעלול להיגר� לציבור א� תבוטל 
הא� ; הא� הפרת הכלל משפיעה על אד� אחד או משתרעת על ציבור רחב; ההחלטה

. 110פעמיות או נמשכות וכדומה� הא� תוצאות ההפרה חד;ההפרה נעשתה בתו� לב
הבחנות אלה ורבות אחרות יובאו בחשבו� ויאוזנו על ידי האינטרסי� האחרי� הנאבקי� על 

על פי רעיו� . האיזו� הסופי אמור להוביל אל התוצאה המתאימה בנסיבות העניי�. הבכורה

 

 )1(ד לו"פ, Â˘Â ‡¯ÈÙ˘ ,' ˙È�Ï·˜ ‰¯·ÁÚ· ‰È�˙�·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó˙' ˘ 768/80פ "ע  103
̇ ·�˙�Â˘Â ‡¯ÈÙ˘ ,'Ú· ‰È˙' ˘ 12/81נ "ד; 337 È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,3(ד לו"פ (
645.  

, גישה זו מבטאת את הדעה שלפיה ראוי לעתי� להכיר בתוקפה של פעולה חר� היותה פגומה  104
� זה חל ג� כאשר הפג� האמור יצוי� כי מתעוררת השאלה א� עיקרו. כלפי מי שהסתמ� עליה

� "שופטי הרוב בבג. עניינו בחוסר סמכות ˙‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ)ÏÈÚÏ , סברו ) 89הערה
פ "ולנקודה זו הייתה ג� דעת רוב בע, שההסתמכות צריכה להטות את הכ� ג� במקרה כזה

 ÔÒÂÒ)ÏÈÚÏ , 92הערה .(  
  .532�531' בעמ, )95הערה , ÏÈÚÏ(ארז �לשני המובני� האמורי� של הבטלות היחסית ראו ברק  105
2911/94� "ראו בג  106 � È˜‡· 'Î�Ó"ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï ,בג: להל� (291) 5(ד מח"פ" �È˜‡·( ,305.  
    .683 ,)ו"תשנ, כר� ב( ‰ÂÎÓÒ‰ ˙ÈÏ‰�ÈÓ˙ זמיר' ראו י  107
170/87� "גראו ב  108 � ÔÈÏÂÒ‡ '˙‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,בג: להל� (678) 1(ד מב"פ" �ÔÈÏÂÒ‡( ,

694.  
  632' בעמ, )96הערה , ÏÈÚÏ(ראו דות�   109
� "ראו בג  110 Â‡ÈÓÂ¯)ÏÈÚÏ , בג; 195�194' בעמ, )94הערה" �È˜‡·) ÏÈÚÏ , בעמ, )106הערה '

� "בג; 306�305 ÔÈÏÂÒ‡)ÏÈÚÏ , 694' בעמ, )108הערה.  
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א לבטלות מוחלטת של הבטלות היחסית ג� הפרה מהותית של הכלל עשויה שלא להבי
בחינה פונקציונלית "השאלה א� יש צידוק ענייני לבטלות נבחנת . 111הפעולה המינהלית

לעתי� התוצאה היא שההחלטה המינהלית בטלה , אכ�. 112"ולא בחינה טכנית ופורמלית
ולא תהא , בהליכי� מסוימי�, לפי אד� מסוי�כא� לעתי� ההחלטה תהא בטלה רק , מעיקרה

לעתי� היא ; לעתי� ההחלטה תהא ניתנת לביטול ממועד מסוי�; י� אחרי�בטלה כלפי אנש
  .113תעמוד בתוקפה על א� הפג� שנפל בה ועוד

נטע� למשל כי היא פוגעת בוודאות . תורת הבטלות היחסית עוררה לא מעט ביקורת
על כ� . שכ� אי� לדעת במידת הוודאות הראויה מה תהיה התוצאה במשפט, המשפטית

  :תשובה כפולה צחק זמיר יהשיב השופט

מידת הוודאות תגדל ע� הזמ� ככל שההלכה תיעשה מוכרת יותר , ראשית
אי� בטענה זאת , ומכל מקו�, כפי שקורה בהלכות חדשות, ומפותחת יותר

התפיסה , שנית. ככל שה� ראויות, כדי למנוע קליטה של הלכות חדשות
� שלכאורה היו א, לפיה חריגה מסמכות גורמת בטלות מוחלטת, המסורתית

בפועל היתה מורכבת מאד וא� רחוקה מוודאות , אות ופשטותדו בה
, בית המשפט פעל על סמ� תפיסה זאת רק במקרי� מעטי�. משפטית

ואילו במקרי� מורכבי� הוא התעל� מתפיסה זאת או , קיצוניי� ופשוטי�
, והתפיסה המסורתית, המציאות מורכבת, אכ�. עק� אותה בדרכי� שונות

אינה הולמת את , ובילה לבטלות מוחלטתמ כל חריגה מסמכות לפיה
תורת הבטלות ... היא מתעלמת מ� המיוחדות של כל מקרה. המציאות

לצור� זה היא . מתייחסת למיוחדות של כל מקרה, לעומת זאת, היחסית
, לא רק לפג�, ומתאימה את הסעד, מפרידה בכל מקרה בי� הפג� לבי� הסעד

תורה זאת עושה אינדיבידואליזציה . ת של המקרהאלא ג� לנסיבות אחרו
בכ� היא ג� משקפת את הדי� המצוי וג� מבטאת את הדי� . דשל הסע

  . 114הרצוי

שכ� , א� לדעתי אי� בפגיעה בוודאות המשפטית כדי לשלול את תחולת הדוקטרינה, אכ�
הרבה עולי� ב, ובראש ובראשונה היכולת להתאי� את הסעד למקרה הקונקרטי, יתרונותיה

עילה . הדברי� מקבלי� משנה תוק� בכל הנוגע לעילת האכיפה הסלקטיבית. על חסרונותיה
שבה� פעמי� רבות אי� חולק שהנאש� עבר את , זו חלה ג� במצבי� של אכיפה פלילית

 

� "בג; 22, 15) 5(ד נד"פ, Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ�� Ô‚ '˙Ó¯ ÈÏ„‚Ó ÈÓÁ�Ó�Ú· Ô‚"Ó˙ 1842/97א "ראו ע  111
2053/96 Ú· ¯Â˜Ó‡"� Ó 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,203, 193) 1(ד כג"פ .  

400/89� "בג  112 � ËÈÂÏ 'ÌÂ¯„‰ ËÂÙÈ˘ ÊÂÁÓ· È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È· ‡È˘� ,711, 705) 3(ד מג"פ.  
� "ראו בג  113 Â‡ÈÓÂ¯)ÏÈÚÏ , 195�194' בעמ, )94הערה.  
  .686�685' בעמ, )93הערה , ÔÙÒÈ‚)ÏÈÚÏ פ "רע  114
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חוסר . העבירה וכל שעומד לזכותו הוא טענת הגנה בדבר אכיפה סלקטיבית של הדי�
שלפיה הוכחת , תוצאה קיצונית הפוכה. הכרה בעילה�יהוביל בעבר לא, האהדה לטענה זו

תגרור ניסיונות של השופטי� להתחמק , העילה תוביל בכל מקרה לבטלות כתב האישו�
לעומת זאת אינדיווידואליזציה של הסעד תאפשר לבחו� בכל מקרה . ולעקו� את התוצאה

אי� לכ� את ולהת המידה שבה הסלקטיביות שבאכיפה פגעה בנאש� הקונקרטינתו� את 
  . 115כמו ג� ליתר נסיבות המקרה, הסעד

. עוד נטע� כי יש בתורת הבטלות היחסית משו� פגיעה בחוזקה של הזכות המינהלית
ובמשפט , טענה זו מניחה שאי� ער� לזכות שאינה מוגנת על ידי מערכת סעדי� אפקטיבית

זקה של  התוצאות שבית המשפט מייחס להפרה המינהלית משקפות את חו–הציבורי 
: ההגנה על הפרט מפני ההפרה המינהלית משקפת שתי מטרות המשלימות זו את זו. הזכות
˙È˘‡¯ ,ו, ריפוי העוול שנגר� לפרט˙È�˘ , חיזוק מעמד� של ערכי היסוד של השיטה ובכלל

משמעות תורת הבטלות היחסית בתחו� הציבורי היא מת� תוק� לפעולות . זה שלטו� החוק
במצבי� שבה� בית המשפט סבור כי העוול שנגר� , י חוקיות בזכויותשיש בה� פגיעות בלת

בית המשפט מוחל על הפגיעה בפרט וההגנה שניתנת לזכויותיו , כלומר. לפרט נית� לתיקו�
על פי גישה זו נעשתה כא� במשתמע אנלוגיה . 116 הופכת להגנה רופפת–כלפי השלטו� 

בלתי חוקי נובע משיקולי� של טובת די� הבטלות של החוזה ה: 117בעייתית לדיני החוזי�
הוא מצמצ� את מידת ההגנה על , וכאשר בית המשפט מוחל על תוצאת הבטלות, הכלל

לעומת זאת כאשר מופעלת תורת . למע� עשיית צדק במקרה הפרטי, האינטרס הציבורי

 

: שבו אמר בית המשפט, )40הערה , ıÈ·Â¯Â·)ÏÈÚÏ  נית� לומר כי גישה זו התקבלה בפרשת  115
האישו� יש משו� �כי בהגשת כתב, המשפט הד� באישו� הפלילי‑כי א� נוכח בית, נמצא"

בידו הסמכות , אכיפה בררנית וכי קיו� ההלי� כרו� בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות
�יש שימצא כי הפגיעה אינה מצדיקה לבטל את כתב.  הפגיעהלנקוט אמצעי� ראויי� לתיקו�

כגו� בהקלת עונשו של , האישו� וכי תיקונה של הפגיעה יכול שיושג באמצעי יותר מתו�
‚�ÈÏ‰ ·¯  �7515/07 " ראו ג� דברי השופטת מרי� נאור בבר).816' בעמ, ˘Ìראו ..." (הנאש�

Ú·"� Ó 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-·È·‡-ÂÙÈ , 5.9.07נית� ביו� (משפטי הישראלי  המאגר ה–נבו :(
אי� הדבר מחייב מת� הסעד , א� א� אניח כי טענת האכיפה הסלקטיבית מבוססת לכאורה"

 ".שמשמעו אי אכיפת הדי� על המבקשת, המבוקש
חסית ארז הבטלות היא י�ברק' לדעת פרופ. 523�521' בעמ, )95הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ראו ברק  116

א� הזכות כלפי הרשות היא מוחלטת ואכיפתה אינה , במוב� זה שהיא פונקציה של צד והלי�
שכ� הפגיעה בזכות היא עצמה עיוות די� , צריכה להיות מותנית בשאלה א� נגר� עיוות די�

   ).544' בעמ, ˘Ì(ופגיעה בשלטו� החוק 
ט הציבורי לוותה ארז התפתחות התורה של הבטלות היחסית במשפ�ברק' לדעת פרופ  117

ובייחוד בדיני החוזי� שבה� תוצאת , במודעות לכ� שלתורה זו יש כבר אחיזה במשפט הפרטי
  , )חלק כללי( לחוק החוזי� 31הבטלות של חוזה פסול ניתנת לריכו� על פי סעי� 

"  תחומי גבול והשפעות גומלי�–משפט ציבורי ומשפט פרטי "ארז �ברק' ראו ד; �1973ג"תשל
ÓÓÂ ËÙ˘ÓÏ˘ 109, 95) ס"תש( ה.  
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בית המשפט מוחל על זכות הפרט ומצמצ� את , הבטלות היחסית בתחו� המשפט הציבורי
  . יה בש� טובת הכללההגנה על

כגו� חוסר סמכות , "ותיקות"דומה כי בעייתיות זו מובנת כאשר עסקינ� בעילות ביקורת 
א� בעייתיות . אשר הובילו באופ� מסורתי לבטלות מוחלטת, או פגיעה בכללי הצדק הטבעי

. מת� הגנה כלל�שכ� האלטרנטיבה היא אי, זו אינה קיימת במקרה של אכיפה סלקטיבית
הוביל לכ� , למשל בדי� הפלילי,  הקושי בקבלת טענת הגנה של אכיפה סלקטיבית,כאמור

התוצאה הייתה . שטענה זו לא הוכרה כלל ולא ניתנה כל הגנה כנגד סלקטיביות באכיפה
 –וא� נפג� אחד הערכי� החשובי� ביותר בשיטתנו , שפרט שנגר� לו עוול נותר ללא סעד

שכ� נגר� לו עיוות , יבית תאפשר מת� הגנה לפרטהכרה בעילה של אכיפה סלקט. השוויו�
ואילו החלת תורת הבטלות היחסית תאפשר , די� במקרי� של סלקטיביות פסולה באכיפה

באופ� שימנע פגיעה קשה מדי באינטרס , את ריכו� התוצאה והתאמתה למקרה הספציפי
 נאש� א� א� יבוטל כתב אישו� או יזוכה" יזעק"למשל במצבי� שבה� הצדק (הציבורי 

  ). בשל קבלת הטענה בדבר אכיפה סלקטיבית
יצחק הביקורת על תורת הבטלות היחסית הייתה אחד הטעמי� שהובילו את השופט 

מטעה ואינו מתאר כראוי את מהות , אינו מוצלח" בטלות יחסית"למסקנה כי הביטוי זמיר 
ומאוחר , 118"חוקיות יחסית "–לפיכ� הוא הציע תחילה להשתמש בביטוי שונה . המושג

ביטוי זה מבהיר טוב יותר שמדובר . 119"תוצאה יחסית "–יותר הציע ביטוי מתאי� יותר 
לרבות הסעד שיינת� על ידי בית המשפט ה� , בתוצאות הפג� ומכא� ג� נובע כי התוצאות

ועל , מחד, על בעייתיות הכינוי. במוב� זה שה� עשויות להשתנות ממקרה למקרה, יחסיות
  :מישאל חשי�עמד ג� השופט , מאיד�, התוצאהחשיבות יחסיות 

תיאר נכונה סוג מסויי� של מקרי� , בראשיתו, "בטלות יחסית"הכינוי ...
ואל מקרי הבטלות ,  במהל� השני� נתרחבה היריעה במאוד...שבאו בגדריו

היתה " יחסיות"שא� ש, היחסית המקוריי� סיפחו עצמ� סוגי מקרי� נוספי�
 בטלות הייתה מה� –� הבאי� להכרעה שיפוטית כבכל ענייני,  בה�–בה� 

את " בטלות יחסית"לא עוד הל� המושג המקורי של , משאירע כ�. והלאה
החלה , כביכול, "הבטלות היחסית"ומערכת , סוגי המקרי� שהוא כנס תחתיו

. נדמית יותר ויותר לנער מגודל הלובש מכנסיי� שהותאמו לו בהיותו ילד
נביא את המושג " בטלות יחסית"המושג השופט זמיר מציע כי תחת 

כי היחסיות הטבועה , עיקר הוא שנדע. כ��יהי� לו..".תוצאה יחסית"
תחת . במשפט מטיבעו הפכה בימינו ליחסית עוד יותר משהייתה בעבר

ותחת הסטטוס , האורות במחשב�הברזל והפלדה באי� הפלסטיק וריצודי

 

  .643' בעמ, )91הערה , Ï‡¯‰) ÏÈÚÏפ "ראו רע  118
  .689�688' בעמ, )93הערה , ÔÙÒÈ‚)ÏÈÚÏ פ "ראו רע  119
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הנה זה חזרנו אל . ad personam באו היחסיות והיחס erga omnes והיחס
ייעודו . לא עוד נישלט א� בידי מושגי� אפריוריי� ונוקשי�: תחילת הדר�

 Justice between person: משפט הוא לעשות צדק בי� איש לרעהו�של בית

and person ; ונדע מה היא אותה יחסיות שאנו מדברי� �וביודענו זאת נוסי
  .120בה

  הסעד הראוי. ד

  תוצאה יחסית. 1

בית המשפט לתת , כאמור, הסעדי� המובהקי� שיכול, וכחה אכיפה סלקטיביתמשה
 כאשר –ה� מניעת האכיפה או הגשת האישו� , במסגרת הביקורת השיפוטית הראשונית

.  כאשר הטענה נטענת בתקיפה עקיפה– וביטול האישו� –העניי� מועלה בתקיפה ישירה 
על מנת למנוע מצב שבו . בות העניי�אלא שסעדי� אלה קיצוניי� ולא תמיד יתאימו לנסי

יש לאמ� לדעתי את , בית המשפט יירתע מהכרה בעילה בשל הסעד הקיצוני הנלווה לה
. ולאפשר לבית המשפט להעניק סעד המתאי� לנסיבות העניי�" תוצאה היחסית"דוקטרינת ה

דהיינו במקביל להרחבה המוצעת של הגדרת עילת האכיפה הסלקטיבית מעבר למצבי� 
היחסית ) התוצאה(יש לאמ� את תאוריית הבטלות , כוסי� על ידי העילה האמריקניתהמ

  .ולהקנות לבית המשפט גמישות בקביעת הסעד
על בית המשפט , 121בדומה למצבי� שבה� מועלית טענת השתק כנגד רשויות מינהליות

במילי� . לבחו� את ההשלכות של מת� נפקות לדפוסי האכיפה הסלקטיבית במקרה הנדו�
השאלה היא מה ה� הנזקי� שייגרמו א� תושתק הרשות מלאכו� את החוק במקרה , אחרות
וכאשר (במסגרת זו יש להביא בחשבו� כמוב� את מידת הפגיעה בשלטו� החוק . הנוכחי

אל , ובתקנת הציבור)  מידת הפגיעה בער� המוג� על ידי העבירה–מדובר בעבירה פלילית 
יש , במסגרת בחינתה של תקנת הציבור. פרט המעורבמול מידת הפגיעה באינטרסי� של ה

ועל כ� יש להתחשב ג� בפגיעה שתיגר� לו , לזכור כי ג� הפרט הנפגע הוא חלק מ� הציבור
בכלל זה יש להביא בחשבו� את נזקיו של הפרט . א� לא יאופשר לו למנוע את האכיפה

גוררת נזקי� שכ� אי� ספק שכל אכיפה כשלעצמה , הנגרמי� לא מהאכיפה כשלעצמה
הנזקי� הרלוונטיי� ה� אלה הנגרמי� מהסלקטיביות . האינהרנטיי� להפעלת הסמכות

את מידת הפגיעה בשלטו� החוק שתיגר� ממניעת הרשות מלאכו� , זאת ועוד. 122שבאכיפה

 

2274/99� " בבגראו ג� דבריו. 579, 529) 4(ד נו"פ, ÈÈ„Â‚È 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 7569/00פ "ע  120 
� ¯ÈÙ˘ '˙È·�˙Â·ÂÁ¯ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,712, 673) 1(ד נו"פ.   

  . 5סעי� ב, פרק חמישי, ÏÈÚÏלדיו� נרחב ראו   121
. פגיעה קשה בשוויו� בפני החוק וכדומה, כגו� פגיעה כלכלית או פגיעה ביכולת התחרות  122

  .2סעי� ד, לפירוט השיקולי� ראו להל�
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בציות לחוק , יש לאז� לדעתי ע� מידת הפגיעה בשלטו� החוק, את החוק במקרה הנדו�
שכ� יש לזכור שאכיפה .  במקרה שכ� תתאפשר האכיפה–פט ובאמו� הציבור במערכת המש

כל אלה צריכי� . 123סלקטיבית גוררת לא רק נזקי� לפרט אלא א� נזקי� לחברה בכללותה
  . להיות מובאי� בחשבו� במסגרת האיזו� שייער� בביקורת השיפוטית על סמכויות האכיפה

כאשר . עת האכיפהבקצה האחד של הסקלה מצויה התוצאה של מני, לאור כל האמור
משמעות הדבר בטלות האישו� או מניעת הגשתו מראש על ידי , המדובר באכיפה פלילית

תוצאה זו תתאי� לנסיבות שבה� . מת� הוראה ליוע� המשפטי לממשלה לעכב את ההלי�
. העוול שנגר� לפרט גדול במיוחד ואילו הנזק הציבורי שייגר� ממניעת האכיפה אינו רב

כאשר הנזק הציבורי במניעת , קלה מצויה התוצאה של אי מת� כל סעדבקצה השני של הס
שיכולי� , בתוו� מצויי� מצבי� רבי�. האכיפה עולה לאי� שיעור על העוול שנגר� לפרט

שאמור לחתור , התלויי� בשיקול דעתו של בית המשפט, להוביל לסעדי� רבי� ומגווני�
  . להגשמת הצדק הקונקרטי בנסיבות העניי�

  ולי� משפיעי� בקביעת הסעד שיק. 2

רשימת השיקולי� שיכול שישפיעו על שיקול דעתו של בית המשפט במסגרת קביעת 
ע� זאת נית� להעלות כמה קריטריוני� שראוי שבית המשפט יית� . הסעד אינה רשימה סגורה

  .עליה� את דעתו במסגרת קביעת הסעד

  החוקלא יינת� סעד שיש בו משו� הוראה לרשות להפר את ) א(

בית המשפט לא יית� סעד , הלכה פסוקה היא כי ג� במצבי� שבה� הוכחה טענת אפליה
 שבו עתר העותר ÙÈÏÁ125‰כ� היה בעניי� . 124שיש בו משו� הוראה לרשות להפר את החוק

כשהובהר לעותר במהל� . כנגד משרד התחבורה שאינו מעניק לו רישיו� לזוטובוס

 

  . 5סעי� א, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   123
637/89� "זהו למעשה המצב השני שנדו� על ידי השופט ברק בבג  124 � Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ '

¯ˆÂ‡‰ ̄ � "בג: להל� (191) 1(ד מו"פ, ˘Ï‡¯˘È ̇ �È„ÓÏ ‰˜ÂÁ( ,במצב זה אי� . 204�202' בעמ
. לפלוני ולאחרי� זכות המוגנת בדי� ואי� לרשות המינהלית שיקול דעת להעניק את אותה זכות

� זאת מעניקה הרשות המינהלית את אותה טובת הנאה לאחרי� ואינה מעניקה אותה חר
א� אי� בכוח ביטולה , במקרה כזה האפליה בטלה. לפלוני ובכ� מפלה אותו ביחס לאחרי�

בית המשפט לא יצווה על הרשות לעשות . להעניק לפלוני זכות שהדי� אינו מאפשר להעניק לו
 –" היבט שלילי"תרופתו של פלוני במצב זה היא בעלת . מעשה אשר עומד בניגוד לחוק

 הענקת טובת –" היבט חיובי"ולא בעלת , מניעת טובת ההנאה שניתנה שלא כדי� לאחרי�
 אי� מניעה מלחייב רשות שלטונית למלא את חובתה לפעול לפיהש לדעה. ההנאה לעצמו

 בנדור 'ית אחרת ראו א זאת כרו� בהפרה של חובה משפטחובה ג� כאשר מילוי ,באופ� עקיב
, חלק א(  ˘ÙÒ¯‚Ó¯"  על שוויו� חוקתי ושוויו� מינהלי–דעת שלטוני �שוויו� ושיקול"

  .305, 287) ג"תשס
221/99� "בג  125 ‰ÙÈÏÁ�  '‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó,567) 5(ד נג" פ.  
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 והמדיניות של משרד התחבורה אי� �1961א"תשכ, ההתדיינות כי על פי תקנות התעבורה
הוא טע� כי משרד , אפשרות לתת רישיו� כזה אלא למי שפועל במסגרת תאגיד מוניות

התחבורה מאפשר לזוטובוסי� שאינ� מוניות לפעול כמוניות ומנה רשימה של מוניות 
. תקנותא� כי אינ� עוני� לדרישות ה, הפועלות בסביבה שבה הוא פועל וקיבלו רישיו�

ומכיוו� שחידוש הרשיונות הוא אוטומטי ולא , התברר כי בשני� מסוימות לא נאכפו התקנות
. חלק מ� המוניות המשיכו לקבל רשיונות בניגוד לתקנות, נערכה בדיקה מסודרת בעניי�

העלה את השאלה א� העובדה כי יש לפחות תשע מוניות מסוג זוטובוס  יצחק זמירהשופט 
יש בה לחייב את משרד ,  לנסיעה מיוחדת בניגוד לתקנות התעבורהשנית� לה� רישיו�

  :התחבורה לתת רישיו� כזה ג� לעותר והשיב על כ� בשלילה

כי א� מתברר שרשות מינהלית פעלה בניגוד לדי� במקרה אחד , הכלל הוא 
אי� בכ� יסוד לחייב אותה לפעול בניגוד לדי� במקרי� , או במקרי� אחדי�

אפילו א� , ט לא יצווה על הרשות לשוב ולהפר את הדי�בית המשפ. נוספי�
במצב , הדר� הנכונה ללכת בה. מתברר כי הפרת הדי� בעבר גרמה הפליה

וכ� לסלק את , היא לפעול ככל שנית� להפסיק את הפרת הדי�, כזה
  .126ההפליה

, ואכ�. 127בית המשפט יורה אפוא במצבי� כאלה לאכו� את החוק ג� כנגד אחרי�
לא יוארכו עוד , משרד התחבורה הצהיר שע� תו� תקופת הרישיו� הנוכחיתÈÏÁ ‰Ùבעניי� 

  .רשיונות שניתנו שלא כדי�
 נדרש סעד מהרשות ÔÂ˘‡¯‰ ·ˆÓב: להבחי� בי� שני מצבי�, לדעתי, לאור זאת יש

 נטענת È�˘‰ ·ˆÓב. אשר נית� שלא כדי� לאחרי�, כגו� מת� רישיו�, שמשמעותו הפרת החוק
הסלקטיביות במצב השני יכול . של הפעילות הנעשית בניגוד לרישיו�אכיפה סלקטיבית 

דהיינו אכיפת החוק , שתנבע או מאפליה בשלב מת� הרשיונות או מאפליה בשלב האכיפה
רק במקרי� נדירי� ביותר יורה בית המשפט , בעוד במצב הראשו�. רק כנגד מיעוט מהמפרי�

ובי אי� משמעו מת� הוראה לרשות הרי שבמצב השני סעד חי; 128לרשות להפר את החוק
 

126  Ì˘ ,575' בעמ.    
אי� : נית� דעתנו לדברו: "10' בעמ, )54הערה , È�ÂÏ‡)ÏÈÚÏ ראו ג� דברי השופט חשי� בפרשת   127

לו על כ� הלינו לא שמענו . כ� שהמדינה עושה לאכיפת החוק עליה��העותרות מלינות על
 ]העותרות... [והרי בעשותה את שהיא עושה מקיימת המדינה חובה שהוטלה עליה, לה�

 ה� לאכיפת החוק תובעות ה� מ� הרשויות כי תעשינה לאכיפת החוק על אחרי� כפי שעושות
  ."בכ� צודקות ה�. עליה� לא יותר א� ג� לא פחות

) ג(15תו� שימוש בסעי� , למקרה נדיר שבו הורה בית המשפט לרשות לפעול בניגוד לחוק  128
3511/02� "השפיטה המאפשר לתת סעד למע� הצדק ראו בג: יסוד�לחוק  ˙˙ÂÓÚ" ÌÂ¯ÂÙ‰

 ÌÂÈ˜ Â„Ï·‚�· "� '˙ÂÈ˙˘˙‰ „¯˘Ó,יירתע בית , ככלל, אמנ�: "107�106, 102) 2(ד נז" פ
סעד אשר אינו , השפיטה: לחוק יסוד) ג(15מכוחו של סעי� , המשפט הגבוה לצדק מלהעניק

בנסיבות , ואול�. א� א� מעמדו הנורמטיבי נמו� יותר, עולה בקנה אחד ע� דבר חקיקה אחר
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משמעות . אלא הוראה להפעיל את שיקול דעתה באופ� שוויוני, לפעול בניגוד לחוק
ההפעלה השוויונית של שיקול הדעת במקרה זה כוללת התחשבות באפליה שהייתה קיימת 

ית� לומר כי ההבדל בי� המצבי� מבטא למעשה את נ. 129בעבר במת� הרשיונות או באכיפה
סמכות חוקית על ידי הרשות או הפעלת  יישו� שמשמעה, "רגילה"אפליה  בי� ההבדל

אלמנט של  אשר מוסיפה לאמור את האכיפה סלקטיביתלבי� , נורמה מינהלית באופ� מפלה
מת� רישיו� או היתר הנחוצי� � או אילוצו להפר את החוק בשל איהפרת החוק על ידי האזרח

  . 130לפעילותו
 ÔÂËÏÈÓ‰2000 בעניי� . תמיד עמדו על ההבדלי� הללודומה כי בתי המשפט לא 

Ú·"Ó131 עתירה , בשבתו כבית המשפט לענייני� מינהליי�, נדונה בבית המשפט המחוזי
�ו" תשכ,)שילוט(חוק הדרכי� לחייב מועצה אזורית להעניק רישיו� להצבת שלטי� בניגוד ל

  : קבעה כי דרורה פלפלהשופטת . ��1980" תש,)שילוט(לתקנות הדרכי� ו 1966

העובדה שקיימת מגבלת כוח אד� באכיפה אי� בה כדי לגרור הכשרת 
אלא הדבר מחייב כי לאחר סילוק כל , השלטי� כנגד� נעשתה האכיפה

יעברו הרשויות לסילוק השלטי� , השלטי� העומדי� בראש סדרי העדיפויות
  .המצויי� בדרגי� הנמוכי� יותר בסול� העדיפויות

 ומוצבי� בשטחי המועצה שלטי� שהצבת� אינה טענת העותרת כי היות
  .משוללת כל יסוד חוקי והגיוני, את מצבה אליה�" השוות"חוקית יש ל

 

סעד 'אחרת להושיט בו  ואי� דר� חוקית 'זועק לשמיי�'כאשר המקרה , חריגות ויוצאות דופ�
במקרה .  זו'בלתי קונוונציונאלית'לא מ� הנמנע כי בית המשפט ייזקק לסמכות , 'למע� הצדק

, לביקורת על פסק הדי�...". אשר אמנ� זועק לשמיי�,  ממש'קפקאי'מדובר במצב , שלפנינו
לא ג� א� : "309, 305) ג"תשס(ו Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " ?ארבע מהפכות חוקתיות"בנדור ' ראו א

� "היה אפשר לתת לעותרי� בבג ÌÂ¯ÂÙ‰אי� בכ� כדי להצדיק ... את הסעד שנתבקש
� לתת סעד "הגוזרת מסמכות בג, ראויה�מלאכותית ובלתי, קונסטרוקציה חוקתית מוזרה

לתמיכה בפסק הדי� ראו ". פני כל חוקי המדינה�עליונות כוללנית של הצדק על' למע� הצדק'
  . 311) ג"תשס(ו Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " בי� די� לצדק: המשפט העליו��בית"רימלט  'נ

� "השוו למצב השלישי שעליו מדבר השופט ברק בבג  129 Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ)ÏÈÚÏ , הערה
ע� זאת החוק מעניק . במצב זה החוק אינו מעניק לפלוני ולאחרי� זכות. 205' בעמ, )124

משהחליטה הרשות השלטונית . ק את הזכות האמורהלרשות המוסמכת שיקול דעת להעני
מכוח עקרו� , הרי מחויבת היא, לקבוע מדיניות שלפיה האחרי� זכאי� לטובת הנאה מסוימת

לשוני בי� מצב זה לבי� אכיפה סלקטיבית ראו דיו� . להעניק טובת הנאה זו ג� לפלוני, השוויו�
  .6סעי� ד, פרק רביעי, ÏÈÚÏמורחב 

 . א סעי�, פרק שני, ÏÈÚÏלבי� אכיפה סלקטיבית ראו " רגילה"יה להבחנה בי� אפל  130
 המאגר –נבו , ÔÂËÏÈÓ‰2000Ú· "� Ó 'ÔÂ¯˘‰ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ  1130/03) א"ת(מ "עת  131

  ).20.1.04נית� ביו� (המשפטי הישראלי 
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� מת� רשיו� במקרה כזה כמוהו כמת� הרשאה חוקית .את החוק יש לאכו
  .הרשאה זו ברי שלא תינת�. להפרת החוק

לעומת זאת . ילדברי� אלה מוצדקי� בהיות המקרה נופל למצב הראשו� שתיארתי לע
,  הורשע המערער בניהול עסק ללא רישיו� בניגוד לחוק רישוי עסקי�È·¯132'‚בפרשת 

בניגוד למצב .  וטע� לאכיפה סלקטיבית של החוק בתחומי העיר הרצליה�1968ח"תשכ
 שביתאלא , זוהי סיטואציה שבה הרשות אינה מתבקשת לפעול בניגוד לחוק, הקוד�

ית לעובדה שהרשות מפעילה את שיקול הדעת שלה  מתבקש לתת נפקות משפטהמשפט
  : שלפיה� זאב המרקשה להלו� אפוא את דבריו של השופט. באכיפה באופ� סלקטיבי

יהפו� לדיו� מינהלי בכל , לא יעלה על הדעת שהדיו� הפלילי בכתב אישו�
באישו� על ניהול עסק , הסוגיות העשויות להתעורר במסגרת טענות אפליה

 –ש האמור לדו� באישו� פלילי "א מתקבל על הדעת שביהמל ...ללא רשיו�
ושאיננו מוסמ� לחייב את רשות הרישוי או מוסדות התכנו� לית� רשיו� עסק 

 יעניק למעשה לעבריי� הרישוי או –או היתר בניה או היתר לשימוש חורג 
בלי , שלא כחוק, מעי� היתר או חסיו� שיאפשר לו לנהל עסק או לבנות, הבניה
  .'איכות סביבה וכד, בטיחות, ובלי צור� לקיי� דרישות מסוי,  הרישויהליכי

מכוח , בדברי� אלה יש למעשה עירוב תחומי� בי� בקשה למת� רישיו� בניגוד לחוק
הייתה ראויה , שג� א� לא היה בה ממש, לבי� טענה לאכיפה סלקטיבית, הזכות לשוויו�

�  . 133במקרה זה לדיו� ולא לדחייה על הס

   הפגיעה בשוויו�מידת) ב(

משתרע לא רק על פעולה , האיסור שחל על רשויות האכיפה, מבחינת ההגדרה המוצעת
אלא א� על פעולות שיסוד� , הברית�אמור בהלכה בארצותכ, ווגי� מפלי�סיעל יסוד 

כל שאלה מובילי� לאכיפה כ, סר מידתיותחושיקולי� זרי� או , סר סבירותחו, ירותשרב
 קיימי� בכל מקרה של אכיפה –פגיעה בשוויו� וחוסר צדק , כ�א. של החוקת סלקטיבי

ג� כאשר האכיפה מופנית כלפי אד� שלא בשל השתייכותו לקבוצה . 134סלקטיבית פסולה
ובמקרי� ,  אכיפת החוק באופ� סלקטיבי כנגדו מלווה בתחושות קשות–מופלית מסוימת 

יבית הפסולה עומד סיווג אלא שכאשר ביסוד האכיפה הסלקט. מתאימי� ראוי שיזכה לסעד

 

נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , È·¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �'‚ 80074/99) א"ת(פ "ע  132
14.3.00.(  

̇ Ï‡¯˘È � 4162/02) א"ת(פ " השלו� בתמשפטפסק הדי� צוטט על ידי בית   133 �È„Ó '˜ÏÂÙ , נבו
שג� בו נדחתה טענת אכיפה סלקטיבית ) 15.2.04 ביו� נהנית(  המאגר המשפטי הישראלי–

  .בהקשר של עבירות בנייה ללא היתר
  . 3 סעי� ב,פרק רביעי, ÏÈÚÏלדיו� נרחב בעקרו� השוויו� בהקשר זה ראו   134
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שעל , משו� שלא זו בלבד שהסיווג, ¯‡˘È˙. יש בכ� חומרה יתרה, קבוצתימפלה על רקע 
מצב שכשלעצמו מהווה בסיס (לא הותר על ידי המחוקק , בסיסו בוצעה האכיפה

הברית לגבי �בארצות. השפלהאלא שהוא סיווג שיש בו משו� , )לסלקטיביות פסולה
הבחנות המתייחסות לקבוצות אלה מוגדרות ". המיו� החשוד" מבח� קבוצות מסוימות נקבע

בית המשפט יתייחס . מאחר והאפליה כנגד� טבועה עמוק" מעי� חשודות"או " חשודות"כ
ויעביר אותו , במקו� שהוא מקפח את אחת הקבוצות הללו, בחשד למיו� רציונלי כביכול

, וסיווג על רקע דת, "מעי� חשוד"יווג סיווג על בסיס מי� הוא ס, כ� למשל. בביקורת קפידה
באר� מדרוג הפגיעות בשוויו� טר� התבסס לכדי . 135"חשוד"גזע ולאו� נחשב לסיווג 

מעי� "או ה" חשודות"א� ברור כי החלטות הנגועות באחת מ� ההבחנות ה, 136מדרוג מובנה
הנצחה סיווג על בסיס קבוצתי תור� ליצירה או ל, ˘�È˙. 137 נבחנות ביתר חומרה"חשודות

בוחרי� לאכו� , במודע או שלא במודע, א� השלטונות. חלוקות הרסניות בקרב החברהשל 
. הדבר גורר זיהוי של הקבוצה ע� פעילות פלילית, את החוק נגד קבוצת מיעוט מסוימת

, קבוצות מיעוט אלה תסבולנה ה� מתפיסה חברתית שלילית ה� מדיכוי על ידי השלטונות
  .� באופ� לא פרופורציונלי את נטל האכיפהבכ� שה� תשאנה על כתפיה

�ולא בכדי ג� בארצות, אכיפה סלקטיבית על בסיס קבוצתי היא אפוא חמורה במיוחד

. 138לאומי�עסק באפליה על רקע קבוצתי, אשר יצר את העילה, הברית פסק הדי� הראשו�
�ע� זאת , מוצע כי נית� יהיה להקי� את העילה ג� ללא הוכחת רדיפה על רקע קבוצתי, באר

, ¯‡˘È˙. קיומו של ממצא כזה על ידי בית המשפט ראוי שישפיע על הביקורת השיפוטית
,  יותרקפידהראוי שהביקורת השיפוטית במצב שבו הפגיעה היא בשוויו� החוקתי תהיה 

להבדיל , במוב� זה שבית המשפט יתערב א� בקריטריוני� שגוררי� סלקטיביות באכיפה
ממצא שכזה , ˘�È˙. 139ישו� סלקטיבי של קריטריוני� ניטרליי�ממת� סעד קונקרטי כנגד י

 

  .)ד(2סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏלפירוט ראו   135
5016/96� "בבג  136 � ·¯ÂÁ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,העלה הנשיא ברק את האפשרות 62, 1) 4(ד נא"פ 

. לעניי� דרישת התכלית הראויה לפגיעה בזכות היסוד, ליצור ג� בישראל מדרג של זכויות
לא כל הזכויות ה� בעלות , פגיעה בדי�הרעיו� שלפיו לעניי� ההגנה על זכויות האד� בפני 

�"בגמעמד שווה התקבל סופית ב 6427/02� Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ̇ ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰  '˙Ò�Î‰ , נבו
  . של הנשיא ברקנו לפסק די53 ראו סעי� ;)11.5.06 ביו� נית�(  המאגר המשפטי הישראלי–

11163/03� "בגראו למשל דברי הנשיא ברק ב  137 �ÚÏ ‰�ÂÈÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ̇ „ÚÂ Ï‡¯˘È· ÌÈ·¯Ú È�ÈÈ
� 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ , 20בסעי� , )27.2.06נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 

4541/94� "ראו ג� בג. לפסק דינו � ¯ÏÈÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,בג; 137�136, 94) 4(ד מט"פ" �
6698/95 � Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,בג; 276�275, 258) 1(ד נד"פ" �2671/98  ˙ÏÂ„˘

�‰� ÌÈ˘ '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,659, 630) 3(ד נב"פ  . 
  .אשר עסקה באכיפה סלקטיבית כנגד בעלי מכבסות סיני�, )84הערה , Yick Wo) ÏÈÚÏפרשת   138
שלפיו בית המשפט לא מחלי� , כלל הריסו� השיפוטי, במצב שבו הרשות פוגעת בזכויות יסוד  139

 de novoל דעתו אינו חל ובית המשפט מוכ� להתערב את שיקול דעת הרשות בשיקו
�"בגהשוו לעניי� חקיקה לדבריו של הנשיא ברק ב. בקריטריוני� 1715/97  ÈÏ‰�Ó ˙Î˘Ï

� Ï‡¯˘È· ˙ÂÚ˜˘‰‰ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘,ריסו� שיפוטי אסור לו שיביא : "389, 367) 4(ד נא" פ
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עד כדי מניעת אכיפה או בטלות כתב אישו� , יכול להוביל לכיוו� הקיצוני של סקלת הסעדי�
ועדיי� יש להתחשב במה שמונח , כמוב� שכלל זה אינו יכול להיות פשטני. 140א� הוגש כבר

 –וכאשר מדובר בעבירה פלילית , ציבורידהיינו האינטרס ה, על הכ� השנייה של המאזניי�
 . ג� בחומרת האישו�

  פגיעה בזכויות יסוד נוספות מעבר לזכות לשוויו�) ג(

. אשר הפגיעה בה כשלעצמה עשויה לְזַכות בסעד, 141השוויו� כאמור הוא זכות עצמאית
ע� זאת פגיעה בשוויו� שביסודה שימוש בזכות חוקתית אחרת או הצטברות של פגיעה 

מעצימה את העוול הנגר� לפרט כמו ג� את האינטרס הציבורי , זכויות חוקתיותבכמה 
אחת התופעות המוכרות במשפט המינהלי היא העלייה במידת ההקפדה . במניעת האכיפה

ע� הגידול בעצמת הזכות או האינטרסי� , על קיו� החובות המוטלות על הרשות המינהלית
כאשר , ה יותר באכיפת דרישות פרוצדורליותכ� למשל בית המשפט יקפיד הרב. 142הנדוני�

הג� שהטיעו� בדבר חשיבותה , לעומת הליכי� ציבוריי� אחרי�, מדובר בהליכי� פליליי�
עיקרו� . 143של הגמישות של הרשות המינהלית תק� לא פחות בהליכי� מהסוג הראשו�

 דומה חל כאשר בית המשפט בוח� את התשתית העובדתית המונחת ביסודה של החלטה
המשמשת , כגודל הזכות כ� ג� גודלה ועוצמתה של הראיה"לעניי� זה נאמר כי . מינהלית

ככל שהפגיעה בזכויותיו של , מצד אחר. 144"יסוד להחלטה בדבר הפחתתה של הזכות
כ� מידת ההוכחה המוטלת עליו לצור� הפרכת חזקת החוקיות של , העותר גדולה יותר

במוב� , געות ראוי שתשפיע ג� במישור הסעדעצמת הזכויות הנפ. 145הרשות פחותה יותר
זה שבית המשפט ייטה יותר לבטל פעולות אכיפה במצבי� של אכיפה סלקטיבית הפוגעת 

  .בכמה זכויות חוקתיות

 

והפגיעה היא מעבר , סודכאשר המחוקק פוגע בזכות אד� המעוגנת בחוקי הי. לשיתוק שיפוטי
  ". אי� מנוס מנקיטת עמדה שיפוטית ברורה, למידה הדרושה

 A.L.-T. Choo Abuse of Process and Judicial Stays of Criminal Proceedings:השוו  140
(Clarendon, Oxford, 1993), 111: “The more serious the infringement, the greater the 
likelihood that the moral integrity of the criminal justice system, and hence judicial 

legitimacy, would be compromised by the continuation of the proceedings”.  
  ).א(2סעי� ג, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו , לדיו� נרחב  141
, 497 )ס"תש( ה ËÙ˘Ó Ï˘ÓÓÂ "הציבורי במשפט הוודאות חוסר עילת" )יצחקי( טמיר 'ראו מ  142

548.   
143  R.B. Stewart “The Reformation of American Administrative Law” 88 Harv. L. Rev. 

(1975) 1667, 1699.  
 , 225) 2(ד לט"פ, ÔÓÈÈ� 'ÂÈ"˙Á‡‰ ˙Ò�ÎÏ ˙ÈÊÎ¯Ó‰ ˙Â¯ÈÁ·‰ ˙„ÚÂ ¯�‰¯˘Ú � 2/84ב "ע  144

250�249.  
8150/98� "ראו בג  145 � ˙ÂÈÂ�Ó‡Ï ÌÈÏ˘Â¯È ÔÂ¯Ë‡È˙ '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,446�445, 433) 4(ד נד"פ .  
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היא , על רקע שימוש בזכות חוקתית אחרת, הדוגמה הבולטת ביותר לפגיעה בשוויו�
ייתכ� שעל רקע . 146יטוי שלואכיפה סלקטיבית כנגד אד� על רקע שימוש שעשה בחופש הב

שבו הוא קבע , ÔÈ˜Ê147בעניי�  יצחק זמירזה יש להבי� את ההבדל בי� פסיקתו של השופט 
 את הנטל מעבירה את חזקת החוקיות וסלקטיבית מערערתהוכחה לכאורה של אכיפה כי 

השופט ציי� אמנ� שבה , ÏÈËÂÓ148בעניי�  לבי� פסיקתו ,לרשות להוכיח שההחלטה תקינה
 כי עובדי� רבי� נוספי� עובדה ה קבע כיא�, ת האכיפה הסלקטיבית להקל ראש בטענכי אי�

ראוי  הוא הוסי� כייתירה מזאת . אינה מכשירה את העבירה נוהגי� לעבור את העבירה
 כדי שאחרי� יראו ,ג� כשמדובר באחד העברייני�, להיאבק בעבירה כזאת ביתר נחישות

סלקטיבית נעשתה על רקע שימוש שעשו תושבי� האכיפה הÔÈ˜Ê בעוד בעניי� . וייראו
הרי שבעניי� , באמצעות תליית כרזות המוחות כנגד ראש העיר, בחופש הביטוי שלה�

ÏÈËÂÓדובר בעובד שעבר עבירה משמעתית וביסוד פעולתו לא עמדה זכות חוקתית כלשהי  .
ויו� אינו השו, כאשר אי� מדובר באפליה על רקע קבוצתי, לפי תפיסתו של השופט זמיר

לפיכ� כאשר ביסוד הפגיעה בשוויו� לא עמד . 149משמש כזכות עצמאית העומדת על רגליה
לא מצא , שהרי לעובד אי� זכות לעבור עבירות משמעת, שימוש בזכות חוקתית אחרת

שכ� על פי , ע� גישה זו כאמור אי� בידי להסכי�. השופט מקו� להכיר באכיפה הסלקטיבית
כות עצמאית והפגיעה הקשה לפרט נגרמת ג� במצבי� כדוגמת תפיסתי השוויו� הוא ז

ג� , ואכ�. להשפיע על הסעד, לשיטתי, ע� זאת ההבדל בי� המקרי� יכול. המקרה של מוטיל
 עונש של פיטורי� אלא אמצעי משמעת אחרי� מוטילבכ� שלא הושת על ראה  השופט זמיר

באותו מקרה , לדעתי . העונש שלבמסגרתת האכיפה הסלקטיבית  התחשבות בטענ–
א� ג� , האכיפה הסלקטיבית הייתה חמורה דיה על מנת להביא לבטלות הדי� המשמעתי

יש ללמוד על נכונות של בית המשפט להתחשב בטענה במסגרת , מפסק הדי� כפי שהוא
  .150הסעד

 

  .)ב(2סעי� ב, שלישיפרק , ÏÈÚÏהברית ראו �לדוגמאות רבות מארצות  146
147  ÏÈÚÏ , 59הערה.  
148  ÏÈÚÏ , 14הערה .  
 Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" חוקהשוויו� בפני ה"סובל ' מ, זמיר' ראו גישתו כפי שבוטאה במאמר� של י  149

  . 165) ס"תש(ה 
על רקע זה יש לקרוא למשל את הדרישה שהופנתה למער� ברירות המשפט במשרד לאיכות   150

ד בעקבות תליית כרזת מחאה על ע� "שהוצאה לגברת ס, הסביבה לביטול הודעת תשלו� קנס
גברת לפי הנטע� ה). 26.11.03מכתב מיו� (במהל� הפגנה מול ביתו של השר מאיר שטרית 

קיימה משמרת מחאה שקטה מול ביתו של השר במחאה על התבטאויותיו בזכות הקמת מדינה 
אשר הוסרה ממנו ע� , במהל� אחת המשמרות היא תלתה על ע� סמו� כרזת קרטו�. פלסטינית

שוטר שהגיע למקו� כתב תלונה ולמעלה משנה לאחר מכ� הגיעה אליה . סיו� משמרת המחאה
ד כי הגשת האישו� נגדה "וק בש� גברת ס'ד אבנר פינצ"� על ידי עונטע. הודעת תשלו� קנס

 ושל �1984ד"תשמ, מהווה פגיעה קשה בחופש הביטוי וניצול לרעה של חוק שמירת הניקיו�
. המממשי� את זכות היסוד שלה� לחופש ביטוי, מער� האכיפה במטרה להתנכל לאזרחי�
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הדוגמה הקלאסית להצטברות של פגיעות חוקתיות היא כאשר לפגיעה בשוויו� 

ג� במצב כזה . 151פגיעה ביכולת התחרות או פגיעה קניינית אחרת, מתווספת פגיעה כלכלית

כ� המאזניי� תיטה , ובהיעדר שיקולי� כבדי משקל מנגד, העוול הנגר� לפרט גדול במיוחד

סקירת הפסיקה הישראלית מראה כי מקרי� רבי� שבה� בחר בית , אכ�. לעבר מת� סעד

!ותה פגיעה כלכלית או פגיעה המשפט לתת סעד היו כאלה שבה� לאכיפה הסלקטיבית ל

בו עיכב בית המשפט את ביצוע ש, Ï˜„ ÚÂ�ÏÂ˜152כ� היה למשל בעניי� . ביכולת התחרות

ובעניי� , הצו לסגירת בית הקולנוע בשבת בשל הפגיעה בתחרות ע� בתי קולנוע אחרי�

È�ÂÏ‡153 ,את חוק התקני� ג� על מרצפות המיובאות שבו � הורה בית המשפט למדינה לאכו

  . זהמע

היא לא של , מעבר לשוויו�, נשאלת השאלה מה קורה כאשר הפגיעה בזכויות הנוספות

כא� לכאורה הלגיטימיות . אלא של צדדי� שלישיי�, )כגו� הנאש�(מי שהחוק נאכ� נגדו 

משו� שהצדדי� השלישיי� אינ� חשופי� , השיפוטית להפסקת ההלי� קטנה יותר

� מדובר בהפרה חמורה של זכויות צדדי� ע� זאת א. לסטיגמות של הרשעה וענישה

כ� קרה . 154ייתכ� שג� כא� יהיה טיעו� חזק לטובת מת� סעד של מניעת האכיפה, שלישיי�

, בו ביקש בעלי� של חנות גדולהש, 155Bargain City U.S.A., Inc v. Dilworthלמשל בעניי� 

כייני� שלו למנוע מהמשטרה לעצור את העובדי� של הז, אשר השכיר שטחי� לזכייני�

לטענתו המשטרה אכפה את החוק באופ� . מכוח החיקוק אשר אסר על מכירות ביו� ראשו�

המבקש . סלקטיבי רק כנגד בתי כלבו ואיפשרה לחנויות קטנות לבצע מכירות ביו� ראשו�

 שלא היו מוכני� לשאת בסיכו� של סנקציות עונשיות –מאחר שהזכייני� , היה עלול להינזק

גרו� לה� ולו הפסדי� שהיה עתיד לדבר ,  לעשות עסקי� ביו� ראשו� עמדו להפסיק–

  . 156כלכליי� עד כדי סגירת הכלבו

  

 

שננקטת בכל הנוגע לחוק , פה הבררניתדברי� אלה לשיטתו מקבלי� משנה תוק� לנוכח האכי
לרוב באי� מפריע יש יותר ' מודעות פרסומת'שעה שרחובות ודרכי� מלאי� . "שמירת הניקיו�

 כפי –בהנחה כי העובדות ". ד"מטע� לפג� בהיטפלות למחאתה הצנועה והנקייה של גברת ס
כי מדובר באכיפה נראה כי יש בסיס לטענה ,  נכונות–שה� מוצגות על ידי בא כוח הגברת 

, הפגיעה בחופש הביטוי אשר ביסוד האכיפה הסלקטיבית. סלקטיבית של חוק שמירת הניקיו�
  . יש בה להצדיק את ביטול הקנס במקרה האמור

  .4סעי� ב, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   151
152  ÏÈÚÏ , 49הערה.  
153  ÏÈÚÏ , 54הערה.  
  .112' בעמ, )140הערה , Choo) ÏÈÚÏהשוו   154
155  179 A. 2d 439 (1962).  
  . 1137' בעמ, )80הערה , Comment) ÏÈÚÏבמקרה זה ראו " הנזק הבלתי נית� לתיקו�"לניתוח   156
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  מידת תו� הלב של הרשות ) ד(

 מהווי� תנאי להכרה בעילה –הברית הוכחת מניע או כוונה להפלות �בארצות, כאמור
 כתנאי באר� קיימי� טעמי� טובי� שלא לעמוד על דרישה זו. 157של אכיפה סלקטיבית

ע� זאת תו� הלב של הרשות הוא גור� מרכזי שצרי� להיות מובא . 158להוכחת העילה
כ� למשל כוונה להפלות או עצימת עיניי� בפני סלקטיביות . 159בחשבו� בקביעת הסעד

חמורי� יותר מאשר טעות גרדא בשאלת היק� סמכותה של הרשות והסיווגי� שהיא , פסולה
ויודגש כי מבחינתו של ( מבחינתו של קריטריו� זה .160רשאית לבצע במסגרת סמכותה זו

� "האכיפה הסלקטיבית שהתעוררה בבג, )קריטריו� זה בלבדÔÈ˜Ê161 חמורה מזו שנדונה 
 –הסלקטיביות נבעה מכ� שהרשות האוכפת Â˙' ÔÓ¯‚בעוד שבעניי� . Â˙'ÔÓ162¯‚פ "בע

 ההיבט בכ� ששמה דגש על,  פעלה על פי סיווג שלא תא� את מטרות החוק–המשטרה 
� "הרי שבבג, 163המטרדי שבעבירות הסרסרות לזנות ÔÈ˜Ê העובדות דיברו בעד עצמ�

לא זו בלבד , במקרה זה.  העירייה–והעידו בעליל על חוסר תו� הלב של הרשות האוכפת 
אלא שהיא השתמשה בסמכותה , שהעירייה פעלה על פי סיווג שאינו תוא� את מטרות החוק

אכיפת חוק העזר הרלוונטי רק כנגד מי . קורת על ראש העירייהכדי להפעיל צנזורה כנגד בי
אשר מטרתו לדאוג לחזות , אינה רק שיקול זר לחוק העזר, שתלה כרזות כנגד ראש העיר

אלא שיש בה להעיד בבירור על חוסר תו� לבה של העירייה , העיר ולבטיחות התושבי�
�פה הסלקטיבית וראוי שהדבר ממצא זה מקנה חומרה יתירה לאכי. בביצוע סמכותה לאכו

  . 164ישפיע בקביעת הסעד המתאי�

 

  .2סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   157
  . 1סעי� ד, ק שלישיפר, ÏÈÚÏראו   158
היא הביעה דעתה כי , פרקליטת המדינה לשעבר, בריאיו� שערכתי ע� השופטת דורית ביניש  159

סעד של ביטול כתב אישו� ראוי שיינת� רק במצב הקיצוני של מניע פסול או חוסר תו� לב 
, דרור שטרו�, הממונה על ההגבלי� העסקיי�). ·�ÁÙÒ , ראו להל�(העומדי� בבסיס האכיפה 

, כי א� ביסוד האכיפה הסלקטיבית עומד שיקול זר) �ÁÙÒ ‚(הביע דעתו בריאיו� שערכתי עמו 
  . הרי שמבחינת כושר ההרתעה התוצאה המתחייבת היא בטלות האישו�

  .112' בעמ, )140הערה , Choo) ÏÈÚÏהשוו   160
161  ÏÈÚÏ , 23הערה.  
162  ÏÈÚÏ , 10הערה.  
לא זו בלבד שתלונות השכני� אינ� שיקול זר אלא שמניעת מטרדי� לשכני� היא פ� , כאמור  163

אלא בתוצאה , ולפיכ� הבעיה אינה בכ� ששיקול המטרד לשכני� נשקל, אחד של העבירה
, פרק רביעי, ÏÈÚÏוח נרחב ראו לנית. שלפיה כמעט ורק המערערת הועמדה לדי�, הבלתי ראויה

  . 3סעי� ד
 3969/02) א"ת(פ "מרי� דיסקי� בתדומה שגישה זו באה לביטוי בדבריה של שופטת השלו�   164

˙ ÈÏÈÏÙ ̇ ÂÚÈ·˙ ̄ Â„Ó"� ‡ 'ÔÂÒ·Â˜ÚÈ , 18.1.04נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו .(
: יבית אמרה השופטתבהתייחס לטענת הסניגור לביטול כתב האישו� בשל אכיפה סלקט

ולא דווקא , הסעד שינת� בגי� אכיפה בררנית הוא סעד למניעת הפגיעה בעיקרו� השוויו�"...
ג� שופטת . "יח התעמרות של ממש בנאשמתביטול כתב האישו� ועל כ� על הסניגור להוכ



  אכיפה סלקטיבית

360  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-325.doc 12/22/2010 8:07:00 AM 

  מידת הסלקטיביות) ה(

ע� זאת המצבי� שבה� מתעוררת .  הרי שקמה העילה–משהוכחה סלקטיביות פסולה 
דהיינו עד , בי� היתר בהיבט של מידת הסלקטיביות, אכיפה סלקטיבית ה� שוני� ומגווני�

 הקבוצה של הפרטי� שהחוק יכול היה להיאכ� כמה הפרט הנפגע הוא יחיד ומיוחד בקרב
שככל , במוב� זה" הכמות הופכת לאיכות"לעניי� זה נית� לומר כי . כנגד� באופ� פוטנציאלי

או שהיחס בי� מספר הפרטי� שלגביה� מתבצעת  ,מבי� קבוצה גדולה יותר" סומ�"שהפרט 
 הסלקטיביות חמורה כ�, אכיפה לבי� מספר הפרטי� שלגביה� היא לא מתבצעת גדול יותר

שכ� ,  מעלה חומרה מיוחדתÂ˙'ÔÓ¯‚פ "מבחינה זו ע. יותר והסעד צרי� להיות בהתא�
עצימת העיניי� של המשטרה והתביעה בפני התופעה של מכוני הליווי והעובדה שרק 

 הובילו לתוצאה –פעלו כנגד מכו� כזה , עקב תלונות השכני�, במקרי� בודדי� ונדירי�
 שהועמדה אחת הבודדות המערערת הייתה –מכוני ליווי  מאותה מבי� שלפי, האבסורדית

  . לדי�

  מידת החומרה של העבירה שביסוד האכיפה) ו(

דהיינו , אכיפה סלקטיבית מתעוררת בדר� כלל בעבירות שאינ� חמורות במיוחד
מעוות ( mala in seולא בעבירות , )מעוות מכוח איסור (mala prohibitaבעבירות מסוג 

תוצאותיו והאינטרס , נסיבותיו, במצבי� שבה� לאור טיבו של המעשה. 165)קרומעי
 קיימת כיו� הגנה מפני האחריות הפלילית – במיוחדהמעשה הוא קל ער� , הציבורי

אשר , בכ� נפתח פתח לביקורת שיפוטית על העמדה לדי� במסגרת סייג זה. 166עצמה
כאשר אל ההיבטי� המתוארי� , יאותמתחייב לאור פער שקיי� לעתי� בי� הנורמה לבי� המצ

ע� זאת . 167חברתיות�באיסור מצטרפי� היבטי מציאות נוספי� המשפיעי� על מידת האנטי

 

התעמרות שלטונית "אשר סברה כי יש להוכיח , המשפט המחוזי מיכאלה שידלובסקי אורבית 
 ציינה כי משהוכחה אכיפה שכזו – לעניי� אכיפה המתייחסת לארגוני טרור –"  ומכוונתחדה

. דהיינו חומרת ההתנהגות השלטונית תוביל לסעד הקיצוני ביותר, הסעד הוא בטלות ההחלטה
̄ � 1766/02) ��י(ש "ראו ב È·‚ Ô· 'È˜˘È�Â¯‰‡ , יו� � בנית ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו

 –נבו , È·‚ Ô· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯ � 3344/06פ " ראו רע;ות ערעור נדחתהבקשת רש). 18.9.02
  ).6.11.06ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי

לריבוי העבירות מכוח איסור ולקשר לפגיעה בשוויו� . 1סעי� ב, פרק שני, ÏÈÚÏלדיו� ראו   165
ÓÎÒ‰· ‰˘È�Ú–Ù˘Ó ÈÎÈÏ‰Ï ˙ÂÙÂÏÁ  ÌÈÏÈÏÙ· Ë‰  גזל 'וביחסיות באכיפת החוק ראו ג� א

  ' בייחוד בעמ, )2002, אוניברסיטת חיפה, "דוקטור לפילוסופיה"חיבור לש� קבלת תואר (
39�38 ,60�58.  

לא ישא אד� : "�1977ז"תשל, יז לחוק העונשי�34אשר בסעי� , ÌÈ¯·„ ÈËÂÊזוהי הגנת   166
תוצאותיו והאינטרס , נסיבותיו, לאור טיבו של המעשה, א�, באחריות פלילית למעשה

  ". המעשה הוא קל ער�, יבוריהצ
  החלטות–הפלילי  ההלי� על שיפוטי פיקוח" שיח מרדכי קרמניצר ברב' ראו דבריו של פרופ  167

  . 29, 15 )ו"תשנ( ג ‰ËÙ˘Ó "וחנינות לדי� העמדה בדבר
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, ג� כאשר מדובר בעבירות איסור אשר אינ� קלות עד כדי הקמת הגנה מפני אחריות פלילית
ת המקרי� ה� רבגוניי� ותופעת האכיפה הסלקטיבית יכולה להתעורר בהקשר של עבירו

ייתכ� כי במצבי� . 168בעלות חומרה שונה ואשר מגינות על אינטרסי� ציבוריי� מגווני�
אי� ספק כי ככל . מידת החומרה תתבטא לא במישור האחריות אלא במישור הסעד, אלה

כ� גדל האינטרס הציבורי שבהעמדה לדי� וקט� , שהעבירה שבה מדובר היא חמורה יותר
  . 169 בו למנוע את האכיפההסיכוי שבית המשפט יית� סעד שיש

כמו ג� הצור� להילח� בתופעות , האינטרס הציבורי שעליו אמורות העבירות להג�
עמד ביסוד פסיקתו של בית המשפט העליו� בעניי� , פסולות מסוימות ולהרתיע מפניה�

ÏÈËÂÓ170 . הסכי� כי התופעה של דיווח כוזב בכרטיסי נוכחות הייתה יצחק זמירהשופט 
 זאת הוא קבע כי ההנהלה מילאה את חובתה בכ� שהעמידה את המערער  ע�א�, רווחת

דומה כי ביסוד הפסיקה עומדת החומרה . לדי� משמעתי ואי� לבוא אליה בטרוניה על כ�
  :כעולה מדבריו שלפיה�, היתירה שייחס השופט לרישו� דיווחי� שאינ� אמת

קר בשל פסולי� בעי, תהיה הסיבה לדיווחי� אשר תהיה, דיווחי� כאלה
ואי� צור� להסביר את , משו� שאינ� דיווחי אמת, ראשית: שלוש סיבות

מבחינה זאת ה� . על דיווח שאינו אמת, ביודעי�, הפסול שבחתימת עובד
לכ� ה� . משו� שה� מפרי� את ההוראות המחייבות, שנית. �אינ� מוסריי

משו� שה� משמשי� את העובדי� כדי לקבל , ושלישית. בלתי חוקיי�
  . 171צר המדינה שכר שאינו מגיע לה�מאו

, לטעמי. לדחיית הטענה בדבר אכיפה סלקטיבית, בי� היתר, דברי� אלה הביאו, כאמור
 –מאחר והוכח כי היה מדובר בתופעה רווחת אשר אחרי� לא הועמדו לדי� משמעתי בגינה 

בירה החומרה שבע. ייתכ� מאוד שראוי היה כ� להכיר בקיומה של אכיפה סלקטיבית פסולה
כ� למשל חומרה זו יכולה להוביל .  ראוי היה שתבוא לביטוי בשאלת הסעד–המשמעתית 

 ,ולענישה בעונש סמלי ביותר, מחד גיסא, מת� הסעד הקיצוני של מחיקת האישו��לאי

 

דעת לבטל  המשפט יוקנה שיקול לפיה ג� כאשר מדובר בעבירה חמורה ראוי שלביתשלגישה   168
 על קו התפר –הגנות מ� הצדק כיסוד לביטול אישו� " זמיר ' א, סגל'זאת כתב האישו� ראו 

סמכות זו , לגישתנו: "49, 42) ד"תשס(מז ‰ËÈÏ˜¯Ù " בי� המשפט הפלילי למשפט הציבורי
הלגיטימיות של הפעלת שיקול . בלבד' זוטי דברי�'המשפט אינה צריכה להצטמצ� ל�של בית

עניי� הציבורי שבאישו� איננה צריכה להיות הדעת השיפוטי של בית המשפט לש� בחינת ה
�במקרה בלתי, נית� א� לטעו� שהאשמתו של נאש�... בהכרח פועל יוצא מחומרת העבירה

מחייבת א� זהירות יתר והקפדה מירבית על כ� שלא יוגשו כתבי אישו� , ראוי בעבירה חמורה
מור ופגיעה בכבוד הפעלתה של הביקורת השיפוטית יכולה למנוע עוול ח. שאינ� מוצדקי�

  ". האד�
  . 114' בעמ, )140הערה , Choo) ÏÈÚÏהשוו   169
170  ÏÈÚÏ , 14הערה .  
171  Ì˘ ,872' בעמ.  
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 הבאי� –באופ� זה היה נית� לאז� בי� החומרה שבעבירה והצור� להרתיע . 172מאיד� גיסא
 לבי� העוול הרב הנגר� לפרט –לווה בסטיגמה ובעינוי די� לידי ביטוי בעצ� ההרשעה המ

. שלגבי חבריו לעבודה בחרה הרשות להתעל� ממנה, לאכיפה בגי� התנהגות" סומ�"בכ� ש
שלפיה , המובהרת בפסק הדי� עצמו, כמוב� שלמת� עונש סמלי יכולה להילוות כוונה

  .ר יינת� עונש ממשי כב– את הפסול שבמעשה יפני� לאחר שהציבור –במקרי� הבאי� 

  נסיבות נוספות ) ז(

אשר יכולות להתייחס ה� להתנהגותו של הפרט שהחוק נאכ� כנגדו ה� , נסיבות נוספות
  . 173יכול שישפיעו על הסעד, לפעולתה של הרשות האוכפת

השפיעו על הפסיקה הוא  ‰˙�‰‚Ë¯Ù‰ Ï˘ Â˙Âדוגמה למצב שבו נסיבות הקשורות ב
שעתו של המערער בבית הדי� למשמעת של רשות השידור  שבו נדונה הר,Ò�¯Ù174עניי� 

. בניגוד לנוהל וללא היתר, בגי� עיסוק בעבודות פרטיות במקביל לעבודתו ברשות השידור
שכ� הנוהל לא נאכ� במש� תקופה ארוכה , המערער טע� להפלייתו אל מול עובדי� אחרי�

 דורית בינישהשופטת . בכל הנוגע לביצוע עבודה פרטית ללא היתר" הפקרות"ושררה 
 ודחתה את טענת האכיפה ÏÈËÂÓבעניי�  יצחק זמירצטטה בהסכמה את השופט 

בקובעה כי העובדה שהנוהל לא נאכ� תקופה ארוכה אינה מונעת מרשות , הסלקטיבית
דומה שעל פסיקה זו השפיעה . השידור לשנות ממדיניותה הפסולה ולעמוד על קיו� הנוהל

אשר לא זו בלבד שעבד במקביל לעבודתו ברשות , של המערערהתנהגותו הפסולה במיוחד 
, אלא בחר לעשות זאת בערו� מתחרה ובתכנית מתחרה, השידור בעבודה נוספת ללא היתר

  :כמוסבר בפסק הדי�

 

 18הפקעת משכורת חודשית קובעת אחת והורדה בדרגה אחת למש� , המערער נענש בנזיפה  172
התחשבות באכיפה , זמיר ראה בכ� שהוא לא נענש בפיטורי�השופט , כאמור. חודשי�

העונשי� שקיבל היו חמורי� ביותר בהתחשב בעובדה שבמידה רבה הוא , לטעמי. הסלקטיבית
  ".שעיר לעזאזל"היה 

: 942' בעמ, )40הערה , ıÈ·Â¯Â·)ÏÈÚÏ  בחשבו� ראו פרשת הובאו למכלול שיקולי� שהכדוגמ  173
 – כטענת המדינה בערעורה –אכ� הצדיקה , כשלעצמה, חומרת מעשיה� של המערערי�"

החמרה ניכרת בעונשיה� וחיוב� של שלושת נושאי המשרה שביניה� לשאת ג� בעונשי מאסר 
טענה המדינה כי העונשי� שנגזרו , לדעתנו, בצדק. לריצוי בפועל שלא בדר� עבודות שירות

אינ� יכולי� להוות , י בקשת התביעה במסגרת הסדר הטיעו�פ�על, על הנאשמי� האחרי�
, המשפט המחוזי�ע� זאת מקובלת עלינו גישתו של בית. מידה להענשת� של המערערי��אמת

 – לעניי� העבירות שבה� הורשעו ה� המערערי� וה� הנאשמי� האחרי� –שראה בעונשי� אלה 
זאת . המשפט להביא� בחשבו��נקודת מוצא שיש להתחשב בה כבאחד השיקולי� שעל בית

א� אנו ראינו מקו� להתחשב בשיקולי� שבה� נמצא טע� , המשפט המחוזי�כמו בית: ועוד
  ."ובה� רמת האכיפה הירודה של חוק ההגבלי� בזמ� הרלוונטי, להקלה בעונשי המערערי�

  . 9) 2(ד נו"פ, ¯ ¯˘Ò�¯Ù 'ÂÈ"¯Â„È˘‰ ˙Â � 5205/01 מ"עש  174
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בערו� " בטברנה"מדובר בתוכנית הדומה מאוד במתכונתה לתכנית 
אותה  באותו יו� וב–ובתחילה היא א� שודרה במקביל אליה , הראשו�

ושעבודתו של המערער , מכא� ברור שמדובר בתוכניות מתחרות. שעה
העומד בניגוד לחובת , בתוכנית בערו� השני יוצרת ניגוד אינטרסי� ברור

ניגוד אינטרסי� זה .  רשות השידור–הנאמנות של המערער למעבידתו 
מתעצ� א� ניקח בחשבו� כי המערער ניצל את המוניטי� שצבר בתוכנית 

בערו� הראשו� כדי לעודד את הצפייה בתוכניתו החדשה בערו� " בטברנה"
,  בהקשר זה יש להוסי� כי ג� התנהגותו של המערער בעניי� שלפנינו...השני

ג� לאחר שבקשתו , שכ� כפי שהמערער עצמו מודה, לב�לא הייתה תמת
עשה הוא די� , ולאחר שפנה לבית הדי� לעבודה בעניי� זה, להיתר נדחתה

ובניגוד להנחיות ולאזהרות , חל לעבוד בערו� השני בלא היתרוה, לעצמו
  .175מפורשות שניתנו לו על ידי הממוני� עליו ברשות השידור

נסיבות אלה לא צריכות היו לייתר דיו� מעמיק בשאלת האכיפה הסלקטיבית , לטעמי
חוסר תו� הלב של המערער כמו ג� , במידה וטענה זו הייתה נדונה ומתקבלת. שנטענה

  . ראוי היה שישפיעו על הסעד–ומרה היתירה שהתלוותה לעבירה המשמעתית שביצע הח
, „ÂÙÈÁ˙ נסיבות שלכפי ש. נסיבות מיוחדות יכולות להתלוות א� לפעולתה של הרשות

ÌÂ¯ÈÁ או Á¯Î‰  יכולי� לפעול לטובת מחילה על התנהגות לא ראויה של הרשות המבצעת
דהיינו , מות ואחרות יכול שישפיעו על הסעדכ� נסיבות דו, 176שאירעה בשלב של החקירה

מת� סעד �אל עבר מת� סעד מינורי יותר או אי, מניעת האכיפה�יטו את הכ� לכיוו� של אי
לאכיפה , כ� למשל בפרשה שבה נטע� על ידי נאשמי� בהפעלת תחנות רדיו פירטיות. כלל

ינה טענות שהיה העלה נציג המד, 7בשל העובדה שהחוק לא נאכ� כנגד ערו� , סלקטיבית
טענות אלה אכ� . בה� לשיטתו לגרו� לכ� שאי� לייחס כל משמעות לפעולתו של ערו� זה

והליכי אכיפת החוק ,  התנהלו הליכי חקירה7שכ� מסתבר כי כנגד ערו� , היו בעלות משקל
לא הושלמו משו� שבית המשפט העליו� עצר בעד המדינה בצו ביניי� שנית� אגב דיו� 

טענת האכיפה , למרות האמור. �7 את ההליכי� השוני� ביחס לערו� להשלי, �"בבג
א� נדחתה לאחר מכ� לגופה בבית המשפט , 177 השלו�משפטהסלקטיבית התקבלה בבית 

וא� בית המשפט העליו� סבר כי לא הונחה תשתית עובדתית מספקת לטענת , 178המחוזי
אכיפת החוק כנגד �יאי� ספק שבמקרה זה הנסיבות שסבבו את א. 179האכיפה הסלקטיבית

 �בהחלט נית� לדמיי� מצבי� שבה� .  השפיעו על דחיית טענת האכיפה הסלקטיבית7ערו

 

175  Ì˘ ,22' בעמ.  
  .113' בעמ, )140הערה , Choo) ÏÈÚÏהשוו   176
  ).26הערה , È�ÓÁ�)ÏÈÚÏ פ "ראו ת  177
  )34הערה , Â·‡·) ÏÈÚÏפ "ראו ע  178
  ).37הערה , ÓÂ˙) ÏÈÚÏ¯פ "ראו רע  179
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א� ע� זאת ישפיעו על , נסיבות אובייקטיביות כאלה לא ימנעו את הקמת העילה כשלעצמה
כ� למשל ג� א� בית המשפט המחוזי היה מאשר את פסיקת השלו� שלפיה החוק . הסעד

לא היה הכרח להכריז על בטלות כתב האישו� ונית� , טיבי כנגד הנאש�נאכ� באופ� סלק
  .כגו� השפעה על הענישה, היה לתת לכ� ביטוי אחר

˘ÂÁ‰ ˙‡ ÛÂÎ‡Ï ˙ÏÂÎÈ  ÔÙÂ‡· ‡Ï˜ל נסיבות מיוחדות נוספות יכולות להתייחס ג�
È·ÈË˜ÏÒ . קיימי� מצבי� מיוחדי� שבה� היכולת לנהל מערכת מינהלית שתפעל ללא
, כזהו המקרה למשל בכל הנוגע לסרבנות מצפו� סלקטיבית. יא סבוכה ביותראפליה ה

חוסר . דהיינו סרבנות לשרת בצבא בשל התנגדות למלחמה או לפעילות צבאית פלונית
היה אחד הגורמי� שהביאו את בית המשפט העליו� באר� , היכולת לנהל אכיפה שוויונית

יק פטור מחובת שירות מילואי� בשל לאשר את שיקול דעתו של שר הביטחו� שלא להענ
חוסר היכולת האינהרנטי לנהל אכיפה שוויונית . 180טעמי� שבסרבנות מצפו� סלקטיבית

הדעת . השפיע כא� אפוא על החלטתו של בית המשפט לאשר את מדיניותו של שר הביטחו�
 א� קשיי�, במצבי� שבה� קיימת אכיפה, נותנת כי הדבר יבוא לביטוי ג� במישור הסעד

  . אינהרנטיי� הופכי� אותה לבלתי שוויונית
̄ ˘È˙Â‰Ó ÔÂÈÂÂג� מצבי� של  ÒÂÁ181כ� למשל קיימת טענה .  יכול שישפיעו על הסעד

א מאושרות תוכניות לגבי שטחי לבי� הערבי� מופלי� היסטורית ומבנית בכ� שוששהת
יתכ� יבהנחה שטענה זו נכונה אזי . המגורי� שלה� או שה� אינ� מקבלי� היתרי בנייה

� א� מהווה ג, שהוצאת צווי הריסה כלפי יהודי� הבוני� שלא כחוק א� לא כלפי ערבי�
  . 182א ראוי לתת כנגדה כל סעד ל–דהיינו קיימת עילה , אכיפה סלקטיבית פסולה

 

7622/02� "בג  180 � ÔÈÈ˘�ÂÊ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,על קושי זה עמד ג� . 726) 1(ד נז"פ
 ראו ;יטנא�יבפרשה שעסקה בסרבני מצפו� שסירבו לשרת במלחמת ו Marshallהשופט 

Gillette v U.S. 401 U.S. 437, 456 (1971): “In short, it is not at all obvious in theory what 
sorts of objections should be deemed sufficient to excuse the objector, and there is 
considerable force in the Government's contention that a program of excusing objectors 
to particular war may be 'impossible to conduct with any hope of reaching fair and 

consistent results”  .ראו ג� M. Walzer Obligations – Essays on Disobedience, War, and 
Citizenship (Harvard, 1971), 143.  

 ולפיכ� מ� ,שאו�לאליו יש שתוצאה הוא היעד  בגישה של שוויו� מהותי גורסת כי שוויו�  181
. ותהקיימי� בי� האנשי� או הקבוצ, הראוי להתחשב בנתוני פתיחה שוני� או בהבדלי� אחרי�

 . 4סעי� ד, פרק שלישי, ראו בהרחבה
ה בי� המגזר היהודי והערבי י זו של סלקטיביות באכיפת הפרות של חוקי התכנו� והבניהדוגמ  182

במגזר ). �Ê ÁÙÒ(איו� שערכתי עמו יבר, יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"ידי מפכ הובאה על
פה קיימת בעיקר במגזר ע� זאת האכי. ד התופעה של הפרות חוקי� אלהוהערבי רווחת מא

זו , "ענייני� אובייקטיביי� של היעדר תוכנית מתאר" בחשבו� נביאלדעת וילק ג� א� . היהודי
� "יה ראו ג� בגילטענות לסלקטיביות באכיפת חוקי התכנו� והבנ.  לסלקטיביותהדוגמ

1901/94 � Â‡„�Ï 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙È¯ÈÚ ,403) 4(ד מח"פ.  
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�יודגש שנסיבות רלוונטיות שונות יכולות במקרי� קיצוניי� ג� לגבור על עקרו� , לבסו
לא תמיד יהיה בכוחו של עקרו� השוויו� לגבור , ע� זאת... יסודהשוויו� הוא ער� . "השוויו�

בהתא� לכ� נקבע בהתייחס לענישה ולמעצרי� כי לעקרו� . 183"על עקרונות חשובי� אחרי�
, דורשי� סטייה‡Â·Èˆ‰ ˙·ÂËÂ ¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë�È¯ א� יש ש, השוויו� יש לתת משקל ראוי

 במקו� שראוי היה לעצרו עד כגו� שחרור נאש�(במוב� זה ששיבוש שאירע במקו� אחד 
נסיבות חריגות במיוחד , במקרי� מסוימי�. 184לא ראוי שיגרור שיבוש אחר) תו� ההליכי�

במוב� זה שלא יינת� סעד על , הקשורות באינטרס הציבור יכול שתגברנה על עקרו� השוויו�
   .אכיפה סלקטיבית פסולה

  המסגרת הראויה לתקיפה. ה

יפה סלקטיבית פסולה ומהותו של הסעד משפיעי� ג� האופ� שבו נתפסת טענה של אכ
הברית �לאחר שנסקור את המסגרות בארצות. על המסגרת שבה יש להעלות את הטענה

  . נעמוד על המסגרת הראויה להעלאת הטענה בישראל, ובאנגליה

   המסגרת להעלאת טענות אכיפה סלקטיבית –הברית �ארצות. 1

ת בפסיקה באשר לשאלה א� יש להעלות את אחידו�הברית שררה זמ� רב אי�בארצות
במטרה להוביל למחיקת , טענת האכיפה הסלקטיבית כטענה מקדמית במשפט הפלילי

 �שמטרתה , או כטענת הגנה במסגרת המשפט הפלילי עצמו, (dismissal)האישו� על הס
נטיית בתי המשפט הייתה לומר שהמסגרת הראויה להעלאת . (acquittal)להוביל לזיכוי 

שכ� , ג� בספרות הובעה הדעה כי מחיקה ראויה יותר מזיכוי. 185טענה היא בקד� המשפטה
שאליה מתייחסות טענות , האכיפה הסלקטיבית אי� עניינה בשאלת האש� או החפות

שזיכוי מונע הרשעה עתידית בשל דוקטרינת , מהבחינה המעשית ההבדל הוא בכ�. 186הגנה
ינה מונעת פתיחה של הליכי� עתידיי� נטולי ואילו מחיקה על הס� א, "הסיכו� הכפול"

, כיו� הכלל הוא כי יש להעלות טענה של אכיפה סלקטיבית לפני תחילת המשפט. 187אפליה
 �  ). pre-trial motion to dismiss the indictment(במסגרת הלי� של בקשת מחיקה על הס

 

  . 612, 609) 4(ד נז" פ,ÈÏÈÂÂ˘Ï¯Ê„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 4569/03פ "בשדברי השופט טירקל ב  183
  .765�764, 753) 6(ד נז"פ, ÈÈÙ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 7686/03פ "ראו למשל בש  184
  .  והטקסט שלידה44הערה , )82הערה , Tinsley) ÏÈÚÏ ראו  185
  .1133' בעמ, )80הערה , Comment )ÏÈÚÏ ראו  186
187  Ì˘ ,כ� ראו . ש�Tinsley) ÏÈÚÏ , והטקסט שליד�52�50הערות , )82הערה .  
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בה� לא קיימות לפחות במקרי� ש, העלאת הטענה לפני המשפט תיחשב כוויתור עליה�אי
  .188נסיבות יוצאות דופ� המצדיקות לאפשר את העלאת הטענה במהל� המשפט

על סמכויות האכיפה בתקיפה ישירה קיימת באורח  ג� האפשרות לביקורת שיפוטית
המשפט סמכות לצוות על רשות לקיי� חובה המוטלת עליה בדי� או להימנע  לבתי. עקרוני

המשפט  בתי. מוש בסמכות רחבה זו מוגבל ביותראול� השי, מלעשות מעשה האסור עליה
מאשר לתת צו , ידי מת� צווי עשה יטו פחות להתערב בהחלטות שלא להעמיד לדי� עלי

א� כי ג� במקרי� מ� הסוג השני מופעלת ביקורת , מניעה כנגד החלטות העמדה לדי�
 הפרדת  בהקפדה על עקרו�,כאמור, הסיבה לכ� נעוצה. שיפוטית במקרי� מעטי� ביותר

  . 189הרשויות

  המסגרת לפיקוח שיפוטי על רשויות האכיפה–אנגליה . 2

בתי המשפט באנגליה נכוני� להעביר ביקורת שיפוטית בתקיפה ישירה על רשויות 
חוסר תו� לב ,  מרמהובה� התגלשאלא שעל פי רוב מוגבל הדבר למקרי� נדירי� , האכיפה
א� עדיי� , יני� ליברלית מעט יותרההתערבות בהחלטות העמדה לדי� של קט. וכדומה

, מאחר שלא קיימת עילה מובחנת של אכיפה סלקטיבית במשפט האנגלי. מצומצמת מאוד
   .190האפשרות לטעו� עילה זו בתקיפה ישירה בעייתית במיוחד

דהיינו , בתקיפה ישירה" שימוש לרעה בהלי�"לעומת זאת קיימת אפשרות לטעו� 
וזאת במצבי� ,  לביטול ההחלטה להגיש כתב אישו�במסגרת הלי� המיועד באופ� ישיר

, במצבי� אחרי�. שבה� העובדות שאינ� שנויות במחלוקת מעוררות על פניה� את העילה
 הוא העלאת הטענה כטענה – בפרט כאשר כתב האישו� כבר נחת� –ההלי� הטבעי יותר 

בדה ע� זאת העו. 191מקדמית במסגרת ההלי� הפלילי בו מתבררת האחריות בעבירה
אינה שוללת על הס� העברת , שקיימת האפשרות לטעו� את הטענה במסגרת ההלי� הפלילי

  . 192ביקורת שיפוטית בתקיפה ישירה

 

 U.S. v. Gary 74 F. 3d 304, 313 (1st Cir. 1996): “In the absence of exceptionalראו   188
circumstances... a claim of selective prosecution that is not raised before the trial is 

doomed waived” .המשפט העליו� בקשה לרשות ערעור בפני בית  (certiorari)ראו;נדחתה  
Gary v. U.S. 518 U.S. 1026 (1996).ויתור על הטענה ראו ג�ו ל U.S. v. Westmoreland 122 

F. 3d 431, 434 (7th Cir. 1997).  
 . סעי� ג, פרק חמישי, ÏÈÚÏראו   189
 . סעי� ד, פרק חמישי, ÏÈÚÏראו   190
 כ� ראו. R. v. Croydon Justices, ex parte Dean [1993] 3 All. E.R. 129, 134-135ראו   191

Attorney General’s Reference (No 1 of 1990) [1992] 3 All. E.R 169, 175.  
 .R. v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Mead and another [1993] 1 All. E.Rראו   192

772, 783: “Nevertheless I cannot see why, if this court has jurisdiction to quash an 
executive discretion on well-recognized principles of judicial review, the fact that there 
is an alternative remedy in respect of some matters, i.e. abuse of process... should 



  נפקות הוכחת העילה: פרק שישי

367  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-325.doc 12/22/2010 8:07:00 

AM 

 המסגרת הראויה להעלאת טענות אכיפה סלקטיבית בישראל  .3

לעניי� העלאת הטענה , ıÎ193לזה הקיי� באנגליה התקבל באר� בפרשת  עיקרו� דומה
מקומה הטבעי הוא ,  ובתור שכזו–" טענת הגנה"ווה ביסודה  המה–" הגנה מ� הצדק"של 

נקבע כי יהיה מקו� לסטות מכלל זה ולהתיר את . 194במסגרת הדיו� בערכאה הדיונית
רק כאשר התשתית העובדתית אינה מצריכה הוכחה ובמרכז , �"העלאת הטענה בעתירה לבג

של " בלתי נסבל"החלטתו של היוע� המשפטי ולא אופייה ה" סבירות"הדיו� עומדת 
טענה של אכיפה סלקטיבית אינה בהכרח טענת הגנה של , כאמור. 195התנהגות הרשות לבדו

לפיכ� עדיי� נותרת . אלא עילת ביקורת שיפוטית על הרשות המינהלית, משפט פלילי
  . השאלה מהו ההלי� המתאי� להעלאת טענה זו
בי� ,  באה לביטוי,196"נפסדות"ל" בטלות"ההבחנה המסורתית אשר שררה באר� בי� 

אפשר היה לתקו� רק ) נית� לביטול(אקט נפסד , לפי הגישה האמורה. בצורת התקיפה, היתר
דהיינו בהלי� הקיי� בחוק והמיועד לאפשר את בחינת תוקפו החוקי של , ˙˜È˘È ‰ÙÈ¯‰ב

˙˜ÙÈ‰ בעוד אקט שסווג כבטל נית� היה לתקו� ג� בהליכי� של ; 197האקט המינהלי
‰ÙÈ˜Ú ,ג� א� אינה , כל הלי� משפטי שבו שאלת תוקפו של האקט מתעוררתכלומר ב

סיווג סוג התקיפה תא� את . 198מטרתו של ההלי� וג� א� הכרעתה אינה מביאה לסיומו
אופי הפגמי� שתוצאת� הייתה בטלות או נפסדות ואת החומרה שייחסו בתי המשפט 

נחשבו ) ד חוסר סמכותהשקול כנג(פגמי� שנגעו לסמכות או חוסר חוקיות . לפגמי� אלה
 ולפיכ� איפשרו לכל בית משפט שד� בעניי� כלשהו – גררו בטלות –חמורי� במיוחד 

בעוד טענות לפגמי� משפטיי� אחרי� , להימנע מלייחס תוק� משפטי לאקט הפגו�

 

prevent direct access to this court if those remedies do not cover the whole ambit of the 
jurisdiction in judicial review”.  

�"בג  193 1563/96 ıÎ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ,529) 1(ד נה"פ .  
230/07� "לעיקרו� זה ראו למשל בג  194 � ÔÂËÚ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי–נבו  

כיו� האפשרות להעלות טענה זו כטענה מקדמית במשפט הפלילי עוגנה  ).1.3.07נית� ביו� (
לדיו� . �1982ב"תשמ, ]משולבנוסח [לחוק סדר הדי� הפלילי ) 10(149מפורשות בסעי� 

 .‡È¯Á˙ „·¯, או להל�בתיקו� לחוק ר
� "בג  195 ıÎ)ÏÈÚÏ , 550' בעמ, )193הערה.  
  .2סעי� ג, ÏÈÚÏראו   196
מעשה ממשל פגו� אינו : "584, 577) 2(ד כד"פ, ÔÓ„È¯Ù '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ � 256/70א "ראו ע  197

. (voidable)לביטול אלא יכול הוא להיות נית� , בעטיו של הפג�, (void)בהכרח בטל מדעיקרא 
וביטולו הוא , המשפט�ידי בית�שריר וקיי� עד שלא בוטל על, מעשה ממשל שרק נית� לבטלו

   ...."המשפט הגבוה לצדק�עניי� לבית
ממשל בטל עליו סומ� �לא עניי� מעשה, משפט רגיל�לעניי� תובענה בבית: "ש�, ˘Ìראו   198

כלא ,  שהמעשה היה בטל מדעיקראמקו�. הנתבע להגנתו כהרי מעשה ממשל הנית� לביטול
המשפט � לחוק בתי35מכוח סעי� , חייב לפסוק, המשפט המוסמ� לדו� בתביעה�בית, היה

  .]..."�1984ד"תשמ, ]נוסח משולב[המשפט � לחוק בתי76סעי� [
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 ולכ� מ� –נחשבו פחות חמורי� ) הנוגעי� בעיקר לתוכ� האקט המינהלי להבדיל מחוקיותו(
  . �199 רק בדר� של תקיפה ישירה שהותוותה לכ� בחוקהדי� היה להעלות

הבטלות , אשר תפסה את מקומה של הגישה המסורתית, על פי גישת הבטלות היחסית
ההשלכות של . היא כאמור פונקציה של צד והלי� או פונקציה של שיקול דעת בית המשפט

שבה ) פהבתקיפה ישירה או עקי(הפג� נבחנות תמיד על רקע הסיטואציה הקונקרטית 
כ� אי� , כפי שתוצאת הפג� אינה תלויה בסיווג מקדמי כלשהו, לאור זאת. מתעוררת השאלה

מפסקי די� , מאיד�. 200להגביל סוגי� מסוימי� של פגמי� לסוגי� מסוימי� של תקיפה
א� לא , אשר עסקו בתורת הבטלות היחסית עולה כי ברגיל, יצחק זמירמסוימי� של השופט 

צריכה , להבדיל מנורמות כלליות, של החלטות אינדיווידואליותתקיפה , ככלל מוחלט
  :Ï‡¯‰201פ "וכ� נאמרו הדברי� ברע. להיעשות בתקיפה ישירה

תקיפה : זאת דר� המל� לביקורת שיפוטית על צו פסילה של רישיו� נהיגה
ברור שהמחוקק התכוו� כי זו תהא הדר� הרגילה שבה יל� . ישירה של הצו

מ� הראוי שבעל . אי� הצדקה לפסילת הרישיו�בעל רישיו� הטוע� כי 
, ג� א� היא פתוחה, ולא יל� בדר� עקיפה, הרישיו� יכבד את כוונת המחוקק

מ� הראוי שבית המשפט יעדי� את , מכל מקו�. בהיעדר טע� מיוחד לכ�
על פני הדר� של , שנקבעה במפורש בחוק, הדר� הרגילה של תקיפה ישירה

אלא ג� משו� , שו� שזאת היא כוונת המחוקקואי� זה רק מ. תקיפה עקיפה
שבדר� כלל יש יתרונות לתקיפה ישירה של החלטה מינהלית על פני תקיפה 

לפיכ� המדיניות השיפוטית הראויה היא לעודד ... עקיפה של ההחלטה
ראוי שנהג הטוע� , בהתא� לכ�. ביקורת שיפוטית בדר� של תקיפה ישירה

יעלה , לרבות הפרה של זכות הטיעו�, חרכי צו הפסילה פגו� מטע� זה או א
  ... כפי שנקבע בפקודת התעבורה, טענה זאת בדר� של תקיפה ישירה

אול� . ראוי להבהיר כי הדר� לתקיפה עקיפה של צו פסילה אינה חסומה
, בתקיפה עקיפה של צו פסילה לא ייטה בית המשפט לבטל את הצו למפרע

 

  .542' בעמ, )95הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ברק; 607�604' בעמ, )96הערה , ÏÈÚÏ(ראו דות�   199
מבחינת דיני הסמכות אי� כל מניעה בשיטת המשפט שלנו להכיר באפשרות להעלות בתקיפה   200

נוסח [ לחוק בתי המשפט 76הדבר אפשרי מכוח סעי� . עקיפה טענה נגד אקט נית� לביטול
נית� לביטול  לכל בית משפט אפשרות לבטל אקט במשתמעהמקנה , �1984ד"תשמ, ]משולב

להבדיל מביטול מוחלט כלפי ,  לצור� העניי� הנדו� בפניודהיינו" (לצור� אותו עניי�"וזאת 
ידי השופט ברק באמרת  כ� אכ� נפסק על). �"שמצוי בסמכותו הייחודית של בג, כולי עלמא

727/85� "אגב בבג � ¯ˆÂ� '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,אי� ג� מניעה . 597, 589) 2(ד מא"פ
� בתקיפה ישירה ולבקש צו הצהרתי על בטלות של אקט מינהלי כלשהו"פנות לבגל.  

201  ÏÈÚÏ , 91הערה.  
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, לרבות חומרת הפג� שנפל בצו, אלא א� כ� הנסיבות המיוחדות של המקרה
  .202מצדיקות את התקיפה העקיפה ואת הנפקות של בטלות למפרע

ההלכה , לעומת זאת בסוגיית מקומ� של עתירות התוקפות פגמי� בהגשת כתב אישו�
ההלכה . היא שדר� המל� להעלאת טענות מסוג זה הינה במסגרת ההלי� הפלילי גופו

כריכת השאלה בנוגע , ל הדיו� לשני הליכי� נפרדי�הימנעות מפיצו: נסמכת על כמה טעמי�
לפגמי� שנפלו בהגשת כתב אישו� במחלוקות עובדתיות שמקומ� בערכאה הדיונית וקיומ� 

  . 203של כלי� חלופיי� לטיפול בפג� שאינ� עולי� בהכרח לכדי ביטול כתב האישו�
ירה ה� הכרה בעילה של אכיפה סלקטיבית יכולה להיעשות ה� בתקיפה יש, לשיטתי

, הרציונל לתקיפת החלטות מינהליות אינדיווידואליות בתקיפה ישירה. בתקיפה עקיפה
על כ� במידה . הקבועה בחוק" דר� מל�"הוא קיומה של , כאמור בדברי� המצוטטי� לעיל

יש כמוב� להעדי� , אשר במסגרתו קבוע הלי� ספציפי לתקיפה ישירה, וקיי� חיקוק ספציפי
היותה של טענת האכיפה הסלקטיבית עילת ביקורת שיפוטית על ב, א� ככלל, 204דר� זו

 –שיקול הדעת המינהלי ומשנזנחו ההבחנות המסורתיות המגבילות את אופייה של התקיפה 
  . 205נית� להעלות את הטענה ג� בתקיפה עקיפה

, "הגנה מ� הצדק"ו" שימוש לרעה בהלי�"לעומת זאת מאחר ובניגוד לדוקטרינות בדבר 
 הגנה במשפט פלילי אלא עילת ביקורת שיפוטית על שיקול תאינה טענ" טיביתאכיפה סלק"

 

202  Ì˘ ,פ "ראו ג� רע. 648' בעמ ÔÙÒÈ‚)ÏÈÚÏ , 692�691, )93הערה.  
9269/06� "ראו בג  203 � È¯ÊÈ�· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , נית� ביו� ( גר המשפטי הישראלי המא–נבו

12.2.07 .( 
ראו למשל דעתו . יש הטועני� כי כל עילות הביקורת השיפוטית צריכות להיות קבועות בחוק  204

 ,אכ�). ‚�ÁÙÒ (איו� שערכתי עמו יבר, דרור שטרו�, של הממונה על ההגבלי� העסקיי�
ח מינהלית ומאפשר לאזרבאוסטרליה קיי� סעי� חוק המגדיר את עילות הביקורת על הרשות ה

אשר יש בה הפעלה לא ראויה , המשפט העליו� כנגד החלטה מינהליתלפנות בעתירה לבית 
 Administrative Decisionsראו . ידי החוק המסמי� הדעת שהוענק לרשות על של שיקול

(Judicial Review) Act 1989, Sec. 5 .מפרט דוגמאות להפעלה , לאותו סעי�) 2(ק "ס
 :High Court of Australia Transcripts :מצוי באתר .ה של שיקול הדעתראוי לא

http://bar.austlii.edu.au/hca/transcripts.  
Ú· ÏÓ˘Á Ô„Ú" Ó 833/93) א"ת(פ "המשפט המחוזי בע תימוכי� לכ� נית� למצוא בדברי בית  205

� 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,שיו�י ללא רהמערערת הורשעה בעבירה של ניהול עסק. 124) 3(ד"נתשמ "פ ,
שיו� נובע משיקול ילפיה� הסירוב לית� לה רש,  השלו� סירב לדו� בטענותיהמשפט ובית
נית� לתקו� מעשי� : " המחוזי קבע בי� היתרהמשפט בית.  וכי הופלתה לעומת אחרי�,פסול

במקרה ... � אלא ג� בדר� של תקיפה עקיפה"מינהליי� לא רק בדר� של תקיפה ישירה בבג
אלא ביקשה שלא להרשיעה , ולא הסתפקה בכ�... חרי שהמערערת הודתה בעובדהא, שלפנינו

בדי� לנוכח התקיפה העקיפה שרצונה להעלות לגבי אי סבירות פעולתה של הרשות 
הרי שלכאורה היתה הצדקה לית� לה את יומה ג� , לנוכח הדברי� האמורי�... המנהלית

הערה , È·¯)ÏÈÚÏ '‚פט המחוזי בפרשת המש להשקפה נוגדת ראו דברי בית. "בטיעוני� אלה
132 .(  
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אי� להגביל את העלאת הטענה להלי� הפלילי ויש לאפשר תקיפה ישירה , הדעת המינהלי
ג� במצבי� שבה� החיקוק , בבתי המשפט המוסמכי� להעביר ביקורת על רשויות המינהל

ה ישירה של המעשה המינהלי אפשרית תקיפ. לא קבע מפורשות הלי� של תקיפה ישירה
באשר לענייני� הקבועי� בתוספת הראשונה לחוק , כיו� בבית המשפט לענייני� מינהליי�

זאת . 206�"וביתר הענייני� היא אפשרית בבג, �2000ס"תש, בתי משפט לענייני� מינהליי�
ג� א� קיימת אפשרות להעלות את טענת האכיפה הסלקטיבית בתקיפה עקיפה , ועוד

 לא ראוי לראות בכ� סעד חלופי השולל – 207במסגרת משפט פלילי או הלי� אחר כלשהו
  . 208את האפשרות לביקורת שיפוטית בתקיפה ישירה

 

. ÚÒ‰ ÈÂˆÈÓ„המשפט את המעשה המינהלי מקובל לדרוש את  בטר� תוקפי� ישירות בבית  206
 אינו מקנה לחשוד כדבר שבשגרה �1982ב"תשמ, ]נוסח משולב[אלא שחוק סדר הדי� הפלילי 

בעבירות פשע למעט במקרי� של נאשמי�  (ב אישו�אפשרות להעלות טענות בטר� הגשת כת
ד נאוה "עו, לפי דבריה של המשנה לפרקליטת המדינה. )א לחוק60ראו סעי� ; שאינ� עצורי�

שימוע בטר� , באמצעות עור� דינו, כל אד� המבקש, )�ÁÙÒ „(מה יאיו� שערכתי עבר, אור�ב�
גישה ג� לאנשי� שאינ� על מנת שטענה זו תהיה נ, לדעתי.  מקבל–הגשת כתב אישו� 

גביזו� הציעה מוסד של ' פרופ. יש לשקול הקמת מוסד פורמלי יותר המעוג� בחוק, מיוצגי�
במסגרתו נית� יהיה להעלות טענה של אכיפה סלקטיבית בפני , עיו� מחודש בהעמדה לדי�

על מוסד כזה אמנ� יכביד , לדעתה. ה לביקורת השיפוטיתיהמערכת המינהלית ועוד לפני הפני
יגביר את האחידות במערכת ולא יחזק את , א� הוא ישפר את ההחלטות לגבי פרטי�, המערכת

 ‰ÏÂ˜È˘ ˙Ú„ ÈÏ‰�ÈÓ ˙ÙÈÎ‡· ˜ÂÁ‰: ˙ÂÎÓÒ גביזו� 'ראו ר. תביעה למיוחסי��החשש של תת
·ÎÚÏ ÌÈÎÈÏ‰ ÌÈÈÏÈÏÙ Ì˘„ÁÏÂ )564�563 ,)א"תשנ.  

היא טענה ,  במסגרת הלי� פלילי לטענת אכיפה סלקטיבית שהועלתה באופ� עקי� שלאהדוגמ  207
ואשר מטרתו לקבוע , שהועלתה במסגרת הלי� המתנהל בבית הדי� להגבלי� עסקיי�

 ויזהוהחברות , במסגרת זו. יזהומתודולוגיה מושכלת לחישוב העמלה הצולבת בי� חברות הו
לפיה� הממונה על ההגבלי� העסקיי� מפלה אות� לרעה בכ� שהוא דורש מה� שהעלו טענות 

 לא מתערב בפעילותו של בנק –ובמקביל , להוריד את העמלה הצולבת המועברת ביניה�
בתגובתו הסביר הממונה כי טענת ). מ"ישראכרט בע, באמצעות חברת הבת שלו(הפועלי� 

האפליה הנסמכת על השוואה בי� גבול עמלת בית העסק בקטגוריה הגבוהה ביותר של 
 היא נטולת כל –יזה ולכל הקטגוריות בשוק הולבי� העמלה הצולבת הממוצעת , ישראכרט

רשות („È˜ÒÙÂ ˙ÂËÏÁ‰ È¯Èˆ˜˙ Ï˘ ¯Á·� ı·Â˜� ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÌÂÁ˙· ÔÈראו . בסיס
  . 10 ,)2003ספטמבר �2003מר� , ההגבלי� העסקיי�

המשפט לענייני�  � וסביר שג� לגבי דיו� בבית"אחד התנאי� המקדמיי� לקיו� הדיו� בבג  208
 הקובע כי בית �2000ס"תש,  לחוק בתי משפט לענייני� מינהליי�8סעי� לאור (מינהליי� 

לסמכויות ולסעדי� שלפיה� , משפט לענייני� מינהליי� ידו� בעתירה מינהלית בהתא� לעילות
446/81� "ראו למשל בג(ÈÙÂÏÁ „ÚÒ הוא היעדרו של ) �"ד� בג � ¯˜· Â·‡ ' ˙È· ËÙÂ˘

ÌÎ˘· È‡·ˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ,במישור המושגי יש להבחי� בי� סעד חלופי לבי� ).650, 649) 3(ד מ"פ 
בה� קיי� פורו� מינהלי או בית די� שמכוו� למצבי� , ÈÙÂÏÁ „ÚÒהמונח . סמכות מקבילה

מינהלי שיש לו סמכות לדו� בנושא ולכ� חובתו של העותר למצות את הסעד המינהלי לפני 
בילה של בית המשפט כגו� הסמכות המק (ÏÈ·˜Ó ˙ÂÎÓÒ‰לעומת זאת . �"שהוא פונה לבג

. נועדה לשמש תחלי� לדיו� ולא פורו� מקדמי שיש למצותו לפני העתירה) �"המחוזי לבג
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, נשאלת השאלה א� יש לקבוע חזקות ויתור בדומה לאלה הקיימות במשפט האמריקני
� על מנת לעודד נאשמי� או נאשמי� פוטנציאליי� להעלות את הטענה במועד הראשו

ועל כ� מכוח הוראת , דומה כי חזקה כזו יש בה לפגוע בזכותו של נאש� להלי� הוג�. שנית�
 �ראוי שקביעה כזו תיעשה בחוק ולא בדר� , כבוד האד� וחירותו: יסוד� לחוק8סעי

עי�  והוספת ס�1982ב"תשמ, ]משולבנוסח [תיקו� חוק סדר הדי� הפלילי ע� זאת . פסיקתית
הגשת כתב האישו� "ש� רשאי לטעו� כטענה מקדמית במשפט כי שלפיו נא, )10(149 קט�

, "או ניהול ההלי� הפלילי עומדי� בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית
יש , וביל למסקנה כי במידה וטענת אכיפה סלקטיבית מועלית במשפט פליליעשויי� לה

ותר טעונה אישור בית להעלותה מיד לאחר תחילת המשפט והעלאתה בשלבי� מאוחרי� י
  . 209המשפט

דומה שנקל יותר , באשר לטענת אכיפה סלקטיבית המועלית בהליכי� שאינ� פליליי�
, במקרה כזה. שכ� אי� מעורבות זכויותיו של הנאש� להלי� הוג�, לעמוד על דרישות דיוניות

כ� . העלאת הטענה במועד המתאי� יוצרת מניעות�נית� לקבוע ככלל שאינו מוחלט כי אי
שהועלתה , למשל בית המשפט העליו� דחה בצדק טענת הפליה במת� היתרי� חורגי�

עניינה של טענה זו הוא למעשה אכיפה . 210בהלי� שהתנהל בעניי� פיצויי הפקעה
מת� ההיתר הופ� את הבנייה לפלילית וא� שולל את הזכאות לקבל �שכ� אי, סלקטיבית

� בשלב שבו מתבקש ונדחה ההיתר ולא בשלב טענה זו צריכה להיטע, על כ�. פיצויי הפקעה
  . 211שבו נתבעי� פיצויי� בגי� ההפקעה

מכל האמור עולה כי אכיפה סלקטיבית היא עילת ביקורת שיפוטית על המעשה 
 – א� יוכח –תוצאת הפג� , יתרה מזאת. אשר אי� להגבילה לסוג תקיפה מסוי�, המינהלי

סוג התקיפה שבו הועלתה , י� אחרותבמיל. 212מסוג התקיפה, בי� היתר, יכול שתושפע
  . יובאו בחשבו� בשאלת הסעד, יחד ע� שאר הנסיבות הרלוונטיות של העניי�, הטענה

 

משפט בעלי סמכות מקבילה  ג� לגבי בתי, "סעד חלופי"בפועל הפסיקה השתמשה במינוח 
�"לבג .  

  .�1982ב"תשמ, ]משולבנוסח [ לחוק סדר הדי� הפלילי 151ראו סעי�   209
 המאגר המשפטי –נבו , ·„ÌÈÏ˘Â¯È ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ 'ÈÁÈ �‰ 1054/03א "רע  210

  ).8.6.03ניתנה ביו� ( הישראלי
עת , לו סברו המשיבי� שנגר� לה� עוול: "הדי�  לפסק6בסעי� , ˘Ìראו דברי השופט ריבלי�   211

. היה עליה� לפעול במועד המתאי� ולתבוע מת� היתר, מיאנה הרשות להעניק לה� היתר חורג
אול� משהעדיפו המשיבי� לשבת בחיבוק . התדיינות שכזו היה מקו� להעלות טענת הפלייהב

  ".אי� לה� להלי� אלא על עצמ�, ולהמשי� ולהפגי� יחס מזלזל כלפי החוק, ידיי�
ות אחת השאל": 647�646' בעמ, )91הערה , Ï‡¯‰) ÏÈÚÏפ "השוו דבריו של השופט זמיר ברע  212

היא השאלה של דר� התקיפה של ההחלטה , לפי ההלכה בדבר בטלות יחסית, החשובות
 ?)collateral attack( או בתקיפה עקיפה )(direct attackהא� מדובר בתקיפה ישירה  :המינהלית

תוצאה שהיה אפשר להגיע אליה בדר� של . דר� התקיפה עשויה להכתיב את תוצאת התקיפה
סו� מעשה . אי אפשר יהיה להגיע אליה בדר� של תקיפה עקיפהייתכ� ש, תקיפה ישירה
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  סיכו� . ו

תוצאה "יש לאמ� את דוקטרינת ה, במישור הסעד הראוי בגי� אכיפה סלקטיבית פסולה
במקביל דהיינו . ולאפשר לבית המשפט להעניק סעד המתאי� לנסיבות העניי�" היחסית

להרחבה המוצעת של הגדרת עילת האכיפה הסלקטיבית מעבר למצבי� המכוסי� על ידי 
היחסית ולהקנות לבית ) התוצאה(יש לאמ� את תאוריית הבטלות , העילה האמריקנית

  .המשפט גמישות בקביעת הסעד
רשימת השיקולי� שיכול שישפיעו על שיקול דעתו של בית המשפט במסגרת קביעת 

ע� זאת נית� להעלות כמה קריטריוני� שראוי שבית המשפט יית� . רשימה סגורההסעד אינה 
קיומה של פגיעה בזכויות ; מידת הפגיעה בשוויו�: עליה� את דעתו במסגרת קביעת הסעד

מידת ; תו� הלב של הרשות ושאלת קיומו של מניע; נוספות מעבר לזכות לשוויו�
שביסוד האכיפה ונסיבות שונות ) בירהאו הע(מידת החומרה של הפעולה ; הסלקטיביות

לפעולתה של הרשות , אחרות המתייחסות להתנהגותו של הפרט אשר החוק נאכ� כנגדו
  .האוכפת וליכולת לאכו� את החוק שלא באופ� סלקטיבי

אלא עילת ביקורת , אינה טענת הגנה במשפט פלילי" אכיפה סלקטיבית"מאחר ש
זנחו ההבחנות המסורתיות המגבילות את אופייה ומשנ, שיפוטית על שיקול הדעת המינהלי
דהיינו , נית� להעלות את הטענה ה� בתקיפה ישירה, של תקיפת שיקול הדעת המינהלי

 בכל הלי� –ה� בתקיפה עקיפה , בפנייה לבית המשפט המוסמ� כנגד הרשות האוכפת
טענה העובדה כי נית� להעלות את ה, כאשר מדובר באכיפה של חוק פלילי. משפטי אחר

 אינה מהווה סעד חלופי ואינה שוללת מניה וביה תקיפה –בתקיפה עקיפה במשפט הפלילי 
יחד ע� , שסוג התקיפה יכול שישפיע על הסעד, דא עקא. ישירה של הגשת כתב האישו�

   .שאר הנסיבות הרלוונטיות של העניי�

 

בצומת המוביל מצד אחד לדר� של תקיפה ישירה , כבר בתחילת הדר�: במחשבה תחילה
הבחירה בדר� זאת או זאת עשויה לקבוע את התחנה , ומצד שני לדר� של תקיפה עקיפה

יטול ההחלטה בדר� של ג� א� נפל בהחלטה פג� המצדיק את ב, בהתא� לכ�. הסופית בדר�
לא בהכרח יצדיק הפג� תוצאה של ביטול ההחלטה ג� בדר� של תקיפה , תקיפה ישירה

  ".התוצאה של תקיפה עקיפה תלויה במידה רבה בנסיבות המקרה. עקיפה
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  שביעיפרק 

  סוגיות בנושא הוכחה וראיות

  הקדמה. א

על מנת להוכיח את . טענה של אכיפה סלקטיבית כרוכה בקשיי הוכחה לא מבוטלי�
יש צור� להוכיח לפחות שרירות , כפי שהוגדר לעיל, הפג� של אכיפה סלקטיבית פסולה

. בידי הרשות ואינ� נגישי� לאזרח, א� בכלל, לש� כ� יש להציג נתוני� הנמצאי�. באכיפה
תר אילו אכיפה סלקטיבית הייתה מותרת כל עוד אי� יסודה המצב היה קשה עוד יו

במצב כזה לא מספיק שהאזרח יראה כי החוק . הברית�בדומה לדי� בארצות, בשיקולי� זרי�
למשל (אלא עליו להראות שקיימת רדיפה נגדו , נאכ� כלפיו בעוד אינו נאכ� כלפי אחרי�

הוכחה . 1מנימוקי� בלתי כשרי�או שהחוק נאכ� נגדו ) בשל השתייכותו לקבוצה מסוימת
דהיינו מעי� , של שיקולי� זרי� דורשת התחקות אחר המניעי� הסובייקטיביי� של הרשות

אפילו א� מבחינה אובייקטיבית ,  רוח� של מקבלי ההחלטהבחינה פסיכולוגית של הל�
 הוא משימה לא גילויו של שיקול זר. 2נית� להצדיק את ההחלטה על סמ� שיקולי� כשרי�

א� המניע הפסול היה המניע העיקרי ומה לא קל להערי� , � כאשר הוא מתגלהוא, 3פשוטה
: מהבחינה המעשית נשאלת השאלה, יתרה מזאת. 4תו על מעשה הרשותהייתה מידת השפע

 א� הרשות תוכל –מה הטע� לפסול החלטה שנית� עקרונית להשתיתה על בסיס חוקי כשר 
קיימי� טיעוני� חזקי� לטובת מעבר למבחני� לאור זאת ? לחזור ולקבל את אותה החלטה

לשיטתי  שכ�, עילת האכיפה הסלקטיבית יכולה להיות לעזר רב, בהקשר זה. 5אובייקטיביי�

 

 החלטות בדבר –פיקוח שיפוטי על ההלי� הפלילי "השוו לדבריה של רות גביזו� ברב שיח   1
 .      31, 15) ו"תשנ(‰ËÙ˘Ó " העמדה לדי� וחנינות

 .449�448, )ז"תשנ (‰ÈÏ‡¯˘È‰ ÈÏ‰�ÈÓ‰ ËÙ˘Óזהב �הר' ראו ר  2
 Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ט הגבוה לצדקהמשפ�ראיות בבית"על בעייתיות זו עמד יצחק זמיר במאמרו   3

אי אפשר לסמו� על הרשות המינהלית שבכל מקרה ומקרה תגלה : "297�296, 295) ג"תשנ(א 
אפילו פעלה . המשפט את התמונה המלאה והאמיתית של השיקולי� מה� הושפעה�לבית

עדיי� היא עשויה לחשוש שמא שיקולי� , כדי למלא את תפקידה כראוי, הרשות בתו� לב
קל וחומר במקרי� . המשפט בלתי ראויי� או בלתי חוקיי��ידי בית� יימצאו עלמסוימי�
ויש לה מניע חזק להסתיר את , כאשר הרשות התבססה על שיקולי� פסולי� ביודעי�, החמורי�

 ". חרפתה
392/72� "בגראו   4 � ̄ ‚¯· '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ ,773, 764) 2(ד כז"פ. 
571/89� "ראו למשל דבריו של השופט ברק בבג  5 � ıÈ·Â˜ÒÂÓ 'ÌÈ‡Ó˘‰ ̇ ˆÚÂÓ ,2(ד מד"פ (

החייב להוכיח שיקול סובייקטיבי פסול של , נטל קשה מוטל על עותר, אכ�: "247�246, 236
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 כגו� ,היא אינה דורשת הוכחת מניע פסול דווקא ויכולה להיגזר ג� מפגמי� אובייקטיביי�
  . רות בפעולת המינהלחוסר מידתיות או שרי, חוסר סבירות

שהמעבר למבחני� אובייקטיביי� ג� א� יש בו להפו� את המשימה של הוכחת , דא עקא
אי� בו כדי לפתור את הקשיי� המעשיי� הטמוני� , הפג� של אכיפה סלקטיבית לאפשרית

, טענה של אכיפה סלקטיבית דורשת הצבעה על פרקטיקה של אכיפה, מטבע הדברי�. בכ�
כול להסתפק בכ� שיראה כי במקרה בודד זה או אחר הרשות נהגה באופ� שכ� הטוע� לא י

 עד כי זו –אלא עליו להראות כי הרשות נוהגת כ� ג� במקרי� רבי� אחרי� , מסוי�
 בידילכתחילה אלא שהמידע הרלוונטי בסוגיה זו מצוי מ. 6הפרקטיקה הלכה למעשה

ד לא נגישות ולא מדווחות ומא, המהוות יחד את הפרקטיקה, הרשות עצמה ורוב ההחלטות
ולא רק , הדברי� מקבלי� משנה תוק� כאשר ג� העובדות הבסיסיות. 7או מוצגות לציבור

  .8שנויות במחלוקת, המשמעות המשפטית שלה�
כאשר , הוכחה לכאורה של אכיפה סלקטיבית, בשל קשיי ההוכחה וייחודה של הסוגיה

ראוי שתעביר את הנטל לרשות , העובדות הרלוונטיות מצויות בידי הרשות ולא בידי האזרח
וככל הנראה , 9הברית�זהו אכ� הדי� בארצות. להפרי� את הטענה כי מדובר באכיפה פסולה

�ביותר לצור� העברת  דורשת ס� הוכחה גבוה 11הברית�שההלכה בארצות אלא ,10ג� באר

 

מכא� . שלא כדי� על אחת כמה וכמהומחשבות , מחשבות קשות ה� להוכחה. רשות מוסמכת
המגמה המודרנית במשפט המינהלי לעבור ממבחני� סובייקטיביי� באשר לפסלות שיקול 

במסגרת המבחני� ). כגו� סבירות(לעבר מבחני� אובייקטיביי� ) כגו� שיקולי� זרי�(הדעת 
אחת מאות� . המבססות עצמ� על ניסיו� החיי�, נית� להיעזר בחזקות שונות, הסובייקטיביי�

נתוני� סטטיסטיי� אלה . חזקות עניינ� המשקל המצטבר הנובע ממערכת נתוני� סטטיסטיי�
דעת �ממנה נית� להסיק מסקנות שבהיגיו� על שיקול, מעניקי� אמת מידה אובייקטיבית

, ליצור חזקה שבעובדה, במקרי� ראויי�, נתוני� סטטיסטטי� עשויי�... סובייקטיבי פסול
הצריכה לית� הסבר המניח את ,  הבאת הראיות על שכ� הרשות השלטוניתהמעבירה את נטל

 ". הדעת לפעולתה
 .502, 489) ג"תשנ( א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הפליה לטובת אחר"דות� ' ראו י  6
  R. Gavison “Custom in the Enforcement of the Law: The Power of theהשוו   7

Attorney-General to Stay Criminal Proceedings” 21 Isr. L. Rev. (1986) 333, 335. 
1901/94� "ראו בג  8 � Â‡„�Ï 'ÌÈÏ˘Â¯È ̇ È¯ÈÚ ,דובר בעתירה שיצאה נגד . 409, 403) 4(ד מח"פ

ר שבמזרח מדיניות כללית על פיה אי� אוכפי� בפועל את חוקי התכנו� והבניה בשטחי העי"
השופט זמיר ציי� שאי� ". למעט שכונות או חלקי שכונות המאוכלסי� על ידי יהודי�, ירושלי�

זה דבר רגיל בעתירות המוגשות לבית המשפט שהעובדות הבסיסיות שנויות במחלוקת ומקרה 
את המצב לגבי אות� עובדות שנותרו , תו� כדי דיו�, נדיר הוא שאי� בידי בית המשפט לברר

 .ת במחלוקתשנויו
 .U.S. v. Crowthers 456 F. 2d 1074 (4th Cir. 1972)או ליישו� הדי� ר  9

6396/96� "ראו בג  10 � ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�Ú·˘ , בג: להל� (289) 3(ד נג"פ" �ÔÈ˜Ê( ,307. 
. Armstrong) י�דק פס: להל� (U.S. v. Armstrong 517 U.S. 456 (1996)  המנחה הואהדי� פסק  11

 Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King Modernהדי� ראו  לניתוח ודיו� בפסק
Criminal Procedure (11th ed., West, 2005), 1005-1015 . 
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מנת להפרי� את חזקת החוקיות על הטוע� לאכיפה סלקטיבית להראות שלושה  על. הנטל
, ˘�È˙ ;שאנשי� אחרי� שביצעו עבירות דומות לא הועמדו לדי�, ¯‡˘È˙: אלמנטי� מהותיי�

; )intentional or purposeful(שבחירתו לצור� העמדה לדי� היא תוצאה של אפליה מכוונת 
˙È˘ÈÏ˘ , שההבחנה בינו לבי� האחרי� היא תוצאה של סיווג פסול ושרירותי)arbitrary 

classification( 12 . דרישות ראייתיות קשות אלה גורמות לכ� שלמרות קיומה של עילה
  :היא כמעט אינה ניתנת להוכחה, מוכרת ומפותחת בדבר אכיפה סלקטיבית

[T]he Supreme Court has pronounced an articulable selective prosecution 

claim while failing to address the requisite threshold showing for 

discovery to support the claim13. 

  :א� בלא סעד יעיל בצדה, התוצאה היא שקיימת עילה כתובה עלי ספר

Hence, while it is hornbook law that the prosecutor may not violate the 

Fourteenth Amendment, judicial recognition of the status of the 

prosecutor as a member of the executive branch causes the Court to raise 

the bar for proving alleged violations so high as to render equal protection 

of the law a law without an effective remedy14.  

שכ� ש� קיימת עילה מובחנת , הברית�נסקור תחילה את המצב המשפטי בארצות

ייסקר הדי� המצוי באר� ויוצע הדי� הרצוי , �לאחר מכ. ודוקטרינה לגבי הדרישות להוכחתה

, אופ� בחינת הראיות המינהליות, בסוגיות כגו� נטל ההוכחה לצור� הפרכת חזקת החוקיות

  .זכות העיו� של הנאש� בראיות התביעה וזכות הגישה למידע

  

  

 

12  W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King Criminal Procedure (4th ed., West, 2004), 690 . כ�
 .S.D. Clymer “Equal Justice: The Federalization of Criminal Law” 70 S. Cal. L. Rev ראו

(1997) 643, 730. 
13  M. Michael “United States v. Armstrong: Selective Prosecution – A Futile Defense and 

Its Arduous Standard of Discovery” 47 Catholic U. L. Rev. (1998) 675, 681. 
14  N.D. Wells “Prosecution as an Administrative System: Some Fairness Concerns” 27 

Capital U. L. Rev. (1999) 841, 843 .א� אינו , לביקורת על כ� שבית המשפט יצר עילה
 S.H. Krieger “Defense Access to Evidence ofמאפשר להוכיח אותה ראו ג� 

Discriminatory Prosecution” U. Ill. L. F. (1974) 648, 661; R.H. McAdams “Race and 
the Selective Prosecution: Discovering the Pitfalls of Armstrong” 73 Chi.-Kent L. Rev. 

(1998) 605, 606. 



  אכיפה סלקטיבית

376  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-373.rtf 12/29/2010 9:23:00 AM 

  הברית�המצב המשפטי בארצות. ב

 והצור� בהפרכתהחזקת החוקיות   .1

חזקה זו מניחה . נהנות מחזקת החוקיות, כמו רשויות מינהליות אחרות, רשויות אכיפה
חזקה זו כוללת כמוב� .  עליו הראיה–כי הרשות המינהלית פועלת כדי� ומי שטוע� אחרת 

מאחר שהגדרת הפג� . 15את ההנחה כי רשות האכיפה פעלה על פי מניעי� ענייניי� וכשרי�
,  רכיב של מניע מפלה–הברית �פי הדי� בארצות  על–של אכיפה סלקטיבית פסולה כוללת 

אזי על הטוע� לאכיפה סלקטיבית להציג ראיות ברורות המעידות על כוונה להפלות ובכ� 
זוהי מלאכה קשה ואפילו כמעט . 16מערערות את הבסיס תחת הנחת התקינות של המניעי�

לבירור ראייתי  או (discovery) מסמכי�מנת להיות זכאי לגילוי  בפרט שעל, 17יתאפשר בלתי
 בטענה של אכיפה סלקטיבית המנוגדת לזכות החוקתית (evidentiary hearing) מקדמי

מות� של המשפט ראיות לכאורה המצביעות על התקיי על הטוע� להציג בפני בית, לשוויו�
ינות מסוימות מבחינות בי� מידת ההוכחה הנדרשת מד. 18מרכיביה המהותיי� של העילה

לבי� , בו ישמעו ראיות בהקשר לטענהשדהיינו הלי� , לש� פתיחתו של בירור ראייתי מקדמי
לפי הבחנה זו בעוד לש� השגת .  מהתביעהמסמכי�מידת ההוכחה הנדרשת להשגת גילוי 

 הרי שלצור� ,אפליהלטענת ה (colorable basis) מסמכי� יש להציג בסיס מהימ�גילוי 

 

 D.J. Givelber “The Application of Equalקת החוקיות בהקשר לרשויות התביעה ראו לחז  15
Protection Principles to Selective Enforcement of the Criminal Law” U. Ill. L. F. (1973) 

 .U.S. v. Hastings 126 F. 3d 310, 313 (4th Cirכ� ראו דברי בית המשפט בפסק די� . 91-92 ,8
1997): “absent a substantial showing to the contrary, governmental actions such as the 

decision to prosecute are presumed to be motivated solely by proper considerations” . 
 .465' בעמ, )11הערה , Armstrong )ÏÈÚÏפסק די�   16
 J.H. Israel, Y. Kamisar, W.R. LaFave Criminalראו ג� . �14 ו13הערות , ÏÈÚÏראו   17

Procedure and the Constitution (2005 ed., St. Paul, Minn.), 516; A.S. Goldstein The 
Passive Judiciary (Louisiana State U.P., 1981), 10.  

 U.S. v. Blackley 986 F. Supp 616, 618 (D.D.C. 1997): “In order to be entitledראו למשל   18
to discovery or an evidentiary hearing in a selective prosecution case, a defendant must 
offer the court at least a colorable claim... which is met by ‘some evidence tending to 

show the existence of the essential elements of the claim’” . ראו ג�Wade v. U.S. 504 
U.S. 181, 186 (1992): “It follows that a claim that a defendant merely provided 
substantial assistance will not entitle a defendant to a remedy or even to discovery or an 
evidentiary hearing. Nor would additional but generalized allegations of improper 
motive... a defendant has no right to discovery or an evidentiary hearing unless he makes 

a ‘substantial threshold showing’”. 
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 יש לעמוד בדרישה חמורה יותר של הבאת הוכחות מספיקות הבירור הראייתי המקדמי
  . 19להעלאת ספק סביר בכ� שהרשויות פעלו כשורה בהגשת כתב האישו�

צעות ההבדל בי� דעת הרוב נית� להמחיש את חשיבות הסוגיה של מידת ההוכחה באמ
נדונה מדיניות האכיפה הפסיבית שנקטו הרשויות  בוש, 20Wayteמיעוט בעניי� לדעת ה

אשר התבטאה בכ� שרק מי , בהקשר לאכיפת חובת מסירת הפרטי� לצור� שירות צבאי
 ננקטו כלפיו הליכי� – בי� בחוצות ובי� בכתיבת מכתבי מחאה – בהפגנתיות שמחה

לפיה על העותר כנגד אכיפה סלקטיבית לבסס כוונת שדעת הרוב חזרה על ההלכה . פליליי�
בהתא� לכ� נקבע כי ג� א� למדיניות הייתה השפעה . אפליה פסולה מצד רשויות האכיפה

שכ� כוונה מפלה לעניי� זה , לתוצאה כזוהעותר לא הראה שהממשל התכוו� , מפלה
משמעותה יותר מאשר מודעות לתוצאות ויש להראות כי בחירת קו האכיפה נעשה לפחות 

השופט לעומת זאת . 21השלכותיו על קבוצות מסוימות") למרות"להבדיל מ( חלקית בגלל
Marshallהעותר הרוויח את זכותו המשפט חייב היה להכריע א�  בדעת מיעוט סבר כי בית 

. לגילוי מסמכי� רלוונטיי� של הממשל לצור� הוכחת טענתו בדבר אכיפה סלקטיבית
מאחר שהעותר הראה שהוא שיי� לקבוצה של אנשי� שהתנגדו באופ� קולני , לשיטתו
 וכי הממשל היה מודע לכ� שזו ,שחלק לא פרופורציונלי של קבוצה זו הועמד לדי�, למפקד

 הרי שבמקרה זה קמה זכותו לגילוי – של מדיניות האכיפה הפסיבית תהיה התוצאה
אליו נקלעי� המנסי� להתגונ� בטענה של שמקרה זה מדגי� את המעגל השוטה . 22ראיות

העותר לא יכול היה להוכיח את דרישת המניע ללא המסמכי� שדרש : אכיפה סלקטיבית
שכ� הוא , ב לאפשר לו לעיי� במסמכי רשויות התביעההמשפט סר א� בית, מהרשות לגלות

, טענה זו כמוב� שאינה ניתנת להוכחה. לא ביסס באופ� לכאורי את הטענה של אכיפה מפלה
  . 23ללא אפשרות עיו� במסמכי התביעה, א� באופ� לכאורי

 

 U.S. v. Cyprian 23 F. 3d 1189, 1195 (7th Cir. 1994): “To obtain an evidentiaryראו למשל   19
hearing, the factual basis for these claims must be more than colorable. In other words, a 
defendant must proffer sufficient evidence to raise a reasonable doubt that the 

government acted properly in seeking the indictment”. 
20  Wayte v. U.S. 470 U.S. 598 (1985)) פסק די� : להל�Wayte.( 
21  Ì˘ ,610' בעמ. 
22  Ì˘ ,631�614' בעמ. 
 A.B. Poulin “Prosecutorial Discretion and Selectiveראו " 22מלכוד "לדיו� במה שמכונה   23

Prosecution: Enforcing Prosecution after U.S. v. Armstrong” 34 Am. Crim. L. Rev. 
' בעמ, )20הערה , Wayte )ÏÈÚÏראו ג� דברי שופט המיעוט בפסק די� . 1098 ,1071 (1997)

621 :“[F]rom a legal perspective, this case is first and foremost a discovery dispute. If 
the District Court correctly resolved the discovery issue, Wayte was entitled to 
additional evidence. And if he was entitled to additional evidence, the Court cannot 
reject his claim on the merits, on the basis of only the evidence to which Wayte had 

access at the time of the District Court proceedings”. 
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בה� נאשמי� הצליחו לעמוד בנטל הראשוני על מנת להשיג שקיימי� מקרי� ספורי� 
המערער טע�  24Falk כ� למשל בעניי�. תגילוי מסמכי� או זימו� של התובע למת� עדו

,  של המחוז השביעילערעורי�המשפט  בית. �Selective Service Actלסלקטיביות בהפעלת ה
של הצבא שלא להגיש כתבי  המדיניות המוצהרת בדברסבר כי צירו� הנסיבות , בדעת רוב

ההצהרה ; טנא� ומדיניות הגיוסי הסטטוס של המערער כמתנגד פעיל של מלחמת וי;אישו�
לפיה פקידי� בכירי� במשרד המשפטי� השתתפו בהחלטה להגיש את ששל התובע המקומי 

 כל אלה מעידי� לכאורה על אכיפה –האישו�  העיכוב הרב בהגשת כתב; האישו� כתב
 . 25 ולכ� יש לאפשר למערער לנסות ולהוכיח את טענתומפלה של החוק

טע� נאש� לאכיפה סלקטיבית של חוק אשר אסר על אד� שיש לו עבר  26Berrios בעניי�
. ו� עובדי�לשמש במש� חמש שני� בתפקיד כלשהו בארג, בי� היתר בעבירות הצתה, פלילי

הוא . הנאש� טע� כי האכיפה נגדו נעוצה במניעי� פוליטיי� בהיותו תומ� בסנטור מסוי�
בעוד ,  פעמי�3הראה כי החוק האמור נאכ� בארבע השני� שקדמו לכתב האישו� רק 

הנאש� דרש לראות מכתב . קיימי� מאות איגודי� אשר מעסיקי� אנשי� בעלי עבר פלילי
המשפט  בית. שרד המשפטי� ואשר מבקש אישור להעמדתו לדי�ידי התובע למ שנשלח על

וחלקי� , לפיה התביעה תגיש לו את המסמ� בדלתיי� סגורותשקמא נקט בטכניקה 
מאחר . המשפט יקבע שאי� בה� פגיעה בסודיות מהמסמ� יועברו לנאש� רק ככל שבית

המשפט   בית.המשפט מחק את האישו�  בית–שהתביעה סירבה לציית לצו הגילוי האמור 
א� כי סבר שהמבח� אינו צרי� להיות מידת , לערעורי� של המחוז השני אישר את צו הגילוי

   .27הסודיות שבמסמ� אלא מידת הרלוונטיות שלו לטענת האכיפה הסלקטיבית
בה� נאשמי� עמדו בנטל ששני מקרי� אלה מהווי� דוגמאות נדירות למקרי� , כאמור

, בדר� כלל.  הפרכת חזקת החוקיות והבאת ראיות לכאורה לאכיפה סלקטיביתהראשוני של
המשפט אינו מורה לתביעה  התוצאה של נטל ההוכחה הכבד שמוטל על הנאש� היא שבית

 . 28ג� כאשר זו למעשה הדר� היחידה של הנאש� להוכחת טענתו, גילוי ראיות על

 

24  U.S. v. Falk 479 F. 2d 616 (7th Cir. 1973)) עניי� : להל�Falk(. 
25  Ì˘ ,דעת הרוב ניתנה מפי השופט . 623' בעמSprecher . בפסק הדי� הייתה דעת מיעוט של

שופטי� אלה סברו כי המערער לא הוכיח כי האחרי� אשר . �Pell וCummingsהשופטי� 
פרט לעובדה שה� לא עשו , ותו מצב כמוהוהחזירו את פנקס השירות ולא הועמדו לדי� היו בא

ג� א� פעולותיו של המערער כנגד רשויות הצבא , זאת ועוד. שימוש בזכות� לחופש הביטוי
שכ� אכיפת החוק , אי� לומר שזו סיבה אסורה, היו אחת הסיבות לכ� שהוגש נגדו כתב אישו�

ל מנת לקד� את לגיטימית ע, כנגד אד� שנמצא בעמדה המאפשרת לו להשפיע על אחרי�
 .הציות לחוק

26  U.S. v. Berrios 501 F. 2d 1207 (2nd Cir. 1974). 
27  Ì˘ ,1213�1212 . 
 .691' בעמ, )12הערה , LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏראו   28
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  29Armstrongהלכת   .2

בעניי� זה נדונה מידת ההוכחה הנדרשת לצור� השגת גילוי מסמכי� בטענה של אכיפה 
  . סלקטיבית על בסיס גזע

   העובדות וההליכי�) א(

 בעיקר בעבירות של 1992המשפט המחוזי הפדרלי בשנת  הנאשמי� נשפטו בבית
בתגובה לכתב האישו� הגישו הנאשמי� בקשה לגילוי . קשירת קשר להפצת קוקאי�

מסמכי� או למחיקת האישו� בטענה שה� סומנו ונבחרו לצור� העמדה לדי� בשל היות� 
אשר ,  תמכו את בקשת� בתצהיר של עובד הסנגוריה הציבורית הפדרליתהנאשמי�. שחורי�

 האנשי� אשר הועמדו לדי� באישומי� האמורי� באותו מחוז של קליפורניה 24דיווח שכל 
  מחקר המפרט לגבי כל אחד התלווה לתצהיר . יי�אמריקנ� היו אפרו– 1991במהל� שנת 

ו על סחר בקוקאי� או קראק והסטטוס הא� נשפט,  האמורי� את הגזע שלה�הנאשמי� �24מ
בטענה , בי� היתר, המדינה התנגדה לבקשת גילוי הראיות. של כל אחד מהתיקי� שלה�

שלא הובאה כל הוכחה לטענה שהמדינה פעלה באופ� לא הוג� או עדויות לגבי העמדה או 
ה המשפט המחוזי הורה למדינ למרות זאת בית. העמדה לדי� של כאלה שאינ� שחורי��אי

בה� המדינה העמידה לדי� שלהמציא את רשימת התיקי� של שלוש השני� האחרונות 
 לפרט אלו , לפרט את הגזע של כל אחד מהנאשמי� בתיקי� האמורי�,באישומי� האמורי�

פיה�  עלשרמות של אכיפה היו מעורבות בחקירת המקרי� ולהסביר את הקריטריוני� 
המשפט לשקול  המדינה ביקשה מבית. ורי�הוחלט להעמיד לדי� בכל אחד מהתיקי� האמ

 ויחד ע� בקשה זו הגישה תצהיר וראיות נוספות ,שוב את הוראתו לגילוי מסמכי�
 24 מדוע בחרה להעמיד לדי� את הנאשמי� הללו ומדוע המחקר שהוגש בדבר י�המסביר

 כמו כ� הוגש תצהיר של. הנאשמי� אינו תומ� בטענה של אכיפה סלקטיבית על בסיס גזעי
. עוזר התובע הכללי שהסביר שההחלטה להעמיד לדי� במקרה זה תואמת את הקריטריוני�

ומאחר שהמדינה סירבה למלא אחר צו , המשפט המחוזי סירב לשקול שוב את החלטתו בית
  . האישו� המשפט מחק את כתב בית, גילוי המסמכי� ולספק אינפורמציה נוספת

אשר קיבל את , � של המחוז התשיעיהמשפט לערעורי המדינה הגישה ערעור לבית
בקובעו כי הנאשמי� לא הביאו ראיות לכאורה לכ� , הערעור בהרכב של שלושה שופטי�

מחמת חשיבות , המשפט לערעורי� החליט בית. שאנשי� במצב זהה לא הועמדו לדי�
המשפט  דינו של בית אשר אישר את פסק, (en banc)לדו� בנושא ג� בהרכב מלא , הנושא

דהיינו , שלא הצביעו על קבוצת ביקורתא�  זכאי� לגילוי מסמכי� שהנאשמי�וקבע , קמא
התיק הגיע בסופו של דבר .  לא הועמדו לדי�בה� חשודי�על מקרי� זהי� למצב� אשר 

 

 ).11הערה , Armstrong) ÏÈÚÏפסק די�   29
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 בשאלת (certiorari)אשר נת� רשות ערעור , הברית�המשפט העליו� של ארצות לבית
  .  בטענה של אכיפה סלקטיביתסטנדרט ההוכחה הראוי לצור� גילוי מסמכי�

  מסמכי� פרשנות החוק הפדרלי בשאלת גילוי  )ב(

 המשפט העליו� פנה ראשית לפרשנות הסעי� החולש על גילוי הראיות בתקנות סדר בית
  :חלקו הרלוונטי של הסעי� קבע כדלקמ�. הדי� הפלילי הפדרלי

Rule 16: Discovery and Inspection 

(a) Government disclosure of evidence 

(1) Information subject to disclosure 

... 

(c) Upon request of the defendant the government shall permit the 

defendant to inspect and copy or photograph books, papers, documents, 

photographs, tangible objects, buildings or places, or copies or portions 

thereof, which are within the possession, custody or control of the 

government, and which are material to the preparation of the defendant's 

defense or are intended for use by the government as evidence in chief at 

the trial, or were obtained from or belong to the defendant.30  

מסמכי� שבחזקת התביעה ומטריאליי� להגנת "לפיה ש, המשפט דחה את הטענה בית
. כוללי� ג� מסמכי� העוסקי� באסטרטגיה של העמדה לדי� בעבירות מסוימות" הנאש�

אשר יש בה� להפרי� את טענת התביעה , "טענות המג�"כוללת רק את " הגנת הנאש�"
הגות לתקיפת התנ" חרב"ולא כל טענה המשמשת כ, לפיה הנאש� ביצע את העבירהש

לפיה עצ� שאלא טענה , טענת אכיפה סלקטיבית אינה טענה כנגד האישו� עצמו. 31התביעה

 

30  Fed. Rules Crim. Proc. 16(a)(1)(C) .כפי שהוא כיו� �  :נוסח הסעי
Rule 16: Discovery and Inspection 

(a) Government’s Disclosure. 
(1) Information Subject to Disclosure.  
(E) Documents and Objects. Upon a defendant’s request, the government must permit 

the defendant to inspect and to copy or photograph books, papers, documents, data, 
photographs, tangible objects, buildings or places, or copies or portions of any of 
these items, if the item is within the government’s possession, custody, or control 
and:  
(i) the item is material to preparing the defense;  
(ii) the government intends to use the item in its case-in-chief at trial; or  
(iii) the item was obtained from or belongs to the defendant. 

 .463' בעמ, )11הערה , Armstrong) ÏÈÚÏ י�דק פס  31
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מאחר שגילוי מסמכי� עלול לחשו� אסטרטגיות . הגשתו של כתב האישו� מנוגדת לחוקה
חה הנדרש לצור� קבלת גילוי כזה צרי� להיות כשלעצמו ר� ההוכ, ומקורות של התביעה

יצוי� כי פרשנות זו מנוגדת למגמה הכללית של הרחבת . 32הטוע�מחסו� משמעותי בפני 
, מעבר לרציונל של מניעת הפתעות מהנאש�, אשר ביסודה, 33חובת הגילוי בהלי� הפלילי

 לסייע לנאש� בהכנת �Due Processעומדת החובה הקונסטיטוציונית של התביעה מכוח ה
  .34הגנתו ולגלות לו חומר החיוני לו לטענות הנוגעות לאש� או לעונש

   דרישות ההוכחה לצור� הפרכת חזקת החוקיות )ג(

חזר על הדרישות להקמת עילה של אכיפה  Armstrongהמשפט העליו� בפרשת  בית
. י מסמכי� בטענהופנה לבחינת דרישות ההוכחה לצור� השגת גילו, סלקטיבית פסולה

לבסס לפיה נית� ש, המשפט לערעורי� של המחוז התשיעי לאחר שדחה את עמדת בית
 סלקטיבית ג� בלא להביא הוכחות שהמדינה לא העמידה לדי�  לכאורה לאכיפהראיות

אות� על הטוע� לאכיפה שהמשפט העליו� את הדרישות  קבע בית, אנשי� במצב זהה
  : סלקטיבית למלא

The claimant must demonstrate that the federal prosecutorial policy ‘had 

a discriminatory effect and that it was motivated by a discriminatory 

purpose’... To establish a discriminatory effect in a race case, the claimant 

must show that similarly situated individuals of a different race were not 

prosecuted35.  

המשפט למסקנה שהמחקר שהביאו   הנדו� הביא את ביתעל המקרהיישו� תנאי� אלה 
חקר לא המ. הנאשמי� אינו מגיע לכדי ראיות לכאורה להקמתה של טענת אכיפה סלקטיבית

שנית� היה להעמיד� לדי� א� , הצביע על אנשי� שאינ� שחורי� ואשר לא הועמדו לדי�
  . 36באות� אישומי�

יושמה מאוחר יותר ג� כאשר , על ר� ההוכחה הגבוה שהציבה, Armstrongהלכת 
הועמד לדי�  37Hastings בפרשת. הבסיס לטענת האכיפה הסלקטיבית לא היה אפליה גזעית

הוא טע� לאכיפה סלקטיבית נגדו בשל . דיווח לרשויות מס הכנסה�איש עסקי� בשל אי

 

32  Ì˘ ,468' בעמ. 
  ' בעמ, )17הערה , Israel, Kamisar & LaFave )ÏÈÚÏ לעניי� הרחבת חובת הגילוי ראו  33

570�569. 
34  Brady v. Maryland 373 U.S. 83, 86 (1963)) פסק די� : להל�Brady.( 
 .465' בעמ, )11הערה , Armstrong) ÏÈÚÏפסק די�   35
36  Ì˘ ,470' בעמ. 
37  ÏÈÚÏ , פרשת : להל� (15הערהHasting.( 
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 Internal Revenue(בית המשפט המחוזי הורה לרשויות המס . ינהיותו מנהיג רפובליק

Service – IRS(ולאחר שה� לא מילאו אחר הדרישה, גובה לטענה לגלות ראיות שונות בת ,
 המדינה ערערה לבית. האישו� כסנקציה כנגד התביעה על הפרת חובת הגילוי מחק את כתב

המשפט המחוזי לחייב  אשר ביטל ה� את הוראת בית, לערעורי� של המחוז הרביעיהמשפט 
הבהיר כי הוא עומד המשפט  בית. האישו�  ה� את המחיקה של כתב, בגילויאת רשויות המס

ולאחר , 38המשפט קמא להורות על גילוי ראיות ההחלטה של בית את de novoלבחו� 
המשפט קבע  בית.  פנה לבחינת הטענות במקרה הנדו�Armstrongשציטט את הלכת 

. ינשהמניע של התביעה להגשת כתב האישו� היה היותו רפובליקשהנאש� לא הוכיח 
˙È˘‡¯ , עובדת היותו , בי� היתר, בה� צוינהשהנאש� אמנ� הביא תזכירי� של החוקרי�

א� בא� אחד מה� לא צוי� כי ההשתייכות הפוליטית שלו היא הסיבה לפתיחת , ינרפובליק
אי� הוכחה שהפקיד , �IRSיטית של הג� א� קיימות ראיות לעוינות פול, ˘�È˙; התיק כנגדו

  . 39ידי שיקולי� פסולי�  הונע על,הממשלתי שקיבל בפועל את ההחלטה להעמיד לדי�
 שג� א� הוא לא הוכיח כי הוא הועמד לדי� בשל היותו Hastingsלחילופי� טע� 

ה שהרשות בכ� שהרא Armstrongהרי שהוא עמד בדרישות ההוכחה של הלכת , ינרפובליק
לשיטתו מדובר . בהחליטה להעמידו לדי�, שקלה שלא כדי� את הדומיננטיות שלו בחברה

. משו� שהדומיננטיות החברתית שלו נובעת מפעילותו הפוליטיתבייחוד , בשיקול פסול
המשפט כי הדומיננטיות החברתית היא שיקול לגיטימי להעמדה  בהקשר לכ� סבר בית

 עמד בר� ההוכחה הגבוה לצור� השגת גילוי מסמכי� בעילה וסיכ� בכ� שהנאש� לא, לדי�
  .40של אכיפה סלקטיבית

  Armstrongהביקורת על הלכת ) ד(

˜È˘Â כיוו� ראשו� מתייחס ל. זכתה לביקורת נרחבת מכיווני� שוני� Armstrongהלכת 

˙¯Â˜È·‰ ̇ ˆÂ·˜ ̇ ÁÎÂ‰· ·¯‰ .קיומהשבו הדרישה להוכחת ,  מדגי� מקרהפסק הדי� עצמו 

מחייבת אינפורמציה הנתונה בידי הממשל , של קבוצת ביקורת אשר אינה מועמדת לדי�

 שכ� הוא זקוק לראיות על ,"22וד !מִלְ"הנאש� מצוי במה שכונה . הנאש�ואינה נתונה בידי 

אותה נית� ש –וק ללא נגישות לאינפורמציה בדבר אכיפת הח. מנת להשיג את גילוי הראיות

 הוא אינו יכול לאשר או להפרי� את האמונה שקיימת –ידי גילוי מסמכי�  להשיג רק על

קבוצת הביקורת  42Yick Woבעוד בפרשת . 41אותה אי� מעמידי� לדי�שקבוצת ביקורת 

שכ� קיי� מספר ידוע של בעלי מכבסות ונקל היה לבחו� מי מה� הועמד , הייתה ברורה

 

 . 313' בעמ, ˘Ìראו . זאת מאחר והדבר דורש בחינה משפטית של דיות הראיות שהביא הנאש�  38
39  Ì˘ ,314' בעמ. 
40  Ì˘ ,315' בעמ. 
 .1101�1098' בעמ, )23הערה , Poulin) ÏÈÚÏראו   41
42  Yick Wo v. Hopkins, Sheriff 118 U.S. 356 (1886). 
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אשר כלל לא , הרי שברוב המכריע של המקרי� קיי� קושי רב לזהות מפרי� אחרי�, לדי�

יבית המעוותת את שיעור מנת להוכיח חקירה סלקט על(הופנו מאמצי חקירה כנגד� 

 על( א� לא הועמדו לדי� ,או לחילופי� מפרי� שנתפסו, )והתפלגות ההתנהגות העבריינית

בו ניסו  ש44Ah Sinואכ� בעניי� . 43)מנת להוכיח בחירה סלקטיבית של המועמדי� לדי�

�לתקו� אכיפה סלקטיבית של חוק הימורי� בס�, Yick Woבהסתמ� על פרשת , העותרי�

מדי� היה לה� קושי להראות כי קיימי� מפרי חוק שאינ� סיני� ואשר אינ� מוע, פרנסיסקו

 ידי בית אשר התקבלה על, טענת המדינה. שכ� עבירות מסוג זה אינ� נעשות בפרהסיה, לדי�

ללא . הייתה שלא הוכח שהסיני� אינ� היחידי� שמפרי� את הצו האוסר הימורי�, המשפט

לא הייתה לעותרי� יכולת להראות קבוצת ביקורת וכ� הממשל נמלט מביקורת , גילוי ראיות

  . 45ת אכיפה סלקטיבית של צו ההימורי� כנגד סיני�אפשרית על מדיניו

 בית Armstrongבפרשת . Â˜È·‰ ˙ˆÂ·˜ È‰ÈÓ¯˙לעתי� קיי� ג� חוסר ודאות בשאלה 

אשר הועמדו , המשפט ציי� כי הנאש� יכול היה לבחו� א� אנשי� במצב זהה א� מגזע אחר

 א� לא הועמדו לדי� בבית ,היו ידועי� לממשל הפדרלי, ידי מדינת קליפורניה ללדי� ע

 נית� לטעו� כי קבוצת הביקורת שראוי יותר לבחו� אינה לעומת זאת. 46משפט פדרלי

אלא סוחרי סמי� שכלל לא , גוד לפדרליהאנשי� שהועמדו לדי� בבית משפט מדינתי בני

תכ� ג� מחלוקת ית,  כמוב� שג� כאשר מצביע הנאש� על קבוצת ביקורת.47הועמדו לדי�

  ?ÈÂˆÓ"·ˆÓ Â˙Â‡"48‰ · האמורה אכ� קבוצת הביקורתהא� : בשאלה הקריטית

לפיה ש ,לאור הבעייתיות הרבה בהוכחת קבוצת הביקורת הוצעה גישה אלטרנטיבית

̄ הנאש�  È„‚Èטענה פני הדברי�המשפט יחליט א� הנאש� העלה על  קבוצת ביקורת ובית 

 

. אלא א� יבצע חקירה פלילית עצמאית, יש הטועני� כי הנאש� אינו יכול לספק הוכחות כאלה  43
 .730' בעמ, )12הערה , Clymer) ÏÈÚÏראו 

44  Ah Sin v. Wittman 198 U.S. 500 (1905). 
45  Ì˘ ,508�507' בעמ :“The averment in the case at bar is that the ordinance is enforced 

‘solely and exclusively against persons of the Chinese race, and not otherwise’. There is 
no averment that the conditions and practices to which the ordinance was directed did 
not exist exclusively among the Chinese, or that there were other offenders against the 
ordinance than the Chinese, as to whom it was not enforced. No latitude of intention 

should be indulged in a case like this. There should be certainty to every intent” . 
 .470' בעמ, )11הערה , Armstrong )ÏÈÚÏפרשת   46
להצביע , לפחות תאורטית, יצוי� כי בעוד היה נית�. 1100' בעמ, )23הערה , Poulin) ÏÈÚÏראו   47

הרי שהיה בלתי אפשרי , על לבני� שמצויי� באותו מצב והועמדו לדי� בבתי משפט מדינתיי�
, McAdams) ÏÈÚÏראו .  לבני� שלא הועמדו לדי� משו� שאי� על כ� תיעודכמעט להצביע על

 .731' בעמ, )12הערה , ÏÈÚÏ (Clymer; 607' בעמ, )14הערה 
 ,U.S. v. Aguilar 883 F. 2d 662ראו דברי בית המשפט הפדרלי של המחוז התשיעי בפסק די�   48

708 (9th Cir. 1989): “We reject appellants’ suggested definition of the similarly situated 
class and thus their selective prosecution claim”. 
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א� הנאש� אינו מסוגל להגדיר קבוצת ביקורת וקבוצה שנבחרה להעמדה לדי� על . חוקתית

לעומת זאת א� טענתו .  אזי הטענה אינה מצדיקה גילוי ראיות–יי� בסיס שיקולי� לא ראו

של הנאש� מזהה לא רק קבוצה המועמדת לדי� אלא ג� קבוצת ביקורת המצויה באותו מצב 

 אזי ההחלטה א� להורות על גילוי מסמכי� אינה צריכה להיות –א� אינה מועמדת לדי� 

צת הביקורת בטר� קיבל אינפורמציה  את קיומה של קבוÁÈÎÂ‰Ïתלויה ביכולת של הנאש� 

נטע� כי , כאשר הטענה היא לאכיפה סלקטיבית על בסיס גזע, באופ� ספציפי. 49מהתביעה

בו הנאש� מצביע על קורלציה משמעותית בי� גזע שיש להורות על גילוי מסמכי� בכל מצב 

  ביתלהניחבהתחשב בכל הראיות שהביא הנאש� ובהנחות סבירות שיכול , העמדה לדי�ל

שמצויי� באותו מצב ואינ� מועמדי� " המועד�"המשפט באשר לקיומ� של אנשי� מהגזע 

גישה זו תעניק לבית המשפט יכולת לאז� בי� עצמת טענתו של הנאש� לבי� הצור� . 50לדי�

 המש� לעומת זאת. הליכי� פנימיי� שלהלאסטרטגיות ובאשר לשל התביעה לסודיות 

ביקורת ,  קבוצת ביקורת ימנע טיפול בטענות אכיפה סלקטיביתדרישה דווקנית של הוכחת

   .שיפוטית יעילה על פרקטיקות בעייתיות ואכיפה יעילה של ההגנה החוקתית

ג� א� יצליח , על פי ביקורת זו. ביקורת נוספת מופנית כנגד שאר דרישות ההוכחה

שה להניח ק, הנאש� להוכיח קיומה של קבוצת אנשי� במצב זהה שלא הועמדו לדי�

בהקשר לדרישה זו הוצע כי במידה . ÌÓÂÈ˜Ï ˙Ú„ÂÓשיצליח להוכיח שהתביעה הייתה 

או , והנאש� יעמוד בנטל הכבד להראות כי חוק שמופר חדשות לבקרי� נאכ� כנגד מעטי�

שאינה מייצגת את ) כגו� גזע(שחוק נאכ� כנגד קבוצה מסוימת בעלת אפיוני� מסוימי� 

 הוא לא יידרש להוכיח כי המשטרה או התביעה היו מודעי� – הקבוצה הכוללת של המפרי�

הרציונל לכ� הוא שרשויות האכיפה ה� אלה שמוטלת עליה� . לקיומ� של המפרי� האחרי�

א� הנאש� הצליח להראות קיומ� , זאת ועוד.  למפרי החוקמודעותהחובה להכיר ולהיות 

וא� לא כ� , יו מודעות לה� הנחה סבירה היא שג� רשויות האכיפה ה,של מפרי� אחרי�

  . 51 לה� יהיה קל יותר להפרי� את ההנחה כאשר יועבר אליה� הנטל–א וה

 

49  Poulin) ÏÈÚÏ , 1108�1106' בעמ, )23הערה. 
 court may order discovery on a [A]“: 625' בעמ, )14הערה , McAdams) ÏÈÚÏראו   50

selective prosecution claim if it has a reasonable basis for finding that race and the 
decision to prosecute are correlated, meaning that prosecutors charge a significantly 
higher proportion of violators of the defendant's race than of other races. Under such a 
rule, even if the defendant does not provide evidence of similarly situated and 
unprosecuted members of other races, the court may have a sound basis for making 
assumptions about the probable existence of such individuals. These assumptions, along 
with the evidence the defendant does provide, may demonstrate the requisite 

correlation”. 
51  Givelber) ÏÈÚÏ , 108' בעמ, )15הערה. 
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עדיי� קיי� המכשול , א� א� יצליח הנאש� להוכיח מודעות לקיומה של קבוצת הביקורת

אי� ספק , שכ� ג� א� קיימות בנמצא ראיות לכוונה כזו, Ù‰Ï ‰�ÂÂÎ‰˙ÂÏהשלישי של הוכחת 

בהקשר לדרישת הכוונה הוצע למשל להחליפה בדרישת . 52שלתביעה חזקה בלעדית עליה�

ע� לאכיפה על הטו, מנת להעביר את נטל ההוכחה לתביעה דהיינו על. הרציונליות

ידי הצבעה על  למשל על, סלקטיבית להטיל ספק ברציונליות של ההחלטה להעמידו לדי�

אפקט מפלה של מדיניות ההעמדה לדי� על הקבוצה שהוא משתיי� אליה ומודעות של 

  .53התביעה לקיומ� של מפרי� אחרי�

קיימת טענה כי אפליה על בסיס גזע . ‡ÈÚÊ‚‰ ‰ÈÏÙ˙כיוו� אחר של הביקורת מתמקד ב

היא תופעה חמורה לא פחות מאפליה גזעית בתחומי� , בתחו� החקירה וההעמדה לדי�

המשפט להפני� את הנתוני� ולהילח� בתופעה  ועל בית, כגו� בשוק העבודה, אחרי�

המשפט נוטי� להתרכז בטיפול באפליה ישירה ולהזניח  למרות זאת בתי .54ברצינות רבה

 המתבטאת באפקט המפלה הקיי� בהתנהגות ,את הבעייתיות של תופעת האפליה העקיפה

 למסקנה מובילג� כיוו� זה של הביקורת . 55ניטרלית לכאורה של המשטרה והפרקליטות

 הנדרש לצור� העברת הנטל אל התביעה להוכיח כי החלטתה  הר�את מאוד להורידשיש 

  .56לא נבעה ממניעי� גזעניי�

  

  

 

 ).ד(2בפרק שלישי סעי� , ÏÈÚÏלדיו� נרחב בביקורת על דרישת המניע ראו   52
  .733�732' בעמ, )12הערה , Clymer) ÏÈÚÏראו   53
 This is the question I will address. It is“: 645�644' בעמ, )14הערה , McAdams) ÏÈÚÏראו   54

ultimately an empirical question: others have collected data tending to show that 
prosecutors discriminate on the basis of race some of the time. Much of the data 
concerns the effect of race on the prosecutor's decision to seek the death penalty but a 
reasonable amount focuses on more mundane prosecutions and finds that minority 
defendants receive harsher treatment. My aim is to demonstrate that the motivation and 
incentives affecting prosecutors render the results of these studies unsurprising. If public 
choice theory predicts that governmental actors might racially discriminate, empirical 
studies suggesting that they do should be greeted with less skepticism. If so, perhaps one 
day the studies will find their way into a Supreme Court opinion, if only a dissent, in 

place of reverential statements about the honorable intentions of prosecutors” . ראו ג�
A.D. Leipold “Objective Tests and Subjective Bias: Some Problems of Discriminatory 
Intent in the Criminal Law” 73 Chi.-Kent L. Rev. (1998) 559: “despite the formal 
repudiation of racism at all levels of government, racial bias continues to play a role in 

the investigation and prosecution of crimes” . 
55  Ì˘ ,559' בעמ. 
56  Ì˘ ,595' בעמ. 
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   שימוש בראיות סטטיסטיות  .3

נית� . 57ד בהוכחה לכאורה של אכיפה סלקטיביתוראיות סטטיסטיות יכולות לסייע מא
י� של מדינת מינסוטה כי המחוקק בו טע� נציג ביתש ,58Ojalaלהדגי� זאת באמצעות עניי� 

הוא . יטנא�יהוא סומ� לצור� העמדה לדי� בעבירות מס בשל התנגדותו הפומבית למלחמת ו
לפיה� בתקופה של שהצליח להציג הוכחה לכאורה של הטענה באמצעות ראיות סטטיסטיות 

 מתוכ� הובאו לידיעת 4000,  חקירות מס פליליות במדינת מינסוטה51,000שנתיי� היו 
 בית.  אנשי� בעבירה האמורה9ות מס הכנסה ואלה המליצו רק על העמדה לדי� של רשוי

בלש  ,Robinson60 בדומה בעניי�. 59לסלקטיביות באכיפה" הוכחה חזקה"המשפט ראה בכ� 
 ,)הדי�  של עורכייאמריקנהאיגוד ה(ABA � הציג כעדות מחקר של ה,שהואש� בהאזנת סתר

ובכ� הוכחה הסלקטיביות , לפיו סוכני� פדרליי� מעול� לא הועמדו לדי� בהאזנת סתרש
  . 61באכיפה

למרות הפוטנציאל הרב הטמו� בראיות סטטיסטיות ויכולת� לסייע לנאש� הטוע� 
ראיות . הברית אינה מקלה על הנאש��ג� כא� ההלכה בארצות, לאכיפה סלקטיבית

להעיד על  א� ה� יכולות היאא� השאלה , סטטיסטיות אמנ� יכולות להעיד על סלקטיביות
 מספיק להראות מדיניות אשר בוחרת לצור� ,לכאורה על מנת להוכיח כוונה. כוונה להפלות

 וכי אפיוני� אלה ,אנשי� בעלי אפיוני� מסוימי�, מבי� אלה המצויי� באותו מצב, אכיפה
בו הוצגו עדויות ש ,63Harris אכ� הדבר עלה יפה בעניי�. 62מרמזי� על קלסיפיקציה אסורה

א� במהל� תקופה של שלוש שני� , לפיה� ה� שחורי� ה� לבני� הפרו את חוקי ההימורי�ש

 

לאחר שבית , בעוד לגבי ראיות ישירות. לראיות סטטיסטיותמקובל להבחי� בי� ראיות ישירות   57
במקרה של ראיות ; המשפט קובע את מידת אמונו בה� הוא יכול לקבוע ממצאי� עובדתיי�

סטטיסטיות על בית המשפט לקבוע ממצא עובדתי בלא שיש לו ראיות שנוגעות למקרה 
גזור מסקנה על המקרה � צרי� להֵמְאלא רק ראיות שמצביעות על הסתברות �, הספציפי

 .R.A. Posner “An Economic Approach to the Law of Evidence” 51 Stanראו . הקונקרטי
L. Rev. (1999) 1477, 1508-1512 . 

58  U.S. v. Ojala 544 F. 2d 940 (8th Cir. 1976). 
 Appellant made a strong showing before the District Court that he“: 943' בעמ, ˘Ìראו   59

was selected for prosecution while others similarly situated were not indicted” . ע� זאת
, ˘Ìראו . שכ� בית המשפט סבר שהבחירה לגופה הייתה לגיטימית, הטענה נדחתה לגופה

 It is difficult to conceive of a more legitimate object of prosecution than one“: 945' בעמ
who exploits his own public office and reputation to urge a political position by 

announcing publicly that he had gone on strike against the tax laws of the nation” . 
60  U.S. v. Robinson 311 F. Supp. 1063 (W.D. Mo. 1969). 
61  Ì˘ ,משו� שהעדויות הסטטיסטיות נתמכו על ידי , כא� כ� התקבלה הטענה לגופה. 1065' בעמ

 הודעה מהנשיא ליוע� המשפטי לפיה הפרקטיקה של האזנות סתר מקובלת(עדויות אחרות 
 .1064' בעמ, ˘Ì). לצור� הגנה על הביטחו� הלאומי

 .655�654' בעמ, )14הערה , Kreiger) ÏÈÚÏראו   62
63  People v. Harris 5 Cal. Rptr. 852 (1960). 
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המשפט  בית. 64 לדי� רק שחורי� שחורי� מלבני� ובשנה אחת הועמדו10הועמדו לדי� פי 
המשפט קמא לשמיעת  כחה לכאורה כוונה להפלות והחזיר את העניי� לבית#קבע שה
המשפט קבעו כי עדויות סטטיסטיות המעידות על העמדות לדי�   א� רוב בתי.65העדויות

מעידות על סלקטיביות ולא בהכרח על כוונה , ספורות בלבד בגי� הפרת חוק מסוי�
 וה� רלוונטיות רק כאשר מתווספות לה� ראיות נוספות שיחד יכולות להקי� הוכחה ,להפלות

    . 66לכאורה של כוונה
יה ע� אחוז העמדות לדי� של שחורי� ראיות המשוות את אחוז השחורי� באוכלוס, לכ�

סוג כזה של ראיות .  אינ� מועילות לטענת האכיפה הסלקטיבית–בסוג מסוי� של עבירה 
משו� שהרכב גזעי של מושבעי� , מקובל על מנת להוכיח הפליה בבחירה של מושבעי�

א� הנחה זו אינה בהכרח נכונה בטענות של , אמור לשק� פחות או יותר את האוכלוסיה
משו� שהתוחלת של פעילות פלילית מסוימת בקרב חלק מסוי� של , אכיפה סלקטיבית

 להיות שונה מהתוחלת של הפעילות בקרב האוכלוסיה הכללית והסתברות להיכו, אוכלוסיה
מאחר שהסטטיסטיקה אינה יכולה להעיד בדיוק כמה . 67ההעמדה לדי� משתנה בהתא�

 

 The offers of proof were: 1. Racial population figures and“: 854�853'  בעמ˘Ìראו   64
percentages in Pasadena. 2. Record of Pasadena gambling arrests showing for the year 
1957, 16 white persons arrested, 276 Negroes; 1958, 9 white, 82 Negroes; 1959, all 
persons arrested, Negroes. 3. Existence of gambling for years in three men’s clubs, all 
members of which were white, and no arrests made. That the chief of police was a 
member of one of the clubs and aware of the gambling. 4. One of the arresting officers 
would testify the routine city police procedure was to patrol the colored section and, on 
finding grouped parked cars, prowl the private premises for gambling, with no like 
patrol in the white section and no investigation made when cars were so parked in white 
areas. That no arrests were made when, shortly before the instant arrests, police found 
white men gambling, some of them city police officers .5 and 6. Somewhat similar 

testimony by an arresting officer, and another officer”. 
65  Ì˘ ,ע� זאת בית המשפט הדגיש כי הדבר נעשה לא רק על בסיס העדויות . 856�855' בעמ

אלא ג� על בסיס עדויות השוטרי� שהמדיניות הייתה לפטרל רק באזורי� של , הסטטיסטיות
 . בהערה הקודמת6�4ראו פריטי� . שחורי�

66  J.E. Tinsley “Discriminatory Enforcement of the Criminal Law” 13 Am. Jur. 
POF 2d (1977) 609 – ראו ג� . �65 ו64 ראו הטקסט ליד הערותKreiger) ÏÈÚÏ , 14הערה( ,

 .655' בעמ
י� של במקרי� שבה� נטע� לאפליה גזעית מכוונת בבחירה של מושבעי� נדרשו שני אלמנט  67

על ידי הצבעה על כ� שיש , קיו� מספר רב של שחורי� הכשירי� להיות מושבעי�: הוכחה
אוכלוסיה גדולה של שחורי� שאחוז נכבד ממנה משכיל ועונה על דרישות אחרות של חובות 

וכ� הבחירה היחסית של שחורי� לעומת לבני� שאותה נית� להראות על ידי , המושבעי�
א� קיי� חוסר פרופורציה בי� מספר השחורי� . בחבר המושבעי�סטטיסטיקה לגבי חברות 

באופ� גס מדי שאינו מותיר מקו� למסקנה שהדבר מקרי , הכשירי� למספר השחורי� שנבחרו
בהיקש מכ� נית� לטעו� שהוכחה לכאורה של אכיפה סלקטיבית היא .  נית� להסיק אפליה–

להיות מקרי בי� הפרות ואכיפות כנגד מספקת א� היא מציגה חוסר פרופורציה גס מדי מכדי 
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ט עברו את העבירה וכמה מתו� הפרות החוק ידועות מתו� חברי קבוצת הרוב או המיעו
היא הרבה פחות פשוטה ליישו� בטענות של אכיפה סלקטיבית מאשר , לרשויות האכיפה

  .68המשפט אינ� נוטי� לקבל אותה ולכ� ג� בתי, בטענות של הרכב מושבעי� מפלֶה
בו נדרשה לראשונה הוכחה של כוונה להפלות ש ,69Oylerדי�  כבר בפסק, למעשה

המשפט העליו� כי ג� א� הסטטיסטיקה  ציי� בית, לצור� הקמת טענה של אכיפה סלקטיבית
אי� בכ� להקי� טענה של הפרת , ת מודעת של אכיפה סלקטיביתתעיד לכאורה על מדיניו

הזכות לשוויו� מאחר ולא נטע� שהסלקטיביות מבוססת באופ� מכוו� על סטנדרט לא מוצדק 
הדי� עסק בחוק של מדינת מערב  פסק. 70דת או קלסיפיקציה שרירותית אחרת, כמו גזע

א� יורשע אד� בסוג , פי החוק על). רצידיביז�( שמטרתו לטפל בעבריינות חוזרת ,יניה'וירג
נית� יהיה לבקש להטיל עליו עונש של מאסר , עבירות מסוי� שלוש פעמי� לאור� ציר זמ�

טע� כי הוא הופלה לרעה בשל אכיפה , קאשר ריצה מאסר מכוח החו, העותר. עול�
שנית� היה להפעיל א� , יניה לא נאסרו' אנשי� אחרי� במערב וירג904שכ� , סלקטיבית

ר� נתוני� סטטיסטיי� המתבססי� על ילתמיכה בטענותיו העותר צ. כנגד� את החוק
  . ותהמשפט קבע כאמור כי אי� בכ� להעיד על כוונה להפל א� בית, סוהר רישומי� של בתי

  בעניי�. מספיקות להוכחת סלקטיביות בענישה ראיות סטטיסטיות נמצאו ג� כבלתי
71McClesky, נאש� שהורשע ברצח טע� כי התביעה דרשה עונש מוות משו� שהוא שחור ,

על , לשיטתו, הוא התבסס על סטטיסטיקה שמעידה. תו� פגיעה בזכותו החוקתית לשוויו�
 בית. אפליה גזעית המתבטאת בדרישה של עונש המוות בעיקר כנגד עברייני� שחורי�

על מנת . המשפט העליו� קבע כי ראיות סטטיסטיות אינ� מספיקות להוכחת כוונה להפלות
, להצליח בטענתו על הנאש� היה להראות כי מקבל ההחלטות בעניינו פעל בכוונה מפלה

הסטטיסטיקה אינה , זאת ועוד. יקה כדי לתמו� במסקנה האמורהוהסטטיסטיקה אינה מספ
כדי להוכיח טענה זו על הנאש� . תומכת במסקנה כי החוק נחקק במטרה להפלות שחורי�

 

דא  .לבי� אכיפה כנגד הקבוצה שנטע� שהיא מופלית, הקבוצה שנטע� שהיא מועדפת לטובה
, כאמור, יש קושי בהצבעה על הפרות חוק בקרב הקבוצה המועדפת ובתי המשפט דחוש, עקא

וסיה סטטיסטיקות של השתייכות לאוכלבכבסיס להשתמש את הפרופוזיציה שלפיה נית� 
 Comment “The Right to ראו. מסוימת ומה� ללמוד על מספר הפרות החוק בתוכה

Nondiscriminatory Enforcement of State Penal Laws” 61 Colum. L. Rev. (1961) 1103, 
1127-1128 . 

  ' בעמ, )12הערה , LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏלאפליה בבחירת חבר מושבעי� ראו   68
1046�1044 . 

69  Oyler v. Boles 368 U.S. 448 (1962). 
70  Ì˘ ,לביקורת ראו . 453' בעמR.G. McCloskey “The Supreme Court 1961 Term” 76 Harv. 

L. Rev. (1962) 54, 121-122.  
71  McCleskey v. Kemp 481 U.S. 279 (1987) . 
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 שצפה השפעה לא פרופורציונלית של החוק Á‡Ó¯היה להראות שהמחוקק קבע עונש מוות 
  . 72על שחורי�

הדי� שיישמו אותה לא רק שסתמו לחלוטי� את הגולל  ופסקי Armstrongדומה שפרשת 
אלא שהוכיחו שעדויות אלה יכולות דווקא , על היכולת לעשות שימוש בעדויות סטטיסטיות

לפיה� התביעה הפדרלית שהעדויות הסטטיסטיות  Armstrongבפרשת . לפעול לרעת הנאש�
משפט אפילו לצור� הוצאת צו ה  לא הספיקו לבית–העמידה לדי� רק שחורי� בעבירות 

המשפט  המשפט העליו� א� העביר ביקורת על בית בית, יתרה מזאת. גילוי מסמכי�
שאנשי� מכל הגזעי� מבצעי� את כל סוגי ", כבסיס למת� צו גילוי, לערעורי� שהניח

 הנחה שלא היה לה בסיס ושאינה תואמת נתוני� של הרשויות הפדרליות –" העבירות
שכאמור יישמה  Hastingsבפרשת . 73ורשעי� בעבירות קוקאי� ה� שחורי�לפיה� רוב המש

 לא השתכנע –שהסלקטיביות שנטענה לא הייתה על בסיס גזע א� , Armstrongאת הלכת 
בפרשה זו טע� הנאש� כי הועמד לדי� . ותהמשפט מכוח� של הראיות הסטטיסטי בית

, לפיה� רשות המסשהוא הביא עדויות סטטיסטיות . ינבעבירות מס בשל היותו רפובליק
 מקרי� 37,000 מתו� 12המליצה רק על , אשר המליצה על העמדתו לדי� בעבירה האמורה

ייחסו לכ� בהת. די� באותו מחוזהועמד אד� ל, פרט אליו, במקרה אחדורק , של עבירות מס
המשפט ציי� כי הנאש� לא הראה שכל אחד מבי� אלפי האנשי� האחרי� שלא הועמדו  בית

וכ� לא הראה שאחד או חלק מהאנשי� הבודדי� שכ� הועמדו , לדי� היה במצב זהה לשלו
  . 74ינלדי� היה רפובליק

. אינ� מספיקות אפוא כדי להפרי� את חזקת החוקיות, כשלעצמ�, ויות סטטיסטיותעד
, ידואליווהדברי� מקבלי� משנה תוק� כאשר נטענת אכיפה סלקטיבית על בסיס אינדי

שאז קשה להוכיח כוונה להפלות על בסיס , דהיינו לא נטע� שהאפליה היא על בסיס קבוצתי
כגו� , ות אפליה כנגד קבוצה מוגדרת של אנשי�במקרה כזה המטרה אינה להרא. נסיבתי

דפוס האכיפה היחידי שנית� להצביע עליו . ידואל מסוי�וואלא אפליה כנגד אינדי, שחורי�
. אכיפה באופ� כללי לעומת אכיפה ספציפית כנגד הפרט המעלה את הטענה�הוא אי

ה הקריטריו� המשפט להסיק מה הי קשה יהיה לבית, מהַעֲמדה אחת לדי� בעבירה מסוימת
מנוס מלנסות ולהוכיח מניע לאפליה הנטענת כנגד הפרט  ואי�, שעמד בבסיס הבחירה

 

72  Ì˘ ,299�292' בעמ . 
 The Court of Appeals reached its“: 469' בעמ, )11הערה , Armstrong) ÏÈÚÏפסק די�   73

decision in part because it started ‘with the presumption that people of all races commit 
all types of crimes – not with the premise that any type of crime is the exclusive 
province of any particular racial or ethnic group’. ...It cited no authority for this 
proposition, which seems contradicted by the most recent statistics of the United States 
Sentencing Commission. Those statistics show: More than 90% of the persons sentenced 

in 1994 for crack cocaine trafficking were black” . 
  .316' בעמ, )15הערה , Hastings )ÏÈÚÏפרשת   74
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 – העותר הואש� בשוטטות 76Edelman v. Californiaכ� למשל בעניי� . 75המועמד לדי�
כי הופרה זכותו לשוויו� בשל אכיפה מפלה , בי� היתר,  וטע�–פי חוקי קליפורניה  עבירה על

שנהגו בצורה דומה מעול� לא שכ� אלפי אנשי� , לס'אנג�ידי משטרת לוס של החוק על
אותו להתייחסות קצרה המשפט העליו� סבר שטענה זו מחייבת   בית.הואשמו בשוטטות

או ) (systematicשכ� ברור שהעותר לא עמד על הצור� להוכיח אפליה שיטתית , בלבד
  . intentional(77(מכוונת 

עדויות נסיבתיות עשויות , ג� כאשר נטענת אכיפה סלקטיבית על בסיס קבוצתי, כאמור
ניות התביעה כדי להבחי� בי� משו� שהמבח� המסורתי אינו א� יש במדי, שלא להספיק

. 78אלא א� התביעה התכוונה להבחי� על בסיס לא מוצדק, אנשי� על בסיס לא מוצדק
ג� א� מועטה ביותר כנגד הקבוצה המועדפת , למותר לציי� שכאשר קיימת אכיפה כלשהי

אפשרי להוכיח ג� את חוסר  קרוב לוודאי שכמעט בלתי, ) מוחלטתאכיפה�להבדיל מאי(
התוצאה היא שעל מנת להפרי� את חזקת החוקיות הטוע� לאכיפה . 79הפרופורציה באכיפה

מה הוא החליט ומדוע , סלקטיבית צרי� להביא הוכחות ישירות באשר למה שהתובע ידע
  . 80הוא החליט זאת

   ראיות אחרות לאכיפה סלקטיבית  .4

ההוכחה . 81לאכיפה סלקטיבית) שאינ� סטטיסטיות (סוגי� של ראיותכמה קיימי� 
 כ� למשל בעניי�. ‰‰ˆ‰¯ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÏÚ ˙Âהחזקה ביותר לאכיפה סלקטיבית היא 

82Falk אשר העידה על כ� שהמדיניות הכללית היא , הובאה הצהרה של מנהל שירותי הגיוס
שלא להגיש כתבי אישו� כנגד מי שהחזיר את צו הגיוס שלו ולהשאיר זאת לטיפול לשכות 

נשאלת השאלה א� נית� בהכרח , ר הובאה ראיה על מדיניותג� כאש. 83הגיוס המקומיות
  .84בפרט א� הנסיבות מצביעות על שינוי במדיניות, להסיק מכ� חוסר תו� לב של התביעה

 

 .1125�1124' בעמ, )67הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   75
76  344 U.S. 357 (1953)) פרשת : להל�Edelman(. 
77  Ì˘ ,359' בעמ. 
78  Kreiger) ÏÈÚÏ , 656' בעמ, )14הערה. 
 . 1128' בעמ, )67הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   79
80  Kreiger) ÏÈÚÏ , 14הערה( ,ראו ג�; 657' בעמ :Givelber) ÏÈÚÏ , 95' בעמ, )15הערה . 
, )23הערה , ÏÈÚÏ (Poulin; 660�657' בעמ, )14הערה , Kreiger) ÏÈÚÏ ראו למשל פירוט אצל   81

 .1115�1111' בעמ
82  ÏÈÚÏ , 24הערה. 
83  Ì˘ ,621' בעמ. 
, 1970סבר כי מאחר שהנאש� הועמד לדי� בשנת  שופט המיעוט Falkכ� למשל בעניי�   84

 נית� �1970מה ג� שב, ביואינה ישימה לג,  באשר למדיניות העמדה לדי�1969הצהרה משנת 
ראו דברי . הברית ששלל את המדיניות האמורה�פסק די� של בית המשפט העליו� בארצות
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AM 

באשר ˙ÚÈ·˙‰ Ï˘ ÌÈ¯ÈÎÊ‰ ועניינו , א� הוא מהווה הוכחה ישירה, איההסוג השני של ר
 כ� . לדי�בה� לא הועמדו אנשי�שו� ובאשר למקרי� אחרי� להעמדה לדי� במקרה הנד

 העותר אשר טע� לאכיפה סלקטיבית של החוק האוסר על שוטטות 85Edelman למשל בעניי�
לפיה� קיימות הפרות רבות אחרות של החוק וצר� רישומי� של המשטרה , בקליפורניה

 שנית� לטעו� היא, הבעייתיות בסוג זה של הוכחות. 86אשר אינ� מגיעות לכדי העמדה לדי�
על כ� ללא . שה� מצביעות על עמדה של אד� אחד ולא על העמדה הרשמית של התביעה

יש , ידי האד� שקיבל בפועל את ההחלטה כי אלה אכ� היו מניעיה של התביעה אשרור על
המשפט לבחו�  על בית, זאת ועוד. קושי להשתמש בתזכירי� כאלה להוכחת חוסר תו� לב

הייתה הסיבה הדומיננטית להעמדה , מוצדקת העולה מהתזכירי� א� אכ� הסיבה הבלתי
   .87לדי�

̇ ‰˙ÌÈ¯Á‡ Ï˘ÓÓ È„È˜Ù Â‡ Ú·Âסוג חשוב ביותר של הוכחות ישירות הוא  ÂÈÂ„Ú88 . ע�
מעיד , בה� נטענת אכיפה סלקטיביתשזאת היעדר עדויות כאלה ברוב המכריע של המקרי� 

שכ� ברור שאנשי רשויות האכיפה אינ� נוטי� להודות , על הקושי להשיג ראיות מסוג זה
  . 89 סלקטיבית אסורהבכ� שה� מבצעי� אכיפה

, בו הוצגו ש90Harris כ� למשל בעניי�. ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„ÓÏ‰עדות כזו יכול שתתייחס 
ל שחורי� ולבני� בעבירות עדויות סטטיסטיות באשר ליחס העמדות לדי� ש, כאמור

לפיה� בוצעו פטרולי� רק באזורי� שכ� ג� עדויות של שוטרי�  לעהובאו נוס� , הימורי�
של שחורי� והמחלקה הרלוונטית במשטרה חקרה הימורי� רק כאשר נצפו מכוניות חונות 

 92Bargain City U.S.A., Inc v. Dilworth בעניי�. 91א� לא של לבני�, באזורי� של שחורי�

בבית המשפט קמא הובאה . אשר אסר על פתיחת חנויות בימי ראשו�, נתק� חיקוק פילדלפי

 

הוא מצטט את פסק די� . 632' בעמ, )24הערה , Falk )ÏÈÚÏ בעניי� Cummingsהשופט 
Gutknecht v. U.S. 396 U.S. 295 (1970). 

85  ÏÈÚÏ , 76הערה . 
ע� זאת בעניי� זה הראיות לא התקבלו שכ� דובר בהפרת חוק מדינתי והתצהיר שהוגש לא   86

 petitioner made an offer of“: 359' בעמ, ˘Ìראו ; עמד בדרישות חוקי מדינת קליפורניה
proof phrased as follows, ‘I want to show by the police records that there are thousands 
and thousands of individuals in this city that are walking around that have committed 
many more offenses than this defendant that have never been charged with vagrancy’. 
This offer was made in connection with a subpoena addressed to the local police records 
section. On motion of the city attorney the subpoena was quashed on the ground that the 

accompanying affidavit did not comply with the requirements of state law”. 
 . 658' בעמ, )14הערה , Kreiger) ÏÈÚÏראו   87
  .691' בעמ, )12הערה , LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏראו למשל   88
 . 1122' בעמ, )67הערה , Comment) ÏÈÚÏראו   89
90  ÏÈÚÏ , 63הערה.   
 .64הערה , ÏÈÚÏראו   91
92  179 A. 2d 439 (1962) . 
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לפיה המדיניות שלו הייתה לאכו� את החוק רק כנגד חנויות ש, ל המשטרה"עדות של מפכ
  . 93 להוכחת כוונהועדות זו סייעה, כלבו גדולות

. ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯˜Ó ˙ÓÂÚÏ ÈÁÎÂ�‰ ‰¯˜Ó· ‰Ë˜��˘ ‰¯Â„ˆÂ¯Ùעדויות יכול שתתייחסנה ל
רב לענות על יהמערער הורשע בעבירה על החוק בשל כ� שס 94Steeleכ� למשל בעניי� 

לטענתו הרשויות בחרו להגיש כנגדו אישו� משו� שהוא הפגי� . שאלות במפקד התושבי�
, אחת העדויות שסייעו לו הייתה של פקיד מדינה. בפומבי התנגדות לדרישות המפקד

יתנה הוראה להכי� חומר רקע על המערער ועל שלושה אנשי� נוספי� שנחשבו לפיה נש
, לסטייה ממדיניות. 95 פרוצדורה שלא ננקטה לגבי א� אחד אחר–למפקד " מתנגדי� קשי�"

משו� שלפקידי אכיפה יכולי� , ער� הוכחתי קט� בניסיו� להוכיח חוסר תו� לב, כשלעצמה
א� היא בהחלט יכולה לגרור דרישה ,  להשתמש בפרוצדורות שונותלהיות מניעי� כשרי�

   .96למת� הסברי�
‰ÌÂ˙ ¯ÒÂÁ ¯·„· ‰ÚÈ·˙Ï ÍÈÈ˙˘Ó‰ Ì¯Â‚ Ï˘ ‰‡„Â סוג נוס� של עדויות יכול לכלול 

·Ï .בעניי� , כ�Falk לפיה עוזר לתובע הכללי אמר לעור� דינו ש, טענתו של הנאש�
,  וכי זו הסיבה להעמדתו לדי�,שהנאש� גור� נזקי� לשירותי הגיוס במת� ייעו� לאנשי�

יכולה לטעו� במצבי� כאלה כי מי ע� זאת המדינה . 97סייעה ג� היא בהוכחת הכוונה
ג� , ואכ�. 98שבסופו של דבר אישר את ההחלטה להעמיד לדי� עשה זאת ממניעי� כשרי�

ר הצהרות כאשר הטוע� לאכיפה סלקטיבית מצליח להראות שפקיד אכיפה מסוי� הצהי
המשפט נוטי� לדחות את הדברי� כבלתי משקפי� או להניח  בתי, המשקפות מניע להפלות

ידי פקידי אכיפה אחרי� מבטלת את הרוש� שנוצר בדבר אכיפה  שהביקורת המתבצעת על
  . 99מפלה

 

 Appellant’s second point of attack is that the statute violates the“: 442' בעמ, ˘Ìראו   93
federal constitution because of a policy of discriminatory enforcement. In this respect 
the court below originally found as a fact... that the Police Commissioner of Philadelphia 
had established a policy of enforcing the act only against employees of certain large 

retail establishments”. 
94  U.S v. Steele 461 F. 2d 1148 (9th Cir. 1972). 
95  Ì˘ ,1151' בעמ. 
 . 1112' בעמ, )23הערה , ÏÈÚÏ (Poulin; 659' בעמ, )14הערה , Kreiger) ÏÈÚÏראו   96
 .623' בעמ, )24הערה , Falk )ÏÈÚÏפרשת   97
 His out-of-court statements to“: 634�633' בעמ, ˘Cummings Ìראו דברי שופט המיעוט   98

defense counsel are not introducible in defendant’s case as admissions of the 
Government, nor could he testify as the Government's motives in prosecuting Falk. He 

could only speak for himself” . ראו ג�Poulin) ÏÈÚÏ , 1109' בעמ, )23הערה. 
 .U.S. v. Erne 576 F. 2d 212 (9th Cirראו דברי בית המשפט הפדרלי לערעורי� בפרשת   99

זו נטע� על ידי המערער כי הוא הועמד לדי� בעבירות מס בשל שימוש שעשה בפרשה . (1978
'  בעמWallaceבהקשר לכ� אמר השופט . בחופש הביטוי שלו להתנגד באופ� גלוי לחוקי המס

217�216 :“The United States Attorney, in turn, ultimately decided whether or not to 
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AM 

הנאש� . Á‡ ‰Ï˙Ó‡· ‰¯È˜Á(pretextual investigation)¯˙ ה עקיפה אפשרית היא ראי
יכול להראות כי רשויות האכיפה השתמשו באמצעי חקירה חוקי כאמתלה לחקור אותו 

כגו� (לפיה פקידי אכיפה משתמשי� במניע חוקי ש, זוהי תופעה נפוצה. בעניי� אחר לגמרי
כגו� (מנת לאכו� את החוק על בסיס סיווג פסול על ) עצירת רכב בשל עבירת תנועה קלה

, ד לסייע לנאש�ולראיות מסוג זה פוטנציאל קט� מא. 100)חיפוש סמי� רק אצל שחורי�
כי חוקיות  101Whren הברית בפרשת�המשפט העליו� של ארצות לאור פסיקתו של בית

  .102עצירת רכב אינה קשורה במניע הסובייקטיבי של השוטר
 קשות להשגה בשל הנטייה הטבעית של פקידי האכיפה שלא ,עדויות ישירותא� כ� 

ה�   לא תמיד,ה� בנמצאעדויות ישירות ג� כאשר , זאת ועוד. כשרי� להודות במניעי� בלתי
הצלחה בהפרכת חזקת החוקיות טמונה בשילוב של ראיות . תספקנה לעמוד בר� ההוכחה

  .  משימה שמעטי� עומדי� בה–ישירות ועקיפות , סטטיסטיות

  ההלי� הראייתי  .5

הברית במסגרת בקשה מקדמית �טענת אכיפה סלקטיבית מועלית בארצות, כאמור
במידה והטוע� עמד . (pre-trial motion to dismiss the indictment)103ו� למחיקת האיש

בנטל הראשוני להוכיח אכיפה סלקטיבית לכאורית והתביעה מעוניינת להביא ראיות 
א� המדינה לעומת זאת  .(evidentiary hearing) בירור ראייתי מקדמי יתקיי� –מפריכות 

המשפט  בית, משפטית של הטענותדיות �ולקת על העובדות אלא רק טוענת לאיאינה ח
  . 104בירור המקדמיהחופשי לקבל או לדחות את הבקשה למחיקת האישו� ג� ללא 

הטוע� לאכיפה הסלקטיבית צרי� ,  או מאוחר יותר במשפטהבירור המקדמיבמסגרת 
על מנת להעביר את הנטל למדינה , להמשי� ולבסס את טענתו בדבר אכיפה סלקטיבית

יתנה למערער האפשרות לזמ� לעדות את באופ� מעשי נ, 105Falk כ� למשל בעניי�. להפריכה
המשפט הדגיש כי נטל ההוכחה יעבור   ובית– נציגו של היוע� המשפטי לממשלה –התובע 

  :אל המדינה להראות כי האכיפה לא הייתה מפלה

 

initiate criminal proceedings. In light of this procedure, we are persuaded that even if 
[the initial investigator’s] role in referring the matter for prosecution involved an 
improper discriminatory motive, it would be insufficient to taint the entire administrative 

process”. 
100  Poulin) ÏÈÚÏ , 1113' בעמ, )23הערה. 
101  Whren v. U.S. 517 U.S. 806 (1996). 
   .)ד(3סעי� ב, פרק שלישי,  בהרחבהÏÈÚÏראו   102
  .1סעי� ה, פרק שישי, ÏÈÚÏראו   103
 ”M.L. Amsterdam “The One-Sided Sword: Selective Prosecution In Federal Courtsראו   104

6 Rutgers Camden L.J. (1974) 1, 18-19 . 
105  ÏÈÚÏ , 24הערה. 
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We will therefore remand the case, to a different judge, for a hearing at 

which time Falk may question the Assistant United States Attorney as to 

the content of his previous statements to defendant's counsel and present 

any additional evidence he wishes on the issue of other alleged violators 

and the government’s lack of general enforcement. In accordance with 

our holding that a prima facie case has already been presented... the 

burden of going forward with proof of non-discrimination will then rest 

on the government. Particularly with regard to the seemingly inherent 

discrimination against Falk in prosecuting him for insisting on his claim 

as a conscientious objector, we think the government will be required to 

present compelling evidence to the contrary if its burden is to be met106. 

במסגרת י� שחקר  באמצעות הראיות שנוספו בגילוי המסמכי� או העד,במידה והנאש�
 עובר הנטל אל המדינה להפרי� את, המשי� וביסס את הטענה הלכאורית, הבירור המקדמי

שכ� בתי המשפט , ע� זאת לא ברור מה מידת ההוכחה הדרושה המוטלת עליה .הטענה
הנטל המוטל . 107וכדומה" ראיות משכנעות", "נטל כבד"השתמשו במינוחי� שוני� כגו� 

שהסלקטיביות לא הייתה מכוונת או , על התביעה הוא להראות שלא הייתה סלקטיביות
א� התביעה אינה יכולה להפרי� את . 108חוקתי מפלה�שביסוד ההחלטה לא עמד בסיס לא

  עליה להצדיק את הקריטריו� ששימש , הטענה הלכאורית בדבר אכיפה סלקטיבית
  כמוב� שא� הטענה היא . אותה לאכיפה או שתישא בתוצאות של מחיקת האישו�

  התביעה תצטר� להראות אינטרס מכריע , "חשוד"שהאכיפה נעשתה על בסיס סיווג 
)compelling governmental interest(בעוד א� הסיווג , שמצדיק את השימוש בסיווג האמור 

מספיק בסיס רציונלי לאכיפה הנטענת להיות סלקטיבית כדי להצדיק את , אינו חשוד
  . 109ההעמדה לדי�

   חופש הגישה למידע המצוי בידי רשויות המינהל  .6

 משנת – Freedom of Information Act (FOIA) –ברית קיי� חוק חופש מידע ה�בארצות
  ומחייב אות� לפרס� ) (agenciesהחוק חל על רשויות פדרליות רגולטוריות . 1966110

 

106  Ì˘ ,624�623' בעמ. 
107  LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏ ,12רה הע( ,691�690' בעמ; Amsterdam) ÏÈÚÏ , 104הערה( ,

 .21�20' בעמ
108  Ì˘ ,21' בעמ. 
109  Ì˘ ,ש�. 
110  5 U.S.C. § 552 .בלס ' לסקירות ישראליות של החוק האמריקני ראו מ Ú„ÈÓÏ ‰˘È‚‰ ˘ÙÂÁ

 Ï‰�ÈÓ‰ ̇ ÂÈÂ˘¯ È„È· ̃ ÊÁÂÓ‰)הפקולטה למשפטי� , עבודת גמר במסגרת לימודי התואר השני
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 description of its central(  ענייני� שוני� כמו מבנה הרשות והארגו� שלה�Federal Registerב

and field organization( , שיטות הפעולה העיקריות שלה)general course and method( , כללי
 )statements of general policy(הצהרות כלליות של מדיניות , (rules of procedure)פרוצדורה 

כ� מחייב . )interpretations of general applicability(וקביעות פרשניות בעלות תחולה כללית 
צווי� והצהרות בדבר מדיניות כללית שלא , ר לציבור לעיי� ולהעתיק פסקי די�החוק לאפש

ל "הסעי� א� מחייב את הרשות להכי� אינדקסי� של המידע הנ. פורסמו באופ� רשמי
ה של סייגי� שלגביה� הרשות  כולל רשימ לחוק(b)552סעי� . 111ולהעמידו לרשות הציבור
. 112א� כי לא חל עליה איסור לגלות מידע בענייני� האמורי�, אינה חייבת למסור מידע

 על הרשות למסור –א� החומר נית� להפרדה באופ� שעל חלקו לא חל הסייג , ויתרה מזאת
  . 113פשריי�את החלקי� הא

 והוא קובע כי החוק אינו חל על Ï‰�ÈÓ‰ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ÍÈÏ‰Èהסייג החמישי מג� על 
אשר לא , ענייני� שה� בבחינת תרשומת או תכתובת פנימית בתו� הרשות או בי� רשויות

סייג זה נחשב . 114 במסגרת הלי� משפטי נגד הרשות– שאינו הרשות –הייתה ניתנת לצד 
 לשנוי ביותר במחלוקת ולרחב ביותר מבחינת, לפחות ברור מבחינת לשונו מבי� כל הסייגי�

ידי  המשפט העליו� ככולל חסיונות שהוכרו ה� על ידי בית הסייג פורש על. 115תחולתו
יו� וחס, לקוח�ר� די�חיסיו� עו, לרבות חסיו� עבודת עורכי די�, ידי הפסיקה החוק ה� על
ידי עידוד  רשות עלמטרת החיסיו� להג� על היושרה של ה. 116 המינהליהדעת הלי� שיקול

דיו� פתוח בשאלות של קביעת מדיניות ולמנוע הטעיה של הציבור על ידי גילוי דעות 
  . 117והמלצות שייתכ� שלא יאומצו בהחלטה הסופית

 

̆ ‰Ú„ÈÓ סגל ' ז; 52�23, )1992, אביב�אוניברסיטת תל ÙÂÁ ̃ ÂÁ ̄ Â‡· ̇ Ú„Ï ̇ ÂÎÊ‰)ס"תש( ,
 .256�250, )ו"תשנ (‰�ÂÈÏ‰�ÈÓ ˙ÂÈÁ˙דות� ' י; 87�78

111  �אשר , �Electronic Freedom Of Information Act התקבל ה�1996יצוי� כי ב. 552(a) סעי
 .P.Lראו . הטיל על הרשויות חובה לפרס� מידע בענייני� מסוימי� בכלי� אלקטרוניי�

Strauss Administrative Justice in the United States (2nd ed., Carolina Academic Press, 
2002), 276, 282-284. 

112   � .”-This section does not apply to matters that are“נוסח הסעי
 Any reasonably segregable portion of a record shall be“: (b)552סעי� על פי הסיפה של   113

provided to any person requesting such record after deletion of the portions which are 
exempt under this subsection”. 

114   � 552(b)(5): “inter-agency or intra-agency memorandums or letters which wouldראו סעי
not be available by law to a party other than an agency in litigation with the agency” . 

 K.A. Miles “Shielding Agency Deliberations from FIOA Disclosure” 57 Georgeראו   115
Washington L. Rev. (1989) 1326, 1329. 

116  H.N. Foerstel Freedom of Information and the Right to know (Greenwood, 1999), 63 . כ�
 .1329' בעמ, )115הערה , Miles) ÏÈÚÏראו 

117  N.S. Marsh Public Access to Government – Held Information: A Comparative 
Symposium (London, Stevens & Sons LTD., 1987), 68 . כ� ראוMiles) ÏÈÚÏ , 115הערה( ,

 .1329' בעמ
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 והוא קובע כי חוק חופש המידע אינו חל ‡ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ˜הסייג השביעי עניינו בהגנה על 
א� רק במידה , על ענייני� הנוגעי� למידע או מסמכי� אשר נערכו למטרת אכיפת החוק

  :ת המידע או מסמכי� כאמור יכולה לגרו� לאחת מהתוצאות הבאותשמסיר
  ;נית� באופ� סביר לצפות כי המסירה תפריע להלי� אכיפת החוק  .א
  ;המסירה תשלול מאד� את הזכות להלי� הוג� או לקיו� הליכי� ללא משוא פני�  .ב
  ;נית� באופ� סביר לצפות כי המסירה תיצור חדירה שלא כדי� לפרטיות  .ג
, לרבות מקור מדינתי, נית� באופ� סביר לצפות שהמסירה תגלה את זהותו של מקור סודי  . ד

אשר מסר מידע על בסיס של ,  או של מוסד פרטי, מקור של רשות או סמכות זרה,מקומי
 אינפורמציה שהתקבלה במהל� –או במקרה של רשויות אכיפת החוק הפלילי , סודיות

  ; סקת במודיעי� לאומיידי רשות העו חקירה פלילית או על
המסירה תגלה שיטות ונוהלי� של חקירות או הגשת כתבי אישו� שמטרת� אכיפת   .ה

א� נית� לצפות באופ� , או תגלה הנחיות לחקירות או הגשת כתבי אישו� כאמור, החוק
  ;סביר כי גילוי כזה יכול לסכ� את אכיפת החוק

  . 118חייו או שלמותו הגופנית של אד�נית� לצפות באופ� סביר כי המסירה יכולה לסכ�   .ו
, 119 מאז נחקק החוק אחדי�סייג זה חל על אכיפה פלילית ואזרחית והוא עבר שינויי�

, מתו� ניסיונות לאז� בי� הצור� הברור בשקיפות לבי� טיעוני� כנגד פרסו� הנחיות אכיפה
רצויה בפרט כאשר היעדר אכיפה  תוצאה בלתי(כגו� החשש מפני פגיעה ביכולת ההרתעה 

המשפט  הצפת בתי; )במקרי� מסוימי� נובע ממחסור במשאבי� ולא מהשלמה ע� העבירה
רתיעה של רשויות האכיפה מהבניית ; יניות האכיפה כשלעצמהבתיקי� התוקפי� את מד

" קלות"החשש שא� עברייני� בעבירות ; דעת� בכללי� מתו� ידיעה שאלה יפורסמו שיקול

 

 ,records or information compiled for law enforcement purposes“: (7)(b)552 סעי�ראו   118
but only to the extent that the production of such law enforcement records or 
information (A) could reasonably be expected to interfere with enforcement 
proceedings, (B) would deprive a person of a right to a fair trial or an impartial 
adjudication, (C) could reasonably be expected to constitute an unwarranted invasion of 
personal privacy, (D) could reasonably be expected to disclose the identity of a 
confidential source, including a State, local, or foreign agency or authority or any private 
institution which furnished information on a confidential basis, and, in the case of a 
record or information compiled by a criminal law enforcement authority in the course of 
a criminal investigation or by an agency conducting a lawful national security 
intelligence investigation, information furnished by a confidential source, (E) would 
disclose techniques and procedures for law enforcement investigations or prosecutions, 
or would disclose guidelines for law enforcement investigations or prosecutions if such 
disclosure could reasonably be expected to risk circumvention of the law, or (F) could 

reasonably be expected to endanger the life or physical safety of any individual”. 
 Foerstelלדיו� בשינויי� השוני� בחוק ראו . 72�71' בעמ, )117הערה , Marsh) ÏÈÚÏראו   119

)ÏÈÚÏ , 57�44' בעמ, )116הערה. 



  סוגיות בנושא הוכחה וראיות: פרק שביעי

397  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-373.rtf 12/29/2010 9:23:00 

AM 

ה� לא ישתפו פעולה בחקירה של עבירות חמורות  –יֵדעו מראש שה� לא יועמדו לדי� 
  . 120יותר

נוסחו הראשו� של הסעי� היה רחב ופורש באופ� המאפשר למנוע גילוי של כל חומר 
כתוצאה משימוש , 1974בשנת . ללא קשר למצב החקירה או לטיב החומר המבוקש, חקירה

גילוי �בע כי איהקונגרס תיק� את נוסח הסייג וק, �FBIידי גופי� כגו� ה לרעה בסעי� על
. מידע יהיה מוצדק רק במידה ומתקיי� לפחות אחד משישה מצבי� קונקרטיי� של נזק

 כי מודיעי� חוששי� למסור מידע פ� תיחש� �FBIבעקבות התיקו� הועלו טענות מצד ה
 שיש מצב הדברי� שוב תיק� הקונגרס את הסעי� והעמיד את 1986בשנת , לאור זאת. זהות�

 בכ� הוקל השימוש בסייג .סיכו� סביר על בסיס של –ע גילוי של מידע להראות בכדי למנו
  .121ידי הרשויות המופקדות על אכיפת החוק על

 בית.  שעניינו בהגנה על מקורות מידע סודיי�7(D)חשוב לשי� לב לסייג , ויננלעני
 וקבע שהממשל אינו נהנה ,הברית פירש את הסייג בצמצו� ט העליו� של ארצותהמשפ

" מקורות סודיי�" לצור� חקירה פלילית ה� �FBIמחזקה שכל המקורות המוסרי� מידע ל
אלא רק מקורות אשר מסרו מידע מתו� הבנה כי המידע יישאר סודי ולא  ,לעניינו של הסייג

אשר נועד להג� על , E)(7כ� רלוונטי לענייננו סייג . 122ייעשה בו שימוש אלא לצורכי אכיפה
ה� שיטות ה על פי החוק יכול לכאורה כל אד� לדרוש לדעת מ, כאמור. שיטות החקירה

סייג . מנת להערי� על הרשויות כ� להשתמש במידע על העבודה של הרשויות השונות ואחר
 –אשר אינ� ידועי� לציבור  –ע גילויי� של שיטות ונוהלי� של הרשויות זה מטרתו למנו

  .123ואשר נית� לצפות באופ� סביר כי גילויי� יסכ� את אכיפת החוק

  המצב המשפטי בישראל. ג

  יות והצור� בהפרכתהחזקת החוק. 1

לפיה הוכחה לכאורה של אכיפה שנראה שג� באר� התקבלה הגישה העקרונית 
ראוי , כאשר העובדות הרלוונטיות מצויות בידי הרשות ולא בידי האזרח, סלקטיבית

אלא שג� . 124שתעביר את הנטל לרשות להפרי� את הטענה כי מדובר באכיפה פסולה

 

 .684' בעמ, )12הערה , LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏראו   120
 . 64�63' בעמ, )116הערה , Foerstel) ÏÈÚÏראו   121
 U.S. v. Landano 508 U.S. 165, 172 (1993): “Under Exemption 7(D), the question isראו   122

not whether the requested document is of the type that the agency usually treats as 
confidential, but whether the particular source spoke with an understanding that the 

communication would remain confidential” . 
 . 45' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(בלס   123
� "בג  124 ÔÈ˜Ê)ÏÈÚÏ , א� לכאורה יש יסוד בראיות לטענה של אכיפה : "307' בעמ, )10הערה

כתוצאה עובר הנטל אל הרשות . מתערערת החזקה בדבר חוקיות ההחלטה המינהלית, בררנית
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� יצחק זמירהשופט , הוגדרה באופ� רחב הכולל א� שרירות" אכיפה בררנית"הג� ש, באר
 לקושי להוכיח שיקולי� זרי� או ובהתייחסבייחוד , עמד על הקושי בהפרכת חזקת החוקיות

  :מטרות פסולות

כמו כל רשות , תרשות מינהלית המבקשת לאכו� את החוק נהני, אכ�
מי שמעלה נגד החלטת הרשות טענה של אכיפה . מחזקת החוקיות, מינהלית
עליו הנטל להפרי� חזקה , ולכ� הוא מבקש לפסול את ההחלטה, בררנית

‰„ÊÁ‰ ˙‡ ÍÈ¯Ù‰Ï ‰È‰È Ô˙È� ÌÈ¯È„� ÌÈ¯˜Ó· ˜¯ ÈÎ ˙�˙Â� ˙Ú˜‰ . זאת
˙È�¯¯· ‰ÙÈÎ‡ ÁÈÎÂ‰ÏÂ .ת מינהליתהדעת נותנת כי בדר� כלל רשו, ראשית ,

תפעיל את הסמכות על יסוד שיקולי� , שיש לה סמכות לאכו� את החוק
ג� במקרה בו קיי� חשד בדבר אכיפה , שנית. ענייניי� לאור מטרת החוק

בדר� כלל קיי� קושי להוכיח כי הרשות המינהלית הפעילה את , בררנית
  . 125הסמכות לאכו� את החוק על יסוד שיקול זר או להשגת מטרה פסולה

שיש בו , לא אחת הטועני� לאכיפה סלקטיבית לא עמדו בס� ההוכחה הראשוני, ואכ�
בית המשפט העליו� הדגיש כי . 126להפרי� את חזקת הכשרות המוקנית לרשויות האכיפה

 

בפועל היא מתבססת על שיקולי� , א� שהיא נראית בררנית, המינהלית להראות כי האכיפה
א� הרשות . משקל מספיק כדי לבסס עליה� את החלטת הרשותשיש לה� , ענייניי� בלבד

עשוי בית המשפט לפסול את ההחלטה בגי� שיקול זר או בגי� פג� אחר , אינה מרימה נטל זה
ליישו� הדי� ראו ". לפי נסיבות המקרה, או לתת סעד אחר כנגד הפגיעה בשוויו�, שנתגלה בה

̇ Ï‡¯˘È � 647/02) ג"ק(פ "ת �È„Ó '‰Ù‡Ï˘Ï‡ ,נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–ו נב
... הפע� הוצגו ראיות בהקשר זה; בדר� כלל מועלית טענת ההפליה באופ� כוללני: ")17.2.02

כתוצאה מכ� ; מצב הדברי� המתואר מערער את החזקה בדבר חוקיות ההחלטה המינהלית
מבוססת על בפועל , א� שהיא נראית בררנית, עובר הנטל אל הרשות להוכיח כי האכיפה

 ".שיקולי� ענייניי� בלבד
� "בג  125 ÔÈ˜Ê)ÏÈÚÏ , ט'  מ–ההדגשות הוספו  (307' בעמ, )10הערה' .( 
 –נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˜ÏÂÙ � 4162/02) א"ת(פ "שפירא בת�ראו למשל דברי השופטת ריי�  126

כי עומדת לכל , יוצאת אני מהנחה): "15.2.04ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי
שמי , אי� בפניי בשלב זה שו� ראיה. הרשויות חזקה שפעולותיה� נעשו באופ� תקי�

תוצגנה ראיות הסותרות את רק א� . והוועדה המקומית בכלל זה, מהרשויות פעלה באופ� פסול
‰ËÓ‰  1555/00) 'חי(א "דברי השופטת וסרקרוג בת; "אוכל להחליט אחרת, חזקת התקינות

� ÔÂÙˆ‰Â ‰ÙÈÁ Ï‡¯˘È ı¯‡ ÔÚÓÏ 'Ú�ˆÓ Ì¯ÓÚ , נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו
י� יש להדגיש שאי� בפני ממצא לפיו היה יישו� סלקטיבי מטעמ� של המשיב): "...19.4.01

) צ"ראשל(פ "ראו ג� דברי השופטת בכור בת...". לגבי הורדת כרזות פוליטיות מ� הצמתי�
1015/02 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯�¯· ˙Ú·‚ ıÂ·˜ , ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו
לא הובאו די ראיות שיש בה� כדי להצביע על מידת האחריות של הגורמי� ): "...30.01.03

 3761/00) ��י(פ "דברי השופט ברקלי בת; ..."ועל מידת אחריות�.. .הנוספי� המוזכרי�
� Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó '¯È·‚ Ô· , סוג כזה ): "...12.5.04נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו

 יש לשכנע את בית המשפט שהמאשימה נוהגת ע� הנאש� –של טענה אי� לטעו� בעלמא 
הנאש� כלל .  זהה ואשר רקע� דומה לשלואחרת מאשר ע� נאשמי� אחרי� העוברי� עבירה
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רת הדיו� בעתירה אי� מדובר בטענות עובדתיות סותרות המצדיקות ליבו� עובדתי במסג
, אלא מדובר בטענה עובדתית שעל הטוע� אותה להרי� נטל ראשוני לצור� ביסוסה, גופה

בהקשר זה נפסק כי על הטוע� טענת אכיפה . ולצור� הוצאת צו ביניי�, לפחות לכאורה
  .127סלקטיבית לבסס כי ננקטה אכיפה שונה מתו� שרירות או מתו� מטרה פסולה

הדי� הארצי לעבודה בקשה לזמ�  ידי בית נדחתה על, כ� למשל בהיעדר הוכחה לכאורה
בו נטענה אכיפה סלקטיבית של חוק שעות שבעניי� , לעדות את הגור� האחראי לאכיפה

  : �1951א"תשי, עבודה ומנוחה

טענה בדבר אכיפה סלקטיבית שאינה עניינית או הנעשית ממניעי� פסולי� 
תחושה סובייקטיבית בליבו . להוכחה לכאורה, למיצער, זקוקה להוכחה או

 מבלי –ג� א� אניח . אינה מספקת, של נאש� כי נפל קורב� לאכיפה פסולה
ראי לבקש לזמ� לעדות את הגור� האח, בנסיבות מסוימות,  כי נית�–לפסוק 

לעניי� ) ל המשרד או מי מפקידיו הכפופי� לו"יהא זה מנכ(על האכיפה 
שהרי לא היה בידי , לא היה מקו� לעשות כ� בענייננו, מדיניות האכיפה

  . 128המערערת כל יסוד לכאורה לטעו� שמדובר באכיפה פסולה

מנת להעביר את הנטל  השאלה המכרעת לעניי� זה היא מהו סטנדרט ההוכחה הנדרש על
  .לרשות האכיפה ולדרוש ממנה להשיב לטענת האכיפה הסלקטיבית הפסולה

  דרישות ההוכחה לצור� הפרכת חזקת החוקיות. 2

 אהדי� באר� אינו מותיר כל ספק בשאלה כי הדגש בשאלות הנוגעות לשוויו� הו, כאמור
. 129כ� מניע פסול אינו תנאי להיותה של אכיפה סלקטיבית פסולה ועל, בתוצאה ולא בכוונה

.  בהצבעה על כוונת אפליהיש צור�, אי� ג� בסיס לטענה כי לצור� הפרכת חזקת החוקיות

 

לא טרח להוכיח זאת ולא המציא אפילו בדל ראיה כי במקרי� אחרי� של מדביקי מודעות 
 ". פ חוק העונשי�"שלא במקו� המיועד לכ� אי� מעמידי� לדי� ע

 המאגר המשפטי –נבו , �ÈÏ‚Ú·"� Ó 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-·È·‡-ÂÙÈ‰ ·¯  �7515/07 "בר  127
 . )5.9.07נית� ביו� (הישראלי 

 ÔÓÈ„�‰–Ú· ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú "� Ó ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó– ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó  1003/00פ "ע  128
ÂÂ¯‰Â‰Á ,בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליו� נדחתה על ידי השופטת . 262ע לח "פד
. 1) 3(ד נז"פ, Ú· ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 10687/02פ "רעראו ; דורנר

 3211/03פ "ראו דנ: בקשה לדיו� נוס� על החלטת השופטת דורנר נדחתה על ידי השופט מצא
� ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰ '„ÓÏ‡¯˘È ˙�È , ניתנה ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו

11.5.03.( 
 .1סעי� ד, פרק שלישי,  בהרחבהÏÈÚÏראו   129
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הצבעה �להוציא אמירות בודדות של שופטי� שדחו טענת אכיפה סלקטיבית בשל אי, ואכ�
  . ככלל לא נית� לומר כי זהו תנאי לצור� העברת נטל ההוכחה, 130על כוונת זדו�

 נוגעת לצור� בהוכחת קבוצת ביקורת ולטיבה של קבוצת פואהשאלה המרכזית א
לא קיימת הלכה , בהיעדר דוקטרינה מסודרת באר� בדבר אכיפה סלקטיבית. ביקורת זו

משפט השלו� בפרשת  נית� למצוא בפסק די� של ביתאינדיקציה לדרישה . ברורה בנדו�
Ú· ÌÈÒÎ� ¯ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó131 .יחד ע� חברה שבבעלותו(הועמד לדי� , יולי עופר, הנאש�( 

שעמד בכל א� הוא טע� כי . בגי� תרומות מס שנגעו לבחירות לרשויות המקומיות
בעוד לגבי אחרי� הסתפקו , ו בהלי� משפטיהוחלט להמשי� לגבי, הקריטריוני� המקובלי�

לתמיכה בטענה זו צירפה ההגנה מסמכי� שוני� . הרשויות בהמרת ההלי� הפלילי בכופר
וביניה� תצהירי� שהוגשו על ידי אד� אחר בהלי� אחר ובה� מפורטי� שמות של אנשי� 

', ההפלי'כדי לתמו� בטענת ה"המשפט קבע כי  בית. שלגביה� הסתפקה הרשות בכופר
שאנשי� אחרי� שעשו מעשי עבירה , הייתה אמורה ההגנה להגיש חומר המצביע על כ�

טוב מזה שהנאש� קיבל , זכו ליחס אחר, דומי� או זהי� לאלה המיוחסי� לנאשמי�
המשפט כי לא הונחה   אול� באותו מקרה קבע בית,"ובכ� נפגע עיקרו� השוויו�, מהרשות

שכ� לא , תאימה לעשיית השוואה בי� המקרי� שצוינוידי ההגנה כל תשתית עובדתית המ על
. צוי� מה היו העובדות לאשור� במקרי� האחרי� וכ� נסיבותיה� האישיות של אות� אנשי�

מהחומר שהוגש על פני הדברי� נראה כי קיימי� לכאורה הבדלי� בי� , המשפט לדעת בית
 ההגנה כי הרשות לא המשפט ציי� כי יש מקו� לטרוניית ע� זאת בית. המקרי� השוני�

כנדרש בחוק לתיקו� סדרי ,  בכופרהאישו�נימקה כדבעי את החלטת הסירוב להמיר את 
אי� תימה שמכתב "השופטת א� סיכמה בכ� ש. �1958ט"תשי, )החלטות והנמקות(המינהל 

 

̄ � 1766/02) ��י(ש "אור בב�ראו למשל דברי השופטת שידלובסקי  130 È·‚ Ô· 'È˜˘È�Â¯‰‡ , נבו– 
ובר באכיפה המתייחסת בנסיבות בה� המד): "18.9.02ניתנה ביו� (המאגר המשפטי הישראלי 

 כאשר ניכרת –יש לצאת מנקודת הנחה שרק בנסיבות מיוחדות וחריגות ביותר , לארגוני טרור
בקשת רשות ערעור . "נית� יהיה לבטל את החלטתה, התעמרות שלטונית חדה ומכוונת

 המאגר המשפטי הישראלי –נבו , È·‚ Ô· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯ � 3344/06פ "ראו רע; נדחתה
קיימי� ג� פסקי די� שבה� נטענה טענת אכיפה סלקטיבית במסגרת . )6.11.06יו� ניתנה ב(
פ "ראו למשל דברי השופטת דיסקי� בת. ומה� עולה דרישת הוכחת כוונה" הגנה מ� הצדק"
̇ ÈÏÈÏÙ ˙ 3969/02) א"ת( ÂÚÈ·˙ ̄ Â„Ó"� ‡ 'ÔÂÒ·Â˜ÚÈ , נית� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו

נת� בגי� אכיפה בררנית הוא סעד למניעת הפגיעה בעיקרו� הסעד שי): "...18.1.04ביו� 
ולא דווקא ביטול כתב האישו� ועל כ� על הסנגור להוכיח התעמרות של ממש , השוויו�

התנהגות "יש לראות אמירות אלה כחלק מההלכה בדבר הצור� ב, לדעתי". בנאשמת
פרק , בהרחבהראו . על מנת להקי� את טענת ההגנה האמורה" שערורייתית של הרשות

 .4י� גסע, שלישי
̇ Ï‡¯˘È 4311/93) א"ת(פ "ת  131 �È„Ó � 'Ú· ÌÈÒÎ� ̄ ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó ,טענתו . 151) 4(ד"מ תשנ"פ

ג� בהיעדר , אלא שלשיטתו, שיקולי� זרי� או הפליה מצד התביעה, לא הייתה למניע פסול
עמדתו לדי� היא עצמה מפלה ולפיכ� על בית המשפט התוצאה של ה, מניע פסול של התביעה

 .לעשות שימוש בסמכותו הטבועה ולבטל את כתב האישו�
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 בי� שהיא –עלול ליצור בלב אד� הרגשה של הפליה ... סתמי כמו זה שנשלח לנאשמי�
  ".אי� באמור כדי לשנות את התוצאה שאליה הגעתי, אול�. ובי� שלא, מוצדקת
ג� א� יש צור� בהוכחת קבוצת ביקורת , ¯‡˘È˙ :הדי� מעורר תהיות לא מעטות פסק

המצויי� לכאורה במצב זהה לזה שמצוי בו הנאש� ולגביה� נהגה הרשות , של אנשי�
נסיבותיה�  "או" העובדות לאשור�"עדיי� דומה כי הדרישה להוכחת , באופ� שונה

ג� א� , ˘�È˙ו. אפשרית לנאש� הרגיל היא משימה כמעט בלתי,  של אות� אנשי�"האישיות
, הנאש� לא הוכיח במידה מספקת כי האנשי� שהצביע עליה� מצויי� במצב זהה לזה שלו

הרי עצ� העובדה שהרשות לא נימקה את החלטתה צריכה הייתה להעביר את נטל 
. משפט שלו� שאינו קובע הלכה כלשהי די� של בית המדובר בפסק, כ� או כ�. 132ההוכחה

המשפט העליו� המנתחת לעומק את סוגיית ההוכחה   אי� בנמצא הלכה של בית,אמנ�
המשפט העליו�  א� דומה כי גישתו הכללית של בית, 133בעילה של אכיפה סלקטיבית

עשויה לסייע לטוע� לאכיפה , לבחינת הראיות במסגרת ביקורת שיפוטית על רשויות המינהל
  . יאמריקנסלקטיבית פסולה ולפתור חלק מהבעיות שהתעוררו במשפט ה

  חינת הראיות המינהליותהמשפט העליו� לב גישתו של בית  .3

המשפט לבחינת ראיות מינהליות שעה שהוא מקיי� הלי� ביקורת  גישתו של בית
אשר , הברית�בניגוד לדי� בארצות. יה כוללתישיפוטית על מעשי המינהל היא גישה של רא

לפיו אי� מסמכותה של הרשות השופטת לאשר בדיעבד החלטות מינהליות על סמ� עובדות 
הרי שהביקורת השיפוטית , 134טעמי� שלא עמדו בפני הרשות בעת ההלי� המקוריו

 

132   ��˙È‡ ˙Â‡ˆÂ: "�1958ט"תשי, )החלטות והנמקות(לתיקו� סדרי המינהל  לחוק 6ראו סעי
˜ÂÁ‰ È¯Á‡ ÈÂÏÈÓ –) החלטה או פעולה של עובד הציבור לא יהיו פסולות בשל כ� בלבד ) א

ואול� בכל הלי� לפני ועדת ערר או ; 5 או 4, ב2,א2שהוא לא מילא אחרי הוראות הסעיפי� 
 הציבור הראיה כי החלטה או פעולה שלא ניתנה על עובד, ועדת ערעור או לפני בית המשפט
 ...".נעשו כדי�, לגביה� תשובה או הודעה כאמור

 עוסק באכיפה סלקטיבית כחלק 776) 6(ד נט"פ, ·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "ע  133
בית המשפט ציי� כי בדר� כלל יידרש הנאש� להראות שהתקיי� קשר . מטענת הגנה מ� הצדק

א� מעבר לכ� לא עסק , סיבתי בי� התנהגות� הנפסדת של הרשויות לבי� הפגיעה בזכויותיו
 .ה בשאלות של אכיפה סלקטיביתפסק הדי� בניתוח מרכיבי ההוכח

134  Securities & Exchange Commission v. Chenery Corporation 332 U.S. 194, 196 (1947): 
“a reviewing court, in dealing with a determination or judgment which an administrative 
agency alone is authorized to make, must judge the propriety of such action solely by the 
grounds invoked by the agency. If those grounds are inadequate or improper, the court is 
powerless to affirm the administrative action by substituting what it considers to be a 
more adequate or proper basis. To do so would propel the court into the domain which 

Congress has set aside exclusively for the administrative agency”.  
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. 135בישראל משתרעת על כל טעות בי� שהיא גלויה על פני ההחלטה ובי� שאינה גלויה
המשפט יש סמכות לבחו� את  גישת המשפט הישראלי היא שלבית, במילי� אחרות

, המקורי) record(על סמ� כלל השיקולי� והעובדות שהיו בתיק , ההחלטה וג� לתמו� בה
ואפילו על סמ� עובדות ושיקולי� שלא היו ,  מה�ג� א� הרשות עצמה הסתמכה רק על חלק

בו התקבלה החלטה ראויה בתהלי� שנפלו בו פגמי� שבמצב , לענייננו. כלל בתיק המקורי
המשפט לא בהכרח יפסול אותה א� על סמ� הראיות נית�  בית, או אפילו מטע� פסול

יה� פנ עלהמשפט יפסול ג� החלטות ש  ביתלעומת זאת. להשתיתה על בסיס חוקי כשר
א� ראיות מאוחרות מעידות על פגמי� מהותיי� שעמדו , נראות תקינות נכו� למועד קבלת�

  . ביסוד�
שהורתה ותחולתה , בית המשפט הטיל ספק א� ההלכה בעניי� נטל ההוכחה, זאת ועוד

חלה באותה מתכונת ג� בתחו� המשפט , בתחו� המשפט הפלילי ובתחו� המשפט האזרחי
� בתחו� המשפט הציבורי חל הכלל הקובע כי המוציא מחברו עליו  ג,אמנ�. הציבורי

ולכ� בשלב הראשו� של ההתדיינות מוטל על העותר הנטל לעורר ספק מהותי , הראיה
שוב אי� בית המשפט ,  אול� משעורר העותר ספק כזה,בחוקיות האקט שהוא עותר נגדו

 העותר הצליח לעורר ספק למשל א�. ידי העותר חייב להסתפק בראיות שהובאו בפניו על
א� לא הצליח להביא די , מהותי בחוקיות השיקולי� של הרשות או בסבירות של ההחלטה

 בית, המשפט יוכל לקבוע בפסקנות א� ההחלטה חוקית או אינה חוקית ראיות כדי שבית
אלא רשאי לנקוט יוזמה ולדרוש , המשפט אינו חייב לדחות את העתירה בשל חוסר ראיות

: ת להשיב על שאלות מסוימות או להביא בפניו ראיות נוספות כפי שיקבעמ� הרשו
ההכרעה הסופית בהלי� תהיה תלויה בשאלה א� בסופה של . 136מסמכי� ועוד, תצהירי�

א� (לאחר שהצדדי� הביאו ראיות וטענות ביחס לחוקיות פעולת הרשות , יינותההתד
 נית� לקבוע כי הוכח שנפל פג� משמעותי ,)המשפט פי דרישת בית עלוא� מיוזמת� 

מהסוג שיש בו לפסול את מעשה הרשות או להשפיע באופ� אחר על , במעשה המינהלי
  .137חוקיות החלטתה

על הטוע� לאכיפה , ¯‡˘È˙. לגישה זו חשיבות רבה לטענות בדבר אכיפה סלקטיבית
מנת להפרי� את חזקת  סלקטיבית להביא ראיות לכאורה התומכות בפג� הנטע� על

א תהיה לעניי� זה נית� לטעו� כי מידת ההוכחה המוטלת על הטוע� בדר� כלל ל. החוקיות
שכ� טענה של אכיפה סלקטיבית מעוררת לכאורה פג� חמור במעשה , גבוהה במיוחד

. המערב פגיעה בזכויות יסוד ובראש� הזכות לשוויו� וא� פוגע בשלטו� החוק, המינהלי
חוקיות לכאורית תעביר את �טיב� של אינטרסי� וזכויות אלה מצדיקי� כי הצבעה על אי

 

79/63� "ראו בג  135 � ̄ Ï„Â¯Ë 'Â¯ÈÁ·‰ „È˜Ù„ÚÂ ̇ ·Î¯‰ Í¯ÂˆÏ ̇‰˙È‡Ï˜Á  ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ 
ÔÂ¯˘‰ ˙Ó¯ ,2516�2515, 2503ד יז "פ . 

6055/95� "ראו דברי השופט זמיר בבג  136 � ÁÓˆ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,בג: להל� (241) 5(ד נג"פ" �
ÁÓˆ( ,268. 

8150/98� "בג  137  ÌÈÏ˘Â¯È ÔÂ¯Ë‡È˙� ˙ÂÈÂ�Ó‡Ï '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,445, 433) 4(ד נד"פ. 
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ל במעשיה ובהחלטותיה פסול מ� הסוג שיש בו כדי להשפיע הנטל לרשות להראות כי לא נפ
 כאמור בדברי השופטת. על תוקפה של ההחלטה או להשפיע באופ� אחר על תוצאות הדיו�

  :דורית ביניש

 מידת ההוכחה המוטלת על העותר עשוייה להשתנות בהתא� לסוג העניי� 
... תקו�וטיבה של ההחלטה המנהלית או ההלי� שאת חוקיותו מבקש הוא ל

מידת ההוכחה , שאינו חקיקת משנה, כאשר מבקש הוא לפסול מעשה מנהלי
המוטלת עליו עשוייה להשתנות בהתא� לטיב הזכות או האינטרס המוג� 

ובהתא� לעוצמתו של האינטרס הציבורי , שהרשות המנהלית פגעה בה�
מידת ההוכחה ; העומד אל מול אותה זכות או אינטרס שבשמו הוא עותר

.  בהתא� לאופי ולסוג הפסול הנטע� ולמידת פגיעתו בשלטו� החוקתשתנה
 וככל שהפג� –כזכות יסוד  –ככל שהזכות הנפגעת היא ברמה גבוהה יותר 

ומצביע על , ולכאורה יש ראיות התומכות בטענת הפג�, הנטע� חמור יותר
כ� תהיה מידת ההוכחה המוטלת על העותר פחותה , אי חוקיות לכאורית

  .138ור לרשות המנהלית כדי להפרי� את טענת אי החוקיותוהנטל יעב

הדבר צרי� , �"כאשר המדובר בטענת אכיפה סלקטיבית המועלית בתקיפה ישירה בבג
שכ� רק לאחר מת� צו כזה , להתבטא בס� הוכחה נמו� יחסית לצור� הוצאת צו על תנאי

מנת להרחיב  מהרשות פרטי� נוספי� עלידי הרשות יוכל העותר לבקש  והגשת תשובה על
  .139ולהעמיק את הביסוס העובדתי של עתירתו

˙È�˘ ,היא חוסר , מאחר שאחת הבעיות האינהרנטיות בטענות של אכיפה סלקטיבית
המשפט אינו צרי�   בית–הנגישות של הטוע� לראיות וקיומו של מרבית המידע אצל הרשות 

דהיינו , אלא יכול לנקוט בגישה אקטיבית, להסתפק בתגובתה של הרשות ובראיות שהביאה
כגו� נתוני� סטטיסטיי� אודות מספר החקירות המנוהלות לגבי (לדרוש נתוני� מסוימי� 

כגו� בנוגע (או לשאול מיוזמתו שאלות ) עבירה מסוימת ומספר כתבי האישו� המוגשי�
פה הכרעתו הסופית בשאלה א� מדובר באכי). לשיקולי� העומדי� ביסוד האכיפה

גישה זו מתחייבת ברגיל מכ� שבית .  ראוי שתתבסס על מכלול הראיות–סלקטיבית פסולה 
המשפט בהלי� המינהלי לא רק מכריע בסכסו� שבי� הצדדי� אלא ג� שומר על שלטו� 

 שה� סמכויות שלטוניות מובהקות –והיא מקבלת משנה תוק� בסמכויות אכיפה , 140החוק

 

138  Ì˘ ,446�445' בעמ. 
139   �„¯È˘˙ : " קובע כדלקמ��1984ד"תשמ,  לתקנות סדר הדי� בבית המשפט הגבוה לצדק11סעי

 ÌÈÙÒÂ� ÌÈË¯Ù– פרטי� , במכתב בדואר רשו�, העותר והמשיב רשאי� לדרוש מבעל דינ�
שפורשו בעתירה או בתצהיר , שבעובדה או שבחוק, נוספי� ומפורטי� יותר לנימוקי�

 ".הכל לפי העניי�, התשובה
� "ראו בג  140 ÁÓˆ)ÏÈÚÏ , טו� החוקלתפקיד בית המשפט כשומר על של. 268' בעמ, )136הערה ,

910/86� "ראו ג� ראו דברי השופט ברק בבג � ¯ÏÒ¯ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,462, 441) 2(ד מב"פ :
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 לסמכויות אכיפה נית� לטעו� כי בהתייחס. 141המערבות את כל שלוש רשויות השלטו�
חוקיות נשארות על כנ� רק משו�  בו החלטות בלתישבאופ� מיוחד יש לנסות להימנע ממצב 

  . 142קשיי ההוכחה הכבדי� העומדי� בפני האזרח הטוע� לפג�

  זכות העיו� של נאש� בראיות התביעה. 4

רחבה יותר מזו הקיימת , ג� זכות העיו� בראיות התביעה המוקנית לנאש� בישראל
 74על פי סעי� . הברית באופ� העשוי לסייע בהוכחת טענות של אכיפה סלקטיבית�בארצות

 הנאש� או סנגורו רשאי� לעיי� �1982143ב"תשמ, ]נוסח משולב[לחוק סדר הדי� הפלילי 
יר בחומר החקירה וכ� ברשימת כל החומר שנאס� או שנרש� בידי הרשות בכל זמ� סב

זכות זו נוגעת רק לאישומי� הנוגעי� בפשעי� . וכ� להעתיקו, חוקרת והנוגע לאישו�ה
בא� התביעה נמנעת מלמסור את החומר . 145והיא מסויגת לעניי� ראיות חסויות, 144ועוונות
   .146המשפט על מנת שיורה לתובע לאפשר את העיו� הוא רשאי לפנות לבית, לנאש�

כולל חומר הנוגע לטענת אכיפה " חומר החקירה"נשאלת השאלה א� , ראשית
מדובר רק בחומר שיש בו לסייע לתקיפת הברית �או שבדומה לדי� בארצות, סלקטיבית

ידי הנאש� ולא בחומר לעניי� טענות  הנוגעות לשאלת ביצוע העבירה עלטענות הגנה 
חומר חקירה הנוגע "כבר מהנוסח הרחב . אחרות שמטרת� לתקו� את התנהגות התביעה

המטריאליי� להגנת "י המדבר על מסמכי� אמריקנלהבדיל מהנוסח בסעי� ה" לאישו�
ל בעבירות שאינ� חטא יכולה עולה כי חובת הגילוי המוטלת על התביעה בישרא, "הנאש�

 

על פי תפיסתי שלי על בית משפט בחברה דמוקרטית מוטל התפקיד לשמור על שלטו� , אכ�"
שעליו להשליט את החוק ברשויות השלטו� ועליו , בי� השאר, משמעות הדבר הינה. החוק

 ". ו� פועל כחוקלהבטיח כי השלט
, רביעיפרק , ÏÈÚÏלדיו� בחשיבות השילוב והסינכרוניזציה של כל הרשויות באכיפת החוק ראו   141

 .סעי� ד, פרק שמיני,  ראו להל�כ�. )ב(1סעי� ג
ההצדקה להבדל בי� נטל הראיה במשפט הפלילי ובמשפט האזרחי נעוצה ה� בעלות הגבוהה   142

ה� בפער בי� המידע המצוי בידי התביעה וההגנה במשפט , פלילייותר של הטעות במשפט ה
הצד השני צרי� להיות הקלה בדרישות ההוכחה . )57הערה , Posner) ÏÈÚÏראו . הפלילי

 . העומדות בפני מי שטוע� טענות כנגד התביעה
 .החוק: להל�  143
144   � . לחוק) א(74ראו סעי
145   �לפגוע בהוראות פרק ג לפקודת הראיות אי� בזכות העיו� האמורה כדי , לחוק) ו(74על פי סעי

 .�1971א"תשל, ]נוסח חדש[
146   �בקשה כזו תידו� לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא ) ג(ק "על פי ס. לחוק) ב(74ראו סעי

בעת הדיו� בבקשה יעמיד התובע את ) ד(ק "על פי ס. ט שאינו ד� באישו�תובא בפני שופ
 .החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד
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ההנחיה שניתנה בפסיקה באשר לזיהויו של חומר , ואכ�. 147להתפרש באופ� רחב ביותר
בה� החומר שבמחלוקת אינו קשור במישרי� שחקירה הותירה שוליי� רחבי� ג� למקרי� 

לעניי� זה קובעת ההלכה כי . 148לאישו� או לנאש� והרלוונטיות שלו לאישו� היא גבולית
 לחוק סדר הדי� הפלילי פירוש דווקני 74שבסעי� ' חומר החקירה'אי� לפרש את המונח "

למעשה המגביל את תחולת הסעי� לחומר הראיות המתייחס א� ורק במישרי� , ומצמצ�
ג� ראיות השייכות , במוב� ההוראה האמורה', חומר חקירה'. העבירה המיוחס לנאש�

משפט עמד ג� על כ� ה ע� זאת בית. 149"באופ� הגיוני לפריפריה של האישו� במשמע
שכ� הרחבה יתרה עשויה בנסיבות מסוימות לפגוע , שהגישה המרחיבה אינה חסרת גבולות

ככל שהזיקה , לאור זאת. בזכויותיה� המוגנות של אחרי� באופ� בלתי מידתי וללא הצדקה
כ� נית� , בי� החומר הנדו� לבי� השאלות העשויות להיות במחלוקת במשפט רחוקות יותר

ביא בחשבו� במסגרת הבדיקה הקונקרטית שיקולי� נוספי� כמו זכויותיה� של יהיה לה
באכיפת החוק ובחשיפת , עדי� וקרבנות העבירה והאינטרס הציבורי בקיו� הליכי משפט

  .150עבירות
" חומר החקירה"רשנות המרחיבה של קשה אפוא לתת תשובה ברורה לשאלה א� הפ

הפסיקה לא קבעה . יכולה להשתרע א� לחומר הנוגע לטענות של אכיפה סלקטיבית
כאשר הקו , "השכל הישר"אלא השאירה זאת לכללי , מסמרות ביחס להגדרתו של חומר זה

ע� זאת נית� אולי . המדרי� הוא המגמה לאפשר לסנגוריה הזדמנות הוגנת להכי� את הגנתה
כ� למשל בשאלה א� חובה על המשטרה לגלות מידע על . מוד על מגמות מפסיקה קיימתלל

המשפט את  בו קיבל ביתש ,Ï151'‡�‚פ "אולי ללמוד מע חקירות של עברייני� אחרי� נית�
שבידי המשטרה ואשר מצוי " מאגר המודיעיני"טענת המדינה כי אי� לגלות את כל תיקי ה

 ע� זאת בית. כל אימת שאחד מה� מועמד לדי�, בה� מידע רב על עברייני� חשודי�
חות "כ� למשל ייתכ� שלא כל הדו. המשפט סבר כי לעתי� לחלק מהחומר חשיבות מיוחדת

א� לא כ� לגבי , "חומר חקירה"ידי המשטרה כלולי� ב  שגרתיי� שנעשו עללגבי מעקבי�

 

הברית אשר קבע כי � פסק הדי� המנחה בארצות–) 34הערה , Brady) ÏÈÚÏיצוי� כי פסק די�   147
" מטריאלי" סִייג זאת לחומר שהוא –העברת חומר ראיות מהווה פגיעה בזכות להלי� הוג� �אי

 ). 87' בעמ, ˘Ìראו  (להרשעה או לעונש
620/02� "ראו דברי השופטת ביניש בבג  148  È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰� È˘‡¯‰ ' È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È·

ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ,בג: להל� (625) 4(ד נז"פ" �ˆ˙‰"¯( ,633 . 
233/85� "בג  149 � ÏÈÈÊÂ‰ Ï‡ 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,9322/99פ "ראו ג� בש. 129, 124) 4(ד לט"פ 

� ‰ÂÂ¯‡ÒÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,381, 376) 1(ד נד"פ. 
� "בג  150ˆ˙‰" ¯)ÏÈÚÏ , 635' בעמ, )148הערה. 
̇ Ï‡¯˘È � 400/84פ "ע  151 �È„Ó '‚�‡'Ï ,פ "ע: להל� (481) 3(ד מ"פ‚�‡'Ï .(ראו גישה מצמצמת ל

̇ ' ‡·ËÁ Â‡· � 4357/05פ "בשג�  �È„ÓÏ‡¯˘È , ניתנה ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו
סיבות להחלטותיה� של הרשויות לגבי ש� קבע בית המשפט העליו� כי מידע הנוגע ל ,)1.7.05

נחשב למסמ� פנימי של הרשויות וככזה אינו בגדר , מעורבי� אחרי� בפרשה פרט לנאש�
 .שלנאש� יש זכות לעיי� בו" חומר חקירה"
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מכא� נית� ללמוד כי . 152שנערכו בימי� הקריטיי� לאירועי� נשוא האישומי� מעקבי�
ת על חקירות המתנהלות כנגד אחרי� חו"המשפט עשוי לקבוע כי ג� דו במקרי� חריגי� בית

  .כלולי� בגדר זכות העיו�
קבעה השופטת , "הגנה מ� הצדק"בהקשר של העלאת טענת פגיעה בשוויו� במסגרת 

 אי� – 74לפי סעי� " חומר חקירה" מפורשות כי במסגרת הכללי� הנוגעי� לגילוי מרי� נאור
בכ� בוטלה החלטתו של . 153יעהמקו� להורות למסור לנאשמי� תרשומות פנימיות של התב

כאשר מדובר בבחינת החלטה להעמיד , מטבע הדברי�"משפט המחוזי אשר סבר כי ה בית
לצד חומר , בעיקרו של דבר, הרי התיעוד הנוגע בדבר הוא, או לא להעמיד את פלוני לדי�

המסבירות את ההכרעה שהתקבלה ' פנימיות'ג� חוות דעת , ידי הרשויות חקירה שנאס� על
 לעניי� טענה של הגנה מ� יעקב קדמיקבע השופט  ÈÚ¯„155ג� בעניי� . 154"בסופו של דבר

ואי� , הצדק כי די להגנה בהוכחת עצ� קיומ� של מפגשי� מסוימי� של חוקר ע� עיתונאי
  . 156ביעה למסור לנאשמי� את התזכירי� של אות� מפגשי�לחייב את הת

המשפט הפלילי לחייב את  בספרות הובעה העמדה כי מ� הראוי להכיר בסמכותו של בית
מידע וחומר , ג� מסמכי�, "הגנה מ� הצדק"גרת דיו� בטענת במס, הרשות לגלות לנאש�

א� ה� רלוונטיי� לטענה ,  לחוק74שאינ� בבחינת חומר חקירה במשמעות סעי� , אחר
חומר "די לדעתי להדגיש כי , לעניינה של טענת האכיפה הסלקטיבית. 157שמעלה הנאש�

אלא יכול במקרי� מסוימי� , וגבל לטענות הנוגעות א� ורק לאישו� עצמואינו מ" חקירה
בעניי� זה אי� כל חידוש ונית� . להתפרש ג� לטענות הנוגעות להתנהגות רשויות האכיפה

 

 . 487�486' בעמ, )151הערה , Ï)ÏÈÚÏ '‡�‚פ "ע  152
ניתנה ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚¯Ù � 5989/01פ "בש  153

אשר , אחת מטענות הנאשמי� הייתה כי אחד מהמעורבי� בפרשה נושא האישו�). 27.8.01
על מנת להוכיח את הטענה ה� דרשו . הופלה לטובה ולא הועמד לדי�, נמנה ע� עדי התביעה

� "ראו ג� בג. העמדתו של אותו אד� לדי��ד המתייחס לאילמסור לעיונ� את כל התיעו
1689/02 � È„Â¯Ó� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,זכות העיו� של ההגנה : "63, 49) 6(ד נז"פ

בחומר החקירה אינו כולל מסמכי� פנימיי� בתו� המשטרה והפרקליטות שאינ� מכילי� מידע 
 ".מהותי בנוגע לאישו�

 . 838, 833) 2(ס"מ תש"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚¯Ù � 1230/00ש "ב, 111/98) ��י(פ "ת  154
 .177) 1(ד נ"פ, ÈÚ¯„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1372/96פ "בש  155
156  Ì˘ ,די להגנה בהוכחת עצ� קיומ� של המפגשי�... 'הצדק�מ��הגנה'לעני� ה: "183' בעמ ,

ואילו לעני� יכולתה של ההגנה להפיק תועלת ; תכלית� והעובדה כי הוחל� מידע במסגרת�
תביעה מפעילה בהקשר זה את שה,  חזקה היא–מתוכ� המידע שהוחל� בי� הצדדי� למפגשי� 

באופ� שבהעדר טע� לסתור לא יתערב בית המשפט , שיקול דעתה בהגינות ובמיומנות
לסמו� על יכולתה של התביעה , שאי� זה עני� קל לדרוש מ� ההגנה, נכו� הדבר... בהחלטתה

 ,נקודת המוצא היא, כאמור, בר�. להערי� את הפוטנציאל שטומ� בחובו מידע כאמור לזכותה
בהגינות ובמיומנות מקצועית ורק , כי התביעה ממלאה את המוטל עליה בהקשר זה בנאמנות

 ". יבח� בית המשפט את החלטת התביעה לגופה, במקו� שמתחייבת מ� הנסיבות מסקנה אחרת
 .427, )ד"תשס(‰‚�‰ ÔÓ ‰ˆ„˜ נקדימו� ' ראו י  157
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בהקשר ". שכל ישר"לייש� את הגישה הפסיקתית הבוחנת כל מקרה לגופו על פי כללי� של 
באופ� , ס לכאורה טענה של אכיפה סלקטיביתבה� הנאש� יבסש, זה בהחלט ייתכנו מקרי�

העמדה לדי� של �שיצדיק עיו� בתרשומות פנימיות או בחומר חקירה הנוגע להעמדה או אי
בכל מקרה ייער� איזו� בי� מידת התועלת של החומר לצור� הוכחת הטענה של . אחרי�

גיעה אל מול הפגיעה בפרטיות� של עדי� או נאשמי� אחרי� והפ, אכיפה סלקטיבית
�ח"תשנ, איזו� זה ראוי שיער� ג� לאור הוראותיו של חוק חופש המידע. בעבודת המשטרה

  .אשר ידו� להל�, 1998158

  הגישה למידע לאור חוק חופש המידע. 5

עוד בטר� חקיקתו של חוק חופש המידע הכירה הפסיקה בישראל בחשיבות פרסו� 
 מישאל חשי�ט לראשונה קבע את החובה לפרס� הנחיות השופ. 159הנחיות מינהליות

�"בבג È˙¯Ù‡160 .חיות לעניי� הגשת כתבי בעניי� זה התברר כי פרקליטות המדינה קבעה הנ
א� סירבה לפרס� אות� בשל חשש , אישו� על ביצוע עבירות לפי חוק העבירות המינהליות

אשר , ידי השופט חשי� חשש זה נדחה על. שפרסו� ההנחיות יפגע במידת הציות לחוק
  :אמר

השאלה א� יוכל אד� לפטור עצמו בקנס מינהלי או א� יהיה עליו לעמוד 
זה ראוי כי יוכרע בה על דר� של משחק במחבואי� בי� אי� , לדי� פלילי

כדי , הנחיות הפרקליטות חייבות להתפרס� לרבי�. האזרח לבי� הרשות
; שהרבי� יכלכלו מעשיה� על פיה� ויידעו גבולותיה של עבירה מינהלית

וגמישותו של שיקול הדעת המוקנה לרשות יוכל לעמוד לה כדי שלא יערימו 
לבד מכ� שהיא נוגדת מושכלות ראשוני� ,  מהאזרחהסתרת ההנחיות. עליה

 אי� בה לא –ומוסיפה היא ומאפשרת שרירות בעשייה  –במשטר דמוקרטי 
אליבא דכולי עלמא זכאי נאש� לדעת אות� טעמי� : סבירות ולא הגיו�

ומשיידע את אלה תתגלה לו ממילא , שהביאו להגשת כתב אישו� נגדו
לפרקליטות כי , איפוא, מה היה לה. פי�במישרי� או בעקי, מדיניות הרשות

  161?ראתה להסתיר את מדיניותה מראש

 

 . חוק חופש המידע: להל�  158
159   �פעל תחיקתי יפורסמו �תקנות בנות" הקובע כי –] נוסח חדש[ לפקודת הפרשנות 17סעי

 אינו חל על הנחיות –" א� אי� הוראה אחרת בעני� זה, ותחילת תקפ� ביו� פרסומ�, ברשומות
 .שאינ� תקנות בנות פועל תחיקתי, מינהליות

5537/91� "בג  160 � È˙¯Ù‡ '„ÏÙËÒÂ‡ ,בנדור ' לביקורת על פסק הדי� ראו א. 501) 3(ד מו"פ
" פרסו� טעמי� והנחיות מינהליות, סמכויות מקבילות: אישו� פלילי בעבירות מינהליות"

 Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 509) ג"תשנ(א  . 
161  Ì˘ ,514' בעמ. 
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תנאי מוקד� להחלת� של הנחיות פנימיות הוא בהבאת� לידיעת המעונייני� ,  לאור זאת
ע� זאת הפרסו� אינו חייב להיות ברשומות . 162בי� על ידי פרסומ� ברבי� ובי� בדר� אחרת

ידי  הלכה זו אומצה על. י שהרשות תפרס� את ההנחיות באופ� סביר לנסיבות העניי�וד
ציי� כי קיימת חובה  אשר, יצחק זמירידי השופט  על Â‡ÈÓÂ¯164 וסוכמה בעניי� 163הפסיקה

את היק� החובה צורת הפרסו� ע� ז. משפטית לפרס� הנחיות שמקורה בהלכה הפסוקה
  .165בהתא� להבדלי� בי� סוגי ההנחיות ומהות� ותוצאת הפרת החובה לפרס� משתני�

 �אשר קובע ,  לחוק חופש המידע6החובה לפרס� הנחיות קיבלה ביטוי חקיקתי בסעי
  : כדלקמ�

 ¯ÊÚ È˜ÂÁÂ ˙ÂÈÏ‰�ÈÓ ˙ÂÈÁ�‰  

הציבור את ההנחיות המינהליות הכתובות רשות ציבורית תעמיד לעיו�  ) א(
  . שעל פיה� היא פועלת ושיש לה� נגיעה או חשיבות לציבור

על העמדת הנחיות , בשינויי� המחויבי�,  יחולו9הוראות סעי� ) ב(
  . מינהליות לעיו� הציבור לפי סעי� זה

  . רשות מקומית תעמיד לעיו� הציבור את חוקי העזר שלה  ) ג(

  ". �‚Â·ÈˆÏ ˙Â·È˘Á Â‡ ‰ÚÈ¯"אשר יש לה� ˙ וֹ˙k·eנחיות הסעי� חל רק על ה
יש להקפיד על כ� , לאור זאת. 166נוסח זה מותיר פתח מסוי� לפרשנות של הרשות

שכ� פרסומ� תור� לקידו� , שהנחיות הנוגעות לאכיפה תפורשנה כבעלות חשיבות לציבור
, זאת ועוד. 167השוויו� ומקל על האזרח לבחו� א� הרשות נהגה עמו בהגינות וללא אפליה

 

162  Ì˘ ,513' בעמ. 
3930/94� "ראו למשל בג  163 ‚'� ÈÂ‡ÓÊ '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,נקבע כי יש – 787, 778) 4(ד מח"פ 

של רופאי� פרסו� יעיל שיביא את ההוראות ' לפרס� את הקריטריוני� למעבר בבחינות הסטאז
 . דיקני הפקולטאות לרפואה והנבחני� עצמ�, מארגני קורסי�: דברלידיעת הנוגעי� ב

3081/95� "בג  164 � Â‡ÈÓÂ¯ 'Ï‡¯˘È· ̇ È‡ÂÙ¯‰ ̇ Â¯„˙Ò‰‰ Ï˘ ̇ ÈÚ„Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,177) 2(ד נ"פ . 
165  Ì˘ ,195�192' בעמ . 
ג� , סגל מציי� למשל כי נית� להעלות על הדעת אפשרות שרשויות ציבוריות יחליטו' פרופ  166

למשל קווי� להפעלת , שלא להעמיד לעיו� הציבור הנחיות מסוימות, לאחר קבלת החוק
 בטענה שהדבר יביא לניצול בלתי –עת באשר להמרת כתבי אישו� בתשלו� כופר שיקול הד

ראו ג� דבריה של . 156' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(ראו סגל . ראוי של התקנות מצד חייבי המס
והחשש שהביעה ) �ÁÙÒ ‰(בריאיו� שערכתי עמה , נציבת מס הכנסה, אלדר�ד טלי ירו�"עו
 .פרסו� הנחיות אכיפה יגרור העלמות מסש

�שלפיה אי,  על ההגבלי� העסקיי�הממונה, ד דרור שטרו�"לעניי� זה מעניינת דעתו של עו  167
אשר מכירי� את שיקול הדעת ומתאימי� את , "ותיקי�"פרסו� הנחיות מפלה בי� מפרי חוק 

ראו ריאיו� שערכתי (שאינ� יכולי� לתכנ� את צעדיה� , "חדשי�"לבי� מפרי חוק , התנהגות�
 ).�ÁÙÒ ‚ –עמו 
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פרסו� , ויתרה מזאת. 168מחייב פומביותהנחיות אכיפה משנות לעתי� את הדי� באופ� ש
פי  פעולה עלדהיינו , מדיניות אכיפה משרת את המטרה המהותית שלשמה נועדה האכיפה

  .170וא� תור� להרתעה, 169הדי� הרצוי בעיני הרשות
 � ,"מידע שאי� למוסרו או שאי� חובה למוסרו"שעניינו , 9 סעי�  מפנה א� אל6סעי

יהיה ג� מוצדק למניעת , מסירת מידע במקרה ספציפי�דהיינו חיסוי שיימצא מוצדק לאי
 מג� 9סעי� , ייקנאמרבדומה לחוק ה. 171פרסומ� ברבי� של הנחיות מינהליות באותו עניי�

מידע אשר גילויו עלול "מאפשר שלא למסור ) 1)(ב(ק "ס. ‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ÍÈÏעל 
זהו ". לשבש את התפקוד התקי� של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה

מידע על "מאפשר שלא למסור ) 2)(ב(ק "ס. אשר ראוי שיפורש בצמצו�, סעי� סל רחב
מאפשר שלא לגלות מידע בדבר ) 4)(ב(ק "ס; 172"נמצאת בשלבי עיצובאודות מדיניות ה

) 5)(ב(ק "ס; למעט התייעצויות הקבועות בדי�, תייעצויות פנימיותדיוני� פנימיי� וה
מידע הנוגע לניהול פנימי של הרשות הציבורית שאי� לו נגיעה או "מאפשר שלא למסור 

אשר עלולי� להתפרש בצורה רחבה , ג� סעיפי� אלה מהווי� סעיפי סל". חשיבות לציבור
  . מדי

 

בריאיו� שערכתי עמו , יצחק זמיר, ראו למשל דעתו של היוע� המשפטי לממשלה לשעבר  168
)‡ ÁÙÒ� .(א� , ש" קמ90א� המהירות המותרת היא . הדוגמה שנת� היא עבירות מהירות

אזי הדי� , ש" קמ100הנחיות המשטרה ה� לעצור רק מכוניות הנוסעות במהירות העולה על 
לחשיבות הרבה של פרסו� . ת המותרת השתנה וראוי שהאזרחי� ידעו זאתלעניי� המהירו

ה ÌÈËÙ˘Ó ) מכתבי� למערכת" (הנחיות היוע� המשפטי לממשלה"זמיר ' הנחיות ראו ג� י
ומבחינת האזרח , מבחינת הרשות המינהלית המפעילה חוק מסויי�: "...750) ד"תשל�ג"תשל(

י לממשלה לאותו חוק הוא הפירוש המוסמ� פירושו של היוע� המשפט, הנזקק לאותה רשות
לחשיבות פרסו� הנחיות ראו ג� ". ידי בית המשפט�כל עוד לא נפסק אחרת על, והמחייב

 .  45, 5) ט"תשמ�ח"תשמ(לח ‰ËÈÏ˜¯Ù " הנחיות מינהליות"זמיר  'י
בריאיו� שערכתי עמו , היוע� המשפטי של הרשות השנייה, ד דורו� אבני"ראו דעתו של עו  169

)Â ÁÙÒ�( , במגרש המשחקי�"שלפיה פרסו� ההנחיות שומר על קהל היעד ." 
) �ÁÙÒ ·(יו� שערכתי עמה בריא, דורית ביניש, ראו ג� דבריה� של פרקליטת המדינה לשעבר  170

יצוי� ששני ). �Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"ומפכ
א� הבחינו בי� , המרואייני� אמנ� עמדו על החשיבות שבפרסו� הנחיות לצורכי הרתעה

 . שאות� נית� לחסות–פרסו� מדיניות אכיפה לבי� פרסו� טכניקות עבודה 
 .157' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(סגל   171
, משנשלמה מלאכת עיצוב המדיניות" וכי ,"סייג שמהותו זמנית"בפסיקה נקבע כי מדובר ב  172

ברי כי אי� סייג זה עומד עוד לרשות וקיי� אינטרס ציבורי מובהק בגילוי מדיניות הרשות בפני 
 ביו� נית� (הישראלי המשפטי המאגר – נבו, Ú·‚ 'Ó¯‚Ô � 7024/03מ " עעראו. "הציבור
ככלל אי� להחיל את הסייג "כ� נאמר כי . הדי� לפסק 15 בפסקה, )‚·Ú מ"עע: להל� ()6.9.06

 �בפסקה , ˘Ì" (על מידע עובדתי שנאס� על ידי הרשות לצור� גיבוש מדיניות) 2)(ב(9שבסעי
20.( 



  אכיפה סלקטיבית

410  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-373.rtf 12/29/2010 9:23:00 AM 

 בהקשר של סמכויות אכיפה מצויה ילוישל הסייגי� לגאינדיקציה לפרשנות מרחיבה 
� יורה למסור " העותרי� ביקשו כי בגÈ173‰·בעניי� . בפסיקה שקדמה לחוק חופש המידע

 למשרת או��ד רוני בר"לעיונ� את חומר החקירה שאספה המשטרה בפרשת מינויו של עו
ח המסכ� של "וכ� ביקשו לגלות את הדו, )‡�ÔÂ·¯פרשת (היוע� המשפטי לממשלה 

פרקליטי� שהיו שותפי� לצוות כמה דעת� החולקת של   ואת חוות,המשטרה והמלצותיה
הפרקליטות שבח� את תיק החקירה וד� בשאלה א� יש להעמיד לדי� את ראש הממשלה ואת 

ר האמור נועד לאפשר בירור מלא של טענותיה� העותרי� טענו כי החומ. שר המשפטי�
 ובשל כ� ה� –בדבר חוסר סבירות החלטת היוע� המשפטי לממשלה שלא להעמיד לדי� 

בטענה כי זכות , המדינה התנגדה לגילוי המסמכי� האמורי�לעומת זאת . זכאי� לגילוי
להתכתבות  וכי מת� פומבי ,דעת והמלצות פנימיות הציבור לדעת אינה משתרעת על חוות

דעת הרוב דחתה את . פנימית עלול לפגוע בתהלי� גיבוש ההחלטות ברשויות הציבוריות
 כל אינדיקציה כי סיכו� הראיות המפורט שבחוות הדעת של פרקליטת היעדרהעתירה ב

וכי מצוי בחומר החקירה הגולמי , המדינה ובהחלטת היוע� המשפטי לממשלה אינו מדויק
לא הונחה תשתית לטענה כי , במילי� אחרות. כו� המאוחרמידע כלשהו שלא נכלל בסי

. החומר דרוש לצור� הכרעה בעתירות התוקפות את סבירות ההחלטה שלא להעמיד לדי�
הסכי� אמנ� שאי� למסור לעיו� העותרי� את חומר ,  בדעת מיעוט,אליעזר גולדברגהשופט 

רת ערעורית על החלטת המשפט אינו מעביר ביקו שכ� בית, החקירה כולו שאספה המשטרה
ע� . דעתו אלא רק בוח� א� נפלו פגמי� חמורי� בהפעלת שיקול, היוע� המשפטי לממשלה

ח סיכו� החקירה של המשטרה "זאת השופט גולדברג סבר כי היה על המדינה לגלות את דו
שכ� הרשות עצמה גילתה ברבי� , ואת דעת המיעוט של מספר פרקליטי� מצוות הפרקליטות

במצב כזה נשמט הטע� לסייג של זכות . יומ� של הדיוני� הפנימיי� ותמצית תכנ�את דבר ק
וחוזר הכלל הבסיסי ) הגנה על היכולת של עובדי ציבור להעלות דעות באופ� חופשי(העיו� 

לפיה נית� עוד� ש, הדי� הובעה ביקורת על פסק. לפיו מסמכי הרשות צריכי� להיות גלויי�ש
שכ� אפילו דעת המיעוט הגבילה עצמה רק למקרי� , ר פנימימשקל לגישת החיסוי של חומ

יש . רבהיבה� הרשות הציבורית החליטה לגלות את דבר קיומ� של עמדות שונות בקש
כאשר מדובר בשאלת סבירות שיקול דעת� של רשויות התביעה שלא להעמיד "הטועני� כי 

 את החלטת� לאור צ יבח�"שבג, מחייבת תקנת הציבור, לדי� נושאי תפקידי� בכירי�
  . 174"שהיו מונחי� בפני הרשות הציבורית, המסמכי� וחוות הדעת

האיזו� בי� האינטרס בשקיפות פעולת הרשות לבי� הצור� לשמור על חסיונ� של , כיו�
, לנוכח הוראות החוק. ק חופש המידעלחו) 4)(ב(9בסעי� , כאמור, דיוני� פנימיי� מעוג�

. מסתמנת בפסיקת בית המשפט העליו� מגמה של הרחבת הזכות לעיי� במידע שבידי הרשות
ראש בקשה �שיש לבחו� בכובד... הרוח המנשבת מ� החוק היא"במישור העקרוני נקבע כי 

 

2534/97� "בג  173 � ·‰È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,39) 3(ד נא"פ .  
 . 205' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(סגל   174
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 מנת לאפשר את קבלת מירב�ויש לעשות ככל הנית� על, לקבלת מידע מרשות ציבורית
). 4)(ב(9בה ראוי לייש� את סעי� שהפסיקה א� נדרשה באופ� ספציפי לדר� . 175"המידע

  בהקשר זה נפסק כי 

אי מפני השפעה על הגורמי� אי� משמע� של דברי� כי עצ� החשש הערטיל
הרלוונטיי� ברשות די בו כדי לפטור את הרשות מחובתה הרחבה למסור 

בהערכה המתגבשת על , מדובר במבח� של היגיו� ושל שכל ישר. המידע
כמו , בסיס שיקולי� שוני� וביניה� מהות הנושא אליו נוגע המידע ורגישותו

מכה למלא ולמנוע ג� הרצו� לאפשר לרשות למלא את התפקידי� שהוס
  . 176פגיעה ביכולתה זו

   :ובעניי� אחר נאמר

בשל האינטרס הציבורי הכללי עליו עמדנו לעיל רשאית אומנ� הרשות 
עשה כ� עליה לבחו� א� עד שת, לסרב למסור מידע הנוגע לדיוני� פנימיי�

את מכלול השיקולי� הצריכי� לעניי� ועליה למצוא בנסיבות הספציפיות 
של כל מקרה נתו� את נקודת האיזו� בי� האינטרס הציבורי שבחיסוי המידע 

... בחשיפתו של המידע, ככל שהוא קיי�, ובי� האינטרס הציבורי והפרטי
Ó‰ ˙¯ÈÒÓÏ ·¯ÒÏ ‰ÏÂÎÈ ‰�È‡ ˙Â˘¯‰ ÍÂ˙ ˘˜·˙�˘ Ú„È, במילי� אחרות

 ˙Â�Î ÏÚ ‰¯ÈÓ˘· ÌÈÈ˜‰ ÈÏÏÎ‰ È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë�È‡‰ ÏÚ ˙È„ÚÏ· ˙Â�Ú˘È‰
Ì‰Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ ÏÚÂ ÌÈ�ÂÈ„‰ . ÌÈ‚ÈÈÒ‰ ˙‡ ÏÚÂÙ· ÍÙÂ‰ ‰ÊÎ ·Â¯ÈÒ

 ÛÈÚÒ·˘ ‚ÈÈÒ‰ ˙Ó‚Â„9)·)(4 ( ÌÈËÏÁÂÓ ÌÈ‚ÈÈÒÏ Ú„ÈÓ‰ ˘ÙÂÁ ˜ÂÁÏ
ÔÂ˙� ‰¯˜Ó ÏÎ· ̇ Ú„ ÏÂ˜È˘ ̇ ÏÚÙ‰ ÌÈ¯˘Ù‡Ó Ì�È‡˘ב  והדבר אינו מתייש

הדבר אינו , ע� לשונ� של ההסדרי� הסטטוטוריי� שנסקרו וחשוב מכ�
מתיישב ע� התכלית הכללית שביסוד הסדרי� אלה החותרי� להגשי� את 

  . 177עקרו� חופש המידע בכל הנוגע לפעילות� של רשויות ציבוריות

   ,זאת ועוד

יש בכ� משו� , א� הצביע מבקש המידע על ענייננו הפרטי במידע המבוקש
   .178משקל המטה את כפות המאזניי� אל עבר מסירת המידע�נימוק כבד

 

̇ ‰Â·Á˙‰ „¯˘Ó '˙ÈÏ‡¯˘È¯‰ � 6013/04מ "עע  175 Â˘„Á‰ ̇ ¯·ÁÚ· "Ó ,המשפטי המאגר – נבו 
 . לפסק הדי�21 בפסקה, )2.1.06נית� ביו�  (הישראלי

 .הדי�  לפסק15בפסקה  ,)172הערה , Ú·‚ ) ÏÈÚÏמ"עע  176
 המאגר – נבו, Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ‰ˆÚÂÓ‰ 'ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰" ı¯‡‰ "Ú·"Ó‰‰ � 9135/03מ "עע  177

 . לפסק הדי�20פסקה ב, )19.1.06נית� ביו�  (הישראלי טיהמשפ
178  Ì˘ ,לפסק הדי� 21פסקה ב . 
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 הפגי� בית Â‰È�˙��È„ÓÚפרשת ב, מחד. בהקשר הפלילי מצב הדברי� פחות ברור
שעה שהרשות , לפיה נקודת האיזו� זזה לטובת גילוי מידעש, ליברליתגישה המשפט העליו� 

 הבהיר בית‡ÔÂ¯˘� ÏÙ בפרשת ,מאיד�. 179מגלה בעצמה את קיומ� של הדיוני� הפנימיי�
 �לחוק חופש ) 4)(ב(9המשפט כי ככלל עומד ליוע� המשפטי לממשלה החסיו� הקבוע בסעי

, תוני� על אודות מהלכי� שקדמו לקבלת החלטתוורק במקרי� חריגי� עליו לגלות נ, המידע
נראה אפוא כי האיזו� בי� השקיפות לסודיות בכל הנוגע . 180ובכלל זה חילוקי דעות פנימיי�

  .181לדיוני� פנימיי� בהקשר הפלילי לא השתנה במידה ניכרת לאחר חקיקת החוק
 

: 160, 150) 5(ד נח"פ, ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰ "ı¯‡‰ "Ú·"� Ó 'ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó 7759/01א "ע  179
דעת החולקת על דעתו �יטת המדינה הציגה חוותמשהחליט היוע� המשפטי לציי� כי פרקל"

� את נימוקי חוות– ולוא ג� בתמצית –ג� למסור , בכל הכבוד, היה עליו, ועל צדקת מסקנתו
פתחה , דעתו פירט ונימק בהרחבה רבה�בעוד שאת חוות, משלא עשה כ�. דעתה החולקת

סיבות אלו נגרעה בנ. דעתו הותירה אות� ללא מענה�הודעתו פתח לתהיות ולשאלות שחוות
במידה רבה עוצמת הכלל שמכוחו מתיר החוק לרשות ציבורית שלא לגלות את תוכנ� של 

 אגב דיונו בניגוד שבי� האינטרס –בצדק ציי� השופט גולדברג . דיוני� ומסמכי� פנימיי�
הציבורי שלא לחשו� את תוכנ� של מסמכי� פנימיי� לבי� עניינו הפרטי של בעל אינטרס 

שעה שהרשות , נקודת הכובד באיזו� שבי� האינטרסי� זזה' כי –עיי� במסמכי� לגיטימי ל
עצמה מגלה ברבי� את דבר קיומ� של הדיוני� הפנימיי� או התכתובות הפנימיות ואת תוכנ� 

על יסוד גישה זו הורה בית המשפט ליוע� המשפטי לממשלה לפרס� ". ')או תמצית תוכנ�(
שלא , י� שעליה� סמכה פרקליטת המדינה את עמדתהאת הנימוק, בקצרה א� באורח ממצה
  .כי יש מקו� להעמיד לדי� את בני הזוג נתניהו, נתקבלה בסופו של דבר

5675/04� "ראו דברי המשנה לנשיא מצא בבג  180 Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ � '
‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,מסופקני א� בנסיבות פרשתנו היה בידי  ":231, 199) 1(ד נט"פ

לטתו למחלוקת שנתגלעה בינו לבי� פרקליטת היוע� המשפטי להימנע מלהתייחס בהח
כ� אינני שולל את האפשרות שבמקרי� שיש בה� עניי� לכלל . המדינה בשאלת דיות הראיות

ימצא היוע� המשפטי לכלול בהחלטתו נתוני� על ) שענייננו בוודאי נמנה עימה�(הציבור 
עות בי� גורמי� ד�לרבות דבר קיומ� של חילוקי, אודות המהלכי� שקדמו לקבלת החלטתו

שכ� ככלל ג� היוע� המשפטי רשאי , א� אלה אינ� אלא חריגי�. שוני� ברשויות התביעה
 �הפוטר רשות ציבורית , �1998ח"התשנ, לחוק חופש המידע) 4)(ב(9להסתמ� על הוראת סעי

דעת שניתנו לצור� �בדבר דיוני� פנימיי� והתייעצויות בי� עובדיה ובדבר חוות, ממסירת מידע
בו חייבנו את היוע� המשפטי , ‰‡¯ıדיננו בפרשת �כי פסק, להסרת ספק אוסי�. ת החלטהקבל

בגדרה יפרט את הנימוקי� שעליה� סמכה פרקליטת , דעת קודמו�לפרס� השלמה לחוות
נית� על רקע ', עמדי�פרשת נתניהו'המדינה את עמדתה החולקת בפרשה שנודעה בציבור כ

דיננו האמור כי הוא נועד לכרס� �ואי� להסיק מפסק; רנסיבותיו המיוחדות של המקרה הנזכ
מפני חשיפת תוכנ� של דיוני� , ל"הנ) 4)(ב(9בהתא� לסעי� , בחיסיו� העומד ליוע� המשפטי

אשר סבר כי משציר� , יצוי� כי בפסק הדי� הייתה דעת מיעוט של השופט חשי�". פנימיי�
היה עליו ג� ,  פרקליטת המדינההיוע� המשפטי לתגובתו לבית המשפט העתק חוות דעת של

 . לצר� את המסמכי� שהיו מצורפי� לחוות הדעת במקורה
7748/99� " לליבו� יסודי בבג א� לא זכתה,סוגיה דומה הועלתה  181 È� ˜Áˆ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰

 ‰Ï˘ÓÓÏ)בעניי� זה הפרקליטות סירבה לגלות את סיכו� ). 11.11.99נית� ביו� ; לא פורס�
, כ"הדיו� הפנימי בלשכת היוע� המשפטי לממשלה בשאלת העמדתו לדי� של סוכ� השב

הסתמכות . בסופו של דבר הותר פרסו� המסמ� והוביל למחיקת העתירה. אבישי רביב
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המתיר שלא ) 8)(ב(9 ק"הספציפי המג� על פעולת רשויות האכיפה מצוי בסהחריג 
   :לגלות

עוסקת באכיפת מידע על אודות שיטות עבודה ונהלי� של רשות ציבורית ה
א� , או שיש לה סמכות חקירה או ביקורת או בירור תלונות על פי די�, החוק

  : גילויו עלול לגרו� לאחד מאלה

  ; פגיעה בפעולות האכיפה או הביקורת או בירור התלונות של הרשות) א(

  ;פגיעה בהליכי חקירה או משפט או בזכותו של אד� למשפט הוג�) ב(

  .ות לגלות את קיומו או זהותו של מקור מידע חסויגילוי או מת� אפשר) ג(

 רשויות ,משטרת ישראל: סעי� זה מתייחס לכל הרשויות שיש לה� סמכויות אכיפה
אפשר מאחר שהסעי� מ. 182 הממונה על ההגבלי� העסקיי� ועוד, רשויות המס,מקומיות

אלא ג� לגבי מידע המצוי , חיסוי לא רק למידע המצוי בידי גו� שיש לו סמכויות חקירה
 היק� החיסוי –פי די�  בידי גופי� שלה� נתוני� סמכויות ביקורת או בירור תלונות על

כנציב תלונות הציבור , ג� על מידע שבידי מבקר המדינה בכובעו כמבקר וחל 183מתרחב
 לקיי� הלי� של בירור גופי� אחרי� שהוסמכוו 185מבקרי� פנימיי�; 184וכרשות חוקרת

 .186תלונות

 

א� כי עצ� פרסומו של פרוטוקול , לא נדונה אפוא לעומקה) 4)(ב(9 סעי� הפרקליטות על
 . פנימי בעניי� כה רגיש מעיד על הכרה בחשיבות זכות הציבור לדעת

 ).ג(2סעי� ב,  פרק שניÏÈÚÏלסמכויות האכיפה השונות של המינהל הציבורי ראו   182
 . 217�216' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(להיק� הסמכות ראו סגל   183
בירור תלונות וכל סמכות , מבקר המדינה המקנה למבקר סמכויות ביקורת: יסוד�ראו חוק  184

 מעניק �1958ח"תשי, ]נוסח משולב[ לחוק מבקר המדינה 26סעי� . אחרת שיקבע החוק
 .�1968ט"תשכ, ת חקירהלמבקר סמכויות על פי חוק ועדו

" גו� ציבורי" הקובע חובת ביקורת פנימית בכל �1992ב"תשנ, ראו חוק הביקורת הפנימית  185
7805/00� "לתחולת החריג האמור על מבקר עירייה ראו בג. כהגדרתו בחוק � È�ÂÏ‡ ' ˙¯˜·Ó

ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ,590, 577) 4(ד נז"פ . 
186   �;  המקי� ועדת תלונות וועדת משמעת�1977ז"תשל,  לחוק הפסיכולוגי�35ראו למשל סעי

 � המקי� את המוסד של נציב ��1990"תש,  לחוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו144סעי
 המקנה למפקח על עסקי �1981א"תשמ,  לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח60סעי� ; תלונות

 . ביטוח סמכות של בירור תלונות הציבור
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לדעת . 187ההוראה אינה מציינת את חומרת הפגיעה שיש בה להצדיק את חיסוי המידע
הגישה הראויה היא זו שלפיה לא תגלה הרשות מידע לציבור רק נוכח סכנה , זאב סגל' פרופ

כ� למשל . קשה ורצינית בפעולות הנזכרות בסעי�ברורה לכ� שהגילוי יביא לפגיעה 
כמו המרת , הדעת המינהלי בהחלטות שנוגעות בעקרו� השוויו� בפני החוק עקרונות שיקול

 כוללי� אמנ� מידע על ,המידה לעריכת עסקאות טיעו� כתבי אישו� בתשלו� כופר או אמות
 א� לא נית� לראות ,אודות שיטות העבודה והנהלי� של רשויות העוסקות באכיפת החוק

העניי� הציבורי בפרסו� , לשיטתו. בגילויי� כאלה פגיעה בעלת עוצמה המצדיקה חיסוי
הדוגמאות , לדעתי. 188גילוי מידע�מידע ציבורי בהקשרי� אלה עדי� וגובר על הטע� באי

ע� זאת אי� ספק כי קיימי� ג� . ות מדיניות שאי� ספק שראוי לפרסמ�ל מהוות הנחי"הנ
לעניי� זה יש לזכור כי . שיש היגיו� רב בחסיונ�, כמו טכניקות עבודה, ענייני� טכניי� יותר

אמנ� על בקשה כזו חלי� אות� . פרסו� אינו מונע בקשה ספציפית לגילוי המידע�אי
 �כ� למשל כאשר אד� . 189ו� במסגרת� יהיה שונהא� ייתכ� שהאיז, 9הסייגי� שמונה סעי

אל מול האינטרסי� של הרשות , הטוע� לאכיפה סלקטיבית מבקש מידע רלוונטי מהרשות
עת אלא ג� זכותו של הפרט הספציפי לשוויו� סיו� עומדי� לא רק זכות הציבור לדיבח

המעג� את ,  לחוק חופש המידע11יש לזכור את קיומו של סעי� , זאת ועוד. 190ולהלי� הוג�

 

כל גו� או רשות שיש לה� סמכות יודגש כי הוראות חוק חופש המידע כלל אינ� חלות לגבי   187
ראו . עינילגבי מידע שנאס� או שנוצר לצורכי חקירה או לגבי חומר מודי, חקירה על פי די�

 �, העוסקי� במערכי חקירות) 10(�ו) 9)(א(14ק " ראו ג� ס.לחוק חופש המידע) 8)(א(14סעי
 . מודעי� ואבטחה של משטרת ישראל ושירות בתי הסוהר

 .217, 103' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(ראו סגל   188
מחויב מנהל מס , כ� למשל בית המשפט העליו� קבע כי על פי האיזו� הראוי בשלב ההשגה  189

 את המידע ששימש לדחיית השומה – לפי בקשתו –המשיג �ער� מוס� למסור לעיו� הנישו�
‡·ÙÒ‡ Ô˜˙ . „.�.„ 291/99א "ראו רע; העצמית ולעשיית השומה לפי מיטב השפיטה

� ÌÈÏ˘Â¯È 'ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó ,הייתה . 221) 4(ד נח"פ �גישתו של מנהל מס ער� מוס
א� בית המשפט קבע כי , ומר בשלב ההשגה תביא לסיכול חקירות פליליותהעיו� בחשהתרת 

פסק הדי� נוגע (אינה יכולה לעמוד , גישה שלפיה החיסיו� הוא הכלל והגילוי הוא החריג
חובת הגילוי התבססה על . י שחוק חופש המידע נכנס לתוק�לאירועי� שהתחרשו לפנ

 "). מורה דר�"א� כי החוק שימש כ, האינטרס הישיר שהיה לאזרח במידע
יה 'השוו דבריה של השופטת פרוקצ, לעניי� ההבחנה בי� זכות כללית לדעת לבי� עניי� ישיר  190

פ "בש. על ידי מי שאינו צד להלי�בבקשה להתיר עיו� בתיק פלילי המתנהל בבית משפט 
3487/00 � Ê¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , בגדר ): "2.7.00נית� ביו� ( הישראלי  המאגר המשפטי–נבו

שיקול דעתו בעניי� זה יתחשב בית המשפט מצד אחד במהות העניי� שיש למבקש בחומר 
יינת� משקל ג� להיבט העניי� הציבורי שבמת� . המצוי בתיק והמטרה לשמה נועדה בקשתו

ת העומדת היתר עיו� על רקע עקרו� פומביות הדיו� אול� כנגד זאת תילקח בחשבו� האפשרו
בצד . להיות נוכח בדיוני בית המשפט המתנהלי� בדלתיי� פתוחות, דר� כלל, בפני כל אד�

שיקולי� אלה תיבח� השפעת מת� היתר עיו� על התפקוד המערכתי והמינהלי של בית המשפט 
כמו ג� על היבט הפגיעה האפשרית העלולה להיות כרוכה במת� היתר לגבי אופ� ניהול 

לחוק חופש ) ב)(8)(ב(�9ו) 1)(ב(9השווה סעיפי� . ( נאש� למשפט הוג�המשפט וזכותו של
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על הרשות לשקול , סיו� של מידעילפיה ג� א� יש טעמי� המצדיקי� חש, דרישת המידתיות
עריכת שינויי� או התניית תנאי� בדבר דר� קבלת המידע , למסרו תו� השמטת פרטי�

אשר , כבוד האד� וחירותו: יסוד�ו של חוקומעל הכל מרחפות הוראותי. 191והשימוש בו
  . 192בפרט כאשר מדובר בהליכי� פליליי�, העלה לדרגה חוקתית את הזכויות הדיוניות

  סיכו�. ד

הברית הוא שיש להקל בדרישות �פטי בארצותהלקח הברור העולה מ� המצב המש
מנת שיצליח להעביר את נטל  על, הראשוניות שבה� צרי� לעמוד הטוע� לאכיפה סלקטיבית

לפיו קיי� די� מהותי האוסר שמצב . ההוכחה אל הרשות להראות כי האכיפה הייתה ראויה
יעיל ואת העילה   הופ� את הדי� לבלתי,על אכיפה סלקטיבית בלא שנית� להוכיח את הפרתו

הברית נובעת מהצור� בהוכחת כוונה �אחת הבעיות המרכזיות בארצות, אכ�. לריקה מתוכ�
קיימת פסיקה , כפי שנוכחנו לראות,  א� ג� באר�, דרישה שאינה קיימת באר�,להפלות

 דרישה ההופכת את הוכחת הטענה של –ממנה עולה דרישה להוכחת קבוצת ביקורת ש
  .אפשרית מה כמעט בלתיאכיפה סלקטיבית למשי

הדרישה הראשונית העומדת בפני הטוע� לאכיפה סלקטיבית היא להראות לפחות 
לעניי� זה ראוי כי מידת ההוכחה המוטלת על הטוע� לא תהיה גבוהה . סלקטיביות לכאורית

המערב , שכ� טענה של אכיפה סלקטיבית מעוררת פג� חמור במעשה המינהלי, במיוחד
טיב� של אינטרסי� . ד ובראש� הזכות לשוויו� וא� פוגע בשלטו� החוקפגיעה בזכויות יסו

חוקיות לכאורית תעביר את הנטל לרשות להראות �וזכויות אלה מצדיקי� כי הצבעה על אי

 

מער� שיקולי� זה יבח� על רקע הנחת המוצא כי כאשר המבקש אינו ). �1998ח"המידע תשנ
והחריג לו יהיה מת� , מעוני� ישירות בתוצאות ההלי� השיפוטי הכלל יהיה שלילת זכות העיו�

 ". וחדות המצדיקות זאת כאשר קימות נסיבות מי–והוא , היתר
� קובע כדלקמ�הסעי  191" :ÌÈ‡�˙· Ú„ÈÓ ˙¯ÈÒÓÂ È˜ÏÁ Ú„ÈÓ ˙¯ÈÒÓ – היה המידע המבוקש 

 �ונית� לגלות את , 9מידע אשר הרשות הציבורית רשאית או חייבת שלא למסרו כאמור בסעי
תו� , ללא הקצאת משאבי� בלתי סבירה או הכבדה ניכרת על פעולתה של הרשות, המידע

 תו� התניית תנאי� בדבר דר� קבלת המידע והשימוש תו� עריכת שינויי� או, השמטת פרטי�
נעשו ; לפי העניי�, בשינויי� או בתנאי� המחויבי�, תמסור הרשות את המידע בהשמטות, בו

מהטעמי� , אלא א� כ� אי� לגלות עובדה זו, תציי� זאת הרשות, השמטות או שינויי� כאמור
 � )".1)(א(9המפורטי� בסעי

: יסוד�קונסטיטוציונליזציה לאור חוק:  יאנוס של זכויות האד�–המשפט הפלילי "קרפ ' ראו י  192
היסוד �יות של חוקהשלכותיו האפשר: "121, 64) א"תשנ( מב ‰ËÈÏ˜¯Ù" כבוד האד� וחירותו

לעניי� הצור� בכינוס� של , ובעיקר מעקרו� החוקיות שבו, ג� במה שמתחייב ממנו, איפוא, ה�
ברורה ונגישה , המחייבת מטיבה הסדרה מפורשת, כל פעולות אכיפת החוק למסגרת חדשה

 ". לידיעת הציבור
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שיש בו כדי להשפיע על תוקפה של , כי לא נפל במעשיה ובהחלטותיה פסול מ� הסוג
  . ההחלטה או להשפיע באופ� אחר על תוצאות הדיו�

א� , טענה לאכיפה סלקטיבית פסולה יכול שתתבסס על טענה לאפליה על בסיס קבוצתי
דהיינו שלא בהקשר להשתייכות , ידואליתוויכול שתהיה ג� טענה לסלקטיביות אינדי

הדבר מתחייב מעצ� הגדרתה של אכיפה סלקטיבית אסורה ככוללת אכיפה . קבוצתית
הוכחת , מטבע הדברי�.  שרירות גרדאשיסודה בפגמי� שוני� במעשה המינהלי ואפילו

משו� שלא נית� יהיה להצביע , תהיה קשה יותראינדיווידואלי אכיפה סלקטיבית על בסיס 
ע� זאת מאחר שג� אכיפה . על דפוס אכיפה המעיד על שיעורי אכיפה שוני� בי� קבוצות

ווקא ולא ד, חוסר סבירות או חוסר מידתיות, שרירות, סלקטיבית שיסודה בשיקול זר
 יש לאפשר לפרט –יכול שתהיה פוגעת ובעלת השלכות שליליות קשות , ברדיפה קבוצתית

  .להוכיח את טענתו
 עצ� ההצבעה על סטייה –‡ÏÚ  ÒÈÒ· ÈÏ‡Â„ÈÂÂÈ„�Èבאשר לטענות אכיפה סלקטיבית 

אלא לשכנע , ממדיניות של הרשות ראוי שתעביר את הנטל אל הרשות לא רק לספק הסברי�
עליה יהיה , בו הטענה של הרשות היא לשינוי מדיניותשבמצב . 193 החריגהבצדקת הפעולה
. 194חדשה מיושמת באופ� שוויוני וכי המדיניות ה, כי המדיניות שונתהכ�להראות באופ� 

. ידי הרשות הרלוונטית בהקשר זה קיימת חשיבות מרובה לפרסו� הנחיות המדיניות על
הנחיות כאלה ה� בעלות חשיבות לציבור ולעניי� עצ� החובה לפרס� יש לתת , כאמור

מצבו של הטוע� קשה יותר וייתכ� , תובותא� אי� מדובר בהנחיות כ. משקל רב לשקיפות
תו� בקשת גילוי נתוני� סטטיסטיי� , שמספיק שיצביע על היעדר אכיפה במקרי� אחרי�

בו מול האינטרסי� של הרשות בחיסוי המידע עומדי� לא רק זכות ש, במצב זה. מהרשות
שי� במסגרת  ראוי שהאיזוני� הנע,הציבור לדעת אלא זכותו של הפרט לשוויו� ולהלי� הוג�

בהקשר זה יש לזכור את דרישת המידתיות של . טו לטובת זכויות הפרטיחוק חופש המידע י
כ� למשל אחת ההצעות . תו� פגיעה מינימלית ברשות, ייתכ� שנית� לתת את המידע. חוק זה

הברית היא שא� הפרט אינו מסוגל להציג נתוני� סטטיסטיי� על האכיפה �שהועלו בארצות
א� בית המשפט מוצא בנתוני� אלה אכיפה .  יורה לתביעה להציג�המשפט  בית–

 

 . 1112' בעמ, )23הערה , ÏÈÚÏ (Poulinכ� ראו . 142�138' בעמ, )110הערה , ÏÈÚÏ(השוו דות�   193
637/89� "השוו בג  194 � Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,207�206בייחוד , 191) 1(ד מו"פ ;

10/79� "בג � ÔÓ¯Â‰ 'Ï˙ ˙È¯ÈÚ ˘‡¯�·È·‡�ÂÙÈ ,כאשר המשיבי� : "65, 60) 3(ג לג"פ
 לא יישמעו עוד בטענה שמנעו את, מוסיפי� כ� במו ידיה� לסאה שכבר הוגדשה לטענת�

אילו . הוצאת הרישיו� לעותרת על יסוד קריטריוני� שה� עצמ� אינ� מקפידי� על שמירת�
היה נות� את הגושפנקא שלו להפליה , משפט זה משלי� ע� חוסר עקביות שכזה�היה בית

 Kreigerכ� ראו ". וזאת אי� להרשות מטעמי צדק ושוויו� בי� אזרחי�. חמורה כלפי העותרת
)ÏÈÚÏ , 657' בעמ, )14הערה :“Although a prosecutor might argue that the prosecution in 

question represents a repudiation of the past policy of nonenforcement and a resumption 
of enforcement, he should be estopped from asserting a change in policy until he proves 

the resumption of a general pattern of enforcement” . 
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במקרה הקונקרטי סלקטיבית הוא יעיי� בדלתיי� סגורות במסמכי� הנוגעי� להעמדה לדי� 
 שיש בה� רק מסמכי�. בה� לא הועמדו אנשי� לדי� באותה עבירהשובמקרי� אחרי� 

כות לפי שיקול דעתו להורות המשפט תהא סמ לבית, בנוס�.  יועברו אליו–לסייע לנאש� 
  . 195על זימו� פקידי אכיפה להעיד על מדיניות האכיפה

 עצ� ההצבעה על – È˙ˆÂ·˜ ˙ÂÎÈÈ˙˘‰ ÒÈÒ· ÏÚ˙באשר לטענות אכיפה סלקטיבית 
ת הנטל אל הרשות להוכיח כי מסוימת ראוי שתעביר א" חשודה"אכיפה כנגד קבוצה 

עצ� ההבחנה מהווה הפליה ועל ,  שכ� כאשר מדובר בהבחנות חשודות,האכיפה ראויה
בעצ� ההתייחסות המובחנת אל קבוצה , יתרה מזאת. 196הרשות מוטל להוכיח את הצדקתה

 דהיינו כל מי שאינו –רשויות האכיפה יצרו את קבוצת הביקורת , מסוימת לצור� אכיפה
כ� למשל . בהקשר זה יש לנקוט בגישה של שוויו� מהותי. 197משתיי� אל אותה קבוצה

יכול שיעיד על אפליה , חוסר הידיעה על מפרי� אחרי� שאינ� משתייכי� לקבוצה המופלה
ייתכ� שיש ג� להטיל חובה על רשויות האכיפה לדעת על הפרות חוק ג� בקרב . בחקירה

  . 198קבוצה המועדפתה
היא חוסר , נהרנטיות בטענות של אכיפה סלקטיביתמאחר שאחת הבעיות האי, ולסיכו�

המשפט   ראוי שבית–הנגישות של הטוע� לראיות וקיומו של מרבית המידע אצל הרשות 
כגו� נתוני� סטטיסטיי� אודות (דהיינו ידרוש נתוני� מסוימי� , ינקוט בגישה אקטיבית

ל +שְאו יִ) וגשי�מספר החקירות המנוהלות לגבי עבירה מסוימת ומספר כתבי האישו� המ
הכרעתו הסופית בשאלה ). כגו� בנוגע לשיקולי� העומדי� ביסוד האכיפה(מיוזמתו שאלות 

פי הדי�  שכ� על,  ראוי שתתבסס על מכלול הראיות–א� מדובר באכיפה סלקטיבית פסולה 
  .199המשפט אינו כבול בטעמיה של הרשות בית, בישראל

 

195  Kreiger) ÏÈÚÏ , 662�661' בעמ, )14הערה. 
4541/94� "ראו דברי השופטת דורנר בבג  196 � ̄ ÏÈÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ̄  ודברי הנשיא 94) 4(ד מט"פ, ˘

6698/95� "ברק בבג � Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,258) 1(ד נד"פ . 
 y targeting one group, the government[B]“: 1113' בעמ, )23הערה , Poulin) ÏÈÚÏהשוו   197

creates a control group: those offenders outside the targeted group who will be bypassed. 
Therefore, when the government selects defendants through targeting, the court should 
probe enough to determine whether the targeting criteria are based on impermissible 

grounds”. 
טענת הרשויות שלפיה לא ידעו על שחורי� המתאימי� , במקרי� שעסקו בבחירת מושבעי�  198

 Commentראו ;  נדחתה בנימוק כי על הרשויות מוטלת הייתה חובה לדעת–להיות מושבעי� 
)ÏÈÚÏ , 113' בעמ, )67הערה. 

א� על סמ� טעמי� שכלל לא , החלטת הרשותייתכ� שבית המשפט יחליט לאשר דווקא את   199
כל בית משפט מוסמ� , אכ�. יש שוני מהותי מהדי� האמריקני, בכ� כאמור. עמדו בתיק המקורי

א� בית המשפט האמריקני לא . לפסול החלטה מינהלית כשמתברר לו כי טענת הרשות מוטעית
 המשפט הישראלי בעוד בית, יאשר החלטה על סמ� טעמי� שלא עמדו בפני הרשות במקור

 . מוסמ� לעשות זאת
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  שמיניפרק 

  סיכו� והמלצות

  כללי. א

מגבלות המשאבי
 וסיבות , תחולת
 הרחבה של חוקי
 ההופכי
 התנהגות לפלילית
שבלעדיו דומה כי , דעת לרשויות האכיפה לנתו� הכרחי פכי
 את קיומו של שיקולנוספות הו

 לצור� קידו
 בייחוד, דעת זה הוא א� רצוי שיקול. רשויות אלה לא יכולות היו לתפקד
אשר דגל , ידי הדי� הגרמני  תובנה שהופנמה אפילו על–ידואליזציה וצדק קונקרטי וואינדי

 שג
 א
 יש להשלי
 ע
 שיקול, דא עקא. דווקנית ביותרבצורה התמיד בעקרו� החוקיות 
שוויו� באכיפה הוא ער� שיש . אי� בהכרח להשלי
 ע
 סלקטיביות באכיפה, דעת באכיפה

בעילת הביקורת , בספר זה דנו בפג
 של אכיפה סלקטיבית. לשאו� אליו ולקד
 אותו
א לצמצו
 התופעה המלצות שמטרת� להביכמה פרק זה ינסה לתת . ובסעדי
 הנלווי
 לה

ההנחה היא כי שמירה על עקרונות של מינהל . הנרחבת של אכיפה סלקטיבית כשלעצמה
 יובילו יחדיו למיגור תופעה בעלת השלכות ,מאיד�,  ע
 ביקורת שיפוטית יעילה,מחד, תקי�

התמודדות ע
 התופעה של אכיפה . לחברה ולפרטי
 עצמ
, שליליות לשלטו� החוק
אשר אינ
 קיימי
 בחלל ריק , עולה משותפת של כל מרכיבי המערכתסלקטיבית מחייבת פ


  . אלא מושפעי
 האחד מהשני ופועלי
 תו� היזו� חוזר ביניה
 עלובייחוד  ,˙Â˙ÓÈÁידי  ידי ביטולו אלא על הדעת אינו על הדר� להתמודד ע
 שיקול

. ÒÈ� ÔÙÂ‡·ÂÌÈ˜ÂÁ‰ ÁÂהדעת תלויה בראש ובראשונה במחוקק  תחימת שיקול. ‰·�Â˙ÈÈידי 
לפיו רשויות  ש,ידנו במסגרת העיקרו� הדעת הוצעה על דר� נוספת לתחו
 את שיקול
̇ ‰ÂÁ˜האכיפה רשאיות לבצע א� ורק  Â¯ËÓ ̇ ‡ ÌÈÓ‡Â˙‰ ÌÈ‚ÂÂÈÒ . במסגרת הבניית שיקול

עיקרו� ראשו� שיש לעמוד עליו הוא שפעולת אכיפה של נורמה כלשהי תיעשה על , הדעת
אשר תיוש
 על המקרי
 הקונקרטיי
 העולי
 בפני , „ÈÂ ‰ÚÂ·˜ ˙ÂÈ�È„Ó˘‡¯Ó ‰ÚÂסמ� 

כמו הנמקת , ÌÈÈÏ¯Â„ˆÂ¯Ù ˙Â�Â¯˜Úכ� יש לעמוד על קיומ
 של . הרשות הרלוונטית
מתו� הנחה כי הלי� ראוי מוביל א� לתוצאות , מת� שימוע ושמירה על רשומות, החלטות

ל עקרונות פרוצדורליי
 יש לעמידה ע, יתרה מזאת. טובות יותר ולקידו
 השוויו� באכיפה
אלא ג
 , פוטנציאל לצמצ
 לא רק את תופעת האכיפה הסלקטיבית מהבחינה האובייקטיבית
מסקנה . את תחושתו הסובייקטיבית של הפרט כי החוק נאכ� כנגדו באופ� סובייקטיבי

היא כי האכיפה , הקשורה קשר הדוק לדרישות המהותיות והפרוצדורליות, חשובה נוספת
. È˙Ï· ÌÈÚˆÓ‡· ˘ÂÓÈ˘Ó Ú�ÓÈ‰Ï ˘È ÌÈÈÏÓ¯ÂÙו, להיות פורמלית ככל שנית�צריכה 



  אכיפה סלקטיבית
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משתני
 ממקרה למקרה באופ� היוצר כר נרחב למצבי חוסר שוויו� , מטבע
, אמצעי
 כאלה
  . באכיפה

 
כגו� המשטרה והתביעה  ( אחדותבה
 על אכיפת החוק מופקדות מערכותשבמצבי
ידי צוותי
 משותפי
 על מנת  צריכה להתגבש עלמדיניות האכיפה , )באכיפת החוק הפלילי

את מערכת אכיפת . להתאי
 סדרי עדיפויות לאילוצי
 השוני
 הקיימי
 למערכות השונות
מערכת המורכבת מתת מערכות אשר יש לחתור לתאו
 מקסימלי החוק הפלילי יש לראות כ

   .בפעולת� ובסדרי העדיפויות שלה�
ויות האכיפה לשנות את מדיניות� בהתא
 לצרכי
 אי� חולק כי יש לאפשר לרש, ולבסו�


 בחוסר ההגינות הנוצר כלפי הפרטי
 הראשוני
 אשר ראש ע
 זאת אי� ג
 להקל ,המשתני

‰„¯Í כ� לתת את הדעת לגיבוש כללי
 בדבר  יש על. המדיניות החדשה מופעלת כנגד

‰ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÂ�È˘Ï ‰ÈÂ‡¯‰.  

  הדעת הבניית שיקול. ב

 נתמכת בעיקר (structuring administrative discretion)הדעת  דוקטרינת הבניית שיקול
 בלתי נמנע אדעת מינהלי הו  סבור כי שיקולDavis' פרופ. Kenneth Davis1' ידי פרופ על

 מיותר אדעת רב שהו ע
 זאת קיי
 שיקול. במדינה המודרנית והפתרו� אינו בביטולו
לשלוט טוב יותר בשני , לדעתו, הדעת ההכרחי שנותר נית� בשיקול. לצמצמו ונית�


 הדעת והבניית שיקול(confining discretion)  הדעת ולתחימת שיק: עיקריי
 אופני
)structuring discretion( .הדעת על ידי  הדעת משמעה קביעת גבולות שיקול תחימת שיקול

 
 ,בו מקבל ההחלטות יכול לפעולששימוש בכללי
 אשר מגדירי
 באופ� נוקשה את התחו
חירה בי� האלטרנטיבות הדעת משמעה שליטה על האופ� שבו הב ואילו הבניית שיקול

דעתו  באמצעות קביעת סטנדרטי
 גמישי
 המנחי
 את שיקול, נעשית על ידי איש המינהל
   .2הדעת ועל ידי קביעת כללי
 פרוצדורליי
 אשר יש לעמוד בה
 במסגרת הפעלת שיקול

 

 K.C. Davis Discretionary Justice in Europe and America (Universityלסיכו� דעתו ראו   1
of Illinois Press, 1976), 9-10: “In my study of discretionary justice in America, based on 
many interviews, I have found that discretionary justice is indispensable to modern 
government and that the cure for discretionary injustice cannot be the elimination of 
such power. But I have also found that all levels of American government – federal, 
state and local – are shot through with unnecessary discretionary power, and I concluded 
that we can and should cut back huge quantities of unnecessary discretionary power. I 

.also found that we can do much more to control necessary discretionary power...” . ראו
 K.C. Davis Discretionary Justice – A Preliminary Inquiry (University: סיכו� דעתו ג� ב

of Illinois, 1971), 217 .לביקורת על דעתו של פרופ 'Davisראו J.S. Wright “Beyond 
Discretionary Justice” 81 Yale L.J. (1972) 575. 

 . P. Cane Administrative Law (4th ed., 2004), 186-187 להבהרת גישתו ראו ג�  2
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דעת רשויות האכיפה הוא למעשה מקור התופעה של  ששיקולא� ,  בענייננוג
, אכ�
אכיפה מלאה אינה אפשרית וא� אינה . אי� ספק שהפתרו� אינו בביטולו, אכיפה סלקטיבית

, אלא כיצד נית� לתחו
, דעת השאלה אינה קיומו או היעדר קיומו של שיקול, דהיינו. רצויה
  . הדעת הקיי
 להבנות ולבקר את שיקול

̇ ˘ÏÂ˜Èבאשר ל ÓÈÁ˙ ˙Ú„‰ , הדבר תלוי במחוקק אשר יכול להשתדל ולהגדיר באופ�
בתחו
 הפלילי למשל נית� לתק� חוקי
 . ברור יותר את הסמכויות הניתנות לרשויות האכיפה


להבהיר את גבולות הפליליות או לקבוע דרגות שונות , פליליי
 המנוסחי
 באופ� מעומע
עת של התביעה א
 להעמיד לדי� באישו
 קל או חמור יהיה הד של חומרה באופ� ששיקול

 המחוקק .ותלהמלצה זו יש כמוב� להתייחס מתו� הכרה במגבלותיה הטבעי. 3מתוח
 יותר
באופ� שיתח
 במידה , אינו יכול לצפות את כל המקרי
 ולעשות את כל ההבחנות הנדרשות

אשר אורכות , ובוודאי שלא נית� להיתלות ברפורמות חקיקתיות, הדעת ניכרת את שיקול

קיימות אמנ
 דוגמאות למקרי
 . 4לצור� פתרו� בעיית האכיפה הסלקטיבית, לעתי
 שני

א� ברוב המקרי
 הבעיה מונצחת , 5בה
 המחוקק נת� מענה לסלקטיביות שהתעוררהש

ול הדעת בתחו
 האכיפה יהיה נר לרגלי ראוי אפוא שאידיאל תחימת שיק. 6במש� שני

א� , ה� כאמצעי לקידו
 שוויו� באכיפה ה� כאמצעי למניעת שימוש לרעה בכוח, המחוקק
  .אי� לראות בכ� אחד מהפתרונות המרכזיי
 לתופעת האכיפה הסלקטיבית

דעת רשויות האכיפה יתוח
 לסיווגי
  ידנו הוא ששיקול עיקרו� אחר אשר הוצע על
רשויות האכיפה אינ� רשאיות לערו� סיווגי
 אשר המחוקק לא . 7מטרות החוקהתואמי
 את 

, פרשנות מרחיבה יותר של הסמכות. 8ער� ועל בסיס
 לאכו� את החוק באופ� סלקטיבי

 

 ,W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King Criminal Procedure (4th ed., West, 2004), 684השוו   3
 Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel, N.J. King Modern Criminal Procedure (11thוכ� 

ed., West, 2005), 982 . 
 .217' בעמ, )1הערה , Davis) 1971) (ÏÈÚÏשוו ה  4
ל הקלות הכול, �2003ג"תשס, )19' תיקו� מס(חוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו למשל ראו   5

        . בשנתיי� נוספות ללא מכרז2 ובמקביל הארכת הזיכיו� של זכיניות ערו� 10לערו� 
אשר ניסוח טוב יותר שלה יכול להוביל לאחידות באכיפה שכ� , דוגמה להוראת חוק גורפת  6

�נעשי� ניסיונות של בתי המשפט להתחמק מהניסוח הגור , � לחוק ההגבלי� 2מצויה בסעי
כנס "משתתפי  הבעייתיות הועלתה על ידי". הסדר כובל" המגדיר �1988ח"תשמ, העסקיי�

ראו ג� . 28.10.03אביב בתארי� �שנער� באוניברסיטת תל" הסדרי� כובלי� ואכיפה כלכלית
Ó . ˙ÂÈ�Á.‡ 3700/98א "ע; 824) 1(ד כה"פ, È�ÂÚÓ˘ 'Ú· ÌÈÈÁÏ ÈÓÏÂ‡"Ó � 626/70א "ע
)ÌÈÏ˘Â¯È (� 'ÌÈÏ˘Â¯È ̇ ÈÈ¯ÈÚ ,ד דרור שטרו�"כ� ראו את הדוגמאות שנת� עו. 590) 2(ד נז"פ ,

לסיטואציות שונות הנכנסות ) �ÁÙÒ „(בריאיו� שערכתי עמו , הממונה על ההגבלי� העסקיי�
 .א� ראויות לטיפול משפטי שונה, "הסדר כובל"תחת ההגדרה של 

   .2סעי� ד, בייחוד פרק שלישי, ÏÈÚÏראו   7
ש� המשטרה התייחסה לעבירת הסרסרות לזנות כעבירת Â˙' ÔÓ¯‚בפרשת , כאמור, כ� נעשה  8

בעוד מטרתה העיקרית של העבירה היא , ונות של השכני�מטרד ואכפה אותה רק בהתקיי� תל
    .441) 1(ד מז"פ, Â˙'� ÔÓ '˙�È„Ó Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91פ "ראו ע. להג� על נשי�
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עקרונות אלה אמנ
 . 9נוגדת את העקרונות הבסיסיי
 של שלטו� החוק וחוקיות המינהל
 לאור קיומו המתחייב של שיקול, ודרניתאינ
 יכולי
 להתקיי
 בטהרת
 במדינת המינהל המ

הדעת המינהלי רק  ראוי להגביל את שיקול, למצער, א�. דעת רחב המוענק לרשויות המינהל
התוצאה המעשית היא כי ייתכ� סיווג . לפעולות הבאות להגשי
 את מטרות החוק המסמי�

 רשאיות לעשותו א� רשויות האכיפה אינ�, שאילו נעשה על ידי המחוקק היה הוא סיווג כשר
  .ידי המחוקק פי מטרות שלא נקבעו על מאחר ואי� זה מסמכות� לפעול על
בתחו
 האכיפה מהווה ‰„ÏÂ˜È˘ ˙ÈÈ�·‰  ˙Ú, הדעת לעומת הקושי בתחימת שיקול

פי מדיניות  על רשויות האכיפה לפעול על, בראש ובראשונה. אידיאל קל יותר להשגה
כמו חובת הנמקה , מוד בדרישות פרוצדורליותעליה� לע, בנוס�. מוגדרת וידועה מראש

פרוצדורה ראויה תוביל ג
 להחלטות נכונות . ומת� זכות שימוע במקרי
 המתאימי
 לכ�
עקרונות אלה אי� בה
 לבטל את . הדעת יותר ותקטי� את האפשרות לשימוש לרעה בשיקול

הוא קיי
 , � במישור הראשו:אשר נותר בשני מישורי
, הדעת של רשויות האכיפה שיקול
הוא קיי
 בשלב יישו
 המדיניות הכללית ,  ובמישור השני,בשלב קביעת המדיניות הכללית

אשר הופכת , שני המישורי
 האמורי
 נתוני
 לביקורת שיפוטית. על המקרה הקונקרטי
המשפט יכול  בית, במישור הראשו�. רקע קיומ
 של כללי
 ומדיניות להיות יעילה יותר על

עמדנו על כ� , יתרה מזאת. 10ניות הכללית היא מדיניות סבירה וראויהלבחו� א
 המדי
ביות באכיפה יכולה להיגר
 א� מפעולה של רשויות האכיפה שאינה תואמת את שסלקטי

קיומה של מדיניות ברורה ומוגדרת תאפשר ביקורת . אליה כיוו� המחוקקשהמטרה העיקרית 
, קיומ
 של כללי
 הופ� את הביקורת לקלה יותר, במישור השני. 11שיפוטית ג
 בנקודה זו

שכ� פעולה בניגוד לכללי
 ראוי שתעביר את נטל ההוכחה אל הרשות להצדיק את הסטייה 
  . 12שנעשתה במקרה הקונקרטי

 

�א"תשל, ]נוסח חדש[א לפקודת המשטרה 9ת סעי� השוו עמדתו של ד� ביי� באשר לפרשנו  9
שיקבעו "ל המשטרה יוציא הוראות "סעי� זה קובע כי מפכ. )פקודת המשטרה: להל� (1971

המשטר והמשמעת בה והבטחת פעולתה , סדרי המינהל, עקרונות לעניי� ארגו� המשטרה
כרחבות מספיק " הבטחת פעולתה התקינה"יש לפרש את המילי� , ביי�' לדעת פרופ". התקינה

א� אי� נוסח זה מקנה את הסמכות לאימו� , לאפשר קביעת מדיניות בנושאי� של אכיפת החוק
אלא רק להורות על סדרי עדיפויות , אכיפת הוראת חוק מסוימת מכל וכל�מדיניות של אי

וכ� להנחות את השוטרי� לעניי� השימוש , בהקצאת כוחות במקו� ובזמ� לעניי� אכיפת החוק
ראו ; נוגדת את עקרו� החוקיות, הרחבת ההנחיות מעבר לתחומי� אלה. עי� משטרתיי�באמצ

"  ההיבט המשפטי–העקרונות הכלליי� לפעילות המשטרה באכיפת החוק בישראל "ביי� ' ד
ÌÈÏÈÏÙ  161�160, 133) א"תשנ(ב . 

אשר נקבעו בעבר על ידי , יש הטועני� כי על בית המשפט לקבוע נורמות למדיניות התביעה  10
ביקורת שיפוטית על החלטות היוע� המשפטי "קרצמר ' ראו ד. רשויות התביעה עצמ�

 .147, 121) ז"תשנ(ה ÌÈÏÈÏÙ " לממשלה
  .686' עמב, )3הערה , LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏהשוו   11
12  Ì˘,לתוצאת פעולה בניגוד למדיניות ראו ג� .684'  בעמ ÏÈÚÏ ,ד, פרק שלישי � .3סעי
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  מוגדרת וידועה, ית מדיניות ברורהיהתוו  .1

 מונע הטיות לא רצויות של שיקול, שימוש בהנחיות מינהליות משרת את עקרו� השוויו�
על תכלית זו עמד  .13הדעת המינהלי ומאפשר ביקורת חיצונית על מעשי הרשות המבצעת

  :ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙14¯ בפרשת יצחק זמירהשופט 


אמורי
 להקטי� את היסוד הסובייקטיבי , כמו הנחיות מינהליות, המבחני
�ה
 הופכי
 שיקול. ולהגדיל את היסוד האובייקטיבי שבהחלטת הרשות

שיבות ה
 מפחיתי
 את ח, כתוצאה מכ�... דעת חלש�דעת חזק לשיקול
מהי נטיית הלב שלה ועד כמה היא , השאלה מי היא הרשות המוסמכת


יש בה
 להפו� את . חשופה להשפעה של גורמי
 חיצוניי
 ושיקולי
 זרי
ולאפשר בדיעבד ביקורת יעילה , וכ� שוויונית יותר, ההחלטה צפויה יותר

  . 15יותר על ההחלטה

 Ronald Dworkin' יסוד
 בהבחנה של פרופ, 
 אלההדעת המוזכרי
 בדברי סוגי שיקול
שעניינו , לבי� מוב� חלש לשיקול דעת, שעניינו יצירת כללי
, דעת בי� מוב� חזק לשיקול


דעת חזק מופעל על ידי מי שעל פעולתו לא חלי
 כללי
  לשיקו. 16יישומ
 של כללי

דעת   בעוד שיקול,ובמקרה כזה על מקבל ההחלטה לקבוע את הכללי
 בעצמו, מקדמיי


ובמקרה כזה עליו , חלש מופעל על ידי מקבל ההחלטה תו� כדי יישו
 כללי
 מקדמיי
, אכ�. 17תה לביקורתדיכוטומיה זו זכ. ידי מישהו אחר לפרש ולייש
 כללי
 שנקבעו על

זאת אי�   ע
,18דעת חזק וחלש היא בסופו של דבר הבחנה של דרגה ההבחנה בי� שיקול
אחד ההבדלי
 . בכ� לטשטש את חשיבותה העקרונית והמעשית של ההבחנה עצמה

חלש מתייחס לערכי
 המהותיי
 החלי
 על פעולותיו של לדעת חזק  החשובי
 בי� שיקול
, מציי� כי בעוד מי שפועל שלא על פי קביעות מקדמיות יואב דות�' פרופ. מקבל ההחלטה

וצדק ) בהשגת המטרות הסופיות של הפעולה(האפקטיביות , מונחה על ידי ערכי היעילות
במידה ומדובר (או צדק חלוקתי ) במידה והפעולה מתייחסת לאירוע או אד
 בודד(קונקרטי 

 

כד ÌÈËÙ˘Ó " המקרה הפרטי המיוחדמשנה ו�ביקורת שיפוטית על חקיקת"דות� ' ראו י  13
 ”R.B. Stewart “The Reformation of American Administrative Law; 435, 425) ה"תשנ(

88 Harv. L. Rev. (1975) 1667, 1699. 
̄ � �3792/95 "בג  14 ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙ ' ̇ ¯˘˙ÂÈÂ�ÓÂ‡‰Â Ú„Ó‰ ,בג: להל� (258) 4(ד נא"פ" �

¯ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙ .( 
15  Ì˘ ,277' בעמ. 
16  R. Dworkin Taking Rights Seriously (Harvard University, Cambridge, 1978), 31-39 . 
 D.J. Galligan Discretionary Powers – A Legal Study of Official Discretionראו   17

(Clarendon, Oxford, 1990), 16-20 . 
עילת חוסר הוודאות במשפט ) "יצחקי (טמיר'  ראו ג� מ.1סעי� ג, בפרק שני הדיו� ÏÈÚÏראו   18

 .523�522, 497) ס"תש( ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הציבורי
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 הרי כאשר מקבל ההחלטה מייש
 ,)אורעותבהחלטה המתייחסת לקבוצה של אנשי
 או מ

  . Â�È‚‰Â ÔÂÈÂÂ˘19˙, ישו
 הכללי
יבÂÈ·˜Ú˙  כגו� ,מוש
 דגש על ערכי
 נוספי
, כללי
פי מדיניות  עליה� לפעול על, מנת שרשויות האכיפה תוכלנה לקד
 ערכי
 אלה על

שכ� מראש לא נית� , ללא קריטריוני
 לאכיפה אי� השוויו� נשמר. ומוגדרת מראשקבועה 
 יכולה אי� היא, כאשר רשות מטפלת בפרט הנתו� לסמכותה. 20"טיפול שווה לשווי
"לתת 

כ� על הרשות להחליט מראש  על. להתעל
 ממכלול נוס� של פרטי
 הנתוני
 לאותה סמכות

שכ� אלה מביניה
 שה
 בעלי אות
 , על השיקולי
 שינחו אותה בטיפול באות
 פרטי


זאת . 21שאחרת יפגע ער� השוויו� הבסיסי, מ� הראוי שיזכו ביחס שווה, נתוני
 רלוונטיי
באופ� העונה על דרישות הסבירות , 22לכל שיקול יש לתת את משקלו היחסי, ועוד

מהווי
 את המדיניות שתנחה את , על משקל
 היחסי הראוי, השיקולי
 יחדיו. 23והמידתיות
והשקפות הנחיות המדיניות ממתנות את ההשפעה שיש לנטיות . הרשות בהפעלת סמכותה

ידואלי על פעולת האכיפה ומקטינות את הסיכויי
 וומסוימות של פקיד האכיפה האינדי

פעולה על פי , יתרה מזאת. 24לאכיפה סלקטיבית שיסודה בהטיות שונות או בשיקולי
 זרי

באופ� , 25סטנדרטי
 וכללי
 מובני
 הופכת את תהלי� קבלות ההחלטות לרציונלי יותר
בסיס לאכיפה סלקטיבית  אשר א� היא יכולה להוות –המקטי� ג
 את האפשרות לשרירות 

  .26פסולה
 
גיבוש כללי
 יאפשר לרשויות האכיפה ,  השוויו� וההגינות,העקביותמעבר לקידו
עבור פקידי אכיפה . 27ו� עמידה בלח� העבודה העצו
 המוטל עליה� ת,לתפקד באופ� יעיל


קיומ
 של כללי
 מסייע בהכשרת
 ובביקורת הפנימית על פעולת כל הגורמי
 , חדשי
 את מדיניותה באופ� שמאפשר להוציא לפועל בצורה יעילה ועקבית, במשרד כלשהו

 

  .371, )ו"תשנ (‰�ÂÈÏ‰�ÈÓ ˙ÂÈÁ˙דות� ' י  19
היחס בי� מטרות הענישה ושיקולי הענישה לשיקול הדעת של השופט בקביעת "קנאי ' השוו ר  20

 . 85, 39) ג"תשנ (ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" העונש
 .221, )ו"תשנ, בכר�  (ÈÏ‰�ÈÓ ËÙ˘Óברכה ' ראו ב  21
' בעמ, )14הערה , ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙ )ÏÈÚÏ¯� "לחשיבות קביעת משקל לכל קריטריו� ראו בג  22

280. 
 �1438/98 " ומידתיות של מבחני� אשר אמורי� לקיי� את עקרו� השוויו� ראו בגלסבירות  23

� ˙È˙¯ÂÒÓ‰ ‰ÚÂ�˙‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,337) 5(ד נג"פ. 
 A.B. Poulin “Prosecutorial Discretion and Selective Prosecution: Enforcingהשוו   24

Prosecution after U.S. v. Armstrong” 34 Am. Crim. L. Rev. (1997) 1071, 1122 . כ� ראו
 .161' בעמ, )9הערה , ÏÈÚÏ(ביי� 

ות על המכלול ולא על פרט אחד מתו� קטגוריה כדרישות לקוהרנטיות ולחשיבות ההסתכל  25
 C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, I. Ritov “Predictably: מינימו� לרציונליות ראו

Incoherent Judgments” 54 Stan. L. Rev. (2002) 1153, 1203.  
 A.L.-T. Choo Abuse of Process and Judicial Stays of Criminal Proceedingsהשוו   26

(Clarendon, Oxford, 1993), 124. 
 . 221' בעמ, )21הערה , ÏÈÚÏ(השוו ברכה   27
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AM 

, קיומ
 של כללי
 תור
 לאמו� הציבור ברשויות האכיפה, זאת ועוד. 28הרשמית של הרשות
אלא מתו� קריטריוני
 ברורי
 הנתוני
 , ר יודע שאלה לא פועלות באורח קפריזישכ� הציבו

ראוי ג
 שהציבור יוכל להנחות , בה
 יש במדיניות לשנות את הדי�ש
 במקרי. 29לביקורת
  .30שנוצר" די� למעשה"עצמו בהתא
 ל

הדעת והרציונליזציה של קבלת ההחלטות מחייבי
 לא רק רמה מסוימת  הבניית שיקול

העקביות . È· ˙ÂÈ·˜ÚÈÌÈÏÏÎ‰ Ï˘ ÌÓÂ˘31אלא ג
 , של מדיניות קבועה מראש וכללי

‰�Á˙ והיא זו שמקנה לרשות המינהלית את , מקדמת את השוויו� והיעדר השרירות
˙ÂÈ¯ÏÂ‚¯‰ , ולכ� 
המבוססת בי� היתר על כ� שהרשויות מבצעות את אות
 אקטי
 בכל יו

 נגוע בשיקולי
 שסטו מהפרקטיקה אי� מקו
 להניח שהטיפול בעניינו של אד
 ספציפי היה
עצ
 . הנחה זו נסתרת במידה והרשות פעלה בניגוד לכללי
. 32המקובלת באותו עניי�

  . 33הפעולה בניגוד לכללי
 מעבירה את הנטל לרשות להראות כי האכיפה הייתה ראויה
�דומה שעקרו� הפעולה על בסיס מדיניות אחידה קנה לו , בכל הנוגע לפרקליטות באר

עמד היוע� המשפטי על , 1986ר בהנחיות היוע� המשפטי לממשלה משנת כב. אחיזה
לצור� הנחיה של החוקרי
 והתובעי
 , החשיבות היתרה בקיומה של קביעת מדיניות מרכזית

בשאלה א
 ומתי קיי
 עניי� ציבורי בעריכת חקירה והעמדה לדי� וכיצד ראוי לנהל את 
 שאינ� מבוצעות ,וצות ובעייתיות במיוחדבהקשר של עבירות נפבייחוד , החקירה והתביעה

מאחר שעבירות אלה חשופות במיוחד לבעייתיות של , אכ�. 34"עברייני
 מקצועיי
"ידי  על
 פרקליטתג
 הנחיות . דיניות הוא קריטי בהקשר אליה�קיומה של מ, אכיפה סלקטיבית

שמות דגש על קיומה של , אשר באות להוסי� על הנחיות היוע� המשפטי לממשלה, המדינה

 

 .161' בעמ, )9הערה , ÏÈÚÏ(ביי� ; 684' בעמ, )3הערה , LaFave, Israel & King) ÏÈÚÏראו   28
 .684' בעמ, )3הערה , ÏÈÚÏ (LaFave, Israel & King; 221' בעמ, )21הערה , ÏÈÚÏ(ברכה   29
, אשר מכסה התנהגות שהפכה בשל שינוי העתי� לנורמטיבית, לדוגמה במקרי� שבה� נורמה  30

ראוי שהציבור יהיה "). משכב זכר"זה היה המצב ששרר זמ� רב ביחס לעבירת (אינה נאכפת 
. על מנת שלא יחשוש מענישה פלילית או יהיה חשו� לסחיטות ואיומי�, יניות האכיפהער למד

) �ÁÙÒ ‡(בריאיו� שערכתי עמו , יצחק זמיר, ראו ג� דברי היוע� המשפטי לממשלה לשעבר
א� המשטרה מתעלמת . והדוגמה שהביא בדבר אכיפת עבירות נהיגה במהירות מופרזת

שקיי� " די� למעשה"רי שיש בכ� שינוי הדי� ויצירת ה, מחריגה מסוימת מהמהירות המותרת
 . ועל כ� ראוי שהציבור יהיה מודע לכ�, ביחס למהירות המותרת

 .124' בעמ, )26הערה , Choo) ÈÚÏÏראו   31
 .C.Fראו . הנחה זו קשורה ג� להנחת הניטרליות ולתפיסת המקצועיות של הרשות המינהלית  32

Edley Administrative Law (Yale, New Haven and London, 1990), 69 . ראו ג� דות�)ÏÈÚÏ ,
 .140' בעמ, )19הערה 

 אי� כלל מקו� בדיוני� לטענה שלפיה לחזקת הרגולריות.  והטקסט שלידה12הערה , ÏÈÚÏראו   33
 M.L. Amsterdam “The One-Sided Sword: Selective Prosecutionעל אכיפה סלקטיבית ראו 

In Federal Courts” 6 Rutgers Camden L.J. (1974) 1, 15. 
̇ ‰ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ לאוגד� , ראו דברי ההקדמה של היוע� המשפטי לממשלה יצחק זמיר  34 ÂÈÁ�‰

 ‰Ï˘ÓÓÏ– ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  1986משנת . 
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ועל חשיבות יישומה של , מדיניות אחידה בעבודת הפרקליטות והתביעה על שלוחותיה

�מדיניות זו בחיי היו

 ההנחיות מבוסס על פרסו. ככל שהדבר מתאפשר באופ� אחיד, יו

, ההשקפה כי הפרקליטות ורשויות התביעה ה� רשויות מינהליות ככל הרשויות האחרות
פי שיקולי
  פי עקרונות מדיניות ולהיות מונחות על ולפיכ� החלטותיה� צריכות להתקבל על


י בסיו
 דבר. הגלויי
 לעי� הציבור ונתוני
 לביקורת שיפוטית, ראויי
 וענייניי
, מקצועיי

  :ההקדמה להנחיות פרקליטת המדינה נכתבו הדברי
 הבאי

 ההנחיות נועדו לסייע בהתמודדות ע
 הבעיות העולות במהל� העבודה

היומיומי בפרקליטות ויש בה� כדי להבטיח מדיניות אחידה של התביעה 
איסופה ופרסומה חשיבות ציבורית , מדיניות הפרקליטות לקביעת. הכללית

הפרסו
 מקד
 את זכות , מבחינה ציבורית. ארגוניתרבה כמו ג
 חשיבות 
נושאי
 שוני
 שבטיפול  את השקיפות ואת אפשרות העלאת, הציבור לדעת

, מנהלית כלפי פני
 מבטיח הדבר תקינות. הפרקליטות לסדר היו
 הציבורי
שכ� ככל שהמערכות , יומי�דבר שיקל על התפקוד היו
, ודאות ואחידות

פרסו
 . תיאו
 והנחיה, דול יותר בראיה רוחביתיש צור� ג, יותר גדולות
, תובע, וההנחיות בצורה ברורה וזמינה לכל פרקליט נגיש ונוח של המדיניות

בפעולת הפרקליטות והתביעה הכללית  די� ואזרח מקד
 את האחידות�עור�
אנשי , עורכי הדי� ההנחיות מובאות לידיעת. ואת השוויו� בפני החוק
 אנו. לש
 השגת שקיפות וקידו
 חופש המידע, ותוהאקדמיה והציבור בכלל

 
מקווי
 כי פרסו
 המדיניות וההחלטות באופ� סדיר יאפשר להעלות נושאי

כ� יוכל כל אזרח . הציבורי ולהביאו לתודעת הציבור בכללותו על סדר יו

ובמידת הצור� ג
 , הפרקליטות בשמו ועבורו לדעת מה עושה, המבקש זאת
   35.להעיר לגביהלבקר את המדיניות ו

האמונה , בראש ובראשונה המשטרה. גישה זו ראוי שתהיה נר לרגלי כל רשויות האכיפה
, 37"הוראות המשטרה"ל המשטרה לקבוע את "סמכות מפכ. 36על אכיפת החוק הפלילי

 למעט מקרי
 –הוראות אלה . 38ראוי שתכלול קביעת מדיניות בנושאי
 של אכיפת החוק
 
.  ראוי שתהיינה גלויות לציבור–ו
 יביא לפגיעה בעבודת האכיפה בה
 הפרסשחריגי

 

 /http://www.justice.gov.il/MOJHeb, דברי ההקדמה להנחיות פרקליט המדינה  35
PraklitotHamedina/HanchayotPM/HanchayotPM.htm. 

, המושפע ממספר רב ביותר של גורמי� ונסיבות, של המשטרהלקושי בהבניית שיקול דעתה   36
 .A.F. Wilcox The Decision to Prosecute (Butterworths, 1972), 112-113ראו 

37   �הוראות כלליות , באישור השר, המפקח הכללי יוציא"לפקודת המשטרה קובע כי ) א(א9סעי
המשטר והמשמעת בה והבטחת , סדרי המינהל, עו עקרונות לעניי� ארגו� המשטרהשיקב

 )".  הוראות המשטרה–להל� (פעולתה התקינה 
 .9בהערה , ÏÈÚÏראו הדיו�   38
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AM 

ראוי שתתפרסמנה ברשומות מכוח , הוראות שיש בה� משו
 שינוי הדי� הנוהג, ויתרה מזאת
בסופו של יו
 יש לזכור כי המטרה העיקרית . 39"נגיעה או חשיבות לציבור"היות� בעלות 


על כ� ככל שפרסו
 יכול לסייע בכ� ולהפנות . היא במניעת עבירות ולא בתפיסת עברייני
 
   .40 הוא ראוי ומבור�–את משאבי המשטרה לתחומי
 אחרי

, 41 מקובלת כיו
 ג
 ברשויות אכיפה אחרות–פי מדיניות   של פעולה על–מגמה זו 
 ע
 זאת. 42וקיימות א� דוגמאות לשינויי מדיניות במטרה להימנע מסלקטיביות באכיפה

פי כללי
 קבועי
  המציאות בשטח מעידה כי נית� לעשות עוד הרבה בכל הנוגע לפעולה על
  . 43בכל הנוגע לשקיפות
 של כללי
 אלהובייחוד , מראש

דהיינו . הביקורת השיפוטית ראוי שתשתרע ג
 על החובה לקבוע כללי
, זאת ועוד
 
המשפט  ראוי שבית, לי
בה
 עולה כי הרשות האוכפת פעלה שלא על בסיס כלשבמקרי

 

̇ Ï‡¯˘Èלעניי�   39 ¯Ë˘Ó ̇ Â„Â˜Ù ÌÂÒ¯Ù �פקודות משטרת ) א: "( לפקודת המשטרה9 קובע סעי
אי� פקודות משטרת ; אל יפורסמו בדר� שיורה המפקח הכללי ותוקפ� ממועד פרסומ�ישר

פקודות משטרת ישראל שלגביה� יקבע היוע� המשפטי ) ב(; ישראל טעונות פרסו� ברשומות
כי יש לה� נגיעה או , בהתייעצות ע� המפקח הכללי או מי שהוא הסמיכו לעניי� זה, לממשלה

 ". פרסו� נוס� ברשומותיהיו טעונות, חשיבות לציבור
): �Ê ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , יהודה וילק, ל המשטרה לשעבר"ראו עמדתו של מפכ  40

א� נוציא הנחיות וזה יביא לכ� . המטרה בסופו של דבר למנוע עבירות ולא לתפוס מפרי�"
א� כול� . המטרה היא מניעה ולא תפיסה....  זה לא רע–� "שסוחרי סמי� יעברו לעסוק בנדל

.  שהיא אינה פעולת אכיפה–המשטרה תוכל לסייע בהכוונת תנועה , יהיו נהגי� מְכבדי חוק
 ".חברה שתרשה זאת לעצמהאשרי ה

הדברי� עולי� באופ� ברור מהראיונות שערכתי ג� ע� אנשי� שאינ� מייצגי� את המשטרה או   41
ד "עו; )�ÁÙÒ ‰(נציבת מס הכנסה , אלדר�ד טלי ירו�"ראו למשל דבריה� של עו. הפרקליטות

היוע� המשפטי , ד משה מזרחי"עו; )�Â ÁÙÒ(היוע� המשפטי של הרשות השנייה , דורו� אבני
  ).�Á ÁÙÒ(מ "של אג� המכס והמע

 את הביא) �Â ÁÙÒ(בריאיו� שערכתי עמו , דורו� אבני, היוע� המשפטי של הרשות השנייה  42
המסחריי� הטלוויזיה והרדיו . הדוגמה של השוני באכיפה מול זכייני הטלוויזיה וזכייני הרדיו

אתיקה בפרסומת (כללי הרשות השניה לטלויזיה ורדיו (התחילו ממערכת כללי� זהה 
הגיעו , לאחר כשלוש שני� של פעילות הרדיו האזורי). �1994ד"תשנ, ) וברדיובטלויזיה

אי� לתחנות הרדיו האזורי את אותה דומיננטיות , בות רבה לתכני� שיש חשיא�למסקנה ש
מה ג� שהתחנות , המדיו� הרדיופוני יותר חלש באימפקט שלו. וכוח השפעה שיש לטלוויזיה

כתפיסת עול� הגיעו . ושיש מגוו� רחב של תחנות ג� ברמה הארצית, ה� אזוריות ולא ארציות
, כדי למנוע אכיפה סלקטיבית של אותו כלל. למסקנה שצרי� לפקח בצורה אחרת על הרדיו

ויצרו סט כללי� חדש לרדיו , הפרידו בי� כללי האתיקה בפרסומות של הטלוויזיה והרדיו
אתיקה בפרסומת בשידורי (כללי הרשות לטלויזיה ורדיו (שמתמקד בנקודות החשובות ביותר 

הקטנת תקציב , אבי�הקטנת הפיקוח על הרדיו הביאה לחיסכו� במש). �1999ט"תשנ, )רדיו
 . הרדיו והורדת דמי הזיכיו� וכ� מנעה אכיפה סלקטיבית

הרגולטוריות ולחשיבות שויות לטענה כי בעיית האכיפה הסלקטיבית חמורה בהרבה בר  43
 .225' בעמ, )1הערה , Davis) 1971) (ÏÈÚÏהמוגברת של קביעת מדיניות ברשויות אלה ראו 
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חובה כזו עולה מפסיקה העוסקת ברשויות מינהליות . 44יחייב אותה לקבוע כללי
 כאלה
אשר נית� לטעו� שה� , ובר ברשויות האכיפהועליה לקבל משנה תוק� כאשר מד, 45שונות

כבוד האד
 : יסוד�הקבוע בפסקת ההגבלה אשר בחוק" עקרו� החוקיות"כפופות ל
  .46וחירותו

   עמידה על דרישות פרוצדורליות. 2

היא כי להלי� ראוי יש , ומדת ביסוד עמידה על דרישות פרוצדורליותההנחה הע
שכ� בהלי� כזה סיכויי
 טובי
 יותר כי כל , פוטנציאל להביא להחלטות טובות יותר

באופ� שיוביל ,  וכי תיעשה בחינה הוגנת של כל טענה,השיקולי
 הענייניי
 יובאו בחשבו�
 מתפיסה זו מתחייב כי על. 47יות של הפרטלהבטחת האינטרסי
 המהותיי
 וזכויותיו המהות

מנת לצמצ
 את תופעת האכיפה הסלקטיבית ראוי כי רשויות האכיפה יקפידו לא רק על 

 

דות� מסביר . 447, 437) ד"תשנ(כג ÌÈËÙ˘Ó " החובה לקבוע כללי� מינהליי�"דות� ' ראו ג� י  44
) להבדיל מתקנות(כי בית המשפט נוטה יותר לחייב את הרשות לקבוע הנחיות מינהליות 

בכ� שברוב המקרי� שבה� התעוררה , בי� השאר, שוני זו מוסבר. כתנאי להפעלת סמכותה
דובר בתחומי� שבה� הרשות המינהלית סירבה מלכתחילה , שאלת החובה להתקי� תקנות

 –בעוד בפסקי הדי� שאכפו את החובה לקבוע הנחיות , להפעיל את סמכותה בתחו� הרלוונטי
 תו� שימוש בכללי�, ההתערבות השיפוטית רק חייבה את הרשות לעשות מה שעשתה ממילא

הסמכות להתקי� חקיקת משנה איננה "בית המשפט העליו� קבע לאחרונה כי , ואכ�. מינהליי�
È˜Ù„  8932/02א "ראו ע; "בגדר חובה להתקי� חקיקת משנה בכל עניי� שיש לגביו סמכות

Ï˙ ‰ÓÂ˘�·È·‡� ÂÙÈ5�  'ÔÓÂ‡Ë ,639, 625) 1(ד נח"פ.   
̇ „ÔÈ � �6300/93 "חובה כזו עולה מבג  45 È· ̇ Â�ÚÂË ̇ ¯˘Î‰Ï ÔÂÎÓ‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ̄ ד "פ, ‰˘

לאחר . השופט דב לוי� ד� ראשית בחובת בית הדי� הרבני הגדול לקבוע כללי�. 441) 4(מח
אותו "קבע כי , שהתייחס לחובת רשות מינהלית להפעיל את סמכותה להתקי� חקיקת משנה

� "ג� מבג). 451' בעמ, ˘Ì" (צרי� לחול ג� בעניי� של אקט מינהלי מדרגה שונההגיו� יכול ו
 ¯ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙)ÏÈÚÏ , עולה לכאורה החובה לקבוע הנחיות מינהליות) 14הערה , �א

סעי� (משו� שהחוק עצמו הסדיר את יצירת� , נראה שמדובר בהנחיות בעלות מעמד מיוחד
ככל שפסק די� זה עניינו החובה לקבוע , לכ�). �1985ה"תשמ, לחוק יסודות התקציב) ה(א3

לחובה לקבוע . אפשר לצמצ� את תחולתו להנחיות מינהליות שלה� מעמד בחוק, כללי�
 .530�528' בעמ, )18הערה , ÏÈÚÏ(כללי� ראו ג� טמיר 

: יסוד�קונסטיטוציונליזציה לאור חוק:  יאנוס של זכויות האד�–המשפט הפלילי "קרפ ' ראו י  46
 נוספת שיש לתת עליה את שאלה: "107�106, 64) א"תשנ( מב ‰ËÈÏ˜¯Ù" כבוד האד� וחירותו

היסוד הוא החיוב הנלמד �הדעת בהקשר של עקרו� החוקיות על פי פסקת ההגבלה של חוק
מעקרו� זה במשמעותו הסובסטנטיבית לעניי� הצור� בהנחיות מפורשות וידועות מראש של 

כ� לגבי שיקול הדעת של התביעה על כל . מדיניות אכיפתו של המשפט הפלילי ונהלי האכיפה
, לכאורה מ� הדי� הוא. וכ� ג� לעניי� נוהלי המשטרה בענייני� הנוגעי� לזכויות הפרט, לביוש

, ושל הנובע ממנו בחובת פרסו� ברבי�, שאלה ייבחנו בהיבט זה של עקרו� החוקיות
  ".בוודאות ובצפיות מראש, בבהירות

 ,.I. Loveland Constitutional Law, Administrative Law and Human Rights (3rd edראו   47
Butterworth, 2003), 456. 
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̇ � סמ פעילות על È˙Â‰Ó ̇ ÂÈ�È„Óעל , ראויה 
̇ „ÂÈ�ÂÈ˙אלא ג Â˘È¯„ הקשורות לאופ� קבלת 
להקפדה על דרישות כאלה יש פוטנציאל לצמצ
 ה� את תופעת האכיפה . ההחלטה

̇ הסלקטיבית מ È·ÈË˜ÈÈ·Â‡‰ ‰�ÈÁ·‰ של 
̇ ה� מצבי È·ÈË˜ÈÈ·ÂÒ ‰˘ÂÁ˙ של הפרט שהחוק
תחושה של רצינות והוגנות ביחס של שכ� הלי� ראוי תור
 ל, נאכ� כנגדו באופ� סלקטיבי

   .ומונע תחושה של שרירות וקפריזיות בקבלת ההחלטות, הרשות האוכפת

  הנמקה) א(

מונה בספרו  יצחק זמיר' פרופ. הנמקת החלטות היא עיקרו� חשוב בכל מערכת מינהלית
ההנמקה דורשת מחשבה , ¯‡˘È˙: 48חמש מעלות חשובות להנמקת החלטות מינהליות

המקטינה את החשש , סדורה והגיונית ולפיכ� מובילה לביקורת עצמית של המחליט
מאפשרת לרשות , הנמקה הנשארת בתיק המינהלי, ˘�È˙; מהחלטות שרירותיות או שגויות

כדי להבטיח עקביות ואחידות , צמה לאחר מעשה לפי הצור�המינהלית לבדוק את ע
ההנמקה מסייעת ג
 לממוני
 על הרשות המינהלית לקיי
 , ˘È˘ÈÏ˙; בהפעלת הסמכות
כדי לוודא שהיא מפעילה את סמכותה בהתא
 למדיניות או , בי� היתר, ביקורת על הרשות


מההחלטה לשקול א
 ללא הנמקה יקשה על אד
 שנפגע , ¯·ÈÚÈ˙; להנחיות של הממוני
ההנמקה , È˘ÈÓÁ˙; היא עומדת במבח� הדי� וא
 יש יסוד להעמיד אותה לביקורת שיפוטית

תורמת למערכת היחסי
 הראויה שבי� הרשות המינהלית לאזרח במדינה דמוקרטית ומקהה 
  . את התחושה של שרירות שלטונית

 מנית ע
 שיקולבאמצעות� מתמודדת כיו
 השיטה המשפטית הגרשאחת הדרכי
 , ואכ�
 
 מתבטאת בכ� שהתובעי
 נדרשי
 – רחב הרבה יותר מבעבר א שהו–הדעת של התובעי

הדבר מצרי� מה
 לתת החלטות . בו ה
 מנהלי
 כל תיקשלתת נימוקי
 בכתב לאופ� 
  .49הדעת רציונליות ומאפשר לממוני
 עליה
 לְהַבנות ולהנחות את הפעלת שיקול

�, )החלטות והנמקות(חובת הנמקה כללית קיימת בחוק לתיקו� סדרי המינהל , באר
  :קובע כדלקמ�לחוק ) א(2סעי� . 195850�ט"תשי

, להשתמש בסמכות שניתנה לו על פי די�, בכתב, נתבקש עובד הציבור

א� לא יאוחר מארבעי
 , יחליט בבקשה וישיב למבקש בכתב בהקד

  .וחמישה ימי
 מיו
 קבלת הבקשה

·Î˙· עובד ציבור ‰˙·˜˘ בה
 שחלה רק במצבי
 , על א� ניסוחה הכללי, חובה זו
אינה חלה על החלטות אכיפה היזומות על ידי הרשות מכא� שהחובה . להשתמש בסמכותו

 

   .898�897, )ו"תשנ, כר� ב (‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙זמיר ' י  48
 ,J. Fionda Public Prosecutors and Discretion – A Comparative Study (Clarendonראו   49

Oxford, 1995), 161 . כ� ראוÏÈÚÏ ,ה, פרק חמישי � .1סעי
 . חוק ההנמקות: להל�  50
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לבטל את , להטיל עליו מס, אישו
 להגיש נגדו כתב, כמו החלטה לעצור אד
, המינהלית
 שסמכויות מאחר. ÏÚ ÔÈ„ ÈÙהחוק חל רק על סמכות שניתנה , זאת ועוד. 51רשיונו וכדומה

יכול שיתעורר ספק א
 פעולה מסוימת היא בגדר , דעת רב האכיפה טומנות בחוב� שיקול
חובת ההנמקה חלה על , מקו
 שחוק ההנמקות אינו חלבע
 זאת ג
 . 52פי די� סמכות על

לאור החשיבות הרבה . 53ההגינות המוטלת עליה ביחסה כלפי האזרחהרשות כחלק מחובת 
  : על הכללי
 הבאי
 אפואשל הנמקה בסוגיית האכיפה יש להקפיד

˙È˘‡¯ , 
̃ ‰‰�Â˜Ó˙בה
 שבמצבי ÂÁÏ ‰ÏÂÁ˙ ̆ Èהמשפט לתת נפקות להפרת   בית על
̄ �Ú· ÌÈÒÎכ� למשל הבענו דעתנו כי בפרשת . הוראותיו ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó54 , לא 
ג
 א
 הנאש

הרי עצ
 , הוכיח במידה מספקת כי האנשי
 שהצביע עליה
 מצויי
 במצב זהה לזה שלו
כאמור , בדה שהרשות לא נימקה את החלטתה צריכה הייתה להעביר את נטל ההוכחההעו

עבירות מס הועמד לדי� בגי� , יולי עופר, בפרשה זו הנאש
. 55 לחוק ההנמקות6בסעי� 

 שעמד בכל הקריטריוני א�הוא טע� כי . שנגעו לתרומות לבחירות לרשויות המקומיות


בעוד לגבי אחרי
 הסתפקו הרשויות , הוחלט להמשי� לגביו בהלי� משפטי, המקובלי
משפט השלו
 ציי� כי יש מקו
 לטרוניית ההגנה כי  בית. בהמרת ההלי� הפלילי בכופר

כנדרש בחוק , ימקה כדבעי את החלטת הסירוב להמיר את העבירה בכופרהרשות לא נ
המשפט קבע כי  ע
 זאת בית. אפליה של הנאש
וא� הביע הזדהות ע
 תחושת ה, ההנמקות

.  הגיע בדבר היעדר תשתית להשוואה בי� המקרי
האלישאי� בכ� לשנות את התוצאה 
היעדר ההנמקה של הרשות ראוי , ג
 א
 לא היה בכ� לשנות את התוצאה הסופית, כאמור

 אינו היה שיעביר לפחות ברמה הראשונית את הנטל לרשות להסביר מדוע השימוש בכופר
  . עליה
 הצביע הנאש
שבניגוד למקרי
 , מתאי
 במקרה הנדו�

 

 .906' בעמ, )48הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   51
̇ ÛÏÈÁ 'Ï‡¯˘È � �64/89 "ראו למשל בג  52 ¯Ë˘Ó ,בעניי� זה התעוררה השאלה . 653) 5(ד מז"פ

א� יש לחייב את המשטרה למסור לעותר את שמו של המודיע שמסר מידע לא אמי� על 
כל השופטי� הסכימו כי המשטרה יכולה . על מנת שהעותר יוכל לתבוע אותו בנזיקי�, העותר

ע� זאת השופט גולדברג התייחס באמרת אגב לשאלה א� מדובר . לחסות את ש� המודיע
אי� , למשטרה, כאמור, מת� שיקול הדעת: "בסמכות על פי די� המחייבת הנמקה וכ� הוא אמר

עליה , כעל כל רשות ציבורית אחרת. כי תודיע רק על החלטתהפירושו כי די לה למשטרה 
על ... הוא' נטל השכנוע'ש'זאת לא משו� . ע� מירב הפרטי� הניתני� לגילוי, לנמק ההחלטה

שהרי אי� זכות לאזרח לעיי� ... 'הרשות המבקשת למנוע מ� האזרח את העיו� בחומר שבידה
, אלא כדי לאפשר... � לעיי� בחומר החקירהלהוציא נאש� וסניגורו אשר רשאי, בתיקי משטרה

ג� א� ביקורת כזאת . להעמיד את הנימוק להחלטה במבח� הביקורת, במידה המירבית ביותר
  ).660' בעמ, ˘Ì" (תלקה בכ� כי לא כל הנתוני� להחלטה יהיו גלויי�

 .89 ,75) 1(ד נב"פ, ˘¯ ‰ÔÂÏ˜˘‡ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ 'ÌÈ�Ù � �2159/97 "ראו בג  53
 .151) 4(ד"מ תשנ"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 'Ú· ÌÈÒÎ� ¯ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó 4311/93) א"ת(פ "ת  54
 .2סעי� ג,  דיו� בפרק שביעיÏÈÚÏראו   55
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˙È�˘ , 
 להחלטתה בתיק ÌÈ˜ÂÓÈ� ÌÂ˘¯Ïבה
 החוק מחייב את הרשות שקיימי
 מקרי
האד
 הנוגע , סיו�יהפרשנות הראויה במקרה כזה היא שלמעט מקרי
 חריגי
 של ח. הרשות

,  לחוק העבירות המינהליות15כ� למשל סעי� . 56בדבר זכאי לדעת את הנימוקי
 הללו
כאשר הוא " קובע כי תובע רשאי להגיש כתב אישו
 בשל עבירה מינהלית 1985�ו"תשמ

המשפט   קבע ביתÈ˙¯Ù‡57בפרשת ". סבור שהנסיבות מצדיקות זאת מטעמי
 שיירשמו
העליו� כי החוק למעשה מטיל על התובע את הנטל לתת הֶצְדק ראוי לבחירה בהלי� הפלילי 

,  דהיינו רישו
 הטעמי
 הוא מעשה משפטי פורמלי,באופ� שיאפשר ביקורת על החלטתו
החלטה זו . 58חייב להסתפק בהודעה של הפרקליטותאשר הנאש
 זכאי לעיי� בו ואי� הוא 


שבה
 נדרשות רשויות מינהליות להעלות על , רלוונטית ג
 לפרשנות
 של חיקוקי
 אחרי
  . 59הכתב נימוקי
 להחלטות

˘ÈÏ˘˙È , 
בה
 לא חלה על סמכות האכיפה הרלוונטית כל שהדעת נותנת כי ג
 במצבי
‰Â�Â¯˜Ú˙ תחול חובה זו מכוח ,  לנמק את ההחלטה– כללית או פרטנית –חובה חקיקתית 

 ÌÈÈÏÏÎ‰ דהיינו היעדר החובה החוקית לא , 61"כללי הצדק הטבעי" או 60"הלי� ראוי"של
הוג חובה זו חלה ביתר שאת כאשר הרשות האוכפת בוחרת לנ. 62תתפרש כהסדר שלילי

כגו� בתשלו
 כופר תחת , פי המדיניות הרגילה או בוחרת דווקא בחריג ולא בכלל שלא על
פי  מאחר שעצ
 הפעולה שלא על. בביצוע עסקת טיעו� מיוחדת וכדומה, העמדה לדי�

 וביה הנמקה מניההיא דורשת , 63 את חזקת הרגולריות,כאמור, יש בה להפרי�, הכלל
  . המצדיקה את החריגה מהפרקטיקה הנוהגת

 

 . 899' בעמ, )48הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   56
 )‡�È˙¯Ù "בג: להל�( 501) 3(ד מו"פ,  ‡È˙¯Ù‡'„ÏÙËÒÂ � �5537/91 "בג  57
 .521�510' בעמ, ˘Ìראו   58
פרסו� טעמי� והנחיות , סמכויות מקבילות: אישו� פלילי בעבירות מינהליות"בנדור ' א  59

 5�4המחבר מציי� כדוגמאות את סעיפי� . 513, 509) ג"תשנ(א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " מינהליות
ואת סעיפי� ) היתר להאזנת סתר למטרת בטחו� המדינה (�1979ט"תשל, לחוק האזנת סתר

עיכוב הליכי� פליליי�  (�1982ב"תשמ, ]נוסח משולב[ לחוק סדר הדי� הפלילי 232�231
 ).וחידוש�

מ� הדי� הוא : "372 ,370 ד יא"פ, ‰Á‡'‚È'� È '‰¯Â·Ú˙‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‚ �143/56 "ראו בג  60
עליו . שיש בה כדי לפגוע באזרח, דעת� נימוקי� לכל החלטה התלויה בשיקולשהמשיב ית�

לא רק כאשר הוא נדרש להראות טע� בבית , להראות כיצד ועל סמ� מה הגיע להחלטתו
א� היא אינה , הרי ההחלטה. אלא מלכתחילה כאשר הוא נות� את ההחלטה, משפט זה
וא� כ� הוא , � ושיקולי� מסויימי�ממצאי, חייבת להיות מבוססת על עובדות, שרירותית

מדוע לא יירשמו כל אלה ולא יוודעו למי שהדבר נוגע לו כדי שאפשר יהיה להעמידה , הדבר
 ".?לביקורת ולמבח�

הצדק : "502, 491) 2(ד מח"פ, Ï 'Ï˙· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·�·È·‡�ÂÙÈ· � �3914/92 "ראו בג  61
שענייני� מת� הזדמנות לכל צד להשמיע את , לי הצדק הטבעיהדיוני מחייב קיומ� של כל

 ". איסור על משוא פני� וחובת הנמקה, טענותיו
 . והטקסט שלידה53 הערה ÏÈÚÏראו   62
 .  והטקסט שליד��33 ו32הערות , ÏÈÚÏראו   63
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   שימוע) ב(

אשר דורש כי הרשות , כלל השימוע במשפט המינהלי הוא אחד מכללי הצדק הטבעי
זדמנות נאותה להשמיע את טענותיו המינהלית לא תפגע באד
 אלא א
 נתנה לו קוד
 לכ� ה

ההחלטה לגבי היק� . ג
 כלל זה אינו מוחלט, כמו כל כלל במשפט המינהלי. 64בפניה
שכ� הלי� השימוע מסרבל ומעכב ,  לבי� היעילותהזכות לשימוע מחייבת איזו� בי� ההגינות

בעבר נקבע ככלל מוחלט כי החלטת התביעה , על רקע זה. את עבודת הרשות המינהלית

משו
 , 65להעמיד לדי� אד
 אינה מקנה לנאש
 זכות טיעו� לפני פתיחת ההליכי

 מהווי
 את 1982�ב"תשמ, ]נוסח משולב[
 הקבועי
 בחוק סדר הדי� הפלילי שההסדרי
הביטוי , פי מסגרת זו על. המסגרת הכוללת להחלטות השלטוניות הקשורות באישו
 הפלילי

היא בהגשת כתב האישו
 ואז , החיצוני של מערכת ההחלטות השלטוניות הפנימיות
לפיו כאשר שבמהל� השני
 התפתח נוהג . 66מתגבשת ג
 הזכות לעיי� בחומר החקירה

הדבר נוגע בעבירות צווארו� לב� בהיק� גדול או בעבירות המעוררות חשש של שחיתות 
כאשר מטבע הדברי
 לטיפול בעבירות יש תהודה תקשורתית , ידי אישי ציבור ציבורית על

ידי עורכי די� מהשורה  מיוצגי
 על כלל הנאשמי
 שבו בדר�, בשימוע נוקטי
 –גדולה 
מוסד זה זכה לא פע
 לביקורת בטענה לאפליה בי� אישי ציבור לפשוטי . 67הראשונה


, א� הוא נתמ� בטענות של שוויו� מהותי וצור� בהתחשבות במשתני
 רלוונטיי
, 68הע
כמו המשמעות העצומה של הגשת כתב אישו
 כנגד איש ציבור וטענות אפשריות לרדיפה 

מוסד זכות הטיעו� במשפט המינהלי התרחב והתגבש במש� , כ� או כ�. 69פוליטית

וכיו
 יש הטועני
 כי נית� א� לעג� את הזכות לטיעו� לפני הגשת כתב אישו
 , 70השני

  . 71כבוד האד
 וחירותו: יסוד�בעקרונות היסוד שהותוו במשפט המינהלי ובחוק

 

לכלל השימוע .  והאסמכתאות המובאות על ידיו796�793' בעמ, )48הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   64
הברית פותח הכלל במסגרת �בארצות. 458' בעמ, )47הערה , Loveland) ÏÈÚÏבאנגליה ראו 

ראו , �due processלחובת השמיעה כחלק מה.  לחוקה�14 של התיקו� ה�due processת הדריש
B. Schwartz Administrative Law (Little, Brown and Company, 1976), 191-193 . 

 . 222, 219) 3(ד מא"פ, ‰Ô˙Â„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �844/86 "בג  65
 .9, 1) 5(ד מה"פ, ‰ÈÏ·· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �3406/91 "בג  66
) �"תש(טו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " שוויו� לפני החוק והיוע� המשפטי לממשלה, שימוע"גביזו� ' ראו ר  67

457, 458�457.  
 ). Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È)22.9.89˙ " מה נשמע בשימוע"חפר ' ראו למשל ח  68
 .475�474' בעמ, )67הערה , ÏÈÚÏ(ראו גביזו�   69
̇ ‰È˜ËÒÂÓ '‰�È„Ó � �3379/03 "להרחבה ראו למשל בג  70 ËÈÏ˜¯Ù ,בעניי� זה  .865) 3(ד נח"פ

 בישראל נקבע כי החלטת המשיבי� לבטל אישורי� שניתנו לבוגרי נציגות אוניברסיטת לטביה
א� לא לכל בוגר ובוגר , מ� הטע� שזכות הטיעו� ניתנה לנציגויות שונות של העותרי�, בטלה

  .שנפגע מההחלטה
ÌÈÏÈÏÙ " הדעת של התביעה בדבר העמדה לדי��זכות הטיעו� והביקורת על שיקול"מ� ' ראו ק  71

 . 197, 189) ז"תשנ(ה 
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ות תביעה א כל רש60 מחייב כיו
 סעי� 72חוק סדר הדי� הפליליבעקבות תיקוני
 ל
 30בתו� , חשוד רשאי. לתת הודעה לחשוד, שהועבר אליה חומר חקירה הנוגע לעבירת פשע

 לרשות התביעה בבקשה מנומקת להימנע מהגשת ·Î˙·לפנות , ימי
 מיו
 קבלת ההודעה

בנסיבות . Ú˘Ù ורק לגבי עבירת ÌÈ¯ÂˆÚ Ì�È‡˘ ÌÈ„Â˘Áהסעי� חל רק לגבי . כתב האישו

  .73יידוע גררה בטלות של כתב האישו
 חובת ההפרת, מסוימות
 באמצעות, כל אד
 המבקש, 74אור�נאוה ב�לפי דבריה של המשנה לפרקליטת המדינה 

 זו תהיה שאפשרותעל מנת , לדעתי.  מקבל–שימוע בטר
 הגשת כתב אישו
 , עור� דינו

יש לשקול הקמת מוסד פורמלי יותר המעוג� בחוק ג
 , נגישה ג
 לאנשי
 שאינ
 מיוצגי

הציעה מוסד של עיו� מחודש בהעמדה  רות גביזו�' כ� למשל פרופ. לעבירות שאינ� פשע
ה לביקורת ילות טענות כנגד העמדה לדי� עוד לפני הפנילהענית� במסגרתו יהיה , לדי�

א� הוא ישפר את ההחלטות לגבי , מוסד כזה אמנ
 יכביד על המערכת, לדעתה. שיפוטית

�יגביר את האחידות במערכת ולא יחזק את החשש של תת, פרטי
. 75תביעה למיוחסי

 א� ג
 בהיעדר ,יכול לאפשר ג
 העלאת טענות בדבר אכיפה סלקטיבית, א
 יוק
, מוסד כזה
בייחוד , ראוי שרשויות האכיפה יאמצו גישה מרחיבה לזכות השימוע, מוסד פורמלי כזה

 
ר תחושה של באופ� היכול לעור, בה
 ה� נוקטות בדפוס פעולה שונה מהרגילשבמצבי
  .אכיפה סלקטיבית
 קבועה לעתי
 – במצבי
 של אכיפה בדפוס פעולה השונה מהרגיל –חובת שימוע 

 קובעת כי לא תיעשה שומה 1961�א"תשכ, ]נוסח חדש[כ� למשל פקודת מס הכנסה . בחוק

 

תיקו� (חוק סדר הדי� הפלילי ; 242ח "ס, �2000ס"תש, )28' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי   72
' תיקו� מס) (28' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי ; 452ח "ס, �2001א"תשס, )תיקו�) (28' מס

�ב"תשס, )3' תיקו� מס) (28' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי ; 173ח "ס, �2002ב"תשס, )2
ח "ס, �2003ג"תשס, )4' תיקו� מס) (28' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי ; 445ח "ס, 2002

395.  
�È„Ó˙  1138/05 )א"ת(ח "לביטול כתב אישו� עקב הפרת הזכות לשימוע ראו למשל תפ  73

� Ï‡¯˘È '„¯‡ , בו נקבע כי שלמקרה ). 8.2.07נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו
� בביטול נית� לרפא את הפג� של הפרת חובת היידוע בעריכת שימוע מאוחר מבלי שיהיה צור

  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ô‰Î � 30541/06) ��י(פ "האישו� ראו ע
אלא שנפל בו פג� יסודי מכיוו� , בו נער� בפועל שימועשבמקרה אחד ). 25.2.07נית� ביו� (

� כי פג� זה "פסק בג, שהוגש כתב אישו� עוד לפני שהנחקר הציג את מלוא הנתוני� שבידיו
� "בגראו . קו� על ידי בחינה מחודשת של ההחלטה לאחר קבלת מלוא החומרנית� לתי
4175/06 � Ê·Ï‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ , נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו

6.6.06.(  
 . �ÁÙÒ „בריאיו� שערכתי עמה ראו   74
 ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡· ÈÏ‰�ÈÓ ˙Ú„ ÏÂ˜È˘ :ÎÈÏ‰ ·ÎÚÏ ˙ÂÎÓÒ‰Ì˘„ÁÏÂ ÌÈÈÏÈÏÙ ÌÈ˜גביזו� ' ראו ר  75

 .563�564, )א"תשנ(
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 א� ג
 ,76"בלא שניתנה לנישו
 הזדמנות סבירה להשמיע את טענותיו"לפי מיטב השפיטה 
כ� . וֶה במת� זכות שימוע#ראוי שכל פעולה חריגה תל, א
 החוק לא קובע זאת מפורשות

 שא
 עולה, חריגה היאאישו
 בעבירות מינהליות  מעצ
 העובדה שהגשת כתבלמשל 
 ראוי שתת� –אישו
 ולא להטיל קנס על אד
 בעבירה מינהלית  הגיש כתבהרשות בוחרת ל

  .77לו זכות טיעו�

   שמירה ושקיפות של רשומות, עריכה) ג(


יכולי
 לסייע רבות במצבי
 של טענות , המשקפי
 דפוסי אכיפה, נתוני
 סטטיסטיי
� שנתוני
 אלה לא תמיד מכ, ¯‡˘È˙הבעייתיות נובעת . 78בדבר אכיפה סלקטיבית פסולה

ה
 , ג
 א
 קיימי
 נתוני
 כאלה, ˘�È˙ ו,ידי הרשות הרלוונטית נערכי
 באופ� מסודר על
  . ולעתי
 נחסי
 ג
 מפני המבקש לעיי� בה
 לצור� הלי� משפטי, אינ
 גלויי
 לציבור

 
בה
 שנראה כי ראוי לחייב רשויות אכיפה לערו� נתוני
 סטטיסטיי
 שוני
 לגבי מקרי
 ,בה
 החוק לא נאכ� נגד העוברי
 עליוש מקרי
 ידועי
 ,וק נאכ� נגד העוברי
 עליוהח

מגמה ברוח זו . 79 הכל לפי מיהות הרשות ומהות העניי�–סוגי הפעולות שננקטו וכדומה 
 המתעדת את ÁÂÓÓ ·˜ÚÓ ˙Î¯ÚÓ˘· הנהיגה 1998 אשר בשנת, החלה בעבודת המשטרה

מערכת זו בוחנת בצורה מדגמית את . בי� היתר בתחו
 האכיפה, כל פעילות המשטרה
�עבודת המשטרה ומסייעת לאתר מצבי
 של תת 
אכיפה או אכיפה מוגברת בתחומי


 COMPSTATיורק ומכונה �זהו אימו� של שיטה המונהגת במשטרת ניו. 80מסוימי

)computerized statistics( .משטרת ניו�חות שבועיי
 "יורק עורכת על סמ� סטטיסטיקה זו דו
 מקרי
 מיוחדי
 שקרו , זימוני
 שהוצאו לחקירה, המעצרי
,הכוללי
 את מספר התלונות

כל הנתוני
 כוללי
 פירוט של זמ� ומקו
 .  משטרתית דפוסי פשיעה ופעילות,באותו שבוע
, מצד אחד, תהלי� זה מאפשר. חות אלה נערכות ישיבות שבועיות"על בסיס דו. הפעילות

 מאפשר להטיל עליה
 ,אחרצד  ומ,דעת למפקדי
 המקומיי
 למלא את תפקיד
 מת� שיקול
ת
 את המדיניות חובת מת� די� וחשבו� ולהבטיח כי ה
 אכ� מיישמי
 בתחומי אחריו

 

76  �לפרשנות רחבה של זכות השימוע ". שמיעת טענות ומת� נימוקי�"א שכותרתו 158 סעי
ככוללת ג� עיו� בחומר , בהלי� השגה על שומת מס ער� מוס� שנעשתה לפי מיטב השפיטה

) 4(ד נח"פ, ÌÈÏ˘Â¯È Ô·‡ ˙˜ÙÒ‡ 'ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó �. „.�.„ 291/99א "החקירה ראו רע
‡È�ÂÏ  �7805/00 "י� זכות הטיעו� לזכות העיו� ראו ג� בגלקשר ב). .„.�.„א "רע: להל� (221

� 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙¯˜·Ó ,577) 4(ד נז"פ.  
, ÏÈÚÏ(‡È˙¯Ù � "לדעת המחבר חובה זו עולה מבג. 515' בעמ, )59הערה , ÏÈÚÏ(ראו בנדור   77

 .פרסו� ההנחיות פוגע בזכות השמיעה�ישבו נאמר כי א, )57הערה 
  .3סעי� ב, פרק שביעי, ÏÈÚÏראו   78
 .1122�1119' בעמ, )24הערה , Poulin) ÏÈÚÏהשוו   79
 ).ÙÒ�Ê Á(יהודה וילק ) בדימוס(רב ניצב , ל המשטרה לשעבר"ראו דבריו של מפכ  80



  סיכו� והמלצות: שמיניפרק 

435  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-419.rtf 12/29/2010 9:23:00 

AM 

זהו . יורק שיטה זו מייצגת מהפכה באופ� שבו יחידות משטרה מנוהלות�ג
 בניו. 81הכוללת
ו� התאמתה לעד� ולהרחיב את השיטה ת, תהלי� שאינו סטטי והמשטרה ממשיכה לסגל


את השימוש בה , נראה לי כי ג
 באר� ראוי להרחיב ולשכלל את השיטה. לצרכי
 המשתני
, מעבר ליתרונות השוני
 לעבודת המשטרה. ואת מאגר הנתוני
 הסטטיסטיי
 הקיימי
 בה

  .יש בשיטה זו לסייע ג
 במיגור תופעות של אכיפה סלקטיבית

 ברשויות אכיפה אחרות שבה� תופעת לעריכת רשומות סטטיסטיות יש חשיבות רבה ג

. גלומי
 בכ� יתרונות לכל הצדדי
 המעורבי
 בעניי�. האכיפה הסלקטיבית א� בולטת יותר
 נתוני
 כאלה עשויי
 להאיר את עיניה באשר למקרי
 שבה
 עולה כי –¯˘ÙÈÎ‡‰ ˙Â‰ ל

ה לנתח באופ� שיאפשר ל, החוק נאכ� או לא נאכ� באופ� סלקטיבי כלפי קבוצות מסוימות
ÔÙÂ‡· Â„‚� ÛÎ‡� ˜ÂÁ‰˘ ˘Á‰ Ë¯Ù ל. 82את התופעה ולנקוט בצעדי
 למיגור העניי�

 È·ÈË˜ÏÒ–לתחושתו יש בסיס במציאות נתו 
·È˙  ל.ני
 אלה יכולי
 לסייע לבדוק א
ËÙ˘Ó‰ –  לסייע לבחו� את המצב באופ� אובייקטיבי ולהקטי� את הצור� 
הנתוני
 יכולי

, ומעל הכל. הדעת בקבלת ההחלטות של הרשות האוכפת במקרי
 פרטניי
 בחדירה לשיקול
 ¯Î˘� ‡ˆÈ ¯Â·Èˆ‰–ייב את הרשות להבנות את שיקול שכ� הצור� בעריכת רשומות יח 

הדרישה הפרוצדורלית לערו� רשומות תוביל ג
 . מתו� ידיעה שזה נית� לפיקוח, דעתה
  . להחלטות מהותיות טובות יותר

מכוח ,  צריכות להיות גלויות לעיני הציבור– למעט מקרי
 חריגי
 –הרשומות 
ייתכ� , לגבי רשויות מסוימות. Ú„Ï ¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÎÊ83˙ושל ˘˜ÂÙÈ˙ העקרונות הכלליי
 של 

) א(5למשל כחלק מחובת הדיווח הקבועה בסעי� , שראוי להנהיג חובת פרסו
 תקופתית
א� מקרי
 , גיו� בחיסוי המידעיבה
 יהיה השכמוב� שייתכנו מקרי
 . 84לחוק חופש המידע

 

  /NYPD  ,http://www.nyc.gov/html/nypd/html/chfdept באתר COMPSTAT Processראו   81
compstat-process.html  

להערי� את רמת , יורק שיטה זו מאפשרת לרשות המבצעת לפקח על היחידות השונות�בניו  82
הביצוע ואת יעילות המפקדי� השוני� ולהקצות את המשאבי� באופ� שיסייע להפחתת הפשע 

טרה לשעבר הדגיש ל המש"מפכ, ג� יהודה וילק. ולהעלאת רמת הביצועי� המשטרתיי�
כי הסטטיסטיקה מאפשרת בראש ובראשונה לנתח את רמת האכיפה על מנת , )�Ê ÁÙÒ(בדבריו 

את " סות�"כמו למשל איתור מצב של אכיפה מוגברת בתחו� מסוי� אשר , להפיק לקחי�
 .המערכת ובא על חשבו� ענייני� חשובי� אחרי�

 ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"ı¯‡‰ "Ú·"� Ó ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó– „¯˘Ó  8282/02מ "ונות אלה ראו עעלעקר  83
‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ,472�471, 465) 1(ד נח"פ. 

 תפרס� די� וחשבו� שנתי שיכלול מידע על אודות פעילותה הסעי� קובע כי רשות ציבורית  84
הסעי� קובע כי הדי� וחשבו� יכלול ג� . ותחומי אחריותה והסבר על תפקידיה וסמכויותיה

חובת דיווח של נתוני� , מפורש באופ�, א� הוא אינו כולל, דיווח על הפעלת החוק
המפרט מה צרי� לכלול די� , �1999ט"תשנ,  לתקנות חופש המידע6ג� סעי� . סטטיסטיי�

א� אינו מציי� , כי יש לסקור את פעילות הרשות בשנה החולפת, בי� היתר, קובע, וחשבו� שנתי
חופש המידע או "כה� ' לכ� כי הוראות אלה אינ� נאכפות ראו מ. דבר לגבי נתוני� סטטיסטיי�

,  חופש המידעמדינת ישראל מצפצפת על חוק): "19.9.04; חוק וסדר(È¯ÚÓ· " חופש ממידע
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ידי  בה
 מתבקש המידע עלשבמצבי
 , ובכל מקרה .85אלה צריכי
 להיות החריג ולא הכלל
בחשבו� את העובדה להביא האיזו� צרי� , פרט הטוע� כי החוק נאכ� כלפיו באופ� סלקטיבי

סיו� עומדי
 לא רק זכות הציבור לדעת אלא ג
 זכותו יכי מול האינטרסי
 של הרשות בח
  .86וויו� ולהלי� הוג�של הפרט הספציפי לש

  פורמלית הימנעות מאכיפה בלתי. ג

 באנגליה גילו שרשויות אלה (regulatory agencies)מחקרי
 על רשויות רגולטוריות 
 לרשויות אלה שיקול. 87פני העמדה לדי� פורמליות של אכיפה על מעדיפות דרכי
 בלתי

; ה� יכולות להחליט שלא לעשות דבר, כאשר קיימות ראיות לביצוע עבירה. דעת רחב
, לחלק� סמכות להציע עונש כספי; לעתי
 מוקנית לה� סמכות להוציא הודעת אזהרה

יה וכמוב� שה� יכולות לנקוט בסנקצ; כתחלי� להעמדה לדי�, כדוגמת כפל קנס
במחקרו על אכיפת חוקי
 העוסקי
  Keith Hawkins .88האולטימטיבית של העמדה לדי�


רי
 מצא כי השימוש באמצעי של העמדה לדי� נעשה במק, בהסדרת הנושא של זיהו
 מי

המשפט נכשלו או שה
 אינ
  כאשר משא ומת� והסדרי
 שמחו� לבתי, קיצוניי


כוח
 היחסי של התאגידי
 , מוגבלות המשאבי
: ההסברי
 שניתנו לכ� ה
. 89מתאימי
 דהיינו ככל שמדובר במפרי ,כנגד
 אמורי
 החוקי
 להיאכ� והשפעת הסטטוס החברתי

כ� הנטייה תהיה להשתמש באמצעי
 מינהליי
 אחרי
 שאינ
 , מד גבוה יותרחוק בעלי מע
כמו כ� רשויות המי
 . בפרט כאשר מעמד
 החברתי של המתלונני
 הוא נמו�, העמדה לדי�

 
ורשויות אחרות העוסקות בזיהו
 מוצאות כי אמצעי
 אחרי
 שאינ
 העמדה לדי� יעילי

 

כי על הרשויות הציבוריות לפרס� די� וחשבו� שנתי , למשל, החוק קובע. שהיא עצמה חוקקה
. התקנות מחייבות את הרשויות לשלוח עותק של הדוח לכל הספריות הציבוריות. על פעילות�

 2003בשנת .  רק שלושה דוחות כאלה2002בספריה העירונית של קרית ביאליק נמצאו בשנת 
 ...".רד החינו� טרח לשלוחרק מש

85  �העיו� שלפיה התרת , כ� למשל בית המשפט העליו� דחה את גישתו של מנהל מס ער� מוס
ישה שלפיה החיסיו� הוא תו� שציי� כי ג, חומר בשלב ההשגה תביא לסיכול חקירות פליליותב

בשלב ההשגה , נקבע כי על פי האיזו� הראוי.  אינה יכולה לעמוד–הכלל והגילוי הוא החריג 
 את המידע ששימש – לפי בקשתו –המשיג �מחויב מנהל מס ער� מוס� למסור לעיו� הנישו�

ערה ה, ÏÈÚÏ(. „.�. „א"ראו רע; לדחיית השומה העצמית ולעשיית השומה לפי מיטב השפיטה
76 .( 

 . 5סעי� ג, פרק שביעי, ÏÈÚÏלדיו� נרחב ראו   86
 .)ב(3דסעי� , פרק שני, ÏÏÈÚראו   87
 .A. Ashworth, M. Redmayne The Criminal Process (3rd ed., Oxford, 2005), 148-150 ראו  88
  ,K. Hawkins “Law as Last Resort” A Reader on Regulation (R. Baldwin, C. Scottראו   89

C. Hood eds., Oxford, 1998) 288. ראו ג� K. Hawkins Environment and Enforcement – 
Regulation and the Social Definition of Enforcement (Oxford, Clarendon Press, 1984), 

196-197. 
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ג
 חוקרי
 אחרי
 תיארו את . 90שגת שינויאשר אינה הענשה אלא ה, יותר להשגת המטרה
החל ממשא , האכיפה כתהלי� הנסמ� על שרשרת של אסטרטגיות בסדר עולה של חומרה

 אמצעי
 בלתי. 91"אמצעי אחרו�"דר� הפעלת לחצי
 ואיומי
 ועד העמדה לדי� כ, ומת�

, משתני
 באופ� אינהרנטי ממקרה למקרה ולכ� אי� זה מפתיע, כגו� משא ומת�, פורמליי

הדעת הרחב הנתו� לרשויות מסוג זה מוביל לסלקטיביות רבה ולפערי
 ברמות  ששיקול
  . 92ה� בי� רשויות שונות ה� בי� מחלקות אזוריות שונות של אותה הרשות, ההאכיפ

 �בקרב רשויות בייחוד מהראיונות שערכתי עולה כי תופעה זו אופיינית ג
 לאכיפה באר
 שבה רוב התיקי
 –ו
 זה דומה לשיטה האנגלית הסיבה לכ� היא שהאכיפה בתח. המס

בה רוב התיקי
 מגיעי
 ש –ית נבניגוד לשיטה האמריק, נסגרי
 ברמה האדמיניסטרטיבית
המאפיי� את השיטה הזו הוא שמספר כתבי האישו
 שמוגש קט� ועיקר . המשפט לבתי


 הרשות אמצעי
 אלה פותחי
 פתח למשא ומת� בי�. הענישה נעשית באמצעי
 מינהלתיי

  .94תופעת האכיפה הלא פורמלית קיימת ג
 ברשויות רגולטוריות אחרות. 93לנישו

לפיו יש להעדי� אמצעי ש, ÈÏÓÈ�ÈÓ‰ ‰ÚÈ‚Ù‰ ÔÂ¯˜Ú˙יש להבחי� היטב בי� , לדעתי
פי עקרו� הפגיעה  על. לבי� השימוש באמצעי אכיפה בלתי פורמליי
, אכיפה חמורי
 פחות

עליה , בבוא הרשות להפעיל כלפי הפרט סמכות זו או אחרת, המינימלית בחירויות הפרט
אלא אמצעי לשרת את תכליות , לשי
 לנגד עיניה את הכלל שהסמכות לעול
 אינה תכלית

מכות תיעשה רק במידה הנדרשת ובאופ� הפוגע בצורה הפעלת הס, אשר על כ�. האכיפה
 זהו עיקרו� שנית� לעגנו כיו
 בהוראת המידתיות אשר בחוקי. 95מינימלית בחירויות הפרט

 

90  Fionda) ÏÈÚÏ , 15' בעמ, )49הערה . 
 I. Ayres, J. Braithwaite Respective Regulation – Transcending the Deregulationראו   91

Debate (Oxford, 1992), 35-38 .וכ� מחקרו של Baldwin Robert , אשר התמקד בהסדרת
 והזרוע �Health and Safety Commission (HSC)ענייני בריאות ובטיחות בבריטניה על ידי ה

 .R. Baldwin “Why Rules Don’t Work” 53 Modern L. Revראו . (HSE)הביצועית שלה 
(1990) 321, 323-329 . 

92  Ashworth & Redmayne) ÏÈÚÏ , 159�157' בעמ, )88הערה. 
ד משה " כ� ראו דבריו של עו;)�ÁÙÒ ‰(נציבת מס הכנסה , ד טלי ירו� אלדר"ראו דבריה של עו  93

 ).�Á ÁÙÒ(מ "היוע� המשפטי של אג� המכס והמע, מזרחי
). �Â ÁÙÒ( הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו היוע� המשפטי של, ד דורו� אבני"ראו דבריו של עו  94

אמר כי למרות שהוא מעדי� באופ� , ד דרור שטרו�"עו, ג� הממונה על ההגבלי� העסקיי�
, "תוצאות מידיות בשוק"הרי שיש מקרי� שבה� על מנת להשיג , מובהק אמצעי� פורמליי�

ליות של פשרה פועלי� בדרכי� לא פורמ –כלומר פתיחת שוק לתחרות או פירוק קרטלי� 
שלפיה� מאחר , דברי� אלה תואמי� את ממצאי המחקרי� באנגליה). �ÁÙÒ ‚ראו (והידברות 

 קיימת העדפה של אמצעי� –והמטרה של הרשויות היא להביא לשינוי המצב ולא להעניש 
 . בלתי פורמליי�

ביי� ; Ï‡¯˘È· ÈÏÈÏÙ‰ ÔÈ„‰ ˙ÙÈÎ‡–  ˙ÂÈÂÎÓÒÂ ˙ÂÈˆ˜�ÂÙ)1989( ,38�37 ארגמ� ' ראו מ  95
)ÏÈÚÏ , פליליתפק"קרמניצר ' והשוו מ. 165�163' בעמ, )9הערה �" ידו של התובע בהלי

 ÌÈÏÈÏÙ 185, 173) ז"תשנ(ה . 
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בשילוב , 96לפיה אי� לפגוע בזכות מעבר למידה הדרושהש, היסוד המגני
 על זכויות האד
ע
 הוראת הכיבוד אשר מחילה את החובה לכבד את הזכויות על כל רשות מרשויות 

א
 רשות מוסמכת לבצע . גישה זו ראוי שתהיה נר לרגלי רשויות האכיפה. 97המדינה
עליה לאמ� את עקרו� היסוד של , פעולות שונות לצור� אכיפה או לנקוט בדרכי
 שונות

קיימת אפשרות במוב� זה שאי� לנקוט בהלי� אכיפה מסוי
 כאשר , "הדר� החמורה פחות"
כל , בעיקרו� זה אי� משו
 סלקטיביות. 98לאכו� את אותה הוראת חוק בהלי� פחות חמור

כמוב� שהפעלה סלקטיבית . הדעת מופעל באופ� שוויוני כלפי כלל האוכלוסיה עוד שיקול
 שהוא תחושה, אשר הדר� הקשה יותר ננקטת נגדו, לגרו
 לפרטשל העיקרו� עלולה 

  .99 במערכתוא� לגרו
 לפגיעה באמו� הציבור, )singling out" (מסומ�"
שרק הפעלה ,  עיקרו� חיובי כשלעצמואהו ש–" הדר� החמורה פחות" להבדיל מעקרו� 

טומ�  פורמליי
  הרי שהשימוש באמצעי אכיפה בלתי–לא ראויה שלו גוררת פגיעה בשוויו� 
הנעשי
 בצל , ג
 משאי
 ומתני
 למיניה
, לכאורה. שוויוניות אינהרנטית�בחובו אי

"
נועדו לקד
 את המטרה שביסוד האכיפה , מוש באכיפה פורמליתבדבר השי" האיו
היכולי
 לשכור את , שדר� זו נגישה לגופי
 החזקי
, דע עקא. ולהשיגה באופ� יעיל יותר

 ג
 –התוצאה . עורכי הדי� המובילי
 ולנהל משא ומת� קשוח ומורכב ע
 רשויות המדינה
 
שאת בחובה מאפייני
 שליליי
 של  נו– יעילה מבחינת אכיפת החוק בטווח הקצר היאא

פגיעה בשלטו� החוק , פגיעה בתחרות החופשית, פגיעה בשוויו�: אכיפה סלקטיבית פסולה

 

96   � .חופש העיסוק: ודיס� לחוק4סעי� ; כבוד האד� וחירותו: יסוד� לחוק8סעי
97   �לתחולת . חופש העיסוק: יסוד� לחוק5סעי� ; כבוד האד� וחירותו: יסוד� לחוק11סעי

 �4541/94 "בגהכוללת את דרישת המידתיות על כל רשויות השלטו� ראו " פסקת ההגבלה"
� ¯ÏÈÓ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘, 139, 94) 4(ד מט"פ . 

 –המשפט �כספיות של בתי�יחסי הגומלי� בי� דרכי אכיפת הוראות לא"גולדשטיי� ' השוו ס  98
להפעלת ביקורת שיפוטית בעילת . 176) ו"תשמ(טז ÌÈËÙ˘Ó " עקרו� הדר� החמורה פחות

̄ � �4445/02 "המידתיות על רשות אכיפה ראו בג ÂÓ '‰ÈÏˆ¯‰ ̇ ÈÈ¯ÈÚ ̆ , 900) 6(ד נו"פ, ¯‡
השופט טירקל פסק כי מאחר וקיי� בהרצליה חוק עזר ספציפי האוסר חניה על . 910�909
מאחר שהקנסות על פי . אי� לעשות בהקשר זה שימוש בחוק העזר העוסק בניקיו�, מדרכות

פי עקרו� הרי שהשימוש בו מתחייב ג� על , חוק העזר הספציפי ה� ג� הרבה יותר נמוכי�
 .המידתיות

מוס� (È¯ÚÓ· " מחלקה ראשונה"יצחק '  בעיתונות ראו יsingling outלהדגמת הטענה של   99
, התשובה לכ� היא? הא� הפלה רובינשטיי� את בלומנטל לרעה: "23, 22) 16.5.03, שבת

, עובדה היא כי בידי התביעה ואצל רובינשטיי� כראש התביעה. חיובית, למרבה הצער
' בער'דווקא בעניי� בלומנטל , וע� זאת... נגד אישי ציבור, רבי� מדיי, תיקי� רבי�' יושבי�'

 משל –להורות על חקירה זריזה , לרובינשטיי� לגייס את מיטב החוקרי� למשימה המיוחדת
ג� להגיש כתב אישו� מהיר , ויתרה מכ�. מדובר בעבריי� העומד לברוח מהאר� באישו� לילה

מקרה 'עובדה היא שאפילו רובינשטיי� רואה בתיק . מתיני�כל זאת בעוד יתר התיקי� מ. וזריז
ג� א� אי� להסכי� לדברי� האמורי� לגו� ". וברוח זאת התבטא בוועדת הכנסת', גבולי

ללא , מסוי� ולא באחרי�" מקרה גבול"אי� ספק כי בחירה בדר� החמורה יותר ב, העניי�
  .ה בשוויו�גוררת תחושה קשה וטענות לפגיע, הבחנה רלוונטית אמיתית
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לאור זאת יש לדעתי להימנע ככל הנית� . ופגיעה באמו� הציבור במערכת האכיפה והמשפט
   .פורמליי
 מוש באמצעי אכיפה בלתימשי

   הקשר בי� הרשויות. ד

כמערכת אחת : קיימות שתי דרכי
 עיקריות לדו� במערכת אכיפת החוק ולבחו� אותה
 או כמערכת ,המחולקת לזרועות אופרטיביות אחדות, ע
 מטרה משותפת אחת, ואחידה

המורכבת מתת מערכות שפעולותיה� אינ� מתואמות בהכרח וייתכ� שה� פועלות על יסוד 
 ייתכ� ,כ� למשל כאשר עסקינ� באכיפת החוק הפלילי. אידיאולוגיות שאינ� תמיד זהות

כגו� ייצוג לא פרופורציונלי של חלק מהאוכלוסיה הכללית , שמצב הנצפה על פני השטח
 ,אינו דווקא תוצאה של פעולת מערכת אכיפת החוק אשר מממשת מדיניות, הסוהר בבתי

מפעיל ד המרכיבי
 ייתכ� שאח, דהיינו .של אחד המרכיבי
 אלא תוצאה של תפקוד לקוי
המצב הסופי מיוחס א� , שיקול דעת שלא כדי� ובניגוד למטרות של המערכת הכללית

ושבידי מרכיביה השוני
 ,  אחידהאיש שגורסי
 שהמערכת הי. 100למערכת בכללותה
 ,ידואליזציה ולכ� יש לבחו� את פעולתה הכוללתוואינדימופקדות רק אפשרויות מעטות של 

כ� שהמרכיבי
 השוני
 של המערכת מפעילי
  ולעומת זאת יש חוקרי
 אשר מצביעי
 על
ולכ� כאשר בוחני
 את המערכת יש להתחשב במאפייני , דעת כל אחד על פי דרכו שיקול

  . 101פעולותיה
 של המרכיבי
 השוני
 ובהשפעת
 על התוצר הסופי
כל אחד . שוני
 ת את מערכת אכיפת החוק כמערכת הכוללת מרכיבי
יש לראו, לדעתי

כל אחד רואה את הדברי
 , יתרה מזאת. דעת על פי דרכו מהמרכיבי
 הללו מפעיל שיקול
, אשר על כ� .102באופ� שלעתי
 יוצר קונפליקטי
 בי� מרכיבי המערכת, בפרספקטיבה שונה

 

 . 46, )1997, מהדורה שלישית (ÌÈ˘�ÂÚÂ ˙Â¯È·Úשביט ' ג, שוה�' ג' ראו ש  100
יצוי� .  והאסמכתאות המובאות על ידיה�47' בעמ, ˘Ì, ישות השונות ראו שוה� ושביטלג  101

, שהנציג המובהק של הגישה שלפיה מדובר במערכת שכל אחד ממרכיביה מפעיל שיקול דעת
  .1ספריו בהערה , ÏÈÚÏראו ; Davis' הוא פרופ

  .G.F. Cole “United States Of America” Major Criminal Justice Systems (G.Fהשוו   102
Cole, S.J. Frankowski, H.G. Gertz eds., 2nd ed., Sage Publications, 1987) 29 . המחבר

מסביר כי האופי של המשפט הפלילי הוא כזה שכל משתת� תלוי בעזרתו של השני על מנת 
מבט מספר משתתפי� ע� נקודות , מהמעצר ועד גזירת העונש, בכל שלב. לבצע את עבודתו

, הרקע החברתי, יומי�הניסיו� היו�. ומטרות שונות מעורבי� בהחלטות על ניהולו של המקרה
הסנגור והשופט משפיעי� על האופ� שבו כל אחד , התובע, הנורמות המקצועיות של השוטר

אשר ראה את סבל� של קרבנות הפשע ואשר סיכ� את ,  השוטר,כ� למשל. מה� מקבל החלטה
 יתקשה להבי� מדוע נאש� משוחרר בערבות או מדוע התובע –חברה חייו כדי להג� על ה

 �מוטרד מכ� שהשוטר לא ש� לב לפרטי� בזמ� איסו� העובדות או מדוע השופט מוטרד מכ
: 1' בעמ, )49הערה , Fionda) ÏÈÚÏראו ג� . שלא נשמרו זכויותיו האזרחיות של הנאש�

, במערכת המשפט הפלילי על השני" שחקני�"שפעת כל אחד מההמחברת מסבירה את ה
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˙˙ Ï˘ ̇ ÂÈÂÙÈ„Ú‰ È¯„Ò·Â Ô˙ÏÂÚÙ· ÈÏÓÈÒ˜Ó ÌÂ‡˙Ï ̄ Â˙ÁÏ ̆ È�ÂÎ¯ÚÓ‰ ˙‡ ̇ Â·ÈÎ¯Ó‰ ̇
˙ÏÏÂÎ‰ ˙Î¯ÚÓ‰ . התופעה של אכיפה סלקטיבית מחייבת פעולה משותפת 
התמודדות ע

  .103אשר מושפעי
 האחד מהשני ופועלי
 תו� היזו� חוזר ביניה
, של כל מרכיבי המערכת
 ומסתגלת (open)פת החוק יש לראות כמערכת פתוחה את מערכת אכי, זאת ועוד

(adaptive) ,עליה 
יימת מערכת האכיפה אינה ק. 104אשר מושפעת מכוחות הסביבה הפועלי
היא , בהיותה מערכת חברתית. חברתית ופסיכולוגית, יתזאלא מוקפת בסביבה פי, בחלל ריק

רועי
 יקיי
 זר
 עקבי של א. חשופה להשפעות הנובעות ממערכות אחרות שבה� היא שזורה
שמסתגלת ומגיבה , והשפעות אשר מעצב את התנאי
 שבה
 פועלי
 בתו� מערכת האכיפה

ל קשרי גומלי� או טרנסאקציות החוצי
 את גבולות המערכת להשפעות אלה בתהליכי
 ש
  .105ויוצרי
 לולאה של היזו� חוזר

בה ה� שמהסביבה יה וירשויות האכיפה משפיעות ומושפעות אפוא האחת מהשנ
, בי� הרשויות, פעמי�להבדיל מחד, מניתוח זה עולה צור� בשיתו� פעולה מתמיד. פועלות

. פוסק לתנאי
 המשתני
 שכ� מדובר במערכות דינמיות אשר צריכות להסתגל באופ� בלתי
סדרי העדיפויות באשר לאכיפת , כ� למשל כאשר עסקינ� במערכת אכיפת החוק הפלילי

צריכי
 , ה� לגבי חקירה ה� לגבי העמדה לדי�, )אינה מותנית בקבלת תלונהש(החוק היזומה 
גופי
 אלה לא רק שמשפיעי
 . 106ידי המשטרה ופרקליטות המדינה להיקבע במשות� על

 בתקופת כ� למשל. המשתנותאלא צריכי
 יחדיו להתאי
 עצמ
 לנסיבות , האחד על השני
עבירות "גובשה מדיניות חקירה והעמדה לדי� ב יצחק זמירהיוע� המשפטי לממשלה 

מדיניות זו הופצה . המשטרה והפרקליטות ידי צוותי
 משותפי
 של שנקבעה על" המוניות
ראוי שעבודה שיטתית . 107בי� החוקרי
 והתובעי
 ומטרתה הייתה למנוע אכיפה סלקטיבית

 

 Independent interdependence is the weak force“: אשר כתב כי, Paul Rockומצטטת את 
that binds the criminal justice system together” . 

 S.H. Kadish, S.J. Schulhoferהמערכות במערכת אכיפת החוק הפלילי ראו �תתלקשר בי�   103
Criminal Law and Its Processes – Cases and Materials (Aspen Law & Business, 7th ed., 
2001), 1: “[T]hese parts are by no means independent of each other. What each one does 

and how it does it, has a direct effect on the work of the others” . לחשיבות הפעולה
, Poulin) ÏÈÚÏויות להתמודדות ע� התופעה של אכיפה סלקטיבית ראו המשותפת של כל הרש

 If all three branches of government contribute to eliminate“: 1125' בעמ, )24הערה 
selective prosecution, we may gradually achieve that goal” . 

ארגוני� וגישת "קאה� ' ר, כ�' לתפיסה של מערכות פתוחות להבדיל ממערכות סגורות ראו ד  104
 . 22) 1987, דרור עורכת�אלבוי�' ר (Ï‰�ÈÓÂ ˙ÂÈ�È„Ó" המערכות

 D. Easton A system Analysis of Politicalלהשפעות גומלי� וטרנסאקציות בי� מערכות ראו   105
Life (John wiley, N.Y., 1967), 17-33 . 

 . 185' בעמ, )96הערה , ÏÈÚÏ(קרמניצר   106
 ).�ÁÙÒ ‡(מיר יצחק ז' ראו הריאיו� ע� פרופ  107
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 וכי שיתו� הפעולה בי� הרשויות יהפו� לשיטת עבודה ולא לעניי� אקראי הננקט ,זו תימש�
  ".הגדשת הסאה"במצבי
 של 

דהיינו המשטרה , תיאו
 מערכתי חשוב לא רק בי� רשויות אכיפת החוק הפלילי
. יניה� לבי� המשטרה והפרקליטותאלא ג
 בי� רשויות רגולטוריות שונות וב, והפרקליטות

בספרו על  מרדכי ארגמ�ד "עו .סוגיה זו מעלה את השאלה בדבר ביזור האכיפה או מרכוזה
 ד� בשאלה א
 ראוי להטיל על רשות אחת את מלאכת 108אכיפת החוק הפלילי בישראל

שמא יעיל לייחד תחומי חקיקה מסוימי
 לרשויות או , פלילי האכיפה של כל דבר חקיקה
המודל התאורטי הרצוי לשיטתו הוא קיומ� של רשויות נפרדות לאכיפת . מיוחדות נפרדות


ובתנאי שתחומי החקיקה הנתוני
 לאחריותה של כל רשות יהיו , דברי החקיקה השוני
בי� הרשויות . 109בעלי מכנה משות� רלוונטי ובהיק� נרחב המצדיק קיו
 מערכת נפרדת

לרבות העברת אינפורמציה רלוונטית , השונות צריכה להתקיי
 מערכת יחסי גומלי� הדוקה
וילק הדגיש כי לא . 110 הביע דעה דומהיהודה וילקל המשטרה לשעבר "ג
 מפכ. ביניה�

א� ע
 זאת ייתכ� תיאו
 ארגוני ללא שינוי , נית� להכפי� את כל הגופי
 תחת קורת גג אחת
תפסו כ� למשל נעשו צעדי
 לתיאו
 בי� רשויות אכיפה באופ� שסוחרי סמי
 נ. מערכתי

ציי� כי , מ"היוע� המשפטי של אג� המכס והמע, משה מזרחיד "עו. באמצעות מס הכנסה

קיי
 שיתו� פעולה ע
 גופי אכיפה , כאשר החוק והאינטרס הציבורי מאפשרי
 זאת, לעתי

  .111אחרי

בקיומ
 של גופי יש חשיבות , מאחר שהעול
 המודרני צועד לעבר התמקצעות, לדעתי
 
אכיפה שוני
 המטפלי
 באופ� ספציפי באכיפת החוקי
 השוני
 על הניואנסי
 הקיימי


להילח
 על תקציבי
 , כל גו� צרי� להתרכז בבעיות המיוחדות העומדות בפניו. בה
 ע
 זאת .ולהכשיר כוח אד
 מקצועי המתאי
 למשימות הייחודיות העומדות בפניו

שיתו� הפעולה בי� הרשויות צרי� . וא על חשבו� תיאו
 מערכתיהתמקצעות זו לא צריכה לב
על מנת להימנע מסלקטיביות על סוגיה , להיעשות על סמ� מדיניות מוגדרת ובצורה מובנית


כ� למשל יכולות להתעורר טענות בדבר סלקטיביות בשימוש באמצעי אכיפה . השוני

. 112הברית�ות המועלות בארצותבדומה לטענ, כדי לאכו� חוקי
 אחרי
, מכוח חוק מסוי

 
סה לצור� כגו� שימוש במס הכנ(על כ� יש חשיבות רבה לכ� ששיתופי הפעולה השוני

 

108  ÏÈÚÏ , 95הערה. 
109  Ì˘ ,36' בעמ.  
להקי� רשות אכיפה אחת שתעסוק באכיפת עבירות , היה רעיו� שלא יצא אל הפועל, לדבריו  110

ראו הריאיו� ; מכס וכדומה, מ"מע, בוזרות בי� גופי� שוני� כמו מס הכנסהשכעת מ, כלכליות
 . �Ê ÁÙÒלהל� , עמו

 . �Á ÁÙÒלהל� , ראו הריאיו� עמו  111
 הטענה העיקרית .)ד(3סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏ ראו Pretextual Stopsלטענות בדבר   112

נעשות על פי , עלמנת לתפוס סמי�, הברית היא שעיכובי� בשל עבירות תנועה�בארצות
 .פרופיל גזעי
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אלא על סמ� מדיניות , ייעשו לא רק במגבלות שמאפשר החוק) תפיסת סוחרי סמי
  .מתואמת ומוגדרת מראש

   אופ� שינוי המדיניות. ה

ÂÈÙÈˆ· ‰ÚÈ‚Ù˙ אחת הבעיות הקשות הקשורות באכיפה סלקטיבית של החוק היא 
¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ̇ ÂÈÓÈËÈ‚Ï‰113 ,יותר מתו� , תוכנו ודר� מימושו, אשר יודע על קיומו של החוק

קיומו של . מאשר מתו� עיו� בקבצי החוקי
, התבוננות בדר� פעולתה של הרשות המבצעת
עקבית לחלוטי� עלולי
 לטעת בלב הציבור את  מנהג שלא לאכו� חוק או אכיפה בלתי

או שלפחות יש ערפול באשר לגבולות , טלהתחושה כי האיסור אינו קיי
 או שהוא בו
מאחר שהאזרח למֵד על . ·‡ÂÎÓ˙Ò‰‰ Ò¯Ë�È˙בעיה נוספת היא הפגיעה . המותר והאסור

שינוי . נוצרת הסתמכות על המדיניות הקיימת, החוק בעיקר מהתנהגות רשויות האכיפה
כמוהו , ומבחינתו של האזרח, של החוקÈ·ÈË˜‡Â¯Ë¯ ÌÂ˘ÈÈ פתאומי במדיניות שקול כנגד 

  . 114פי החוק כהרשעה בגי� פעולות שכאשר נעשו לא היו אסורות על
ע
 זאת  , ה
 אינטרסי
 המוגני
 במשפט116 ואינטרס ההסתמכות115אינטרס הציפיות

ואפילו הנורמה ,  שאסור לה לקפוא על שמריה‚ÈÓ˘‰מערכת המשפט היא מערכת 
, דא עקא. 117ה בדרכי
 משפטיותהמשפטית גמישה במוב� זה שנית� לשנות ולבטל אות

 מחייבת שההגנה עליה�, ששינויי
 אלה פוגעי
 במידה מסוימת בציפיות ובהסתמכות

 הגמישות והיכולת .118התפשרות מסוימת ע
 היכולת להסתגל לתנאי החיי
 המשתני
אשר לנגד עיניה� צרי� , להסתגל לצרכי
 המשתני
 חשובה במיוחד עבור רשויות מינהליות

 

 .1סעי� ב, יפרק רביע, ÏÈÚÏראו   113
 . 2סעי� ב, פרק רביעי, ÏÈÚÏראו   114
כז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " הגנת הציפייה במשפט המִנהלי"ארז �ברק' להגנה על הציפייה ראו ד  115

 .209) ג"תשס(
 הגנתו של –' נקלעי סיכוני�'ו' יוצרי סיכוני�'"מאוטנר ' ינטרס ההסתמכות ראו מלהגנה על א  116

ארז �ברק' ד; 92) ו"תשמ( טז ÌÈËÙ˘Ó" המסתמ� על מצג הזולת בחקיקה האזרחית החדשה
השתק ותו� , הבטחה"שלו ' ג; 17) ו"תשנ( כזÌÈËÙ˘Ó " הגנת ההסתמכות במשפט המינהלי"

 L.L. Fuller, W.R. Perdue “The Relianceכ� ראו . 296, 295) ו"תשמ( טז ÌÈËÙ˘Ó" לב
Interest in Contract Damages” 46 Yale L.J. (1936) 52, 57-66 . 

̇ ˘ÈËÂÙÈברק ' ראו א  117 Ú„ ÏÂ˜È˘) המשפט מסדיר את מערכת היחסי� בי� : "403�402, )ז"תשמ
ההסטוריה של . מ� הדי� שיחול ג� שינוי במשפט, וע� שינוי במערכת יחסי� זו, בני אד�

בית מערכת נורמטי. המשפט היא ההסטוריה של התאמת המשפט לצרכי החברה המשתני�
עקביות , ודאות, אי� להבטיח יציבות, הנה כי כ�. שאינה מאפשרת צמיחה סופה הסתיידות

כה� ' כ� ראו ח". עמידה על הקיי� אינה מבטיחה יציבות. בלא להבטיח שינוי, והמשכיות
ËÙ˘Ó‰) ביטחו� או מאי�השינויי� במשפט אינ� נובעי� מאי: "131, )ז"תשנ, מהדורה שנייה�

 ". ישותו להבדיל מקפאונוכי א� מגמ, ודאות
 .F. Schauer “Precedent” 39 Stan. L. Rev. (1978) 571, 597השוו לעניי� סטייה מתקדי�   118
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נהלית יכולה לשנות יעל כ� מקובל כי רשות מ. להיות תמיד העיקרו� של טובת הציבור
 או 120נהליתיה מהבטחה מואפילו לחזור ב,  מטעמי
 של טובת הציבור119החלטה שקיבלה

,  אול
 במסגרת איזו� האינטרסי
 אשר הרשות עורכת במקרי
 אלה,121להשתחרר מחוזה
במציאות שנוצרה על יסודה ובפגיעה , ליה להתחשב בקיומה של ההחלטה הקודמתע

  .122בחשבו�להביא
 אשר כול
 שיקולי
 ענייניי
 שיש , האפשרית באינטרס ההסתמכות
, ובה� החלטות בדבר שינוי מדיניות, הכלל הוא כי תחולה של הוראות מינהל למיניה�

דהיינו זכויות מוקנות מוגנות מפני תחולה .  צריכה להיות עתידית–שיש בה� משו
 פגיעה 
בנסיבות מסוימות תינת� אפילו הגנה לאינטרס . 123למפרע של החלטות מינהליות שונות

אחת . 124מנת לכבד ציפיות ראויות ואינטרס הסתמכות על, שטר
 התגבש לכדי זכות
שכ� זוהי , Î˘Ó˙Ó ‰˜ÈË˜¯Ù˙הפעולות הנחשבות כמעודדות ציפייה במשפט המינהלי היא 

, במצב כזה, שינוי המדיניות .125מתכונת של פרסו
 לציבור בדבר מדיניותה של הרשות
  . 126 קודמת שהנוהג השתנהמחייב הבהרה

פי  כאשר אי� מדובר בזכות מוקנית אלא בטובת הנאה שהרשות יכולה להעניקה על
קובע כי לרשות חופש פעולה באשר לקביעת מדיניות ההטבות והיא הדי�  ,דעתה שיקול

דהיינו הרשות רשאית במצב זה לאמ� מדיניות אחידה ולהפעילה , יכולה לשנותה מעת לעת
נית� לטעו� . 127תו� הפסקת מת� ההטבה לאלה שקיבלו אותה בעבר, באופ� שוויוני בעתיד

אלא שכפי . דעת ולפיכ� נכנסות לקטגוריה זו כי סמכויות האכיפה ה� סמכויות שבשיקול

 

119   �נדיווידואלית יצוי� שלא רק החלטה אי. �1981א"תשמ,  לחוק הפרשנות15ראו סעי
כמו למשל קביעת הנחיות , אלא ג� החלטה כללית, המתייחסת לפרט מסוי� ניתנת לשינוי

  ' בעמ, )19הערה , ÏÈÚÏ(ראו ג� דות� . 15ניתנת לשינוי בהתא� להוראת סעי� , מינהליות
177�165. 

 .255) ה"תשמ( יד ÌÈËÙ˘Ó" הבטחה מנהלית"שטיי� ' ראו א  120
 . 68�67, )ס"תש (È¯Â·Èˆ‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ÌÈÊ¯ÎÓÂ ÌÈÊÂÁ˙שלו ' ראו ג  121
 .  והאסמכתאות המובאות על ידיו1003' בעמ, )48הערה , ÏÈÚÏ(ראו זמיר   122
̆ ‰È�Ï‰˜ '‰Ï˘ÓÓ � �5060/96 "ראו בג  123 ˘‚È‡  �7691/95 "בג; 282�281, 270) 3(ד נד"פ, ¯‡

� 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,5(ד נב"פ (�6057/00 "בג; 599�597, 577 � ¯‰ÂÊ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,ד נו"פ)3 (
569 ,576�575. 

 .553�552, 540) 4(נהד "פ, ˘¯ ‰È„¯Ó '˙Â‡Ï˜Á � �5496/97 "בג  124
 .233' בעמ, )115הערה , ÏÈÚÏ(ארז �ראו ברק  125
נוהג שהשתרש שני�  (321, 316) 3(ד מ"פ, ˘�Ï˙ ˙ËÈÒ¯·È�Â‡�� ·È·‡ 'È 667/89א "ראו ע  126

ארוכות באוניברסיטה מחייב את רשויותיה למרות שאינו עולה בקנה אחד ע� ההסדרי� 
 ). הפורמליי�

̇ Ï‡¯˘È � �637/89 "בג  127 �È„ÓÏ ‰˜ÂÁ ' ̄ ˘¯ˆÂ‡‰ ,207, 191) 1(ד מו"פ.  �בית המשפט הוסי
משו� שאי� כל , כי א� המדיניות הישנה נמשכת בעניי� מקבלי טובות ההנאה הקודמי�

אפשרות כדי� לחזור ממנה לגביה� בשל אינטרס ההסתמכות של מקבלי ההטבות או מטע� 
ת ג� מעבר להגנה א� א� מדיניות ההטבות נמשכ. הרי שאי� לפלוני על מה להלי�, אחר כלשהו

איננה " עד כא� ולא יותר"הדבר מעיד על כ� שהמדיניות של , על אינטרס ההסתמכות
  .המדיניות האמיתית של הרשות
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בסוגיית האכיפה הסלקטיבית הדבר מעורר בעייתיות מיוחדת של , 128שכבר ציינתי
לפיכ� שינוי המדיניות ". אי� עונשי� א
 אי� מזהירי�"התנגשות ע
 הכלל הבסיסי שלפיו 

יש קושי בחיתו� . האכיפה�צרי� להיעשות באופ� שלא יפגע במי שהסתמ� על מדיניות אי
". את ההטבה מאלה שקיבלו אותה בעברלשלול "הדי� בנקודה מסוימת ובוודאי שלא נית� 

מכא� שסוגיית האכיפה הסלקטיבית שונה ממצבי
 רגילי
 של שינוי הטבות שיש בה� 
  . 129דעת שיקול

�סוגיה נוספת שמעוררת שאלות ייחודיות באשר לאופ� שינוי המדיניות היא הdesuetudo 
 כי ג
 מקורה בשיקול א
, זוהי תופעה שונה מאכיפה סלקטיבית. 130)האכיפה�מנהג אי(

לגבי סוגיה זו נשאלה השאלה כיצד יוכל המינהל לשנות מדיניות . שויות האכיפהדעת ר
 רות גביזו�' פרופ. בלא להיתקל בכוחו מבטל החוק של המנהג, ולתבוע בגי� חוק שלא נאכ�

 וכי לאחר ,הציעה כי המינהל יפרס
 הצהרת מדיניות על כוונתו לשנות את מנהגי האכיפה
א
 אמנ
 יפעיל את החוק באופ� , "דסווטודו"טעו� כנגדו הכרזה זו שוב לא נית� יהיה ל

 הציעה כי רשות הרוצה לחזור להב�דליה אב�ר "ג
 ד. 131שוויוני ובהתא
 לדרישות החוק
,  היוע� המשפטי לממשלההאכיפה תודיע על כ� ברבי
 באמצעות הנחיות�בה ממנהג אי

  . 132חוזרי מס הכנסה וכדומה
� È·ÈË˜ÙÒÂ¯Ù‰ ‰ÈÈËÒ‰) prospective˙את טכניקת , על דר� היקש, ברצוני להציע לאמ

overruling( ,סוגיית הפגיעה באינטרס ה 
הסתמכות בהקשר של סטייה אשר מתמודדת ע

  פי הדי� הקיי
 תו� הצבעה כי הוא עומד להשתנות  ידי פסיקה על על, מתקדי

מבלי , ראויי
 המשפט לסטות מתקדימי
 בלתי טכניקה זו מאפשרת לבית. 133בעתיד

 

 . 6סעי� ד,  דיו� בפרק רביעיÏÈÚÏראו   128
אחר שלרשות יש שיקול דעת בית המשפט  מ–ה של הסוגיה בהקשר זה היבט נוס� למובחנות  129

ראו (ד לדי� העמיה לירשה לעצמו להורות לה במצבי� קיצוניי� אפילו לבטל את החלטת
ÏÈÚÏ ,ב, פרק שישי �לעשות דבר שהוא ) הג� שהפלתה(בעוד הוא לא יורה לרשות )) ד(1סעי

יצוי� ). 575, 567) 5(ד נג"פ, ÙÈÏÁ '‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó‰ � �221/99 "ראו בג(מנוגד לחוק 
שבעבר הדי� היה שונה ובית המשפט נרתע מלהורות לרשות להימנע מלשנות מדינות אכיפה 

 24הערה , 499, 489) ג"תשנ( א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הפליה לטובת אחר"� דות' ראו י
לדעה שלפיה אי� מניעה מלחייב רשות שלטונית למלא את . ˘Ìוהאסמכתאות המוזכרות 

חובתה לפעול באופ� עקיב ג� כאשר מילוי חובה זאת כרו� בהפרה של חובה משפטית אחרת 
Ó˘ ¯ÙÒ‚¯ " יו� חוקתי ושוויו� מינהלי על שוו–שוויו� ושיקול דעת שלטוני "בנדור ' ראו א

 . 305, 287) ג"תשס, חלק א(
 . סעי� א, פרק שני, ÏÈÚÏראו הגדרה   130
  .344, 325) ה"תשמ(יד ÌÈËÙ˘Ó " המנהג ועקרונות הפיקה: לה'ביטול המג"גביזו� ' ר  131
, 477) ה"תשנ(ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " מנהגה של הרשות המבצעת שלא לאכו� חוק"להב �אב�' ד  132

504 . 
Ó.‚.Ú.¯ .� ˙·˘ÁÂÓÓ ‰È·‚ ÊÎ¯Ó ' ˙ÈÈ¯ÈÚ 6585/95א "להדגמה ראו דברי השופט טירקל בע  133

נהל השופט סבר כי הדי� הראוי הוא כי עירייה אינה רשאית ל. 220�219, 206) 4(ד נ"פ, �˘¯
את התקדימי� , לדעתי, יש לכבד: "א� למרות זאת קבע כדלקמ�, מ ע� המציעי� במכרז"מו

ע� זאת . בשל גור� ההסתמכות, וזאת בעיקר, ובכלל זה לאשר את המכרז הנדו�, הקיימי�
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ציבות בצד התאמת הדי� בכ� נשמרי
 הביטחו� והי. להיתקל בקושי של גור
 ההסתמכות

פועלת , המבטלת הלכה שיפוטית קודמת, ההלכה השיפוטית החדשה. לשינויי
 החברתיי

  . 134דהיינו לא על הצדדי
 המתדייני
 באותו מקרה, מעתה ואיל� ולא למפרע

סוגיית האכיפה הסלקטיבית מעוררת את בעיית , בדומה לסוגיית הסטייה מתקדי

 אי� חולק על יכולת הרשות לשנות את מדיניותה ולאכו� את החוק ע
 זאת ,ההסתמכות
כ� . ה על שינוי עתידי של המדיניות עשויה לפתור את בעיית הסלקטיביותהודע. באופ� ראוי

או ) תחנות דלק וכדומה, רדיו(ת בתחו
 מסוי
 ולמשל א
 קיימת תופעה רווחת של פירטי
אשר הרשות לא אכפה , )כגו� מפעלי
 מזהמי
 רבי
(הפרה המונית של חוקי איכות סביבה 

הודיע כי בעוד תקופת זמ� מסוימת יוגשו כתבי היא יכולה ל, כנגד
 את החוק באופ� עקבי
מפרי החוק יוכלו להחליט א
 ה
 , באופ� זה. אישו
 כנגד כל מי שפועל בניגוד לחוק

נית� יהיה להשיג את המטרה , יתרה מזאת. מפסיקי
 את פעילות
 או לוקחי
 את הסיכו�
. קציותג
 בלא שימוש בסנ) דהיינו המלחמה בתופעה הלא רצויה(שביסוד האכיפה 

בחר להמשי� , שלמרות הידיעה על שינוי מנהג האכיפה, השימוש בסנקציות ייעשה כלפי מי
בה
 כבר הוגש כתב אישו
 והרשות טוענת לשינוי מדיניות שג
 במצבי
 . ולהפר את החוק

דינו  המשפט יכול להבהיר בפסק בית, המשפט שוכנע בטענת האכיפה הסלקטיבית א� בית
הרי שמכא� , ות להוכחת הסלקטיביות לגבי הצדדי
 למקרה הנדו�שהוא נות� נפקא� כי 

הדי�  להשתמש בפסק הרשות מצדה תוכל. ולהבא רשאית הרשות לשנות את מדיניותה
  . 135כמנו� לבטלות המצג שיצרה
בה
 אי� שא� במקרי
 , מתאימה לכל המקרי
 ולכל המצבי
 אי� ספק ששיטה זו אינה

בדר� זו . נראה כי ראוי להשתמש בה, בעייתיות אינהרנטית בהודעה על שינוי מנהגי אכיפה
לאפשר לרשות למלא את תפקידה לאכו� את , נית� יהיה להימנע מסלקטיביות באכיפה

  .ת שביסוד האכיפההחוק וג
 להשיג את המטרו

   מילות סיכו�כמה . ו

הדעת הנית� לרשויות האכיפה במדינת המינהל המודרנית הוא תופעה הכרחית  שיקול
אכיפה סלקטיבית אינה תופעה רצויה ואי� להשלי
 עמה ובוודאי לעומת זאת  ,ואפילו רצויה

 

בשל החששות , בעיקר, וזאת, קיימי� טעמי� משכנעי� לסטות בעתיד מתקדימי� אלה
 לי שיש מקו� לשקול את השימוש בטכניקת הסטיה במצב דברי� זה נראה. הנזכרי�

טכניקה זאת מאפשרת פסיקה לפי הדי� הקיי� תו� הצבעה על כ� שהוא ... הפרוספקטיבית
 ".עומד להשתנות בעתיד

פני עתיד תחולה צופה "קפל� ' כ� ראו ע. 423�417 ' בעמ,)117הערה  ,ÏÈÚÏ(ראו ברק   134
̇ ·ËÙ˘Óטדסקי ' ג; 221) ט"תשל(ט ÌÈËÙ˘Ó " המשפט העליו��בית לתקדימי ÂÒÓ) ב"תשנ( ,

37�30 . 
̃ Âˆ È˙Ï·‰Â„˜ " מנהגה של הרשות שלא לאכו� חוק? מנהג מבטל הלכה"אב� ' השוו ד  135 „Âˆ‰  

 . 129, 127) 1977, דסקל עור�' מ(
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' כפי שתיאר פרופ, "פטיתלמאפיי� דומיננטי של השיטה המש"לא ע
 הפיכתה 
DavisKenneth את המצב בארצות �התמודדות ע
 התופעה דורשת פעולה . 136הברית

: זו� חוזר ביניה�אשר מושפעות האחת מהשניה ופועלות תו� הי, משולבת של כל הרשויות
˜˜ÂÁÓ‰ –ראוי , אשר תחימת שיקול הדעת של רשויות האכיפה למטרות מוגדרות וברורות 

דעת� ראוי שתעמודנה על   אשר בהפעיל� את שיקול– ¯˘ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ‰ .ושתהיה לנגד עיני
כמו פעולה על סמ� מדיניות קבועה וידועה מראש אשר תואמת את , עקרונות בסיסיי
כמה 

 , שינוי המדיניות בצורה מובנית, תיאו
 מקסימלי בי� הרשויות,ק המסמי�מטרות החו
תפקיד חשוב ביותר . פורמלית עמידה על הלי� פרוצדורלי תקי� והימנעות מאכיפה בלתי

בו ששכ� בהיותו החוליה האחרונה בשרשרת עליו לתת נפקות למצב  ,·ËÙ˘Ó‰ ˙Èנתו� ל
  . כלשהומוכחת אכיפה סלקטיבית של חיקוק, למרות הכל
̆ È‚ÂÒ‰ ÏÚ‰המשפט  על בית ÏÂÁ‰ È˙Â‰Ó‰ ÔÈ„‰ ̇ ‡ ̄ Â¯· ÔÙÂ‡· ̄ È„‚‰Ï 
 ואת המצבי

ידי  ולהכיר בייחודיות של התופעה כמחייבת טיפול על, בה
 אכיפה סלקטיבית אסורהש
בהקשר זה הצענו הגדרה רחבה ". אכיפה סלקטיבית "–בעלת ש
 משלה , עילה מובחנת

, כמו אפליה, יבית מפגמי
 שוני
 בשיקול הדעת המינהלייחסית הגוזרת את האכיפה הסלקט

 ככל שאלה מובילי
 לסלקטיביות –מידתיות  סבירות או חוסר חוסר, שרירות, שיקולי
 זרי

̇ ÌÈ·ˆÓÏ המשפט  על בית, בשלב השני. באכיפה Â˜Ù� ̇ ˙Ï˘‰ÏÈÚ‰ ̇ ÁÎÂÓ Ì‰· . בהקשר
על מנת , ולבסו�. נותזה הצענו גמישות בשאלת הסעד ואפשרות לתוצאות רבות ומגוו

בדומה , "חסרת שיניי
"שעילת האכיפה הסלקטיבית לא תהא עילה כתובה עלי ספר א� 
המשפט לעשות שימוש בסמכות ובכלי
 הנתוני
 לו ולא  על בית, הברית�למצב בארצות

  . על רשויות האכיפה במקרי
 המתאימי
 לכ� ·È·Ú‰Ï ˙ÈËÂÙÈ˘ ˙¯Â˜È¯להסס 
. להפנמת הדי� המהותי החל על הסוגיה, בתהלי� הדרגתי, ביקורת שיפוטית כזו תוביל

לפיו המחוקק בוח� את שכפי שעילת המידתיות הפכה בתהלי� הדרגתי להיות קנה מידה 
המשפט מעבירי
 ביקורת ה� על דברי  ובתי, רשויות המינהל בוחנות את פעולת�, חוקיו

בית תהפו� להיות  כ� עילת האכיפה הסלקטי–חקיקה ה� על פעולות הרשות המבצעת 
מניעת . ידי כל הגורמי
 שיש לה
 השפעה על האכיפה אלמנט נוס� שייבח� תדיר על

היעדר סלקטיביות ייבח� בכל פעולה של רשויות , בחשבו� בניסוח החוקי
תובא ת סלקטיביו
תהלי� . המשפט ידי בתי  ואכיפה סלקטיבית תהווה בסיס לביקורת שיפוטית על137האכיפה

 יוביל לצמצומה – ג
 א
 לא יוביל להעלמה מוחלטת של תופעת האכיפה הסלקטיבית –זה 

צמת אמו� הציבור במערכת וכפועל יוצא מכ� לחיזוק שלטו� החוק והע, למקרי
 שוליי

  .המשפט בכללותה
 

136  Davis) 1971() ÏÈÚÏ , האכיפה הסלקטיבית. 163' בעמ, )1הערה �: כ� ראו הערכתו לגבי היק
“I think that selective enforcement may account for about half of all the discretionary 
power that is exercised in individual cases in our entire legal system, and I think it is 

more likely to be more than half than less than half”) Ì˘ ,166' בעמ.(  
אשר , )�ÁÙÒ ‚(הממונה על ההגבלי� העסקיי� , ד דרור שטרו�"לעניי� זה ראו דבריו של עו  137

 .אמר שמדובר באלמנט שנבח� על ידיו באופ� שגרתי בפעולות האכיפה
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  אחרית דבר

קט
   והוס� סעי�,1]נוסח משולב[ תוק
 חוק סדר הדי
 הפלילי 2007 במאי �15ב

לפי סעי� . המשפט שפותחה במקור בפסיקת בתי, שבו מעוגנת ההגנה מ
 הצדק, )10(149

הוא , במסגרת הטענות המקדמיות שנאש� רשאי להעלות לאחר תחילת המשפט, )10(149

� או ניהול ההלי� הפלילי עומדי� בסתירה מהותית הגשת כתב האישו"רשאי לטעו
 כי 

  . "לעקרונות של צדק והגינות משפטית

ה
 מבחינת ההכרה המהותית , תיקו
 זה אמור להקל על הטועני� לאכיפה סלקטיבית

ה
 מבחינת הוודאות באשר למסגרת הדיונית טענות כנגד עצ� הגשת כתב האישו� ב

שכ
 הוא אינו , י מקל יותר מזה שנקבע בפסיקההסעי� קובע תנא, לכאורה. להעלאת הטענה

היינו התנהגות שערורייתית שיש בה משו� ', התנהגות בלתי נסבלת של הרשות'"דורש 

סתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות "אלא א� , 2"דיכוי והתעמרות בנאש�, רדיפה

מחמירות המשפט ממשיכי� לדרוש דרישות   מהפסיקה עולה כי בתיע� זאת. 3"משפטית

אביב דחה בקשה לביטול כתב �משפט השלו� בתל  בית,כ� למשל. לצור� הוכחת הטענה

  : באומרו, המתבטאת באכיפה בררנית פסולהאישו� על בסיס הגנה מ
 הצדק 

ביטול כתב אישו� על סמ� הטענה המקדמית של הגנה מ
 הצדק הינו כלי 

מקרי� , צאי דופ
בודדי� ויו, חריג אשר הפעלתו נועדה למקרי� קיצוניי�

בה� הפגיעה בתחושת הצדק וההגינות חריפה ובולטת עד כי התרופה 

עובר לבירור ,  האישו�בהיחידה לפגמי� שנפלו בהליכי� הינה ביטול כת

   .4האישומי� גופ�

 

 . 308ח "ס, �2007ז"תשס, )51' תיקו� מס(חוק סדר הדי� הפלילי    1
 .360�361, 221) 2(ד נ"פ, ÙÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó˙ � 2910/94פ "ראו ע   2
בדברי ההסבר להצעת החוק צוי� קיומה של מחלוקת בי� שתי גישות חלופיות לעיגו� טענת    3

È˙Ò¯‰ הגשת כתב האישו� או ניהול ההלי� הפלילי עומדי� ב"הראשונה כי : ההגנה מ� הצדק
 ˙È�ÂˆÈ˜הגשת כתב האישו� או " ואילו השנייה כי ,"לעקרונות של צדק והגינות משפטית

החוק ". צדק והגינות משפטית לעקרונות שלÈ˙Â‰Ó ‰¯È˙Ò˙ הפלילי עומדי� בניהול ההלי� 
, )הגנה מ� הצדק) (51' תיקו� מס(הצעת חוק סדר הדי� הפלילי  ראו. קיבל את הגישה השנייה

   .138ח "ה, �2007ז"תשס
  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ˘Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÚÂ˘Ú � 4395/06) א"ת(פ "ראו למשל ת   4

̇ Ï‡¯˘È  92696/07) ��י(ש "המשפט המחוזי ראו ב להחלטת בית). 19.6.07יו� נית� ב( �È„Ó
� 'ÚÂ˘Ú˘ , 3.8.07נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו .(  
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פ הנדו
 "תיקו
 החסד" מפורשות כי 5בפרשה אחרתא� ציי
  המשפט המחוזי בית

 לא מעלה או מוריד לענייננו אלא בחינת –מהותית  מבחינה –)] 10(149קט
  הוספת סעי�[

... שזכו להכרת המחוקק, המשפט העליו
 בסוגיה שלפנינו�עמידתנו האיתנה על הלכות בית

   .6"בתצורת
 הנוכחית ותו� הבעת אמו
 בשיקול הדעת השיפוטי

להבחי
 בי
 טענת ההגנה , אשר הובהר לאור� הספר, אמירות אלה מדגישות את הצור�

ג� א� אינ
 נוגעות לעצ� ,  המתייחסת להתנהגויות פסולות שונות של הרשות–דק מ
 הצ

 – לבי
 אכיפה סלקטיבית – ההעמדה לדי
 ולכ
 השימוש בה
 חייב להיות מוגבל ומצומצ�

המתייחסת לעצ� אכיפת הדי
 ודורשת דיו
 מובח
 הש� את הדגש על התוצאה המפלה ולא 

   .7סולהדווקא על הכוונה או על ההתנהגות הפ

התבטאויות קשות  וא� 8הפרות חוק, פעולות מחאה שונותגררה ש, תכנית ההתנתקות

. 9של אכיפת החוק" גמישות"עוררה טענות בדבר סלקטיביות ו, מקרב הציבור שחש פגוע

המשפט לדו
 בטענות אכיפה סלקטיבית בקשר לאישומי�  לבתי כנית זו ג� נתנה הזדמנותת

הדי
 הסותרי� שניתנו בסוגיה מדגישי� ביתר  סקיפ. טו
נגד השלשביסוד� התבטאויות 

להבדיל ( אכיפה סלקטיבית פסולה דבר מהות� שלקווי� מנחי� בהצור� בשאת את 

   .כנגדהוהסעדי�  המרכיבי, )מאכיפה חלקית מותרת

 הוגש כתב אישו� שייחס לה עבירה של העלבת עובד ציבור נדיה מטרנגד , כ� לדוגמה

משפט  בית. שהוקמה במסגרת תוכנית ההתנתקות, ע"ראש מינהלת סלבגי
 דברי� שכתבה ל

 וקבע כי בעניי
 כי עומדת לה הגנה מ
 הצדקהשלו� קיבל את טענתה המקדמית של מטר 


משפט השלו� שני   בקביעתו זו ציי
 בית.10החוק נאכ� כנגדה בסתירה לעקרו
 השוויו


ת נוכח אמירת הרב עובדיה פע� אח: מקרי� אחרי� שבה� נמנעה התביעה מהעמדה לדי

ופע� אחרת בשל כתבה , כ יוסי שריד"המשפט העליו
 וכנגד ח יוס� כנגד שופטי בית

 

נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯ËÓ � 30636/06) ��י(פ "ע   5
 ).ËÓ¯פ "ע: להל�) (19.7.07

6   Ì˘ , �  .השופט צבי סגל, לטתו של סג� הנשיא להח20בסעי
  /News First Class )25.2.07( ,http://www.nfc.co.il "אכיפה סלקטיבית " טמיר'מהשוו ג�    7

Home/L02-S-001-00.html?tag=14-54-56.  
פ "להרשעה בעבירות של סיכו� חיי אד� בנתיב תחבורה בעקבות חסימת עורקי תנועה ראו ע   8

8927/06 È�ÂÏÙ�  'ÓÏ‡¯˘È ˙�È„ , 14.10.07נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו .( 
, דעות היו�(ÌÂÈ‰ Ï‡¯˘È " מדוע המתנחלי� מרגישי� מקופחי�: ‡ÈÏÙ‰ "דג�' יראו למשל    9

אשר שכחו " חוק השבת"או " חוק החמ�"הכותב טוע� כי קיימי� חוקי� כגו� . 15 )15.8.07
עד כדי כ� החוק הוא . קדוש מאוד. הוא חוק קדוש... חוק ההתנתקות"לעומת זאת . אות� מזמ�

שממשלת ישראל שלחה אלפי שוטרי� וחיילי� כדי למנוע מיהודי� לעבור אל חורבות , קדוש
לאזרח "הכותב מסיי� את דבריו באמירה כי ". היישוב חומש שנעקר במסגרת אותו חוק

' שלטו� החוק'לקטיבית של כי מרוב גמישות אינטרסנטית ומתיחות ס, הפשוט נותר רק לחשוש
  ."הוא פשוט ייקרע לו בסו�, שלנו

נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯ËÓ � 1470/06) ��י(פ "ת   10
10.9.06 .(  
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AM 

. ישראל מאיר לאו, ידי גדעו
 ספירו כנגד הרב הראשי לישראל באותה עת שפורסמה על

  כגו
 העובדה שמדובר בוויכוח ציבורי אידאולוגי נוקב, ובהתחשב בנסיבות נוספות– לפיכ�

 –� שהמכתב לא קרא לאלימות אלא ביטא תסכול וכעס ממדיניות הממשלה והמינהלת ובכ

המחוזי קיבל את ערעור המדינה המשפט  בית. המשפט לבטל את כתב האישו� החליט בית

 בהסתמכו על הפסיקה –המשפט המחוזי  בית. משפט השלו� וביטל את החלטתו של בית

אכיפת החוק נועדה להשגת מטרה שכח מאחר שלא הו פסק כי – 11בדבר הגנה מ
 הצדק

 או פוליטית כנגד תהייתה נגועה בשיקולי� זרי� או התבססה על עוינות אישי, פסולה

מקוממת את תחושת , הרסנית לשלטו
 החוק... אי
 לפנינו אכיפה בררנית"הרי ש, הנאשמת

   .12"הצדק או מסכנת את מערכת המשפט

 
 .13בירושלי� גישה שונה לחלוטי
משפט השלו�  הציג בית‰·ÈÓÂ‡Ï‰ ˙È בעניי

, "הבית הלאומי"חברי תנועת , גרטל קיבלה טענה של שלושה נאשמי��השופטת רחל שלו

והורתה על זיכויי� ממעשי , "אכיפה בררנית"לפיה עומדת לה� הגנה מ
 הצדק בשל ש

הנאשמי� זוכו משו� שפעילות� .  שמעשי� אלה הוכחוא� ,ההמרדה שיוחסו לה�

. יתה יוצאת דופ
 במסגרת גלי המחאה שהתרחשו סביב חוק ההתנתקותהממרידה לא הי

ישנה תחושה קשה שלא נעשה צדק בהעמדת� לדי
 רק  בסופו של יו�"השופטת קבעה כי 

 בית .14"שעשו מעשי� דומי�, ולא של אחרי�, בגי
 עבירות המרדה, של נאשמי� אלה

עדיי
 נפגעו אינטרס , בתו� לברשויות האכיפה הייתה של התנהגות ההמשפט ציי
 כי ג� א� 

 הדי
 פסק .15הנאשמי� ואמו
 הציבור עקב התחושה שרשויות השלטו
 נהגו איפא ואיפא

  .16 המניע של רשויות האכיפהאתהתוצאה המפלה ולא מדגיש אפוא את 

ידי   להתוות הלכה סדורה בסוגיה של אכיפה סלקטיבית פסולה נית
 עלהמנסדי
 ה פסק

אשר הואשמו בהעברות כספי� , במקרה הנדו
 טענו הנאשמי� .17ה יהודצבאיהמשפט ה בית

וזאת בשל טעמי� זרי� , להתאחדויות בלתי מותרות בשטחי� כי רק נגד� הוגש כתב אישו�

משפט מחוזיי�  בי
 היתר ובהסתמ� על פסיקה של בתי, התביעה טענה. ואפליה אסורה

 אלא עליה� להראות כי ,כי לא די שהנאשמי� יצביעו על אפליה לכאורית ,18בישראל

 

 ). È¯ÚÓ)20.8.07· " אכיפה סלקטיבית" טמיר 'מלביקורת על כ� ראו ג�    11
  .השופט צבי סגל,  להחלטתו של סג� הנשיא22בסעי� , )5 הערה, ËÓ)ÏÈÚÏ¯ פ "ע   12
נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Â‰ÈÚ˘È � 2834/05) ��י(פ "ת   13

20.9.07.(  
14   Ì˘ , �  .הדי�  לפסק21בסעי
15   Ì˘ ,ש� .  
 ).È¯ÚÓ)3.10.07· " זיכוי מחמת אפליה" טמיר 'מראו ג�    16
ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , È‡·ˆ‰ ‰ÚÈ·˙‰ '‡ÒÈÚ˙ � 2446/07תיק    17

   ).ÒÈÚ‡די� פסק : להל�) (24.9.07
  המאגר המשפטי הישראלי–נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„ÈÓ‡ÁÓ � 1612/04) 'חי(פ "עראו למשל    18

 לפוע היא החוק של סלקטיבית אכיפה בה� במקרי� רק כי היא ההלכה) ("31.3.05נית� ביו� (
 יקבל ,כ� כמו .האפליה טענת את המשפט�בית יקבל אז כי, נאש� כלפי ספציפי מניע של יוצא
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, המשפט הצבאי ידי בית גישה זו נדחתה על. התביעה פעלה מתו� מניע זר המכוו
 להפלות�

ה
 היו יכולות להקי� , ידי ההגנה אשר קבע כי אילו היו מוכחות העובדות אשר נטענו על

 וכ� כתב נשיא .19א� בהיעדר הוכחה של כוונה להפליה פסולה, הגנה של אכיפה סלקטיבית

  :ל צבי לקח"סא, המשפט בית

ובייחוד ככזו בעלת , ככל רשות מינהלית בעלת כוח וסמכויות, בידי התביעה

נתו
 שיקול דעת כיצד להפעיל את , כוח לנקוט בהליכי� פליליי� נגד אד�

התביעה צריכה להפעיל את שיקול , ככל רשות מנהלית, אול�. סמכויותיה

, במידתיות, בסבירות, היינו, דעתה בהתא� לכללי ההתנהלות המקובלי�

‡ÚÂ·˜Ï ˙È�ÈÈ�Ú ‰˜„ˆ‰ ÔÈ . ללא אפליה וללא שרירות, ללא שיקולי� זרי�
 ˙ÏÚ· ‰È‰˙ Ì˘‡� ÈÙÏÎ ÏÂÒÙ ÚÈ�ÓÓÂ ̄ Ê ÏÂ˜È˘Ó ̇ Ú·Â�‰ ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰ ÈÎ

 ÈÏÈÏÙ‰ ¯Â˘ÈÓ· ˙Â‡ˆÂ˙)ÌÂ˘È‡ ·˙Î ÏÂËÈ· È„Î „Ú( , ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰ ÂÏÈ‡Â
ÈÓ· ̇ Â‡ˆÂ˙ ̇ ÏÚ· ‰È‰˙ ‡Ï ̇ Â¯È¯˘Ó ‰‡ˆÂ˙ÎÏÏÎ ÈÏÈÏÙ‰ ̄ Â˘. התנהגות 

שערורייתית של רשות מינהלית יכולה לנבוע ה
 משיקולי� זרי� מובהקי� 

פגיעה קשה בתחושת הצדק יכולה להתרחש ג� . וה
 כתוצאה משרירות

ולא רק כתוצאה ) המגיעה כדי התעמרות(כאשר הרשות פועלת בשרירות לב 

� להביא למסקנה כי זה כזה יכולי. מרצו
 לפגוע בנאש� בשל מינו או דתו

  .20עומדת לנאש� הגנה מ
 הצדק


 מקבלת מפלהפליה היא פסולה ג� כאשר אי
 ביסודה מניע הכללית כי אההלכה , אכ

הקושי האינהרנטי , ·‰È�ÂÈ„‰ Ë·È. משנה תוק� בכל הקשור לטענות של אפליה באכיפה

יה
 מצוי אשר ביד, הטמו
 בהוכחת כוונה להפלות מתעצ� כאשר מדובר ברשויות אכיפה

ולא רק , העובדות הבסיסיותשבה , אכיפה סלקטיביתטענה ללבקשר זאת בפרט . המידע


יש בהלכה זו לתת , ·‰È˙Â‰Ó‰ Ë·Èואילו . שנויות במחלוקת, המשמעות המשפטית שלה

  . תוצאה מפלה ג� כשאי
 ביסודה כוונהעקב מענה לתחושה הקשה הנוצרת 

סלקטיביות שבבסיסה  –ת פה סלקטיבי מעורר ג� סוגיה מיוחדת של אכיהדי
 פסק

 היבט זה התעורר משו� שהנאשמי� טענו כי .21סנקציה על התנגדות להפעלת כוח שלטוני

. שסכו� הכס� שנתפס יחולט לטובת המדינהלהסכי� כתב האישו� הוגש בשל סירוב� 

 

 סיבה או לאו� ,מי� של רקע על היא סלקטיבית אכיפה כי יתברר א� אפליה טענת המשפט�בית
 מפירי כלל על שווה באופ� הדי� את הרשות אוכפת לא א� וג� ,אחר מקרה בכל .אחרת מכוונת

 כנגד טענות .ענישה י�ילענ או אישו� כתב הגשת עצ� כנגד עילה להוות כדי �בכ אי� ,החוק
  .")נהליתימ במסגרת אלא ,הפלילי בהלי� מקומ� אי� מדיניות

  . 14' בעמ, )17הערה , ÒÈÚ)ÏÈÚÏ‡ די�  פסק   19
20   Ì˘ ,ט'  מ–ההדגשות הוספו (הדי�   לפסק11' בעמ'.(  
 עתיד להתפרס� בקוב�(" אכיפה סלקטיבית והתנגדות לפעולה שלטונית " טמיר'מראו    21

ÔÂ¯ÓÂ˘‰Â ‰„Â‰È ¯ÂÊ‡· ËÂÙÈ˘ ˙Â�˘ ÌÈÚ·¯‡ :ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈË·È‰ ,ÌÈÈ¯ÂËÒÈ‰Â ÌÈÈ˙¯·Á(.  
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 ה
,  אלא שכאשר יש לטענות מסוג זה בסיס,בעניי
 זה הטענה העובדתית לא הוכחה

מיוחדת של אכיפה סלקטיבית הפוגעת לא רק בשוויו
 אלא ג� בזכויות  ת בעייתיותמעוררו

רקע  על,  הבולטת ביותר לפגיעה בשוויו
ההדוגמ. שה
 מיסודות הדמוקרטיהאחרות אד� 

היא אכיפה סלקטיבית כנגד אד� בגי
 התבטאויות שנשא , שימוש בזכות חוקתית אחרת


   .22כנגד השלטו

שבה
 השלטו
 מקבל החלטות מדיניות תקופות  בבייחודד רגיש מסוגיה זו היא בעלת מ

ע� זאת הסובלנות . כנגדוגוררות לא פע� התבטאויות קשות ה, רגישות ושנויות במחלוקת

, אכ
. המשפט כלפי ביטויי� מקוממי� צריכה להתבטא ג� במדיניות התביעה ובתיהנדרשת 

 א� ההלי� ,תנהגות ראויות בחברהאחד מתפקידיו של ההלי� הפלילי הוא להתוות נורמות ה

ראוי לבחור בקפידה את מקרי הבוח
 שבאמצעות� מתווי� את . הפלילי אינו חזות הכול

בה� מופעל ההלי� הפלילי אינה נעשית ש שכ
 ג� א� בחירת המקרי� ,נורמות ההתנהגות

שה מראית עי
 של אכיפה סלקטיבית עלולה ליצור תחו, מתו� מניע זדוני או שיקולי� זרי�

אירועי� חברתיי� ואקלי� פוליטי משפיעי� ג� על סבירות . של רדיפה בקרב הציבור הפגוע


  . בפרט,ביטוי וסבירות העמדה לדי
 בעבירות , בכלל,העמדה לדי

 

  ). ב(2סעי� ב, פרק שלישי, ÏÈÚÏסוגיה זו נדונה בהרחבה    22



 

  

נספחי�
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  נספח א

   –יצחק זמיר '  ע� פרופריאיו�
  *היוע� המשפטי לממשלה לשעבר

1 .  ÈËÙ˘Ó ıÚÂÈÎ ˙�‰ÈÎ ‰·˘ ‰ÙÂ˜˙‰Ó ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ Ì‡‰

‰Ï˘ÓÓÏ ?ÔÎ Ì‡ ,‰ÚÙÂ˙‰ ÌÚ ˙„„ÂÓ˙‰ „ˆÈÎ?  

 כלומר לתובעי�(הייתי מוטרד מכ� שבדר� כלל אי� למשטרה או לתביעה הפלילית , כ�

התוצאה היא שכל חוקר וכל . מדיניות תביעה) השוטרי� או התובעי� מפרקליטות המדינה

הבעיה . דעתו א� לחקור וא� להעמיד לדי� במקרה מסוי� תובע מחליט לעצמו לפי שיקול

בה� ההחלטה ש, שה� בדר� כלל ג� עבירות קלות, "המוניות" בעבירות בייחודקיימת 

דוגמאות לעבירות . די אנשי משטרה במחוזות השוני�י לחקור ולהעמיד לדי� מתקבלת על

 תקיפה ביחסי , משיכת שיק ללא כיסוי,אלה ה� למשל שימוש בסמי� לצריכה עצמית

בעבירות אלה מחליטי� קציני .  גניבה מקניוני�, בעילת קטינה ביחסי� בי� בני נוער,שכני�

ה מסוימת באזורי� ברור שנוצרי� הבדלי� בהתייחסות לעביר. משטרה בדרגה לא גבוהה

סברתי , כשכיהנתי כיוע� משפטי לממשלה, לכ�. שוני� באר� וכמוב� שאי� לכ� הצדקה

שתיקבע בתיאו� בי� המשטרה , שחשוב לגבש מדיניות תביעה בעבירות ההמוניות

ואכ� הוקמו צוותי� משותפי� . מדיניות זו תופ� בי� החוקרי� והתובעי�. פרקליטותל

. המטרה הייתה למנוע אכיפה סלקטיבית. שש עבירות מסוג זהשקבעו מדיניות בחמש או 

  .א� כי מפע� לפע� יוצאות הנחיות בנושאי� שוני�, העבודה השיטתית הזו נפסקה

2 . ÏÚÂÙ· ‰ÙÈÎ‡‰ ÏÚÂ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈ�È„Ó ˙ÚÈ·˜ ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÈˆÂÏÈ‡ ÂÚÈÙ˘‰ „ˆÈÎ?  

שהיא לא כ� למשל המשטרה החליטה . ד על האכיפהואילוצי משאבי� השפיעו מא

, ככל הידוע לי, כיו�. בשל היעדר כוח אד�, מטפלת בעבירות של משיכת שיקי� ללא כיסוי

, כאשר קובעי� מדיניות. יהיבשל בעיות כוח אד� לא מעמידי� לדי� בעבירות של תכנו� ובנ

כיו� המשטרה מקדישה המו� . זה אחד השיקולי� שצרי� לאזנו כנגד שיקולי� אחרי�

 אלא , ברור לפיכ� שעבירות קלות יהיו בסדר עדיפות נמו� יותר.יבורטחו� הצימשאבי� לב

 אשר –שאילוצי המשאבי� , החשוב הוא. א� במקרה מסוי� יש נסיבות חמורות במיוחד

לפי סול� העדיפויות ,  לא ישפיעו באופ� שונה ממקו� למקו�–תמיד משפיעי� על האכיפה 
 

 .יצחק זמיר הוא שופט בית המשפט העליו
 בדימוס' פרופ. 26.3.03הריאיו
 נער� בתארי�    *
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עת המדיניות שתקנה לאילו� את משקלו לכ� חשובה קבי. של חוקרי� או תובעי� ספציפיי�

  .הראוי

3 . ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘‰ Í˙ÙÂ˜˙· ‰Ë˜�� Ì‡‰?  

אזי נוקטי� בצעדי , א� הביקורת מגלה עבירות. מס הכנסה עור� ביקורות מדגמיות

ובתוכו עורכי� בדיקה , כגו� היהלומני�, על תחו� כלשהו" מתלבשי�"מחליטי� ש. אכיפה

  .מדגמית

4 . ‰Ë˜�� Ì‡‰˙ÈÏÓÂ„�¯ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘‰ Í˙ÙÂ˜˙· ?  

כשמציבי� מצלמות או מדי מהירות מפע� לפע� בדרכי� מסוימות , בעבירות תנועה

  . זו אכיפה רנדומלית–ובשעות מסוימות 

5 . ˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ�È„Ó ¯·„· ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ ÈÂ‡¯ Í˙Ú„Ï Ì‡‰?  

לל תהיה חובה לפי בדר� כ, ˘�È˙. השקיפות המינהלית היא מדיניות נכונה, ¯‡˘È˙. כ�

. אנשי� צריכי� לדעת את הדי� והנחיות אלה הופכות להיות חלק מהדי�. 1חוק חופש המידע

א� , למשל דעה רווחת היא שלא מגישי� כתבי אישו� בעבירות נהיגה במהירות מופרזת

 100א� . ראוי שאנשי� ידעו זאת.  על המהירות המותרת10%�המהירות לא עלתה ביותר מ

ראוי . אז זה הופ� להיות הדי�, ש" קמ90במקו� שהמהירות המותרת היא , דרש זה בס"קמ

  .שכול� ידעו זאת ולא רק מי שהדבר נודע לו במקרה

רציתי להיעזר לצור� אחד ממחקרי , כאשר הייתי אסיסטנט בפקולטה למשפטי�

מכוח " שמור"קיבלתי תשובה שהנחיות אלה מסווגות כ. בהנחיות היוע� המשפטי לממשלה

כתבתי לו מכתב שההנחיות צריכות . מאיר שמגר, חיית היוע� המשפטי לממשלה דאזהנ

אני פרסמתי את המכתב והתשובה בכתב העת . הוא דחה זאת. להיות פומביות וגלויות

ÌÈËÙ˘Ó2 . ושלחו את ההנחיות לספריות המשפטי�" שמור"בעקבות זאת הסירו את הסיווג .

 והפומביות ,זה חלק מהדי�. � בענייני� אחרי�הנחיות אלה עוסקות בתביעה הפלילית וג

  .  מחויבי�–והשקיפות 

  

 

  .�1998ח"תשנ, חוק חופש המידע  1
) ד"תשל�ג"תשל(ה ÌÈËÙ˘Ó ) מכתבי� למערכת" (הנחיות היוע� המשפטי לממשלה"זמיר ' י  2

750 .  
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6 . Ó ‰ ıÚÂÈ‰ ˙Â‡ÓˆÚ ¯·„· ‰Èˆ�·�Â˜‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰ ÏÚ Í˙Ú„Ï ÂÚÈÙ˘‰˘ ÌÈÓ¯Â‚‰ Ì‰

ı¯‡· ÈËÙ˘Ó‰?  

נית� לראות . האופי והאישיות של היועצי� המשפטיי� הביאו לגיבוש האופי של המוסד
וג� אני התייחסתי לכ� ,  את ההסטוריה של המוסדהמתאר, 3זאת בספריו של יחיאל גוטמ�
היה זה בי� , הפע� הראשונה שהתעוררה בעיה .ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ4במאמר שכתבתי בכתב העת 

אשר סירב לקבל את , גוריו��דוד ב�לבי� ראש הממשלה   שפירא'יעקב שהיוע� המשפטי 
התקדי� והחלה אז נקבע . א� נכנע לבסו�, עמדת היוע� המשפטי בעניי� של העמדה לדי�

שני . חיי� כה�לאחר מכ� כיה� בתפקיד . הדעת להתפתח המסורת של עצמאות שיקול
עצמאות זו היא מורכבת . אשר לא קיי� בשו� מקו� אחר, היועצי� הללו קבעו את הדפוס

 יש המחשיבי� :יש הבדלי� בי� ראשי הממשלות. היא מתפתחת. ואינה נקבעת בנוסחאות
ויש ראשי ממשלות שיוצרי� מציאות המחייבת את היוע� , בטלהאת העצמאות ולא מנסי� ל

  .המשפטי להיות יותר גמיש

7 .  ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ ÏÚÂ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙·Á¯‰ Ì‡‰
ÍÈ�ÈÚ· ‰ÈÂ‡¯ ‰ÚÙÂ˙ ‡È‰ ÏÏÎ·?  

הדי� הראשו� שבו הורחבה הביקורת השיפוטית על היוע� המשפטי לממשלה היה  פסק
 בתקופה שאני הייתי היוע� המשפטי אהר� ברקידי השופט  הדי� נכתב על פסק .�ÛÂ5 �"בג

ברק קבע כי . עד אז התערבו רק כאשר היוע� המשפטי פעל בחוסר תו� לב. לממשלה
אני . פי כל העילות היוע� המשפטי כפו� לביקורת שיפוטית על, להבדיל מהפסיקה הקודמת

שו� שלא ראוי שתהיינה עילות ביקורת שונות מרשות מ, אמרתי לו אז שזה נכו� באופ� עיוני
יישו� הסבירות .  א� צרי� היה לקבוע שהיישו� של הכלל הזה משתנה לפי הרשויות,לרשות

אני כתבתי . משו� שמתח� הסבירות הרבה יותר רחב, על היוע� המשפטי לממשלה שונה
התייחסתי לכ� כ� למשל . די� שמתח� הסבירות משתנה לפי אופי הרשות במספר פסקי

רוחבו . 7הסוהר  של נציב בתיודעת  או לגבי שיקול6 של הממשלההדעת בהקשר לשיקול
למשל ליוע� המשפטי לממשלה יש כשירות של (של מתח� הסבירות תלוי במיהות הרשות 

  .וכ� במהות התפקיד) שופט עליו�

 

 היוע� –כ "טלטלה בשב"גוטמ
 ' י; )א"תשמ (È‰‰Ï˘ÓÓ‰ „‚� ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂגוטמ
 ' י  3
̇ ‡Â�Â¯Á˙ "300המשפטי נגד הממשלה מפרשת טוביאנסקי עד פרשת קו  ÂÚÈ„È) 1995 (148.  

 )ו"תשמ(יא  È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó "השלטו
 חוקיות על והמאבק לממשלה המשפטי היוע�" זמיר 'י  4
411.  

  .326) 4(ד לז"פ, ÛÂ� 'Ï ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰‰Ï˘ÓÓ � �329/81 "בג  5
  .80�77, 71 )3(נא, È„È 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ„ � �2624/97 "בג  6
  .8�7, 1) 1(ד נב"פ, ‚Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÏÂ � 6172/97ב "רע, 7440/97א "עע  7
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8 . Í˙Ú„Ï ‰ÏÂÒÙ ‡È‰ Ì‚ ˙Â¯È¯˘· ‰„ÂÒÈ˘ ˙ÂÈ·ÈË˜ÏÒ Ì‡‰?  

נראה לי ששרירות היא , א� תהא אשר תהא הגדרתה,  מה זה שרירותלא מספיק ברור
  .ÔÈ˜Ê8אני ג� כתבתי זאת בפרשת . ודאי לא שיקול ענייני להבחנה ולכ� זו אכיפה פסולה

9 . È˙·˘ ˙Â˜Ù�‰ Í˙Ú„Ï ‰Ó ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÁÎÂ‰Ï ˙˙Ï ÌÈÎÈ¯ˆ ËÙ˘Ó‰?  

� זה "בתקיפה ישירה בבגכשמדובר . הסעד המתאי�אני חושב שכעיקרו� צרי� לתת את 
במשפט פלילי השאלה . צו הצהרתי וכדומה, צו המונע אכיפה, יכול להיות ביטול האכיפה

הגנה מ� "אצלנו קיימת כיו� ה. אני סבור שכ�. היא א� אפשר לבטל אישו� מהטע� הזה
למשל מועמד אד� לדי� משו� שהוא , בו ברור שמדובר באכיפה סלקטיביתשבמצב ". הצדק

המשפט מרחיב את קשת  בית. ההגנה צריכה לחול, לגה מסוימת ואחרי� לאחבר במפ
  .הסעדי� שהוא נות�

 

  .304, 289) 3(ד נג" פ,˘·ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�Ú � 6396/96 �"בג  8
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  נספח ב

   – ע� כבוד השופטת דורית ביניש ריאיו�
  *פרקליטת המדינה לשעבר

1 .  Á�ÂÓ‰ ˙‡ ‰�È·Ó ˙‡ „ˆÈÎ"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

 היא כורח תכ� אכיפה מלאה ולכ� אכיפה סלקטיביתילא ת. אכיפה אינה שלמה א� פע�
 אי� –א� השיקולי� והקריטריוני� לאכיפה ה� שוויוניי� . המציאות בשל אילוצי המשאבי�

  .בכ� פסול

2 .  ˙ËÈÏ˜¯ÙÎ ˙�‰ÈÎ ‰·˘ ‰ÙÂ˜˙‰Ó ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ ‰ÓÎ „Ú
‰˙‡ ˙„„ÂÓ˙‰ „ˆÈÎÂ ‰�È„Ó‰?  

. ר� באמות מידהאכיפה חלקית יוצרת צור� באכיפה סלקטיבית והסלקטיביות יוצרת צו
הסלקטיביות צריכה להיקבע על פי תכנית עבודה וסדרי עדיפויות , היפי ההגדרה הנקי על

במציאות מנגנו� האכיפה .  אבל המודל האידיאלי הזה אינו קיי� במציאות,שנקבעי� מראש
האכיפה הסלקטיבית במוב� הרצוי הזה אינה מתקיימת באופ� . במידה רבה אקראי ולא יזו�

וג� א� נקבעי� סדרי עדיפויות , הטע� שמנגנו� האכיפה ככלל אינו עובד באופ� יזו�נקי מ� 
תלונות מגיעות . פי מה שמגיע באקראי בסופו של דבר העבודה מתבצעת במידה רבה על

כאשר אמות . באופ� אקראי ולכ� הסלקטיביות פעמי� רבות יוצרת תוצאה שאינה ראויה
החשש ,  א� ג� כאשר יש אמות מידה ראויות, כמוב�המידה פסולות הקונוטציה היא שלילית

האירועי� והתלונות הפליליות ה� שמפעילי� , הוא שבאקראיות תיווצר סלקטיביות פסולה
  . את מנגנו� האכיפה

שבה אפשר לקבוע מראש ,  של מנגנו� האכיפהÓÂÊÈ ˙ÂÏÈÚÙ‰לפיכ� ראוי להבחי� בי� 
 מובהקת לפעילות יזומה הדוגמ. ‡˜¯‡ÂÏÈÚÙ˙È˙ לבי� , קריטריוני� ואמות מידה לאכיפה

א� , אפשר לקבוע מראש מדיניות א� משקיעי� כס� בסוכני�. היא המלחמה בסמי�
 זו תכנית אכיפה ונית� לקבוע קריטריוני� לש� –' מתרכזי� בסכומי� גדולי� או קטני� וכו

ר לנקוט במבצעי� יזומי� אפש. פי קריטריוני� ראויי� ביצועה וכ� לבצע אכיפה חלקית על
היא . ידי שליחת סוכ� שקונה ממוכר כ� למשל המשטרה תופסת סמי� על. בכל מיני שיטות

 

השופטת דורית ביניש כפרקליטת  והתייחס לתפקידה של 15.5.03הריאיו
 נער� בתארי�    *
 .השופטת דורית ביניש היא כיו� נשיאת בית המשפט העליו
. המדינה לשעבר
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חשש שהמבצע ייכשל והיא , חוסר כס�: אינה יכולה לקנות הרבה סמי� מסיבות שונות
סרו� בייזו� סלקטיבי הוא שעקב הנסיבות במִבְצע ייתפס יהח. 'תכניס לאר� הרבה סמי� וכו

, "דג רקק"ר� הרואי� וכיו� הוא כמעט לא יקבל עונש כי הוא נחשב ל ג5אד� שמכר למשל 
 �  . סיטואציה כזו מחייבת שינוי וקביעה של אמות מידה. שמאחוריו יש הרבה יותרא

כ� למשל הייתה תקופה שהכרזנו מלחמה . באכיפה יזומה נית� ג� לקבוע סדרי עדיפויות
קיע מאמ� באכיפה ביחס לעבירה מחוגי� שוני� נטע� אז שאי� להש. על האזנות הסתר

הקדשתי זמ� רב על מנת להעביר . דומאז העונש הוחמר מא. ד חמורושהעונש בה אינו מא
היה צור� לתת לה עדיפות כדי לצמצ� או לעקור . מסר שמדובר בתופעה שצרי� לטפל בה

שפגעו בפרטיות של האנשי� המואזני� , פרשיות של האזנות סתרכמה חשפנו אז . תופעה
היה בכ� ג� איו� על . יימו על פרטיות� וחשפו אות� לסחיטה ולתופעות שסיכנו אות�וא

תופעות כאלה שהופכות להיות מועקה ציבורית . חופש העיתונות ועל חופש העיסוק
כא� צרי� לקבוע סדרי . חייבות לקבל תגובה בהגברת האכיפה, "מכת מדינה"ומכונות 

". גלי� באכיפה"לכ� נית� לזהות . ת דחופי�עדיפויות ולהעלות נושאי� שהופכי� להיו
. ע� התופעות החברתיות ולנקוט בסלקטיביות במוב� הראוי" לזרו�"בענייני� כאלה צרי� 

זאת לא רק . כיו� הגל הוא לחימה בעבירות אלימות נגד נשי� וילדי� ועבירות מי� במשפחה
יש . ר� בטיפולאלא ג� בשל המודעות החברתית לצו, משו� שעבירות האלימות התרבו

בעבר לא . לח� ציבורי וצור� ציבורי להגיב על תופעות אלו, השפעת גומלי� של מודעות
, כשאני הגעתי לעבוד בתחו� הפלילי. הייתה מודעות לעבירות מי� במשפחה וניצול קטיני�

חשבתי שגילוי עריות זה משהו נדיר ולא עלה על דעתי שזו תופעה , לפני עשרות שני�
מודעות מעלה את הצור� לטפל בתופעות מסוימות ומחייבת מת� סדרי . בהיק� רחב

 ומאמצי� –  תופעה שלא הכרנו בעבר–כיו� יש מודעות רבה לסחר בנשי� . עדיפויות לכ�
נית� לזהות את הגלי� באכיפה ג� א� בוחני� . רבי� מושקעי� באכיפה נגד תופעה זו

 הנושאי� של התיקי� והענייני� ועוקבי� אחר, ערעורי� של הפרקליטות להחמרה בעונש
הייתה תקופה שרוב הערעורי� ובקשות המעצר היו ביחס . המשפט העליו� המגיעי� לבית
אחר כ� התמקד המאבק בעבירות אלימות נגד , בגלל ההברחות מלבנו�, לעברייני סמי�

די י חל� זמ� עד שנית� היה להתייחס לזריקת אבני� על, בתקופת האינתיפאדה. נשי� וילדי�
, כשהתופעה התגברה. בהתחלה התעלמו מהטיפול הפלילי. ילדי� כאל תופעה עבריינית

כשהובא לידיעתי כי מתוכנני� אמצעי� . נטע� שצרי� לנקוט אמצעי� צבאיי� חריפי�
בקשת זירוז : החלטנו לנסות להתמודד עמה באמצעות אכיפה, דרקוניי� להפחתת התופעה

 התמודדות באמצעות מדיניות –כלומר . '� יותר וכובקשת עונשי� חמורי, בשמיעת התיקי�
וזו סלקטיביות מוצדקת , אכיפה קיימת המגיבה על תופעות המסכנות את החברה ושלמותה

  . בעיניי
פי  לגבי אכיפה אקראית קשה יותר לקבוע תכנית עבודה על, בניגוד לאכיפה היזומה

רכת הבחירות האחרונה ביחס לטיפול בתופעות עברייניות שנתגלו במע. קריטריוני�
הועלתה טענה מצד חשודי� ונאשמי� כי הטיפול היה סלקטיבי כיוו� שטופלו אירועי 
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מצד אחד . זו בעיה של סדרי עדיפויות שקשה להתמודד עמה. פי חומרת� בחירות שלא על
יש , כשיש חשד לביצוע עבירות? אז מדוע לא לטפל בו, החקירה היא פשוטה, מגיע תיק

. מגיעות עוד תלונות שהחקירה בה� היא מורכבת ומסועפת, אחרמצד . חקורחובה לטפל ול
הא� לסגור את . באופ� טבעי מפני� את המשאבי� לתיק שהחקירה בו קלה והתוצאה מידית
כאשר יש מצב ? התיק משו� שלעומת האחרי� שעלולי� להיחקר זמ� רב העניי� הוא קט�

 הסיטואציה –הסבר מדוע לא לטפל בה עבריינות שאי� , של סיטואציה פשוטה על פניה
משו� שהעבריי� הקט� נתפס בעוד שאת האירוע המורכב יותר , יכולה להיות מפלה על פניה
. הרבה יותר יכולת האכיפה במקרי� המורכבי� מצומצמת. קשה לחקור ולבסס אישו�

השאיפה לשוויוניות צריכה להתבטא בראש . התוצאה היא שהאכיפה אינה שוויונית
בייחוד , רוע עברייניישונה בשיקולי� ואמות מידה שוויוניי� לבחינה ולחקירה של אוברא

  . כשמדובר בעבירות מאותו סוג ובאותו תחו� עברייני

3 . Ë‡Ï‚ ‰¯Â‡ÈÏ ‰ËÈÏ˜¯Ù‰ Ï˘ ‰˙�ÚË ÏÚ Í˙Ú„ ‰Ó�ıÈ·Â˜¯· ,˘ ÔÈ„Ï ‰˙„ÓÚ‰ ‰ÈÙÏ
ÙÈÎ‡ ‰ÂÂ‰Ó ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ „‚� ‰ÓÈÈ˜˙‰˘ ‰¯È˜Á‰ ÏÚ ‰ÙÏ„‰‰ Ï˘· ÈÏÈÏÙ ‰

˙È·ÈË˜ÏÒ ,˙ÂÙÏ„‰ ÔÈ‚· ÔÈ„Ï ÌÈ„ÈÓÚÓ ‡Ï ÔÎ˘?  

 לא נחקרו חשדות , בדר� כלל,ההרגשה הקשה של הפרקליטה מובנת משו� שאכ�
לכ� יש להוסי� את הקושי בכ� שהעיתונות אינה . להדלפות מאחר שזה נושא קשה לפיצוח

רטי שעדיי� אינני מוכנה להתייחס למקרה קונק. סיו� עיתונאיימגלה מקורות וא� זכאית לח
והמקרה נתפס כחמור ,  בדר� כלל, א� כאשר הגיעו לראיות בניגוד למציאות,תלוי ועומד

  . נית� להבי� את הרצו� של גורמי האכיפה לחקור ולנקוט באמצעי�, בנסיבותיו
בהקשר לטענת הסלקטיביות צרי� ג� כא� להבחי� בי� פעילות יזומה של מנגנו� 

הדלפות שייכות לקבוצה . לבי� פעילות אקראית, וני�שבה אפשר לקבוע קריטרי, האכיפה
לא נית� להחליט באופ� יזו� על חקירה בנושא הדלפות כי אנשי� אינ� באי� . שנייהה

אי� עוקבי� אחריה� , וא� מחליטי� בצדק שאי� מאזיני� לעיתונאי�, ומודי� שהדליפו
 ליזו� חקירה מאחר שקשה. אז היכולת לחקור הדלפות מוגבלת, ומכבדי� את חסיונ�

בנושא של חקירת הדלפות עומד , יתרה מזאת. פלילית של הדלפה מתחילה הסלקטיביות
כנגד הסיכו� מפני דליפת מידע וסודות וכנגד החשש מפני מניפולציה תקשורתית פסולה 

זו עבריינות שקיימת כל . האיזו� הוא רגיש. הצור� שלא לפגוע מעבר לנדרש בחופש הביטוי
יטו כנראה לחקור את הפרשה משו� שהיא נתפסה חמורה מהרגיל ומשו� וכא� החל, הזמ�

הטענה . הפגיעה באמו� על רקע החשד כי מידע מניפולטיבי נמסר תו� הפרת אמו�
נית� ג� לטעו� שיש להתמודד . לסלקטיביות היא משו� שלא יזמו חקירות במקרי� אחרי�

אמצעי פח!ת מהעמדה לדי� � האמצעי הסופי והשימוש בוע� הסלקטיביות באמצעות מית
  . כגו� אמצעי משמעתי, פלילי
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4 . ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· ˙Ë˜� Ì‡‰?  

אכיפה אקראית לבי� אכיפה שוב צרי� להבחי� בי� . אכיפה מדגמית בהחלט קיימת
, באכיפה יזומה. פי תלונה או אירוע תופעה שמחליטי� לדו� בה שלא עלדהיינו , יזומה

נוקטי� לעתי� , כחה חדשה או אמצעי� מדעיי� חדשי� לזיהויכאשר רוצי� לבדוק דר� הו
בתחו� זה .  בולטת מצויה בנושא של סמי� ודרכי הוכחת העבירההדוגמ. באכיפה מדגמית

בעבר . 1כיו� יש תקנות שמסדירות זאת. מתעוררת השאלה כיצד מוכיחי� שהחומר הוא ס�
היינו צריכי� לבדוק זאת על . טיפי מדג� סטטיס לא היו תקנות והיה מקובל להוכיח זאת על

כמוב� שמדובר תמיד במקרי� . המשפט יקבל איזו הוכחה בית. דר� הגשת אישומי מבח�
שיש לדעת התביעה ראיות לכאורה המצדיקות זאת ולא אישומי מבח� על גבו של נאש� 

  . תמי�

5 . ˙È‡¯˜‡ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· ˙Ë˜� Ì‡‰?  

. עבירות קטנות והמוניות כמו עבירות תנועהיתכ� ביהדבר . זו פרקטיקה לא מוכרת לי
. למשל מבצע של בדיקת דיווחי המס של כל חנות רביעית, ייתכ� שזה קיי� ג� במיסי�

  . זה מתאי� למבצעי� של גופי אכיפה ופחות לעבודה של הפרקליטות,כלומר

6 . ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ Í˙Ú„Ï ÈÂ‡¯ Ì‡‰?  

לדעתי מה שקבע השופט . ת לבי� טכניקת עבודהצרי� להבחי� בי� הנחיו. בהחלט, כ�
ואני סברתי בזמנו שהפרקליטות לא הייתה צריכה , מוצדק È˙¯Ù‡2 �"בבגמישאל חשי� 

.  א� יש לחשו� מדיניות,אי� לחשו� טכניקת עבודה, אכ�. לטעו� שאי� לפרס� הנחיות
יות צריכה המדינ. פרסו� מדיניות אכיפה היא חלק מההרתעה. אכיפה מיועדת ג� להרתעה

  . להיות גלויה כפי שהחוק גלוי

7 .  ‰ÈÂ‡¯ ‰ÚÙÂ˙ ‡È‰ ı¯‡· ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙·Á¯‰ Ì‡‰
ÍÈ�ÈÚ·?  

ההרחבה . הייתה ביקורת רבה על כ�". לא"ו" כ�"זו שאלה שקשה להשיב עליה ב
 אהר� ברק היה היוע� המשפטי לממשלה והשופט יצחק זמירכאשר , �ÛÂ �"בגהתחילה ב

קבע אז שהביקורת השיפוטית על היוע� המשפטי צריכה להיות ביקורת רגילה כמו על כל 
במש� השני� , הגישה הזאת הייתה חדשנית וזרה לנו באותה תקופה. רשות מינהלית אחרת

  . למדנו להערי� את החשיבות שיש בפוטנציאל הביקורת

 

  . �1991א"תשנ, )בדיקה מדגמית של סמי�(תקנות הסמי� המסוכני�   1
  .501 )3(מו ד"פ ,‡È˙¯Ù‡ �' „ÏÙËÒÂ 5537/91 �"בג  2
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. ידי התביעה יות על החלק הטוב בהרחבת הביקורת הוא שיש לה חלק רב בגיבוש מדינ
התייחסתי לכ� שפרסו� ,  להנחיות פרקליט המדינה1994כבר במבוא שכתבתי בשנת 

כשהגעתי . ההנחיות מבוסס על כ� שההנחיות צריכות להיות נתונות לביקורת שיפוטית
,  שנה התפיסה הייתה שלמערכת התביעה שיקולי� עצמאיי�30�לפרקליטות לפני יותר מ

וכי אי� לדרוש ממנה דיווחיות , עה הוא ללא התערבותהדעת של התבי ששיקול
)accountability( . הרבה יותר התהליכי� שעברנו במש� השני� גרמו לנו להיות מתקדמי�

המהל� של הרחבת הביקורת השיפוטית חייב . סכסית�מכל שאר המדינות בשיטה האנגלו
ואני , וש לרעה בביקורתע� זאת יש להזהיר מפני שימ. פי עקרונות עשיית סדר ופעולה על

אסור . סבורה שהביקורת השיפוטית צריכה להתערב באופ� מינימלי וזהיר בשיקולי התביעה
  . לעשות היפו� תפקידי�

נראה לי שבשורה התחתונה , מבחינת היתרונות והחסרונות של הרחבת הביקורת
ת מעובדי�  אבל שיקולי התביעה הפכו להיו,כי בפועל ההתערבות מועטה, התוצאה חיובית

א� אי� קריטריוני� , למשל בעסקאות טיעו�. פי קריטריוני� ראויי� כמו רשות מינהלית על
בוודאי כ� כשמדובר ברשויות אכיפה כמו מכס ומס ? אי� נדע שהתובע לא נתו� ללחצי�

. הדעת היא חשובה דרישת גילוי בדבר תהלי� שיקול, לכ� הביקורת על הסדרי טיעו�. הכנסה
א� לחשו� , ה להיות להמעיט את ההתערבות של הביקורת השיפוטית בפועלהשאיפה צריכ
  . פיה� מנחה עצמה התביעה עלשאת השיקולי� 

. יש טענה שהועלתה פעמי� רבות מצד הפרקליטות שהביקורת גורמת לבלבול ומבוכה
  בית, ומצד אחר,המשפט רומז שאכיפה מחייבת העמדה לדי�  בית,הטענה היא שמצד אחד

 הדוגמ. ומר לא פע� שהקריטריוני� שהביאו להעמדה לדי� חמורי� מדי ומזכההמשפט א
, על א� הטענה. היא העבירה של הפרת אמוני� בידי עובדי ציבור, לפי הטענה, בולטת לכ�

אני סבורה כי לביקורת השיפוטית תפקיד חשוב ויש מקו� להפריד בי� השיקולי� בשלב 
  . בת הוכחה מעבר לספק סבירהעמדה לדי� לבי� שיקולי ההרשעה המחיי

8 .ÏÂÒÙ ÚÈ�Ó ˜¯ Â‡ ˙Â¯È¯˘ Ì‚ ÏÂÏÎÏ ‰ÎÈ¯ˆ ˙È·ÈË˜ÏÒ‰ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÏÈÚ Í˙Ú„Ï Ì‡‰?  

צרי� להבחי� בי� מסלול החקירה לבי� מסלול . זה תְלוי נסיבות. השאלה מהי שרירות
ולאור זאת , פי תלונה או עורכת פעילות יזומה משטרה תמיד פועלת או על. ההעמדה לדי�

  . לבחו� את שאלת השרירותיש 
. אז זה מעורר חובה של המשטרה לתת שירות לאזרח המתלונ�, מקו� שיש תלונהב

 א� ,נית� לטעו� שתלונות שכני� אינ� רלוונטיות לעבירה. תלונה מחייבת בדר� כלל חקירה
בי� , נניח שאנשי� תפסו מבנה שלא כחוק וה� מטילי� אימה על הסביבה. ה� רלוונטיות

בוודאי שיש עוד אנשי� שתפסו שטחי� שלא כדי� ואפשר . מצעות כלבי� מפחידי�היתר בא
ד רלוונטיות ו א� תלונות השכני� מא,לטעו� שנטפלו רק אל אלה שהוגשה נגד� תלונה

א� אד� . הפכו להיות מטרד ומסכני� את שלו� הציבור, משו� שאלה שהתלוננו עליה�
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אלא , והוא ג� יצביע על עילה ראויה, �"לבגיתלונ� במשטרה והתלונה לא תטופל הוא יפנה 
כמו שהיה לגבי עבירת משכב , א� תבוא המשטרה ותאמר שהיא כלל לא אוכפת את החוק

מצדיקה חקירה ג� א� , תלונה עניינית ובתו� לב, ככלל. עד שבוטלה, זכר במש� שני�
  . לכאורה היא יוצרת תוצאה סלקטיבית
הימורי� ה�  למשל בתי. השאלה מהי הדר�עולה , לגבי פעילות יזומה של המשטרה

הא� ? פי שכונות הא� על? הא� באופ� רנדומלי? כיצד אוכפי� את החוק. כיו� מכת מדינה
הוא  Â˙'ÔÓ3¯‚פ "ע. אלה סוגיות קשות? פי מידע של שכני� הא� על? יכנסו לכל בית רביעי

וני ליווי ואז פעלו אכיפת החוק כנגד מכ� אכ� תקופה של איהייתה, מקרה שנפל בי� הכסאות
זאת לא שרירות משו� שבתלונת שכני� צרי� . באמת רק כאשר הדבר היווה מטרד לשכני�

 א� כיו� בעיד� הסחר בנשי� אוכפי� את החוק ומכורח הנסיבות שנוצרו ההשקפה ,לטפל
ממדיה של התופעה ודברי� שידועי� כיו� ביחס אליה ושפע� לא היו קיימי� או , החברתית
  .ה� מצד התביעה ה� מצד בתי המשפט, שינו את ההתייחסות לעבירה, ועי�לא היו יד

9 . ˙È·˘ ̇ Â˜Ù�‰ Í˙Ú„Ï È‰Ó ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÏÈÚ‰ ̇ ÁÎÂ‰Ï ̇ ˙Ï ÍÈ¯ˆ ËÙ˘Ó‰?  

שלדעתי יש , בוודאי שבטלות אישו� היא תוצאה קיצונית. התוצאה צריכה להיות יחסית
א� אד� . בחקירה או בהעמדה לדי�, לבלנקוט בה רק במצבי� של מניע פסול או חוסר תו� 

אז צרי� לחשוב , בה� אי� מדובר במניע פסולשג� במצבי� , מרגיש שעיר לעזאזל ובצדק
כיו� אני . 'ענישה קלה וכו, הרשעה ללא ענישה, עיכוב הליכי�: על אפשרויות אחרות

ר למשל כאשר עובד בתפקיד בכי. נתקלת בטענה פעמי� רבות בערעורי� בנושאי משמעת
שמ� , לבקשת התביעה,  נקבע,של כוח אד� מבצע מניפולציות בכל הנוגע לשעות נוספות

אי� .  איש באותו משרד נחקרו על אותה עבירה20לאחר מכ� נודע שמעל . הראוי לפטר אותו
בעקבות אותו גזר . ספק שהמקרה הראשו� היה החמור ביותר וצרי� היה לגרו� לפיטורי�

מה המצב . טר ג� את שאר האנשי� שהועמדו לדי� משמעתיהדי� המשמעתי פי בית, די�
,  אי אפשר לפטר רק אד� אחד למע� ייראו וייראו ולהפלות בינו לאחרי�,מצד אחד? שנוצר

העניי� התעורר בפרשת . צרי� לחתור לשוויוניות.  עובדי�20 אי אפשר לפטר ,ומצד אחר
ÏÈËÂÓ4 ,הייתה בהחלט לבחו� א� לא צרי�. שטע� שרק אליו נטפלו בעניי� דיווח שעות 

אכ� צרי� לעשות סדר וא� לא מעמידי� לדי� משמעתי עובדי� אחרי� . התחשבנות פסולה
 מדוע מכל המקרי� בחרו דווקא הייתה א� הטענה ,המסר אינו עובר, שפעלו בניגוד לדי�

הדי� הביקורת כבר הרבה יותר מצומצמת  ידי בית ע� זאת א� הוא הורשע על? אותו
כל "המסקנה היא כמוב� שהאמירה . בתחו� של הענישהבייחוד ת להתערב היא והאפשרו

  .היא במיוחד נכונה והיא אינה מְליצה בכל הקשור לנושא של אכיפה" מקרה ונסיבותיו

 

   .441 )1(מז ד"פ ,Â˙'ÔÓ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91 פ"ע  3
   .865 )4(נד ד"פ ,‰ÏÈËÂÓ �' ·Èˆ� ˙Â¯È˘ ‰�È„Ó 6978/00מ "עש  4
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  נספח ג

   –ד דרור שטרו� " ע� עוריאיו�
  *הממונה על ההגבלי� העסקיי�

1 . Á�ÂÓ‰ ˙‡ ÔÈ·Ó ‰˙‡ „ˆÈÎ"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

שלפיה הכוח שנית� למדינה לש� מיצוי הדי� , יה מהנורמהיסלקטיבית היא סטאכיפה 
  . ע� מי שהפר אותו מופעל באופ� שווה כלפי כל המפרי�

. יה מהותית או פורמליתיבכל מקרה של סטייה מהנורמה הזו צרי� לבחו� א� הסט
 ,פרת החוקאשר היו שותפי� לה, לעתי� קיימי� שיקולי� ענייני� שלא להעמיד לדי� אנשי�

. למשל א� חלק� היה שולי ומחליטי� שלא להתמקד בה� אלא בהפרות מהותיות אחרות
בכל מקרה של קרטל אפשר להעמיד לדי� להעמיד לדי� .  מצב של קרטלהניקח לדוגמ

המנהלי� הבכירי� המופקדי� עליה� וכל עובד מינהלי אחר , את המנהלי�: עשרות אנשי�
המשמעות של אכיפה דווקנית כזו . העביר מידע וכדומה, סייעשבי� , שהיה מעורב בקרטל

 שיקול" לכ� יש ,המשפט לא רק שהתביעה תתקשה לעמוד בכ� אלא ג� בתי. היא אבסורדית
להחליט כיצד לוכדי� את אלה שבצעו הפרות מהותיות ואינטרס הציבור " דעת תביעתי

  .י�ולהבחי� בינ� לבי� העברייני� השולי, מחייב להעמיד אות� לדי�
כי אפשר להסתכל על , שולית הוא מבח� בעייתי/ברור לי שהמבח� של סטייה מהותית

יש לבחו� א� . י היא אמת המידה הטובה ביותריהעקביות בעינ. בצורה שונה" מהותיות"
עקביות ושקיפות ששומרי� . האכיפה היא סלקטיבית או מבחינה בי� העברייני� באופ� עקבי

  .על המערכת מפני הטיית הדי�

2 . ˙Â˘¯· Í˙„Â·ÚÓ ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ Ì‡‰?  

למעשה זה נטע� כנגדנו שלוש . אני נתקל פעמי� רבות בטענות על אכיפה סלקטיבית
הגנה מ� "זו טענה שמושרשת כיו� כחלק מ. המשפט וא� פע� לא הפסדנו פעמי� בבית

, הטיעו� פופולרי כיו�. י�זו ממש תחנה שאנחנו בוחני� בהלי� שלפני העמדה לד". הצדק
הסלקטיביות לא הייתה מספיק חמורה , בכל המקרי� שהטיעו� עלה. ויש בכ� אפילו זילות

  . העמדה לדי��כדי להוות שיקול לאי

 

ד דרור שטרו� מנהל כיו� את המכו
 הישראלי לתכנו
 "עו. 28.5.03הריאיו
 נער� בתארי�    *
 .כלכלי
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דובר בקרטל חברות הביטוח ונטע� . Ò˜È�Ù‰1מקרה אחד שהטיעו� עלה בו פעמיי� הוא 
ידי  עוד נטע� על. כיפה סלקטיביתהעמדה לדי� של כל מכלול הנוגעי� בדבר מהווה א�שאי

שהייתה רדיפה של הגור� המוחר� שפעל נגד הקרטל ולכ� ) משפחת רחמני(חברת איילו� 
אנחנו בחנו את הטענות הללו והגענו למסקנה דומה . עצ� העמדתו לדי� הייתה סלקטיבית

השיקול המבחי� , באשר לטענה הראשונה. המשפט למה שבסופו של דבר הגיע בית
המבח� שלנו היה שא� , שנייהבאשר לטענה ה. העמדה לדי� לא היה זר�אילה או להעמד

 לא מונעת את –אז עצ� העובדה שבשלב כלשהו היא פעלה נגדו , חברה הייתה צד לקרטל
, המשפט למעשה דחה את הטענה במישור העובדתי בית". קיזוז"אי� כא� . העמדתה לדי�

רטל ועלה מהעובדות שהיא דווקא נהנתה משו� שלא הוכח שחברת איילו� הפרה את הק
  .2מהקרטל

כדי להחזיק קרטל . ÂÙˆ¯Ó‰ ÏË¯˜(3˙עניי�  (È˜Ò¯È·Òעלתה הטענה היה  מקרה שני שבו
במקרה זה הייתה חברה מסוימת שלא רצתה . צרי� לגייס את רוב החברות בענ�, יעיל

אמת על חברי הקרטל עשו מתקפה מתו. להצטר� ומהמסמכי� למדנו שגררו אותה בכוח
הלקוחות של החברה הציעו לה� מחירי� זולי� ורמזו לחברה שא� היא תצטר� ה� יפסיקו 

החברה אכ� הצטרפה והפכה . זהו קרטל כפול על יצרני� וצרכני�. לאיי� על הלקוחות
הא� העובדה שכפו עליה יכולה להיות , היה לנו ויכוח פנימי ברשות. להיות פעילה בקרטל
העמדה �קנו במשפט המשווה וש� לא קיבלו מצב כזה כנימוק לאיבד. מפלט מהעמדה לדי�

השאלה היא א� אלה שכפו עליה� את הקרטל צריכי� . אלא כנימוק לחומרת ההרשעה, לדי�

 

 המאגר המשפטי הישראלי –נבו , ‰Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜È�Ù � 417/97) ��י(פ "ת  1
לפסק הדי
 . ו
 היה תלוי ועומד ערעור בבית המשפט העליו
בזמ
 הריאי). 7.4.98ניתנה ביו� (

  . 776) 6(ד נט"פ, ·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "בערעור ראו ע
2   
שעל פיו החליטה התביעה איזו , "הדומיננטיות"יצוי
 כי בית המשפט העליו
 קיבל את מבח


העמדה �מדינה ביחס לאיבית המשפט העליו
 הטיל ספק בצדקת ה. מבי
 החברות תועמד לדי
א� ע� זאת לא קיבל את טענת , לדי
 של נושאי משרה מסוימי� בחברות ביטוח אחרות

מפני שהראיות שהביאו הצדדי� , ראשית: "823'  בעמ,˘Ì ראו. האפליה של נגה רחמני
חלקו בביצוע העבירות של מי , במשפט אינ
 מאפשרות להסיק מסקנה בטוחה ביחס לשאלה

היה יותר או פחות דומיננטי מחלקו של נגה ) שהועמדו או שלא הועמדו לדי
(מנושאי המשרה 
כי בקרב נושאי המשרה בחברות האחרות היו ,  ג� אילו הנחנו– ובכ� העיקר – ושנית ...רחמני

דומיננטיי� ) פחות�או לא(כאלה שחלקיה� בקשירת וביישו� ההסדרי� הכובלי� היו יותר 
 מוצאי� יסוד לקבוע כי בהעמדתו לדי
 של נגה רחמני יש לא היינו, מחלקו של נגה רחמני

הכול מודי� כי ג� בהעמדתו לדי
 של נגה . משו� פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות
האשמתו עלתה בקנה אחד ע� עקרונות ההחלטה להעמיד . לב�רחמני פעלה התביעה בתו�

; ות בעשיית הקרטללדי
 שניי� מנושאי המשרה הבכירי� בכל אחת מ
 החברות המעורב
ימצא , לבה של התביעה‑חר� תו�, ומקרהו בוודאי איננו נופל לגדר המקרי� הנדירי� שבה�

 ". עקב אכיפה בררנית, מטעמי הגנה מ
 הצדק, אישו��המשפט צידוק לבטל כתב�בית
נית
 ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È˜Ò¯È·Ò � 366/99) ��י(פ "ת  3

6.2.02( .  
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ה� , משו� ששתי הַעֶמְדות, בסופו של דבר העמדנו לדי�. לשאת את כת� ההרשעה
 בית. נראו לנו סבירות, ההתחשבות במסגרת הַעֲמָדָה לדי� ה� ההתחשבות במסגרת העונש

באותו מקרה לקחנו את הגור� . המשפט קיבל את הטענה להקלה בעונש והקל בעונש�
טענו שהוא צרי� להיות ". המוח"וקראנו לו , א� לא היה חלק ממנו, שריכז את הקרטל

הוא טע� שזו ". הפו� על הפו�"עור� הדי� טע� טענה של . מורשע כמבצע עיקרי ולא כמסייע
משו� שהצבת לקוחו בשורה אחת ע� העברייני� העיקריי� היא , לקטיביתאכיפה ס

המשפט המחוזי קיבל את הטענה וקבע כי יש לראות בו מסייע  בית. סלקטיביות הפוכה
  . 5המשפט העליו� קיבל את דעתנו בית. 4"צד להסדר כובל"ל

 החזק כאשר הגור�, מקרה נוס� שנתקלנו בו היה של הסדר כובל בי� גור� חזק לחלש
העמדנו . נשאלה השאלה א� להעמיד ג� את החלש לדי�. ניצל את החלש כדי לחזק את כוחו

ולא את הרשתות שבאמצעות� , שהיא חברה מונופוליסטית בתחו� הצבעי� ,Â·ÓË¯לדי� את 
המשפט לא קיבל את הטענה של  בית. משו� שה� היו גורמי� פסיביי�, תיאמו מחירי�

  . 6אכיפה סלקטיבית

3 . „ÚÏÚÂÙ· ‰ÙÈÎ‡‰ ÏÚÂ ‰ÙÈÎ‡‰ ̇ ÂÈ�È„Ó ̇ ÚÈ·˜ ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó ÈˆÂÏÈ‡ ÌÈÚÈÙ˘Ó ‰ÓÎ ?  

אני מעול� לא ויתרתי על תיק פלילי בשל אילוצי . זו שאלה שמתחבטי� בה הרבה
. אנחנו מבצעי� סינו� פנימי ורק על הפרות קשות מעמידי� לדי�. זהו פג� מוסרי. משאבי�

ייתכ� שזה . אישו� ופו של דבר מוגש כתבא� בס, תיקי� כאלה לפעמי� מחכי� שנתיי�
כמו כ� העבירות . שצריכה לבסס כוח הרתעה, בראשית דרכה, משו� שאנחנו רשות צעירה

. ה וכדומהיתכנו� ובני, שלא בדומה לרישוי עסקי�, שאנחנו מטפלי� בה� אינ� המוניות
 

יש לקבל את הודאת הנאש� כי הוא היה , לאור האמור לעיל: " לפסק הדי
65בסעי� , ˘Ìראו   4
מעמדו כמסייע מתיישב היטב בי
 א� נבח
 את . 'צד להסדר כובל'מסייע לביצוע העבירות של 

בי
 לפי המבח
 המשולב ובי
 לפי המבח
 , תרומתו ומעשיו לפי מבח
 השליטה הפונקציונלית
הסיוע שנת
 הנאש� היה סיוע מהותי ובעל , כפי שעולה מהראיות בפני, אכ
. ימוסר�הערכי

סביר להניח כי ההסדרי� , לולא הסיוע של הנאש�. משמעות רבה לפעילותו של הקרטל
ע� זאת אי
 בעובדה זו . הכובלי� לא היו מחזיקי� מעמד שני� כה רבות כפי שהיה במקרה זה

  ".כמסייע בלבד, �כדי לשנות את מעמדו המשפטי של הנאש
̇ Ï‡¯˘È � 2929/02פ "ראו ע  5 �È„Ó 'È˜Ò¯È·Ò ,היה להתנהגותו , בענייננו: "143, 135) 3(ד נז"פ

ה
 בתקופה שבה נשלט תחו� ההגבלי� , של המשיב חלק מרכזי ועיקרי בגדרי ההסדר הכובל
החוק וה
 מעת שהתקבל  – שאסר על יישומו של הסדר כובל –ידי החוק המקורי �העסקיי� על


כאשר עצ� , אשר בגדרו מוטלת אחריות פלילית על מי שהוא צד להסדר כובל, המתוק
מבחינה זו קיימת רציפות . ההתנהגות מקימה את ההסדר הכובל והופכת את המתנהג לצד לו

התגבשה ההתנהגות , ידי הרשויות�כ� שע� הפסקת המעשי� הפליליי� על, בי
 שני החוקי�
כי המשיב נמנה ע� המבצעי� בצוותא של העבירה , כ
 ברי�על. לכלל עבירה נמשכת שלמה

   ".כאמור
גזר הדי
  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו , ˘Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÈÈË˘ÏÂ � 1142/01) ��י(פ "ת  6

   ).14.1.02נית
 ביו� 
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תכ� שא� היו אנחנו ג� רשות חוקרת ויי. ייתכ� שלולא מאפייני� אלה התשובה הייתה שונה
א� לא הייתי , לנו יותר משאבי� היינו מאתרי� יותר מקרי� של הפרות קשות ומהותיות

  . מעמיד לדי� על עבירות יותר קלות

4 . ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· ÌÈË˜Â� Ì˙‡ Ì‡‰ ,ÔÁ·Ó ÈÓÂ˘È‡ ˙˘‚‰ Ï˘ Í¯„ ÏÚ?  

ות כלכלית זה אכיפה של עבירה מסוימת כנגד רש, מה שכ� קיי�. הנושא ככזה לא קיי�
. שהנזק שהיא יוצרת קשה יותר מאשר רשויות אחרות שביצעו לכאורה את אותה עבירה

  : שני מקרי�הניקח לדוגמ. הסדר כובל והגבלת תחרות –למשל 
 מהוופלי� 90%�לפיו נקבע שש, הסדר בלעדיות של חברת ופלי� ע� רשתות השיווק. א

  .י� אחרי�זה חוס� קמעונאות של יצרנ. שימכרו יהיו של החברה
לפיו ש, אביב�הסדר בלעדיות בי� יצר� עוגיות לבי� חנות קפה ברחוב מסוי� בתל. ב
  .היצר� אינו מונופוליסט. הקפה יהיו של היצר� הזה  מהעוגיות שימכרו בבית90%

 ודינ� צרי� להיות –  בלעדיות חלקית–לכאורה אלה שני הסדרי� כובלי� מאותו סוג 
נית� להבי� בנקל כי חסימת , לכות על התחרות במשק א� כאשר בודקי� את ההש,זהה

 deתכ� שזה יי. קפה אינה מצדיקה את הפעלת מנגנו� התביעה הפלילית עוגיות בבית

minimis , בו יצר� שלעומת זאת הסדר כובל .  זה לא המקרה להוציא צו מניעה–וג� א� לא
ש מקו� לאכיפה  כא� י– מהקמעונאות ומוציא מתחרי� מהשוק 90%מונופוליסט חוס� 

  .פלילית
לא , אני סבור שכאשר התביעה אינה בטוחה שבמקרה מסוי� הדי� מצדיק הרשעה

לא צרי� לעשות בירור של סעי� או הוראה חדשה בחוק על . בוחני� זאת דר� העמדה לדי�
ג� , צרי� להיות גילוי דעת שהתנהגות היא עבירה פלילית. דר� של שימוש בהלי� הפלילי

שאי� א� , לא פותחי� חזית רחבה על דבר שאינו צולח את מבח� האשמה. א� זה מסורבל
  .ספק בדבר תחולת הדי�

5 . ÏÚ ‰ÙÈÎ‡ ÏÚ ÌÈ¯˜ÁÓ ‰ÈÏ‚�‡·  ‰ÙÈÎ‡‰ ÈÚˆÓ‡ ̇ ‡ ÌÈ¯‡˙Ó ̇ ÂÈ¯ÂËÏÂÈ‚¯ ̇ ÂÈÂ˘¯ È„È
¯˙ÂÈ ÌÈ˘˜ ÌÈ˘Ú�Â ÌÈÎÏÂ‰‰ ÌÈÚˆÓ‡ Ï˘ ‰¯„ÒÎ , Ï˘ ÂÙÂÒ· ÌÈ¯‚Ò� ÌÈ¯˜Ó‰ ·Â¯ Í‡

˙ÂÈÏÓ¯ÂÙ ‡Ï ÌÈÎ¯„· ̄ ·„,ÂÓ· Â�ÈÈ‰„ " ÌÈÚˆÓ‡ Ï˘ ‰ÏÚÙ‰ ‡ÏÏ Ë¯ÙÏ ̇ Â˘¯‰ ÔÈ· Ó
ÌÈÈÏÓ¯ÂÙ .ı¯‡· ·ˆÓÏ Ì‚ ÔÂÎ� ‰Ê ¯Â‡È˙˘ ¯Â·Ò ‰˙‡ Ì‡‰?  

  :בה� אנו שוקלי� ללכת לפשרהש ע� זאת ישנ� מצבי� ,זה לא המצב באר�
וא� , הרשות בסופו של דבר עושה הכל כדי לקד� את מטרותיה. כשאי� מספיק ראיות. א

  .היא פונה לדר� הפשרה, ג זאת בהלי� פורמליהיא לא יכולה להשי
כא� יש התלבטות משו� שמגלי� הפרות . כאשר רוצי� להשיג תוצאות מידיות בשוק. ב

במקרי� כאלה מנסי� להגיע להסכמות והבנות . קשות של החוק ורוצי� לתק� אות� מהר
  .לי�שישיגו את היעד העיקרי שרוצי� לקד� כמו פתיחת שווקי� לתחרות ופירוק קרט
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החוק הישראלי מאפשר זאת בשל . בדר� כלל אנחנו כ� מעדיפי� הליכי� פורמליי�
  .הממונה רשאי לקבוע מצב משפטי שיוצר השלכות. 7"קביעה"המנגנו� של 

יש מדינות שבה� החשש מאמירה של רשות מוסמכת הרבה . חשובה כא� ג� המנטליות
 � פורמליי� של הגעה לביתא� לא היו לנו אמצעי, בישראל. יותר גדול מאשר באר�

משפט נותנת לנו את הגב ג�  היכולת ללכת לבית. ההתייחסות אלינו הייתה אחרת, המשפט
  . פחות מתייחסי� אליה–כאשר לרשות באר� אי� סמכויות אכיפה . בפשרה

6 .  ‰ÈÂ‡¯ ‰ÚÙÂ˙ ‡È‰ ı¯‡· ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙·Á¯‰ Ì‡‰
ÍÈ�ÈÚ·?  

כמוב� שמקרי� של רדיפה ה� . מר מבדיקת סבירות העמדה לדי�לדעתי צרי� להיש
שמתייחסת רק למקרי� קשי� , "הגנה מ� הצדק"לש� כ� קיימת ה. מקרי� שערורייתיי�

החשש שלי הוא ממעבר לבחינת . בה� נעשתה סטייה מהותית מהעמדה לדי� תקינהש
. ת ג� הוא בעייתיהמרחק בי� סבירות לביקורת על טעו. הדעת של התביעה סבירות שיקול

הגנה מ� "א� לא תחת , אולי צריכה להיות בחינה של סבירות. מבח� הסבירות כא� מסוכ�
  ". הצדק

הא� בכל מקרה של . התוצאות של העילה בדבר אכיפה סלקטיבית יכולות להיות קשות
א� אי� טענה לשיקולי� זרי� ? נית� לטעו� אכיפה סלקטיביתיהיה רשלנות בהעמדה לדי� 

אני מתאר ל� את האטמוספירה שיכולה להיות . ק לרשלנות זו לא אכיפה סלקטיביתאלא ר
 מטר מש� לא אכפת� את 20למה "עור� הדי� של הנאש� מתחיל לטעו� : בבית המשפט

. ואז מתחילי� לחקור את רשלנות אנשי התביעה ומדוע לא מעמידי� לדי� את כול�" ?החוק
אני מתקומ� .  עובר לרשלנות אנשי הממסדפתאו� משקל הנגד לעבירות הקשות שבוצעו

צרי� להראות משהו שהוא . אני מסכי� ששרירות אינה ראויה. נגד הקטגוריה של רשלנות

 

7   �) א( – קביעת הממונה: "קובע כדלקמ
, �1988ח"תשמ,  לחוק ההגבלי� העסקיי�43סעי
הינו הסדר , הסדר או הסדר שצדדי� מבקשי� להגיע אליו) 1( –בוע א� הממונה רשאי לק

, או מבקש לקבוע או להמלי� עליו, קו פעולה שאיגוד עסקי קבע או המלי� עליו) 2( ;כובל
קבוצת ריכוז היא בעל ) 4(; 17במיזוג חברות מתקיימי� תנאי סעי� ) 3(; שהינו הסדר כובל


הודעה ) ב( .א29 לרעה את מעמדו בשוק לפי הוראות סעי� בעל מונופולי
 ניצל) 5(; מונופולי
, לצדדי� למיזוג החברות ולבעלי המונופולי
, על קביעת הממונה תימסר לצדדי� להסדר כובל


היה הממונה בדעה שאינטרס הציבור מחייב ; והוא רשאי א� לפרסמה ברשומות, לפי העני
לאחר שלושי� ימי� מיו� המצאת , יי�יפרס� את הקביעה ברשומות ובשני עתוני� יומ, פרסו�

רשאי , או על חלקה, החולק על הקביעה) ב(מי שנמסרה לו הודעה לפי סעי� קט
 ) ג. (ההודעה
חובת הראיה בפני . לערור לפני בית הדי
 תו� שלושי� ימי� מיו� שהודעה עליה הומצאה לו

י לאשר את קביעת רשא, לאחר ששמע את הצדדי�, בית הדי
) ד( .בית הדי
 היא על העורר
קביעת הממונה תהא ראיה לכאורה לנקבע בה בכל הלי� ) ה( .לבטלה או לשנותה, הממונה
מניעה מלהעמיד , או באי שימוש בה, אי
 בשימוש הממונה בסמכותו לפי סעי� זה) ו. (משפטי

  ."לדי
 אד� שעבר על הוראות חוק זה
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לא הייתי מצפה מנאש� להוכיח ". דבר מה נוס�"צרי� להראות . מעבר לרשלנות
ות התערב.  לאכיפה סלקטיביתprima facie evidenceא� הייתי מצפה שיראה , קונספירציה

  .בשל רשלנות תשתק את היכולת של מערכות האכיפה לעבוד
ד גדול על ומא" זו�"יש היו� . לדעתי צרי� להיות הסדר בחקיקה של עילות הביקורת

צרי� . המשפט משקיע בה� זמ� רב עולות טענות ובית. בוחני� כל פרט. עבודת התביעה
י� ג� את סבירות החלטת שבוחנ ÛÂ�8די�   קבע למשל בפסקאהר� ברקהשופט . להיות סדר

  .ה� עילות הביקורתה המחוקק היה צרי� לעשות סדר ולהגדיר מ. היוע� המשפטי

7 . ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ�È„Ó ¯·„· ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ ÈÂ‡¯ Í˙Ú„Ï Ì‡‰?  

, מעבר ליעדי� של שקיפות. חייבות להיות הנחיות וה� חייבות להתעדכ� כל הזמ�. כ�
תמיד . ת הפעולה שלה לפרמטרי� עקרוניי�מערכת תביעה צריכה לארג� א', פתיחות וכו

ההנחיות . א� הכי חשוב זה העקביות והוודאות, יהיה מקרה שלא נופל בגדר ההנחיות
 מכירי� את שיקול" ותיקי�"התוצאה היא שעברייני� , א� אי� פרסו�. צריכות להתפרס�

� ג� פרסו� צרי. לא מכירי� ולכ� נופלי�" חדשי�"ואילו עברייני� , הדעת ומתאימי� עצמ�
  .וג� ביקורת

8 . ˙È·˘ ˙Â˜Ù�‰ Í˙Ú„Ï È‰Ó ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡Ï ˙˙Ï ÍÈ¯ˆ ËÙ˘Ó‰ ,‰ÁÎÂ‰ Ì‡?  

 הכלל –אז אני סבור שמבחינת כושר ההרתעה , זר א� העילה מתייחסת להפעלת שיקול
למשל א� מישהו יצליח להראות שהממונה על ההגבלי� . הנכו� הוא בטלות אישו�

 שהוא הפסיד בקרב משפטי נגדה והוא מעמיד לדי� על מעשי� העסקיי� נטפל לחברה משו�
  . צרי� לשקול במקרי� כאלה את בטלות האישו�–זניחי� לכאורה 

 

  .326) 4(ד לז"פ, ‰ÛÂ� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � �329/81 "בג  8
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  נספח ד

   –אור �ד נאוה ב�" ע� עוריאיו�
  *המשנה לפרקליטת המדינה

1 .  Í˙Ú„Ï È‰Ó"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

 אכיפה –האחד , יביתבמחשבה ראשונית נראה לי שקיימי� שני סוגי� של אכיפה סלקט
  : אכיפה על דר� של סלקציה עניינית–האחר ; סלקטיבית בלתי עניינית

אכיפה לא עניינית שבוחרת מטעמי� לא ענייני� את מושאי האכיפה מבי� גורמי� . א
כ� למשל נניח שהתופעה של יידוי אבני� במגזר הערבי ובמגזר החרדי . שלכאורה ה� שווי�

החלטה לאכו� את החוק רק במגזר הערבי היא החלטה על . יכו�היא שווה מבחינת היק� וס
  .אכיפה סלקטיבית

 מיידי אבני� ולא 50נניח שיש . סלקציה בתו� קבוצה מסוימת תו� יצירת מדרג ענייני. ב
רק , אישו� רק כנגד בגירי� אז מחליטי� להגיש כתב,  תיקי�50המשפט  רוצי� להגיש לבית

  . 'כואלה שיש לה� עבר פלילי קוד� ו

2 .  ˙„„ÂÓ˙Ó ˙‡ „ˆÈÎÂ Í˙„Â·ÚÓ ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ ‰ÓÎ „Ú
‰˙‡?  

אכיפה שהמשמעות שלה היא , כתפיסה אתית של התביעה, אני לא מעלה בדעתי
  .והיא אכ� אינה קיימת, סלקציה לא עניינית בי� אנשי� שעברו אות� עבירות

ביע על כ� שההתייחסות של ואשר מצ, 1ישנו מחקר שנעשה באוניברסיטת חיפה
אי� , שלייומית �היו�ג� מההיכרות . הפרקליטות ליהודי� ולערבי� היא התייחסות שוויונית

יש הנחיות של היוע� המשפטי לממשלה שלא . עניינית מסר גלוי או סמוי של אכיפה בלתי
 .להעמיד לדי� קטיני� שנתפסי� פע� ראשונה ע� ס� לשימוש עצמי אלא להסתפק באזהרה

 

אור מכהנת כיו� כשופטת בית המשפט המחוזי �נאוה ב
. 11.6.03הריאיו
 נער� בתארי�    *
 .בירושלי�

, ח מחקר"דו(ÏÎÏ ˜„ˆ ? Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ ˙Î¯ÚÓ· ÌÈ·¯ÚÂ ÌÈ„Â‰Èפישמ
 ' ג, רטנר' ראו א  1
1998 .( 
מהממצאי� עולה כי ההבדל בהסתברות לסגירת תיקי� בקרב יהודי� וערבי� קט
 ה
 כאשר מדובר בחשודי� ללא עבר פלילי קוד� ה
 במקרי� שבה� קיי� עבר פלילי ,ביותר
ההסתברות לסגירת תיקי� נבדקה ג� על פי קבוצות עבירות מסוימות ושוב לא נמצאו . קוד�

 .הבדלי� מובהקי� בי
 יהודי� וערבי�
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 לאכיפה סלקטיבית הזו דוגמ. זה נובע מטעמי� ענייני� של רצו� לטפל בכ� בדר� אחרת
  .המבוססת על שיקולי� ענייניי� ביותר

ייתכ� שזה קיי� בסוגי� , דהיינו סלקטיביות בתו� הקבוצה, באשר לתופעה מהסוג השני
אכו� את לא בהכרח נ, למשל א� נערכת הפגנה לא חוקית. מסוימי� של אירועי� המוניי�

ניצור מדרג מסוי� בתו� הקבוצה כ� שהדי� . הדי� כלפי כול� מאחר שאי� בכ� עניי� ציבורי
  . 'מי שיש לו עבר פלילי וכו, יאכ� כלפי המארגני� או כלפי מי שהיה אלי�

כעיקרו� העשייה שלי היא בלב האכיפה הפלילית ולכ� אי� לי תמונה מלאה למשל של 
יומי �יו�סביר ג� שטענות לסלקטיביות עולות באופ� יותר . מה שקורה בנושאי� כלכליי�

  .בתיקי עיכוב הליכי� וכדאי לבדוק ג� בכיוו� זה

3 . È„¯ÂÙÒ ÔÙÂ‡· ‰ÓÎ „ÚÂ ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒ ÏÚ ˙ÂÏ·˜˙Ó ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂËÏÁ‰ ‰ÓÎ „Ú?  

משל לכ� . יומית�יו�מדובר באכיפה , רוב המקרי� אינ� מעוררי� שאלות של מדיניות
שאלות של .  א� סוחרי סמי� או עברייני מי� צריכי� לעמוד לדי�לא מתעוררת השאלה

היה חשוב לקד� את האכיפה . מדיניות מתעוררות כאשר יש עבירה חדשה כמו סחר בנשי�
ויש מעקב של פרקליטת המדינה שייעשו כמה שפחות הסדרי טיעו� ושההעמדה לדי� תהיה 

כמו , "מכת מדינה"ופעות שה� ג� לגבי ת. 2בעבירה החמורה יותר המתגלה מ� העובדות
ההנחיה קובעת שיש . 3יש הנחיה שעוסקת במדיניות תביעה, למשל תאונות הדרכי�

 להעמיד לדי� –הריגה לדהיינו בתיק גבולי שההתלבטות היא בי� גר� מוות , להחמיר
המשפט   להעמיד לדי� ולאפשר לבית–חוסר ראיות לא� התיק גבולי בי� גר� מוות ; בהריגה

כלומר בנושאי� שאנו סבורי� שאפשר לפעול לשירוש התופעה והטמעת נורמות . להחליט
  . קיימת כמוב� ג� מדיניות בכל הנוגע להעמדה לדי� של קטיני�.  אז תהיה הנחיה כללית–

למדיניות תביעה שנוצרת בגלל דוגמה  זו – 4קיימת מדיניות תביעה לגבי חבלה ברכב
זה . 5ה להיות עבירה חמורה של חבלה במזיד לרכבברכב הפכסריטה כל . חקיקה לא מאוזנת

ההנחיות . שלא סבורי� שיש ונדליז�א� מעמיד את התביעה במצב של צור� להעמיד לדי� 

 

È�È„Ó ‰¯È˜Á‰ ˙Â – 2.2' הנחיה מס, )1.1.03עדכו
 אחרו
 (ראו הנחיות פרקליטת המדינה   2
˙Â�Ê· ˜ÂÒÈÚÏ Ì„‡ È�·· ¯ÁÒÂ ˙Â�Ê ˙Â¯È·Ú· ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰‰Â.  

ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰· ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  – 2.1' הנחיה מס, )1.8.02(ראו הנחיות פרקליטת המדינה   3
ÌÈÎ¯„ ˙Â�Â‡˙· ˙ÂÂÓ ˙ÓÈ¯‚ Ï˘ ˙Â¯È·Ú·.  

̇ ‰˙·È·‚Ï ‰ÚÈ – 2.10' הנחיה מס, )1.8.02(ראו הנחיות פרקליטת המדינה   4 ÂÈ�È„Ó Ï˘ ̇ Â¯È·Ú 
·Î¯· ‰Ï·Á.  

5   �, ההורס או פוגע במזיד ברכב או בחלק ממנו: " קובע�1977ז"תשל, חוק העונשי
 ל413סעי
  ."מאסר חמש שני� –דינו 
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ההעמדה לדי� תהיה , קובעות שכאשר העבירה תתבטא בשריטה בפח או גניבת צלחות
 .זו סלקטיביות שיש בה טע�. ה413 ולא בסעי� 6בהיזק בזדו�

4 .  ·Â¯ Ì‡‰˙ÂÏÈÚÙ Ï˘ Â‡ ˙Â�ÂÏ˙ Ï˘ ‰‡ˆÂ˙ Ì‰ ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰ Ï˘ ÌÈ¯˜Ó‰ ‰ÓÂÊÈ?  

ד באופי וסוג ו אבל כעיקרו� זה תלוי מא,סטטיסטיקה מדויקת צרי� לשאול את המשטרה
,  הרוב פעילות יזומה–בעבירות סמי� .  ברור שהרוב זה תלונות–בעבירות מי� . העבירה

 לעתי� נשי� מצליחות –סחר בנשי� .  הגופה היא התלונה–ברצח . משו� שאי� מתלונ�
 –וארו� לב� ועבירות צ. א� על פי רוב תהיה פעילות יזומה ומידע מודיעיני, להגיע למשטרה

  .בדר� כלל אי� מתלונ� ג� בסו� הדר�

5 . ÏÚÂÙ· ‰ÙÈÎ‡‰ ÏÚÂ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÈˆÂÏÈ‡ ÌÈÚÈÙ˘Ó „ˆÈÎ?  

  :אילוצי המשאבי� משפיעי� בהרבה מובני�
È˘‡¯˙ ,מרמה וכו, ארו� לב�וה� גורמי� לכ� שתיקי� שדורשי� זמ� רב כמו עבירות צו '

רוב המשאבי� . אינ� מטופלי� במש� תקופות ארוכות משו� שהעברייני� אינ� במעצר
 שעות כי 48פרקליט שצרי� להגיש כתב אישו� תו� , מטבע הדברי�. מופני� לתיקי מעצרי�

  .חודש קריאהלא מתמקד בתיק שדורש , החשוד במעצר
˙È�˘ , �אני תמיד חרדה שבשל לח� הזמ� , שאני יודעת שהכנת התיקי� נעשית היטבא

לא ניתנה מספיק תשומת לב לגרסת הגנה אפשרית שהיה צרי� לבדוק יותר , משהו נשמט
, תנאי העבודה ה� קשי�. הלח� והעומס עלולי� לפגוע בעבודה התקינה. 'לעומק וכו

 כאשר השני חייב לנהל ,באותו חדר והאחד צרי� למשל לכתובאנשי� כמה  יושבי� הלדוגמ
  .שיחה

˙È˘ÈÏ˘ , ג� המחסור במשאבי� של המשטרה משפיע על איכות התיקי� שמגיעי�
  .אלינו

רמת מחשוב , מצוקה של משאבי אנוש. יש לנו מצוקת משאבי� אנושיי� וחומריי�
הרי שלמרות , האד�ע� זאת בשל איכות כוח . נמוכה של המערכת ותנאי עבודה קשי�

  .ברמה גבוהה מאוד ויש מיעוט של תקלותהיא העבודה שנעשית , התנאי� הבסיסיי� הקשי�

6 .  ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· ÌÈË˜Â� Ì˙‡ Ì‡‰)ÔÁ·Ó ÈÓÂ˘È‡ ˙˘‚‰ Ï˘ Í¯„ ÏÚ(?  

א� זה , ייתכ� שכאשר מדובר בתופעה חדשה ינסו לבדוק אותה קוד�. ד בשוליי�וזה מא
 תלונות על 100נית� למשל להעלות על הדעת שא� יש . יומית��יובוודאי לא תופעה 

למשל את אלה שמידת ההפרעה שלה� , שידורי� פירטיי� יעמידו לדי� את החמורי� יותר

 

6   � –דינו , ההורס נכס או פוגע בו במזיד ושלא כדי
: "�1977ז"תשל, חוק העונשי
 ל452סעי
  ."והוא א� לא נקבע עונש אחר, מאסר שלוש שני�
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לא , בכל מקרה. יש ניסיו� לאכו� אכיפה רחבה, למיטב ידיעתי, א� כי, לתעופה חמורה יותר
מהווה , כשלעצמו, בו תוכ� השידורשה נית� לחשוב על מקר. תהיה סלקציה על בסיס תוכ�

  .7 כשיקול נוס� לאכיפה–עבירה פלילית 

7 . ˙È‡¯˜‡ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· ÌÈË˜Â� Ì˙‡ Ì‡‰?  

יו� אחד על " מתלבשי�"א� השוטרי� מחליטי� למשל ש, בכל הנוגע לעבירות תעבורה
גיו� באקראיות משו� יבעבירות כאלה יש ה. 4אז אי� שוטרי� בכביש , 1' כביש מס

אז , בלוד" משתוללות"א� יש מידע שתחנות סמי� . שהאקראיות היא גור� הרתעה
 א� היא לא , האכיפה לא מלאה–לגבי מכוני ליווי . השוטרי� יעבדו במש� חודשיי� בלוד

למשל אוכפי� כנגד מקומות שיש מידע שיש בתוכ� נשי� , יש הנחיות מדיניות, אקראית
במצב כזה כ� תהיה הבניה של . עשי אלימותאו שיש מידע שנעשי� בתוכ� מ, שנסחרו

  . הדעת שיקול

8 . ˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ�È„Ó ¯·„· ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ ÈÂ‡¯ Í˙Ú„Ï Ì‡‰?  

ע� זאת . 8 וה� מצויות אפילו באינטרנט2003קיימות הנחיות שעודכנו לאחרונה בינואר 
  . סיו�יות חכמו לעניי� חומר חקירה או תעוד, יש הנחיות בנושאי� מסווגי� שלא ראוי לפרס�

9 .  ‰ÈÂ‡¯ ‰ÚÙÂ˙ ‡È‰ ı¯‡· ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙·Á¯‰ Ì‡‰
ÍÈ�ÈÚ·?  

משו� שהיא הכניסה עוד שיקול שצרי� לעמוד על , אני סבורה שההרחבה בעייתית
זו מעי� דחיפה לאכיפת יתר ג� במקרי� . �"הפרק והוא השאלה א� החלטה תעמוד בבג

א� חושש שההחלטה לא תעמוד , א צרי� להעמיד לדי�שבה� היוע� המשפטי סבור של
אבל אני חוששת , אני לא רוצה ליצור את הרוש� שזהו תהלי� קבלת ההחלטות. �"בבג

  .אשר יכול להשפיע לפעמי� על קבלת ההחלטות" רעש סביבתי"שנוצר מעי� 
ברטוריקה יש , ¯‡˘È˙. המשפט  חל מיתו� בתפיסה של ביתÂ�‚9¯יש לציי� שמאז פרשת 

הבחנה בי� החלטה של סגירת תיק מחוסר ראיות לבי� החלטת סגירה מחוסר עניי� 
 מי שבסופו של דבר צרי� לעמוד בבית. הערכת ראיות זה עניי� של התביעה. 10לציבור

וא� ה� מחליטי� שהראיות בתיק אינ� , המשפט ה� נציגי היוע� המשפטי לממשלה

 

̇ ‰˙·ÂÈ„¯ È¯Â„È˘ È·‚Ï ‰ÚÈ  – 2.9' הנחיה מס, )1.8.02(הנחיות פרקליטת המדינה או ר  7 ÂÈ�È„Ó
ÌÈÈË¯ÈÙ.  

   www.justice.gov.ilראו אתר משרד המשפטי�   8
   .485 )2(מד ד"פ ,Â�‚ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ¯ 935/89 �"בג  9
  )‡�ÔÂ ·¯רשתפ (39) 3(ד נא"פ, È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù‰· � �2534/97 "ראו למשל בג  10
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קיבלנו . פגיעה לא נכונה במעמד התביעהזו . המשפט אי� כלי� להתערב אז לבית, מספיקות
אשר עתר כנגד היוע� המשפטי לממשלה במטרה להעמיד , È„Â¯Ó�11על כ� חיזוק בעניי� 

ג� כאשר הבקשה , ˘�È˙. 12מדברי� שאמר בפסק הדי� השופט מישאל חשי�, לדי� את מוזס
א� בית המשפט בפועל לא נוטה להתערב , היא להתערב בשיקולי העניי� הציבורי

העמדה �העתירות כנגד אי. יש בכ� מסר. רטוריקה פחות נחרצת ומאפשרת התערבותשה
� מדבר על העניי� הציבורי הרב בהעמדה "בג. וארו� לב�ולדי� ה� בדר� כלל בעבירות צ

 ‚�Â¯ �"בג את הניקח לדוגמ. יש הרבה זיכויי�, באכיפה בפועל, א� בהלי� הפלילי, לדי�
היוע� המשפטי לממשלה הייתה שלא להעמיד לדי� העמדה של . בעניי� פרשת הבנקאי�

קיבלה החלטות וסילקה מכהונה בעלי  13משו� שוועדת בייסקי, בשל חוסר עניי� לציבור
די� מרשי� על העניי� הציבורי שבהעמדה  � החליט אחרת וכתב פסק"בג. תפקידי� מסוימי�

המשפט העליו�  ת שני� במחוזי ובבי3התיק התנהל , המשפט עלה למדינה הו� כס�. לדי�
. בסופו של דבר ה� הורשעו בעבירה פלילית של קבלת דבר במרמה.  ימי דיוני�40היו 

 ה� זוכו –בעבירות החמורות יותר שקשורות בפגיעה ביכולת הבנק לקיי� את התחייבויותיו 
  . 1995 והפרשה הסתיימה בשנת 1983יסות התרחש בשנת והו. 14המשפט העליו� בבית

אמנ� זו קביעה שלא , � קובע שיש להעמיד לדי�"כאשר בג. סיכולוגיתקיימת ג� בעיה פ
א� מבחינה , צריכה להיות לה משמעות לגבי ההרשעה משו� שהוא לא בודק את הראיות

מעניי� יהיה לבדוק קורלציה בי� תיקי� שכתבי . פסיכולוגית יכולה להיות לכ� השפעה
, א� כי .הרשעות/ לבי� זיכויי�� התערב והורה להגיש�"האישו� בה� הוגשו לאחר שבג

  .מדובר במקרי� נדירי�, כאמור
אלא ג� הרטוריקה צריכה הייתה להיות , אני חושבת שלא רק ההחלטה בפועל, לסיכו�

 כל זמ� שאינ� – הממונה על התביעה –שאי� מתערבי� בהחלטות היוע� המשפטי לממשלה 
ניי� העמדה לדי� היא מורכבת אני חושבת שהחלטה בע .נגועות בשרירות או בחוסר תו� לב

 

  . 659) 1(ד נד"פ, ‰Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ ˙‡ˆÂ‰ ·È¯ÚÓ"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ �4736/98 "בג  11
המשפט הגבוה לצדק להתערב �א� על דר� הכלל לא ימהר בית, אכ
: "667' בעמ, ˘Ìראו   12

ייאמרו דברי� אלה בראש , המשפטי להעמיד לדי
 או שלא להעמיד לדי
�בהחלטתו של היוע�
. שאלה הניתנת במובהק להכרעת
 של רשויות התביעה, בשאלת הערכת
 של ראיותובראשונה 

וחזקה עליה
 כי תעשינה כמיטב
 להעמיד לדי
 , מקצועיות וניסיו
 רב, רשויות התביעה קנו ידע

מרחב . את מי שראוי כי יועמד לדי
 ושלא להעמיד לדי
 את מי שאי
 הוא ראוי כי יעמוד לדי

המשפט לא יתערב �ובית, הינו מרחב רב, בעיקר בנושא זה, טותשיקול הדעת של הפרקלי
  ."בהחלטתה אלא במקרי� בה� חרגה ביתר ממתח� שיקול הדעת אשר נית
 לה

,  החליטה הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת על הקמתה של ועדת חקירה7.1.85ביו�   13
את כל העובדות והגורמי� "נקבע כי על הוועדה לחקור . שבראשה עמד השופט משה בייסקי
ולמשבר במניות אלה שאירע בחודש , מתחילת הוויסות, שהביאו לוויסות המניות הבנקאיות

ראו די
 וחשבו
 ועדת ;  הגישה הוועדה את הדי
 וחשבו
 שלה16.4.86ביו� ". 1983אוקטובר 
   .�1986ו"תשמ,  ועדת חקירה ממלכתית– החקירה לעניי
 ויסות מניות הבנקי�

   .221 )2(נ ד"פ ,ÙÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È˙ 2910/94 פ"ע  14
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. 16 קבע תנאי� ראויי� לביקורתÂ˘15¯די�  לדעתי פסק. המשפט לא צרי� להתערב בה ובית
  .שנוצר" הרעש הסביבתי"כדי למנוע את , הביקורת צריכה להיות מצומצמת וזהירה

10 .Ó ‰ÔÈ„Ï „ÓÚÂÓ ‡Â‰ Ì¯Ë· Ì„‡ Ï˘ ÍÈÏ‰‰ ÈÂˆÈÓ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡ Ô‰?  

הייתה בעבר הנחיה של היוע� .  מקבל–שימוע , ור� דינובאמצעות ע, כל אד� שמבקש
א� הטענה שאחרי� לא מקבלי� שימוע , המשפטי לממשלה שעסקה בשימוע לאישי ציבור

אד� שרוצה לטעו� לסלקטיביות לפני הגשת כתב אישו� יכול , לאור זאת. 17אינה נכונה
הדי� יודעי� שדלתנו עורכי . לפרקליט המדינה או ליוע� המשפטי, לפנות לפרקליט המחוז

  . לשימוע אפילו כדי לשכנע אותי להימנע מהגשת ערעוריפתוחה ופוני� אלי

11. ÏÂÒÙ ÚÈ�Ó ÁÎÂÓ ¯˘‡Î ˜¯ ˙ÓÈÈ˜ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Í˙Ú„Ï Ì‡‰ , ÔÈ„· ¯ÂÓ‡Î
˙Âˆ¯‡·�˙È¯·‰ ,˙Â¯È¯˘ Ì‚ ÏÂÏÎ˙ ̇ ¯Â˜È·‰ ̇ ÏÈÚ˘ ÈÂ‡¯˘ Â‡ , ÏÚ ‰ÙÈÎ‡ Â‡ ̇ Â�Ï˘¯

¯ˆÈ ‡Ï ˜˜ÂÁÓ‰˘ ‚ÂÂÈÒ ÒÈÒ·?  

א� הצבת מארב משטרתי בכביש מסוי� דווקא היא . שאלה היא אי� מגדירי� שרירותה
א� . אז אני לא רוצה שזה יהיה בסיס לביקורת בעילה של אכיפה סלקטיבית –שרירות 

אז זו לא אכיפה , שרירות זו החלטה לרכז משאבי� במקו� מסוי� לפי תכנית עבודה
 שזה בכלל לא נושא לבירור משפטי ככל  נראה לי–באשר לרשלנות המשטרה . סלקטיבית

המשמעות של זה תהיה שכל משפט במדינה יתחיל במשפט . שאי� לכ� נגיעה לתיק ספציפי
ג� יצירת סיווגי� . צי� כנגד השוטריה כיו� היא לרכז את החיג� כ� הנטי. למשטרה

על כ� למשל רשויות האכיפה רשאיות לשי� דגש . באכיפה הכרחית לדעתי בשל האילוצי�
 ורשאיות להחליט שלא ,מי שיש לו עבר פלילי או על מי שנתפס ע� כמות מסוימת של סמי�

בחוק אמנ� אי� . להעמיד לדי� צעירי� ללא עבר פלילי שנתפסו ע� סמי� לשימוש עצמי
בייחוד , 100%א� מאחר שאי� לצפות שתהיה אכיפה של , הבחנה בי� כמויות של סמי�

ו שבה המשטרה הפכה להיות ארגו� האחראי לביטחו� במדינה נטולת משאבי� כמו שלנ
לא מתקבל על הדעת שרשויות האכיפה לא תוכלנה לבצע , פני� ועסוק בכ� באופ� דומיננטי

  .סיווגי�
 

  . 285) 1(ד יא"פ, ‰Â˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ¯ � �156/56 "בג  15
בעת שבא לפניו , משפט זה לפקח ולבקר�פיכ� מכוחו של ביתל: "301�300' בעמ, ˘Ìראו   16

; במניעי� טהורי� ולא נפסדי�; לב�א� א� יסודה ביושר ובתו�, ערעור על פעולה מסוג זה
כאשר היוע� המשפטי  –שאינה עומדת , במטרה הכרוכה באינטרס הציבורי ומכל מקו�

בבדקו , אכ
. בסתירה ברורה לאינטרס הזה –את טובתו של הנאש� , מטעמי� שבצדק, מבקש
, משפט זה מלסמו� את ידו עליה רק במקרה�יימנע בית, העיכוב�את המטרה שלשמה נית
 צו

  ."לב דבר הגובל למעשה ע� חוסר תו�, י
 טובת הכללבו יבלוט ניגוד גמור בינה לב
, שימוע" גביזו
 'בהקשר לטענות חוסר שוויו
 הנובעות ממת
 שימוע לאישי ציבור ראו ר  17


"תש(טו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " שוויו
 לפני החוק והיוע� המשפטי לממשלה (457.  
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ית נאמריק�שהיא תפיסה אנגלו, על פי התפיסה של סמכות רשויות התביעה בישראל
זה . חוסר עניי� לציבוריש אפשרות לסגור תיקי� בשל , ששונה מהתפיסה הקונטיננטלית

ניקח למשל את . גורר את האפשרות לשי� דגשי� ג� במקומות שהמחוקק לא ש� אות�
או , "ידועה בציבור"שמאז שהיא באה לעול� התפתחה התופעה של , העבירה של ביגמיה

ההנחיה של היוע� המשפטי חיי� כה� שלא לאכו� את עבירת משכב הזכר כנגד 
השאלה , ג� לעניי� סרסרות לזנות. חייבו התאמה של האכיפההשינויי� . הומוסקסואלי�

שכ� בגדר העבירה יכולי� להיכנס מאות בתי בושת מסוגי� , היא אי� נלחמי� בתופעה
. מה שאסור זה הסרסרות. ברור שזונות תמיד תהיינה והזנות כשלעצמה אינה אסורה. שוני�

 Â˙ ‰�Ï‰'ÔÓ18¯‚אנשי� כמו יש כל מיני תופעות של סרסרות ממדרג סוחרי הנשי� ועד 
ברור שיופנו מאמצי אכיפה מיוחדי� כלפי אנשי� . שמעסיקה נשי� וגובה מה� עמלה

זה נגזר .  חייבי� ליצור מדרג–כליאה , עושק, שעוסקי� בהברחת נשי� דר� הגבול
  . מהסמכות לאכו� את החוק כשיש עניי� לציבור

12. ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ‰ÁÎe‰˘ ‰Á�‰· ,˜Ù�‰ Í˙Ú„Ï ‰Ó ˙˙Ï ÍÈ¯ˆ ËÙ˘Ó‰ ˙È·˘ ˙Â
ÍÎÏ?  

ייתכ� שזה נכלל בגדר עילת , א� האכיפה הסלקטיבית היא באמת על בסיס פסול וקיצוני
משו� , ˘Â¯ �"בגוזה ג� בגדר הביקורת השיפוטית לפי התנאי� של , "הגנה מ� הצדק"ה

המשפט בהלי� הפלילי דר� ההגנה מ�  � יתערב או בית"או שבג. שיש בכ� חוסר תו� לב
בה� שות� לעבירה לא הועמד לדי� או קיבל ש מצבי� הלדוגמ, במקרי� קלי� יותר. דקהצ

  . זאת ממילא בחשבו� בהלי� גזירת הדי�מביאי�המשפט  בתי, עונש קל יחסית
  

 

   .441 )1(מז ד"פ ,Â˙'ÔÓ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È¯‚ 3520/91 פ"ראו ע  18
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  נספח ה

   –אלדר �ד טלי ירו�" ע� עוריאיו�
   *נציבת מס הכנסה

1.   Á�ÂÓ‰ ˙‡ ‰�È·Ó ˙‡ „ˆÈÎ"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

אזי , אילו האכיפה לא הייתה סלקטיבית. אני מסתכלת עליה היא הנאש�נקודת המבט ש

אכיפה סלקטיבית יוצרת שוני בהתחשב . באופ� מכני לכל נאש� היה עונש ברור על העבירה

התמקדות בענ� , רכי אכיפה שוני�וצ, נסיבות אישיות של האד�: בנסיבות חיצוניות לעבירה

כלומר הסלקטיביות מתבטאת בנתוני� חיצוניי� . מטרות ציבוריות, מסוי� או בתחו� מסוי�

  . למעשי העבירה

2 . Í˙„Â·ÚÓ ÍÏ ˙Â¯ÎÂÓ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙Â�ÚË Ì‡‰?  

שלפיו אנשי� מנסי� להצדיק , אולי ניואנס מסוי� שלה. הטענה אינה מוכרת לי מתיקי�

  ".ג� אחרי� מרמי�"את עצמ� בכ� ש

3 .  ÔÙÂ‡· ˙ÂÏ·˜˙Ó ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂËÏÁ‰ ‰ÓÎ „Ú˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒ ÏÚ ‰ÓÎ „ÚÂ È„¯ÂÙÒ?  

יש תכנית עבודה של . מנת שתהיה מדיניות אכיפה אנחנו עושי� הרבה מאמצי� על

התכניות מתייחסות לשאלות באילו תיקי� . חקירות ויש תכנית עבודה של מחלקת התביעות

למשל בוחרי� את הנושא של חברות כוח . 'לגבי אילו שני� וכו, באילו נושאי�, מטפלי�

חודשי� יוגש כמה לפיה תו� ש, קובעי� מדיניות אכיפה לטפל בה� ותכנית אכיפה. ד�א

א� ייתכ� ג� , רוב התיקי� המטופלי� ה� תוצאה של מדיניות. כתבי אישו� מספר מסוי� של

כ� למשל א� התחילה חקירה ובמהלכה התברר שאחת העדות . שבאופ� אקראי יתקבל מידע

� מהראיות שנתגלו ובמקביל להמש� הטיפול בתיק  לא נתעל,ג� היא העלימה הכנסות

  .נגיש ג� את האישו� הנוס�, הראשו�

  

 


 ארזי� "ת חברת הנדל"מנכליד טלי ירו
 אלדר היא כיו� "עו. 10.7.03איו
 נער� בתארי� הרי   *
 .'ד תדמור ושות"א וכ
 שותפה במשרד עו"השקעות הנסחרת בבורסה בת
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4 . ÏÚÂÙ· ‰ÙÈÎ‡‰ ÏÚÂ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÈˆÂÏÈ‡ ÌÈÚÈÙ˘Ó ‰ÓÎ „Ú?  

על מנת . המשפט בתי, תביעה, חקירה: המשאבי� המוגבלי� משפיעי� בכל המישורי�
נשלוט על החלקיות ולא שהמזל או הנסיבות החוכמה היא שאנחנו , שהאכיפה תהיה ראויה

ידעתי , מ"למשל כשהייתי יועצת משפטית של מע. יבחרו את המקרי� של האכיפה
כמות התיקי� שמגיעי� מהחקירות עולה , שבהתחשב במספר היועצי� המשפטיי� שיש לי

 זו –" ראשו� נכנס ראשו� יוצא"החלטה של . על מספר כתבי האישו� שאפשר לטפל בה�
לכ� ישבתי יחד ע� כל היועצי� המשפטיי� כדי להחליט באילו כתבי . פה לא נכונהאכי

א� משאירי� לנסיבות לשלוט בתיקי� . מנת שהאכיפה תהיה יותר נכונה אישו� לטפל על
קיבלנו החלטה . מגיעי� לאכיפה שאינה מנצלת את פוטנציאל המשאבי�, שמטפלי� בה�

מנת שנוכל לטפל  על,  מתחת לסכו� מסוי�שלא נטפל בתיקי� מלפני תארי� מסוי� או
הדבר נובע מרצו� לייצר אכיפה . הכנסה כ� ג� במס. בתיקי� שהער� האכיפתי שלה� גבוה

  . יותר יעילה

5.   ÔÁ·Ó ÈÓÂ˘È‡ ˙˘‚‰ Ï˘ Í¯„ ÏÚ ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· Ë˜Â� ‰Ò�Î‰ ÒÓ Ì‡‰
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯ÙÓ „‚�Î ÌÈÎÈÏ‰· ÁÂ˙ÙÏ ‰È‰È Ô˙È� ÂÁÈÏˆÈ Ì‡˘?  

בה� אני לא משוכנעת שנעבור את נטל ההוכחה שבשאלות קשות . ישור הפליליבמ, כ�
 ıÈ·¯Â‰1א� למשל בתיק של . אז אנחנו במפורש נוקטי� באכיפה מדגמית, של משפט פלילי

לעתי� אנחנו , במישור האזרחי. אז אני מניחה שהיינו מגישי� עוד אישומי�, הייתה הרשעה
לאחר מכ� נחיל על . י� ומשהי� את התיקי� האחרי�תיקי� דומכמה בוחני� תיק אחד מתו� 

במישור האזרחי זו לא בדיוק אכיפה מדגמית כי . המשפט התיקי� האלה את מה שיקבע בית
  . המשפט בתיק אחד מטפלי� בסופו של דבר בכל התיקי� על פי מה שקבע בית

6 . ˙ÈÏÓÂ„�¯ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· Ë˜Â� ‰Ò�Î‰ ÒÓ Ì‡‰?  

כשמוציאי� תכנית עבודה בדר� מכניסי� בדיקה רנדומלית של . זה קיי� במישור האזרחי
כשעורכי� ביקורות על ניהול ספרי� . אליה�" להגיע"כדי שאנשי� ידעו שאפשר , עסקי�

  . באכיפה הפלילית לא קיי� מושג כזה.  עושי� בדיקה רנדומלית–בעסקי� 

7 . ˙Â�ÂÏ˙ Ï˘ ÒÈÒ· ÏÚ ‰ÙÈÎ‡Ï ‰ÓÂÊÈ ‰ÙÈÎ‡ ÔÈ· ÒÁÈ‰ ‰Ó ?¯‰ Ì‡‰ ÏÎ ˙¯˜ÂÁ ˙Â˘
‰�ÂÏ˙ Ï˘ ‰¯˜Ó?  

שאומר שיש ,  א� א� למשל מגיע מודיע,רוב הטיפול הוא יזו� ולא על בסיס של תלונות
התלונות נבדקות בשלב . אז מטפלי� בכ�, לפיה� אד� אחר מעלי� הכנסותשלו מסמכי� 

יבה הס. רק התלונות שנראות יותר רציניות עוברות לחקירה. ראשו� על פניה� א� ה� רציניות

 

  )Â˜È„ÓÂ¯Ùפרשת : להל
 (1) 4(ד נד"פ, ıÈ·¯Â‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1182/99פ "ע  1
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תלונות רציניות תעבורנה . 'לסחוט וכו, לכ� היא שאנשי� נעזרי� במס הכנסה כדי להציק
  . לטיפול לא דווקא פלילי אלא לעתי� במישור של שומה אזרחית

8 . ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ Í˙Ú„Ï ÈÂ‡¯ ‰ÓÎ „Ú?  

צרי� בעבירות מס באופ� כללי הנורמות שלפיה� . כא� אני רוצה לדבר רק על מס הכנסה
מה שאינו ברור אינו בר . 'לשל� וכו, יש חובה לדווח. ברורות וידועות, לנהוג ה� מפורטות

משו� שמדובר בסוג של עבירה , סרו� גדול בפרסו� של נוהלי אכיפהיקיי� ח. ענישה
פרסו� נוהלי . ד משמעותיומא' רישומי� וכו, כלכלית שבה הער� של תפיסת מסמכי�

, דיווח הכנסות� מדובר על אי,בדר� כלל. ה עצמהד על האכיפואכיפה יקשה מא
,  Â˜È„ÓÂ¯Ùפרשתבהקשר לשאלת� בדבר . וכשמפרסמי� דרכי אכיפה זה גור� להעלמות מס

ד מורכב משפטית ואכ� לא הצלחנו להוכיח וש� הדיו� היה מא. זה חריג ואכ� היה ש� זיכוי
  . שהנורמה הייתה מספיק ברורה

9 . Ú ‰ÙÈÎ‡ ÏÚ ÌÈ¯˜ÁÓ ‰ÈÏ‚�‡·Ï  ‰ÙÈÎ‡‰ ÈÚˆÓ‡ ̇ ‡ ÌÈ¯‡˙Ó ̇ ÂÈ¯ÂËÏÂÈ‚¯ ̇ ÂÈÂ˘¯ È„È
¯˙ÂÈ ÌÈ˘˜ ÌÈ˘Ú�Â ÌÈÎÏÂ‰‰ ÌÈÚˆÓ‡ Ï˘ ‰¯„ÒÎ , Ï˘ ÂÙÂÒ· ÌÈ¯‚Ò� ÌÈ¯˜Ó‰ ·Â¯ Í‡

˙ÂÈÏÓ¯ÂÙ ‡Ï ÌÈÎ¯„· ̄ ·„ ,ÂÓ· Â�ÈÈ‰„" ÌÈÚˆÓ‡ Ï˘ ‰ÏÚÙ‰ ‡ÏÏ Ë¯ÙÏ ̇ Â˘¯‰ ÔÈ· Ó
ÌÈÈÏÓ¯ÂÙ .ı¯‡· ·ˆÓÏ Ì‚ ÔÂÎ� ‰Ê ¯Â‡È˙˘ ‰¯Â·Ò ˙‡ Ì‡‰?  

ית בנושא נהאכיפה האמריק. ת שזה מאפיי� בכלל את האכיפה בתחו� המסאני חושב, כ�
א� אד� העלי� כ� וכ� : לשופטי� יש טבלאות ענישה שלא נית� לחרוג מה�. מס היא שונה

. התוצאה היא שמכניסי� הכל למסגרת. X אז העונש הוא ,מס וזאת פע� ראשונה
 כשכתב האישו� מוגש ואד�  א�,הסלקטיביות מגיעה בשאלה כלפי מי מוגש כתב אישו�

סרו� יח.  אחידות בענישה–יתרו� . יש לכ� יתרונות וחסרונות". סגור"אז הוא , נכנס לתהלי�
  . חוסר יכולת להתחשב בנסיבות ספציפיות–

הרוב נסגר במערכות . מערכת האכיפה באר� הרבה יותר דומה לאנגליה
עשרות כתבי אישו� בעבירות מדובר . מספר כתבי האישו� שמוגש קט�. אדמיניסטרטיביות

עיקר הענישה נעשית . 'ניכויי� וכו, ח"העברת דו�מהותיות ומאות בעבירות בסיסיות כמו אי
הדבר נובע מהמחסור במשאבי� וזו בעיה לא של . באמצעי� מינהלתיי� כגו� קנס מינהלי

אנחנו , במסגרת הבחירה כנגד מי יוגש כתב אישו�. אכיפה סלקטיבית אלא של הרתעה
  .ושי� מאמצי� שאלה יהיו התיקי� הכי נכוני�ע

10. ˙È· ‰Ò�Î‰ ÒÓ Ï˘ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ�È„Ó ¯˘È‡ ‰ÈÏ‚�‡· ËÙ˘Ó2 . ÔÈÈ�Ú Â˙Â‡·
Â˙ÂÏÚ··˘ ‰¯·Á Ï˘ ÒÓ ˙ÂÓÏÚ‰ ÔÈ‚· ÌÈÓÂ˘È‡ Â˘‚Â‰ ¯˙ÂÚ‰ „‚�Î . ˜ÏÁ

 

 .R. v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Mead and another [1993] 1 All. E.Rראו   2
772.  
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 Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ ˙‡ Ï‰È�˘ ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯ ÌÚ „ÁÈ Â„‚� Â˘‚Â‰ ÌÈÓÂ˘È‡‰Ó
Â‡· ‰¯·Á‰‰ÙÂ˜˙ ‰˙ . ÈÓÏ˘Ó ÔÈ·Ó ˘È‡ „‚�Î ÌÂ˘È‡ ·˙Î ˘‚Â‰ ‡Ï˘ ÔÚË ¯˙ÂÚ‰

ÌÈ¯Á‡‰ ÒÓ‰ , Ï˘ ‚ÂÒ Â˙Â‡· ÌÈ·¯ÂÚÓ ÂÈ‰ ¯˘‡Â Ì‰È�ÈÈ�Ú· ÏÙÈË ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯˘
ÒÓ ̇ Â¯È·Ú . ‡Ï Û‡Â ̇ È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ̇ ÂÈ�È„Ó ‰˘ÈÁÎ‰ ‡Ï ÔÈÈ�Ú Â˙Â‡· ‰ÚÈ·˙‰

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯˜ÓÏ ‰‡ÂÂ˘‰ ÏÎ ‡Ï·Â ÂÙÂ‚Ï Ï˜˘� ‰¯˜Ó‰˘ ‰˘ÈÁÎ‰ . ‰ÊÎ ·ˆÓ Ì‡‰
ı¯‡· ˙Â¯˜Ï ÏÂÎÈ?  

יש משאבי חקירה מוגבלי� ולכ� . לא קיימת מדיניות של אכיפה סלקטיבית במוב� הזה
א� , כ� למשל אנחנו לא נגיע לטיפול בכל מכוני הליווי. מטפלי� רק בתיקי� היותר חמורי�

המשאבי� המוגבלי� . א� מגיע מידע על אחד מה� לא נאמר שאנחנו לא מטפלי� בו
א� יש מידע על עשרה .  א� זה לא כעניי� של מדיניות,רמי� לכ� שהאכיפה אינה מושלמתגו

אני לא מסוגלת מבחינת כוח האד� לטפל בכול� ולכ� צרי� לקבל החלטה במי , עסקי�
אינני . לפעמי� ההחלטה היא על סמ� ענ� מסוי�. צריכה להיעשות בחירה מודעת. מטפלי�

א� המטרה אינה סלקטיביות אלא ניצול יעיל וחכ� של , יודעת א� זו סלקטיביות פסולה
  .ההחלטות אינ� קלות. המשאבי�

החלטה באילו תיקי� מטפלי� היא . יש לי ג� מערכת אזרחית גדולה שמטפלת בשומות
הרבה פעמי� לא מספיקי� לטפל במקומות . ג� החלטה לאיזה תחו� להפנות משאבי�

 טות תהיינה מודעות ומושתתות עלנראה לי שמה שחשוב הוא שההחל. שצרי� לטפל
  .תחומי� או סוגי מעשי� שמטפלי� בה�, כגו� ענפי�, נימוקי� כלליי�

11.  ‰�˘È ‰˜ÈÒÙ·˘‰Ò�Î‰ ÒÓ ̇ „Â˜Ù ÏÚ ̇ Â¯È·Ú Â�Â„� ‰· , ‰ÙÈÎ‡‰ È‚‰Â� ̇ ÁÎÂ‰ ‰ÏÈ·Â‰
ÒÓ‰ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ,ÈÏÈÏÙ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙¯‚ÒÓ· , ÒÒ·Ï ‰ÁÈÏˆ‰ ‡Ï ‰ÚÈ·˙‰ ÈÎ ‰�˜ÒÓÏ

‰¯È·Ú· È˘Ù� „ÂÒÈÎ ‰�ÂÂÎ‰ ˙‡,ÌÈÓÂ˘È�‰ ˙Ó˘‡Ï ÒÁÈ· ˜ÙÒ ¯˙Â� ÈÎÂ 3 . ÂÁÎÂ‰
 ÏÚ ‰ËÈÙ˘‰ ·ËÈÓ ÈÙÏ ‰ÓÂ˘ ˙ÎÈ¯ÚÂ ÌÈÓÂ˘È�Ó ÌÈ�ÂÎ� ‡Ï ˙ÂÁÂ„ ˙Ï·˜ ÂÓÎ ÌÈ‚‰Â�

ÔË˜Â˙ ‰ÓÂ˘‰ ̄ ·„ Ï˘ ÂÙÂÒ·˘ ̇ �Ó , ‚‰Â� Â‡˘ ‡ÏÂ ÂË� ÌÂÎÒ· ̇ Â¯‰ˆ‰ ÌÈ˘È‚Ó ÂÈÙÏ
ÂËÂ¯· .ÈÎ‰Ê ‚ÂÒÓ ˙ÂÚÙÂ˙ ÌÚ ‰„„ÂÓ˙‰ ˙Â·Èˆ�‰ „ˆ?  

המערכת : המערכת של מס הכנסה שונה לחלוטי� ממה שהייתה באות� השני�
יש מערכת . השומות ועוד, מ!סדו הליכי ההשגה, הכל נעשה בפיקוח ובביקורת, מוחשבה

כל . ביקורת פנימית אפילו על הוצאת אישורי� ומערכת נהלי� הרבה יותר ממוסדת וסדירה
 , אי� מוסכמות שנוצרו100%�קשה להגיד שב. לטה מתקבלת על ידי אישור רכז ומפקחהח

  . כל הנהלי� ודרכי העבודה מפורסמי�–א� יש נהלי� ויש ג� שקיפות 

 

̇ Ï‡¯˘È � 143/73פ "ראו למשל ע  3 �È„Ó 'Ï„ÈÈÊ ,280/77פ "ע; 19) 2(ד כח"פ � Â‰ÈÏ‡ ' ˙�È„Ó
Ï‡¯˘È ,1(ד לב"פ (838/76פ "ע; 533 � ‰ÎÏÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ד לב"פ)249) 1.  



  נספח ה

483  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-453.doc 12/29/2010 9:15:00 

AM 

 �שלפיו אסור לתת הטבות מס שלא , 4 לפקודת מס הכנסה245ראוי ג� להזכיר את סעי
  .זהו סעי� שמונע הפליות. על פי חוק

 

4   �איסור מת
 : "ע כדלקמ
קוב �1961א"תשכ, ]נוסח חדש [פקודת מס הכנסהל) א(245סעי
הנחות ממס או הקלות , ולא יינתנו פטורי�, לא יותרו ניכויי� או קיזוזי�) א( – הנחות והקלות

  ."אלא א� נקבעו במפורש בחוק או מכוח סמכות מוגדרת בחוק, אחרות
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  נספח ו

   –ד דורו� אבני " ע� עו�ריאיו
   * היוע� המשפטי של הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

1 .  Á�ÂÓ‰ ˙‡ ÔÈ·Ó ‰˙‡ „ˆÈÎ"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

  . הפעלת סמכויות אכיפה הנתונות לרשות באופ� שונה כלפי קבוצות דומות

2 . ‰ ˙Â˘¯Ï ˙ÂÓÈÈ˜ ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂÈÂÎÓÒ ÂÏÈ‡‰ÈÈ�˘?  

˙È˘‡¯ ,היא נטילת זיכיו� " יו� הדי�"סמכות . לפי הזכייני�קיימות סמכויות אכיפה כ
ישנ� סמכויות ליטול , מלבד הסמכות הקיצונית הזו.  סמכות שמעול� לא מומשה– 1מזכיי�

, דהיינו צמצו� זמ� הפרסו� העומד ברשות זכיי�, נטילת זמ� פרסו�. 2שידור/זמ� פרסו�
. ור באות� דקות שניטלו ממנוגוררת נזק כספי בשווי זמ� הפרסו� שהזכיי� היה יכול למכ

˙È�˘ ,קיימת סמכות לפסול או להתנות תנאי� . קיימות סמכויות בכל הנוגע לפרסומות
ג� לגבי תכניות יש סמכות של . 4 וכ� סמכות לדרוש אישור מוקד� של פרסומת3בפרסומות

. א� נעשה בה שימוש מצומצ� בהרבה מאשר לגבי פרסומות, פסילה או הגבלת זמ� שידור
Ï˘˙È˘È , הרשות מחזיקה ערבויות של בעלי זיכיו� ומכתבי –קיימת סמכות לחלט ערבויות 

ויש בעלי , היא בעלת זיכיו�" רשת"כ� למשל . ערבות של בעלי יכולת מטע� בעל הזיכיו�
הרשות . שנייהכלפי הרשות ה" רשת"יכולת פיננסית שהתחייבו לערוב להתחייבויותיה של 

  .5מוסמכת לחלט את הערבויות

3 . Í˙„Â·Ú· ÈÂËÈ·Ï ‰‡· ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ Ì‡‰?  

˙È˘‡¯ ,שוני באכיפת החוק כנגד קיי�ÂÈ„¯ È�ÈÈÎÊ ˙ÓÂÚÏ ‰ÈÊÈÂÂÏË È�ÈÈÎÊ  . לכאורה

בשני המקרי� מדובר במדיה אלקטרונית שפתוחה לציבור הרחב ללא תמורה ובשתי 

 

 .18.10.03איו
 התקיי� בתארי� יהר   *
1   ��1990
"תש,  לחוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו37סעי) 
  )חוק הרשות השנייה: להל
2   �  .  לחוק הרשות השנייה49סעי
3   �ידי  ומכוחו הותקנו כללי� על,  לחוק הרשות השנייה קובע סייגי� לשידור פרסומות88סעי

  .מועצת הרשות השנייה
4   �  . לחוק הרשות השנייה89סעי
5   �   .�1992ב"תשנ, )כיו
יערבויות בעל ז(ויזיה ורדיו וכללי הרשות השניה לטל ל9סעי
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הסעיפי� המסמיכי� בחוק .  בשני המקרי� הוענק זיכיו�,הפלטפורמות יש תכניות ופרסומות

נית� לכאורה לטעו� שכפועל יוצא האכיפה צריכה להיות .  ה� אות� סעיפי�שנייההרשות ה

האכיפה לגבי הרדיו הרבה , שקיימת לא רק אצלנו אלא בעול�,  א� כתפיסת מדיניות,זהה

ולכ� ג� המקרי� שלא עוברי� את , למעשה הפיקוח עצמו הרבה יותר מקל. יותר מקלה

.  כ� יעברו את מסננת הפיקוח ברדיו–הפיקוח הטלוויזיוני ויגיעו לכדי אכיפה מסננת 

 בעוד בטלוויזיה יש מחלקת פיקוח שצופה באופ� ,הפיקוח ברדיו מושתת על טיפול בתלונות

 ואת הערוצי� הכלליי� , בכלל,תפיסה זו נובעת מכ� שרואי� את הטלוויזיה. יזו� בתכניות

(broadcast),ה� בעלי תפקיד לעצב את התרבות של , כלומר.  תרבותכסוכני, 6 בפרט

להעביר ערכי� מסוימי� ולהגשי� , לכנס את המשפחה, "מדורת השבט"להוות את , המדינה

לכ� יש להקפיד הקפדה יתרה על התכני� . 7שנייהאת המגמות הקבועות בחוק הרשות ה

 –" קהל שבוי"א הקפדה זו תיעשה קוד� כל ברמת הפרסומות שבה� הצופה הו. המשודרי�

יש צור� להקפיד על , מעבר לכ�. לצפות בטלוויזיה" הכלליי�"צרי� לאפשר לקהלי� 

 להבטיח –ומהפ� הנגטיבי ,  להבטיח שקיימי� תכני� מסוימי�–התכני� מהפ� הפוזיטיבי 

שתוכניות תהיינה מסומנות כמתאימות , שסוג מסוי� של תכניות יהיה לאחר שעה מסוימת

כלל מפעילי� מערכת אכיפה /לכ� ברגע שמזהי� הפרה של חוק. ' וכולגילאי� מסוימי�

מודיעי� לו על הפרה לכאורה ומקבלי� את . מול הזכיי�" הפרות"יש הלי� של . נוקשה

מחליטי� על סנקציה  –א� לא מקבלי� . לאחר מכ� מחליטי� א� לקבל את הסבריו. תגובתו

.  של ערר בפני מועצת הרשות השנייהקיי� ג� הלי�.  נטילת זמ� פרסו�, בדר� כלל,שהיא

 מה היה –נכנס לרשות הוא בדק א� האכיפה אפקטיבית , מוטי שקלר, ל החדש"כשהמנכ

במש� תקופה של למעלה משנה עשינו רישו� של . קורה אילו לא היינו נוטלי� זמ� פרסו�

למצב אכיפה מביאה אותנו �כלומר אי, הסתבר שזה הֵרַע את המצב. א� לא אכפנו, ההפרות

  .  המצב בטלוויזיהפואזהו א. 8ברמה של הפרסומותבייחוד ' פחות טוב מבחינת תכני� וכו

 

  .(narrowcast)הכוונה לערוצי� כלליי� להבדיל מערוצי נישה   6
7   �  . לחוק הרשות השנייה5ראו סעי
. ידי הרשות יצוי
 שבתחילת דרכה של הרשות השנייה כל הבדיקה של הפרסומות נעשתה על  8

החל . לאחר שנתיי� העבירו את הבדיקה המוקדמת לזכייני� והרשות הקטינה את מעורבותה
 הבדיקה חזרה את הרשות משו� שהזכייניות לא הוכיחו עצמ
 ביכולת 1.11.03רי� מתא

 גיבשה 2007בשנת . אכיפה עצמאית והרשות השנייה החליטה שיש להגביר מעורבות/פיקוח
חברות הפרסו� ועול� , ועדה ציבורית שמינתה הרשות השנייה ושכללה נציגי� של המפרסמי�

במטרה . ללי האתיקה של הרשות בתחו� הפרסומותהאקדמיה מדרי� אתיקה המפרש את כ
מפרסמי� ומשרדי פרסו� המתחייבי� כלפי הרשות לפעול , לקד� רגולציה משותפת בתחו�

ואינ� נדרשי� להעביר את התשדירי� לאישור מוקד� של " תג אתי"לפי המדרי� זוכי� ל
  ".תג האתי"בה� ישלל הש נקבעו מקרי� ע� זאת ,הרשות
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לאחר כשלוש שני� של פעילות הרדיו . 9הטלוויזיה והרדיו התחילו ממערכת כללי� זהה

אי� לתחנות הרדיו האזורי את , הגיעו למסקנה שלמרות שיש חשיבות רבה לתכני�, האזורי

המדיו� הרדיופוני יותר חלש באימפקט . ח השפעה שיש לטלוויזיהאותה דומיננטיות וכו

ושיש מגוו� רחב של תחנות ג� ברמה , מה ג� שהתחנות ה� אזוריות ולא ארציות, שלו

כדי למנוע . כתפיסת עול� הגיעו למסקנה שצרי� לפקח בצורה אחרת על הרדיו. הארצית

לבי�  בפרסומות של הטלוויזיה הפרידו בי� כללי האתיקה, אכיפה סלקטיבית של אותו כלל

כלומר התהלי� . 10ויצרו סט כללי� חדש לרדיו שמתמקד בנקודות החשובות ביותר, רדיוה

דבר שאפשר לייש� מדיניות שונה , שתפיסת מדיניות הביאה לשינוי הכללי�, שקרה הוא

 אנחנו לא דורשי�. התוצאה היא שכיו� מעורבותנו ברדיו היא שונה. בשטח מבחינת אכיפה

אנחנו כמעט ולא עושי� בדיקה יזומה של תשדירי פרסומת , לאשר פרסומות מראש

וממקדי� יותר את המאמ� בהעברת השתלמויות ועידוד המודעות בקרב התחנות ותחושת 

כאשר יש תלונות ציבור ותלונות אלה מגיעות בדר� , מלבד זאת. האחריות מבחינת האכיפה

. ה� וג� נוטלי� זמ� פרסו� ברדיו במידת הצור�אנחנו מטפלי� ב, כלל בנושאי� מהותיי�

הטלוויזיה מחויבת להעביר לאישור מוקד� את . לגבי תכניות ג� יש מערכת כללי� שונה

. לוחות השידור וצרי� לאשר כל שינוי בלוחות האלה ברמה הפרטנית של תכנית מסוימת

� יכולי� לעשות בו כ א� אחר, זכייני הרדיו אמנ� מעבירי� לוח לאישור מוקד�לעומת זאת 

מקטינה את נקודות החיכו� , מטבע הדברי� התפיסה היותר מקלה. שינויי� שאינ� מהותיי�

  . ע� הזכיי� וג� הצור� באכיפה קט�

˙È�˘ ,פע� לא פועלי� מתו� שרירות �א� בהחלט , אני רוצה להאמי� שכעיקרו� אנחנו א

הי� הפרה סיסטמתית של כלל למשל א� מז. שיכנסו לתו� האכיפה" ˘ÁÂ¯ ÈÏÂ˜È·"ייתכנו 

זה גור� . מטבע הדברי� זה מתחיל אצל זכיי� אחד וייתכ� שזה ייגרר לזכייני� אחרי�, מסוי�

אולי אנחנו הטלנו גזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה ואנחנו צריכי� , לנו לבחו� את עצמנו

א� יש . מכלולבוחני� ג� כל זכיי� כ. לשנות את מדיניות האכיפה שלא השיגה את מטרותיה

ייתכ� שהאכיפה לגביו תגיע לרמות חומרה יותר , זכיי� שהוא עבריי� מועד בתחו� מסוי�

  .גבוהות מאשר זכיי� שזוהו אצלו הפרות נדירות בתקופה ארוכה

  

  

 

  .�1994ד"תשנ, ) וברדיואתיקה בפרסומת בטלויזיה(יה לטלויזיה ורדיו כללי הרשות השנ  9
. �1999ט"תשנ, )אתיקה בפרסומת בשידורי רדיו(כללי הרשות השניה לטלויזיה ולרדיו   10

כללי הרשות  ראו ;הכללי� שהיו משותפי� לטלוויזיה ולרדיו הפכו להיות ייחודיי� לטלוויזיה
כללי האתיקה . �1994ד"תשנ, ) וברדיומת בטלויזיהאתיקה בפרסו(השניה לטלויזיה ורדיו 

  . סעיפי� בלבד בכללי� הנוגעי� לרדיו14מול ,  סעיפי�57הנוגעי� לטלוויזיה מוני� 
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4 . ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ ÌÚ „„ÂÓ˙Ó ‰˙‡ „ˆÈÎ?  

חנו מחויבי� כרשות ציבורית אנ. ההתמודדות היא במונחי� של הפליה מול הבחנה

פי עובדות  לשוויו� ולכ� מצב שבו יש הפרה של חובת השוויו� באופ� שאינו מוצדק על

זה כמוב� ברמה . הוא מצב לא סביר שאנחנו נימנע ממנו, דהיינו יחס שונה לשווי�, העניי�

א� א� לתו� , פעמי� רבות מועצה ציבורית רואה צור� ללכת בדר� מסוימת. ההצהרתית

כ� למשל א� אני רואה שמועצה רוצה .  הדר� הזו נחסמת– שיקולי שוויו� התמונה נכנסי�

אני , לקבל החלטה שיש בה שינוי רטרואקטיבי של תנאי זיכיו� באופ� שיפלה בי� הזכייני�

  .מנסה למנוע זאת משיקולי שוויו�

5 . ˘‡¯Ó ‰ÚÂ·˜ ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒ ÏÚ ˙ÂÏ·˜˙Ó ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂËÏÁ‰ Ì‡‰ ?  

חלק גדול בא לביטוי בכללי הרשות . א על בסיס מדיניותהאכיפה אצלנו היכעיקרו� 

 – case to caseכל השאר מתגבש בשיטה של . ובכתב הזיכיו� וחלק אחר בהחלטות המועצה

 לפעמיי� החלטות אלה נבחנות בבית. החלטות שמתקבלות על בסיס החלטות תקדימיות

  . הדי� משפיע על המדיניות משפט ואז פסק

6 . Î‡ ÔÈ· ÒÁÈ‰ Â‰Ó˙Â�ÂÏ˙ ÒÈÒ· ÏÚ ‰ÙÈÎ‡Ï ‰ÓÂÊÈ ‰ÙÈ?  

 כמעט באופ� מלא – ברדיו ,בטלוויזיה קיימת ג� אכיפה יזומה וג� על בסיס תלונות

הנציב אינו . בשני המקרי� קיי� מוסד של נציב תלונות הציבור. אכיפה רק על בסיס תלונות

של יש לו שורה .  מינוי של שר התקשורת–הרשות " ליד" אלא שנייהחלק מהרשות ה

כמו אפשרות לחייב גורמי� לבוא אליו לבירור או לחייב זכיי� להתנצל , אמצעי אכיפה

  .כל התלונות מתועלות אליו, כתפיסה של הרשות, לכ�. בשידור

7.  ‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ ÚÂˆÈ· ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÈˆÂÏÈ‡ ÌÈÚÈÙ˘Ó „ˆÈÎ‰ÈÈ�˘?  

 הוא מער� האכיפה של  בולטת לכ�הדוגמ. תמיד משאבי� ישפיעו על היק� האכיפה

מועצה זו מפקחת על הערו� הישראלי בשפה הרוסית . המועצה לשידורי כבלי� ולווי�

למועצה ). 24( ועל ערו� המוסיקה , שמשדר ג� הוא פרסומות,)ערו� ייעודי –ישראל פלוס (

 וה� מתלונני� תמיד על מחסור freelancersיש מפקח אחד במשרה מלאה ועוד שלושה 

, ברדיו. יש מער� פיקוח נאה לגבי הטלוויזיה. אצלנו בפועל אי� בעייתיות. י�בכס� ומשאב

הקטינו את תקציב הרדיו ואת דמי הזיכיו� , כאשר היה שינוי מדיניות לגבי היק� האכיפה

  .זה מעיד אי� הקטנת האכיפה משפיעה על המשאבי�. שהזכייני� משלמי� לרשות
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8 .  ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙Â�ÚË‰ ˙˘¯Ù ÏÚ Í˙Ú„ ‰Ó ˙Â�Á˙ ÈÏÈÚÙÓ È„È ÏÚ ÂÏÚÂ‰˘ ˙È·ÈË˜ÏÒ
ÈË¯ÈÙ‰ È¯ÂÊ‡‰ ÂÈ„¯‰ , ıÂ¯Ú ÏÚ ˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ¯„ÚÈ‰ Ï˘·711 ?  

 תלוי �"בגישנו . יש בעייתיות באופ� שבו פועלת המדינה לגבי תחנות הרדיו הפירטיות
שהיא תחנת רדיו אזורית בטענה שלא נעשה די והוצא צו " קול חי"ועומד שהגישה תחנת 

ו כ� תחנות הרדיו האזורי הגישו תביעה נזיקית נגד המדינה בטענה שהיעדר כמ. 12על תנאי
, בפועל. 13אכיפה נגד התחנות הפירטיות גור� לנזקי� שנית� לאמוד אות� במיליוני שקלי�

לגבי . זהו התפקיד של משרד התקשורת. עמדת הרשות היא שלא נעשה די בתחו� האכיפה
 מתו� 14 משדר ללא זיכיו�7ברור שערו� : דותנית� רק להתבונ� בעוב, אכיפה סלקטיבית

 

 המאגר המשפטי –נבו , �Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È�ÓÁ � 627/98) 'רמ(פ "ת המשפט השלו� ב בית  11
ות רדיו פירטיות והסתפק נמנע מהרשעת נאשמי� בהפעלת תחנ) 12.7.98נית
 ביו� ( הישראלי

בשל העובדה שבמש� שני� בחר השלטו
 שלא , בחיוב� בביצוע שירות לתועלת הציבור
אביב קיבל את �המשפט המחוזי בתל המדינה ערערה ובית. 7להפעיל כל אמצעי כנגד ערו� 

המצדיקה " התנהגות שערורייתית של הרשות"מאחר שלדעת השופטי� לא דובר ב, הערעור
 –נבו , ·‡·�È„Ó Ï‡¯˘È �' Â˙ 4085/98 )א"ת( פ"ע ראו ;ל טענת הגנה מ
 הצדקאת קבלתה ש

הנאשמי� קיבלו רשות ערעור לעליו
 רק  ).23.12.99 ביו� נית
( טי הישראליהמאגר המשפ
המשפט דחה את הערעור משו� שלשיטתו לא הונחה  בטענת האכיפה הסלקטיבית ובית

 המאגר –נבו , ÓÂ˙ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È¯ 889/00 פ"ראו רע. תשתית עובדתית מספקת לטענה
   ).3.7.00 ביו� נית
( המשפטי הישראלי

בכתב התשובה שהוגש לבית המשפט מטע� המשיבי� התברר כי לאחר שנית
 הצו שיצא   12
המצהירי� מטע� משרד התקשורת פרטו כיצד . מלפני בית המשפט ננקטו צעדי� לשינוי המצב

חוק על התחנות הפירטיות ואלו פעולות כבר נעשו בכוונת רשויות האכיפה לאכו� את ה
שביחס אליה
 מצוי חומר ראיות , המשפט הניח כי התחנות על יסוד ההצהרות בית. בתחו� זה
לפיכ� העותרת קיבלה את ההמלצה למשו� את . יועמדו לדי
 תו� זמ
 סביר, במשטרה
 המאגר המשפטי – נבו, ˘¯ ‰˙˜˘Ú· ÈÁ ÏÂ˜ ÂÈ„¯"� Ó '˙¯Â �3995/02 "בג ראו ;העתירה

  . )29.10.03נית
 ביו� ( הישראלי
̇ Ú· ÌÈ¯Â„È˘ ÒÂÈ„¯"� Ó 'Ï‡¯˘È 5303/03) ��י(א "ת  13 �È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי –נבו 

. תביעה כספית בנזיקי
 וחוזי� שהוגשה לביתהמשפט המחוזי בירושלי�( )4.6.07נית
 ביו� (
למ
 תחילת הדר� "תביעה נאמר כי  לכתב ה10בסעי� ). ח" ש15,600,000 –סכו� התביעה 

מצאו עצמ
 התובעות משדרות בסביבה בלתי אפשרית ובלתי תחרותית המתאפיינת במספר 
באופ
 המפריע לשידורי , רוב
 במתכונת מקומית ואזורית, בלתי סביר של תחנות רדיו פירטיות

נציאל הכספי ה
 על דר� הפרעה פיזית לשידוריה
 וה
 על דר� הפרעה למימוש הפוט, התובעות
  ". באמצעות קיו� תחרות בלתי הוגנת, הגלו� בזיכיונות שהוענקו לתובעות

�ב"תשמ, נפסל התיקו
 לחוק הבזק 640) 3(ד נו"פ, ¯ ‰ÔÂ¯Â‡ 'ÂÈ"˙Ò�Î � �1030/99 "בבג  14
שהעניק רשיו
 וזיכיו
 להפעלת תחנות לשידורי רדיו למי שהפעיל במש� חמש שני� , 1982

דוריה נקלטו במרבית שטחי מדינת מטרת התיקו
 הייתה להכשיר את רצופות תחנת רדיו ששי
חופש העיסוק ואינו עומד בתנאי פסקת : יסוד�נקבע כי הוא פוגע בחוק. 7שידורי ערו� 

  . משדר למעשה ללא זיכיו
7התוצאה היא שערו� . ההגבלה הקבועה בו
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בעוד אחרי� , גבולות המי� הטריטוריאליי� של מדינת ישראל והראיה שהוא ממשי� לשדר
  . 15א� כי רמת הענישה כלפיה� הייתה נמוכה, הורשעו

9 . Â‰˘ÏÎ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÂ�È˘Ï ÌÎÏ ‰Ó¯‚ ÂÊ ‰˜ÈÒÙ Ì‡‰?  

ני� בכתבי אישו� נגד תחנות רדיו משפט שד הפסיקה הזו לא רלוונטית אלינו אלא לבתי
הפע� הראשונה שנדרשנו לתת את הדעת לנושא היא כאשר התחנות האזוריות . פירטיות

הטענה הייתה שמאחר שה� לא קיבלו תדרי� נקיי� . דרשו שלא לשל� את אגרת התדרי�
 הרי שה� רשאיות שלא לשל� אגרת תדרי� –והתחנות הפירטיות גורמות לה� לנזקי� 

כאשר על הפרק הייתה ,  נדרשה לטענה לפני כשלושה חודשי�שנייה הרשות ה.למדינה
הרשות מוסמכת להארי� את הזיכיו� ללא מכרז . הארכת הזיכיו� של תחנות הרדיו האזורי

לכ� בדקנו מה .  וביניה� שבעל הזיכיו� עמד בהוראות הדי�,בהתקיי� תנאי�, בארבע שני�
החלטת הרשות . הסמכות להארי� את הזיכיו�תשלו� אגרת התדרי� לעניי� �משמעות אי

בעלי הזיכיו� ושהיא ל הייתה שהיא לא הגור� שיכול להכריע בסכסו� בי� המדינה שנייהה
הוענקה הארכת זיכיו� . סבורה שיש לתת את הדעת לטענות כבדות המשקל הקיימות בסוגיה

 בקשה שלא זו בעצ�. של חצי שנה בלבד שבמסגרתה יגובש הסדר לתשלו� אגרת התדרי�
. בשל אכיפה סלקטיבית בתחו� השידור הפירטי, לאכו� את החוק בתחו� אגרת התדרי�

  .16אנחנו שימשנו כלי אכיפה למדינה

10. ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡Ï ‰˙ÈÈ‰ ÈË¯ÈÙ‰ ÂÈ„¯‰ ˙˘¯Ù· ‰�È„Ó‰ ˙Â�ÚËÓ ˙Á‡ , ˙˘‚‰ Í¯„ ÏÚ
ÌÈ·¯ ÌÈ¯ÙÓ „‚�Î ˜ÂÁ‰ ÛÎ‡ÈÈ ÂÁÈÏˆÈ Ì‡˘ ÔÁ·Ó ÈÓÂ˘È‡ .ÂÓ ÂÊ ‰˜È�ÎË Ì‡‰ ˙¯Î

ÍÏ?  

למשרד . השאלה מה קורה לפני כ�. אכיפה מדגמית היא בהיבט של הגשת כתבי אישו�
עדיי� , בו יש אכיפהשהשאלה כיצד במצב . התקשורת סמכות להחרי� משדר ולסגור תחנה

ישנ� תופעות שכ� . ה בהפעלת תחנות פירטיות ולא בגר� של ירידהיאנחנו בגר� של עלי
  "). שכונתיי�("פעילי כבלי� פירטיי� כמו מ, נעלמו בעקבות אכיפה

  

 

די
   השלו� בירושלי� פסקהמשפט ידי סג
 הנשיא נוע� בבית  נית
 על20.10.03יוער כי ביו�   15
 בעבירות שונות הקשורות בהפעלת תחנת שידור וקיו� שידורי� 7המרשיע את מפעילי ערו� 

�È„Ó˙ ) ��י (4830/98פ "ראו ת. שיו
יללא קבלת זיכיו
 וקיו� תחנת טלגר� אלחוטי ללא ר
� Ï‡¯˘È 'ıÎ , ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
  .)29.12.03נית

לפיו הופחתה ש, גובש הסכ� פשרה בי
 המדינה לבי
 מרבית תחנות הרדיו האזורי 2007בשנת   16
אגרת התדרי� אותה חויבו התחנות לשל� למדינה וכנגד מחקו התחנות את תביעת
 כנגד 

 ). 13הערה , ÏÈÚÏראו (המדינה 
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11. ˙ÂÓÒ¯ÂÙÓ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÁ�‰ Ì‡‰ ?Ô˙Â‡ ÌÒ¯ÙÏ ÈÂ‡¯ Í˙Ú„Ï Ì‡‰?  

הנחיות האכיפה ה� קוד� כל . שקיפות זה ער� חשוב בפעילות הרשות המינהלית
 הכללי� המפורסמי� ברשומות והנחיות שהרשות נותנת ואשר מובאי� בפני הגורמי�

ד שכול� וחשוב מא. אכיפה מוסדרי� בהנחיות שהועברו לזכייני� הליכי ה–מושאי האכיפה 
, בדר� זו האכיפה יכולה לשרת את המטרה שלשמה היא נוצרה. יידעו את כללי המשחק

הרעיו� ". מגרש המשחקי�"שהרי האכיפה אינה לש� אכיפה אלא במטרה לשמור על כול� ב
שאחרת אנחנו מרעי� את , תהוא להראות כיצד כל מהל� שננקט משרת את המדיניות הכולל

  . מצבנו

12. ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ Í˙Ú„ ‰Ó?  

כא� יש . אצלנו הדבר בא לביטוי באופ� חרי� ביותר בהחלטות הרשות בעניי� פרסומות
לעתי� תחושה שלא נית� משקל ראוי למתח� הסבירות שנתו� לרשות המינהלית בקבלת 

בעוד לגבי , ד דיו� על נושא מתח� הסבירותו מעט מאהדי� הללו יש בפסקי. החלטות
צרי� לזכור . רשויות אחרות יש תמיד דיו� באשר להיק� ההתערבות ומתח� הסבירות

מקרי� בשנה ומדיניות האכיפה ואופי , לא מאות א�, שהרשות האוכפת דנה בעשרות
, כלומר. האכיפה מושפעי� ג� מהניסיו� הנרכש ומיישו� המדיניות על המקרי� השוני�

מוב� שראוי שהחלטות . כאשר מגיע מקרה מסוי� הוא נשקל ג� על רקע מקרי� קודמי�
. השאלה שמטרידה אותנו היא מה גבולות ההתערבות. תהיינה כפופות לביקורת שיפוטית

בעוד , המשפט כעיקרו� קבע שהתערבות היא בחריגה קיצונית ממתח� הסבירות בית
אלא מקיימי� דיו� בגופה של ,  א� יש חריגה קיצוניתבפסיקה שמבקרת אותנו לא שואלי�

נדונה השאלה מתי רמיזה מינית בפרסומת היא , �ÈÊÂÙ˙17‰הדי� בעניי�  בפסק. הפרסומת
 ואשר קובע 18שנייההמשפט לקח כלל שהתקינה מועצת הרשות ה בית. רמיזה מינית אסורה

 רק כזו שפוגעת בכבוד וקבע שלא כל רמיזה מינית אסורה אלא, שרמיזה מינית היא אסורה
המשפט התיר בכ� שידור פרסומת שבה בחורה מחדירה  בית. 'מעודדת אלימות וכו, האד�

, המשפט ג� לא קיבל את טענת המדרו� התלול בית. בקבוק משקה לקדמת מכנסיו של גבר
הדי� הזה  אחרי פסק. המשפט הורד קטע מסוי� שהיה בוטה במיוחד א� כי בהמלצת בית

 החלה לנקוט בריסו� רב יותר בכל הנוגע לפסילת והגבלת פרסומות וכתגובה השנייהרשות ה
ישנו מחקר שהציבור רוצה . זכתה לביקורת נוקבת מדוע היא מתירה תשדירי� מסוימי�

 

  .178) 4(ד נד"פ, ‰¯˘Ú· È¯Â·˙ ‰¯Â‡ÙÈ"� Ó 'ÂÈ„¯Â ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰È�˘‰ ˙Â �4644/00 "בג  17
�ד"תשנ, ) וברדיואתיקה בפרסומת בטלויזיה(כללי הרשות השניה לטלויזיה ורדיו  ל14כלל   18

1994 :"˙ÓÂÒ¯Ù· ÔÈÓ : �כיו
 תשדיר פרסומת ילא ישדר בעל ז, 3מבלי לגרוע מהאמור בסעי
אד� כקורב
 של אלימות מינית או כיוז� , רמיזות מיניות, הכולל הצגה של יחסי� מיניי�

  ."במידה המתחייבת להוראות כל די
, י
 ציבורי מובהק בכ�י כ
 קיי� ענאלימות מינית אלא א�
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הלכנו לכיוו� מקל יותר בעקבות הביקורת השיפוטית והיו� הסקר הוא , לסיכו�. 19אכיפה
  . אלינואחת הסיבות להחזרת חלק מסמכויות האכיפה

13. ÏÚ ‰ÙÈÎ‡ ÏÚ ‰ÈÏ‚�‡· ÌÈ¯˜ÁÓ  ‰ÙÈÎ‡‰ ÈÚˆÓ‡ ̇ ‡ ÌÈ¯‡˙Ó ̇ ÂÈ¯ÂËÏÂ‚¯ ̇ ÂÈÂ˘¯ È„È
¯˙ÂÈ ÌÈ˘˜ ÌÈ˘Ú�Â ÌÈÎÏÂ‰‰ ÌÈÚˆÓ‡ Ï˘ ‰¯„ÒÎ , Ï˘ ÂÙÂÒ· ÌÈ¯‚Ò� ÌÈ¯˜Ó‰ ·Â¯ Í‡

˙ÂÈÏÓ¯ÂÙ ‡Ï ÌÈÎ¯„· ¯·„ ,ÂÓ·"Ë¯ÙÏ ˙Â˘¯‰ ÔÈ· Ó . ˙Â˘¯· Ì‚ ·ˆÓ‰ Â‰Ê Ì‡‰
‰‰ÈÈ�˘?  

, דווקא משו� שאנחנו מתעסקי� במטריה של חופש הביטוי. אני סבור שג� אצלנו זה כ�
פעמי� רבות לא עושי� שימוש בסמכות הפורמלית , שבה התערבות בתכני� היא בעייתית

 � יש סמכות פורמלית שנייהל הרשות ה"למנכ, הלדוגמ. שהיא קיימת ומנסי� לשכנעא
 א� ,רע פיגועיבו אלהורות לבעל זיכיו� כיצד לשנות את התכני� ביו� שידור מסוי� ש

ל לא מכתיב את לוח השידורי� אלא מתקשר ופותח בדיאלוג מתו� הכרה שג� הזכיי� "המנכ
באשר לסנקציות לא . מנסי� להגיע לעמק השווה. ער לבעייתיות שבשידור תכני� בידוריי�

ח השנתי שמפרט הפרות שביצעו הזכייני� ועמידה או " אחת הדרכי� היא הדו–פורמליות 
  . ה בתנאי� ובמטלותעמיד�אי

 

19   ˙ÂÓÂÒ¯Ù ‡˘Â�· ¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ¯˜Ò)מ לפי הזמנת "ידי מדג� ייעו� ומחקר בע נער� על
על פי תוצאות ). 6.8.03�28.7.03הסקר נער� בי
 התאריכי� . רדיולהרשות השנייה לטלוויזיה ו

 לא הביעו 6%;  מתנגדי�11%; 10 ובערו� 2ומות בערו�  תומכי� בפיקוח על פרס83%הסקר 
  . דעה
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  נספח ז

   –יהודה וילק ) בדימוס(רב ניצב איו� ע� יר
   *  ל המשטרה לשעבר"מפכ

1.   Á�ÂÓ‰ ˙‡ ÔÈ·Ó ‰˙‡ „ˆÈÎ"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

בפרקטיקה ישנ� . בו החוקי� נאכפי� שלא באותה רמהשאכיפה סלקטיבית היא מצב 
למשל . רות קיימת ג� לפי חוקהאפש. חוקי� שג� לא נאכפי� כלל או נאכפי� בצורה זניחה

 ,ומאיד�, למשטרה יש סמכות לא לבצע אכיפה ולגנוז חומר, מחד ,1לגבי עבירות שבתוספת
יאליות אפשר שלא יווכלומר עבירות יותר טר. לאזרח יש סמכות להגיש קובלנה פרטית

� לא אוכפות, אשר עוסקות בחוקי� פיסקליי� למשל, אני מערי� שג� רשויות אחרות. לאכו
זה . תביעה לש� ויסות לחצי� ועומסי��ישנ� ג� מנגנוני� מוסדרי� לנושא כמו אי. הכל

ישנ� . דעת מקצועי מחליט על סלקטיביות בו הממסד ברמה של קריטריוני� ושיקולשמצב 
מוותרי� לו על עבירות , עֵד מדינה למשל. בה� שיקולי� חיצוניי� מכתיבי� אכיפהשמצבי� 

זה , א� רשות סולחת למישהו או עוצמת עי� משיקולי� זרי�. המסוימות כדי להשיג הרשע
  .כבר סיפור אחר

 במש� שני� זו לא הייתה עבירה –דוגמת מכוני הליווי או תעשיית ההימורי� 
, כיו� בגלל הסחר בנשי� והאלמנטי� של פשיעה סביב ההימורי�. שהמשטרה התמקדה בה

. וד הקריטריוני� מקצועיי� זה בסדרכל ע. האכיפה עלתה מַדְרגה ביחס למה שהיה בעבר
כדי להשיג " לשל�" כמה מוכני� –זו תמיד הדילמה ? היכ� הגבולות. השאלה היא מידתית

  . משהו אחר

2 . ‰¯Ë˘Ó· Í˙�Â‰Î ˙ÙÂ˜˙Ó ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙Â�ÚË ÍÏ ˙Â¯ÎÂÓ ‰ÓÎ „Ú?  

�ציועל רקע אתני וסובייחוד טענות של איפה ואיפה באכיפת החוק עלו כל הזמ� 

יש טענות על . יש ג� טענות הפוכות שמעלימי� עי� מעבירות במגזרי� מסוימי�. אקונומי
של " אוזלת יד"יש ג� טענות שתורגמו ל. עצימת עיניי� מעבירות שבצעו גופי� שלטוניי�

 

 ".דר� אר� המפעיל"ל חברת "מר יהודה וילק הוא כיו� מנכ. 2.11.03איו
 נער� בתארי� יהר   *
 לחוק 68סעי� . �1982ב"תשמ, ]נוסח משולב[חוק סדר הדי
 הפלילי התוספת השנייה ל  1

וספת השנייה על ידי הגשת קובלנה לבית להאשי� בעבירה מ
 המנויות בתמאפשר לכל אד� 
  . המשפט
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 זו תופעה שהאכיפה לגביה אינה דווקא –למשל טיפול בתחנות סולר פירטיות , הרשויות
, ויש לכ� אספקטי� בטיחותיי�" פטריות אחר הגש�"הללו צצו כהתחנות . בידי המשטרה

כא� ). כי יש אנשי� ששלמו על זיכיו� לדלק(וכ� סחר לא הוג� ) כמו זיהו�(סביבתיי� 
 בעלי –טענות דומות עלו בהקשר של הרדיו הפירטי . המתלונני� היו דווקא בעלי הממו�

יש גוו� , פועלות על בסיס מסחריש, הזיכיונות טועני� שלחלק גדול מהתחנות הפירטיות
  . 2פוליטי ולא אוכפי� את החוק נגד�

במגזר יהודי ביצוע צווי הריסה נעשה רק :  מגזר ערבי מול יהודי–ה בלתי חוקית יבני
נכו� שיש ענייני� . ואילו במגזר הערבי ההפרות יותר גבוהות, משיקולי� מקצועיי�

 לאכיפה סלקטיבית של חוק התכנו� הדוגמא� זו , אובייקטיביי� של היעדר תוכנית מתאר
 במגזר :קיימת ג� טענה בדבר אכיפה סלקטיבית של שימוש בנשק בחתונות. יהיוהבנ

לא אוכפי� זאת .  במגזר הערבי זו תופעה ופוטנציאל הנזק חמור,היהודי לא יורי� בחתונות
  . אכיפה מספקת�מספיק ויש ג� טענות מתו� המגזר על אי

של " שמיכה קצרה"אכיפה אלא זה נובע מ�ולוגיה מערכתית של איאי� אידיא, לסיכו�
מגוו� החוקי� והעבירות הפוטנציאליות . הסוהר המשפט ושירות בתי בתי, המשטרה

המבוצעות בעקבות החוקי� לא מאפשר לרשויות החוק אלא לבצע אכיפה סלקטיבית ברוב 
  .המקרי�

3.  ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ ÌÚ ˙„„ÂÓ˙‰ ÍÈ‡?  

קבוצת  שהוא – Ô�ÂÏ˙Óברוב העבירות יש . נוני ההגנה הטובי� ביותר ה� הביקורתמנג
בסופו של דבר מי שצרי� . יש למתלונ� זכות להגיע עד ליוע� המשפטי לממשלה. הביקורת

̇ זה באשר ל. לאשר את הערר הוא גור� חו� משטרתי ÂÁÂe„Ó ̇ Â¯È·Úשה� למעלה מ�90% .
, בה אי� מתלונ� ספציפישת שנחשפות בפעולה יזומה  דהיינו עבירו– ÙÈ˘Á ˙Â¯È·Ú‰לגבי 

 המשטרה צריכה לקבוע סדרי עדיפויות במסגרת –כמו מכוני ליוו או תחנות רדיו פירטיות 
 –או לגבי הימורי� . קובעי� למשל מינו� פעילות נגד תחנות פירטיות. תוכנית עבודה

. כ� עוברת למינו� טיפול קובעי� תוכנית עבודה שמתחילה בשלב האיסו� המודיעיני ואחר
  . אי� מדד כמותי

 על פעילות ÁÂÓÓ ·˜ÚÓ ˙Î¯ÚÓ (computerized statistics)˘· הנהגנו 1998בשנת 
זוהי מערכת שמתעדת את כל פעילות . יורק� אימו� של השיטה מניו–יחידות המשטרה 

. המערכת בוחנת בצורה מדגמית את פעילות המשטרה. בי� היתר בתחו� האכיפה, המשטרה
תכ� ג� אכיפת יתר או אכיפה מוגברת ישכ� ת, חשוב לזהות פעילות חריגה לשני הכיווני�

אז הוא בא על , א� מדובר בתחו� לא חשוב, ¯‡˘È˙. בתחו� מסוי� שג� היא תופעה רעה

 

משו� שהוא טופל ,  טובה לסלקטיביותה הוא לא דוגמ7לעניי
 זה סבור מר וילק כי ערו�   2
  . וכ
 היה תחת חקיקה, בדרגי� בכירי� כמו היוע� המשפטי לממשלה
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אכיפה מוגברת כזו סותמת את המערכות , ˘�È˙; חשובי� יותר, חשבו� תחומי� אחרי�
  . שעסוקות בטיפול באותו תחו�

4.  ÏÚÂÙ· ‰ÙÈÎ‡‰ ÏÚÂ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÈˆÂÏÈ‡ ÂÚÈÙ˘‰ ‰ÓÎ „Ú?  

 תובעי� או יותר בתי, א� אחד לא מתנגד שיהיו יותר חוקרי�. זהו הגור� הדומיננטי
במצב כזה היה אפשר לאכו� הכל ואז . 'קלדניות וכו, קציני מבח�, עובדי� סוציאליי�, מעצר

המצב בפועל הוא . כולה לחיות ע� אכיפה כוללתהיה מתעורר ויכוח אחר א� מדינה י
הפישור , תחומי הגישורלמשל . שמנסי� ע� סל משאבי� מסוי� לעשות את האופטימו�

בית משפט "בוררות היא למעשה . והבוררות נולדו כתהלי� שבא להוריד לח� מהמערכות
י� משו� שגופי� כלכליי� שרוצי� ליישב מחלוקות לא רוצי� לחכות שנ, "לעשירי�

המשפט בישראל ולכ� שופטי� בדימוס נותני� שירותי  בתהלי� הרגיל של עשיית צדק בבתי
השופט בדימוס , לא? הא� זו אידיאולוגיה או יותר צדק. משפט אלטרנטיביי� לעשירי�

 – אחרת היא גביית חובות בשוק האפור הדוגמ. יכול לעבוד יותר שעות ולפשט סדרי דיו�
אז נוצרו גופי� , ל קרסה ולא הצליחה לתת סעד לחייבברגע שמערכת ההוצאה לפוע

א� מנגנו� ההוצאה . אשר משתמשי� באמצעי� לא חוקיי� וגובי� חובות, אלטרנטיביי�
 לא רק של היעדר משאבי� אלא ג� הזו דוגמ. לא היו הולכי� לגופי� הללו, לפועל היה יעיל

אז אי� , חרותברגע שאפשר לקבל החזר חוב בדרכי� א. של פלטפורמה משפטית
  .אפקטיביות להוצאה לפועל

5.  ÔÂ„È�· ˙ÂˆÏÓ‰ ÍÏ ˘È Ì‡‰?  

א� ישימו את כל גורמי . באשר לקשר בי� הרשויות קיימת הסוגיה של הפרדת הרשויות
למשל . המשמעות תהיה להוציא אלמנטי� ממשרדי� שוני�, האכיפה תחת קורת גג אחת

אכיפה אחת שתעסוק באכיפת כל להקי� רשות , שלא יוש� בסופו של דבר ,היה רעיו�
יש . 'מכס וכו, מ"מע, שכרגע מבוזרות בי� גופי� שוני� כמו מס הכנסה, העבירות הכלכליות

כי סמכויות בחוקי מס ה� הרבה יותר נרחבות וההגנות לאזרח , בכ� אספקטי� פרובלמטיי�
�  א� יש לכ� ג� יתרונות משו,)כ� למשל לא קיימת זכות השתיקה(מצומצמות יותר 

א� יודגש כי תיאו� מערכתי ייתכ� ג� ללא . האפקטיביות כשמאחדי� דברי� מגבירי� את
כ� למשל נעשו צעדי� לתיאו� בי� רשויות אכיפה באופ� שסוחרי סמי� נתפסו . שינוי ארגוני

אי אפשר . אני מערי� שצרי� למצוא איזו�. תיאו� כזה בוודאי מחויב. באמצעות מס הכנסה
  . קורת גג אחתלהכפי� את כול� תחת

 בעקבות הרחבת סמכויות בית, בעבר. פרקליטותליש ביזור בי� התביעה המשטרתית 
ההמלצה . התקבלה החלטה שהפרקליטות תופיע ג� בבתי המשפט השלו�, המשפט השלו�

 המשפט השלו� לא יופיעו פרקליטי� כמו בבית אי� סיבה שבבית. האידיאולוגית היא נכונה
 א� מבחינה ארגונית ,שטרה רצתה להעביר סמכות זו לפרקליטותואכ� המ, המשפט המחוזי
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משפט  בתי. מדובר בשינוי מערכתי. מאחר והפרקליטות היא גו� קט� יותר, זה לא עבד
? היכ� יישבו התובעי� של הפרקליטות. שלו� מבוזרי� הרבה יותר מבתי משפט מחוזיי�

  . משטרה יש בכל מקו� ופרקליטות לא

6.  ¯ÂÓ‡‰ ¯Â‡Ï Ì‡‰, ÌÚ ÌÈÎÒÓ ‰˙‡ "ÔÂˆ¯‰ ˙Ú·˘‰ Ï„ÂÓ" ,˘ ÌÈ˘ÙÁÓ ÌÈ˘�‡ ÂÈÙÏ
¯˙ÂÈ· ‰·ÂË‰ ‰ÙÂÏÁ‰ ˙‡ ‡Ï , ‰ÙÂÏÁ ‡Ï‡"‰È„ ‰·ÂË" , ÏÚ ‰�ÂÚ‰ ‰ÓÎ ˙Â˘È¯„

ÂÚ·˜�˘ ÌÂÓÈ�ÈÓ ?‰¯Ë˘Ó‰ ˙„Â·Ú ˙‡ Ì‡Â˙ ‰Ê Ï„ÂÓ Ì‡‰?  

אז ,  משימות בשבוע100א� אפשר לבצע . הניסיו� להגיע לאופטימו� הוא ע� הקיי�
 האלה יכולות להיות טיפה בי� 100� א� ה,א� ביצענו זאת בצורה מיטביתאופטימו� הוא 

מוציאי� הנחיות ומקיימי� , א� גו� לא עובד באופטימו�. 1000ייתכ� שצרי� . של הצור�
   .א� ככל שהגו� יותר גדול ופחות ריכוזי היכולת להגיע לאופטימיזציה יותר קשה, בקרות

קוד� כל הא� ניתנו מספיק . יורדת למטהמתחילה מלמעלה ו" טובה דיה"החלופה ה
כי ? הא� נית� חלק מתאי� למניעת עבריינות? ידי המדינה לאכיפת החוק משאבי� על

הסנכרו� בי� , לאחר מכ�. מניעה היא חינו� למשל. מניעה הרבה יותר משתלמת מאכיפה
יהיה מי אז החוקרי� יחקרו ולא ,  א� יהיו הרבה חוקרי� א� מעט תובעי� ושופטי�:הגופי�

ג� א� יש מספיק . ג� זה לא טוב, א� יהיו שופטי� ולא אולמות. שיטפל במה שמצאו
השאלה אי� ע� מה שיש . שירות מבח�, פקידי סעד, סוהר אז צרי� מספיק בתי, אולמות

המשפט ללא תובעי�  הצהריי� בבתי משמרת אחר. שרשרת האכיפה היא כוללת. בוני� הכל
 –במשטרה : ארגו� השלב הבא הוא בתו� כל.  לא יסייעו–ת או מינוי שופטי� ללא אולמו

למשל היחס בי� . רמת הקשב בטיפול היא נכונה, התשומות, הא� חלוקת המשאבי�
 הקצאה בי� שופטי� –המשפט  ברמת בתי. תנועה או אלימות במשפחה, עבריינות נוער

 קציני מבח�  חלוקה בי�–שירות המבח� . אזרחי או אכיפה כלכלית, שעוסקי� בפלילי
  . 'קציני מבח� לנוער וכו, למבוגרי�

 כפופה למשרד ממשלתי אחד –משטרה . הגופי� האלה כפופי� לרשויות שונות
;  למשרד העבודה והרווחה–רווחה ;  למשרד המשפטי�–משפט  בתי; )טחו� פני�יב(

ד  במשר–איכות סביבה . בנוס� יש אכיפה של חוקי� מבוזרי�;  משרד האוצר–התקציבי� 
  .יש צור� בתיאו� בי� מנגנוני�. 'לאיכות הסביבה וכו

7 . ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰˜È�ÎË‰ Ì‡‰?  

א� זה עובר מפה לאוז� שחוק מסוי� . זה נעשה על מנת שחוק מסוי� לא יהיה אות מתה
בהתחלה רשויות . למשל חגירת חגורות בטיחות במושב האחורי. לא נאכ� אז זו בעיה

כיו� עושי� . לקח זמ� עד שהבינו שיש לכ� ער� רב. ו ע� העניי� הזההאכיפה לא התעסק
. סביר שזה לא יימש� לאור� זמ� במינו� הזה. מבצע של מיקוד האכיפה בחגורות בטיחות

מתלבשי� על . ‡ÂÓÓ ‰ÙÈÎ˜„˙עושי� . איכות סביבה, מכוני ליווי, ל הימורי� לא חוקיי�"כנ



  נספח ז

497  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\¯ÈÓË ‰ÙÈÎ‡ ˙È·ÈË˜ÏÒ\tamir-453.doc 12/29/2010 9:15:00 

AM 

הנושא עובר לסדר , י� את איכות האכיפהנושא מסוי� ומתמקדי� בו ורק לאחר שמעל
� צרי� ששוטר יראה . טובה כי יש קושי לאכו� זאתהחגורת בטיחות זו דוגמ. עדיפויות שוט
 למשל אופנוע משטרתי שנוסע ורואה א� אנשי� , לכ� עושי� תכנית מבצע,שאד� לא חגור
  .חגורי� או לא

: ל חטיפות תיקי� בנתניהלמש. דוגמאות נוספות ה� עבירות שמבוצעות במקו� מסוי�
בסו� . על הנושא בנתניה" מתלבשת"שבע זה לא קיי� באותה מידה אז המשטרה �בבאר

תקנות שאסרו :  גניבות רכב הפכו למכת מדינה וההתמודדות הייתה בכמה רמות90�שנות ה
אלה פעולות של רשויות אכיפה שונות על . 'הקמת יחידה משטרתית וכו, בוא חלקי חילו�יי

הקמת ,  האמצעי� להילח� ה� החרפת ענישה–ל אלימות במשפחה "כנ. מגר תופעהמנת ל
  .מת� עדיפות וכדומה, מער� שוטרי�

8.  ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ˙ÈÏÓÂ„�¯ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰˜È�ÎË‰ Ì‡‰?  

למשל א� מקיימי� שלושה מבצעי� בחודש . זה קיי� בעיקר ברמה של הקצאת משאבי�
זה . בכל רגע נתו� סוכ� אחד לסחר בסמי�או שיחידת בילוש מפעילה , נגד תחנות פירטיות
לוקחי� כביש מסוי� וקובעי� . יש לכ� עלויות והיבטי� של כוח אד�. קביעת מינו� מסוי�

 שעות ביממה ובכביש אחר האכיפה היא פע� בשבוע במשמרת 24שרמת האכיפה בו היא 
  .אחת

9 . ˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡· ˙Â˜ÒÂÚ‰ ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ ÈÂ‡¯ Í˙Ú„Ï Ì‡‰?  

היוע� המשפטי לממשלה ש� אצבע על ". למעלה"ת מדיניות הנגזרת מחייבת להיו
. והאמירה הארגונית שלו נתפסת לכל אור� הדר�, עבירות שהוא מרגיש שה� חשובות

פרקליטת המדינה , המשפט העליו� בית, בזמנו. טובה היא הטיפול בעבירות הסתהדוגמה 
המטרה בסופו של . ות אלהוהיוע� המשפטי לממשלה הדגישו את חשיבות הטיפול בעביר

א� נוציא הנחיות וזה יביא לכ� שסוחרי סמי� יעברו . דבר למנוע עבירות ולא לתפוס מפרי�
פה מותקנות מצלמות ", "פה מבוצעת אכיפה"יש למשל שלטי� .  זה לא רע–� "לעסוק בנדל
יו א� כול� יה. המטרה היא מניעה ולא תפיסה.  זה טוב וזה מונע עבירות–" אלקטרוניות

.  שהיא אינה פעולת אכיפה–המשטרה תוכל לסייע בהכוונת תנועה , נהגי� מכבדי חוק
, אחרמצד . כל פעולה שיכולה למנוע עבירות מבורכת. אשרי החברה שתרשה זאת לעצמה

לא יעלה על הדעת לתת מראש הודעה על פשיטה לצור� איתור עבירות סמי� או שבעוד 
  .דקות יגיע סוכ� משטרתי וכדומהכמה 

10. ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯ ÏÚ ˙ÈËÂÙÈ˘‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙·Á¯‰ ÏÚ Í˙Ú„ ‰Ó?  

א� . ביקורת שיפוטית היא לגיטימית כל עוד היא חיה במציאות ריאלית ולא אוטופית
היא לא , תו� התעלמות מסדרי עדיפויות אחרי�, תהיה ביקורת שיפוטית על גו� מסוי�
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שקיעה משאבי� בביטחו� למשל בשלוש השני� האחרונות המשטרה ה. תהיה רלוונטית
המשפט יאמר למשל שהוא מצפה ליותר אכיפה בנושא הרדיו הפירטי ויתעל�  א� בית. פני�

 זו תהיה ביקורת לא קונסטרוקטיבית ,מסדרי העדיפויות שעל המשטרה לפעול על פיה�
לפעמי� . בחשבו� את המציאות היא חשובהמביאה  א� א� הביקורת ,שמתעלמת מהמציאות

א� עדיי� בטווח הזמ� , איחור( דקות לאול� 10�מי� על איחור בהבאת עצור בשופטי� זוע
א� , א� באותו רגע הייתה התראה על מחבלי� זו לא הערה שתורמת). שמותר להחזיק עציר

 .יש מציאות שצרי� להתחשב בה.  אז הביקורת כ� תורמת–א� האיחור נבע מרשלנות 
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  נספח ח

   –ד משה מזרחי "איו� ע� עויר
  *מ"ע� המשפטי של אג� המכס והמעהיו

1 . Á�ÂÓ‰ ˙‡ ÔÈ·Ó ‰˙‡ „ˆÈÎ"˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡"?  

 אכיפה כלפי אוכלוסיה –דהיינו אפליה , האסוציאציה הראשונה שעולה היא שלילית

  .זה יכול להוות ג� הסבר למדיניות אכיפה כוללת, אחרמצד . אחת ולא אחרת

2 .  ÍÏ ˙Â¯ÎÂÓ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ˙ÂÚÙÂ˙ Ì‡‰Ô˙È‡ „„ÂÓ˙Ó ‰˙‡ „ˆÈÎÂ Í˙„Â·ÚÓ?  

˙È˘‡¯ ,הא� סנקציה פלילית . אנחנו כל הזמ� דני� מה צריכה להיות מדיניות הענישה

התוצאה של ענישה כספית היא שרק מי שיש . או דווקא ענישה כספית, קלאסית של מאסר

� מאחר שהמשאבי, ˘�È˙. בעוד מי שאי� לו כס� יל� לכלא, לו כס� יוכל לפדות את עצמו

אנחנו עושי� תכנית . אנחנו לא יכולי� להיות בכל דוכ� ובכל בית הימורי�, שלנו דלי�

עצ� תכנית העבודה היא אכיפה . עבודה אחרי מחקר כלכלי ומחליטי� במי להתמקד

הנחת העבודה שלי שיש ". נטפלי� דווקא אלי"בכל תיק כמעט נטע� . סלקטיבית בהגדרה

אנחנו יכולי� לטפל רק . ו מדווחת דיווחי� כוזבי�אוכלוסיה גדולה שמעלימה הכנסות א

, גיבוי משטרתי, למשל ביקורת על מכוני ליווי דורשת חקירה. בחלק קט� של האוכלוסיה

במוב� זה שבוחני� רק כמות מסוימת , לכ� אני יכול לאשר סלקציה. לוגיסטיקה שלמה

לגבי יתר ויוצאי� מנקודת הנחה שההלי� הפלילי הפומבי משיג את ההרתעה ג� 

סלקטיביות היא פסולה רק , לדעתי.  א� אי� סלקטיביות שנובעת ממניעי� זרי�,האוכלוסיה

א� הסלקטיביות היא תוצאה של מגבלות כוח אד� ומשאבי� . א� היא נובעת ממניעי� זרי�

ג� בתו� תיק מסוי� של ביקורת , ˘È˘ÈÏ˙. שכ� האלטרנטיבה היא חידלו� מוחלט,  זה ראוי–

ולכ� , לא נית� לבדוק כל חשבונית של חברה שנסחרת בבורסה. ת המדג�פועלי� בשיט

  .בוחני� את המסמכי� אשר נית� לבחו�

  

 

פטי לרשות משה מזרחי הוא כיו� היוע� המש) ח"רו(ר "עו. 19.12.03איו
 נער� בתארי� יהר   *
 .המיסי� בישראל
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3.  ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒ ÏÚ ‰ÓÎ „ÚÂ È„¯ÂÙÒ ÔÙÂ‡· ˙ÂÏ·˜˙Ó ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂËÏÁ‰ ‰ÓÎ „Ú?  

;  בדיקת דיווחי�–ביקורת אזרחית . האכיפה אצלנו היא במישור הפלילי והאזרחי

יש ג� אכיפה במישור של תשלו� .  חקירות מבצעי� חקירה פלילית אנשי–במישור הפלילי 

יש פרמטרי� . א� אינ� משלמי� מיסי�, דהיינו לגבי אנשי� שאמנ� לא רימו בדיווח, מיסי�

ידי כל תחנה  חלק נקבע על, ידי ההנהלה לגבי כול� חלק נקבע על. שנקבעי� לתכנית עבודה

שכל אחת ,  תחנות ברחבי האר�17�להאג� מחולק (שקובעת במה היא רוצה להתמקד 

  .וחלק מהפרמטרי� קובע המחשב, )חולשת על חלק אחר מהאוכלוסיה

4 . ˙Â�ÂÏ˙ ÒÈÒ· ÏÚ ‰ÙÈÎ‡Ï ‰ÓÂÊÈ ‰ÙÈÎ‡ ÔÈ· ÒÁÈ‰ ‰Ó ? ‰¯˜Ó ÏÎ ˙¯˜ÂÁ ˙Â˘¯‰ Ì‡‰

‰�ÂÏ˙ Ï˘?  

פי תכנית  הגבייה והאכיפה נקבעי� על, החקירות, הביקורת. עיקר האכיפה היא יזומה

  . התלונה נחקרת–א� על פניו יש בסיס לתלונה . ש ג� תלונותי. עבודה

5 . ÏÚÂÙ· ‰ÙÈÎ‡‰ ÏÚÂ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÏÚ ÌÈ·‡˘Ó ÈˆÂÏÈ‡ ÌÈÚÈÙ˘Ó ‰ÓÎ „Ú?  

אל� עוסקי� שצרי� לבחו� מול  400�300מדובר על . דואילוצי המשאבי� משפיעי� מא

�אני רוצה שאד� ידע , לכ� במסגרת הדי� הפלילי. מאות בודדות של אנשי� שעובדי� באג

  .שאחרת זה יהפו� למצב של ברירת קנס, שא� הוא נתפס הוא הול� לכלא

6 .  Ì‡˘ ÔÁ·Ó ÈÓÂ˘È‡ ˙˘‚‰ Ï˘ Í¯„ ÏÚ ˙ÈÓ‚„Ó ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ‰ËÈ˘· ÌÈË˜Â� Ì˙‡ Ì‡‰

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯ÙÓ „‚� ÌÈÓÂ˘È‡ Â˘‚ÂÈ ÂÁÈÏˆÈ ?ÔÎ Ì‡ ,Ì‚„Ó‰ Â‰Ó?  

המשפט כדי  ביאי� אותו לביתאנחנו מאמיני� במשהו ומ. ג� באזרחי וג� בפלילי, כ�

גודל המדג� תלוי בכל מקרה . תמיד נל� על מקרה בוח� שמאמיני� בו. הלקבל גושפנק

  .test caseאי� תכנית עבודה על . לגופו

7 .  ˙ÂÈÏÓ¯ÂÙ ÌÈÎ¯„· ˙È˘Ú� ‰ÙÈÎ‡‰ ·Â¯ Ì‡‰)˜ÂÁ‰ ‰�˜Ó˘ ÌÈÚˆÓ‡· ˘ÂÓÈ˘ ( Â‡

 ˙ÂÈÏÓ¯ÂÙ ‡Ï ÌÈÎ¯„·)ÚÂ�Î˘ ,ÂÓ"Ó(?  

זה כלי ראשו� במעלה ה� בהליכי� אזרחיי� ה� . מ"את היכולת לבצע מוהחוק מקנה לנו 

הנטייה היא להחיל את . חלק ניכר מהתיקי� נגמרי� בפשרות והסדרי טיעו�. בפליליי�

ע� זאת . נקודת ההנחה שלי היא שההסדרי� אינ� בסתר. מ על כל האוכלוסיה"תוצאות המו

' תמיד יש נסיבות אישיות וכו. י משפטיתזה לא נק. יש תיקי� שה� תלויי ראיות ונסיבות

  . מ שונה מהשני"ואכ� כל מו
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8 . ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙ÂÈÁ�‰ ÌÒ¯ÙÏ Í˙Ú„Ï ÈÂ‡¯ ‰ÓÎ „Ú?  

ברור שאני לא , כלומר. חשוב לפרס� הנחיות כל זמ� שזה לא פוגע בעבודה, לדעתי
י� א� באופ� עקרוני אני חושב שהציבור צר, אודיע למשרדי� שאני מגיע אליה� לביקורת

  .על פיה� אנחנו פועלי�שלדעת מה אנחנו חושבי� ואת ההנחיות 

9 . ‰Ò�Î‰ ÒÓ ̇ „Â˜Ù ÏÚ ̇ Â¯È·Ú Â�Â„� ‰·˘ ‰�˘È ‰˜ÈÒÙ· , ‰ÙÈÎ‡ È‚‰Â� ̇ ÁÎÂ‰ ‰ÏÈ·Â‰
 ˘¯„�˘ ‰�ÂÂÎ‰ „ÂÒÈ ˙‡ ÁÈÎÂ‰Ï ‰ÁÈÏˆ‰ ‡Ï ‰ÚÈ·˙‰˘ ‰�˜ÒÓÏ ÒÓ‰ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘

‰ÙÈÎ‡ Í¯ÂˆÏ1 .ÍÏ ˙¯ÎÂÓ ‰˜ÈÒÙ‰ Ì‡‰ ? ÌÈ„„ÂÓ˙Ó Ì˙‡ „ˆÈÎ‰˙‡?  

כאשר מי שאמור לאכו� את . אבל אני יכול להבי� את הסיטואציה, הפסיקה לא מוכרת לי
זה יבוא לידי ביטוי בשאלות שה� בתפר בי� . יש בכ� מת� לגיטימציה, החוק עוצ� עיניי�

  . לא יתקבל,  א� נוהג של העלמת הכנסה למשל,פלילי ואזרחי

10. ·‚·"ıÌ˜˘ 2ÈÎ‡Ï ÌÈ˘Ó˘Ó˘ ÌÈÚˆÓ‡‰ ÂÙ˜˙Â‰  ÒÎÓÓ ˙Â¯ÂËÙ ˙ÂÈÂ�Á· ¯„Ò‰‰ ˙Ù
ÔÂÈ¯Â‚ Ô· ‰ÙÂÚ˙‰ ÏÓ�· . ·ÂÈÁ‰ ˙ÙÈÎ‡Ï Ú‚Â�· ˙¯˙ÂÚ‰ Ï˘ ˙ÂÈ˙„Â˜� ˙Â�ÚËÏ ¯·ÚÓ

¯„Ò‰‰ ̇ ¯‚ÒÓ· ÌÈÒÈÓ ÌÏ˘Ï , Â�È‡˘ ÏÚ ÒÎÓ‰ „‚� ̇ ÈÏÏÎ ‰�ÚË Ì‚ ‰˙ÏÚ‰ ̇ ¯˙ÂÚ‰
 ˙¯˜˙Ï ̄ ·ÚÓ ÌÈÒÈÓ ÌÏ˘Ï ·ÂÈÁ‰ ̇ ‡ ÛÂÎ‡Ï È„Î ̄ ˙ÂÈ ̇ Âˆ¯Ó�Â ̇ ÂÙÈ˜˙ ̇ ÂÏÂÚÙ Ë˜Â�

¯ÂËÙ‰ .„ ‰Ó‰�ÚË‰ ÏÚ Í˙Ú ?‰�˙˘‰ ·ˆÓ‰ Ì‡‰?  

אנחנו עושי� הכל במסגרת האמצעי� שיש לנו והאמת שזה קצת מתסכל כי ברור לי 
אני לא , הדי� נית� לפני שנכנסתי לתפקידי מאחר שפסק. שאנחנו לא עושי� כל מה שאפשר

  .הדי� יודע מה נעשה בעקבות פסק

11. ÚÓ ˙¯Â˜È·· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘Ú� Ì‡‰"Á‡ ˙Â¯È·Ú ÈÂÏÈ‚Ï Ó˙Â¯?  

יש שיתו� פעולה ברמה זו או אחרת ע� גורמי� אחרי� כמו המשטרה והרשות לאיסור 
א� במקרי� , יש לנו חובת סודיות על אינפורמציה. החוק מתיר לנו לעשות זאת. הלבנת הו�

, בעבירות מסוימות. 3מסוימי� שר האוצר רשאי להתיר את העברת האינפורמציה הלאה
  .אנחנו משתפי� פעולה ע� גורמי אכיפה אחרי�, וק מאפשרכשהאינטרס הציבורי דורש והח

 

̇ Ï‡¯˘È � 143/73פ "ראו למשל ע  1 �È„Ó 'Ï„ÈÈÊ ,280/77פ "ע; 19) 2(ד כח"פ � Â‰ÈÏ‡ ' ˙�È„Ó
Ï‡¯˘È ,1(ד לב"פ (838/76פ "ע; 533 � ‰ÎÏÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ד לב"פ)249) 1.  

   .112 )1(נד ד"פ ,Ì˜˘ Ú·"Ó �' Ï‰�Ó ÒÎÓ‰ ÚÓ‰Â"Ó 551/99 �"בג  2
3   �לא יגלה אד� ידיעה ) א( –סודיות : "�1975ו"תשל, ק מס ער� מוס�חו ל142ראו סעי

נדרש לגלותה ) 2(; שר האוצר התיר לגלותה) 1( –אלא א� , שהגיעה אליו אגב ביצוע חוק זה
חילופי ידיעות (בהלי� משפטי על פי חוק זה או חוק מסי� כמשמעותו בחוק לתיקו
 דיני מסי� 

המידע נדרש למוסד לביטוח הלאומי לצור� מילוי ) 3(; �1967ז"תשכ, )בי
 רשויות המס
 �) 1א(. �1995ה"תשנה, ]נוסח משולב[א לחוק הביטוח הלאומי 384תפקידו כאמור בסעי
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12. ˙È· ‰Ò�Î‰ ÒÓ Ï˘ ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ�È„Ó ¯˘È‡ ‰ÈÏ‚�‡· ËÙ˘Ó4 . ÔÈÈ�Ú Â˙Â‡·
Â˙ÂÏÚ··˘ ‰¯·Á Ï˘ ÒÓ ˙ÂÓÏÚ‰ ÔÈ‚· ÌÈÓÂ˘È‡ Â˘‚Â‰ ¯˙ÂÚ‰ „‚�Î . ˜ÏÁ

Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ ˙‡ Ï‰È�˘ ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯ ÌÚ „ÁÈ Â„‚� Â˘‚Â‰ ÌÈÓÂ˘È‡‰Ó 
‰ÙÂ˜˙ ‰˙Â‡· ‰¯·Á‰ . ÈÓÏ˘Ó ÔÈ·Ó ˘È‡ „‚�Î ÌÂ˘È‡ ·˙Î ˘‚Â‰ ‡Ï˘ ÔÚË ¯˙ÂÚ‰

ÌÈ¯Á‡‰ ÒÓ‰ , Ï˘ ‚ÂÒ Â˙Â‡· ÌÈ·¯ÂÚÓ ÂÈ‰ ¯˘‡Â Ì‰È�ÈÈ�Ú· ÏÙÈË ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯˘
ÒÓ ̇ Â¯È·Ú . ‡Ï Û‡Â ̇ È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ Ï˘ ̇ ÂÈ�È„Ó ‰˘ÈÁÎ‰ ‡Ï ÔÈÈ�Ú Â˙Â‡· ‰ÚÈ·˙‰

¯˜ÓÏ ‰‡ÂÂ˘‰ ÏÎ ‡Ï·Â ÂÙÂ‚Ï Ï˜˘� ‰¯˜Ó‰˘ ‰˘ÈÁÎ‰ÌÈ¯Á‡ ÌÈ . ‰ÊÎ ·ˆÓ Ì‡‰
ı¯‡· ˙Â¯˜Ï ÏÂÎÈ?  

). המחלוקת אזרחית ולא בהכרח פלילית(יש כרגע פרשה של דיווח לא נכו� .  לא
א� אני . משמעית היא ללכת לכל החברות�ההנחיה החד. חברות במשקכמה מעורבות ש� 

דר בכל החלטה שלנו בוחני� היע. אי� ספק שההנחיה תהיה לבדוק את כול�, יכול ומסוגל
  .היעדר משוא פני� והיעדר שיקולי� זרי�, אפליה

 

ובלבד שהיתר , רשאי שר האוצר לתת ג� היתר לגילוי מידע לסוגיו) 1)(א(
 סעי� קט
 ילעני
) ב( .ומנימוקי� שיירשמו, י
כאמור יינת
 לבעלי תפקידי� שצוינו בו לצור� מילוי תפקיד� כד

 
) ג. (יראוהו כמי שקיבל אותה אגב ביצוע חוק זה, )א(הגיעה לאד� ידיעה על פי סעי� קט
 מאסר שנה או קנס –דינו , גילה אד� שלא כדי
 ידיעה שהגיעה אליו אגב ביצועו של חוק זה

  ." לירות20,000
 .R. v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Mead and another [1993] 1 All. E.Rראו   4

772.  
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Î  
  , 194, 168, )272(156, 157�156  כבוד האד� וחירותו:] יסוד�חוק[

    232 ,331 ,340 ,415 ,428 ,432  
  3  201  
  8  160)289( ,371 ,438)96(  
  11  167 ,438)97(  

  )25(330, 330, )291(161, )219(145  �1952ב"תשי, כניסה לישראל]חוק ה[
  12  334  
  334, )291(161  א12  

  
Ó  
  184  מבקר המדינה :] יסוד�חוק[

  �1958ח"תשי, ]נוסח משולב[מבקר המדינה ] חוק[
  26   413)184(  

  ]נוסח חדש[מועצות המקומיות ]פקודת ה[
  19  48)106(  
  26  48)106(  

  71  �1973ג"תשל, מימו� מפלגות] חוק[

  ]נוסח חדש[מכס ]פקודת ה[
  )108(48  פרק שני� עשר  
  )108(48  פרק ארבעה עשר  

  ממשלה]ה: יסוד�חוק[
  1  57)158 (  
  34  268)23(  

  �1948ח"תש, מניעת טרור] פקודת[
  )219(145  )א(6  

  433, 326  �1961א"תשכ, ]נוסח חדש[מס הכנסה ] פקודת[
  )112(49  חלק ט  
  135  49)112(  
  )76(434  א158  
  217  326)4(  
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  220)2(  326)3(  
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  245  483  
  )4(483  )א(245  

  �1975ו"תשל,  מס ער� מוס�]חוק[
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  207  �1995ה"תשנ, אגרות והוצאות, מרכז לגביית קנסות]חוק ה[
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 35   413)186(  
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  144�141  48)107(  
  181  48)107(  
  )107(48  ב282�280  
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  )150(357   �1984ד"תשמ, שמירת הניקיו�] חוק[

 399, 329, 141, 140   �1951א"תשי, שעות עבודה ומנוחה] חוק[

  שפיטה]ה: יסוד�קחו[
  12  175)362( ,270)38(  
  )128(352, 224  )ג(15  

  
˙  
  �1958ח"תשי, )חקירת פשעי� וסיבות מוות(תיקו� סדרי הדי� הפלילי ]חוק ל[

  3  265  

  430, )50(429, 429, 400  �1958ט"תשי, )החלטות והנמקות(תיקו� סדרי המינהל ]חוק ל[
  429  )א(23  
  6  401)132( ,430  

  �1965ה"תשכ, הבניהתכנו� ו]חוק ה[
  258�257  49)111(  
  )189(64  א257  
  258  64)189(  

  )50(335, )201(140  ��1980"תש, )פתיחת� וסגירת� של חנויות(יפו �אביב�תל]חוק עזר ל[

 336, 285, 198  �1953ג"תשי, תקני�]חוק ה[

  )90(201, )86(200, 200   �1982ב"תשמ, )בזק ושידורי�(תקשורת ]חוק ה[

  חקיקת משנה

  )29(33  �1976ו"תשל, )535' מס) (רצועת עזה(בלו על נכסי� ושירותי� ] צו בדבר[

  353  ��1980" תש,)שילוט(דרכי� ]תקנות ה[

  1945, )שעת חירו�(הגנה ]תקנות ה[
  125  29)4(  

  �1999ט"תשנ, חופש המידע] תקנות[
  6  435)84(  

  ) 59(195  �1985ח"תשמ, )הנחות ממס בישובי גבול הצפו�( מס הכנסה ]תקנות[

  �1984ד"תשמ,  סדר הדי� בבית המשפט הגבוה לצדק]תקנות[
  11   403)139(  

  )1(462, )340(171  �1991א"תשנ, )בדיקה מדגמית של סמי�(סמי� המסוכני� ]תקנות ה[

  �1992ב"תשנ, )כיו�יערבויות בעל ז(ויזיה ורדיו ורשות השניה לטל]כללי ה[
  9  485)5(  

  , ) וברדיואתיקה בפרסומת בטלויזיה(יו רשות השניה לטלויזיה ורד]כללי ה[
  )10(487, )9(487, )42(427  �1994ד"תשנ
  14  491)18(  
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  , )אתיקה בפרסומת בשידורי רדיו(רשות השניה לטלויזיה ורדיו ]כללי ה[
  )10(487, )42(427   �1999ט"תשנ

  352  �1961א"תשכ, תעבורה]תקנות ה[

  הצעות חוק

  )9(265  155ח "ה, �1963ג"תשכ, י� הפלילי סדר הד]הצעת חוק[

  , )העמדה לדי� וסגירת תיקי�) (32' תיקו� מס( סדר הדי� הפלילי ]הצעת חוק[
  )49(272  607ח "ה, �2001א"תשס

, )אצילת סמכויות היוע� המשפטי לממשלה) (40' תיקו� מס( סדר הדי� הפלילי ]הצעת חוק[
 )50(272   354ח "ה, �2004ד"תשס

  )3(447   138ח "ה, �2007ז"תשס, )הגנה מ� הצדק) (51' קו� מסתי( סדר הדי� הפלילי ]הצעת חוק[

  )46(334  2529ח " ה,�1996ו"תשנ, )הוראת שעה) (איסור סיוע( שהייה שלא כדי� ]הצעת חוק[

  חקיקה זרה

28 U.S.C. 
 1361  297(176) 

ABA Standards Relating to the Prosecution Function and the Defense Function 269(168) 
 3-3.9(b) 296(171) 

Administrative Decisions (Judicial Review) Act 1989 369(204) 

Code for Crown Prosecutors (5th ed., November 2004) 82(288), 86(320), 176(366) 
 1 82(290) 
 2.2 82(291) 
 2.6 86(321) 
 5 82(293) 
 5.2 82(294) 
 5.3 83(295) 
 5.7 83(297) 
 5.9 84(302), 84(303) 
 5.10 84(302), 84(304) 

Code of Administrative Court Procedure 
 113 320 
 114 320-321 

Freedom of Information Act 1966, 5 U.S.C.  
 552 394 
 552(a) 395(111) 
 552(b) 395, 395(112)-(113) 
 552(b)(5) 395(11) 
 552(b)(7) 396(118) 
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Electronic Freedom of Information Act. 1996 395(111) 

Fed. Rules Crim. Proc. 16(a)(1)(C)  380(30) 

German Code of Criminal Procedure 

 Part 5, Chapter 1 (Private Prosecution) 88(336) 
 152(2) 90(346) 
 153 91, 91(347), 93(361) 
 153a 91, 91(349) 
 154 92 
 374 88(337) 

Human Rights Act 1998 86, 158(279), 314 
 3 158(279) 
 6 158(279) 
 chapter 42, Schedule I, Article 6 314(269) 

Illegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act (1996)  
(IIRIRA) 8 U.S.C.S 1252(g) 126(125) 

Selective Service Act 110, 377 

Military Service Act 111 

Income Tax Act, R.S.C. 1952 
 132 34(31) 

Independent Counsel Provisions of the Ethics in Government Act 1978  
(28 USCS 49)  303(204) 

Prosecution of Offences Act, 1985 
 23 85(310) 

Sunday Observance Act, 1780 84(307) 

The American Bar Association Standards of Criminal Justice Relating to  
Prosecution Function 76 
 3-3.9 75(247) 
 3-3.9(b) 76(250) 

The Basic Law (Grundgesetz) 
 1(3) 319(283) 
 3 319(282) 
 19(4) 318(278) 
 20(2) 317(271) 

The Law of Administrative Proceedings 
 40 321(296) 

The Police and Criminal Evidence Act, 1984  80, 80(278) 
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The Prosecution of Offences Act, 1985 78 

 10 81(287)  

U.S. Const.  
 Amend. I 55(146), 108(35) 
 Amen. V 109(40) 
 Amend. IV 74(237), 132(152) 
 Amend. XIV 75(244), 100(2), 102, 146(226), 239(278) 
 Art. I, Sec. 1 55(146) 

  שונות

  ציבורית לבחינת דרכי המינוי של היוע� המשפטי לממשלה ח הוועדה ה"דו
  , )314(250  )ט"תשנ, ירושלי�) (בראשות מאיר שמגר(ונושאי� הקשורי� לכהונתו 

    251)315( ,264)3( ,269)30( ,278)90(  

  " ח ועדת המשפטני� בדבר סמכויות היוע� המשפטי לממשלה"דו"
 È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ)זמיר עו' י�  , )21(�)18(267   421) ג"תשנ, ר

    268 ,271)46( ,271)48(  

  ,  ועדת חקירה ממלכתית–די� וחשבו� ועדת החקירה לעניי� ויסות מניות הבנקי� 
  )13(475   �1986ו"תשמ

  , 3164/97' מס, אליקי� רובינשטיי�, החלטת היוע� המשפטי לממשלה
  )206(67  ב6סעי� , 20.4.1997מיו� 

Ù˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙ÂÈÁ�‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈË–‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó ) 1986(  66)201( ,425)34(  

  )304(164  4.7000הנחיה מספר , הנחיות היוע� המשפטי לממשלה

  È¯Â‚�Ò‰ ÌÚ ÌÈÓÎÒ‰Ï ¯˘˜· ˙ÂÈ�È„Ó‰ : הנחיות היוע� המשפטי לממשלה
  )241(231  )1.8.76 מיו� 50.050' הנחיה מס(

  ˘ÚÈ·˙Â ‰¯È˜Á ˙ÂÈ�È„Ó : ÌÈÈÏÏÎ ÌÈÏÂ˜È‰: הנחיות היוע� המשפטי לממשלה
  )34(190, 190  )1.12.85 מיו� 51.051' הנחיה מס(

    �ÚÈ·˙ ˙ÂÈ�È„Ó–‰�ÈË˜ ˙ÏÈÚ·Â ¯ÒÂ· È‡Â˘È‰ : הנחיות היוע� המשפטי לממשלה
  )23(32  )1.12.85 מיו� 51.054' הנחיה מס(

  ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰· ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  – 2.1' הנחיה מס, )1.8.02(הנחיות פרקליטת המדינה 
 ˙Â¯È·Ú·ÌÈÎ¯„ ˙Â�Â‡˙· ˙ÂÂÓ ˙ÓÈ¯‚ Ï˘  472)3(  

  È·‚Ï ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  – 2.10' הנחיה מס, )1.8.02(הנחיות פרקליטת המדינה 
·Î¯· ‰Ï·Á Ï˘ ˙Â¯È·Ú  472)4(  

  ÓÚ‰· ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó„‰  – 2.7' הנחיה מס, )1.8.02(הנחיות פרקליטת המדינה 
‰ÈÓ‚È· ˙Â¯È·Ú· ÔÈ„Ï  32)23(  
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  È·‚Ï ‰ÚÈ·˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó  – 2.9' הנחיה מס, )1.8.02(הנחיות פרקליטת המדינה 
ÌÈÈË¯ÈÙ ÂÈ„¯ È¯Â„È˘  331)29( ,474)7(  

  ÂÈ�È„Ó˙  – 2.2' הנחיה מס, )1.1.03עדכו� אחרו� (הנחיות פרקליטת המדינה 
È�·· ¯ÁÒÂ ˙Â�Ê ˙Â¯È·Ú· ÔÈ„Ï ‰„ÓÚ‰‰Â ‰¯È˜Á‰˙Â�Ê· ˜ÂÒÈÚÏ Ì„‡   472)2(  

  7  165)312(  

  )359(175  )ו"תשנ, ישובי עור�' נ (1996ב  תמונת מצ–זכויות האד� בישראל 

  18.4.97מיו� , עדנה ארבל, חוות דעתה של פרקליטת המדינה
  )207(67  א52  
  106  67)207( ,67)208(  

 ˙ÂÓÂÒ¯Ù ‡˘Â�· ¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ ¯˜Ò)על ידי מדג� ייעו� ומחקר בע �  מ לפי "נער
 )19(492  ) �6.8.03�28.7.03 הסקר נער� בי� התאריכי. הזמנת הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

רשות ההגבלי�  (די� בתחו� ההגבלי� העסקיי��קוב� נבחר של תקצירי החלטות ופסקי
  )207(370  ) 2003ספטמבר �2003מר� , העסקיי�

Attorney General’s Conference on Strengthening Police-Community  
Relationships, Report on the Proceedings (Washington, DC: US Department  
of Justice, June 9-10, 1999) 135(172) 

European Convention on Human Rights 158(279), 220(178) 

 14  86(322), 158(279) 

Report of the Royal Commission on Criminal Procedure,  
Chairman Sir Cyril Philips, 1981 79(273) 

The Review of the Crown Prosecution Service (June, 1998)  87(326), 87(327), 87(328) 
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  מפתח פסיקה

  ))בסוגריי�(ההפניה היא לעמוד ולהערת השוליי� (

  יקה ישראליתפס

  )לפי שמות הצדדי�( המשפט העליו� די� של בית פסקי

‡  
‡.Ó . ˙ÂÈ�Á)ÌÈÏ˘Â¯È (� 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ,ד נז"פ, 3700/98א " ע)6(421  590) 2(  

� ¯˜· Â·‡ 'ÌÎ˘· È‡·ˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È· ËÙÂ˘ ,208(370  649) 3(ד מ" פ,�446/81 "בג(  
� ·‡ËÁ Â·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו  ,4357/05פ "בש    

  )151(405   )1.7.05ניתנה ביו� (
� ‰�È�Ò Â·‡ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,208(225  250) 3(ד ל" פ,�129/76 "בג(  
� ‰ËÈÚ Â·‡ 'ÔÂ¯ÓÂ˘Â ‰„Â‰È ¯ÂÊ‡ „˜ÙÓ ,29(33  197) 2(ד לז" פ,�69/81 "בג(  
� ¯Ú¯Ú Â·‡ 'È�Ù‰ ¯˘Ì ,274(157  26) 4(ד נב" פ,�8238/96 "בג(  

� ÔËÈ·‡ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,372(177  297) 4(ד מג" פ,�528/88 "בג(  
� ÏÚ�·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,73(�)72(340, )104(203  193) 5(ד נט" פ,1081/00א "ע(  
� Ì‰¯·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו , �1101/96 "בג    

  )275(238  )29.6.97נית� ביו� (
� ı¯‡ Í¯„ ˙„Â‚‡ '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,361(175, )359(175, )172(60   1) 4(ד לה" פ,�246/81 "בג(  

� ¯Ï„‡ '˙Â¯È˜ÁÏ Û‚‡‰ ˘‡¯, Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,�426/94 "בג ,  
  )98(280  )4.5.94נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
� ‰�ÁÂ‡ '˙È·�ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ,206(225   771) 1(ד כד" פ,�83/70 "בג(  

� Ë¯ÓÏÂ‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,204(66   793) 4(ד נ" פ,�6781/96 "בג( ,  
    68)211( ,71)228( ,294)160(  

Ú· ‰‚È¯Ò ÈÏÚÙÓ ÔÓÂ‡"� Ó '‰ÈÈ˘Ú˙‰ ¯˘, ˙Â¯ÈÈ˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ ,  
  )146(291  469) 3(ד לב"פ, �594/78 "בג

Ï˙ ˙ËÈÒ¯·È�Â‡�� ·È·‡ 'È�˘ ,126(443  316) 3(ד מ" פ,667/89א "ע(  
� ¯ÓÈÈ‰�ÙÂ‡ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,229(308 309) 1(ד כ" פ,�295/65 "בג(  

� ÔÂ¯Â‡ 'ÂÈ"˙Ò�Î‰ ¯ ,14(489, )89(�)87(200  640) 3(ד נו"פ, �1030/99 "בג(  
‚Á‡'‚È'� È '‰¯Â·Ú˙‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,60(431  370ד יא "פ, 143/56 �"בג(  

� Ï‡¯˘È· ÁÂËÈ· È‡Ó˘ „Â‚È‡ 'ÁÂËÈ·‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,116(50  625) 3(ד נה" פ,�7721/96 "בג(  
� ‰˘È‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(280   859) 5(ד מט" פ,�4550/94 "בג(  

� ÏÈÈÊÂ‰ Ï‡ 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,149(405  124) 4(ד לט" פ,�233/85 "בג(  
� Ê·Ï‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,המאגר המשפטי –נבו  ,�4175/06 "בג   

 )73(433  )6.6.06נית� ביו�  (הישראלי
ÈÂÏ‡ Ò)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ד כה" פ,�125/71 "בג)60(274  701) 1(  

� È�ÂÏ‡ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙¯˜·Ó ,76(434, )185(413  577) 4(ד נז" פ,�7805/00 "בג(  
� Â‰ÈÏ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1(501, )3(482, )8(327, )6(327, 327  533) 1(ד לב" פ,280/77פ "ע(  
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È·ÈË¯ÂÙÒ „Â‚È‡ ¯ÂˆÈÏ‡� È˙„  '‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,�720/82 "בג ,  
  )177(220, )58(194, )359(175  17) 3(ד לז"פ

Ï‡�Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ¯ÈÂ‡ È·È˙� ÏÚ"� Ó 'ıÈ·ÂÏÈ�„ ,258(153   749) 5(ד מח" פ,�721/94 "בג(  
 È˙ÈÓ‡–� ˙Â„ÈÓ ¯‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê‡  'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,  
  )3(264  441) 5(ד מז" פ,�4267/93 "בג

‡Ú· ¯Â˜Ó"� Ó 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,111(247  193) 1(ד כג" פ,�2053/96 "בג(  
� ÔÈÏÂÒ‡ '˙‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,212(226  678) 1(ד מב" פ,�170/87 "בג( ,  

    346)108( ,346)110(  
� Ô‚¯Ù‡ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ÌÈ˜ÒÚ ÈÂ˘È¯ Û‚‡�·È·‡�ÂÙÈ ,�5021/91 "בג,   
 )313(166, )179(62  ) 1.4.92נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
� È˙¯Ù‡ '„ÏÙËÒÂ‡ ,160(407, )167(59  501) 3(ד מו" פ,�5537/91 "בג( ,  

    431)57(�)58( ,434)77( ,462)2(  
� ·È·¯‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,23(188, )22(187  765) 2(ד מו" פ,1613/91א "עע(  

� Ï‡¯˘È· ˜Ï„‰ ˙Â�Á˙ ÈÏÚ·Â ÌÈ�ÎÂÒ ÔÂ‚¯‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  
  )111(�)110(284, )108(283, 283   713) 5(ד נז"פ, �10202/01 "בג

Ú· ÌÂÈ�ÈÓÂÏ‡ ÏÙ¯‡"� Ó 'Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÏÈÏ˜"Ó ,84(200  577) 3(ד נא" פ,733/95א "ע(  
� ÏÓ˘Á ˙ÂÈ˘Ú˙ Â˜¯‡ 'ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,24(188  547) 5(ד נד" פ,�1149/95 "בג(  

  
·  

� È˜‡· 'Î�Ó"ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï ,110(346, )106(346, )120(207   291 )5(ד מח" פ,�2911/94 "בג(  
� È¯‡· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰,118(285, )99(281   425) 4(ד נ"פ, �6271/96 " בג(  
� È¯‡· '˙Â¯È˜Á Û‚‡ ˙ÂÚÈ·˙ ¯Â„Ó ˘‡¯, Èˆ¯‡‰ ‰ËÓ‰ ,�506/89 "בג ,  
  )80(276   604) 1(ד מד"פ

� ÈÏ·· 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·, 262(154  221) 2(ד מח"פ, �100/92 "בג(  
� ÈÏ·· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰, 66(432  1) 5(ד מה"פ, 3406/91 �"בג(  
� ¯„· 'Ï‡¯˘È· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï ,23(188  295) 1(ד יח" פ,27/64א "ע(  

� È˜Ò·Â�Â¯Â· 'Ï‡¯˘ÈÏ ÌÈÈ˘‡¯‰ ÌÈ�·¯‰ ,373(177   7) 1(ד כה" פ,10/69נ "ד(  
"˜Ê·" ,Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,  

  )84(200  661) 3(ד מט"פ, �1255/94 "בג
Ê·'� Â�¯ '‰¯Ë˘Ó‰ ¯˘ ,289(160  80) 1(ד ב"פ, �1/49 "בג(  

� Ô‡Ï· '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,205(224  617) 1(ד כב" פ,�36/68 "בג(  
� ¯È·‚ Ô· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי – נבו ,3344/06פ "רע   

 )130(400, )164(360, )219(145  )6.11.06ניתנה ביו� (
·Ô Ï‡¯˘È �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È ,144(291, )192(138, )7(30  45 )2(לט ד"פ ,100/85 �"בג(  

� ‰ÈÈËÚ Ô· '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,301(162  1) 5(ד מט"פ, �3477/95 "בג( ,  
    244)293( ,246)303( ,253)326(  

� È‡�· 'ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ˙Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,�2832/96 "בג,   
  )328(253, )36(190   582) 2(ד נו"פ

� È¯ÊÈ�· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,�9269/06 "בג    
 ) 203(369  )12.2.07נית� ביו� (

Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó 'ÈÙÂ˙È˘ ¯ÙÎ Ï„‚Ó ,91(201  221) 4(ד מט" פ,6821/93א "ע(  
� È·¯· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,23(32  925) 2(ד יד" פ,44/60פ "ע(  

� ÔÓ‚¯· '˘¯ˆÂ‡‰ ¯ ,361(175  693) 1(ד כג" פ,�98/69 "בג(  
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� ¯‚¯· '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰, ‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ, �392/72 "בג ,  
  )4(373, )306(247, )284(241, )296(162, )30(34  764) 2(ד כז"פ
¯‚¯· � 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,289(243, )288(242, )119(51   29) 3(ד לז"פ ,�297/82 "בג(  

� ÈÏÈÊ¯· 'È ˙Ï˘ÓÓÏ‡¯˘ ,141(54, )137(54, )134(53  505) 3(ד מ" פ,�428/86 "בג( ,  
    63)185( ,271)47(  
¯·-� ÔÈ¯ÂÁ '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,�178/74 "בג,   

 )140(289, )192(138  757) 2(ד כח"פ
¯·�� ·Ï '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,101(281   .625) 3(ד נו" פ,�6209/01 "בג( ,  

    282)102(�)104( ,283)105(  
� ÔÓ¯· 'Ò„¯Ù ˙Â‡˘Ó ˙Ï·Â‰Ï „¯˘Ó�‰�Á�Ú· ÏÓÚ ‰·È·Ò‰Â ¯ÂÎ¯Î"Ó ,  
  )83(199  718) 2(ד כט" פ,4/74א "ע

� ÔÓ¯· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,111(205  1493) 2(ד יב" פ,�3/58 "בג(  
� „�¯· '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘ ,268(156  143) 3(ד מז" פ,�3472/92 "בג(  

� Ï‡¯˘È ˙· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,144(291, )192(138, )7(30  701) 3(ד לט" פ,�458/85 "בג( 
  
‚  
‚'� ÔÈ¯‡· '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"Ï ,296(244, )301(162  858) 1(מוד "פ, �5667/91 "בג(  

� Ú·‚ 'Ó¯‚Ô ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו  ,7024/03 מ"עע    
  )176(411, )172(409  )6.9.06נית� ביו� (
� Ú·‚ 'È�ÒÈ„ ËÏÂÂ ˙¯·Á ,91(201  251) 1(ד מח" פ,2687/92א "רע(  
� ÔÏÂ‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,72(276  262) 1(ד לב" פ,�334/77 "בג(  
� ÔÏÂ‚ 'È˙· ˙Â¯È˘�¯‰ÂÒ‰ ,64(�)63(338, )223(228  136) 4(ד נ" פ,4463/94א "עע(  

‚'� ÈÂ‡ÓÊ '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,163(408   778 )4(ד מח"פ, 3930/94 �"בג(  
� ÔÙÒÈ‚ '˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰96(345, )93(344   673 )4(ד נה" פ,2413/99פ "רע, י( ,  

    347)114( ,349)119( ,369)202(  
Ú· ¯· ‰�ÈÏ‚"� Ó 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-·È·‡-ÂÙÈ ,�7515/07 "בר,   

 )127(399, )115(348, )10(30  )5.9.07נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
� „ÚÏ‚ '¯ÙÂÒ ,23(188  596) 1(ד כז" פ,3/73ע "בר(  

¯Â�‚ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ÓÓÏ‰Ï˘ ,98(281, )215(69, )198(65   1) 4(ד נ"פ, 3425/94 �"בג(  
¯Â�‚ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ, 211(68, )197(65  485 )2(מד ד"פ, 935/89 �"בג( ,  
    205)113( ,206)114( ,278)91( ,  
    279)93(�)96( ,280 ,281 ,285 ,474)9(  
  
„  
„.�.„ .� ÌÈÏ˘Â¯È Ô·‡ ˙˜ÙÒ‡ 'ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó ,291/99א "רע ,  

  )85(436, )76(434, )189(414   221) 4(ד נח"פ
� ˙‡˜ÈÂ„ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,297(162  1) 1(ד לד" פ,�390/79 "בג(  

� Ô˙Â„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰, 65(432, )222(70  219) 3(ד מא"פ, 844/86 �"בג(  
� ÈÏÈÂÂ˘Ï¯Ê„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó,183(365  609) 4(ד נז"פ, 4569/03פ " בש(  

 ÔÈÈÊÈ„22˘ Ú· ÌÈËÈ‰¯ Ò˜ÂÏ„ ˜¯‡"� Ó 'Ú¯"˙·˘· ‰„Â·Ú È¯˙È‰ � ,  
  )204(141  )4.4.05 נית� ביו�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו  ,5026/04 �"בג
� ÔÈÈ„ '˜ÏÈÂ ,97(202  456) 2(ד מח" פ,�2481/93 "בג(  

Ú· ·‰Ê ÈÙ„"� Ó '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,257(235, )355(174   421) 1(ד לה"פ, �389/80 "בג( ,  
    235)259( ,236)264( ,237 ,237)270( ,238)273(  
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� ‰˜„ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,283(241  95) 2(ד ל" פ,�156/75 "בג(  
� Ï˜„ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,25(26  28) 1(ד מה" פ,�4566/90 "בג(  
� ÈÚ¯„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,124(287  725) 6(ד נו"פ, �6302/01 "בג(  
� ÈÚ¯„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,156(�)155(406  177) 1(ד נ"פ, 1372/96פ "בש(  

  
‰  

� ÌÈÏ˘Â¯È ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‰ 'ÈÁÈ„· ,1054/03א "רע,   
  )211(�)210(371  )8.6.03ניתנה ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
� Ë¯ÙÂ‰ 'Ì˘Â „È ,274(157  353) 3(ד מח"פ, 5394/92 �"בג(  

 ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"ı¯‡‰ "Ú·"� Ó ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó–‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó  ,  
  )83(435  465) 1(ד נח" פ,8282/02 מ"עע

 ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"ı¯‡‰ "Ú·"� Ó 'ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ,179(412  150) 5(ד נח"פ ,7759/01א "ע(  
� ıÈ·¯Â‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,481, )1(480   1) 4(ד נד" פ,1182/99פ "ע  

ÔÓ¯Â‰ �' ˘‡¯ ˙È¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, 349(172   60 )3(לג ד"פ ,10/79 �"בג( ,  
      173)350( ,416)194(  

� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '˙Â˘Â ÛÂ‚�ÈÊÈ„ ')ËÈ˘ (Ú·"Ó ,  
  )261(235  1026ד יג "פ, 311/57א "ע

� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ' ÌÈ¯Â¯Á˘‰ ˙„ÚÂ–ÔÂÙˆ ˘Â‚  ,�4681/97 "בג,   
  )224(228  679) 4(ד נא"פ

� ˙È˙„ ‰ÈÙÎ ˙ÚÈ�ÓÏ ‰‚ÈÏ‰ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ ,293(161  2665ד טז " פ,�174/62 "בג(  
� ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ‰ˆÚÂÓ‰ 'ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰" ı¯‡‰ "Ú·"Ó ,9135/03 מ"עע,   

  )178(�)177(411  )19.1.06נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
� ÔÈ„ ˙È· ˙Â�ÚÂË ˙¯˘Î‰Ï ÔÂÎÓ‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,�6300/93 "בג,   

  )45(428  441) 4(ד מח"פ
ÔÓÈ„�‰ –Ú· ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú "Ó�  'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó –‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó  ,  

 )128(399  262ע לח "פד, 1003/00פ "ע
Ú· ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,10687/02פ "רע ,  

 )128(399, )204(141  1) 3(ד נז"פ
� ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,3211/03פ "דנ,   

  )128(399 ,)204(141  )11.5.03ניתנה ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
� È�ˆÚ‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,79(276  406) 4(ד מב" פ,�292/86 "בג(  
� Ï‡¯‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,212(371, )118(349, )91(344   637) 3(ד נד" פ,4398/99פ "רע(  

¯‰�� ÈÙ˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó,234(148  337 )4(ד נו"פ, 3039/02פ " דנ(  
ıÈ·Â˜˘¯‰ �' ‰„ÚÂÂ‰ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰È�·Ï ÔÂ�Î˙ÏÂ ÈÚ¯, 146/66 �"בג ,  

  )144(291, )31(189, )192(138, )8(21   518 )2(כ ד"פ
� È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ 'ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,�620/02 "בג,   

  )150(405, )148(405   625) 4(ד נז"פ
� ˙È˙¯ÂÒÓ‰ ‰ÚÂ�˙‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,�1438/98 "בג,   

  )23(424, )225(229, )368(156  337) 5(ד נג"פ
˙‰� Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ� '˙Ò�Î‰ ,6427/02 �"בג,   

  , )55(194, )275(157   )11.5.06 ביו� נית�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
    244)295(�)296( ,246)302( ,355)136(  

� Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,�1396/02 "דנג,   
  )35(270  )24.4.03יו� נית� ב( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
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Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ � '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  
  )180(412, )125(287, )98(281, )204(66  199) 1(ד נט"פ ,�5675/04 "בג

� ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  
  )35(270  ) 29.1.02נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי – נבו ,�3993/01 "בג

� ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ,3(264  404) 5(ד מז"פ, �3094/93 " בג(  
  
Â  

� ¯‡�‚Â '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,73(276  29) 1(ד יח" פ,�4/64 "בג(  
� ÒÈÂÂ 'ÔÂÒ¯È‡Ó ,145(291  22ד יז " פ,107/62א "ע(  

� ÌÂ‡·ÏÒÎÈÂ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘,284(241  195) 2(ד מט"פ, 3299/93 �" דנג(  
� „¯‚Â�ÈÂ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,62(274, )21(32  634) 2(ד לד" פ,�665/79 "בג( ,  

    274)64(�)65( ,275)66(�)69(  
� Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ·¯Ú‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È˘‡¯ „ÚÂ 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ ¯˘ ,  

  )68(196  79) 2(ד נו" פ,�727/00 "בג
� ˙ÂÚ˜ÙÂÓ‰ ˙¯ˆ� ˙ÂÓ„‡ ÏÚ ‰�‚‰Ï ‰„ÚÂ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,258(154  1261ד ט " פ,�30/55 "בג(  

� Ï‡¯˘È· ÌÈ·¯Ú È�ÈÈ�ÚÏ ‰�ÂÈÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙„ÚÂ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,  
  )137(355  )27.2.06נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי – נבו ,�11163/03 "בג

‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ „ÈÏ˘ ‰ÓÂ˘‰ ˙„ÚÂ ,460/63' המ � ˘Ï', 14(30  318) 1(ד יח"פ( ,  
    222)190( ,248)308(  
‚¯ÂÚ· ÒÂ"� Ó 'Ú· ‰Ò„�‰ ‰‚�"Ó ,95(202  521) 1(ד נב" פ,5689/94א "ע(  
  
Ê  

� ¯‰ÂÊ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,123(443  569) 3(ד נו" פ,�6057/00 "בג(  
� ÔÈÈ˘�ÂÊ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,180(364   726) 1(ד נז" פ,�7622/02 "בג(  

� ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�Ú·˘, 11(21, )10(21   289) 3(ד נג"פ, 6396/96 �"בג( ,  
    23)20( ,29)2( ,35)38( ,42)73( ,59)167( ,138 ,138)191( ,  
    145�142 ,142)208( ,143)210( ,152 ,156 ,156)270(�)271( ,  
    170 ,170)336( ,190)37( ,256)337( ,330 ,330)23( ,337 ,  
    337)59(�)61( ,357 ,357)147( ,359 ,359)161( ,  
    374)10( ,397)124( ,398)125( ,458)8(  

� Ò˜Ê '‰ÈÈ˘Ú˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ „¯˘Ó ,145(55, )136(53   696ד ו " פ,�113/52 "בג (  
  
Á  

‡ ˙¯·Á.Ú· ‰„‡·Ú"� Ó 'ÏÚ ÁÂ˙ÈÙ‰ ˙Â˘¯-Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ È„È ,  
  )151(�)150(292, )148(292   117) 4(ד נג" פ,6996/97א "ע

� Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,195(�)191(222, )12(30  191) 1(ד מו" פ,�637/89 "בג( ,  
    223 ,223)196( ,223)198( ,248 ,248)309( ,249 ,  
    351)124( ,353)129( ,416)194( ,443)127(  

� ·¯ÂÁ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,294(161, )293(161, )65(114  1) 4(ד נא" פ,�5016/96 "בג( ,  
    163)301( ,241)284( ,244)296( ,355)136(  

� ÛÏÈÁ 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,52(430  653) 5( מזד" פ,�64/89 "בג(  
‰ÙÈÏÁ�  '‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó, 125(351, )313(250  567) 5(ד נג"פ, �221/99 "בג( ,  

    352)126( ,443)129(  
ıÙÁ �' Á˜ÙÓ‰ ÈÏÏÎ‰ Ï˘ ˙¯Ë˘Ó Ï‡¯˘È, 192(138  412 )3(לח ד"פ, 174/84 �"בג( ,  
    189)32( ,291)144(  

� ÔÂÓ¯Á 'ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰�ÔÈ„‰ ,235(148   55) 4(ד נח" פ,2531/01ע "על(  



  אכיפה סלקטיבית

522  

v:\0000 = books\˙Â¯ÙÒ\˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ̄ ÈÓË\tamir-503.doc 12/22/2010 8:08:00 AM 

Ë  
� ÌÈÂ·��Ë 'ı¯‡‰ ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰ ,74(340  359) 1(ד נח" פ,9185/03א "ע(  
� ¯Ï„Â¯Ë '„ÚÂ ˙·Î¯‰ Í¯ÂˆÏ ˙Â¯ÈÁ·‰ „È˜Ù‰˙È‡Ï˜Á  ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ   

ÔÂ¯˘‰ ˙Ó¯ ,135(402   2503ד יז " פ,�79/63 "בג(  
  
È  

� ·ÈÈ„Â‚È 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,120(350  529) 4(ד נו" פ,7569/00פ "ע(  
� „È„È 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,6(457  71) 3( נא,�2624/97 "בג(  
� ·‰È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,173(410, )209(67, )204(66, )203(66  1) 3(ד נא" פ,�2534/97 "בג(  
� ·‰È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,10(474, )212(68  39) 3(ד נא" פ,�2534/97 "בג(  

� ‰„Â‰È '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,�653/94 "בג,   
  )98(280  ) 2.6.94נית� ביו�  (המאגר המשפטי הישראלי –ו נב

Ú· ¯Â‡ Ô¯˜ ÈÓÂÏ‰È"� Ó 'ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÏÚÙÓÏ ‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù ,42(36 46) 1(ד כז" פ,110/72א "ע(  
� ÛÒÂÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,74(340  505) 1(ד נג" פ,1767/94פ "ע(  

 ·‰Ê ÈÂÂ˜ Ë�Â¯ÂÈ)1992 (Ú·"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,�987/94 "בג ,  
  )224(228, )301(162   412) 5(ד מח"פ
ÔÈÏÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו , 4169/93 �"בג    

  )20(�)19(329, )17(329, )197(137  ) 31.7.94 ביו� נית�(
Ú· È¯Â·˙ ‰¯Â‡ÙÈ"� Ó 'ÂÈ„¯Â ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰È�˘‰ ˙Â˘¯‰ ,�4644/00 "בג,   

  )17(491  178) 4(ד נד"פ
˙ÙÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È, 293, )230(�)229(147, )228(146  221 )2(נ ד"פ, 2910/94 פ"ע ,  
    294)160( ,447)2( ,475)14(  

� ˙ÙÈ '‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,298(245, )310(165  985) 1(ד נח" פ,�3813/03 "ער(  
� ˜ÁˆÈ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,�7748/99 "בג   

  )181(412  )11.11.99נית� ביו� ; לא פורס�(
È˜ÁˆÈ �' ¯˘ ÌÈËÙ˘Ó‰, 188(221, 221, )19(187, )6(30   692 )2(כח ד"פ, 159/73 �"בג(  

� ÈÏ‡È˙Â˜È 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,68(196  673) 3(ד נה" פ,�6741/99 "בג(  
� ·Â¯Î˘˘È 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ ,�5121/98 "בג,   

  )200(224  )4.5.06נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
  
Î  

� Ï·Î ' ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯259(154, )171(60  241) 2(ד נג"פ, �1/98 "בג, ישראל(  
� ˜ÈÏÒÂ·Â Ô‰Î '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,23(188  4ד ח " פ,238/53א "ע(  

� Ô‰Î 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,172(60   1023ד טז " פ,�29/62 "בג(  
� Ô‰Î '‰¯Ë˘Ó‰ ¯˘ ,98(281   245) 5(ד מט" פ,�5151/95 "בג(  

Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÏÏÎ"� Ó '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,84(200  441) 5(ד מח" פ,�726/94 "בג(  
� ÌÈ„¯Â ¯ÙÎ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,59(195   501) 2(ד מג"פ ,�678/88 "בג(  

ıÎ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ,193(367, )233(�)231(147  529) 1(ד נה"פ, 1563/96 �"בג(  
  
Ï  

� ·Ï 'Ï˙· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·�·È·‡�ÂÙÈ ,61(431  491) 2(ד מח" פ,�3914/92 "בג(  
� ÈÒ‚ÂÏ '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘ ,327(168  449) 2(ד לו" פ,�376/81 "בג(  
� ËÈÂÏ 'ÌÂ¯„‰ ËÂÙÈ˘ ÊÂÁÓ· È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È· ‡È˘� ,112(347  705) 3(ד מג" פ,�400/89 "בג(  

� ıÈ·Â¯ÊÏ '˙Â�ÂÊÓ‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,293(162, )259(154  40ד י " פ,�98/54 "בג(  
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� ıÈ·Â·ÈÏ 'Ú· Â‰ÈÏ‡"Ó ,95(202, )83(199   309) 2(ד מד" פ,371/89א "רע (  
� Â‡„�Ï 'ÈÚÌÈÏ˘Â¯È ˙È¯ ,376(�)375(178, )8(30  403) 4(ד מח" פ,�1901/94 "בג( ,  

    364)182( ,374)8(  
� Â‡„�Ï '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,258(153  2540ד טז " פ,�118/62 "בג(  

� Ï‡¯˘È· ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÈÏ‰�Ó ˙Î˘Ï '¯ˆÂ‡‰ ¯˘,1715/97 �" בג ,  
  )139(355, )60(195  367) 4(ד נא"פ

  
Ó  
Ó.‚.Ú.¯.� ˙·˘ÁÂÓÓ ‰È·‚ ÊÎ¯Ó  '¯˘� ˙ÈÈ¯ÈÚ,133(444  206) 4(ד נ"פ, 6585/95א " ע(  

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÚÈ·¯ Â·‡ ,268(156  470) 5(ד נא" פ,3967/97ב "רע(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚�‡'Ï ,152(406, )151(405, 405   481) 3(ד מ" פ,400/84פ "ע(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â· ,221(146, )24(24   776) 6(ד נט"פ ,4855/02פ "ע( ,  

    146)223(�)225( ,148)234( ,150)245( ,159�158 ,158)281( ,  
    159)282(174)354( ,174)358( ,258)252( ,333)40(�)41( ,  
    348)115( ,362)173( ,401)133( ,466)1(�)2(  

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â· ,164(295  776) 6(ד נט" פ,4855/02פ "רע(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÏÂ‚ ,223(228  1) 1(ד נב"פ ,6172/97ב "רע, 7440/97א "עע( ,  

    256)338( ,457)7(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯‚ÈÏÈÂ ,144(291  622) 2(ד כו" פ,560/71פ "ע(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ï„ÈÈÊ ,1(501, )3(482, )5(327, )1(326  19) 2(ד כח" פ,143/73פ "ע(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È˜Ò¯È·Ò ,5(467  135) 3(ד נז" פ,2929/02פ "ע(  
 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó� '‚¯Ù ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו  ,5989/01פ "בש    

  )153(406  )27.8.01ניתנה ביו� (
� ÏÈËÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ� ,5(30, )21(23  865) 4(ד נד" פ,6978/00מ "עש( ,  

    144)215(�)216( ,190)33( ,328)14(�)15( ,329)16( ,  
    357 ,357)148( ,362�361 ,361)170(�)171( ,464)4(  
È�ÂÓ� ı 'Ï‡¯˘È ˜�· ,36(190  466) 3(ד לו" פ,�198/82 "בג(  

� ‡ÙËÒÂÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,71(276  479, 477) 3(ד ל" פ,�317/76 "בג(  
� È˜ËÒÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,70(432  865) 3(ד נח"פ ,�3379/03 "בג(  

Ú· ÌÈ„ÁÂ‡Ó ‰‰‚ ˙ÓÂˆ ÈÎÒÂÓ"� Ó 'ÏÈÈÂ ,93(202  25) 3(ד מא" פ,283/85א "ע(  
� ıÈ·Â˜ÒÂÓ'ÌÈ‡Ó˘‰ ˙ˆÚÂÓ  ,293(161  236) 2(ד מד" פ,�571/89 "בג( ,  

    241 ,241)286( ,373)5(  
� ÔÂÏ˜˘‡ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,53(430  75) 1(ד נב"פ, 2159/97 �"בג( 

� ¯ÂÓ '‰ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,98(438, )299(245, )302(163  900) 6(ד נו" פ,�4445/02 "בג(  
� „ÈÓ‡ÁÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,20(31  773) 1(ד כח" פ,596/73פ "ע(  
Ú· ‰„‚ÈÓ"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,46(193, )299(162   85) 4(ד לו"פ, 688/81 �"בג(  
� È�¯ËÈÓ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,56(194  337) 3(ד לז"פ, �337/81 "בג(  

¯ÏÈÓ �' ¯˘ ÔÂÁËÈ·‰, 57(194, )360(175, )274(157   94 )4(מט ד"פ, 4541/94 �"בג( ,  
    195)63(�)65( ,228)223( ,355)137( ,417)196( ,438)97(  
¯ÏÈÓ , Ò„�‰Ó)‡Â·ÈÂ ˙Â�ÎÂÒ (Ú·"� Ó '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,233  1989ד טו "פ ,�311/60 "בג)249(  

� ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ È·ÎÓ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,119(51  729) 5(ד נד" פ,�2344/98 "בג(  
 ÌÈ·ÎÓ–� ÌÈÚÈ„ÂÓ· È˙ÏÈ‰˜ ·Â˘È  'ÊÎ¯Ó‰ ÊÂÁÓ· ÌÈ¯Â‚ÓÏ ‰ÈÈ�·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ,  
  )89(344  535) 1(ד מח" פ,2683/92 �"בג

� ‰ÎÏÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1(501, )3(482, )5(327, )2(326   249) 1(ד לב" פ,838/76פ "ע(  
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ÓÌÁ��  '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘, 302(246  235 )1(ד נז"פ, 4769/95 �"בג(  
� ‰ÂÂ¯‡ÒÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,149(405  376) 1(ד נד" פ,9322/99פ "בש(  

Ú· Ï‡¯˘È ˙Â�ÙÒÓ"� Ó '‰ ˙¯·ÁÚ· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á"Ó ,6926/93א "ע,   
  )213(226  749) 3(ד מח"פ

� ÊÂÚÓ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,204(66  423) 5(ד מו" פ,�3846/91 "בג(  
Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ ˙‡ˆÂ‰ ·È¯ÚÓ"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,�4736/98 "בג,   

  )12(�)11(475, )100(281  659) 1(ד נד"פ
� ÔÙÓ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,24(32  123ד ד " פ,45/49פ "ע(  

� È„¯Ó '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,123(443, )197(223, )68(196  540) 4(ד נה" פ,�5496/97 "בג(  
Ï‡¯˘È· ÌÈ�Â·‰Â ÌÈ�Ï·˜‰ ÊÎ¯Ó � 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,258(235  729) 3(ד לד"פ, �840/79 "בג(  

� ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÊÎ¯Ó '˙Ò�Î‰ ,359(175, )274(157  485) 3(ד נ" פ,�7111/95 "בג(  
„¯˘Ó� ‰¯Â·Á˙‰  '˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˙Â˘„Á‰ ˙¯·ÁÚ· "Ó ,6013/04מ "עע,   

 )175(411  )2.1.06נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
  
�  

¯‰ È�Ó‡��� ˙È·‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,190(64  221) 5(ד מז" פ,�4185/90 "בג(  
� Â·� '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,262(�)261(154  749) 4(ד מד"פ, �104/87 "בג(  
� ÁÂ� '¯ÓÂÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,�5107/96 "בג    
  )306(247, )30(34  )18.8.96נית� ביו� (
� ÛÂ� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,78(�)75(276   326) 4(ד לז" פ,�329/81 "בג( ,  
    278 ,457)5( ,470)8(  

� ¯ˆÂ� '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,200(368  589) 2(ד מא" פ,�727/85 "בג(  
� ÌÂÁ� 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,70(340  454) 2(ד נב" פ,�2665/98 "בג(  
� ÌÂÁ� 'Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�‰ÂÂ˜˙ ,212(226   630) 5(ד מח" פ,�2285/93 "בג  

� Ò‡ÈÓÁ� 'Ú· ‰È˘Ú˙Â ¯ÁÒ ‰È·ÓÂÏÂ˜"Ó ,83(199  252) 1(ד מז" פ,901/90א "ע(  
� ÔÓÈÈ� 'ÂÈ"˙Á‡‰ ˙Ò�ÎÏ ˙ÈÊÎ¯Ó‰ ˙Â¯ÈÁ·‰ ˙„ÚÂ ¯�¯˘Ú‰ ,2/84ב "ע,   
  )144(356  225) 2(ד לט"פ
� ÂÈ�È� 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,60(274  325) 1(ד כז" פ,�340/72 "בג(  
� ¯È� ' Ï‡È¯ÊÚ–Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ "Ó ,  

  )360(175  742) 3(ד נו" פ,�8223/99 "בג
� È„Â¯Ó� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,153(406  49) 6(ד נז" פ,�1689/02 "בג(  

� Ô˙� '¯�È¯‚ ,96(202, )93(202   104) 1(ד מה" פ,663/87א "ע(  
  
Ò  

� ˙È·Ò 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,151(293  803) 4(ד נז" פ,�840/97 "בג(  
� ‡ÒÈÂÒ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(281   748) 2(ד מח" פ,�7094/93 "בג(  
� ÔÒÂÒ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,104(346, )96(345, )92(344   793) 1(ד נ" פ,866/95פ "ע(  

 Ì¯‡Ù ¯ÙÂÒ)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó 'ÚÓ‰Â ÒÎÓ‰ Ï‰�Ó"Ó ,ד נד" פ,�4140/95 "בג)213(143  49) 1(  
˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ· ˆ¯Ó ˙ÚÈÒÌÈÏ˘Â¯È �  ' È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰˙Â˙„ ,  

  )3(264  241) 5(ד נב"פ, �4247/97 "בג
� ‰Ó‡ÏÒ 'È˙· ˙Â·Èˆ��¯‰ÂÒ‰ ,209(225  667)3(ד לא" פ,�305/77 "בג(  

� Â˜˘¯‰ ÔÒ '‰„Â·Ú‰ ¯˘‰ÁÂÂ¯‰Â  ,171(60  154) 4(ד מד" פ,�434/87 "בג(  
ˆÒ'� È 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡ ,317(251  542) 2(ד נב" פ,�1618/97 "בג(  
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Ú  
 ‰Ï‡„Ú–� Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ˘Ó‰ ÊÎ¯Ó‰  'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,�7052/03 "בג,   
  )295(244, )55(194, )275(157  )14.5.06נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 

� ‰Ï‡„Ú '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,260(154  164) 2(ד נד" פ,�1113/99 "בג(  
� ‡¯ÊÚ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,24(188  410) 5(ד נא" פ,�5290/97 "בג(  
� ÔÂËÚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,�230/07 "בג    

  )194(167  )1.3.07נית� ביו� (
� ‰ÈÈËÚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,4(265  714) 3(ד נא"פ ,�4723/96 "בג(   

Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ�� ‰ÂÂ˜˙ 'ÔÁË ,100(345  398) 2(ד כג" פ,183/69א "ע(  
� ˙‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,104(346, )89(344   832) 5(ד מז" פ,�2918/93 "בג(  

� ‰ÏÓ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,283(241  271) 1(ד מו" פ,�2013/91 "בג(  
˙Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ�� Ô‚ '‚Ó ÈÓÁ�Ó˙Ó¯ ÈÏ„�Ú· Ô‚"Ó ,111(347  15) 5(ד נד" פ,1842/97א "ע(  

� ¯·ÓÚ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,33(35  63) 2(ד כו" פ,�43/72 "בג(  
 ˙˙ÂÓÚ" ÌÂÈ˜ Â„Ï ÌÂ¯ÂÙ‰·‚�· "� '˙ÂÈ˙˘˙‰ „¯˘Ó, 128(352  102) 2(ד נז"פ ,�3511/02 "בג(  
 ˙˙ÂÓÚ"È˘ÙÂÁ ÌÚ "� 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ „¯˘Ó ,68(196   503) 2(ד נד" פ,�4906/96 "בג(  
 ˙˙ÂÓÚ"ÏÈ‚ È¯ÁÂ˘"˙ "� 'Ë¯ÂÙÒ‰Â ˙Â·¯˙‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,171(60  2) 3(ד נ" פ,�1554/95 "בג(  

� ˙Â„ÈÓ ¯‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê‡ È˙ÈÓ‡ ˙˙ÂÓÚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  
  ) 227(71  )6.11.94החלטה מיו� (  המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,�6104/94 "בג

� „·ÂÚÏ Â˜ ˙˙ÂÓÚ 'Ï˘ÓÓÏ‡¯˘È ˙ ,המאגר – נבו ,�4542/02 "בג   
  )296(244  ) 30.3.06נית� ביו� (המשפטי הישראלי 

� ·‰Ê ÈˆÂ¯Ú '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,152(293  423) 5(ד נג" פ,�7852/98 "בג(  
  
Ù  

Ú· ˙Â¯‡Ù"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,360(175  49) 5(ד נה" פ,�2618/00 "בג(  
Ú· ˜ÏÂÙ"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,163(295   97) 2(ד נד" פ,4827/95פ "רע(  

� Ò˜ÂÙ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰,81(277   154) 3(ד מב"פ, �372/88 " בג(  
Ê¯ÂÙ �' ˘‡¯ ˙È¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, 267(�)266(155  309 )2(מב ד"פ, 953/87 �"בג( ,  
    164)305( ,193 ,193)47(�)48( ,195)62( ,195)64(�)65( ,210)135(  

� Ê¯ÂÙ 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ ¯˘ ,171(60  793) 2(ד מו"פ ,�5023/91 "בג(  
¯·ÏÈÙ �' ˙Ï˘ÓÓ Ï‡¯˘È ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו , 6579/99 �"בג    
  )107(283, )300(162  )1.11.99 ביו� נית�(

� ÂË�ÈÙ '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,8(30  577) 3(ד נט" פ,5584/03פ "רע(  
� È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,74(276  453) 2(ד לה" פ,�746/80 "בג(  
� È�ÂÏÙ '˙�È„ÓÏ‡¯˘È  ,המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,8927/06פ "ע    

 )8(448  )14.10.07נית� ביו� (
Â·‡· ‰˜ÈÒÂÓ‰ Ï·ÈËÒÙ�� ˘Â‚ '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,172(60   821) 2(ד כה" פ,�262/62 "בג(  

Ï˙ ‰ÓÂ˘ „È˜Ù�·È·‡� ÂÙÈ5�  'ÔÓÂ‡Ë ,44(428  625) 1(ד נח" פ,8932/02א "ע(  
� ¯·¯Ù 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,193(64  21) 4(ד נ" פ,�4894/96 "דנג(  

Ú· È‡ÂÙ¯ ÊÎ¯Ó ‰Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1367/95א "רע,   
 )66(339, )65(338, )197(139   28) 3(ד מט"פ
„È¯Ù �' Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,193(64  769 )2( מגד"פ ,�11/89 "בג(  

� ÔÓ„È¯Ù '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,198(�)197(367  577) 2(ד כד" פ,256/70א "ע(  
� ÔÓ„È¯Ù '¯˙ÏÈ‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡ ,207(225  425) 2(ד לו" פ,�197/81 "בג(  

� Ò�¯Ù 'ÂÈ"¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ¯ ,33(190, )217(144  9) 2(ד נו" פ,5205/01מ "עש( ,  
    362)174( ,363)175(  
ˆ¯Ù'� ˜È '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(280   341) 4(ד מח" פ,�2644/94 "בג(  
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ˆ  
� Á‡·ˆ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,24(330  926) 3(ד נו" פ,2739/02פ "בש(  
� Ô‡ÙÂˆ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,85(�)84(277, )241(231  718) 4(ד מג" פ,�425/89 "בג( ,  

    278)87( ,278)89(  
� ÁÓˆ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,140(403, )135(402, )223(228  241) 5(ד נג" פ,�6055/95 "בג(  

� Ë¯ÈÂ�ˆ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,68(196, )269(156  798) 2(ד נג" פ,�441/97 "בג (  
  
˜  
˜.‡.� ÔÚËÈÓÏ ¯ÈÂÂ‡ ÈÂÂ˜ Ï '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ ,84(200  193) 4(ד נב" פ,�1703/92 "בג(  

� È�Ï‰˜ '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ ,123(443  270) 3(ד נד" פ,�5060/96 "בג(  
� Ô‚Â˜ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,316(167, )233(147   67) 5(ד נא" פ,�5319/97 "בג(  
ÚÂ�ÏÂ˜ Ï˜„ Ú·"Ó �' ˙È¯ÈÚ ˙"‡�ÙÈÂ, 201(�)200(140   759 )3(מג ד"פ, 738/89 פ"בש( ,  

    198)76(�)77( ,336�335 ,335)49( ,335)51( ,358 ,358)152(  
 ÔÒ�ÈÏ Ë˜Ë�Â˜)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,ד נ" פ,�2313/95 "בג)84(200  397) 4(  

� ÔÂ¯„È˜ 'Ô„ ˘Â‚ ‰ÓÂ˘ „È˜Ù ,146(291  412) 4(ד מא" פ,88/83א "ע(  
� ÌÈÈÂ·˘¯È˜ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,32(34  859) 1(ד מב"פ, 142/87פ "ע(  

� Ï‡È�˜ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,68(196  459) 5(ד נג" פ,�3975/95 "בג(  
� Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,196(417, )137(355  258) 1(ד נד" פ,�6698/95 "בג(  

‚ÈË˘¯‰ ˙‡ Ô‡ˆ˜, Ú· ‰Ò„�‰ÏÂ ÔÈÈ�·Ï ‰¯·Á"� Ó 'ÂÈ" ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‰ ¯  
 ¯ÈÚ‰ ÔÂ�Î˙Ï‰È�˙� ,142(290  1) 2(ד לד"פ, �640/78 "בג(  

Ú· Ï‚¯˜"� Ó '˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ÈÓ ,100(�)99(203, 203  852) 2(ד מו" פ,�287/91 "בג(  
  
¯  

Ú· ÌÈ�Ï·˜ ÌÈÒ„�‰Ó Ì‡¯"� Ó '˙ÈÏÈÚ ˙¯ˆ� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,81(199  189) 5(ד מז" פ,105/92א "ע(  
Ú· ÈÁ ÏÂ˜ ÂÈ„¯"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘ ,נבו ,�3995/02 "בג –   

  )12(489, )90(201  )29.10.03נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי
˙Â˘Â ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'Ú· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,  

  )142(290  133) 2(ד מה" פ,�111/89 "בג
� ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ ,290(160  481) 5(ד נב"פ, 3267/97 �"בג(  

� ÏË�ÊÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,5223/97פ "ע    
  )32(34  )13.6.99נית� ביו� (

� ÔÈÈË˘�ÊÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי – נבו ,4596/05פ "ע   
  )9(30  )30.11.05נית� ביו� (

� Â‡ÈÓÂ¯ ' Ï˘ ˙ÈÚ„Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰Ï‡¯˘È· ˙È‡ÂÙ¯‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰, 3081/95 �"בג ,  
  )165(�)164(408, )113(347, )110(346, )94(344, )120(207  177) 2(ד נ"פ
� Ê¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי –נבו , 3487/00פ "בש   

  )190(414  )2.7.00נית� ביו� (
� Í·ÎÈÈ¯ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,70(276(276   1486) 2(ד יג" פ,�119/59 "בג(  
� ÔÂÓÈ¯ 'ÒÏÙ˘ ÈÒÎ�Ï ÔÓ‡�‰ ,23(188  401) 1(ד כ" פ,398/65א "ע(  

Ò¯� ¯Ï 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,140(403, )265(236   441) 2(ד מב"פ, �910/86 "בג(  
� ·ÈÈÙ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,184(365  753) 6(ד נז" פ,7686/03פ "בש(  
� Ë�˜¯ '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,68(196  289) 3(ד נא" פ,�6051/95 "בג(  

� ‰ÙÂÚ˙‰ ˙Â„˘ ˙Â˘¯ '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,24(188  837 )3(ד נ" פ,�2933/94 "בג(  
� ˙Â¯·Á‰ Ì˘¯ '˘Â„¯Î ,327(168  1209ד טז " פ,16/61נ "ד(  

 ˙Â˜Ù‰Â ˙¯Â˘˜˙ ˙¯·Á ˙˘¯)1992 (Ú·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,  
  )84(200  451) 5(ד נד" פ,�4915/00 "בג
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˘  
˘ '˙Â˘Â ‡¯ÈÙ˘', Ú· ‰È�˙�· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,12/81נ "ד ,  

  )103(346  645) 3(ד לו"פ
˘ ' ‡¯ÈÙ˘˙Â˘Â', Ú· ‰È�˙�· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,768/80פ "ע ,  

  )103(346  337) 1(ד לו"פ
� ÏÂ‡˘ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰,81(277   749) 2(ד מב"פ, �442/87 " בג( ,  
� ‡È‚˘ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,123(443  577) 5(ד נב" פ,�7691/95 "בג(  

� ÌÈ˘�‰ ˙ÏÂ„˘ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,274(157  501) 5(ד מח"פ, 453/94 �"בג(  
� ÌÈ˘�‰ ˙ÏÂ„˘ '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,137(355  630) 3(ד נב" פ,�2671/98 "בג( 

� ˙Â„˘ '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,189(64  871) 5(ד נח" פ,252/04פ "רע( 
� ¯ˆÈÂÂ˘ '˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,151(292  505) 3(ד נו" פ,1520/01פ "רע(  

� ¯Â˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,57(�)55(273  285) 1(ד יא" פ,�156/56 "בג( ,  
    273)59( ,476)15(�)16(  

� ¯‚�Ï˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(280, )215(69, )214(67   40) 3(ד מח" פ,�588/94 "בג(  
ıÈ·ÏÈÓ˘ ÔÂ¯Â �' ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, 6(30, )8(21  302 )1(כד ד" פ,301/69 �"בג( ,  

    138)192( ,189)31( ,291)144(  
� È�ÂÚÓ˘ 'ÏÂ‡Ú· ÌÈÈÁÏ ÈÓ"Ó,6(421  824) 1(ד כה"פ, 626/70א " ע(  

� ÈÒ�˘ 'ÌÈÓÂÏ‰È‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,145(55, )137(54   481) 4(ד נא" פ,�2740/96 "בג (  
� ÏËÙ˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,83(�)82(277, )204(66  356) 4(ד מג" פ,�223/88 "בג(  
� ¯ÈÙ˘ '˙È·�˙Â·ÂÁ¯ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,120(350  673) 1(נוד " פ,�2274/99 "בג(  
� Ô¯Ù˘ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ ,98(280   573) 5(ד מח" פ,�6009/94 "בג(  

Ì˜˘ Ú·"Ó �' Ï‰�Ó ÒÎÓ‰ ÚÓ‰Â"Ó, 73(42, 41, )38(35  112 )1(נד ד"פ, 551/99 �"בג( ,  
    143)212( ,143)214( ,190)36( ,283)107( ,284 ,284)113( ,336)56( ,501)2(  
  
˙  

� ¯ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙'˙ÂÈÂ�ÓÂ‡‰Â Ú„Ó‰ ˙¯˘  ,259) 4(ד נא" פ,�3792/95 "בג  
    60)171(  ,175)361( ,195)66(�)67( ,196)69( ,  
    423 ,423)14(�)15( ,424)22( ,428)45(  

� ¯ÓÂ˙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי הישראלי – נבו ,889/00פ "רע   
  )11(489, )37(332, )337(170, )318(167, )243(149, )40(35  )3.7.00נית� ביו� (
‚¯Â˙'ÔÓ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È, 73(42, )51(37, )41(36, )18(22   441 )1(מז ד"פ, 3520/91 פ"ע(,  
    68)213( ,125)118(�)122( ,138 ,138)193( ,142, 143 ,145,  
    160)287( ,165�164 ,164)308( ,171)344( ,184)3(, 186)15( ,188)25(,  
    197)70( ,209)129( ,214)149( ,240)281( ,252)324( ,327 ,327)10(,  
    328)12(�)13( ,360�359, 359)162( ,421)8( ,464)3( ,477)18(  

� Ô‡Ó˜¯Â˙ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,327(253, )296(244, )301(162   217 )1(ד מח"פ, �5510/92 "בג(  
� ˙ÂÈÂ�Ó‡Ï ÌÈÏ˘Â¯È ÔÂ¯Ë‡È˙ '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,�8150/98 "בג,   

  )138(403, )137(402, )145(356  433) 4(ד נד"פ
 ˙ÚÂ�˙"‰ÙÓ‰ ÏÚ Â�Á�‡ "� 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ ,�1161/06 "בג,   

  )173(61  )14.10.07נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
Ú· ˙Â˜ÊÁ‡Â Ì„‡ ÁÂÎ È˙Â¯È˘ ‰ÙÂ�˙"� Ó '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,�450/97 "בג,   

  )303(246, )1(99  433) 2(ד נב"פ
Á ˙·ÂÏ˘˙ .Ú· È�ÂÏ‡"� Ó '˘Ú˙‰ ¯˘È¯ÁÒÓ‰Â ‰È ,73(42  1) 2(ד נב" פ,�53/96 "בג( ,  

    139)198( ,140)199( ,190)37( ,198 ,198)78( ,  
    206 ,206)116(�)117( ,284)114( ,336 ,336)54(�)56( ,  
    352)127( ,358 ,358)153(  
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  )לפי סוגיה� ומספריה� הסידוריי�( המשפט העליו� די� של בית פסקי

  בית המשפט הגבוה לצדק

1/49  Ê·'� Â�¯ ' ¯˘‰¯Ë˘Ó‰ ,289(160  80) 1(ד ב"פ(  
113/52  � Ò˜Ê '‰ÈÈ˘Ú˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ „¯˘Ó ,145(55, )136(53   696ד ו "פ (  

98/54  � ıÈ·Â¯ÊÏ '˙Â�ÂÊÓ‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,293(162, )259(154  40ד י "פ(  
30/55  � ˙ÂÚ˜ÙÂÓ‰ ˙¯ˆ� ˙ÂÓ„‡ ÏÚ ‰�‚‰Ï ‰„ÚÂ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,258(154  1261ד ט "פ(  

143/56  ‚Á‡'‚È'� È 'ÏÚ Á˜ÙÓ‰‰¯Â·Ú˙‰  ,60(431  370ד יא "פ(  
156/56  � ¯Â˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,57(�)55(273  285) 1(ד יא"פ( ,  

      273)59( ,476)15(�)16(  
3/58  � ÔÓ¯· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,111(205  1493) 2(ד יב"פ(  

119/59  � Í·ÎÈÈ¯ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,70(276(276   1486) 2(ד יג"פ(  
311/60  ¯ÏÈÓ , Ò„�‰Ó)Â�ÎÂÒ‡Â·ÈÂ ˙ (Ú·"� Ó '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,233  1989ד טו "פ)249(  

29/62  � Ô‰Î 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,172(60   1023ד טז "פ(  
118/62  � Â‡„�Ï '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,258(153  2540ד טז "פ(  
174/62  � ˙È˙„ ‰ÈÙÎ ˙ÚÈ�ÓÏ ‰‚ÈÏ‰ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ ,293(161  2665ד טז "פ(  
262/62  Â·‡· ‰˜ÈÒÂÓ‰ Ï·ÈËÒÙ�� ˘Â‚ '˘˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯ ,172(60   821) 2(ד כה"פ(  

79/63  � ¯Ï„Â¯Ë '„ÚÂ ˙·Î¯‰ Í¯ÂˆÏ ˙Â¯ÈÁ·‰ „È˜Ù‰˙È‡Ï˜Á  ‰ˆÚÂÓÏ   
    ÔÂ¯˘‰ ˙Ó¯ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ,135(402   2503ד יז "פ(  

4/64  � ¯‡�‚Â '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,73(276  29) 1(ד יח"פ(  
295/65  � ¯ÓÈÈ‰�ÙÂ‡ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,229(308 309) 1(ד כ"פ(  
146/66  ıÈ·Â˜˘¯‰ �' ‰„ÚÂÂ‰ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰È�·Ï ÔÂ�Î˙ÏÂ ¯ÈÚ, 8(21   518 )2(כ ד"פ( ,  

      138)192( ,189)31( ,291)144(  
36/68  � Ô‡Ï· '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,205(224  617) 1(ד כב"פ(  
98/69  � ÔÓ‚¯· '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,361(175  693) 1(ד כג"פ(  

301/69  ıÈ·ÏÈÓ˘ ÔÂ¯Â �' ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, 6(30, )8(21  302 )1(כד ד"פ( ,  
      138)192( ,189)31( ,291)144(  

83/70  � ‰�ÁÂ‡ '˙È·�ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ,206(225   771) 1(ד כד"פ(  
125/71   ÒÈÂÏ‡)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ד כה"פ)60(274  701) 1(  

43/72  � ¯·ÓÚ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,33(35  63) 2(ד כו"פ(  
340/72  � ÂÈ�È� 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,60(274  325) 1(ד כז"פ(  
392/72  � ¯‚¯· '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ ,  

  )4(373, )306(247, )284(241, )296(162, )30(34  764) 2(ד כז"פ    
159/73  È˜ÁˆÈ �' ¯˘ ÌÈËÙ˘Ó‰, 188(221, 221, )19(187, )6(30   692 )2(כח ד"פ(  
178/74  ¯·-� ÔÈ¯ÂÁ ' ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰‰È�·Â ,140(289, )192(138  757) 2(ד כח"פ( 
156/75  � ‰˜„ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,283(241  95) 2(ד ל"פ(  
129/76  � ‰�È�Ò Â·‡ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,208(225  250) 3(ד ל"פ(  
317/76  � ‡ÙËÒÂÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,71(276  479, 477) 3(ד ל"פ(  
305/77  � ‰Ó‡ÏÒ 'È˙· ˙Â·Èˆ��¯‰ÂÒ‰ ,209(225  667)3(ד לא"פ(  
334/77  � ÔÏÂ‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,72(276  262) 1(ד לב"פ(  
594/78  Ú· ‰‚È¯Ò ÈÏÚÙÓ ÔÓÂ‡"� Ó '‰ÈÈ˘Ú˙‰ ¯˘ ,˙Â¯ÈÈ˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ ,  

  )146(291  469) 3(ד לב"פ    
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640/78  ‚ÈË˘¯‰ ˙‡ Ô‡ˆ˜ ,Ú· ‰Ò„�‰ÏÂ ÔÈÈ�·Ï ‰¯·Á"� Ó 'ÂÈ" ‰„ÚÂ‰ ¯ 
  ‰È�˙� ¯ÈÚ‰ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ,142(290  1) 2(ד לד"פ(  

10/79  ÔÓ¯Â‰ �' ˘‡¯ ˙È¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, 194(416, )350(173, )349(172   60 )3(לג ג"פ(  
390/79  � ˙‡˜ÈÂ„ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,297(162  1) 1(ד לד"פ(  
665/79  � „¯‚Â�ÈÂ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,62(274, )21(32  634) 2(ד לד"פ( ,  

      274)64(�)65( ,275)66(�)69(  
840/79  Â·‰Â ÌÈ�Ï·˜‰ ÊÎ¯ÓÏ‡¯˘È· ÌÈ� � 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,258(235  729) 3(ד לד"פ(  
389/80  Ú· ·‰Ê ÈÙ„"� Ó '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,257(235, )355(174   421) 1(ד לה"פ( ,  

      235)259( ,236)264( ,237 ,237)270( ,238)273(  
746/80  � È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,74(276  453) 2(ד לה"פ(  

69/81  � ‰ËÈÚ Â·‡ '˘Â ‰„Â‰È ¯ÂÊ‡ „˜ÙÓÔÂ¯ÓÂ ,29(33  197) 2(ד לז"פ(  
197/81  � ÔÓ„È¯Ù '˙ÏÈ‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,207(225  425) 2(ד לו"פ(  
246/81  � ı¯‡ Í¯„ ˙„Â‚‡ '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,361(175, )359(175, )172(60   1) 4(ד לה"פ(  
329/81  � ÛÂ� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,78(�)75(276   326) 4(ד לז"פ( ,  

      278 ,457)5( ,470)8(  
337/81  � È�¯ËÈÓ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,56(194  337) 3(ד לז"פ(  
376/81  � ÈÒ‚ÂÏ '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘ ,327(168  449) 2(ד לו"פ(  
446/81  � ¯˜· Â·‡ 'ÌÎ˘· È‡·ˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È· ËÙÂ˘ ,208(370  649) 3(ד מ"פ(  
688/81  Ú· ‰„‚ÈÓ"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,46(193, )299(162   85) 4(ד לו"פ(  
198/82  � ıÈ�ÂÓ 'Ï‡¯˘È ˜�· ,36(190  466) 3(ד לו"פ(  
297/82  ¯‚¯· � 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,289(243, )288(242, )119(51   29) 3(ד לז"פ(  
720/82  � È˙„ È·ÈË¯ÂÙÒ „Â‚È‡ ¯ÂˆÈÏ‡ '‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,359(175  17) 3(ד לז"פ(,  

       194)58( ,220)177(  
174/84  ıÙÁ �' Á˜ÙÓ‰ ÈÏÏÎ‰ Ï˘ ˙¯Ë˘Ó Ï‡¯˘È, 192(138  412 )3(לח ד"פ( ,  

      189)32( ,291)144(  
100/85  ·Ô Ï‡¯˘È �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È ,144(291, )192(138, )7(30  45 )2(לט ד"פ(  
233/85  � ÏÈÈÊÂ‰ Ï‡ 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,149(405  124) 4(ד לט"פ(  
458/85  � Ï‡¯˘È ˙· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,144(291, )192(138, )7(30  701) 3(ד לט"פ( 
727/85  � ¯ˆÂ� '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,200(368  589) 2(ד מא"פ(  
292/86  � È�ˆÚ‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,79(276  406) 4(ד מב"פ(  
428/86  � ÈÏÈÊ¯· 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,137(54, )134(53  505) 3(ד מ"פ( ,  

      54)141( ,63)185( ,271)47(  
844/86  � Ô˙Â„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰,65(432, )222(70  219) 3(ד מא" פ(  
910/86  � ¯ÏÒ¯ 'ËÈ·‰ ¯˘ÔÂÁ ,140(403, )265(236   441) 2(ד מב"פ(  
104/87  � Â·� '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,262(�)261(154  749) 4(ד מד"פ(  
170/87  � ÔÈÏÂÒ‡ '˙‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,110(346, )108(346, )212(226  678) 1(ד מב"פ(  
434/87  � Â˜˘¯‰ ÔÒ '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,171(60  154) 4(ד מד"פ(  
442/87  ÏÂ‡˘�  'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰,81(277   749) 2(ד מב" פ(  
953/87  Ê¯ÂÙ �' ˘‡¯ ˙È¯ÈÚ Ï˙�·È·‡�ÂÙÈ, 267(�)266(155  309 )2(מב ד"פ( ,  

      164)305( ,193 ,193)47(�)48( ,  
      195)62( ,195)64(�)65( ,210)135(  

223/88  � ÏËÙ˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,83(�)82(277, )204(66  356) 4(ד מג"פ(  
372/88  � Ò˜ÂÙ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰,81(277   154) 3(ד מב" פ(  
528/88  � ÔËÈ·‡ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,372(177  297) 4(ד מג"פ(  
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678/88  � ÌÈ„¯Â ¯ÙÎ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,59(195   501) 2(ד מג"פ(  
11/89  „È¯Ù �' Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,193(64  769 )2( מגד"פ(  
64/89  � ÛÏÈÁ 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,52(430  653) 5(ד מז"פ(  

111/89  ˙Â˘Â ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'Ú· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó ' ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰  
    ‰È�·ÏÂ ,142(290  133) 2(ד מה"פ(  

400/89  � ËÈÂÏ 'ÌÂ¯„‰ ËÂÙÈ˘ ÊÂÁÓ· È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È· ‡È˘� ,112(347  705) 3(ד מג"פ(  
425/89  � Ô‡ÙÂˆ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,85(�)84(277, )241(231  718) 4(ד מג"פ( ,  

      278)87( ,278)89(  
506/89  � È¯‡· ' ˘‡¯˙Â¯È˜Á Û‚‡ ˙ÂÚÈ·˙ ¯Â„Ó ,Èˆ¯‡‰ ‰ËÓ‰ ,80(276   604) 1(ד מד"פ(  
571/89  � ıÈ·Â˜ÒÂÓ 'ÌÈ‡Ó˘‰ ˙ˆÚÂÓ ,241, )293(161  236) 2(ד מד"פ ,  

      241)286( ,373)5(  
637/89  � Ï‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ‰˜ÂÁ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,195(�)191(222, )12(30  191) 1(ד מו"פ( ,  

      223 ,223)196( ,223)198( ,248 ,248)309( ,249 ,  
      351)124( ,353)129( ,416)194( ,443)127(  

935/89  ¯Â�‚ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ, 211(68, )197(65  485 )2(מד ד"פ( ,  
    205)113( ,206)114( ,278)91( ,  
    279)93(�)96( ,280 ,281 ,285 ,474)9(  

4185/90  È�Ó‡�¯‰ �� ˙È·‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,190(64  221) 5(ד מז"פ(  
4566/90  � Ï˜„ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,25(26  28) 1(ד מה"פ(  

287/91  Ú· Ï‚¯˜"� Ó '˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ÈÓ ,100(�)99(203, 203  852) 2(ד מו"פ(  
2013/91  � ‰ÏÓ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,283(241  271) 1(ד מו"פ(  
3406/91  � ÈÏ·· 'Ù˘Ó‰ ıÚÂÈ‰‰Ï˘ÓÓÏ ÈË,66(432  1) 5(ד מה" פ(  
3846/91  � ÊÂÚÓ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,204(66  423) 5(ד מו"פ(  
5021/91  � Ô‚¯Ù‡ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ÌÈ˜ÒÚ ÈÂ˘È¯ Û‚‡�·È·‡�ÂÙÈ ,  

 )313(166, )179(62  ) 1.4.92נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו     
5023/91  � Ê¯ÂÙ 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ ¯˘ ,171(60  793) 2(ד מו"פ(  
5537/91  � È˙¯Ù‡ '„ÏÙËÒÂ‡ ,160(407, )167(59  501) 3(ד מו"פ( ,  

      431)57(�)58( ,434)77( ,462)2(  
5667/91  ‚'� ÔÈ¯‡· '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"Ï ,296(244, )301(162  858) 1(מוד "פ(  

100/92  � ÈÏ·· 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,262(154  221) 2(ד מח"פ(  
1703/92  ˜.‡.ÂÂ‡ ÈÂÂ˜ Ï� ÔÚËÈÓÏ ¯È '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ ,84(200  193) 4(ד נב"פ(  
2683/92   ÌÈ·ÎÓ–� ÌÈÚÈ„ÂÓ· È˙ÏÈ‰˜ ·Â˘È  ' ÌÈ¯Â‚ÓÏ ‰ÈÈ�·Ï ‰„ÚÂÂ‰  

    ÊÎ¯Ó‰ ÊÂÁÓ· ,89(344  535) 1(ד מח"פ(  
3472/92  � „�¯· '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘ ,268(156  143) 3(ד מז"פ(  
3914/92  � ·Ï 'Ï˙· È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·�·È·‡�ÂÙÈ ,61(431  491) 2(ד מח"פ(  
5394/92  � Ë¯ÙÂ‰ 'Ì˘Â „È ,274(157  353) 3(ד מח"פ(  
5510/92  � Ô‡Ó˜¯Â˙ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,327(253, )296(244, )301(162   217 )1(ד מח"פ(  
2285/93  � ÌÂÁ� 'Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�‰ÂÂ˜˙ ,212(226   630) 5(ד מח"פ  
2481/93  � ÔÈÈ„ '˜ÏÈÂ ,97(202  456) 2(ד מח"פ(  
2918/93  ‚ ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ� ˙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,104(346, )89(344   832) 5(ד מז"פ(  
3094/93  � ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ,3(264  404) 5(ד מז" פ(  
4169/93  ÔÈÏÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    

  )20(�)19(329, )17(329, )197(137  ) 31.7.94 ביו� נית�(    
4267/93   È˙ÈÓ‡– ÌÈÁ¯Ê‡ � ˙Â„ÈÓ ¯‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ ÔÚÓÏ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,  

  )3(264  441) 5(ד מז"פ    
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6300/93  � ÔÈ„ ˙È· ˙Â�ÚÂË ˙¯˘Î‰Ï ÔÂÎÓ‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,45(428  441) 4(ד מח"פ(  
7094/93  � ‡ÒÈÂÒ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(281   748) 2(ד מח"פ(  

426/94  � ¯Ï„‡ '˙Â¯È˜ÁÏ Û‚‡‰ ˘‡¯ ,Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó , נבו–   
  )98(280  )4.5.94נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי    

453/94  � ÌÈ˘�‰ ˙ÏÂ„˘ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,274(157  501) 5(ד מח"פ(  
588/94  � ¯‚�Ï˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(280, )215(69, )214(67   40) 3(ד מח"פ(  
653/94  � ‰„Â‰È '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ , המאגר המשפטי  –נבו  

  )98(280  ) 2.6.94נית� ביו�  (ראליהיש    
721/94  Ï‡�Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ¯ÈÂ‡ È·È˙� ÏÚ"� Ó 'ıÈ·ÂÏÈ�„ ,258(153   749) 5(ד מח"פ(  
726/94  Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÏÏÎ"� Ó '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,84(200  441) 5(ד מח"פ(  
987/94   ·‰Ê ÈÂÂ˜ Ë�Â¯ÂÈ)1992 (Ú·"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,ד מח"פ)412) 5   

      162)301( ,228)224(  
1255/94  "˜Ê·" ,Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,  

  )84(200  661) 3(ד מט"פ    
1901/94  � Â‡„�Ï 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙È¯ÈÚ ,376(�)375(178, )8(30  403) 4(ד מח"פ( ,  

      364)182( ,374)8(  
2644/94  ˆ¯Ù'� ˜È '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(280   341) 4(ד מח"פ(  
2911/94  � È˜‡· 'Î�Ó"ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï ,110(346, )106(346, )120(207   291) 5(ד מח"פ(  
2933/94  � ‰ÙÂÚ˙‰ ˙Â„˘ ˙Â˘¯ '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,24(188  837) 3(ד נ"פ(  
3425/94  ¯Â�‚ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ,98(281, )215(69, )198(65   1) 4(ד נ"פ(  
3930/94  ‚'� ÈÂ‡ÓÊ '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,163(408   778 )4(ד מח"פ(  
4541/94  ¯ÏÈÓ �' ¯˘ ÔÂÁËÈ·‰, 57(194, )360(175, )274(157   94 )4(מט ד"פ( ,  

      195)63(�)65( ,228)223( ,355)137( ,417)196( ,438)97(  
4550/94  � ‰˘È‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,98(280   859) 5(ד מט"פ(  
6009/94  � Ô¯Ù˘ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ ,98(280   573) 5(ד מח"פ(  
6104/94  � ˙Â„ÈÓ ¯‰ÂËÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ ÔÚÓÏ ÌÈÁ¯Ê‡ È˙ÈÓ‡ ˙˙ÂÓÚ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰  

    ‰Ï˘ÓÓÏ , 227(71  )6.11.94החלטה מיו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו (  
1149/95  � ÏÓ˘Á ˙ÂÈ˘Ú˙ Â˜¯‡ 'ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,24(188  547) 5(ד נד"פ(  
1554/95   ˙˙ÂÓÚ"ÏÈ‚ È¯ÁÂ˘"˙ "� 'Â ˙Â·¯˙‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘Ë¯ÂÙÒ‰ ,171(60  2) 3(ד נ"פ(  
2313/95   ÔÒ�ÈÏ Ë˜Ë�Â˜)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,ד נ"פ)84(200  397) 4(  
3081/95  � Â‡ÈÓÂ¯ ' Ï˘ ˙ÈÚ„Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰Ï‡¯˘È· ˙È‡ÂÙ¯‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰,   

  )165(�)164(408, )113(347, )110(346, )94(344, )120(207  177) 2(ד נ"פ    
3477/95  � ‰ÈÈËÚ Ô· 'ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘˙Â·¯˙‰Â  ,293(244, )301(162  1) 5(ד מט"פ( ,  

      246)303( ,253)326(  
3792/95  � ¯ÚÂ�Ï Èˆ¯‡ ÔÂ¯Ë‡˙ '˙ÂÈÂ�ÓÂ‡‰Â Ú„Ó‰ ˙¯˘ ,171(60  259) 4(ד נא"פ( ,  

       175)361( ,195)66(�)67( ,196)69( ,423 ,  
      423)14(�)15( ,424)22( ,428)45(  

3975/95  � Ï‡È�˜ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,68(196  459) 5(ד נג"פ(  
4140/95   Ì¯‡Ù ¯ÙÂÒ)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó 'ÚÓ‰Â ÒÎÓ‰ Ï‰�Ó"Ó ,ד נד"פ)213(143  49) 1(  
4769/95  ÓÌÁ��  '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘,302(246  235 )1(ד נז" פ(  
5151/95  � Ô‰Î '‰¯Ë˘Ó‰ ¯˘ ,98(281   245) 5(ד מט"פ(  
6051/95  � Ë�˜¯ '˙È·�‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ,68(196  289) 3(ד נא"פ(  
6055/95  ˆ� ÁÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,140(403, )135(402, )223(228  241) 5(ד נג"פ(  
6698/95  � Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,196(417, )137(355  258) 1(ד נד"פ(  
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7111/95  � ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÊÎ¯Ó '˙Ò�Î‰ ,359(175, )274(157  485) 3(ד נ"פ(  
7691/95  � ‡È‚˘ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,123(443  577) 5(ד נב"פ(  

53/96  Á ˙·ÂÏ˘˙ .Ú· È�ÂÏ‡"� Ó '˘Ú˙‰ ¯˘È¯ÁÒÓ‰Â ‰È ,73(42  1) 2(ד נב"פ( ,  
      139)198( ,140)199( ,190)37( ,198 ,198)78( ,  
      206 ,206)116(�)117( ,284)114( ,336 ,  
      336)54(�)56( ,352)127( ,358 ,358)153(  

1101/96  � Ì‰¯·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    
  )275(238  )29.6.97ית� ביו� נ(    

1563/96  ıÎ �' ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ,193(367, )233(�)231(147  529) 1(ד נה"פ(  
2053/96  Ú· ¯Â˜Ó‡"� Ó 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,111(247  193) 1(ד כג"פ(  
2740/96  � ÈÒ�˘ 'ÌÈÓÂÏ‰È‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,145(55, )137(54   481) 4(ד נא"פ(   
2832/96  � È‡�· 'Ï˘ ˙Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï  ,328(253, )36(190   582 )2(ד נו"פ(  
4723/96  � ‰ÈÈËÚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,4(265  714) 3(ד נא"פ(   
4906/96   ˙˙ÂÓÚ"È˘ÙÂÁ ÌÚ "� 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ „¯˘Ó ,68(196   503) 2(ד נד"פ(  
5016/96  � ·¯ÂÁ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,294(161, )293(161, )65(114  1) 4(ד נא"פ( ,  

      163)301( ,241)284( ,244)296( ,355)136(  
5060/96  � È�Ï‰˜ '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ ,123(443  270) 3(ד נד"פ(  
5107/96  � ÁÂ� '¯ÓÂÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    

  )306(247, )30(34  )18.8.96נית� ביו� (    
6271/96  � È¯‡· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰,118(285, )99(281   425) 4(ד נ" פ(  
6396/96  � ÔÈ˜Ê '¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯�Ú·˘,20(23, )11(21, )10(21   289) 3(ד נג" פ( ,  

    29)2( ,35)38( ,42)73( ,59)167( ,138 ,138)191( ,145�142 ,142)208( , 
  143)210( ,152 ,156 ,156)270(�)271( ,170 ,170)336( ,  
    190)37( ,256)337( ,330 ,330)23( ,337 ,337)59(�)61( ,357 ,  
    357)147( ,359 ,359)161( ,374)10( ,397)124( ,398)125( ,458)8(  

6781/96  � Ë¯ÓÏÂ‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,211(68, )204(66   793) 4(ד נ"פ( ,  
      71)228( ,294)160(  

7721/96  � Ï‡¯˘È· ÁÂËÈ· È‡Ó˘ „Â‚È‡ 'ÁÂËÈ·‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ,116(50  625) 3(ד נה"פ (  
8238/96  Ú¯Ú Â·‡� ¯ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,274(157  26) 4(ד נב"פ(  

441/97  � Ë¯ÈÂ�ˆ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,68(196, )269(156  798) 2(ד נג"פ (  
450/97  Ú· ˙Â˜ÊÁ‡Â Ì„‡ ÁÂÎ È˙Â¯È˘ ‰ÙÂ�˙"� Ó '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,  

  )303(246, )1(99  433) 2(ד נב"פ    
840/97  � ˙È·Ò 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,151(293  803) 4(ד נז"פ(  

1618/97  ˆÒ'� È 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡ ,317(251  542) 2(ד נב"פ(  
1715/97  � Ï‡¯˘È· ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÈÏ‰�Ó ˙Î˘Ï '¯ˆÂ‡‰ ¯˘,367) 4(ד נא" פ  

      195)60( ,355)139(  
2159/97  � ÔÂÏ˜˘‡ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,53(430  75) 1(ד נב"פ( 
2534/97  � ·‰È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,173(410, )209(67, )204(66, )203(66  1) 3(ד נא"פ(  
2534/97  � ·‰È '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,10(474, )212(68  39) 3(ד נא"פ(  
2624/97  � „È„È 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,6(457  71) 3(נא(  
3267/97  � ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ ,290(160  481) 5(ד נב"פ(  
4247/97  ˙ˆÚÂÓ· ˆ¯Ó ˙ÚÈÒ˙ÈÈ¯ÈÚ ÌÈÏ˘Â¯È �  ' È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰˙Â˙„ ,3(264  241) 5(ד נב"פ(  
4681/97  � ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ' ÌÈ¯Â¯Á˘‰ ˙„ÚÂ–ÔÂÙˆ ˘Â‚  ,  

  )224(228  679) 4(ד נא"פ    
5290/97  � ‡¯ÊÚ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,24(188  410) 5(ד נא"פ(  
5319/97  � Ô‚Â˜ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,316(167, )233(147   67) 5(ד נא"פ(  
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5496/97  � È„¯Ó '˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,123(443, )197(223, )68(196  540) 4(ד נה"פ(  
1/98  � Ï·Î ' ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯259(154, )171(60  241) 2(ד נג"פ, ישראל(  

1438/98  � ˙È˙¯ÂÒÓ‰ ‰ÚÂ�˙‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,368(156  337) 5(ד נג"פ( ,  
      229)225( ,424)23(  

2344/98  � ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ È·ÎÓ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,119(51  729) 5(ד נד"פ(  
2665/98  � ÌÂÁ� 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,70(340  454) 2(ד נב"פ(  
2671/98  � ÌÈ˘�‰ ˙ÏÂ„˘ '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,137(355  630) 3(ד נב"פ( 
4736/98  Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ ˙‡ˆÂ‰ ·È¯ÚÓ"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  

  )12(�)11(475, )100(281  659) 1(ד נד"פ    
5121/98  � ·Â¯Î˘˘È 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    

  )200(224  )4.5.06נית� ביו� (    
7852/98  � ·‰Ê ÈˆÂ¯Ú '˙¯Â˘˜˙‰ ˙¯˘ ,152(293  423) 5(ד נג"פ(  
8150/98  � ˙ÂÈÂ�Ó‡Ï ÌÈÏ˘Â¯È ÔÂ¯Ë‡È˙ '‰„Â·Ú‰ ¯˘ ,145(356  433) 4(ד נד"פ( ,  

      402)137( ,403)138(  
221/99  ‰ÙÈÏÁ�  '‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó,125(351, )313(250  567) 5(ד נג" פ( ,  

      352)126( ,443)129(  
551/99  Ì˜˘ Ú·"Ó �' Ï‰�Ó ÒÎÓ‰ ÚÓ‰Â"Ó, 73(42, 41, )38(35  112 )1(נד ד"פ( ,  

      143)212( ,143)214( ,190)36( ,283)107( ,  
      284 ,284)113( ,336)56( ,501)2(  

1030/99  � ÔÂ¯Â‡ 'ÂÈ"˙Ò�Î‰ ¯ ,14(489, )89(�)87(200  640) 3(ד נו"פ(  
1113/99  � ‰Ï‡„Ú '˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰˙Â ,260(154  164) 2(ד נד"פ(  
2274/99  � ¯ÈÙ˘ '˙È·�˙Â·ÂÁ¯ È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ,120(350  673) 1(ד נו"פ(  
6579/99  ¯·ÏÈÙ �' ˙Ï˘ÓÓ Ï‡¯˘È , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    

  )107(283, )300(162  )1.11.99 ביו� נית�(    
6741/99  � ÈÏ‡È˙Â˜È 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,68(196  673) 3(ד נה"פ(  
7748/99  È� ˜Áˆ ' ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰)181(412  )11.11.99נית� ביו� ; לא פורס�(  
8223/99  � ¯È� 'Ï‡È¯ÊÚ – Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ"Ó ,  

  )360(175  742) 3(ד נו"פ    
727/00  � Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ·¯Ú‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È˘‡¯ „ÚÂ ' ÈÂ�È·‰ ¯˘  

    ÔÂÎÈ˘‰Â ,68(196  79) 2(ד נו"פ(  
2618/00  Ú· ˙Â¯‡Ù"� Ó '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,360(175  49) 5(ד נה"פ(  
4644/00  Ú· È¯Â·˙ ‰¯Â‡ÙÈ"� Ó 'ÂÈ„¯Â ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰È�˘‰ ˙Â˘¯‰ ,17(491  178) 4(ד נד"פ(  
4915/00   ˙Â˜Ù‰Â ˙¯Â˘˜˙ ˙¯·Á ˙˘¯)1992 (Ú·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,  

  )84(200  451) 5(ד נד"פ    
6057/00  � ¯‰ÂÊ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,123(443  569) 3(ד נו"פ(  
7805/00  � È�ÂÏ‡ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙¯˜·Ó ,76(434, )185(413  577) 4(ד נז"פ(  
3993/01  � ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  

  )35(270  ) 29.1.02נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו     
6209/01  ¯·�� ·Ï '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,101(281   .625) 3(ד נו"פ( ,  

      282)102(�)104( ,283)105(  
6302/01  � ÈÚ¯„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,124(287  725) 6(ד נו"פ(  

10202/01  � Ï‡¯˘È· ˜Ï„‰ ˙Â�Á˙ ÈÏÚ·Â ÌÈ�ÎÂÒ ÔÂ‚¯‡ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰  
    ‰Ï˘ÓÓÏ ,111(�)110(284, )108(283, 283   713) 5(ד נז"פ(  

620/02  � È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ ' È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È·ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ ,  
  )150(405, )148(405   625) 4(ד נז"פ    

1689/02  � È„Â¯Ó� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,153(406  49) 6(ד נז"פ(  
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3511/02   ˙˙ÂÓÚ" ÌÂÈ˜ Â„Ï ÌÂ¯ÂÙ‰·‚�· "� '˙ÂÈ˙˘˙‰ „¯˘Ó,128(352  102) 2(ד נז" פ(  
3995/02  Ú· ÈÁ ÏÂ˜ ÂÈ„¯"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘ , המאגר המשפטי –נבו   

  )12(489, )90(201  )29.10.03נית� ביו� ( הישראלי    
4445/02  � ¯ÂÓ '‰ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,98(438, )299(245, )302(163  900) 6(ד נו"פ(  
4542/02  � „·ÂÚÏ Â˜ ˙˙ÂÓÚ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ , המאגר המשפטי –נבו   

  )296(244  ) 30.3.06נית� ביו� (הישראלי     
6427/02  � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰ '˙Ò�Î‰ , המאגר המשפטי –נבו   

  , )296(�)295(244, )55(194, )275(157   )11.5.06 ביו� נית�( הישראלי    
      246)302( ,355)136(  

7622/02  � ÔÈÈ˘�ÂÊ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,180(364   726) 1(ד נז"פ(  
3379/03  � È˜ËÒÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,70(432  865) 3(ד נח"פ(  
7052/03   ‰Ï‡„Ú–˘Ó‰ ÊÎ¯Ó‰ � Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ '  

    ÌÈ�Ù‰ ¯˘ , 275(157  )14.5.06נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו( ,  
      194)55( ,244)295(  

11163/03  � Ï‡¯˘È· ÌÈ·¯Ú È�ÈÈ�ÚÏ ‰�ÂÈÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙„ÚÂ ' ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯  
    Ï‡¯˘È , 137(355  )27.2.06נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו(  

5026/04   ÔÈÈÊÈ„22Ú· ÌÈËÈ‰¯ Ò˜ÂÏ„ ˜¯‡˘ "� Ó 'Ú¯"˙·˘· ‰„Â·Ú È¯˙È‰ � ,  
  )204(141  )4.4.05 נית� ביו�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו     

5675/04  ‰ÚÂ�˙‰ � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,  
  )180(412, )125(287, )98(281, )204(66  199) 1(ד נט"פ    

1161/06   ˙ÚÂ�˙"‰ÙÓ‰ ÏÚ Â�Á�‡ "� 'ÔÂÁË·‰ ¯˘ , המאגר המשפטי –נבו   
  )173(61  )14.10.07נית� ביו� (הישראלי     

4175/06  � Ê·Ï‡ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ , המאגר המשפטי הישראלי–נבו   
 )73(433  )6.6.06נית� ביו� (    

9269/06  � È¯ÊÈ�· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    
 ) 203(369  )12.2.07נית� ביו� (    

230/07  � ÔÂËÚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    
  )194(167  )1.3.07נית� ביו� (    

  בקשת רשות מינהלית

7515/07  Ú· ¯· ‰�ÈÏ‚"� Ó 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯-·È·‡-ÂÙÈ , נבו–   
 )127(399, )115(348, )10(30  )5.9.07נית� ביו� (המאגר המשפטי הישראלי     

  ערעורבקשת רשות 

3/73  � „ÚÏ‚ '¯ÙÂÒ ,23(188  596) 1(ד כז"פ(  

  בקשות שונות פלילי

738/89   ÚÂ�ÏÂ˜ Ï˜„ Ú·"Ó �' ˙È¯ÈÚ ˙"‡�ÂÙÈ, 201(�)200(140   759 )3(מג ד"פ( ,  
      198)76(�)77( ,336�335 ,335)49( ,335)51( ,358 ,358)152(  

1372/96   � ÈÚ¯„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,156(�)155(406  177) 1(ד נ"פ(  
9322/99   � ‰ÂÂ¯‡ÒÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,149(405  376) 1(ד נד"פ(  
3487/00   � Ê¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי –נבו   

  )190(414  )2.7.00נית� ביו� (    
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5989/01   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚¯Ù , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    
  )153(406  )27.8.01ניתנה ביו� (    

2739/02   � Á‡·ˆ '¯˘È ˙�È„ÓÏ‡ ,24(330  926) 3(ד נו"פ(  
4569/03   � ÈÏÈÂÂ˘Ï¯Ê„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó,183(365  609) 4(ד נז" פ(  
7686/03   � ·ÈÈÙ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,184(365  753) 6(ד נז"פ(  
4357/05   � ·‡ËÁ Â·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי –נבו   

  )151(405   )1.7.05 ביו� ניתנה(    

  דיו� נוס�

16/61   Á‰ Ì˘¯� ˙Â¯· '˘Â„¯Î ,327(168  1209ד טז "פ(  
10/69   � È˜Ò·Â�Â¯Â· 'Ï‡¯˘ÈÏ ÌÈÈ˘‡¯‰ ÌÈ�·¯‰ ,373(177   7) 1(ד כה"פ(  
12/81   ˘ '˙Â˘Â ‡¯ÈÙ˘ ,'Ú· ‰È�˙�· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,  

  )103(346  645) 3(ד לו"פ    

  �"דיו� נוס� בג

3299/93   � ÌÂ‡·ÏÒÎÈÂ 'ÔÂÁË·‰ ¯˘,284(241  195) 2(ד מט" פ(  
4894/96   � ¯·¯Ù 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,193(64  21) 4(ד נ"פ(  
1396/02   � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ , נבו–   

  )35(270  )24.4.03נית� ביו� (המאגר המשפטי הישראלי     

  דיו� נוס� פלילי

3039/02   ¯‰�� ÈÙ˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó,234(148  337 )4(ד נו" פ(  
3211/03   „�‰� ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר –נבו   

  )128(399, )204(141  )11.5.03ניתנה ביו� ( המשפטי הישראלי    

  המרצה

460/63   � ˘Ï '‰È¯‰� ˙ÈÈ¯ÈÚ „ÈÏ˘ ‰ÓÂ˘‰ ˙„ÚÂ ,14(30  318) 1(ד יח"פ( ,  
      222)190( ,248)308(  

  ערעור אזרחי

238/53   � ˜ÈÏÒÂ·Â Ô‰Î '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,23(188  4ד ח "פ(  
311/57   � ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '˙Â˘Â ÛÂ‚�ÈÊÈ„ ')ËÈ˘ (Ú·"Ó ,235  1026ד יג "פ)261(  
107/62   � ÒÈÂÂ 'ÔÂÒ¯È‡Ó ,145(291  22ד יז "פ(  

27/64   � ¯„· 'Ï‡¯˘È· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï ,23(188  295) 1(ד יח"פ(  
398/65   � ÔÂÓÈ¯ 'ÒÏÙ˘ ÈÒÎ�Ï ÔÓ‡�‰ ,23(188  401) 1(ד כ"פ(  
183/69   Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ�� ‰ÂÂ˜˙ 'ÔÁË ,100(345  398) 2(ד כג"פ(  
256/70   � ÔÓ„È¯Ù '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,198(�)197(367  577) 2(ד כד"פ(  
626/70   � È�ÂÚÓ˘ 'Ú· ÌÈÈÁÏ ÈÓÏÂ‡"Ó,6(421  824) 1(ד כה" פ(  

10/72   Ú· ¯Â‡ Ô¯˜ ÈÓÂÏ‰È"� Ó 'ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÏÚÙÓÏ ‰ÓÂ˘‰ „È˜Ù ,42(36 46) 1(ד כז"פ(  
4/74   ¯·� ÔÓ 'Ò„¯Ù ˙Â‡˘Ó ˙Ï·Â‰Ï „¯˘Ó-‰�Á-Ú· ÏÓÚ ‰·È·Ò‰Â ¯ÂÎ¯Î"Ó ,  
  )83(199  718) 2(ד כט"פ  
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88/83   � ÔÂ¯„È˜ 'Ô„ ˘Â‚ ‰ÓÂ˘ „È˜Ù ,146(291  412) 4(ד מא"פ(  
283/85   Ú· ÌÈ„ÁÂ‡Ó ‰‰‚ ˙ÓÂˆ ÈÎÒÂÓ"� Ó 'ÏÈÈÂ ,93(202  25) 3(ד מא"פ(  
663/87   � Ô˙� '¯�È¯‚ ,96(202, )93(202   104) 1(ד מה"פ(  
667/89   Ï˙ ˙ËÈÒ¯·È�Â‡�� ·È·‡ 'È�˘ ,126(443  316) 3(ד מ"פ(  
901/90   � Ò‡ÈÓÁ� 'Ú· ‰È˘Ú˙Â ¯ÁÒ ‰È·ÓÂÏÂ˜"Ó ,83(199  252) 1(ד מז"פ(  
105/92   Ú· ÌÈ�Ï·˜ ÌÈÒ„�‰Ó Ì‡¯"� Ó '˙ÈÏÈÚ ˙¯ˆ� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,81(199  189) 5(ד מז"פ(  

6821/93   Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó 'ÈÙÂ˙È˘ ¯ÙÎ Ï„‚Ó ,91(201  221) 4(ד מט"פ(  
6926/93   Ú· Ï‡¯˘È ˙Â�ÙÒÓ"� Ó 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á"Ó ,  

  )213(226  749) 3(ד מח"פ  
5689/94   Ú· ÒÂ‚¯Â"� Ó 'Ú· ‰Ò„�‰ ‰‚�"Ó ,95(202  521) 1(ד נב"פ(  

733/95   Ú· ÌÂÈ�ÈÓÂÏ‡ ÏÙ¯‡"� Ó 'Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÏÈÏ˜"Ó ,84(200  577) 3(ד נא"פ(  
6585/95   Ó.‚.Ú.¯. ÊÎ¯Ó � ˙·˘ÁÂÓÓ ‰È·‚ '¯˘� ˙ÈÈ¯ÈÚ,133(444  206) 4(ד נ" פ(  
1842/97   ˙Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ�� Ô‚ '˙Ó¯ ÈÏ„‚Ó ÈÓÁ�Ó�Ú· Ô‚"Ó ,111(347  15) 5(ד נד"פ(  
6996/97   ‡ ˙¯·Á.Ú· ‰„‡·Ú"� Ó 'ÏÚ ÁÂ˙ÈÙ‰ ˙Â˘¯-Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ È„È ,  

  )151(�)150(292, )148(292   117) 4(ד נג"פ  
3700/98   ‡.Ó . ˙ÂÈ�Á)ÌÈÏ˘Â¯È (� 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ,ד נז" פ)6(421  590) 2(  
1081/00   � ÏÚ�·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,73(�)72(340, )104(203  193) 5(ד נט"פ(  
7759/01    ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"ı¯‡‰ "Ú·"� Ó 'ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ,179(412  150) 5(ד נח"פ(  
8932/02   Ï˙ ‰ÓÂ˘ „È˜Ù�·È·‡� ÂÙÈ5�  'ÔÓÂ‡Ë ,44(428  625) 1(ד נח"פ(  
9185/03   � ÌÈÂ·��Ë 'ı¯‡‰ ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰ ,74(340  359) 1(ד נח"פ(  

  ערעור בחירות

2/84   � ÔÓÈÈ� 'ÂÈ"˙Á‡‰ ˙Ò�ÎÏ ˙ÈÊÎ¯Ó‰ ˙Â¯ÈÁ·‰ ˙„ÚÂ ¯�‰¯˘Ú ,  
  )144(356  225) 2(ד לט"פ    

  ערעור פלילי

45/49   � ÔÙÓ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,24(32  123ד ד "פ(  
44/60   � È·¯· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,23(32  925) 2(ד יד"פ(  

560/71   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯‚ÈÏÈÂ ,144(291  622) 2(ד כו"פ(  
143/73   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ï„ÈÈÊ ,1(501, )3(482, )5(327, )1(326  19) 2(ד כח"פ(  
596/73   � „ÈÓ‡ÁÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,20(31  773) 1(ד כח"פ(  
838/76   � ‰ÎÏÓ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1(501, )3(482, )5(327, )2(326   249) 1(ד לב"פ(  
280/77   � Â‰ÈÏ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1(501, )3(482, )8(327, )6(327, 327  533) 1(ד לב"פ(  
768/80   ˘ '˙Â˘Â ‡¯ÈÙ˘ ,'Ú· ‰È�˙�· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,  

  )103(346  337) 1(ד לו"פ    
400/84   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚�‡'Ï ,152(406, )151(405, 405   481) 3(ד מ"פ(  
142/87   � ÌÈÈÂ·˘¯È˜ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,32(34  859) 1(ד מב"פ(  

3520/91   ‚¯Â˙'ÔÓ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È, 51(37, )41(36, )18(22   441 )1(מז ד"פ( ,  
      42)73( ,68)213( ,125)118(�)122( ,138 ,138)193( ,  
      142 ,143 ,145 ,160)287( ,165�164 ,164)308( ,  
      171)344( ,184)3( ,186)15( ,188)25( ,197)70( ,  
      209)129( ,214)149( ,240)281( ,252)324( ,327 ,  
      327)10( ,328)12(�)13( ,360�359 ,  
      359)162( ,421)8( ,464)3( ,477)18(  

767/94   � ÛÒÂÈ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,74(340  505) 1(ד נג"פ(  
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2910/94   ˙ÙÈ �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È, 230(�)229(147, )228(146  221 )2(נ ד"פ( ,  
      293 ,294)160( ,447)2( ,475)14(  

866/95   � ÔÒÂÒ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,104(346, )96(345, )92(344   793) 1(ד נ"פ(  
5223/97   � ÏË�ÊÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    

  )32(34  )13.6.99נית� ביו� (    
1182/99   � ıÈ·¯Â‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,481, )1(480   1) 4(ד נד"פ  
1003/00   ÔÓÈ„�‰ –Ú· ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú "Ó�  'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó – „¯˘Ó   

    ‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ ,128(399  262ע לח "פד( 
7569/00   � ·ÈÈ„Â‚È 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,120(350  529) 4(ד נו"פ(  
2929/02   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È˜Ò¯È·Ò ,5(467  135) 3(ד נז"פ(  
4855/02   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â· ,221(146, )24(24   776) 6(ד נט"פ( ,  

      146)223(�)225( ,148)234( ,150)245( ,159�158 ,  
      158)281( ,159)282(174)354( ,174)358( ,258)252( ,  
      333)40(�)41( ,348)115( ,362)173( ,401)133( ,466)1(�)2(  

4596/05   � ÔÈÈË˘�ÊÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי –נבו   
  )9(30  )�30.11.05 נית� ביו(    

8927/06   � È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    
 )8(448  )14.10.07נית� ביו� (    

  ערעור לשכת עורכי הדי�

2531/01   � ÔÂÓ¯Á 'ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰�ÔÈ„‰ ,235(148   55) 4(ד נח"פ(  

  ערעור עתירת אסירי�

1613/91   � ·È·¯‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,23(188, )22(187  765) 2(מוד "פ(  
4463/94   � ÔÏÂ‚ 'È˙· ˙Â¯È˘�¯‰ÂÒ‰ ,64(�)63(338, )223(228  136) 4(ד נ"פ(  
  )7(457, )338(256, )223(228  1) 1(ד נב"פ, ‚Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÏÂ � 6172/97ב "רע  7440/97

  ערעור עתירה מינהלית

8282/02    ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"ı¯‡‰ "Ú·"� Ó ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó–   
     „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ,83(435  465) 1(ד נח"פ(  

7024/03   � Ú·‚ 'Ó¯‚Ô , המאגר המשפטי הישראלי–נבו    
  )176(411, )172(409  )6.9.06נית� ביו� (    

9135/03   � ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ‰ˆÚÂÓ‰ 'ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰" ı¯‡‰ "Ú·"Ó ,  
  )178(�)177(411  )19.1.06נית� ביו�  ( המאגר המשפטי הישראלי–נבו     

6013/04   � ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó '˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˙Â˘„Á‰ ˙¯·ÁÚ· "Ó , נבו–   
 )175(411  )2.1.06נית� ביו�  (המאגר המשפטי הישראלי    

  ערעור רשות מינהלית

3813/03   � ˙ÙÈ '‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ ,298(245, )310(165  985) 1(ד נח"פ(  
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  ערעור שירות המדינה

6978/00   � ÏÈËÂÓ '‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ� ,216(�)215(144, )5(30, )21(23  865) 4(ד נד"פ( ,  
      190)33( ,328)14(�)15( ,329)16( ,357 ,357)148( ,  
      362�361 ,361)170(�)171( ,464)4(  

5205/01   � Ò�¯Ù 'ÂÈ"¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ¯ ,33(190, )217(144  9) 2(ד נו"פ( ,  
      362)174( ,363)175(  

  רשות ערעור אזרחי

371/89   � ıÈ·Â·ÈÏ 'Ú· Â‰ÈÏ‡"Ó ,95(202, )83(199   309) 2(מדד "פ (  
2687/92   � Ú·‚ 'È�ÒÈ„ ËÏÂÂ ˙¯·Á ,91(201  251) 1(ד מח"פ(  
1367/95   Ú· È‡ÂÙ¯ ÊÎ¯Ó ‰Èˆ¯ÂÙÂ¯Ù"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,197(139   28) 3(ד מט"פ( ,  

      338)65( ,339)66( 
291/99   „.�.„ .� ÌÈÏ˘Â¯È Ô·‡ ˙˜ÙÒ‡ 'ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó ,  

  )85(436, )76(434, )189(414   221) 4(ד נח"פ    
1054/03   � ÌÈÏ˘Â¯È ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‰ 'ÈÁÈ„· , נבו–   

  )211(�)210(371  )8.6.03ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי    

  �"רשות ערעור בג

3967/97   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÚÈ·¯ Â·‡ ,268(156  470) 5(ד נא"פ(  

  רשות ערעור פלילי

4827/95   Ú· ˜ÏÂÙ"� Ó '„ÓÏ‡¯˘È ˙�È ,163(295   97) 2(ד נד"פ(  
2413/99   � ÔÙÒÈ‚ '˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰96(345, )93(344   673) 4(ד נה"פ, י( ,  

      347)114( ,349)119( ,369)202(  
4398/99   � Ï‡¯‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,212(371, )118(349, )91(344   637) 3(ד נד"פ(  

889/00   � ¯ÓÂ˙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , י הישראלי  המאגר המשפט–נבו  
  )11(489, )37(332, )337(170, )318(167, )243(149, )40(35  )3.7.00נית� ביו� (    

1520/01   � ¯ˆÈÂÂ˘ '˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,151(292  505) 3(ד נו"פ(  
4855/02   � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â¯Â· ,164(295  776) 6(ד נט"פ(  

10687/02   Ú· ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú ÔÓÈ„�‰"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,  
 )128(399, )204(141  1) 3(ד נז"פ    

5584/03   � ÂË�ÈÙ '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,8(30  577) 3(ד נט"פ(  
252/04   � ˙Â„˘ '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,189(64  871) 5(ד נח"פ( 

3344/06   � ¯È·‚ Ô· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , המאגר המשפטי הישראלי –נבו   
  )130(400, )164(360, )219(145  )6.11.06ניתנה ביו� (    
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  )לפי שמות הצדדי�(  ועבודהשלו�ה ,מחוזיי�המשפט הפסקי די� של בתי 

ÏÚ�·‡ ‰¯·Á ‰ˆÙ‰Ï �' ˙�È„Ó Ï‡¯˘È ,782/91 )��י( א"ת,   
  )71(�)70(340, )69(�)67(339, 339, )104(203  625) 2(ט"מ תשנ"פ

Ú· Ï‡È�ÂÏ‡"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,נבו , 2/01) ת"פ(ש "ב–   
  )307(247  )15.4.03ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי

� „ÓÁ‡ Ô· '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,נבו ,3089/03) 'חי(פ "ע –   
  )8(30  )24.4.03נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי

� ¯È·‚ Ô· 'È˜˘È�Â¯‰‡ ,המאגר –נבו , 1766/02) ��י(ש "ב   
 )130(400, )164(360, )219(145  )18.9.02ניתנה ביו� (המשפטי הישראלי 

‚'� È·¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר – נבו ,80074/99) א"ת(פ "ע   
  )211(143, )23(24  )14.3.00נית� ביו� ( המשפטי הישראלי

� Ô‰„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי –נבו , 1704/98) 'רמ(פ "ת   
  )43(333, )252(151  )3.10.00 ביו� נית�( הישראלי
� Ò¯Ë�Ò ÌÂ‰ '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó ,1249/01) א"ת(פ "ת ,  

 )205(141  ) 24.8.05ניתנה ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
� ÔÂÙˆ‰Â ‰ÙÈÁ Ï‡¯˘È ı¯‡ ÔÚÓÏ ‰ËÓ‰ 'Ú�ˆÓ Ì¯ÓÚ ,1555/00) 'חי(א "ת ,  

 )126(398, )218(145  )19.4.01נית� ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
 ÔÂËÏÈÓ‰2000Ú· "� Ó 'ÔÂ¯˘‰ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ ,1130/03) א"ת(מ "עת,   

  )131(353  )20.1.04נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
� ˙È‡·ˆ‰ ‰ÚÈ·˙‰ '‡ÒÈÚ , המאגר המשפטי הישראלי –נבו , 2446/07תיק   

  )20(�)19(450, )17(449  )24.9.07ניתנה ביו� (
� ‰È·¯Ë 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי – נבו ,620/97) 'חי(פ "ע   

  )48(335  )�6.11.97 נית� ביו(הישראלי 
È . ·Î¯ È˙Â¯È˘ ÔÓÏÈÙ˘)1989 (Ú·"� Ó '‰ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ, א "ת)2906/98) א"ת ,  

  )77(341, )358(174  )29.5.07נית� ביו� (פטי הישראלי  המאגר המש–נבו 
� ÔÈÂÏ 'Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ�·È·‡ ,המאגר המשפטי – נבו ,80315/01) א"ת(א "עפ   

  )235(148  )2.7.02נית� ביו� ( הישראלי
˙ ÈÏÈÏÙ ˙ÂÚÈ·˙ ¯Â„Ó"� ‡ 'ÔÂÒ·Â˜ÚÈ ,נבו  ,3969/02) א"ת(פ "ת–   

 )130(400, )164(359, )17(22  )18.1.04נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי
 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó– � ‰˜ÂÒÚ˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ ‰ÈÈ˘Ú˙‰ „¯˘Ó  ' Ò¯Ë�Ò ÌÂ‰  

)ÍÓˆÚ· ˙‡Ê ‰˘Ú (Ú·"Ó ,פ "ע)המאגר המשפטי – נבו ,14/07) ארצי   
  )205(142  )26.11.07ית� ביו� נ(הישראלי 

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‡.‡.„ .Ú· Ì„‡ ÁÎ È˙Â¯È˘"Ó ,נבו , 3346/99) 'נת(פ "ת–   
  )42(333, )240(149  )7.11.00נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Â·‡-ÔÈ˙Ï‡ ,המאגר המשפטי –נבו  ,4701/02) ��י(פ "ת   
  )25(330  ) 13.7.04נית� ביו� (הישראלי 

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯ÂÓÈ·‡ ,45(334, )44(333  18) 4(ז"מ תשנ"פ, 2509/96) א"ת(פ "ת(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ë¯ÓÏÂ‡ ,229(72  1) 1(ז"מ תשנ"פ, 329/96) א"ת(פ "ת(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ ‰¯Â‡ ,3531/00) ��י(פ "ת ,  

  )354(258  )29.6.03נית� ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 'Ú· ÌÈÒÎ� ¯ÙÂÚ ÌÈÁ‡"Ó ,4311/93) א"ת(פ "ת ,  

  )54(430, )131(400, )251(151, )250(151  151) 4(ד"מ תשנ"פ
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� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·Â˜ˆÈ‡ , המאגר –נבו , 1469/98) 'נת(תעבורה   
  )197(139   המשפטי הישראלי

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰Ù‡Ï˘Ï‡ ,שפטי  המאגר המ–נבו , 647/02) ג"ק(פ "ת  
  )124(398, )60(337, )25(330, )22(330, )218(145  )17.2.02נית� ביו� ( הישראלי

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„¯‡ ,המאגר המשפטי –נבו  ,1138/05 )א"ת(ח "תפ   
   )73(433  )8.2.07נית� ביו� ( הישראלי

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � ' ÔÁ ˙„Â˜� È·‡Â Ê¯‡92Ú· "Ó ,800032/97) ש"ב(פ "ת ,  
  )21(330, )203(141, )202(140  )25.11.98נית� ביו� ( טי הישראלי המאגר המשפ–נבו 

˙�È„Ó Ï‡¯˘È �' Â·‡· ,המאגר המשפטי –נבו  ,4085/98 )א"ת( פ"ע   
  , )236(230, )26(188, )318(167, )241(149  )23.12.99 ביו� נית�( הישראלי

      332)34(�)36( ,489)11(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯È·‚ Ô· ,המאגר המשפטי – נבו ,3761/00) ��י(פ "ת   

  )126(398  ) 12.5.04נית� ביו� ( הישראלי
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰¯‡˘· ,המאגר המשפטי –נבו , 5196/01) 'נצ(פ "ת   

  )248(150  )1.4.03נית� ביו� (הישראלי 
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˘¯È‰ ,המאגר המשפטי –נבו , 1024/95) א"ת(פ "ת   

  )42(333, )239(149  )13.5.98נית� ביו� ( הישראלי
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜È�Ù‰ ,המאגר –נבו , 417/97) ��י(פ "ת   

  )1(466, )38(332, )244(150  )7.4.98ניתנה ביו� (המשפטי הישראלי 
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÏÂÂ ,המאגר המשפטי הישראלי –נבו , 377/04) ��י(פ "ת   

  )247(150  ) 26.9.04נית� ביו� (
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÒÁ ,המאגר המשפטי –נבו , 4701/02) ��י(פ "ת   

  )332(169  )13.7.04נית� ביו� ( הישראלי
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Â‰ÈÚ˘È ,המאגר המשפטי –נבו , 2834/05) ��י(פ "ת   

  )15(�)13(449  )20.9.07נית� ביו� ( הישראלי
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ô‰Î ,המאגר המשפטי – נבו ,30541/06) ��י(פ "ע   

  ) 73(433  )25.2.07נית� ביו� ( הישראלי
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÎ ,המאגר המשפטי –נבו  ,4830/98) ��י(פ "ת   

  )29(331, )242(149  )20.10.03נית� ביו� ( הישראלי
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÎ ,המאגר המשפטי –נבו , 4830/98) ��י(פ "ת   

  )15(490  )29.12.03נית� ביו� (הישראלי 
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ú· Ï‚„ÂÓ"Ó ,המאגר המשפטי –בו נ, 1274/00) ��י(פ "ת   

  )220(145  )29.9.02נית� ביו� ( הישראלי
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó�  '„ÓÁÂÓ ,המאגר המשפטי –נבו  ,6524/99 )עכו (.מ.ב   
  )47(334  )11.3.99נית� ביו� ( הישראלי

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„ÈÓ‡ÁÓ ,המאגר המשפטי – נבו ,1612/04) 'חי(פ "ע   
  )18(449  )31.3.05נית� ביו� ( הישראלי

�È„Ó� Ï‡¯˘È ˙ '¯ËÓ ,המאגר המשפטי – נבו ,30636/06) ��י(פ "ע   
 )12(449, )6(�)5(448  ) 19.7.07נית� ביו� ( הישראלי

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯ËÓ ,המאגר המשפטי –נבו , 1470/06) ��י(פ "ת   
  )10(448  )10.9.06נית� ביו� ( הישראלי

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È�ÓÁ� ,טי  המאגר המשפ–נבו , 627/98) 'רמ(פ "ת  
  , 331, )26(188, )318(167, )242(149  ) 12.7.98נית� ביו� ( הישראלי

      331)26( ,331)28( ,331)30( ,331)32(�)33( ,363)177( ,489)11(  
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� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È˜Ò¯È·Ò ,המאגר המשפטי הישראלי –נבו , 366/99) ��י(פ "ת   
  )4(467, )3(466  )6.2.02נית� ביו� (

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰„ÂÚ ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו , 511/97) 'נצ(פ "ת    
  )199(223  )31.12.97נית� ביו� (

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '„‡ÂÙ ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו , 2158/02) 'נת(פ "ת    
  )46(334, )291(160  ) 23.6.02נית� ביו� , לא פורס�(

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˜ÏÂÙ ,לי המאגר המשפטי הישרא–נבו , 4162/02) א"ת(פ "ת   
  )126(398, )133(354, )211(143, )23(24  ) 15.2.04ניתנה ביו� (

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‚¯Ù ,154(406  833) 2(ס"מ תש"פ, 1230/00ש "ב, 111/98) ��י(פ "ת(  
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯�¯· ˙Ú·‚ ıÂ·˜ ,1015/02) צ"ראשל(פ "ת ,  

 )126(398, )247(150  )30.01.03ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÂÓ¯ ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו  ,5461/06) א"ת(פ "ת    

  )219(69, )216(69  )31.1.07 נית� ביו�(
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '·ÂÏÈ‡Ù¯ ,המאגר המשפטי –נבו , 1127/01) א"ת(ח "תפ   

  )311(165  ) 15.1.02נית� ביו� (הישראלי 
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÈÈË˘ÏÂ˘ ,המאגר המשפטי –נבו  ,1142/01) ��י(פ "ת   

  )6(467  )14.1.02נית� ביו� (הישראלי 
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰ÈÈ¯Ó˘ ,המאגר המשפטי הישראלי –נבו , 103/00) ��י(פ "ת   

 )205(141  )23.9.01נית� ביו� (
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÚÂ˘Ú˘ ,המאגר המשפטי –נבו , 92696/07) ��י(ש "ב   

  )4(447  ) 3.8.07נית� ביו� ( הישראלי
 ˙�È„Ó� Ï‡¯˘È 'ÚÂ˘Ú˘ ,המאגר המשפטי הישראלי–נבו , 4395/06) א"ת(פ "ת    

  )4(447  )שלו�)(19.6.07נית� ביו� (
� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÈ˜¯ÓÂ˙ ,235(148  415) 4(ה"מ תשנ"פ, 6650/93) א"ת(פ "ת(  

� Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ '‰ÓÏ˘ ,המאגר המשפטי –נבו , 12860/99) ��י(א "ת   
  )76(340, 340  )11.2.02נית� ביו� ( הישראלי

ÌÏ‡Ò � 'ÂÎÚ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,המאגר המשפטי הישראלי– נבו ,1224/06) 'חי(פ "ע    
 )57(337  )14.3.07נית� ביו� (

Ú· Ë¯ÂÙÒ Ï‡˜Ò"� Ó '‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó ,10/04) א"ת(ש "ב ,  
 )205(141  ) 31.5.04ניתנה ביו� ( המאגר המשפטי הישראלי –נבו 

Ú· ÏÓ˘Á Ô„Ú"� Ó '‡¯˘È ˙�È„ÓÏ ,205(369  124) 3(ד"מ תשנ" פ,833/93) א"ת(פ "ע(  
¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ�� Ú·˘ 'Ô‚Ó ,המאגר המשפטי – נבו ,1542/03) ש"ב(ק "עמ   

  )62(338  )11.11.03נית� ביו� (הישראלי 
� ÔÂÈˆÚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,המאגר המשפטי – נבו ,1521/98) ��י(פ "ע   

  )255(152  ) 14.6.98נית� ביו� (הישראלי 
� ÂË�ÈÙ 'Ú‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯È,8(30  )8.5.03נית� ביו� , לא פורס� (2291/01) 'חי(פ " ע(  

Ê˜'Ô· Ï‡Â�Ú· ‰„Â‰È"� Ó 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ,נבו , 1266/00) ��י(א "ע–   
  )52(335  )8.6.00נית� ביו� (המאגר המשפטי הישראלי 

� ˙Ï·‚ÂÓ ˙ÂÙ˙Â˘ ÈÂË¯ÙÈ‰ ˙˘˜ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1121/01) א"ת(פ "ת ,  
 )205(142  ) 28.1.07נית� ביו� ( פטי הישראלי המאגר המש–נבו 

Ú· ÌÈ¯Â„È˘ ÒÂÈ„¯"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,נבו , 5303/03) ��י(א "ת–   
  )13(489, )90(201  )4.6.07נית� ביו� (המאגר המשפטי הישראלי 

� Ì¯ '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ‰ ÔÂÚ·Ë ˙È¯˜ ,815/06) 'חי(פ "ע,   
 )58(337  )13.7.06 ביו� נית�(  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
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  מפתח מאמרי�

  ))בסוגריי�(ההפניה היא לעמוד ולהערת השוליי� (

  מאמרי� ישראליי�

‡  
  ‰ˆÂˆ È˙Ï·‰Â ˜„Â„˜ " מנהגה של הרשות שלא לאכו� חוק? מנהג מבטל הלכה"אב� ' ד

  )135(445, )165(295, )139(211, )18(31  127) 1977, דסקל עור�' מ(
   ב ËÙ˘Ó Ï˘ÓÓÂ "חוק לאכו� שלא המבצעת הרשות של מנהגה" להב�אב� 'ד

  , )150(56, )149(56, )115(50, )27(33, )18(31  477 )ה"תשנ(
    58)161( ,162)295( ,184)5( ,188)25( ,209)129( ,  
    210)137( ,252)323( ,328)13( ,444)132(  

  )215(226, )316(167, )249(151  53 )ט"תשנ( ד ‰ËÙ˘Ó "6 כלא פרשת" אוקו� 'ב
  ג ‰ËÙ˘Ó " הלי� ראוי ועיכוב הליכי� שיפוטי"שח� ' ע, אוקו�' ב

  )165(295, )350(258, )339(256, )239(231, )136(210, )236(148  265) ו"תשנ(
  )81(199  173) ד"תשנ( ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" חופש העיסוק: יסוד�חוק"אליאסו� ' י

  )217(69  24) 2.2.07, המוס� לשבת(Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙ " הזוי ולא מידתי"אליצור ' א
  '  מילר נ�4541/94 " בעקבות בג–צבא ושוויו� , על נשי�"אלמוג  'ש

  )65(195  631) ו"תשנ( ג  ËÙ˘ÓÏ˘ÓÓÂ" 'שר הביטחו� ואח
  )203(224   176) ד"תשנ (ËÈÏ˜¯Ù‰– Ï·ÂÈ‰ ¯ÙÒ " הפררוגטיבה במדינת ישראל"אקצי� ' ב
  )È¯ÚÓ)29.9.03(  178)380· " מנקי� את לוד בסגנו� אמריקני"אשכנזי ' א

  
·  
  )97(202  15) ז"תשנ( א ˘ËÙ˘Ó È¯Ú"  הלכה למעשה–ההגנה החוקתית על הקניי� "בהט ' י
   –העקרונות הכלליי� לפעילות המשטרה באכיפת החוק בישראל "י� בי' ד

  , )150(56, )149(56, )46(37   133) א"תשנ(ב ÌÈÏÈÏÙ " ההיבט המשפטי
      164)306( ,176)368( ,204)109( ,205)110( ,  
      422)9( ,424)24( ,425)28( ,437)95(  

  Ô‰Î ˜ÁˆÈ ¯ÙÒ " ו ראוי מקור משפטי מצוי א–מנהג ונוהג במשפטנו הפלילי "ביי� ' ד
  , )3(184, )26(33  310) ט"תשמ, לנדוי עורכי�' מ, ליפשי�' נ, ברק' א, זאב�ב�' מ, אלו� 'א(
      184)6( ,186)17( ,191)38( ,229)228( ,230)235 (  

  )È¯ÚÓ)29.9.03(  178)377· " מאות מבני� ייהרסו במגזר הערבי: תוכנית"שחר ' א, ב� דוד' ע
  רת השיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה באכיפת הביקו"יאיר �ב�' מ

  , )11(266, )8(265, )5(265, )141(211, )263(77  5) ז"תשנ(ה ÌÈÏÈÏÙ " החוק
      286)120( ,286)122(�)123( ,306)219(  

  , )124(208  797) א"תשס(לא ÌÈËÙ˘Ó " בלמי� ואיזוני� בחסות בית המשפט"בנבנשתי ' א
      216)157( ,218)171(  

   ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בהקצאת מקרקעי ישראל למגורי�' נפרד אבל שווה'"בנבנשתי ' א
  )83(118, )171(60  769) ח"תשנ(כא 
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פרסו� טעמי� והנחיות , סמכויות מקבילות: אישו� פלילי בעבירות מינהליות"בנדור ' א
  )77(434, )59(431, )161(�)160(407  509) ג"תשנ(א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " מינהליות

  )128(353  305) ג"תשס(ו Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " ?ארבע מהפכות חוקתיות"בנדור ' א
  "  על שוויו� חוקתי ושוויו� מינהלי–דעת שלטוני �שוויו� ושיקול"בנדור ' א

 ¯‚Ó˘ ¯ÙÒ)129(444, )124(351, )282(240, )345(172, )303(163   287) ג"תשס, חלק א(  
  " של המשפט והמימ–היוע� המשפטי לממשלה "סגל ' ז, בנדור' א

 ËÈÏ˜¯Ù‰ 3(264   423) ס"תש(מד(  
� "בעקבות בג( בי� ביטוי ציבורי לכבוד פרטי –קלישאות חוקתיות "טמיר ' מ, בנדור' א

6126/94 � ˘�Ò '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,817) 3(ד נג"פ("  ÌÈËÙ˘Ó לב)90(344  623) ב"תשס(  
  )91(201, )82(199  357) ח"תשנ( ד Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" החוקה הכלכלית של ישראל"ברק ' א
   היסוד�חוק בעקבות המשפט מערכת של הקונסטיטוציונליזציה" ברק 'א

   יג È¯˜ÁÓ ËÙ˘Ó )"והדיוני המהותי( הפלילי המשפט על והשלכותיה
  )200(223, )316(167  5 )ו"תשנ(

  )277(157  253) ג"תשנ( א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ההיק� וההגבלות: זכויות אד� מוגנות" ברק 'א
  )84(200  195) ד"תשנ( ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" יסוקחופש הע: יסוד�חוק"ברק ' א
  )316(167, )273(156  271) ד"תשנ�ג"תשנ( מא ‰ËÈÏ˜¯Ù" כבוד האד� כזכות חוקתית"ברק ' א
  ה ÌÈÏÈÏÙ " צ כיוע� המשפטי לממשלה"בג"ארז �ברק' ד

  )130(288, )126(287, )3(264  219) ז"תשנ(
  כד ÌÈËÙ˘Ó " דעת שיפוטי�בטלות יחסית ושיקול"ארז �ברק' ד

  )199(368, )116(348, )105(346, )99(345, )96(�)95(345  519) ה"תשנ(
   כזÌÈËÙ˘Ó " הגנת ההסתמכות במשפט המינהלי"ארז �ברק' ד

  )116(442, )75(340, )102(203, )20(187, )18(186  17) ו"תשנ(
  כז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " הגנת הציפייה במשפט המִנהלי"ארז �ברק' ד

  )125(443, )115(442, )40(192, )16(186, )4(184  209) ג"תשס(
  "  תחומי גבול והשפעות גומלי�–משפט ציבורי ומשפט פרטי "ארז �ברק' ד

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 117(348, )147(292, )138(289  95) ס"תש( ה(  
   ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" פיצויי� מינהליי� ומכרזי� ציבוריי�"ארז �ברק' ד

  )78(341, )70(340  35) ד"תשנ(
  
‚  
  , )21(32   325 )ה"תשמ( יד ÌÈËÙ˘Ó "הפיקה ועקרונות המנהג :לה'המג ולביט" גביזו� 'ר

      209)129( ,209)131( ,274)63( ,444)131(  
   "חדשות מגמות של ביקורתית בחינה :לממשלה המשפטי היוע�" גביזו� 'ר

ÌÈÏÈÏÙ  17(267, )15(266, )5(265, )2(264, )226(71, )202(66  27 )ז"תשנ(ה( ,  
    267)22( ,268)24(�)25( ,285)117(  

   בדבר החלטות –הפלילי  ההלי� על שיפוטי פיקוח" שיח גביזו� ברב' ר
  )1(373, )141(211  15 )ו"תשנ(‰ËÙ˘Ó  "וחנינות לדי� העמדה

  " שוויו� לפני החוק והיוע� המשפטי לממשלה, שימוע"גביזו� ' ר
 ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ 42(�)41(270, )9(266, )363(176  457) �"תש(טו( ,  

      277)86( ,278)92( ,432)67( ,432)69( ,476)17(  
   ‰ËÒÈÏ¯„Ùיי 'ג' ג, מדיסו�' ג, המילטו�' א "מבוא"שפירא ' א, גביזו�' ר

  )155(216  )ב"תשס, אמיר מתרג�' א, עורכת חזוני' י(
   היוע� המשפטי נגד הממשלה מפרשת טוביאנסקי עד –כ "טלטלה בשב"גוטמ� ' י

  )Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È) 1995 (148  266)13( ,269)33( ,288)128( ,457)3˙ "300פרשת קו 
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   –המשפט �כספיות של בתי�יחסי הגומלי� בי� דרכי אכיפת הוראות לא"גולדשטיי� ' ס
  )98(438  176) ו"תשמ(טז ÌÈËÙ˘Ó " עקרו� הדר� החמורה פחות

  )61(39  123) ז"תשס(ל ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ "  הצעה להלי� חדש–הסדרי ענישה "אייל �גזל' א
  ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " האחריות בנזיקי� של רשויות ציבור ועובדי ציבור"עד גל' י

  )357(174  339) ה"תשנ(
  " על יסודותיה של עוולת הרשלנות במשפט הנזיקי� הישראלי"גלעד ' י

 ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ 356(174  320) ט"תשמ(יד(  
  טז ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " על כלליות� של נורמות משפטיות"גנז ' ח

  )144(55, )141(54, )137(54, )134(53  579) ב"תשנ(
   בנפתולי הזכות –? לזכות חוקתית' התחרות החופשית'כיצד היתה "גרוס ' א

  )85(200  229) ס"תש( כג ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" לחופש העיסוק
  
„  
  ÌÂÈ‰ Ï‡¯˘È " מדוע המתנחלי� מרגישי� מקופחי�: ‡ÈÏÙ‰"דג� ' י

  )9(448  15) 15.8.07, דעות היו�(
  "  ליבלוב הכספי� הייחודיי�–ה במוסדות ציבור תמיכת המדינ"דה הרטו� ' א

 ÌÈËÙ˘Ó 171(60  75) ח"תשנ(כט(  
  , ברנזו� עורכי�' ח, ברק' א, כר� ב( ÔÂÊ�¯· ¯ÙÒ" מידתיות"דורנר ' ד

  )294(244, )1(99  281) ס"תש
   "המיוחד הפרטי והמקרה משנה�חקיקת על שיפוטית ביקורת" דות� 'י

ÌÈËÙ˘Ó 13(423, )151(56, )36(35  425 )ה"תשנ( כד(  
  , )97(�)96(345  587) ד"תשנ(כב ÌÈËÙ˘Ó " במקו� בטלות יחסית"דות� ' י

      345)101(�)102( ,346)109( ,368)199(  
  , )148(56, )128(52  437) ד"תשנ(כג ÌÈËÙ˘Ó " החובה לקבוע כללי� מינהליי�"דות� ' י

      212)145( ,428)44(  
  , )98(202 535) ז"תשנ(כח ˘Ó  ÌÈËÙ"המעמד החוקתי של זכות הקניי�"דות� ' י
  , )311(248, )13(30  489) ג"תשנ(א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " הפליה לטובת אחר"דות� ' י

      374)6( ,444)129(  
  ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " עילות תביעה ציבוריות ופיצויי� ללא אש�"דות� ' י

  )78(341, )70(340  97) ד"תשנ(
  
‰  
  )200(223  983 )ה"תשנ, כר� ב( ÈÂ„�Ï ¯ÙÒ "תימבט השווא: ראיות שהושגו שלא כדי�" הרנו� 'א
   הא� נשתנה המצב המשפטי בעקבות –ראיות שהושגו שלא כדי� "הרנו�  'א

  )200(223  139) ו"תשנ( יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" ?כבוד האד� וחירותו: חוק יסוד
  
Â  
  )15(266  85) ו"תשנ(ג ‰ËÙ˘Ó " שניות בתפקידי היוע� המשפטי לממשלה"וינרוט ' א
  )94(202, )92(201   258) ה"תשנ(מב ‰ËÈÏ˜¯Ù " הגנה חוקתית לקניי�"ויסמ� ' י

  
Ê  
  דוקטרינת הפרדת הרשויות ותפקיד היוע� המשפטי לממשלה "זלצברגר ' ע

  )171(�)168(218, )167(217  149) ז"תשנ(ה ÌÈÏÈÏÙ " בישראל
  )169(218  679) ו"תשנ( ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הסמכות המכוננת בישראל"זלצברגר ' ע
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  " על הפ� הנורמטיבי של הגישה הכלכלית למשפט"צברגר זל' ע
ÌÈËÙ˘Ó 159(�)158(216, )98(46, )89(44, )84(44, )77(43  261) ג"תשנ( כב( ,  

      268)27(�)28( ,269)29( ,288)133( ,289)135(  
  )319(252, )269(237  291) ב"תשמ( יב ÌÈËÙ˘Ó" הסבירות במשפט המינהלי�עילת אי"זמיר ' א
   "הכללי הביטחו� שירות פרשת :משבר בשעת המשפטי יוע�ה" זמיר 'י

¯ÙÒ È¯Â‡ ÔÈ„È )�  )2(264, )224(70  47 )�"תש ,שפני� עורכי�' ט, ברק' א, ב כר
   "השלטו� חוקיות על והמאבק לממשלה המשפטי היוע�" זמיר 'י

È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó  4(457, )15(266, )3(264, )225(71  411 )ו"תשמ(יא(  
  " משרת הציבור ולא משרת הממשלה: י לממשלההיוע� המשפט"זמיר ' י

È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ) י '�  )16(267  451) ג"תשנ, זמיר עור
  " המשפט המינהלי של ישראל בהשוואה למשפט המינהלי של גרמניה" זמיר 'י

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 1(99  109) ד"תשנ( ב(  
  , )262(235  563) �"תש( יט ÌÈËÙ˘Ó" ? מהפכה או התפתחות–המשפט הציבורי "זמיר ' י

      236)264( ,237)272( ,252)319(  
  ה ÌÈËÙ˘Ó ) מכתבי� למערכת" (הנחיות היוע� המשפטי לממשלה"זמיר ' י

  )2(456, )168(409  750) ד"תשל�ג"תשל(
  )25(26  145) א"תשנ(כא ÌÈËÙ˘Ó " מינויי� פוליטיי� בביקורת שיפוטית"זמיר ' י
  )205(224   212) ל"תש(כו ‰ËÈÏ˜¯Ù " ה לצדקעל הצדק בבית המשפט הגבו"זמיר ' י
  )3(373, )285(241   295) ג"תשנ( א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" המשפט הגבוה לצדק�ראיות בבית"זמיר ' י
   25גיליו� מיוחד לכבוד , ‰ËÈÏ˜¯Ù" שלטו� החוק במדינת ישראל"זמיר ' י

  )141(54, )137(54, )134(53  61) ז"תשמ(שני� ללשכת עורכי הדי� 
  )168(409  5) ט"תשמ�ח"תשמ(לח ‰ËÈÏ˜¯Ù " נחיות מינהליותה"זמיר  'י
  193, 193, )258(153  165) ס"תש( ה ËÙ˘ÓÏ˘ÓÓÂ " השוויו� בפני החוק"סובל ' מ, זמיר' י

      )51(�)52( ,194)53(�)54( ,195)61( ,219)175( ,357)149(  
  
Á  
  )Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È)22.9.89(  432)68˙ " מה נשמע בשימוע"חפר ' ח
  )112(205  4) ג"תשס (ËÙ˘Ó‰15 " אמו� הציבור בבית המשפט"חשי� ' מ
  
Ë  
‡¯·ÌÈÚ  עתיד להתפרס� בקוב�(" אכיפה סלקטיבית והתנגדות לפעולה שלטונית "טמיר' מ

ÔÂ¯ÓÂ˘‰Â ‰„Â‰È ¯ÂÊ‡· ËÂÙÈ˘ ˙Â�˘ :ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈË·È‰ ,ÌÈÈ¯ÂËÒÈ‰Â ÌÈÈ˙¯·Á(  450)21(  
  ; )News First Class )25.2.07" אכיפה סלקטיבית"טמיר ' מ

http://www.nfc.co.il/Home/L02-S-001-00.html?tag=14-54-56  448)7(  
  ; )News First Class (Nfc)) 11.3.07" אכיפה סלקטיבית"טמיר ' מ

http://www.nfc.co.il/Archive/003-D-20642-00.html?tag=15-52-34  152)254(  
 )È¯ÚÓ)20.8.07(  449)11· " אכיפה סלקטיבית"טמיר ' מ
   מה ‰ËÈÏ˜¯Ù "ולסביות הומוסקסואלי� של לשוויו� הזכות" )יצחקי( ירטמ 'מ

  )44(193, )359(175   94 )ס"תש(
 )È¯ÚÓ)3.10.07(  449)16· " זיכוי מחמת אפליה"טמיר ' מ
   ה ËÙ˘Ó Ï˘ÓÓÂ "הציבורי במשפט הוודאות חוסר עילת" )יצחקי( טמיר 'מ

  )45(428, )18(423, )142(356 ,)243(232, )226(229, )145(212, )148(56  497 )ס"תש(
  
È  
  )99(438  22) 16.5.03, מוס� שבת(È¯ÚÓ· " מחלקה ראשונה"יצחק ' י
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Î  
  )19.9.04; חוק וסדר(È¯ÚÓ· " חופש המידע או חופש ממידע"כה� ' מ
  )82(199   353) ה"תשנ( יט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" תחרות מסחרית וחופש עיסוק"כה� ' נ

 )301(245  297 )ו"תשס( טÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " הפרדת רשויות ומידתיות"אליה �כה�' מ
   Ï‰�ÈÓÂ ˙ÂÈ�È„Ó" ארגוני� וגישת המערכות"קאה� ' ר, כ�' ד

  )104(440  22) 1987, דרור עורכת�אלבוי�' ר(
  
Ï  
  " של היוע� המשפטי לממשלה' המחייבת'עמדתו "גביזו� ' ר, לבונטי�' א

 ¯‚Ó˘ ¯ÙÒ)3(264  221) ג"תשס, חלק א(  
  ו ÌÈËÙ˘Ó " כותו של האזרח לדעת וסודות רשמיי�ז, חופש הפרסו�"להב ' פ

  )189(221  562) ה"תשל(
  )145(212, )148(56  196) �"תש(י ÌÈËÙ˘Ó " המשפט ומגבלותיו�כוחו של בית"לנדוי ' מ
   יד ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" על שפיטות וסבירות בדי� המינהלי"לנדוי ' מ

  )335(256, )269(237, )266(236  5) ט"תשמ(
  
Ó  
  )Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙ 5) 1994 (25  237)269¯˙" רות של הפוליטיקההסבי"מאוטנר ' מ
 הגנתו של המסתמ� על מצג הזולת בחקיקה –' נקלעי סיכוני�'ו' יוצרי סיכוני�'"מאוטנר ' מ

  )116(442, )136(289, )18(186, )63(39  92) ו"תשמ( טז ÌÈËÙ˘Ó" האזרחית החדשה
  )41(192  )12.3.04,  ימי�È ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ)7„" אני העפר שדורכי� עליו"פטרסבורג ' ע, מולא' ש
  " הדעת של התביעה בדבר העמדה לדי��זכות הטיעו� והביקורת על שיקול"מ� ' ק

 ÌÈÏÈÏÙ 71(432, )34(269, )11(266, )8(265, )204(67  189) ז"תשנ(ה(  
  
Ò  
  " יחסיות מינהלית וביקורת שיפוטית, סמכות ביטחונית"סגל ' ז

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 327(253, )274(238  477) ג"תשנ( א(  
  " במשפט המינהלי) disproportionality( עילת העדר היחסיות" סגל 'ז

ËÈÏ˜¯Ù‰ 320(252, )274(238, )301(163  507) א"תשנ( לט(  
  " או� ובעקבותיה� ע� פרשת בר–צללי� מרחפי� על שלטו� החוק "סגל ' ז

 Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 210(67  587) ח"תשנ(ד(  
   על קו התפר בי� המשפט –מ� הצדק כיסוד לביטול אישו� הגנות "זמיר ' א, סגל' ז

  , )233(230, )152(214  42) ד"תשס( מז‰ËÈÏ˜¯Ù " הפלילי למשפט הציבורי
      231)242( ,287)127( ,361)168(  

  "  על היקפה של המהפכה החוקתית–מנויות �הזכויות הבלתי" סומר 'ה
ÌÈËÙ˘Ó 273(156  257) ז"תשנ( כח(  

  
Ù  
  א ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È "  מ� הצדק בעיד� החוקתיהגנה"פורת ' א

  )162(�)161(294, )237(148   381) א"תשס(
  " לצדק�המשפט הגבוה�מקומ� של שיקולי צדק בפסיקה של בית"פרוש ' ע

 ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ 205(224  453) ח"תשמ(יג(  
 )218(69   10) 2.2.07, המוס� לשבת(Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙ " משפח רמו�"פרידמ� ' ד
  , )21(32  155) ג"תשמ(לה ‰ËÈÏ˜¯Ù " ול דעת שיפוטי בהעמדה לדי� פלילישיק"פרידמ� ' ד

      59)170( ,207)121( ,209)130( ,209)132( ,210)134( ,  
      214)150( ,230)234( ,265)7(�)8( ,266)11(  
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˜  
  È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ " שלטו� החוק וחקיקת משנה"קלינגהופר ' ה' י

  )139(54  105) ג"תשנ, זמיר עור�' י(
  היחס בי� מטרות הענישה ושיקולי הענישה לשיקול הדעת של השופט "קנאי ' ר

  )20(424, )32(34   39) ג"תשנ (ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" בקביעת העונש
  ט ÌÈËÙ˘Ó " המשפט העליו��תחולה צופה פני עתיד לתקדימי בית"קפל� ' ע

  )134(445  221) ט"תשל(
  או הא� לא הגיעה , ה של גילוי האמתהתאמת ההלי� הפלילי למטר"קרמניצר ' מ

  )333(88  475) ח"תשמ(יז ÌÈËÙ˘Ó " העת לסיי� את עונת המשחקי�
   החלטות בדבר העמדה –פיקוח שיפוטי על ההלי� הפלילי "קרמניצר ברב שיח ' מ

  )167(360, )264(315, )329(87  15) ו"תשנ( ג ‰ËÙ˘Ó" לדי� וחנינות
  , )180(62, )113(49  173) ז"תשנ(ה ÌÈÏÈÏÙ " פליליתפקידו של התובע בהלי� "קרמניצר ' מ

      163)302( ,231)240( ,245)299( ,437)95( ,440)106(  
   ÔÈ„‰ Í¯ÂÚ42 "  ניצחו� חשוב לשלטו� החוק– 7סגירת ערו� "קרניאל  'י

  )107(204  52) 2003דצמבר (
  , )264(236   551) �"תש( יט ÌÈËÙ˘Ó" ארבעי� שנה למשפט הציבורי" קרצמר 'ד

      237)272( ,252)318(  
  " ביקורת שיפוטית על החלטות היוע� המשפטי לממשלה"קרצמר ' ד

 ÌÈÏÈÏÙ 97(280, )61(274, )58(273, )318(252  121) ז"תשנ(ה( ,  
      287)126( ,288)129( ,289)134( ,422)10(  

  )316(167  275) ו"תשנ(יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ " היסוד�החקיקה הפלילית לאור חוקי"קרפ ' י
   :יסוד�חוק לאור קונסטיטוציונליזציה :האד� זכויות של יאנוס – הפלילי המשפט" קרפ 'י

  )46(428, )192(415, )316(167  64 )א"תשנ( מב ‰ËÈÏ˜¯Ù "וחירותו האד� כבוד
  "  ביוגרפיה של מאבקי כוח–כבוד האד� וחירותו : יסוד�חוק" קרפ 'י

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 273(156  323) ג"תשנ( א(  
  
¯  
  " מערכת המשפט מפלה לרעה ערבי�: חקר חדש מאשרמ"רגב ' ש

 ÔÈ„‰ Í¯ÂÚ48 )2004 (48  179)381(  
   כג ÌÈËÙ˘Ó "בכוח לרעה והשימוש 'האד� זכויות הפרטת'" רדאי 'פ

  )49(193, )374(178  21 )ד"תשנ(
  )374(178  145) ה"תשנ( ג Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" על העדפה מתקנת"רדאי  'פ
  , שלו' כ, רדאי' פ(·¯‰ Á· ‰˘‡‰ „ÓÚÓ ËÙ˘Ó·Â" על השוויו�"רדאי  'פ

  )50(193, )373(177  19) ה"תשנ, קובי עורכות�ליב�' מ
   מטלות ומורכבות –ייעו� משפטי לממשלה ואכיפת החוק "רובינשטיי� ' א

  )3(264  7) ב"תשס(יז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ " במדינה יהודית דמוקרטית מקוטבת
  , )19(31, )15(31  77) ד"תשנ (ËÈÏ˜¯Ù‰– Ï·ÂÈ‰ ¯ÙÒ " על משפט ומציאות"צבי �רוז�' א

      32)20( ,32)23( ,33)24( ,33)28( ,40)67( ,275)66(  
  )128(353  311) ג"תשס(ו Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " בי� די� לצדק: המשפט העליו��בית"רימלט ' נ
  
˘  
  סתר ומעקבי� אלקטרוניי� נסתרי� כאמצעי� לקידומה של �האזנת"שטיי� ' א

  )200(223  527) ה"תשמ(יד ÌÈËÙ˘Ó " חקירה פלילית ובטחונית
  )120(443  255) ה"תשמ( יד ÌÈËÙ˘Ó" הבטחה מנהלית"שטיי� ' א
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   È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó‰ ÏÚ ¯ÙÂ‰‚�ÈÏ˜ ¯ÙÒ" המנהג במשפט הציבורי"שטרית  'ש
  )9(327, )18(31  375) ג"תשנ, זמיר עור�' י(

  " דעת ככוח שיפוטי�שיקול: הפוליטיקה של הסבירות"שמיר  'ר
˙È˙¯Â˜È·Â ‰È¯Â‡ 5) 1994 (7  236)266(  

  )116(442, )136(289  295) ו"תשמ( טז ÌÈËÙ˘Ó" השתק ותו� לב, הבטחה"שלו ' ג
   יב ÌÈËÙ˘Ó" הערות על ביקורת הסבירות במשפט המינהלי"שקד ' מ

  )332(254, )261(237, )268(�)267(236   102) ב"תשמ(
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  210 ,213 ,216�215 ,221 ,228�226 ,233�232 ,236 ,238 ,  
  242 ,245�244 ,255�254, 265 ,277 ,281 ,289�288 ,296 ,  
  302�300 ,306�305 ,309 ,316 ,320�318 ,345�344 ,350 ,  

  361�360 ,366 ,368 ,401 ,419 ,427�426 ,429  
  , È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙�Á·ÂÓ ‰ÏÈÚ(...........21�20 ,23˙: ראו ג�(בעילת אכיפה סלקטיבית 

  27�25 ,97 ,100�99 ,126 ,143 ,153 ,183 ,207 ,211�210 ,  

  214 ,231�228 ,232 ,255 ,260�258 ,263 ,278 ,287 ,293 ,  

  302�301 ,320 ,325�323 ,369 ,372�371 ,384  
   305, 295, 286�285, 283, 281�279, 276�273, 269, 237, 229, 215, 20....................היקפה

  322, 320, 280, 276, 261, 252�251, 164, 162, 130, 128, 97, 25, 22.........................עילת

  , 227, 214, 212�211, 143, 117, 113, 96, 57, 27�26, 20.......................העל רשויות האכיפ

  232 ,281 ,289 ,298�297 ,303�300 ,309�307 ,311 ,314 ,  

  317�316 ,323�322 ,351 ,366 ,422 ,438)98( ,446 
  355, 195, 159, 118�117, 115�114.......................................................................קפידה

‰È�ËÈ¯·.......................................................................61)174( ,86)316( ,437)91(   
  )‡�‚ÈÏ‰ראו (אנגליה 

  79, )104(47, )92(45.............................................................................................ווילס
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‚  

‰È�Ó¯‚..........19)2( ,24 ,26 ,58 ,96�87 ,99 ,185 ,218)168( ,263 ,323�316 ,419 ,429  

  

„  

‰ÈË¯˜ÂÓ„..............................55�54 ,156)271( ,193 ,202 ,205�204 ,209�208 ,218 ,  
  233�232 ,235 ,261 ,278 ,404)140( ,407 ,429 ,451  

  

‰  

˙Â�È‚‰.................................49 ,71 ,92 ,96 ,101�100 ,148�146 ,151�150 ,158 ,162 ,  
  175)359( ,178 ,187 ,189 ,193�191 ,195 ,210 ,220)177( ,  
  229 ,256 ,258)354( ,260�259 ,279 ,292 ,294)160( ,304 ,  
  310�309 ,312 ,333�331 ,348)115( ,371 ,406)156( ,408 ,  

  420 ,424 ,430 ,432 ,447  
  345, 255, 239, 162..............................................................................................דיונית

ÌÈÈ˜ÒÚ ÌÈÏ·‚‰.....................163)304( ,170)339( ,173 ,332 ,370)207( ,413 ,421)6(  

˙ÂÎÓ˙Ò‰....................................187�186 ,259�258 ,261 ,290�289 ,293�292 ,295 ,  
  340)75( ,345 ,346)104( ,445�442  

˙„¯Ù‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰...........................57 ,159 ,180 ,209 ,214�211 ,217 ,232 ,246)303( ,  
  259 ,268 ,286 ,288 ,300�298 ,303�302 ,318�317 ,323 ,366  

˙¯‰‰Ú............................23 ,45�42 ,47 ,59 ,68 ,90 ,109 ,192 ,206 ,227 ,228)221( ,  
  310 ,322 ,331)29( ,359)159( ,362 ,396 ,409  

˜˙˘‰..............................................................................258 ,295�289 ,322 ,350  
  

Â  

˙ÈËÙ˘Ó ˙Â‡„Â............................................45 ,187 ,232 ,254�252 ,261 ,347�346,   
  426 ,428)46( ,442)117( ,447  

  

Ê  

˙Ú„Ï ¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÎÊ............................................................414 ,416 ,426 ,436�435  
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)‰(˜ÂÁ‰ È�Ù· ‰ÂÂ˘ ‰�‚‰Ï ˙ÂÎÊ )ראו ג�: ÔÂÈÂÂ˘ –103, 101�100...........) בפני החוק ,  
  109 ,113 ,132 ,154   

)‰(Ô‚Â‰ ÍÈÏ‰Ï ˙ÂÎÊ...........................75 ,100 ,109 ,146)226( ,148)234( ,150)247( ,  
  166 ,180 ,185 ,189 ,210 ,223 ,226 ,229�228 ,  

  232�231 ,258)352( ,259 ,301)192( ,315�314 ,340 ,  
  371 ,381 ,396 ,405)147( ,414�413 ,416 ,431 ,432)64( ,436  

)‰(˙ÂÈË¯ÙÏ ˙ÂÎÊ....................................................................................133 ,407  

ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊ..................................................................................................55  

Ì˘‡�‰ ˙ÂÈÂÎÊ............................................................................92 ,146 ,231 ,298  

˙ÂÈËÈÏÂÙ ˙ÂÈÂÎÊ..............................................................................................202  

˙ÂÈÏÎÏÎ ˙ÂÈÂÎÊ...............................................................................................202  

ÔÈÈ�˜‰ ˙ÂÎÊ..............................................................................199 ,203�201 ,358  
  202...........................................................................................................כזכות יחסית

  363, 335, 259, 202�201.....................................................................................מוניטי�

  

Á  

� ˜ÂÁÈÏ¯ËÈ.............................................................29 ,95 ,99 ,115 ,117 ,120 ,263  

‰˜ÂÁ...................................22)15( ,26 ,75 ,100 ,102 ,108 ,111 ,113 ,116 ,119 ,  
  126 ,128 ,130 ,132 ,134 ,146)226( ,154 ,208 ,216�215 ,  

  220 ,263 ,298 ,318 ,323 ,381 ,432)64(  

ÈÂËÈ·‰ ˘ÙÂÁ.........................23 ,108�113 ,119)88( ,120 ,126 ,130�128 ,155)265(,   
  156 ,157)271( ,212 ,219 ,229 ,246 ,357 ,358)150( ,  

  378)25( ,392)99( ,451 ,461 ,490  

˙Â„‚‡˙‰‰ ˘ÙÂÁ..............................................................................108 ,130 ,219  

Ú„ÈÓ‰ ˘ÙÂÁ.................................396�394 ,409�407 ,411 ,416�414 ,426 ,435)84(  
  436, 414�412, 410�409, 397�395..............................................................סייגי� לגילוי

˜ÂÒÈÚ‰ ˘ÙÂÁ..................................................................................200�199 ,219  
  438, 358, )122(350, 339, 336,  294, 259, 203, 201�198.......................................תחרות

‰ÚÂ�˙‰ ˘ÙÂÁ.................................................................................................219  

˘ÂÙÈÁ......................................................................................133�131 ,135 ,270  

˙Â¯ÈÁ..............................................................71 ,75 ,77 ,100 ,128 ,167 ,208 ,302  
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Ë  

¯Â·Èˆ‰ ˙·ÂË.................................47)102( ,76 ,204 ,215 ,266 ,290 ,348 ,365 ,443  

  

È  

)‰(‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ....................67�66 ,70�69 ,79 ,86 ,148)235( ,152)255( ,  
  163)304( ,175)362( ,190 ,250 ,283�264 ,289�285 ,298�297 ,  

  306�303 ,322 ,325 ,351 ,367 ,393 ,409)168( ,411�410 ,425 ,440  

˙ÂÏÈÚÈ....................46�44 ,49 ,86 ,92 ,96 ,199 ,207 ,211)138( ,212 ,218 ,227 ,229 ,  
  233 ,243)290( ,260 ,304 ,334 ,415 ,424�423 ,432 ,435)82(  

˙Â·ÈˆÈ.....................................................................................105 ,442)177( ,445  

  

Î  

Ì„‡‰ „Â·Î...........157 ,160 ,167�166 ,180 ,194 ,200)85( ,231)242( ,232 ,361)168(  

ÈÚ·Ë‰ ˜„ˆ‰ ÈÏÏÎ...................................................................239 ,345 ,349 ,431  
  �429 431, 422, 419, 75, 28.................................................................................הנמקה

 434�432, 422, 419, )206(370, 368, 345, 28..................................................זכות שימוע

  

Ó  

È·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ÔÁ·Ó.................................82 ,135 ,154 ,236 ,241 ,242)286( ,374�373  

˜ÂÁ‰ ˙¯ËÓ.............................56 ,57)152( ,61 ,107 ,114 ,118�116 ,120 ,122 ,133 ,  
  136 ,140 ,153 ,160 ,169�163 ,176�175 ,181�179 ,  
  185)12( ,210 ,214 ,228 ,232 ,239 ,260 ,280 ,287 ,  
  323�320 ,330 ,359 ,398 ,411 ,419 ,422�421 ,446   

  399�398, 345, 321, 238, 162�161, 142, 140, 60, 51.......................................מטרה זרה

˙ÂÈ˙„ÈÓ..............................20 ,25 ,26 ,51�50 ,76)250( ,84 ,97 ,99 ,147 ,153 ,159,   
  163�162 ,165)310( ,166 ,177�176 ,180�179 ,183 ,  

  200 ,232 ,241)282( ,246�244 ,253)328( ,256�255 ,260 ,  
  286 ,317 ,321 ,323 ,354 ,374 ,405 ,414 ,416 ,424 ,438�437 ,446 ,450  

 ÏÂÒÙ ÚÈ�Ó)ראו ג�: ‰ÈÏÙ‡ –מכוונת ; ˙È¯·‰ ˙Âˆ¯‡ –104, 33, 21.....) דרישת המניע,  
  119 ,138 ,140 ,146 ,151�150 ,153 ,159 ,311 ,359)159( ,400)131( ,450  
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¯ˆÚÓ......................................................................64 ,74 ,96 ,136�134 ,270 ,334  
  134�132, 73...........................................................................................עילה מסתברת

˙ÂÈÚÂˆ˜Ó.......................56 ,198 ,212 ,215�214 ,260 ,265, 269 ,288 ,323 ,425)32(  

˙ÂÈ¯˜Ó..................................................35)39( ,139 ,172�171 ,181 ,228 ,253 ,311  

ÌÈ·‡˘Ó......................................................46�45 ,50 ,73 ,74)238( ,200 ,260 ,427  
  , 110�109, 96, 85, 75, 61, 56, 49, )73(42, 41, 39�36, 23, 19..............................מחסור ב

  122�120 ,125 ,145)218( ,168 ,170 ,181�180 ,206)115( ,228�227 ,  

  230 ,235 ,311�310 ,353 ,396 ,419 ,436  

  , )205(141, 129, 96, 61�59, 49, 47, 44, 38�36...................................................הקצאת�

  164)306( ,168�167 ,171 ,178 ,180 ,199 ,  

  216)156( ,218 ,227 ,415)191( ,422)9( ,435)82(  

  217....................................................................................................חלוקה מחדש של

È�˜È¯Ó‡ ÂÏ‚�‡ ËÙ˘Ó..........................20 ,24 ,49 ,58 ,87 ,90 ,92 ,96 ,99 ,151 ,209,   
  218)168( ,224 ,263 ,265)7( ,317�316 ,321 ,342 ,344 ,371  

ÈÏË��ÈË�Â˜ ËÙ˘Ó............................................................24 ,83 ,87 ,96 ,218)168(  

¯Ë˘Ó‰.......................................38�37 ,42)73( ,44 ,47 ,49 ,57 ,64�61 ,69 ,74�72 ,  
  81�78 ,90�87 ,96�94 ,107 ,116 ,122�121 ,125 ,135�131 ,139,  

  152 ,160)287( ,161 ,166�164 ,173�172 ,186 ,197 ,209)129(,  
  214 ,220 ,239 ,253�252 ,266�265 ,276 ,296 ,305�304 ,308�307,  
  322 ,327 ,331 ,334 ,359 ,405 ,410 ,413 ,420 ,426 ,435�434 ,440  

  

�  

ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�.............................................................. 78 ,162 ,193 ,239)278( ,303  

�ÈÌÈÈÙÎ ÔÂÈ˜.....................................................................219 ,226�224 ,260 ,343  

  

Ò  

˙Â¯È·Ò......................................20 ,25 ,26 ,51�50 ,66 ,68 ,97 ,116�113 ,148)235( ,  
  153�152 ,159 ,163�162 ,166 ,168 ,171 ,174 ,181�179 ,  

  183 ,190 ,194�193 ,197�196 ,231)242( ,233�232 ,238�235 ,  
  241 ,245 ,253�252 ,256�255 ,261�260 ,276 ,277)81( ,283�278 ,  

  287�285 ,293�292 ,302 ,307 ,312 ,320 ,323 ,345 ,354 ,367 ,  
  369)205( ,374 ,402 ,407 ,410 ,416 ,424 ,446 ,451�450  
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  345, 243�242......................................................................................................דיונית

  251, 244�242....................................................................................................מהותית

  )127(288, 285, 283, )100(281, 66........................................................................מתח�

ÏÂÒÙ ‚ÂÂÈÒ...........................21 ,107�104 ,112�111 ,115 ,118 ,138 ,141 ,153 ,159,   
  166�161 ,168 ,180�179 ,239 ,253 ,330 ,342 ,354 ,375 ,383  

ÔÈÒ.............................................................................................................31)19(  

˙ÂÎÓÒ.....................................20�19 ,26 ,29 ,37 ,50�48 ,57�56 ,60 ,66�65 ,77 ,82 ,  
  86�85 ,92 ,94 ,106 ,116 ,123 ,126 ,153 ,164 ,180 ,192 ,  

  208 ,210 ,215�214 ,218 ,224 ,230 ,239 ,251 ,260 ,267�266 ,  
  269 ,271 ,274 ,293 ,298�296 ,302 ,306 ,313 ,315 ,  

  319 ,366, 402 ,406 ,416 ,419 ,426 ,430 ,436   
  , 162�160, 140, 90, 81, 70, 58, 51�49, 45, 42, 40�39, 36, 34�33.......................הפעלת ה

  170 ,189 ,191 ,198 ,235�233 ,247 ,272 ,279 ,294 ,304 ,318 ,  

  321 ,337 ,339 ,341 ,350 ,353 ,359 ,398 ,424 ,429 ,437 ,446 ,450  

  63, 58, 52, 50......................................................................................................חובה

  367, 349, 347, )104(346, 345, 321, 290, 255, 238, 236�234, 232, 147...............יגה מחר

  ) 131(400, 312, 151............................................................................................טבועה

   302, )141(211, 79.............................................................................................ייחודית

  323, 268..................................................................................................מעי� שיפוטית

  ) 208(370.........................................................................................................מקבילה

  318, 265, 233, 160.............................................................................................מקורה

  249, 224, 63, 58, 53�52, 50..................................................................................רשות

  421, 317�316, 296, 286, 221, 24............................................................שימוש לרעה ב

„ÚÒ............21 ,22 ,23 ,64 ,131�128 ,138 ,159�158 ,179�178 ,202 ,206)115(, 207,  
  226�223 ,238 ,251 ,260�259 ,283 ,325 ,337�335 ,343�342 ,  
  351�348 ,364�354 ,372�370 ,398)124( ,400)130( ,419 ,446  

  372, )212(371, 368, 350�344, 325.............................................................בטלות יחסית

  

Ú  

·ÂÓ ‰ÏÈÚ˙È·ÈË˜ÏÒ ‰ÙÈÎ‡ ¯·„· ˙�Á )ראו ג� ˙ÈËÂÙÈ˘ ˙¯Â˜È· –   
  , 138, 136, 99, 97, 26�25, )24(24, 22�20...........................)בעילת אכיפה סלקטיבית

  153, 159 ,165 ,179 ,231�229 ,239 ,254 ,258 ,263 ,311 ,  
  323 ,325 ,343 ,366 ,373 ,376 ,415 ,419 ,446 ,448   

  448�446, 261, 252�251, 248�247, 233�232, 183 ,100, 26�24, 21�20..הצור� בדיו� מובח�
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  446, 183, 97, 21.........................................................................................כינויה בש�
  325, 183, 136........................................................................................כעילה עצמאית

  325, 261, 253, 233, 183, 179, 97, 26, 20.....................................................כעילה נגזרת
  446�445, 373�325, 238, 210, 207, 183, 27�26, 24...................................נפקות הוכחתה

  , 146�144, 21.........................)ישת המניע דר– ‰·¯Âˆ¯‡-˙È˙ראו ג� (שלילת דרישת המניע
  151�150 ,154�153 ,159�158 ,168 ,177 ,179 ,280 ,374 ,399  

   ,214 ,208�207, 179, 158 ,149 ,131�121, 100, 25, 23....................תחולתה בהלי� הפלילי
  220�219 ,256 ,258 ,260 ,326�325 ,329 ,332 ,342 ,  

  349�347 ,354 ,361 ,367�365 ,372�369 ,377 ,393  

·ÂÎÈÚ.........................................................................................96 ,133�131 ,135  
  )112(441, 133, 131................................................................................באמתלה אחרת

  132�131.......................................................................................................חשד סביר

˙Â‡ÓˆÚ..........................................82 ,87 ,94 ,218 ,265�264 ,269�267 ,274 ,276 ,  
  285 ,288 ,304 ,306 ,317 ,322  

˙ÂÈ·˜Ú....................83�82 ,143 ,172 ,181 ,240 ,304 ,310 ,425�424 ,429 ,442)117(  

˙Â�Ó„Ê‰‰ ÔÂ¯˜Ú.........................................................................................83 ,91  

˙ÂÈ˜ÂÁ‰ ÔÂ¯˜Ú............................30 ,83 ,90 ,93�92 ,159 ,183 ,209 ,248)311( ,290 ,  
  319�318 ,327 ,415)192( ,419 ,422)9( ,428  

  185�184................................................................................................עקרו� הבהירות

  

Ù  

˙ÈÏÎÏÎ ‰ÚÈ‚Ù..................................................199�197 ,201 ,294 ,350)122( ,358  

˙ÂÈ·ÓÂÙ...................................................203 ,232 ,277 ,409 ,414)190( ,416 ,426  

ÈÏÈÏÙ  
  , 85, 83, 81�79, 76�74, 72�69, 67�66, 48, 34, 29, 23, 19......................................אישו�

  87 ,93 ,111�110 ,123 ,133)159( ,138�136 ,141 ,143 ,148�147 ,  
  152�151 ,159 ,191 ,211 ,214 ,219 ,223 ,227 ,267�265 ,269 ,  
  271 ,274 ,276 ,282 ,287 ,299�298 ,310 ,312 ,325�324 ,330 ,  
  334�333 ,338 ,342 ,350 ,354 ,366 ,369 ,378�377 ,381 ,396 ,  

  407 ,434�430 ,445 ,448�447 ,451  
  , 151�150, 148, 146, 72, )26(27, 26, )23(24, )17(22.........................................ביטולו

    155 ,159�158 ,207 ,223 ,259�258 ,263 ,316�315 ,325 ,333�332 ,  
    342 ,350 ,356 ,364 ,369 ,379 ,382 ,394�393 ,433 ,447 ,450�449  

    334, 327�326, 257�256, 183..........................................................................די� מהותי
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  317, 258�257......................................................................................................הגנות
  , )152(214, )123(208, 159�158, 152�146, 69, )24(24..............................הגנה מ� הצדק

    259�258 ,287)125( ,295�294 ,333�332 ,361)168( ,367 ,  
    369 ,400)130( ,401)133( ,406 ,450�447  

�  , 149 ,127, 125�124, 90, )329(87, 79, 76, 74, 72, 62�61, )169(59, 58, 46.................הלי
  151 ,152)255( ,175 ,178 ,205 ,207 ,211 ,214�213 ,227�226 ,  

  287)125( ,309 ,315 ,336 ,342 ,354 ,369 ,381 ,415 ,431  
  448�447, 393, 371, )194(367, 366�365..............................................טענה מקדמית ב
 369, 343, 323, 316�312, 293, 138.......................................................שימוש לרעה ב

  , 87�74, 72�65, 63�62, 60�59.................) לדי� בהעמדה– ˘Ú„ ÏÂ˜È˙ ראו ג�(העמדה לדי� 
  95�89 ,105 ,109�107 ,112 ,121 ,128 ,136 ,138 ,146 ,149 ,  

  151 ,161 ,163 ,173�172 ,176 ,189 ,207 ,220�219 ,224 ,227 ,  
  249 ,258)354( ,266�265 ,272�269 ,283 ,330 ,370)206( ,379 ,  

  387 ,391 ,394 ,433�432 ,436 ,448 ,450  
  , 272, 267�266, 214, 160, 96, 93, 91, 83�82, 66�65, 63, 60...................טרס ציבוריאינ

    279�278 ,285)118( ,288)127( ,305�304 ,361 ,412)180( ,425  
 )180(412, 316, 305, 301, 267, 265, 96, 93�92, 89, 82, 66�65...................דיות הראיות

 421, 372, 299, 266, 264, 247, 220, 210, 204, 184�183, 119, 95, 90, 88, 69, 57, 46...חוק
 393, 276, 270, 164, 161, 152, 132, 96�95, 90�87, 80�78, 74, 72, 66, 64�63.........חקירה

  , )104(203, 198, 192, )310(165, 128, 93, 59, 46..................................................סנקציה
  204 ,207�206 ,214)152( ,245 ,327�325 ,358 ,382 

 335, 330�327, 84, 46...........................................................................חומרת העונש
 46......................................................................................................לתוסבירות הט
  351, 325, 314�312, 305, 273�271, 94, 85, 77............................................עיכוב הליכי�

  260, 232, 230...................................................................................עקרונות המשפט ה
  78, 74, 65.........................................................................................................קובלנה
  , 96�94, 92�91, 89�87, 85�84, 80�78, 75�74, 70, 66�65........................................תביעה

  102 ,115 ,123 ,128 ,133)159( ,151 ,152)255( ,160�159 ,  
  165 ,206 ,213�212 ,226 ,230)234( ,266 ,269 ,272 ,275�274 ,  

  295 ,299 ,302 ,306�304 ,317�316 ,327 ,391 ,406  
  451, 407, 391�390.....................................................................................מדיניות ה

  95�94, 87�86, 78�77......................................................................................מעמדה

  

ˆ  

˜„ˆ..............................56 ,151�146 ,158 ,173 ,175 ,177 ,187 ,193�190 ,195 ,197,   
  231 ,251 ,257 ,259 ,267 ,282 ,289 ,318 ,334�332 ,  

  348 ,351�350 ,354 ,371 ,419 ,423 ,447 ,450�449  
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¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÈÙÈˆ ...................................184 ,187�186 ,192�191 ,254 ,259 ,310 ,443  

˜ÂÁÏ ˙ÂÈˆ...............................37 ,111)48( ,204 ,206 ,259 ,294 ,351 ,378)25( ,407  

˙Ù¯ˆ.....................................................................................................218)168(  

  

˜  

‰„�˜..........................................................................................................34)31(  

‰ÁÎÂ‰ ÈÈ˘˜................................27 ,100 ,115 ,119�118 ,122 ,135 ,213)148( ,241,   
  242)286( ,375�373 ,377 ,385�382 ,390 ,398 ,401�400 ,404 ,415 ,450   

  432, 411�410, 406�403, 384, 382�377, 375, )8(265, 27....................................זכות עיו�
  426, 417, 403, 383�382, 377�376, 374�373, 27.........................................נגישות למידע

  402, 399, 394�393, 377, 375, 229, 177, 105, 27, 22�21...............................נטל ההוכחה
  , 397, 394�393, 385�384, 375�374, 177, 23....................................................העברתו

    398)124( ,403�400 ,417�415 ,422 ,425 ,430   
  415, 403�402, 394�393, 385, 382�379, 377�376, 22..................................רמת ההוכחה

  

¯  

˙ÂÈ‡¯  
  393...................................................................................................................ישירות

  415, 403�402, 399, 381, 379, 377�376..............................................................לכאורה
  390�386.....................................................................................................סטטיסטיות

˙ÂÈ·ÈË˜‡Â¯Ë¯....................................152 ,190�187 ,204 ,232 ,259 ,293 ,345 ,442  
  190�88......................................................................................................הסדר ביניי�
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