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  כבוד השופט ירו� בש�, סג� נשיאלפני 

 
 תתובעה

  
  רוחמה זלצמ�

 ע"י עו"ד אלסטר

   
  נגד

 

 מדינת ישראל.1 נתבעי#ה

 המרכז לבריאות הנפש "שער מנשה".2

  ע"י עו"ד ברג             

 

 פסק די�

  1 

 2. זוהי תביעה בגי� נזק גו� שנגר� לתובעת במהל
 עבודתה כעובדת סוציאלית בבית חולי� 1

 3עבודה סוציאלית מוסמכת לימודי פסיכולוגיה, בוגרת לימודי , 1956התובעת ילידת פסיכיאטרי. 

 4במש
 שני� רבות עבדה התובעת בבית  הכשרות מקצועיות נוספות ובכלל זה בפסיכותרפיה.בעלת ו

 5. זהו בית חולי� גדול מאד ובו, לצד )החולי�"&"בית סיכיאטרי "שער מנשה" (להל�החולי� הפ

 6שבו (המכונה ג� "אג� משפטי") מחלקות מהסוג המצוי בכל בית חולי� דומה,  ג� אג� לביטחו� מרבי 

 7מופני� חולי� שאושפזו בצו בית המשפט וחולי� . לאג� זה ארבע מחלקות אשפוז ומחלקה שיקומית

 8שהועברו לש� מכל רחבי האר). התובעת עבדה במרוצת השני� במחלקות שונות בבית אלימי� מאד 

 9לאחרונה עבדה במחלקה סגורה לחולי� כרוניי� ממושכי�. . ובכלל זה באג� המשפטי החולי�

 10בשטח ציבורי   ניסתה להחתי� מטופל על מסמכי�כשלער
  10:30בשעה  8.2.09 ביו�התובעת טענה ש

 11אחזה  "המוכרת כאלימה ביותר"מטופלת אחרת תקפה אותה בפתאומיות. המטופלת  ,בתו
 המחלקה

 12 "מאחיזתה המטורפת"ומשכה בחוזקה בשערות התובעת ולא הרפתה. התובעת ניסתה להשתחרר 

 13והיא הלי
 נזכר בלא שמה של התוקפת הופיעו תסמיני� נפשיי�. ובהמש
  נחבלה בראשה ובברכיהו

 14  קה בתביעה נגד מעסיקיה., התובעת הסתפעצמה לא נתבעה

  15 

 16 30%. לכתב התביעה צורפה חוו"ד פסיכיאטרית של ד"ר שמואל קרו�, שהערי
 שלתובעת נכות של 2

 17בשל הפרעה פוסט טראומטית כרונית ע� תסמיני דיכאו� וחרדה. הנתבעי� הגישו חוו"ד פסיכיאטרית 

 18המשפט מינה &פה. ביתשל ד"ר רויטל עמיעוז. לדעתה לתובעת לא נותרה נכות נפשית עקב התקי

 19בשל הפרעת הסתגלות תגובתית,  20%מומחה מטעמו, ד"ר יוס� לריה. לדעתו לתובעת נכות בשיעור 

 20אירועי תגובותיה לתקיפה. שאר הנכות נגרמה לדעתו בשל ובעת מהנכות) נ 5%א
 רק רבע ממנה (היינו 

 21הממסד (לרבות המוסד  אכזבותיה מתגובת ואינ� נובעי� ממנה:  חיי� אחרי�, שקרו אחרי התקיפה

 22לביטוח לאומי), כעסה ומרירותה עקב פרישתה המוקדמת, החמרה במחלה כרונית שממנה סבלה כל 

 23השני� (מחלה שבגללה היא צולעת), תוצאות של ניתוח בבר
 ושל ניתוח בריאטרי שעברה ועוד. אקדי�  

 24מצוקת המשפט התרש� ש&ג� בית .ב בחקירה הנגדיתדעת זו עמדה היט&ואציי� כבר כעת שחוות

 25אינ� קשורי� שתקיפה מאוחרי� לאירועי חיי� עיסוק חוזר ונשנה  ותגובה למבעיקרה נובעת  התובעת

 26  נזקי התקיפה קטני� בהרבה מאומדני התובעת.ה.  מכא� ג� המסקנה של
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 1  לעני� האחריות תופסות כארבעי� עמודי� בסיכומיה.  זו תמצית�: טענות התובעת

   2 

 3שני�  25&מ יותרהתובעת עבדה י� אחראי� לנזקי התובעת ואי� לחייבה ג� בתרומת אש�. הנתבע. 3

 4, כאשר את 2א/&ו 4במחלקות סגורות כרוניות א/במקביל עבדה היא לפני התקיפה בבית החולי�. 

 5. כחמישה שבועת לפני התקיפה הועברה 4המטופלי� קיבלה בחדר "שלה" הסמו
 למחלקה א/

 6לכ� קיבלה מטופלי� , ונותרה ללא חדר לקבלת מטופלי�. 2התובעת לעבודה מלאה רק במחלקה א/

 7ציאלי שעבד קלה בעובד סומעול� לא נתהיא ציבוריי� בה� שהו מטופלי� נוספי�.  במרחבי�

 8&בכתב ובעלמספר פעמי� בלי שהוקצה לו חדר טיפולי� משלו. היא התריעה במחלקה כרונית סגורה 

 9ת לה חדר עבורה. על גבי שניי� מהמכתבי� נכתבו ופה בפני הנהלת בית החולי� על הצור
 להקצ

 10  .ת מימושההקדימה אתשובות מה� עולה כי הייתה כוונה לייחד חדר לתובעת א
 התקיפה 

 11מטופל על המסמכי� כדי שיוכל באותו יו� דרשה הממונה על התובעת שהיא  תחתי�  8.2.09ביו� 

 12להצביע בבחירות שהתקיימו יומיי� לאחר מכ�. התובעת ניסתה להתנגד שכ� חששה להיכנס למחלקה 

 13לתחנת  א
 הממונה עמדה על כ
 שהפעולה תבוצע מיידית. לא היה איש צוות פנוי להביא את המטופל

� 14. על כ�, היא פגשה ולא היה מותא� לעבודתה האחיות, והחדר הסגור היחיד במחלקה שימש כמחס

 15    את המטופל במרחב הציבורי ואז הפכה ל"בשר תותחי�".

  16 

 17טענת הנתבעי� כאילו לתובעת היה חדר אחד במחלקה והייתה כוונה לתת לה חדר נוס� מחו) . 4

 18על התובעת העידה שבמש
 חמשת השבועות בה� עבדה  למחלקה הומצאה לצור
 הדיו�. הממונה

 19נה העיד מאמר עתעד ההגנה  .ה חדר לעבוד בו בתנאי� לא מספקי�, היה ל2התובעת רק במחלקה א/

 20רופא או אחות אחראית חדר. בכל שנות עבודתה הוקצה שבה אי� לכיר מחלקה בבית החולי� שאינו מ

 21ה גשה ע� מטופל הייתה מוגנת על ידי ליווי, ועבדבכל פע� שנפוחדר משלה לקבלת מטופלי�  תובעתל

 22הנתבעי� טועני� שאי� ליווי מפאת חוסר כוח אד�, ואי� בכלל  . ע� המטופל לצד המלווה בחדר שלה

 23, וכי היה על התובעת לקיי� המפגש ע� המטופל בחדר פרטי א
 לכ
 התובעת 2ליווי במחלקה א/

 24התובעת טוענת שמעול� לא הביאה  ?אי� ליווי כיצד מובא המטופל לחדר פרטי א� ,משיבה בשאלה

 25בעצמה מטופל לחדר הפרטי. האג'נדה של הממונה של התובעת היא שאי� לית� ליווי במחלקות 

 26מתבקש לקבוע כי לשיטת הממונה על  ת המשפט. ביהעבודהכרוניות וכי כל נושא הליווי מסרבל את 

 27תותחי�". הממונה שכחה שעד לאות� פועלת כ"בשר ש ובעת קיי� סיכו� לעובדת סוציאליתהת

 28הובאו לחדרה של התובעת  2), מטופלי א/2חמישה שבועות (בה� עברה לעבוד רק במחלקה א/

 29  באמצעות מלווה. 4במחלקה א/

  30 

 31 2010. לא הוצגו הנהלי� בדבר ליווי עובד סוציאלי למטופל והשמירה עליו. הוצגו נהלי� משנת 5

 32ש� התנהגות החולי� בלתי צפויה, ואינ� עוסקי�  2מתייחסי� למחלקה א/ לא(לאחר התקיפה) אשר 

 33בסיטואציות רבות הרלוונטיות למקרה התקיפה דנ� א
 כ� מתייחסי� לסכנה של תקיפה מצד 

 34מטופלי� והצור
 בליווי. הנתבעי� לא הציגו נהלי� לגבי עבודת העובד הסוציאלי, לא הציגו נהלי 
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 1פה של חולה יות הסגורות, לא הציגו נהלי� כיצד להישמר מתקיבטיחות בעבודה במחלקות הכרונ

 2, לא העידו את הממונה על 2הדרכות או הוראות בטיחות לעובדי� במחלקה א/ ,2במחלקה א/

 3  עדי ראיה לאירוע. אי הבאת הראיות פועלת לחובת�.ואת הבטיחות בבית החולי�, 

 4עברה כל הדרכה כיצד לעבוד ע�  התובעת העידה כי עבדה כל השני� במחלקות הפליליות א
 לא

 5ש� קיבלה  4ובאילו אמצעי בטיחות יש לנקוט בעבודה עמ� (בניגוד למחלקה א/ 2החולי� במחלקה א/

 6הדרכה). מדובר במחלקה ע� אנשי� במצבי� נפשיי� חמורי� (שלרוב� היו אפוטרופוסי�) שאינ� 

 7ואלימות דיפוסית.  התובעת  מודעי� למעשיה�, ע� תופעות של חוסר שליטה, התנהגות בלתי צפויה

 8טוענת כי התקיפות היו על בסיס שבועי, בעוד שמר עתמאנה העיד כי מדובר בפעמי� ספורות בשנה. 

 9הנתבעי� נמנעו מלהציג מידע סטטיסטי שמצוי ביד� אודות מקרי האלימות בבית החולי� ובמחלקה 

 10  אומד�. לפי , ובמקו� זאת העד מטעמ� "של�" נתוני� 2א/

  11 

 12ת השיבה לשאלת בית המשפט כי לא ידוע לה על תק� לגבי צורת העבודה במחלקות כרוניות. . התובע6

 13בפועל אי� כל מער
 המעניק הגנה לעובד בתו
 המחלקה. כאשר דרשה מההנהלה חדר, למעשה ביקשה 

 14  .2שיוציאו אליה את המטופלי� וכ
 הליווי יג� עליה. לא הוצגו נהלי� לעבודה במחלקה א/


 15תחקיר אודות התקיפה ולא נרש� דו"ח אירוע חריג, ועמד בתוק� על כ
 שהתובעת  המעסיק לא ער

 16תחזור לעבוד במחלקה למרות התגובה הנפשית הקשה, למרות הוראות הרופא התעסוקתי, ובניגוד 

 17  לעמדת ועדה רפואית מחוזית של משרד הבריאות.

 18, הייתה בעלת רמת הותהר בחקירתו כי אינו יודע את זמר עתמאנה העיד כי התוקפת, אשר התבר

 19מסוכנות נמוכה, והראיה לכ
 היא שהיא נטלה חלק בפעילות ריפוי בעיסוק המבוצעת א
 ורק על ידי 

 20). לאור עמדת הנתבעי� כי אי� חשש לאלימות בחדר ג� גב' קופרברגמטופלי� לא אלימי� (כ
 הצהירה 

 21  בעת כפי שפעלה.הריפוי בעיסוק, שכ� לש� מגיעי� רק מטופלי� לא אלימי�, פעלה התו

 22החולה שתקפה את התובעת הייתה חולה אלימה. לפיכ
 חדלו הנתבעי� כאשר אפשרו לה להסתובב 

 23במרחב הציבורי. קיימת צפייה ברורה של המעסיק להתרחשות תקיפה. העובדה כי קיי� סיכו� ברור 

 24  של תקיפה אינה מצדיקה אי יצירת נהלי� להקטנת הנזקי� ולהגנת העובדי�.

  25 

 26נכות),  50% וגרמה לה נכותה הקודמת של התובעת (מחלה נוירולוגית שפגעה בארבעת הגפיי� . לאור 7

 27טר� הוכ� חדר  2היה על המעביד להקפיד הקפדה יתרה ולא להעבירה למשרה מלאה במחלקה א/

 28עבורה, ולית� לה ליווי כפי שנית� לממונה עליה כשזו הייתה בהריו�. עקב נכותה הלכה באיטיות 

 29ה, ומשכ
 לא יכולה הייתה לברוח מחולה תוק�. מדוע המעסיק מגונ� על אישה בהריו� ובצליעה קש

 30ולא על אישה נכה!? המעסיק לא עשה ההתאמות הנדרשות בהתא� לחוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� 

 31. ניכר היעדר פרופורציה בי� הדאגה למטופל שתהיה לו תעודת זהות מול הפגנת אדישות בלותמוג

 32בדת ותיקה, תו
 שינוי דרסטי באופ� העסקתה והתעלמות ממצבה הרפואי המיוחד לביטחונה של עו

 33והצור
 לתת לה חדר משלה כעובדת סוציאלית ולשמור על תנאי עבודה שלה� הייתה רגילה בכל שנות 

 34  עבודתה בבית החולי�.
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 1  י#טענות הנתבע

  2 

 3א� בשל ניסיונה וא�  –יש לייחס לה תרומת אש� . לחלופי� לפגיעת התובעתלא אחראי� הנתבעי� . 8

.
 4בניגוד לעמדת התובעת, המטופלי� ה� אזרחי�  בשל כ
  שהיתה מודעת לסכנה ולא התריעה על כ

 5שווי זכויות הזכאי� לטיפול מיטבי באמצעות מגע ישיר ובלתי אמצעי. אי� להגביל את חופש תנועת� 

 6מקפלת בתוכה סיפור או השתתפות� בפעילות ריפוי בעיסוק ושיקו� בלא הכרח רפואי. התביעה 

 7  אכזבה רב שני� של עובדת שחשה כי לא מיצתה את יכולותיה במקו� העבודה. 

  8 

 9  אירועי אלימותשבה יחסית מעט במחלקה סגורה לחולי� כרוניי� ממושכי�  ה. התקיפה התרחש9

 10ולרוב מדובר בפגיעה עצמית. במחלקה כזו ובבית החולי� ככלל אי� סידורי� לשמירה על הצוות, וג� 

 11. לא כל העבודה יכולה להיעשות בחדר חיצוני אלא בתו
 המחלקה עצמה. התובעת והיילא צרי
 ש

 12עבדה בכל המחלקות, לרבות במחלקות לביטחו� מרבי, ועל כ� עברה הכשרה מדוקדקת בנושא 

 13התובעת נטלה חלק בישיבות שה� יותר קשות, אלימות ומסוכנות.בטיחות, בעיקר במחלקות 

 14  קצועי כל חולה לרבות התוקפת.והמ יחס לשוהי� במחלקה והכירה מהפ� רפואישהתקיימו מדי יו� ב

  15 

 16. מר עתמאנה הצהיר והעיד כי במועד האירוע היה נוהל סדור לגבי התמודדות ע� סיכוני� ותקיפת 10

 17עובדי�. הוא וגב' קופרברג העידו כי חדר ריפוי בעיסוק אינו מתאי� לטיפול או מת� שירות סוציאלי. 

 18יד כי הדבר לא רק שמנוגד לנהלי� אלא ג� פוגע בפרטיות המטופל. ד"ר לריה (מומחה ביהמ"ש) הע

 � 19", מרביככלל אי� ליווי לעובדי� ע� החולי� במחלקות הסגורות. לא מדובר במחלקות שה� "ביטחו

 20א� הייתה התנהגות  –וממילא אי� כלי� מחקריי� לנבא סיכו�. כל בוקר מתקיי� תדרו
 לגבי כל חולה 

 21כל ההנחיות  בית החולי� ממלא אחר כנת צפויה, הצוות והתובעת היו יודעי� על כ
.ומסאו  מאיימת

 22פי תק�. לא הוכח כי לא כ
 ה� פני הדברי�. לא נטע� &וההוראות המחייבות בישראל, לרבות צוות על

 23והיא יכלה לעשות שימוש  ג� בחדר מחו)  לתק� חסר. לתובעת היה חדר משלה בתו
 המחלקה

 24  על התובעת היה להחתי� את המטופל על מסמכי� באחד מחדרי� אלה, לפי הנהלי�.  למחלקה.

  25 

 26. קיומו של חדר פרטי ייחודי למטפל ספציפי הינו ככלל בגדר משאלת לב במסגרת תנאי שרות של 11

 27כל עובד, כאשר הנורמה הקיימת בישראל היא כי אי� חדר קבוע למטפל בבתי חולי� ציבוריי�. עובדי� 

 28תפקיד העובדת על בסיס חדר פנוי. אי� לקבוע נורמטיבית כי חדר נדרש כדי למנוע סיכו�, כאשר ממילא 

 29אי� לקבוע כי קיי� צור
 נורמטיבי   הסוציאלית כרו
 בתנועה חופשית במחלקה ובמגע ע� מטופלי�.

 30בשמירה או ליווי של איש צוות בהיעדר אינדיקציה לסכנה קרובה ומיידית מצד הגור� המטפל. ראוי 

 31הפרת חובת זהירות בכל  ענייני המטופל ידונו בפרטיות אול� אי� בכ
 דבר לעניי� ,כי מבחינת סודיות

.� 32טענת התובעת בדבר נכותה אינה ראויה, חורגת מכתבי הטענות, ומהווה פגיעה  הנוגע לפגיעת הגו

 33בחופש העיסוק של נכי� ומוגבלי�, אשר ממילא אי� מניעה להעסקת� בתפקיד זה. לא מגבלותיה של 

 34  .חשותהלא תרמו להתרמאחור ומגבלות התובעת , זו קרתה התובעת גרמו לתקיפתה
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 1  ההכרעה

  2 

 3הדי� מצפה שמעביד יספק לעובדו סביבת עבודה בטוחה. כיצד יעשה הלב נוטה אהדה לתביעה.   .12

 4התובעת נפגעה בתו
 סביבת זאת שעה ששגרת העבודה כוללת לעתי� ג� התמודדות ע� אלימות? 

 5עבודה חריגה, שונה בתכונותיה ממקומות עבודה אחרי�.  כיצד ממלאי� משימות של בית חולי� 

 6עני�  זהו. ניסיו� החיי� וא"שכל ישר" ת, שיפוטי העיעני� לידפסיכיאטרי תו
 הגנה על עובדיו? אי� זה 

 7התובעת לא  זאתלמרות ה. רפואי ואבטח&מנהלאתיקה, פסיכיאטריה, בידע מורכב המבוסס על 

 8. בשאלה שעוררה ולא הניחה תשתית מספיקה לדיו� נורמטיבי לעני� האחריות כלשהיהגישה חוו"ד 

 9אשר כמנהל בית חולי� פסיכיאטרי יכול היה לתרו�  & ד"ר קרו� של חוו"ד  הגישהאזכיר שהתובעת 

 10    דעתו עסקה רק בשאלת הנזק. &א
 חוות – ה כיצד יש להג� על הצוות בבתי חולי�לדיו� בשאל

  11 

 12לתצהירה כולל נהלי� שוני� של  7נספח החולי� לא קיי� את נהליו שלו. &טענה שביתהתובעת . 13

 13ציינה שהנהלי� נושאי� תארי
 מאוחר לתקיפה א
 לא טענה שה� שוני� במשהו  היא . בית החולי�

 14מהנהלי� שהיו בתוק� בעת התקיפה. בשי� לב לניסיונה העשיר (ולהצגת עצמה כבעלת כישורי� 

 15 עתמאנהגבוהי� מאד), חזקה על התובעת שהכירה את נהלי העבודה בבית החולי�. מתצהירו של מר 

 16, א� שבמרוצת הזמ� הוצאו "מהדורות חדשות" במש
 השני� הותיתעולה שהנהלי� לא השתנו מ

 17מאד היו בתוק� ג� במועד לה� הלי� דומי� מסקנה שהנהלי� שהוגשו כראיה או נשלה�. מכא� ה

 18כידוע אי� חובה שכל פעולה בעול� תוסדר בנוהל כתוב. לא הונחה כל תשתית לטענה  אירוע התקיפה.

 19  בטי� אחרי� של פעילות הנוגעי� לתביעה. ימסדירי� ההלי� נוספי� ההיו להיות נ שחייבי�

   20 

21
 במספר ולער ישהוגש כראיה נוהל העוסק בהערכת המסוכנות לאלימות של מטופלי�. אומד� זה  14 

 22נוגעות לשמונה מאפייני סיכו�. המטופל מנקד מספרית תשובות המערי
 הצמתי� במהל
 הטיפול. 

 23נקודות על הצוות לנקוט אמצעי זהירות מוגברי�.  9מעל  לפי שלוש רמות מסוכנות.  א� קיבל מסווג 

 24מחייבות אמצעי  לאנקודות ופחות  2נקודות מחייבות נקיטת אמצעי זהירות בינוניי� ואילו  3&8

 25טענה  לאהתובעת התוקפת.  תעד את הערכת המסוכנות שלמזהירות מיוחדי�. לא הוגש מסמ
 ה

 26   (וממילא ג� לא הוכיחה) שהערכת המסוכנות של התוקפת היתה לקויה במשהו.

  27 

 28. התובעת מצטטת מתו
 נוהל שכותרתו "התמודדות בעת אירוע אלי�". הוא מתחיל במילי�  15

 29תובעת בתצהירה ה". אלימות אינה אבחנה אלא התנהגות המשתנה מעת לעת וממקו# למקו#"

 30היא  בניגוד לנוהלהיינו,  &" ביותר אלימהמוכרת כת שתקפה אותה כ"ובטיעוניה מסווגת את המטופל

 31. מש�  קצרה הדר
 למסקנה שגויה באשר לאמצעי תכונה, אלא מאבחנת התנהגותאינה מאפיינת 

 32העיד שאילו היתה התוקפת מסוכנת לא היו מניחי� לה להשתת�  עתמאנהמר .  דרושי�הזהירות ה

 33בריפוי בעיסוק. ד"ר לריה העיד שבתחילת כל יו� עבודה נער
 תדרי
 לעובדי� אודות כל אחד 

 34מהמאושפזי�. א� היה משהו במעשי התוקפת או בדבריה מצביע על שינוי במידת הסיכו� שבה היו 
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 � 1 נוהל הערכת המסוכנות. תואמות את 
. עדויותיה� על כאנשי הצוות והתובעת מקבלי� עדכו

 2לא נזכיר שהתובעת  של חולה.  ינו "תכונה"עני� דינמי העשוי להשתנות מעת לעת ואמסוכנות היא 

 3לפני התקיפה ברמה שחייבה נקיטת אמצעי זהירות  בפועל שמסוכנותה של התוקפת נקבעה טוענת

 4  המסוכנות של התוקפת.שלא ננקט. היא ג� לא טוענת שמישהו טעה בהערכת 

  5 

 6(קללות ואיומי� לפגיעה באופ� חד משמעי) ותוקפנות וקובע שיש  יהנוהל מבחי� בי� איו� מילול. 16

 7זו אסור היה לדעת התובעת בשל הוראה . "איש צוות לבד בחדר ע# חולה מאיי#להמנע מלהשאיר "

 8  התובעת לא הוכיחה טענה זאת. הפרו הנתבעי� את הנוהל.לדעתה ו – להשאיר אותה לבד ע� התוקפת

 9התוקפת היתה בבחינת "חולה מאיי�" שעליו חלה הוראת ש & את שטעו� הוכחה מניחההתובעת 

 10בזמ� ובלי להביא  ראיה כלשהי על התנהגותה רק על סמ
 כמה אמירות כלליות . היא עושה כ� הנוהל

 
 11 שברפואהעני� בעצ�  אהוסיווג המטופלת כ"חולה מאיימת" . היא מתעלמת מכ
 שלתקיפההסמו

 12נתוניה האישיי� של התוקפת את  דעת כזאת היתה מצופה לפרט&חוות .דעת&בחוותלהוכיח  ישש

 13. עובדות אלה היו נקשרות לנוהל והמומחה יכול היה להסיק ידוע על התנהגותה עובר לתקיפההו

 14דעת כזאת לא הוגשה. &הנתבעי� נכשלו בביצוע הנוהל שקבעו. חוותמדובר ב"חולה מאיימת" וש

 15לפי מיטב הבנתו את הנוהל  חולה מאיימת"המשפט לסווג את התוקפת כ"&הותירה לביתהתובעת 

 16עשתה מחווה פת מילה של איו�, מ) ראיה לכ
 שלפני התקיפה השמיעה התוקשאי� . והראיות שבפניו

 17  . נוהללפי ה "חולה מאיימת"מסקנה היא שהתוקפת לא היתה . הקפנות כלשהימאיימת, או גילתה תו

  18 

 19. הנוהל מבחי� בי� מאושפזי� לפי מידת הסיכו� שבה�. לא הונחה כל תשתית למסקנה שזו גישה 17

 20מוטעית ולא בכדי. חולי נפש, ככל אד�, זכאי� שיתייחסו אליה� לפי תכונותיה� האישיות ולא כחלק 

 21 14סעי� ב .נראית שונה התובעתגישת מ"קבוצה" שכל חבריה זוכי� ליחס אוטומטי אחיד ומחמיר. 

 22יש להבי� שכל מטופל במחלקה הסגורה בה עבדתי, פוטנציאלית עשוי להיות : "כתבה תצהירהל

 23יעו� זה כולל שני ט אלי# או בר סיכו� לאלימות. לכ� אפילו בחדר טיפולי#  משלי נזקקתי למלווה".

 24  נוגע להכללה המזהה את הסיכו� והשני נוגע לנורמה המזהה את אמצעי המנע. חד: הארכיבי� שיידונו

 25לכול� קולקטיבית באופ� אחיד  מתייחסת מתכונותיה� האישיות של המאושפזי�  ו מתהתובעת מתעל

 26כולל לא פחות משלושה שנקטה . הביטוי אישיתומחמיר, תו
 התעלמות מהערכת המסוכנות ה

 27בי זה יוצרת הכללה רחבה זה על ג שלושת� סיכו�". הוספת&ל", "עשוי", ו"בר"פוטנציא &שסתומי ספק 

 28א
 היא מתאימה  –שיש להזהר דווקא במאושפזי מחלקה מסויימת הראות הכללה באה להמאד. 

 29שיש אפשר לומר  רגיל על סת� כתה בבית ספר ג�� פורצת לפעמי� אלימות. הבשרבות אוכלוסיות ל

 30. הביטוי שנקטה התובעת אינו משק� מבח� בה  "פוטנציאל" ש"עשוי" להתגלות כ"בר סיכו�" לאלימות

 31  עבודה בבית חולי�. סדריתק� שלפיו נית� לקבוע 

  32 

 33התובעת הסיכו� הרב חייב "חדר טיפולי� נפרד ע� מלווה". היא  כתבה "במחלקה זו היו לדעת . 18

 34אנשי� ע� מצבי� נפשיי� חמורי� לרבות אוטיסטי�, מפגרי�, בעלי נזק מוחי אורגני, פסיכוטיי� 
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 1.."   התובעת .ו"ב. מדובר במחלקה קשה ביותר שמצריכה ליווי אישי לעובד הסוציאלי שמטפל ש�וכי

 2נתבעי� לסדר לה חדר עבודה מחו) למחלקה ולהביא לש� תחת ליווי כל אחד ואחד הטוענת שהיה על 

 3מהמטופלי� במחלקה כדי שהיא תטפל בה� ש� תחת השגחה. הדבר נחו) ג� כדי להג� עליה מפני 

 4     בלי ליווי. שבו היא עצמה מטפלת וג� כדי להג� עליה מהסיכו� שבעצ� הכניסה למחלקה החולה 

  5 

 6צרי
 להער
  בחדר נפרד המחלקה הכרונית  : שטיפול במאושפזיר� נורמטיביה בציה. התובעת 19

 7לאיש צוות ליווי מחו) למחלקה; שיש להביא לחדר הטיפול את המאושפזי� תחת משמר;  שיש לתת 

 8היא לא  המחייב התנהלות כזאת. התובעת לא הצביעה על מקור נורמטיבי   .הנכנס למחלקה טיפולי

 9הנורמה המחייבת במחלקות כרוניות בבתי חולי� פסיכיאטריי�. היא ג� לא  בפועלהוכיחה שזו 

 10כל בסיס לקבוע שאת הטיפול למאושפזי�  לא הונחלהיות הנורמה המחייבת ש�.  יכהצרהוכיחה שזו 

 11, מחלקות בבתי חולי� משמשות ג� לטיפול והטענה פשוט אבסורדית – חייבי� לתת מחו) למחלקה

 12 לא נימקה. היא עצמה חדר משלההעדר על בכתב  התובעת לפני התקיפה, התלוננה  לא רק ל"מגורי�".

 13בכ
 שחדר כזה נחו) כדי שתוכל לפגוש אלא  – ביטחו�את הצור
 שלה בחדר מחו) למחלקה בשיקולי 

 14חייבי� להוביל  הכרונית מטופל במחלקה כלאי� כל בסיס לקבוע שבו בני משפחה של מאושפזי�. 

 15תחת משמר לטיפול אצל העובדת הסוציאלית. אי� כל בסיס לקבוע שכאשר עובדת סוציאלית  תמיד

 16  חייב להתלוות אליה אד� נוס�.  חולי# כרוניי#נכנסת למחלקה של 

 17אלה מנוגדות לתפקוד הסביר של עובדת סוציאלית במחלקה  כמקובלת עלי טענת הנתבעי� שדרישות 

 18    במחלקה ומגע בלתי אמצעי ע� המטופלי�. חופשיתתנועה מחייב ש &

  19 

 20בלי  " מרבי ביטחו�מחלקות "ל שעל מחלקה כרונית סטנדרטי� להחיל שהתובעת מבקשת דומה . 20

 21מסוכנת מהאג� לביטחו� מרבי. מחלקה הכרונית הסגורה הציפיה זו כל בסיס. לשיטתה, להניח ל

 22הסיבה לכ
 היא שהתקשרות המילולית מסייעת לזהות מסוכנות. במחלקה הכרונית הסגורה כמעט 

 23אי� לי ספק שלתקשורת המילולית  לא כ� באג� לביטחו� מרבי. –אי� תקשורת מילולית ע� המטופלי� 

 24המספרי� שמסר מר  עתמאנה  התמקדות בה לבדה כמדד לסיכו�, לחלוטי� שגויה. הא
 , ש משמעותי

 25מוכיחי� שזו טענה מוטעית. באג� לביטחו� מרבי הרבה יותר אירועי אלימות (ה� במספרי� מוחלטי� 

 26מאשר במחלקות האחרות. ג� אופייה של האלימות קשה הרבה יותר.  )וה� ביחס למספר המאושפזי�

 27בתיעוד מראש. התלונה תת� "של�" מזכרונו מספרי�, במקו� להעד התובעת הלינה על כ
 ש "כב

 28השיב לשאלות בחקירה אינה מוצדקת, שכ� הוא לא התבקש להביא עמו תיעוד ועשה כמיטב יכולתו ל

 29  . מהימ� ומשכנעמכל מקו�, המידע שבפיו היה  נגדית.

  30 

 31 ניגוד לטענתב –מרבי, כפי שמעיד עליו שמו,  מסוכ� בהרבה מהמחלקות הכרוניות  ביטחו�האג� ל. 21

 32למאושפזי� רבי� רקע עברייני, לעתי� חמור ואלי� מאד. למאושפזי�  מרבי ביטחו�באג� ל: תהתובע

 33צעירי� וחזקי�. מטופלי�  ,אלה יש לעתי� קרובות מבנה גו� תקי� וא� ספורטיבי וחלק� גדולי מידות

 34ייני� בכושר תכנו� ורמת פעלתנות גבוהה. מעשי האלימות שמתרחשי� ש� ה� לעתי� אלה מתאפ
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8  
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 1קרובות מתוכנני� וכוללי� הברחה והכנה של נשק מאולתר, דקירות ומכות. במחלקות הכרוניות רבי� 

 2חה מהחולי� ה� מבוגרי�. לרוב, מצב� הגופני ירוד וה� פסיביי�. יש ש� חולי� ששני� של הזנ

 3 –. החשש העיקרי במחלקות אלה הוא של פגיעה עצמית לא מכוונת ות� ללא שיניי�עצמית הותירו א

 4ה� אקראיי� ולא שללמשל, שחולי� יחנקו מאי שליטה על המזו� שה� אוכלי�.  גילויי האלימות 

 5     תלישת משקפיי�, דחיפה, מכה מזדמנת.  –ממוקדי� 

   6 

 7ד� שנמצאי� ש� המאושפזי� ה� בני אסוציאלית בבית חולי� פסיכיאטרי אינה סוהרת. עובדת . 22

 8ההגבלות על  יש לצמצ� למינימו� ההכרחי את. יש לה� זכות לפרטיות ולכבודכדי שיטפלו בה�. 

 9עול� מושגי� מכוונת להרחיקנו מ תובעתה הרטוריקה בטיעוניחרויותיה� ואת הפגיעה בפרטיות�. 

 10ואכ� עדי ההגנה לא ידעו  – י�התוקפת לא נזכרת בשמה (מה שמונע בירור של נתוניה הריאליזה. 

 11חולה "אלימה מאוד" שאחיזתה בתובעת , היא ארכיטיפתיאורה על ידי התובעת הוא של ). אות�

 12מעול� הרפואה לעול� הדמדומי� של "משוגעי�" המרחיק את הקורא זהו ביטוי היתה "מטורפת". 

 13, היינו �"תותחי בשרשהפקירו את התובעת כ". בסיכומי� חוזרת הטענה שעדי� לכלוא מסוכני�

 14שהופקרה חסרת ישע מול  כ"אחות רחמניה")  �מה רחקנו מביטוי מיוש( "לוחמת"ל התובעת דומה

 15  אמנע מלהשלי� את הנמשל. לא ראוי לדו� במאושפזי� בשפה כזאת. . באש אוי

  16 

 17שבגלל צליעתה, היא לא יכלה להמלט ממטופליה כשהדבר נחו).  התובעת רוח טוענת  באותה . 23

 18  אסור היה לנתבעי� להעסיקה במחלקה בלי להתאי� את תנאי עבודתה למגבלותיה הגופניות. מכא� ש

 19ותה עולה שהיא לא רצתה בעיסוקי� מעד  .אי� ספק שהתובעת לא רצתה לעבוד במחלקה הכרונית

 20אשר לדעת הממוני�  פעילויותוחפצה לעסוק בבמחלקה סוציאלי רגיל  שירותשל  "לא מאתגרי�"

 21לה  מגבלותיה היו מוכרות עבדה במש
 שני� רבות בבית החולי�.התובעת .  ותנחוצפחות עליה היו 

 22אי� כל ראיה שהיא הסבירה למישהו בזמ� אמת את הצור
 בליווי בחוסר יכולתה להמלט . נתבעי�ול

 23אי� כל ראיה שגור� כלשהו סבר בזמ� אמת שנחוצה התאמה של תנאי עבודתה של   ממטופליה.

 24יא ביקשה התאמה כזאת. א� היו הנתבעי� מונעי� מהתובעת להמשי
 התובעת לנכותה  או שה

 25אוסי�, שהנתבעי� צודקי� ג� באומר� בשל נכותה, היו נחשפי� לטענה של הפליה פסולה.  בעבודתה 

 26פה מאחור ויכולתה להמלט לא עמדה קשטענה זו חורגת מכתבי הטענות וג� בהזכיר� שהתובעת הות

 27  לבי� פציעתה. נהבתי ביבכל מבח� וממילא אי� כל קשר סי

  28 

 29כראש נזק בתביעת  ג�כעילת תביעה נפרדת ו ג� התעמרות הנתבעי�תובעת פיצוי בשל תובעת ה. 24

 30וכ
 פגעו  בזכויות הפנסיה  –א� נהגו המעסיקי� בתובעת בדר
 פסולה כלשהי  הנזיקי� בשל התקיפה. 

 31טענות מקומ� של טענות אלה הוא בהלי
 אחר.  –אחר חומרי שלה, האיצו את פרישתה או גרמו לה נזק 

 � 32הדברי� הובהרו בהחלטה  . הדי� לעבודה&ומקומ� בביתאלה חורגות מגדרי המחלוקת בתביעת נזיקי

 33בטענות אלה תמידה ההתובעת המשפט &למרות הערות בית� החלו להשמע הראיות, א
 מפורשת בטר

 34  ג� בעת חקירת העדי� וג� בסיכומיה. 
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 1למושג שתי חוזרת הטענה שהמעסיק לא העמיד לרשותה "חדר משלה".  מרותהתעבי� טענות ה

 2מצאתי  לאבחדר זה וג� שחדר זה יהיה בשימושה הבלעדי.  רקשהיא תעבוד  –משמעויות אפשריות 

 3לא עליה מתקיפה (המובני� כדי להג� מי ממשלה" בחדר "שלמעסיק היתה חובה להעמיד לתובעת 

 4עומדת הנטענת לעשות כ� משיקולי� של דיני העבודה). בבחינת הטענות לעני� החבות אתייחס לחובתו 

 5   על הפרק שאלה מצומצמת הרבה יותר והיא, היכ� היה על התובעת לערו
 את הטיפול?

  6 

 7הצדדי�  .מחלקהציבורי בבשטח יושב ע� מאושפז למלא מסמכי� עמדה שכהתובעת הותקפה . 25

 8התובעת נועד הדבר להג� לדעת   טעמיה� שוני�: ,זאת בחדר נפרדמסכימי� שמ� הראוי היה שתעשה 

 9עובדת סוציאלית הנתבעי�: דעתי כדעת הנתבעי� נועד הדבר להג� על פרטיות המטופל. . לדעת עליה

 10פרטיות טענה ש (בחקירתה הנגדית התובעת מטופל חייבת להג� על פרטיותו ע�מסמכי�  הממלאה

 11: יותר קל הדבר גורע מביטחונה ולא מוסי� לו. י� בפרהסיה)כשממלאי� עמו טפסהמטופל לא נפגעת 

 12, (על ידי התובעת עצמה) מכא� שאפילו א� הופרה הנורמה. להג� עליה א� היא עובדת לעיני עמיתיה

 13   התובעת. ביטחו�של המטופל ולא פגיעה בפרטיותו תוצאת ההפרה היתה קיפוח 

  14 

 15ואי�  הוא משתמש בו ובהעדרו עומד ללא שימושהחולי� אי� לכל עובד חדר "פרטי" שרק &. בבית26

 16לשמור על כול� חייבי�  –. פסיכיאטרי�, פסיכולוגי�, עובדי� סוציאליי� כל חובה שיהיה חדר כזה

 17עדי ההגנה  לזה התכוונולרוב ה� משיגי� אותה על בסיס עבודה ב"חדר פנוי". המאושפזי�. פרטיות 

 18לטענה שבמש
 שני�, בכל המחלקות שבה� מאמי�  שלתובעת תמיד היה חדר לעבודה. איניכשהעידו 

 19המטופלי� מובאי� אליה תחת ליווי כל קיבלה התובעת מטופלי� מחו) למחלקה, כש תמידעבדה, 

 20 אישית או כשמטופל מוגדריתכ� שכ
 נחו) לנהוג באג� לביטחו� מרבי, ומטופלי� על ידה תחת ליווי. 

 � 21החמרה במשטר הביטחו� פוגעת בזכויות המטופל.  :"תמיד"א
 ברור שאי� לכ
 הצדקה  &כמסוכ

 22איני מאמי� שהתובעת פחדה להכנס למחלקה בבוקר  .נחוצה אללא נחוצה היא ג� פגיעה החמרה 

 23התקיפה ושהיא עשתה כ� רק בלח) הממונה עליה.  אי� לי צל של ספק שבמרוצת השני� נכנסה 

 24  נכונות. לאחלק מטענותיה פשוט התובעת פעמי� רבות למחלקות שונות ללא ליווי. במוב� זה 

  25 

 26, י�מחלקה, רופאהממש ליד המחלקה, במרחק "פתיחת דלת", אג� משרדי� ובו חדרי מנהל . 27

 27כחלק מהסביבה זור זה א, אחות אחראית. מר עתאמנה הגדיר פסיכולוגית, עובדת סוציאלית

 28עדותו הטיפולית של המחלקה, והסביר שנית� להשתמש בחדרי� אלה לטיפול במאושפזי המחלקה. 

 29ה� יכולה היתה אחד משבקרובי� חדרי� אופ� פוטנציאלי מהימנה. מכא� שלרשות התובעת עמדו ב

 30יכול ע ולא הוצע כל הסבר מד. על בסיס "מקו� פנוי" (וכשיתפנה המקו�) לטפל במאושפז בפרטיות

 31הטענה בחדר כזה, א
 הדבר אסור לעובדת סוציאלית הממלאה טפסי�. רפואי פסיכיאטר לתת טיפול 

 32    העובדתית שהתובעת הותקפה מפני שהנתבעי� לא העמידו לרשותה חדר מתאי�, הופרכה.

  33 
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 1התובעת מחשיבות קיומו של חדר שבו יכולה היתה לטפל למעשה המעיטה בחקירתה הנגדית  .28

 2היא אישרה שלא היה טע� להכנס למחלקה ולהוציא את המטופל לחדר מחו) למחלקה. במאושפזי� 

 3דומה שבעיניה הסידור הנאות היה אילו  נחשפה לסכנה. עצ� כניסתה למחלקה מחו) לה מפני שב

 4. לא הונחה כל ליווי בעת כניסתה למחלקה להכלל, או אילו הוצמד  עבדה במחלקה בלי להכנס אליה

 
 5רמת הזהירות וע שזו צריכה להיות נולא אוכל לקב עבוד במחלקה.ל צרי&תשתית לטענה שכ

 6    לא סבירי�.פשוט ולמעשה ה�  "מובני� מאליה�"יות המל הדברי� רחוקי� מאד  במחלקה. 

 7עשתה את עבודתה ומאסה בשירות הסוציאלי שהתובעת  הרוש�נותר איני רואה מנוס מלציי� ש

� 8לא ראוי לבזבז על מילוי טפסי� ע� מאושפז. שהיא סברה שהיא בעלת "כישורי יתר" . בחוסר רצו

 9במרחב הציבורי תו
 בטרחה מינימלית לא רצויה מטלה  לבצעניסתה כ� היא כשהתבקשה לעשות 

 10   המטופל, במקו� לצאת עמו לחדר סמו
 כשיתפנה.  בפרטיותפגיעה 

  11 

 12. יו� עשיר בעבודה ע� המטופלי� הקשי� ביותרהתובעת היא בעלת השכלה מקיפה ועמוקה וניס . 29

 13, א
 לא רצתה בו בהצלחה הוצבה בתפקיד פחות מסוכ� ופחות קשה מתפקידי� שמילאה בעבר היא

 14דווקא ש� היא הותקפה, אבל הדבר   סיכוני העבודה.ע� מגבלותיה או משיקולי� שאי� לה� דבר ע� 

 15, וג� לא להעדר ידע, הכשרה בנהלי� או להפרת�ליקוי , לקשור למידת הסיכו� הכללית במחלקה לא

 16   .לא קרה באשמת הנתבעי�או ניסיו�. מה שקרה לתובעת עצוב א
  הדרכה

  17 

 18וכדי לא לחטוא לדיו� בנזק . בירור המשפט התמש
 והיה סבו
. התובעת הקדישה עשרות עמודי� 30

 19עקב האירוע היא  נכותה הקבועה של התובעת:  רב 
 בקיצורתייחס לכאבאמרת אגב לא מידתית 

 20לאחר  5 65,000דומה למה שהוצע לה (אילו היתה תביעתה מתקבלת, היה נפסק לה פיצוי  .5%בשיעור 

 21 אני שבעת נגר� סבל עקב פגיעה בעבודה לאחר שנות שירות ארוכות, במכיוו� שלתושונות). הפחתות 

 22  צו להוצאות. אי�בנסיבות,  .התביעה נדחיתלפני� משורת הדי�.  תהמלי) לנתבעי� לפצוומ

  23 

 24  , בהעדר הצדדי�.2018מאי  20, ו' סיוו� תשע"חנית� היו�,  

                25 

 26 

  27 

  28 

  29 




