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  הכרעת די�הכרעת די�הכרעת די�הכרעת די�
  
  

, נהג הנאש� באלפי הזדמנויות שונות להתקשר ולפנות בכתב 23.3.17עד יו� מעצרו  2015משנת 

לגורמי� שוני� ברחבי העול�, בי� היתר לחברות תעופה, שדות תעופה, בתי ספר, קניוני�, תחנות 

י�, ולאיי� משטרה, בתי חולי�, שגרירות ישראל בארה"ב, סנטור אמריקאי ומוסדות ציבוריי� שונ

עליה� כי מעשי טרור ורצח עתידי� להתבצע במקו� הומה אד�, וכי המעשי� יבוצעו בדר& של 

 .�  פיצו' מטע� חבלה או ירי, ויפגעו בקורבנות רבי

  

הנאש� השתמש באינטרנט ובאמצעי� מקווני� מתוחכמי� לצור& הסוואת מקור ההתקשרות 

  וקולו. 

  

נטנה יעודית רבת עוצמה המאפשרות התחברות לצור& התחברות לאינטרנט רכש הנאש� א

 �לרשתת אלחוטיות רחוקות והשתמש באנטנה להתחברות לנתבי האינטרנט של גורמי� שוני

 .�  בסביבת מגוריו, וביצע את העבירות תו& שימוש בתשתית האינטנרנט של אות� גורמי

  

פי� והשתמש בנוס), הנאש� השיג את פרטי ההתחברות מרחוק למחשבי א� של גורמי� נוס

 .�  בפרטי� אלה לקבלת שליטה מרחוק באות� מחשבי� ללא ידיעת� או הסכמת� של אות� גורמי
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הנאש� השמיע את האיומי� בשיחות טלפו� שקיי� ע� קורבנותיו, ובמספר הזדמנויות העביר את 

  האיומי� באמצעות דואר אלקטרוני. 

  

ת & שימוש בכלי� טכנולוגיי� להקשוהנאש� ביצע את שיחות הטלפו� ע� ההודעות המאיימות תו

על זיהויו כמבצע העבירה. כ& השתמש הנאש� בשירות ביטפו� שבאמצעותו חייג באופ� אנונימי 

ומוצפ� ממחשבו למספרי הטלפו� של קורבנותיו על גבי תשתית האינטרנט, ושיל� באמצעות 

  הזדהות. השיחות באמצעות ביטקוי� שהוא מטבע וירטואלי שהשימוש בו אינו מצרי& 

  

כמו כ� השתמש הנאש� בשירות פליבו שבאמצעותו חייג ממחשבו למספר הטלפו� וער& את 

מספר זיהוי המתקשר שהוצג בפני מקבל השיחה על פי בחירתו, באופ� שמקבל השיחה יחשוב 

  שהמתקשר אליו הוא גור� אחר. 

  

עוד השתמש הנאש� בשירות איבונה, המאפשר המרת מילי� מוקלדות לדיבור כ& שגר� למחשב 

  להשמיע איומי� בלי שהנאש� נדרש לדבר בקולו. 

  

עוד השתמש הנאש� בשירות גוגל וויס באמצעתו חייג ממחשבו למספרי גישה לשירות של 

חברות אחרות ובאממצעות� קיי� שיחות טלפו� תו& שימוש בקולו ועיוות הקול באמצעות 

  השירות כדי להקשות על זיהויו. 

  

� בחלק מהמקרי� איי� הנאש� על קורבנותיו באמצעות דואר אלקטרוני תו& שימוש בדפדפ

ההודעה. מטרתו של הנאש� היתה  המאפשר להצפי� את ההתקשרות ולהסוות את זהות שולח

� לבהלה בציבור, להזניק כוחות חירו� רבי� למקו� המאוי�, לגרו� לפינוי בהול של המקו�, לגרו

  סריקות וליצור הד תקשורתי שיעצי� את הפגיעה הגלומה במעשיו. לעריכת חיפושי� ו
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אש� שירותי� לביצוע שיחות הפחדה, סחיטה ואיו� ובשליחת הודעות בנוס) לכ&, הציע הנ

בדואר אלקטרוני בתמורה לתשלו�. הוא פרס� את שירותיו באתר אלפא ביי המשמש למסחר 

  אלקטרוני אנונימי ברשת האפלה המאפשר שימוש אנונימי באינטרנט. 

  

לפו� הנוגעת לטבח דולר עבר שיחת ט 40הנאש� תמחר את שירותי ההפחדה ודרש תשלו� של 

דולר עבור  �500דולר עבור איו� בשיחת טלפו� בנוגע לטבח שיבוצע בבית ספר ו 80בבית פרטי, 

איו� בשיחת טלפו� על הטמנת פצצה במטוס. עבור איו� על טבח בבית ספר באמצעות דואר 

 דולר. הנאש� התחייב תמורת התשלו� לבצע את האיו� ולשלוח הקלטה של 30אלקטרוני, דרש 

 �השיחה אל הלקוח והבהיר כי איו� על בית ספר יחשב מוצלח רק א� יביא להקפצת כוחות חירו

  ולפינוי בית ספר. 

  

� אי& לבצע שיחות איו� תו& כמו כ� הציע למכירה ברשת האפלה סרטוני הדרכה המסבירי

�מי� כיצד לבצע עבירות בתחו הסוואה, הציע למכירה סמי� מסוכני� ואוגדני הוראות המדריכי

  שוני�, לרבות מדריכי� להכנת חומרי נפ' למטעני חבלה, ייצור סמי�, ביצוע הונאות מתוחכמות, 

  זיו) מסמכי� ועוד. 

  

הנאש� דרש את התשלו� בביטקוי�, לקוחות רבי� פנו אליו ורכשו את שירותיו והוא קיבל ס& 

  שח.  873,179ביטקוי� ששווי�  183.8659הכל 

  

 �רותי� של שני אנשי� שיבצעו עבורו שיחות איו� והעביר לה� ר הנאש� שישכבשלב מסוי

  לה� את שכר� במטבע ביטקוי�. ל� הנחיות בנוגע לשיחות שדרש לבצע. הנאש� שי

  

 �הזדמנויות שונות לשדות תעופה, חברות  �142התקשר הנאש� ב 17.2.17, עד 27.6.15מיו

מי חבלה העתידיי� להתפוצ' תו& תעופה, ותחנות משטרה ואיי� כי במטוסי נוסעי� הוטמנו מטע

 �תיאר בשיחותיו את אופי מטע� החבלה, סוג חומר זמ� קצר או שיבצע בה� פיגוע ירי. הנאש

  הנפ' וסוג התיק שבו נמצא המטע�. 
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בעקבות איומיו פעלו הגורמי� שקיבלו את השיחות להנחתה בהולה של המטוס בשדה תעופה 

ה, להזעקת כוחות חירו�, פינוי הנוסעי� מהמטוס קרוב, להזנקת מטוסי קרב שליוו את הטיס

 .�  ועריכת חיפושי� וסריקות במטוס, במזוודות הנוסעי� ועל גו) הנוסעי

  

כדי להקשות על זיהויו השתמש הנאש� תו& התחברות למחשבי� של אנשי� אחרי� כדי להסוות 

  את זהותו. 

  

חלק מהמעשי� ביצע הנאש� לבקשת אנשי� שזהות� אינה ידועה שפנו אליו בעקבות הצעתו 

ברשת האפלה, וה� שילמו לו במטבע ביטקוי�. חלק מהשיחות בוצעו על ידי אנשי� אחרי� עבור 

 .�  הנאש

  

הנאש� עקב אחר הדיווחי� בכלי התקשורת ושמר על התיעוד החדשתי בנוגע לתוצאות מעשיו. 

האישו� מפורטות השיחות שביצע הנאש� בשדות התעופה ותוצאות השיחות שהיו הנחתת כתב ב

מטוסי�, פינוי נוסעי�, עריכת חיפושי�, כאשר בחלק מהמקרי� פונה המטוס במהירות במגלשות 

ות שיחחירו� וכתוצאה מכ& נחבלו ונפצעו נוסעי� שנזקקו לטיפול רפואי. כתוצאה מחלק מה

נאל' הטייס להשלי& טונות של דלק מעל האוקיינוס כדי לבצע נחיתת בוטלו טיסות, בחלק אחר 

  חירו�, וחלק מהטיסות היה צור& ללוות אות� במטוסי קרב. 

  

 �בגי� כל האירועי� הללו יוחסו לנאש� בפרט האישו� הראשו� עבירות של סחיטה באיומי

, סחיטה �1977של"זסיפא לחוק העונשי�, ת 428שהביאה לידי מעשה (ריבוי עבירות) לפי סעי) 

ו� ידיעות כוזבות הגורמות פחד רישא לחוק העונשי�, פרס 428באיומי� (ריבוי עבירות) לפי סעי) 

(א) לחוק העונשי�, ידיעות כוזבות בנוגע לעבירת פשע  159ובהלה (ריבוי עבירות) לפי סעי) 

) 1(א)( 499) סיפא לחוק העונשי�, קשירת קשר לפשע לפי סעי 243(ריבוי עבירות) לפי סעי) 

לחוק  5לחוק העונשי�, חדירה לחומר מחשב כדי לעבור עבירות אחרות (ריבוי עבירות) לפי סעי) 

) לחוק איסור הלבנת הו� 2(א)( �3) ו1(א)( 3, והלבנת הו� לפי סעי) �1995המחשבי� תשנ"ה

  . �2000תש"ס
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י� ובה� בתי ספר, גופי� שונ �2000, התקשר הנאש� לכ8.3.2017עד  15.4.2015בתקופה שבי� 

קניוני�, תחנות משטרה, בתי חולי�, מוסדות יהודיי�, מוסדות ציבוריי� ועוד, ואיי� עליה� כי 

  עתידי� להתבצע מעשי טרור באות� מקומות. 

  

בשיחות הודיע הנאש� כי פצצה  מוטמנת במקו� כדי לגרו� לפינוי בתי הספר מתלמידי�. בחודש 

שב הודעות דואר אלקטרוני למחשבי� של קורבנותיו ובה� , שלח הנאש� באמצעות מח2017מר' 

מקרי�. בעקבות המעשי� הוזעקו והגיעו כוחות חירו�  �32איומי� המכילי� מידע כוזב, זאת ב

 �לחלק מהמקומות. הנאש� עקב אחר הדיווחי� בכלי התקשורת על ההשלכות של שיחות האיו

י� שפנו לנאש� בעקבות הצעתו ברשת שלו ושמר את התיעוד. חלק מהמעשי� בוצעו לבקשת אנש

 �האפלה, ושילמו לו עבור האיומי� במטבע ביטקוי�. חלק אחר מהשיחות בוצעו על ידי אנשי

לבקשת הנאש�, והוא שיל� לה� במטבע ביטקוי�. בגי� זאת יוחסו לנאש� בפרט האישו� השני 

פשע, מידע כוזב, עבירות נוספות של סחיטה באיומי�, פרסו� ידיעות כוזבות, קשירת קשר ל

  חדירה לחומר מחשב והלבנת הו�, כמו אלה שיוחסו לו בפרט האישו� הראשו�. 

  

מקרי�, התקשר הנאש� לתחנות משטרה תו&  �48, ב2017עד פברואר  2015בי� החודשי� אפריל 

בדרכי� מתוחכמות להסוואת זהותו ואיי� כי הוא מחזיק בילדי� קטני� או בני משפחה  שימוש

בכתובות שמסר לשוטרי� וכי בכוונתו להציא� להורג ולירות בשוטרי� שיגיעו  כבני ערובה

 .�  למקו�. בחלק מהמקרי� הוזנקו כוחות משטרה למקומות שעליה� דיבר הנאש

  

 �הנאש� עקב אחר הדיווחי� בכלי התקשורת תיעד את מעשיו ובגי� זאת יוחסו לו בפרט האישו

עבירת פשע, סחיטה באיומי� שהביאה לידי מעשה, השלישי עבירות של ידיעות כוזבות בנוגע ל

 .�  וסחיטה באיומי

  

 �, התקשר הנאש� לבכיר לשער במשרד ההגנה של ארה"ב, ג'ורג' ליטל שאל אותו א� 9.7.15ביו

הוא מענה ילדי� בביתו ואמר לו שהוא יודע כי ג'ורג' מתכוו� לרצוח ילדי� ומחזיק פצצות וכלי 

הנאש� למשטרת וושינגנטו�, התחזה כאילו מדובר באשתו של נשק בביתו. באותו יו� התקשר 

ג'ורג', וטע� כי ג'ורג' שומר בביתו כלי נשק רבי� כדי לרצוח ילדי� ומסר את כתובת הבית כדי 
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 �, התקשר הנאש� שלוש פעמי� לביתו של ג'ורג' ואיי� 14.7.15שהמשטרה תגיע למקו�. ביו

ות�, וכ� התקשר לשירות הטיפול הרפואי הדחו) עליו כי בכוונתו לחטו) את ילדיו ולהרוג א

בוושינגטו�, הציג עצמו כאילו הוא אשתו של ג'ורג' וטע� שיש לשלוח אמבולנס בדחיפות ומעשה 

 �  . 3.9.15דומה עשה בשיחה ביו

  

 �, פרס� סנטור של מדינת דלאוור בארה"ב, ארנסטו לופז, הודעה בגנות שיחות האיו� 19.1.16ביו

עקבות זאת פנה הנאש� לאד� אחר וקשר עמו קשר לסחוט את הסנטור, העביר שביצע הנאש�, ב

 �, התקשר אותו אד� ודרש מהסנטור לשל� לו שני 24.9.16לאותו אד� את פרטי הסנטור וביו

  אחרת ירצח את בתו.  . 4,000ביטקוי� בשווי 

  

יעות כוזבות, ירות של סחיטה באיומי�, איומי�, ידבגי� זאת הואש� הנאש� בפרט הרביעי בעב

  התחזות לאד� אחר, וקשירת קשר לפשע. 

  

 �, הוצא בבית משפט השלו� בראשל"צ צו חיפוש לביתו של הנאש� ולמחרת הגיעו 22.3.17ביו

שוטרי� לבית כדי לערו& ש� חיפוש. בי� השוטרי� היתה ג� קצינת משטרה פקד חופית פימה 

לא הבחינה בדבר מה שהיה בספריה  שהיתה חמושה באקדח ובעת החיפוש טע� הנאש� בפניה כי

בחדרו. הקצינה עמדה על כסא כדי לחפש בספריה ואז התנפל עליה הנאש�, תק) אותה והוציא 

הפיל את הנאש� ונאבק בו בעוד הנאש� מנסה בסמו& את האקדח מנרתיק חגורתה. שוטר שהיה 

את יוחסו לנאש� לכוו� אליו את האקדח. כתוצאה מכ& נפצעה הקצינה במרפקיה ובגבה. בגי� ז

(ב) רישא לחוק העונשי�, תקיפת שוטר  144בפרט החמישי עבירות של נשיאת נשק לפי סעי) 

) לחוק העונשי�, ותקיפה הגורמת חבלה של ממש לפי סעי) 1( 274בנסיבות מחמירות לפי סעי) 

  לחוק העונשי�.  380

  

עד מעצרו נהג הנאש� לאסו) מהרשת האפלה קבצי� רבי� ובה� מדריכי� המסבירי�  2015משנת 

אי& לייצר חומרי נפ' ומטעני חבלה, הסברי� על שיטות תקיפה חבלה ורצח, מדריכי� לייצור 

רעלי� ובה� ציאניד וריצי�, מדריכי� לייצור סמי� מסוכני� לרבות גידול מריחואנה, הפקת קוקאי� 

אל.אס.די, מדריכי� לזיו) שטרות כס) ומסמכי� רשמיי�, מדריכי� לביצוע עבירות הונאה, וייצור 
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מאגרי� ע� פרטי התחברות באינטרנט לחשבונות בנק של לקוחות שוני�, מדרי& המספק שיטות 

צה לחשבונות ברשת פייסבוק וווצ אפ. כמו כ� ער& ילהפצת ווירוסי� לתוכנה, ומדריכי� לפר

� כיצד לבצע שיחות הפחדה ואיו�הנאש� מדרי& מצול  �תו& שימוש בשירותי� מקווני� ושירותי

 �המאפשרי� הסוואת זהות המתקשר, זאת כדי להציע את המדרי& למכירה ברשת האפלה. הנאש

הציע את ערכות הפשיעה ואת המדרי& באתר אלפא ביי ברשת האפלה, ופרס� את ערכות הפשיעה 

משתמשי�. בגי� זאת יוחסה לנאש� בפרט השישי עבירה והמדרי& המצול� ונהג למכור אות� ל

  (א) לחוק העונשי�.  498של מת� אמצעי� לביצוע פשע לפי סעי) 

  

, פנה אל הנאש� דר& אתר הרשת האפלה אד� העוסק בסחר סמי� בקנדה והציע 2016במאי 

ש� שהנאש� יפרס� בחשבונו באתר ס� אקסטזי ויקבל עמלה מתו& סכומי המכירה של הס�. הנא

משווי העסקה ואת היתרה יעביר לסוחר. הנאש� הציע את  25%סיכ� ע� סוחר הסמי� כי יקבל 

דולר ששולמו לו בביטקוי�. הנאש� העביר  955הס� במכירה באתר בחמש עסקאות בשווי של 

דולר.  239דולר והשאיר ברשותו יתרת מטבעות ביטקוי� בשווי  716לסוחר הסמי� ביטקוי� בשווי 

ואש� הנאש� בפרט השביעי בעבירות של תיו& לסחר מסוכ�, קשירת קשר לביצוע בגי� זאת ה

  פשע, והלבנת הו�. 

  

  

סרטי�  �117תמונות ו 123, החזיק הנאש� בכונ� קשיח נייד 23.3.17עד מעצרו ביו�  2014בשנת 

ה ובה� סרטי� המתעדי� מעשי אינוס של קטינות על ידי בגירי�, יחסי מי� עבהמתארי� חומרי תו

 �של קטיני� ע� קטינות לרבות בעילת קטינות באמצעות איבר מי� וחפצי� וכ� ביצוע מעשי סדו

הכוללי� החדרת איברי מי� בפי הטבעת ולפיה� של הקטינות. כ� הוצגו תמונות של קטינות 

בעירו� מלא, בעירו� חלקי וצילומי תקריב לאיזור איברי המי�, והנאש� הציע באינטרנט לשלוח 

�י� שברשותו, בתמורה להעברת תכני� פדופיליי� שיש ברשות את התכני� הפדופיל למתענייני

בה ע� דמות קטי�, והחזקת ועהאחרי�. בגי� זאת יוחסו לנאש� בפרט השמיני עבירות של פרסו� ת

  ה ובו דמות קטי�. עבפרסו� תו
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� הנאש� באמצעות בא כוחו הצהירו בפני בית המשפט כי אינ� חולקי� על ביצוע המעשי

המפורטי� בשמונה פרטי האישו� כפי שפורטו לעיל, אול� טע� כי עקב היותו אוטיסט, הוא לא 

היה אחראי למעשיו, לא הבחי� בי� טוב לרע ובי� מותר לאסור, וכ� טע� כי אינו כשיר לעמוד לדי�, 

  אינו מסוגל לעקוב אחר ההליכי� המשפטיי� ולשת) פעולה ע� סניגורו. 

  

ודאתו בכל עובדות כתב האישו�, לא היה צור& לשמוע עדי� שכ� כל לאור הצהרת הנאש� וה

והדיו� התרכז א& ורק בשאלת מסוגלתו של הנאש� לעמוד לדי� וכשירותו  ,העובדות מוסכמות

 .�  לכ&, ובשאלת אחריותו הפלילית למעשי� שבוצעו כמפורט בכתב האישו

  

ות דעת נגדית של פסיכולוג קליני לאור זאת, הוצגו לבית המשפט חוות דעת של פסיכיאטרי�, חו

  ושל פסיכיאטרית מטע� ההגנה, והעדי� נחקרו על חוות הדעת שערכו. 

  

 �נבדק הנאש� על ידי הפסיכיאטר המחוזי של מחוז ת"א ד"ר עוזי שי ועל ידי סגניתו  19.6.17ביו

 �יקת הנאש� ). במסגרת בד1(ת/ 25.6.17ד"ר מילה  גלוזמ� רזניק, ונערכה בשל כ& חוות דעת ביו

 �ש� נרש� כי אי� רוש� למצב פסיכוטי או  7.4.17עינו המומחי� בתעודת חדר המיו� מיו

אול� עלו רמזי� לחשיבה דלוזיונלית רודפנית. כמו כ� הערכה ואבחו� נוירולוגי  אפקטיבי מג'ורי

 �, של ד"ר בנימי� גליק שמצא אבחנה של אוטיז� בגיל פעוט לפי ספר האבחנות 25.5.17מיו

לדעתו שהותו בבית הסוהר מסוכנת לאחר שעלול לבצע מעשה אובדני. הומצא דוח אבחו� ו

פסיכודיאגנוסטי חתו� על ידי ד"ר אמיליינר אברה�, פסיכולוג קליני שהתרש� מהפרעה 

בספקטרו� האוטיסטי, הוא התרש� מבוח� מציאות ושיפוט לקוי, לא מסוגל להבחי� בי� טוב לרע 

ת פסיכוטי כי רמת הארגו� של האישיות היא פסיכוטית. מאיד& מציי� ג� א� לא מאובח� פורמלי

כי ההבנה הקוגנטיבית של האסור והמותר קיימת אצלו א& הוא מתעל� ממנה והיא מאלצת אותו 

  להתאי� את עצמו לנורמות מציאותיות. 

  

 �הומצאה חוות דעת של פסיכיאטר ד"ר משה צודיקר שהתרש� מהפרעה ברצ) אוטיסטי, סיכו

שפוז במחלקה פסיכיאטרית של מב"� שב"ס של פסיכיאטרית ד"ר שלפניקוב נינה, כי לא נמצאו א

סימני� פסיכוטיי� או הפרעה אפקטיבית פעילה, שיפוט שמור לאור& כל האבחו� ושהתבקש 
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להתייחס לעבירות אמר כי נהנה להפחיד ולגרו� סבל, נהנה מצפיה באונס של קטינות של ידי 

 .�  בוגרי

  

ישפוז במחלקה פסיכיאטרית מב"� שב"ס חתו� על ידי ד"ר קוטלר דניאל כי לא נצפו סיכו� א

  סימני� פסיכוטיי� או הפרעה אפקטיבית פעילה. 

  

הפסיכיאטריי� הבודקי� מצייני� כי במהל& האשפוז לא נצפו סימני� פסיכוטיי� או סימני� של 

מספקטרו� אוטיסטי. הבודקי� הפרעה אפקטיבית פעילה אול� אובחנה הפרעה שהנאש� סובל 

מצייני� כי כאשר מתבקש הנאש� להסביר את המעשי� המיוחסי� לו בכתב האישו� הוא ענה 

עשיתי את זה משעמו� זה היה כמו משחק, אני מבי� שזה אסור' אני מצטער לא אעשה את זה עשיתי את זה משעמו� זה היה כמו משחק, אני מבי� שזה אסור' אני מצטער לא אעשה את זה עשיתי את זה משעמו� זה היה כמו משחק, אני מבי� שזה אסור' אני מצטער לא אעשה את זה עשיתי את זה משעמו� זה היה כמו משחק, אני מבי� שזה אסור' אני מצטער לא אעשה את זה "

  יותר". יותר". יותר". יותר". 

  

קיומה של הבודקי� תומכי� באבחנה של הפרעה מספקטרו� אוטיסטי אול� לא התרשמו מ

הפרעה או מחלה נפשית במוב� המשפטי, שיפוטו של הנבדק שמור לא נצפו סימני� פסיכוטיי� או 

�של הפרעה אפקטיבית פעילה. בכל התצפיות של האשפוז , הנאש� לא נצפה במצב  סימני

  פסיכוטי. 

  

מסקנת הבודקי� כי הנאש� לא לקה במחלת נפש בעת ביצוע המעשי� המיוחסי� לו בכתב 

ו�, הוא הבי� את משמעות מעשיו וידע כי הוא עושה דבר האסור על פי חוק, ידע להבחי� ישהא

  ותר לאסור, ולכ� אחראי למעשיו. מבי� 

  

באשר למסוגלותו לעמוד לדי� קבעו הבודקי� כי למרות ההפרעה בספקטרו� האוטיסטי והיותו 

�הפרעה נפשית במוב�  של מחלה או של הנאש� בעל קווי� אישותיי� אסוציאליי�, אי� סימני

, הוא בעל אינטיליגנציה להבנת  התהליכי� בבית המשפט באיכות מספקת י פסיכוזהרקהמשפטי 

ישורי� קוגנטיביי�, יכול להבי� את מהות הליכי המשפט ולקיי� מעקב כליצור קו הגנה, יש לו 

כשיר לעמוד נבו� אחריה� ולשת) פעולה ע� עור& דינו, מבי� את משמעות העבירה המיוחסת לו ו

  לדי�.
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 �), בעקבות בדיקות נוספות שנערכו לנאש�, סיכו� 2, (ת/26.12.17בחוות דעת משלימה מיו

אשפוז במב"� על ידי ד"ר חיי� גרינשפ� כי הנאש� סובל מהפרעה מספטורו� אוטיסטי אול� אינו 

נסות וועדת סובל מחלת נפש, דיכאונית מג'ורית, מתעניי� ועוקב אחר מצבו המשפטי. בסיכו� התכ

האבחו� של מרכז אבחו� הדסה הר הצופי� אובח� הנאש� כממלא אחר קריטריוני� להפרעה 

 �בספקטורו� אוטטיסטי ללא מוגבלות שיכלית התפתחותית, התסמיני� המרכזיי� המאפייני

אמר כי אינו במהל& האבחו�   .יברתי וההתנהגות, החתלקויות אלה ה� פגמי� בתחו� התקשורתי

העבירות שעשה דבר רע אלא נת� עבודה לשוטרי� וכ& יקבלו יותר תקציבי�, חפינוי חושב לגבי 

לא פגע בא) אחד זו היתה חוויה בשביל הילדי� וה� עשו כיי). בבדיקות קודמות הודה כי נהנה 

  ער על מעשיו. טלהפחיד ולגרו� סבל, ואמר כי הוא מבי� שעשה דבר אסור ומצ

  

רה כולל תצפית על קלטות מהחקירה, ה� לא התרשמו לאחר שהבודקי� עיינו בחומר החקי

ואיתני� בדיעה שגיבשו בחוות הדעת הראשונה כי הנאש� כשיר  ,מפסיכופתולוגיה מג'ורית

 .�  לעמוד לדי� ואחראי למעשי� המיוחסי� לו בכתב האישו

  

 �ואז  ,, נבדק הנאש� שוב על ידי הפסיכיאטרי� לקראת מת� עדות� בבית המשפט15.1.18ביו

ציינו כי הופתעו לגלות פער משמעותי בי� בדיקתו הראשונה של הנאש� לבדיקה הנוכחית. 

בבדיקה הראשונה ענה הנבדק לכל השאלות לעניי�, הודה במעשיו וגילה תובנה למצבו, הצטער 

על כ& וגילה תובנה מלאה להלי& המשפטי. שיפוטו היה שמור ומסקנות הבדיקה היו שהוא כשיר 

� לא נצפתה פגיעה בשיפוט, וגילה שנערכו במב" תראי על מעשיו. בבדיקות אחרוחוא לעמוד לדי�

על מעשיו ולא יחזור עליה� בשנית.  טערתובנה למצבו, שית) פעולה ע� עור& דינו, טע� שהוא מצ

אמר שמרוצה ממעשיו, חושב  ,לעומת זאת בבדיקה הנוכחית היה רוש� שמדובר באד� אחר

כאשר ישתחרר ממעצר מתכו� כי לי& המשפטי, סיפר החוסר תובנה ל שעשה דברי� טובי�, גילה

 .�  לחזור לאיומי� טלפוני� כדי לעשות לאנשי� כיי) וחוויה של חיי

  

בוודאות את עניי� מסוגלותו  תית ומכוונת התקשו הבודקי� לקבועבשל חשד להתנהגות מגמ

  פנל של שלושה פסיכיאטרייי�.לעמוד לדי� היו� וכדי להסיר ספק ביקשו כי הנאש� יבדק על ידי 
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מד"ר איגור ברש, ד"ר הורכב בעקבות זאת נבדק הנאש� על ידי פנל של שלושה פסיכיאטריי� ש

ינו בכתב האישו�, בסיכו� האשפוז במב"� שנמש& ישירלי פורטוגז וד"ר רחל מאור. חברי הפנל ע

מצאה עדות סטי ולא נישלושה חודשי� ש� אובח� הנאש� כלוקה בהפרעה בספקטרו� אוט

של פסיכוזה או מחלה אפקטיבית מג'ורית במוב� המשפטי, בדיקות מעקב  למחלת נפש

ש� הסביר כי נהנה לראות שהוא גור� לאנשי� רבי� להתרוצ' פסיכיאטריי� של ד"ר שלפניקוב 

יות של ד"ר שי וד"ר גלוזמ� , חומר רבבהלה ולהיות בפאניקה קשה, חוות הדעת הפסיכיאט

כחש תחילה למעשי� שבה� הואש�, איבחו� פסיכודיאגנוסטי של ד"ר תש� ההחקירה כאשר הנא

אמיליינר שקבע שהנאש� אינו מסוגל להבדיל בי� טוב לרע, דו"ח אבחו� של בית חולי� הדסה , 

מטע�  תפסיכיאטריהנדרי דרזני� וחוות דעת אחוות הדעת הפסיכולוגית של מומחה ההגנה ד"ר 

  ההגנה ד"ר טטיאנה שכטמ�. 

  

 183בבדיקתו טע� שלא היה פסול במעשיו כי הוא עוזר לאנשי� בחוויה שהוא עושה לה�, הרוויח 

אל) דולר עבור עזרתו, הוא מכר לאנשי� סיסמאות של חשבונות  �183ביטקוי� שווה ער& ל

  לבנקי� וטע� שמותר לו לעשות את זה במחשב. 

  

�, התמצא בזמ� במקו� הנאש� היה קשוב לתגובות הבודקי� ועקב אחריהבעת הבדיקה 

  ובסיטואציה, החשיבה שלו מאורגנת ללא הפרעה במהלכה, אי� עדות להפרעות בתפיסה. 

  

מסקנות הפנל היו כי קיימת אבחנה בספקטרו� האוטיסטי בתחו� גבוה אול� עצ� האבחנה וקשיו 

  ו למעשיו. תהבי� אישיי� ותפקודו החברתי אינ� שוללי� את כשירותו הדיונית או את אחריו

הנאש� השתמש במגוו� טכנולוגיות חדשות ומתוחכמות המאפשרות הסוואת זהותו, עובדה 

שמדובר במעשי� פסולי� עליה� הוא צפוי להענש א� יתפס. במהל& החודשי�  ההמעידה על הבנ

טע� בחקירתו כי  �30.4.17האחרוני� שינה הנאש� את גירסאותיו לגבי המעשי� המיוחסי� לו. ב

למעשי� כלל. לאחר מכ� שינה את גירסתו ובמהל& אשפוז במב"� בי� אוגוסט לנובמבר  לא קשור

הבי� את טיב המעשי� ואת הפסול בה� והביע צער עליה�. בבדיקות מעקב במב"� של ד"ר  2017

 �שלפניקוב ענה בתשובה לשאלה מה הסיבות למעשיו בכתב האישו�, כי אוהב לראות אנשי
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טב שמעשיו גורמי� לאנשי� יבי� ההנה מסבל והפחד שלה�, כלומר צי� בפאניקה, הוא נהצומתר

סבל, פאניקה ומצוקה. בבדיקה ראשונה על ידי ד"ר שי וד"ר גלוזמ� מתועד שהבי� את הפסול 

טיח כי לא יחזור על מה שעשה א� ישוחרר. בבדיקה המשלימה שינה במעשיו ומצטער עליה� והב

ומעשיו עשו לאנשי� טוב ואי� לפרס  י�ויכ& שה� רא את גירסתו והחל לדבר על גאוה במעשיו על

 .�  סיבה לשפוט אותו אליה

  

לאור השינויי� והעדר עקביות  בהתייחסותו של הנאש� לעבירות נשוא כתב האישו�, לא נית� 

  להתייחס לגירסה הנוכחית כקובעת, אלא לראות אותה בהקשרה הרחב של שינוי בקו ההגנה. 

ו לירסאותיו הסביר כי אמר שמצטער ושזה אסור כי פחד שיתנו כאשר עומת  מול הפערי� בג

ו בהפרדה. ההסבר מעיד על הבנתו שהמעשי� אסורי� וחשוב להגיד זאת על תזריקות וישימו או

 �מנת להשיג את מטרתו שלא לקבל זריקות ומאיד& אמינות הגירסה מוטלת בספק מאחר וא) פע

רק אחרי ניסיונות בריחה שלו. בנוס) ההסבר מעיד לא קיבל זריקה ותנאי מעצרו לא הוחמרו אלא 

  על תובנה טובה להתנהלות נכונה במתק� הכליאה. 

  

 ,�חברי הפנל סבורי� כי הנאש� אכ� מבי� את טיב המעשי� נשוא כתב האישו� ואת הפסול שבה

מעשיו אלה  אינ� מהווי� פועל יוצא ממחלת נפש כגו� פסיכוזה ולכ� מבחינה פסיכיאטרית 

  אחראי על מעשי� אלו.  �הנאש

  

במהל& האשפוז במב"� הנאש� מבי� את ההלי& המשפטי, יודע היטב את תפקיד�  של בעלי הדי�, 

התקשר כל יו� לסניגורית שלו, הפגי� בקיאות בהלי& המשפטי, ומסוגל לקחת חלק בהלי&, לשת) 

  פעולה ע� סניגורו ולגבש קו הגנה ולכ� הוא כשיר לעמוד לדי�. 

  

התרשמו ממרכיב מגמתי בהתנהגותו ובדבריו של הנבדק. הפערי� בי� הגירסאות, חברי הפנל 

הפערי� בי� התנהגותו והצהרותיו ותגובותיו  במהל& הבדיקה מעידי� על התנהגות מכוונת מטרה 

 .�  שאמורה לתמו& בקו ההגנה הנוכחי של הנאש
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פסיכולוג קליני ושל  דעת שלהגנה  חוות לעומת חוות הדעת שהוגשו  מטע� התביעה, הגישה ה

  פסיכיאטרית. 

  

הפסיכולוג הקליני ד"ר אנדרי דרזני� עיי� בכתבי האישו�, בהודאות הנאש� במשטרה בתמלילי 

החקירות, ובצילומי החקירות, ובמסמכי� רפואיי� ואבחנות פסיכולוגיות ופסיכיאטריות כפי 

  שמפורט בחוות הדעת. 

  

א ציית מזערי, הוא לא היה מתקשר ע� אנשי�, ל הוריו של הנאש� ציינו כי השיפוט שלו היה

לחוקי משחק, והשיפוט שלו נראה להוריו לקוי. תחומי ההתעניינות שלו היו מוזרי� אול� היו לו 

כשרונות לזכור מידע מפורט. הנאש� טע� בפני הפסיכולוג כי בעת שעשה את מעשיו לא ראה 

  רע.  בה� פסול אלא סבר כי הוא מועיל לאנשי� ולא עשה דבר

  

לאחר עריכת מבדקי� שוני� וקיו� שיחות ע� הנאש� וע� הוריו, מצא הפסיכולוג הקליני כי בשל 

הליקוי האוטיסטי ממנו סובל הנאש�, בעת ביצוע המעשי� המיוחסי� לו הוא לא הבי� את 

ההשפעות שהיו למעשיו על קורבנותיו, לא מצא במעשיו פסול חוקי או מוסרי, לא ראה כי 

ידע להבדיל בי� מותר לאסור. לפיכ& סבור המומחה כי בשל הליקוי  המעשי� אסורי� ולא

האוטיסטי ממנו סובל הנאש�, הוא חסר יכולת של ממש להבי� את אשר הוא עושה או את הפסול 

  שבמעשיו. לפיכ& מהבחינה הפלילית הוא לא נשא אחריות פלילית למעשיו. 

  

סיכומי האשפוז, בדוח כיאטריות ובהפסיכיאטרית ד"ר שכטמ� טטיאנה עינה בחוות הדעת הפסי

 �הבנה  ,ליקויי� בחשיבה –הערכת וועדת האבחו�, והיא מסיקה כי בשל הליקויי� האוטיסטי

ה, הנאש� איננו מסוגל להבי� הבנה של ממש את ההשפעה שהיו במעשיו על יובאמפט

�בעת  קורבנותיה�. הוא לא מצא במעשיו פסול 'חוקי או מוסרי ולא ראה בה� מעשי� אסורי

�ביצוע �. ליקויי החשיבה וההבנה אינ� מאפשרי� לו להבדיל בי� טוב לרע ובי� מותר לאסור. אות

 �ליקויי� אוטיסטי� ופערי ההבנה יחד ע� פגיעה בבוח� המציאות ובתקשורת ובאפקט הלא מתוא

  הופכי� את הנאש� ללא כשיר לעמוד לדי� והמסקנה היא כי הנאש� אינו אחראי למעשיו. 
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עיו� בחוות הדעת ובמסמכי� הרפואיי� שהוגשו, ולאחר שמיעת עדות� של המומחי� לאחר 

השוני� בבית משפט, הגעתי למסקנה שיש לקבל את המסקנות שהתגבשו בחוות הדעת של 

 .�  שלושת חברי הפנל הפסיכיאטרי שהורכב כדי לבדוק את הנאש

  

�שמסקנת� מבוססת על בדיקת  ומקצועיי�,, אובייקטיביי� מדובר בשלושה פסיכיאטריי� מומחי

 �החומר והתרשמות קלינית מהנאש�. ג� שני מומחי ההגנה מסכימי� כי הנאש� הינו אד� חכ

מאוד ובעל אינטילגנציה גבוהה.  מסקנת הפנל הפסיכיאטרי כי הנאש� מגמתי בתשובותיו 

  מבוססת היטב. 

  

ינ� סבורי� ששמוש משחק ולכ� שני מומחי ההגנה א ג� א� הנאש� הציג עצמו כמי שמשחק 

 �בטכנולוגיות מתוחכמות  מלמד על כ& שמעשיו פסולי� או אסורי�, הרי העובדה שהנאש

השתמש בטכנולוגיות החדשות ומתוחכמות כדי להסוות את קולו ואת זהותו, מלמדת על כ& 

שחשש להיתפס ומכא� שהבי� כי הוא מבצע מעשי� פסולי� ועשה כל שביכולתו כדי להימנע 

  מלהיתפס. 

  

 ,�א� הנאש� אכ� סבר כפי שמסר בבדיקותיו האחרונות כי מעשיו טובי�, כי הוא עוזר לאנשי

מוסי) תקציבי� למשטרה וראוי לפרס בשל מעשיו ואי� לשפוט אותו בגינ�, מדוע בחר להסתיר 

את זהותו? אדרבה, היה עליו לפרס� עצמו ולחשו) את זהותו כדי להיות ראוי לפרס שהוא סובר 

   שמגיע לו.

  

ג� העובדה שפרס� עצמו ברשת האפלה של האינטרנט ולא באינטרנט הרגיל, מלמדת שניסה 

. כמו כ� המעקב שביצע , ומכא� שחשש להיתפס כי הבי� שמעשיו אסורי�להימנע מחשיפת זהותו

אחרי הלי& משפטי של אד� שביצע מעשי� דומי� לשלו, והוגש נגדו כתב אישו� בארה"ב, 

� הוגש כתב אישו�, הרי המעשי� המפורטי� בו אסורי� ועל כ� התעניי� מלמדת על כ& שהבי� שא

  & המשפטי.ילברר מה עלה בגורל ההל
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כמו כ� העובדה ששכר שירותי� של אנשי� אחרי� תמורת תשלו�, כדי לאיי� בשמו, מלמדת א) 

  ועובדה זו מלמדת כי אכ� הבי� שמעשיו אסורי�.  חש) ולהיתפס, היא כי חשש להי

  

היה הנאש� מוסר גירסה עקבית כי רק כבר בעת חקירותיו במשטרה  ייתכ� שאילו מלכתחילה 

ביקש לעשות כיי) לאנשי� ולגרו� לה� לחוויה ולעשות טוב ע� שוטרי�, היה קושי לקבוע שהוא  

מגמתי. אול� עובדה היא שהנאש� משנה את גירסאותיו בהתא� לקו ההגנה שלו: תחילה הכחיש 

וחסי� לו, וטע� כי אינו קשור כלל למעשי�, וא) טע� שהמחשב ש� נתפסו כל את המעשי� המי

 �החומרי� המפלילי�, שיי& לאביו. א� לא הבי� שמעשיו פסולי�, מדוע היה צור& להכחיש מעשי

?�  שלאחר מכ� התגאה בה

  

 אמירותיו .שינה הנאש� את גירסתו, בעת שנבדק על ידי פסיכולוגי� ופסיכיאטרי�, לאחר מכ�רק 

כי נהנה לראות אנשי� מתרוצצי� בפאניקה ונהנה מהסבל והפחד שלה�, מלמדות כי הבי� במב"� 

  היטב שמעשיו גורמי� לאנשי� פאניקה, סבל ומצוקה. 

  

תו את הדברי� יאינני מקבל את הטענה שהנאש� לא אמר בבדיקה לפני הפסיכיאטר המחוזי וסגנ

  זהו�, זה היה כמו משחק, הוא מבי� ששנרשמו על יד�, כי הוא עשה את הדברי� מתו& שעמ

  אסור, מצטער לא יעשה זאת שוב. 

  

איני מעלה בדעתי ששני המומחי� הינ� שקרני� שרשמו דברי� שלא נאמרו לה�, רק כדי להגיע 

למסקנה שהנאש� אחראי למעשיו וכשיר לעמוד לדי�, כפי שטוע� הסניגור. מה העניי� שיש 

, והרי בעשרות שהנאש� מסוגל לעמוד לדי� א� אינו מסוגללפסיכיאטר המחוזי וסגניתו לקבוע 

 �אינ� אחראי� קובע ש, וחולי�ובמאות תיקי�  הפסיכיאטר המחוזי מחווה דעתו לגבי נאשמי

למעשיה� או אינ� מסוגלי� לעמוד לדי�. מדוע דווקא במקרהו של הנאש� ש� לו למטרה לקבוע 

אני קובע כי ואיזה עניי� יש לו בהעמדתו לדי� של הנאש� דווקא?  ,שהנאש� אחראי למעשיו

מכא� שרואי� כי הנאש� משנה הדברי� שרשמו הפסיכיאטריי� מפי הנאש�, אכ� נאמרו על ידו. 

  את גירסאותיו בהמש&, על פי צרכיו. 
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יו , החל הנאש� לשנות את גירסתו, כאשר הוא מדבר בגאווה על מעש2017רק בבדיקות מאז יוני  

 .�  שה� ראויי� לפרס כי עשה רק טוב לאנשי

  

הנאש� הינו מגמתי ומבי� היטב את משמעות השינוי בגירסאותיו ולכ� מקצי� את ההתפארות 

  במעשיו מתו& הבנה שא� אינו חושב שמעשיו אסורי�, יהיה פטור מאחריות פלילית.

  

ת משמעות מעשיו ולכ� השינוי בגירסאותיו כדי ליצור קו הגנה חדש, מלמד כי הנאש� מבי� א

  שינה את קו הגנתו. 

  

אי� חולק שהנאש� אוטיסט, אול� אי� ג� חולק שהוא חכ� ובעל אינטילגציה. הוא מסוגל לעקוב 

 �אחר ההליכי�  ולהבי� את משמעות הדברי� שהוא מוסר בגירסאות, ומשנה את גירסאותיו בהתא

קירה, כאשר נהג להתקשר יו� יו� לקו ההגנה המתאי� לו. הנאש� עקב אחר ההליכי� במהל& הח

ת כוחו הקודמת ולהתייע' איתה בקשר לחקירותיו, ומכא� שהבי� את החשיבות והמשמעות לבא

  של מסירת גירסה בחקירה. 

  

שאל הנאש� את החוקרי� א� יכול להתייע' ע� עור& די�,  �23.3.17כבר בחקירה הראשונה ב

 24.3.17 ת גירסה בחקירה. בחקירה  מיו�ומכא� שהבי� את זכויותיו ואת משמעותה של מסיר

נאש� מכחיש את מעשיו ומסרב למסור את סיסמת הכניסה למחשב שלו כדי להימנע מחשיפת ה

העבירות. עוד הרחיק עצמו מהמחשב וטע� שהוא של אביו. עובדה זו מלמדת ומצביעה על כ& 

  צויי� במחשב. שידע שמעשיו אסורי�, והוא ביקש למנוע מהחוקרי� לגלות את המעשי� המ

  

כאשר נחקר על ידי חוקר א).בי.איי מבקש הנאש� להתייע' ע� עור& די� ובסיו� החקירה, כאשר 

רוש� כי החקירה אינה נחשבת כיוו� שלא נתנו לו התבקש לחתו� עליה, במקו� לחתו� הוא 

ל להתייע' ע� עור& די�. עובדה זו מלמדת על כ& שהנאש� ער לזכויותיו, מבי� את המשמעות ש

  מסירת גירסה, ומבי� את מהות ההלי& המשפטי. 
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הנאש� אינו טוע� שעשה מעשי� טובי�, אלא שאינו יודע מדוע ביצע את  �29.3.17ה מרבחקי

  המעשי�. הוא מסביר שהסתיר את זהותו כדי למנוע מהחוקרי� להגיע אליו. 

  

הנאש� שומר על זכות השתיקה בעקבות עצת עורכת דנו כיוו� שלא נחקר על ידי חוקר  �5.4.17ב

  מיוחד אלא על ידי חוקר רגיל, דהיינו הוא מבי� את זכויותיו ומבי� את ההלי&. 

  

העובדה שבדיקת מהימנות במסגרת מבחני� פסיכולוגיי� הראתה שהנאש� דובר אמת, משמשת 

על מהימנות לגבי גירסתו ביחס בהכרח בבחינה עצמה, א& אינה מלמדת  ראייה רק לאמינות דבריו

  למעשי� שיוחסו לו.

  

בכל חקירותיו במשטרה לא טע� הנאש� כי חשב שמעשיו מותרי� וטובי�. ג� בבדיקות 

  , לא טע� שמעשיו טובי�. 2017הראשונות בבית החולי� עד יוני 

  

 �ת החולי� גהה על ידי ד"ר אס) יעקובי, בעת שנעצר בבילראשונה נבדק הנאש�  7.4.17ביו

שמצא כי הנאש� מסוגל להעזר בעור& די�, בוח� המציאות שלו תקי�, והנאש� טע� שאינו יודע 

 .�  מדוע ביצע את העבירות אול� לא טע� כי ביצע אות� כדי להטיב ע� אנשי

  

 ,�הוא התקשה בעת שהותו במב"� לא נמצאו סימני� של הפרעות בחשיבה או סימני� פסיכוטיי

להסביר מדוע ביצע את העבירות ולא טע� אז כי רצה לעזור לאנשי�. יש לציי� שבמב"� אמר 

מב"� כאילו הביע במצטער, אול� לא ידע להסביר על מה הצטער ועל כ� אי� לייחס את האמירה 

צער על ביצוע העבירות עצמ�, ואני מקבל את טענת הסניגור כי דברי הפסיכיאטריי� כאילו 

� הביע צער על מעשיו במב"�, אינ� נכוני�, הנאש� הצטער אול� לא ידע על מה, וכאמור הנאש

 .�  אי� לייחס את הבעת הצער שהביע במב"�, כאילו הוא מצטער על המעשי

  

 .�  זאת להבדיל מדבריו המפורשי� בפני הפסיכיאטר המחוזי וסגניתו כי הוא מצטער על המעשי
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 �התרש� מבוח� שד"ר משה צודיקר,  –פסיכיאטר מטעמו  נבדק הנאש� על ידי 29.5.17ביו

מציאות תקי� ותובנה למצבו. הוא אמר כי ביצע את מעשיו כמו משחק וכי זה נת� לו כח, אול� לא 

 .�  טע� שעשה מעשי� טובי

  

 �  ד"ר בנימי� גליק, הוא לא טע� שמעשיו טובי�.  –ג� בפני הנוירולוג מטע� הנאש

  

, ואז לראשונה מצא שהנאש� לא �18.6.17ליינר בדק את הנאש� בהפסיכולוג הקליני ד"ר אמי

 �מבחי� שעשה עבירות כיוו� שבוח� המציאות שלו אינו מציאותי, אול� ג� בפניו לא טע� הנאש

לציי� כי ד"ר אמיליינר הוא פסיכולוג קליני ולא  פסיכיאטר, ולכ� אינו מוסמ& טובי�. יש  וכי מעשי

 �  כשיר לעמוד לדי�. לקבוע קביעה משפטית א� אד

  

לראשונה באבחו� בפני וועדת האבחו�, משנה הנאש� את גירסתו, בעקבות הבנתו  �18.7.18רק ב

שא� יאמר שלא הבי� שמעשיו אסורי� לא יועמד לדי�, ואז שינה את גירסתו לעומת החקירות 

במשטרה, וממצב של הכחשת המעשי� או הימנעות מלומר שמעשיו טובי�, החל לדבוק בגירסה 

  י�. כי עשה מעשי� טוב

  

אני מקבל את טענת הסניגור כי לאור העדויות של הפסיכיאטריי� שנשמעו בבית המשפט, יש 

להתייחס לאוטיז� כאל מחלת נפש. אול�, כמו שמחלת נפש כשלעצמה אינה פוטרת מאחריות 

ר מאחריות טפלילית אלא בהתמלא תנאי� מסוימי�, כ& ג� אוטיז� שהוא מחלת נפש, אינו פו

  ר) אלא רק בהתמלא תנאי� מסוימי�. פלילית באופ� גו

  

 ,�קבלת הטענה כי מאחר שאוטיז� הוא מצב סטטי וקבוע, לעומת מחלת נפש שיכולה לבוא בגלי

תביא למסקנה בלתי אפשרית ובלתי שפוטרת מאחריות, להתפר' ולסגת, והוא מחלת נפש קבועה 

מעשה שמבצע אוטיסט אינו נושא באחריות פלילית. אי� אפשרות לקבל מצב הגיונית שכל 

 .�  שלאוטיסט יש "תעודת ביטוח" מפני העמדה לדי� פלילית, רק משו� שהוא לוקה באוטיז
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אוטיז� כשלעצמו הוא מחלת נפש, א& אי� בו כדי לפטור באופ� אוטומטי מאחריות פלילית 

יקו זאת, כש� שמחלת נפש כשלעצמה אינה פוטרת לביצוע המעשי� אלא בהתמלא תנאי� שיצד

  מאחריות. במקרהו של הנאש� לא התמלאו התנאי� לפטור מאחריות. 

  

  ,�אילו נקבע שהנאש� פעל וביצע את מעשיו מתו& אמונה שמעשיו טובי� ולא הבי� שה� אסורי

י אז והמש& בבדיקות השונות, כבמשטרה כגירסה רצופה אחת החל מראשית החקירה הראשונה 

 ,�היתה עומדת לו ההגנה של פטור  מאחריות פלילית כיוו� שלא הבי� שמבצע מעשי� אסורי

ומכא� שלא הבחי� בי� טוב לרע ובי� מותר לאסור. אול�  מאחר שאי� קביעה כזו , והאמירה כי 

המעשי� טובי� היא מאוחרת, ולא נאמרה מייד בתחילת החקירה ובתחילת הבדיקות הרפואיות, 

לקבוע כי הנאש� חשב שמעשיו מותרי� וטובי�, אלא הבי� שהוא מבצע מעשי� אפשרות הרי אי� 

  מעשיו טובי�. פסולי� ואסורי�, ורק בשלב מאוחר יותר החל לדבוק בגירסה ש

  

בפסקי הדי� שהוצגו על ידי הסניגור מניו זילנד ואנגליה לעניי� חולי אספרגר שביצעו עבירות 

  השלכה לענייננו. מחשב ולא הועמדו לדי�, אי� כל 

  

שני הצדדי�, אני קובע כי סיכומי לאחר עיו� בכל חומר הראיות ובחוות הדעת, ולאחר שמיעת 

כי הנאש� מגמתי ומעשיו מלמדי� על התנהגות מכוונת הפסיכיאטרית התרשמות חברי הפנל 

מבוססת על חומר הראיות ועל הבדיקות שנערכו, מטרה שאמורה לתמו& בקו ההגנה הנוכחי שלו, 

  מקובלת עליי. והיא 

  

אני מעדי) את חוות הדעת של שלושת חברי הפנל הפסיכיאטרי ושל ד"ר עוזי שי וד"ר מילה  

  גלוזמ� רזניק, על פני שתי חוות הדעת של המומחי� מטע� ההגנה. 

  

ברי הפנל, אני קובע כי הנאש� לאור חוות הדעת של הפסיכיאטר המחוזי וסגניתו ושל שלושת ח

, ועל כ� הוא אחראי ובי� טוב לרע הבי� את מעשיו, ידע שה� אסורי�, הבחי� בי� מותר לאסור

למעשי� שביצע. כמו כ� הוא מבי� את ההליכי� המשפטיי� ומסוגל לעקוב אחריה� ועל כ� הוא  

  כשיר לעמוד לדי�. 
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 �בכתב האישו� אכ� בוצעו על ידו, לאחר מאחר שלא היתה מחלוקת כי המעשי� שיוחסו לנאש

, אני מרשיע את הנאש� בכל שקבעתי כי הוא אחראי למעשיו מבחינה פלילית וכשיר לעמוד לדי�

שנה,  18העבירות שיוחסו לו בכתב האישו�, שנעברו על ידו כשהיה בגיר מהיו� שמלאו לו 

 �  ואיל&.  25.8.2016דהיינו החל מיו

  

, הנאש� היה קטי� בעת ביצוע�, ועל כ� לא 24.8.2016ועד  2014באשר לעבירות שבוצעו משנת 

נית� על פי החוק להרשיעו בשלב זה, אלא לאחר קבלת תסקיר קצי� מבח�. באשר לעבירות אלה 

  אני קובע כי הנאש� עבר את העבירות המיוחסות לו. 

  

מאחר שהנאש� נשפט בבית המשפט לנוער כקטי� ג� לגבי העבירות שעבר כבגיר, על פי מצוות 

המחוקק אני מורה לשירות המבח� לנוער להכי� תסקיר קצי� מבח� ביחס לנאש�, ושאלת הרשעתו 

  או אי הרשעתו ביחס לעבירות שעבר בהיותו קטי�, תידו� לאחר קבלת התסקיר. 

  
כי אי� חולק שההלי& הפלילי מקי� עניי�  3262/18יו� בבש"פ לאור החלטת בית המשפט העל

לציבור וטומ� בחובו חשיבות ציבורית רבה, וכי למרות שהדיו� התקיי� בדלתיי� סגורות עקב 

היותו של הנאש� קטי� בעת ביצוע חלק מהעבירות, ולכ� נדו� בבית המשפט המחוזי בשבתו כבית 

ח האינטרס הציבורי בחשיפתו, אני מאשר את פרסו� משפט לנוער, יש מקו� לפרסו� ההלי& נוכ

.�  הכרעת הדי� במלואה תו& הטלת חיסיו� על שמו ופרטיו המזהי� של הנאש

  
  ,�  , במעמד הצדדי�2018יוני  28, ט"ו בתמוז תשע"חניתנה היו

  

 

  
  
  

            _________________  
  צבי גורפינקל, שופט עמית            




