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   בי� צדק פרוצדורלי ויעילות–זכות הטיעו� 

  מאת

*ארז	דפנה ברק
  

את הליבה של , פני��יחד ע� האיסור על משוא, ר מבטאתשא, המאמר עוסק בזכות הטיעו�

א� בפתח , מסגרת הדיו� של המאמר היא המשפט המנהלי. דרישת ההגינות בהלי� המנהלי

ה� כאחד הביטויי� של הזכות (ו� הדיו� הוא נדרש ג� להיבטי� החוקתיי� של זכות הטיע

להלי� הוג� וה� כנגזרת של ההגנה החוקתית על הזכות שההחלטה המנהלית עלולה לפגוע 

דמוקרטיה , מ� ההיבטי� של יעילות(המאמר בוח� את תכליותיה של זכות הטיעו� ). בה

אל מול האינטרסי� השוקלי� כנגדה ) והגינות במערכת היחסי� שבי� האזרח לשלטו�

מאספקלריה זו הוא ד� בהיק� תחולתה של הזכות ). יקר שיקולי� של יעילות מנהליתבע(

  .תוצאות הפרתהובאופ� מימושה בוכ� בשאלות מעשיות הנוגעות ) ובחריגי� לה(

‡Â·Ó :ÈÏ‰�Ó‰ ËÙ˘Ó· ̇ ÈÏ¯Â„ˆÂ¯Ù ̇ Â�È‚‰ .‡ ̃ ¯Ù:  ÈÒÈÒ·‰ Á˙Ó‰– ˙ÂÎÊ Ï˘ ̇ ÂÈÏÎ˙‰ 

˙ÂÏÈÚÈ‰ ÈˆÂÏÈ‡ ÏÂÓ ÔÂÚÈË‰ .· ˜¯Ù:  ˙ÂÎÊÈ˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Ó‰Â ÔÂÚÈË‰ .‚ ˜¯Ù:  Û˜È‰

ÔÂÚÈË‰ ˙ÂÎÊ Ï˘ ‰˙ÏÂÁ˙ ;1. הליכי חקיקה או : חריגי� לזכות הטיעו� .2; מבח� הפגיעה

̃ „. חקיקה המסייגת את כללי הצדק הטבעי .4; חריג הצור� .3; "ריבוניות"החלטות  ¯Ù: 

ÔÂÚÈË‰ ̇ ÂÎÊ Ï˘ ‰˘ÂÓÈÓ ÔÙÂ‡ ;1. וגע בדברהצגה של מהות האשמה או הטענה לפרט הנ ;

̃ ‰. שאלת הייצוג .4; מתכונת הטיעו� .3; מועד הטיעו� ושמיעה מאוחרת .2 ¯Ù:  ˙Â‡ˆÂ˙

ÔÂÚÈË‰ ˙ÂÎÊ Ï˘ ‰¯Ù‰‰ .ÌÂÎÈÒ .  

  הגינות פרוצדורלית במשפט המנהלי: מבוא

אחת מתכליותיו החשובות של המשפט המנהלי היא הבטחת תקינותו של ההלי� שקוד� 
נות ההלי� היא תנאי לתוקפה של ההחלטה הנובעת תקי. ידי הרשות�לקבלת ההחלטה על

 
דפוס בזמ
 שהמחברת שימשה פרופסור המאמר נכתב ונמסר ל. המשפט העליו
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להיפסל עלולה ההחלטה , תקי�אינו כאשר ההלי� שקד� לקבלת ההחלטה המנהלית . ממנו
�יתה מוסמכת לקבל את ההחלטה וא� הפעילה שיקוליג� א� הרשות ה, מטע� זה בלבד

יות זכו. למשפט המנהלי, כמוב�, החשיבות הנודעת להלי� אינה מיוחדת. דעת ראוי
 ע� 1.יסוד ג� בתחומי� אחרי��פרוצדורליות ה� אמצעי חשוב בשירות ההגנה על זכויות

 בליבה 2.המשפט המנהלי מתאפיי� בכ� שהכלי� הפרוצדורליי� ה� מרכיב חשוב שלו, זאת
 "כללי הצדק הטבעי"המכוני� , יסוד�של דרישת ההגינות בהלי� המנהלי נמצאי� שני כללי

)rules of natural justice :(כללי� אלה מבטאי� את . פני��זכות הטיעו� והאיסור על משוא
 audi(או לחלופי� חובת השמיעה  –זכות הטיעו� . הס� של ההגינות הפרוצדורלית�דרישות

alteram partem( – ואילו האיסור על ,  את טענותיו לרשותלהציג היא זכותו של הפרט
ידי רשות שיש לה דעה �חלטה עלשולל את האפשרות של קבלת ה) bias(פני� �משוא

כללי , למעשה. קדומה או נטייה מוקדמת לגבי הנוגע בדבר או באשר לנושא העומד לדיו�
הצדק הטבעי מבטאי� את הדרישות הבסיסיות לגבי ההגינות הנדרשת ג� בהליכי� 

 ואסור לשופט ,הדי� זכות לטעו� את טענותיה��משפט יש לבעלי� בבית:שיפוטיי� ממש
מאחר שכללי� אלה , בהמש� לכ�. אישית בעניי�בעל נגיעה מוטה או י� להיות היושב בד

ה� הוחלו ג� על הליכי� המתקיימי� ברשויות , משקפי� דרישות בסיסיות של צדק
). משפט�סדרי הדי� המחייבי� בביתבבלי לאמ� את פרטי הדיני� הנוגעי� מא� (מנהליות ה

 הרבה א� הובילה להחלתה בהקשרי� חשיבותהר שא 3,מאמר זה מתמקד בזכות הטיעו�
  4.שוני� בתחו� המשפט הפרטי

 
 Frankfurter :(“The history of liberty has(ידועה בהקשר זה מימרתו של השופט פרנקפורטר   1

largely been the history of observance of procedural safeguards” – McNabb v. United 
States, 318 U.S. 332, 347 (1943)) ובשינוי קל: “The history of American freedom is, in 

no small measure, the history of procedure” – Malinski v. New York, 324 U.S. 401, 414 
 ולטשטוש ההבחנה המסורתית בהקשר זה בי
 ,י
לדיו
 במטרותיה� של סדרי הד. )(1945)

מעבר לאזרחי "צבי וטליה פישר 	ראו יששכר רוז
, הלי� הפליליבי
 הההלי� האזרחי ל
  ).2008 (489 לח ÌÈËÙ˘Ó" סדר חדש לסדרי הדי
: ולפלילי

תשעה קבי
 של : בנוי בעיקר על פרוצדורה... המשפט המינהלי"יצחק זמיר כתב בהקשר זה כי   2
יצחק ". ידי רשות מינהלית נובעי� מ
 הפרוצדורה	ל האזרח מפני פגיעה בזכויותיו עלהגנה ע

; )1980 (190, 187 י ÌÈËÙ˘Ó" ע� פרישתו מבית המשפט העליו
: השופט יואל זוסמ
"זמיר 
ÙÒ¯ " דברי� שהושמעו בעצרת הזכרו
 ביו� השלושי� לפטירתו של יואל זוסמ
"יצחק זמיר 

ÔÓÒÂÊ 47 ,50)  ברק 
  ).1984,  עורכי�'ואחאהר
 ).ÈÏ‰�ÈÓ ËÙ˘Ó) 2010ארז 	המאמר מבוסס על הדיו
 בזכות הטיעו
 בספר דפנה ברק  3
 מיכל , לדוגמה,ראו(זכות הטיעו
 מחייבת במקרי� רבי� ג� בתחו� דיני העבודה , כ� לדוגמה  4

 �)) 2008 (311 ט ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó"  עקרו
 השימוע במבט אנליטי–לצאת ידי שימוע "הורובי
אגודות שיתופיות כגו
 , או בהליכי� של הוצאת חברי� מהתאגדויות הפועלות במשפט הפרטי

ד "פ, ‡„Ú· Ï‡¯˘È· ‰¯Â·Á˙Ï ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡"� Ó '¯Ï, ‡‚„ 3437/93א "ע, לדוגמה, ראו(
)). 2002 (616, 602) 6(ד נו"פ, ˜ıÎ 'ÌÈ¯Âˆ ÔÈÚ ıÂ·È � 8398/00א "ע; )1998 (832, 817) 1(נד
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. המאמר בוח� באופ� שיטתי את העקרונות החלי� על זכות הטיעו� במשפט הישראלי
בהמש� למבוא זה מוצג בו המתח הבסיסי בי� תכליותיה החשובות של זכות הטיעו� לבי� 

�על). בפרק ב(מדה החוקתי וכ� נבח� מע) בפרק א(האילוצי� המנהליי� השוקלי� כנגדה 

ה� מבחינת שרטוט היק� התחולה  סמ� תשתית זו נידו� הפ� המעשי של יישו� העקרונות
 –וה� מבחינת דרישותיה של הפסיקה באשר ליישומה ) בפרק ג(המחייבת של זכות הטיעו� 

לבסו� מובאת ). בפרק ד(מועד הטיעו� ומתכונתו , הצגת מהות האשמה לפרט הנוגע בדבר
על רקע כל אלה ). בפרק ה(לתוצאות הפרתה של זכות הטיעו� באשר ה של הפסיקה עמדת

  .מוצגת בפרק הסיכו� הערכה באשר למידת ההגנה על זכות הטיעו� הלכה למעשה

   –המתח הבסיסי : פרק א
  התכליות של זכות הטיעו� מול אילוצי היעילות

גינות בהלי� המנהלי חשיבותה של זכות הטיעו� מתחדדת בשי� לב לכ� שהתפיסה של ה
 של זכות הטיעו� דומות לתכליות יהתכליות, באופ� כללי. משרתת למעשה כמה תכליות

 זכות הטיעו� משרתת מטרה תועלתנית שעניינה 5:הכלליות של השיתו� בהלי� המנהלי
היא תורמת ; רלוונטיי� להחלטהאשר השפעה על ההלי� באמצעות הצגת טיעוני� ועובדות 

שיתו� של בא� כי כא� הדגש הוא (ל ההלי� המנהלי באמצעות שיתו� לדמוקרטיזציה ש
היא מעניקה לפרט הנוגע בדבר תחושה של צדק והגינות באשר לתהלי� ו; )נפגעי� ישירי�

אשר , מ� ההקשר הכללי של שיתו� בהלי� המנהלילהבדיל ,  ע� זאת6.קבלתה של ההחלטה

 
העיקרו
 של זכות טיעו
 בהלי� של הוצאה מעמותה א� זכה בעיגו
 , ותותבכל הנוגע בעמ

 לחוק 24'  ס,באשר להליכי בוררות). 1980–�"התש,  לחוק העמותות16' בס(סטטוטורי 
לא ניתנה "מורה כי אחת העילות לביטול פסק בוררות היא ש, 1968–ח"התשכ, הבוררות

א " רע, לדוגמה,ראו) ()4(ק "ס" (יא ראיותיודי
 הזדמנות נאותה לטעו
 טענותיו או להב	לבעל
9808/02 � ıÎ 'ÔÓÏÈÓ ,2004 (901) 2(ד נח"פ.(( 

ÁˆÈ ¯ÙÒ˜ " שיתו� הציבור בהלי� המינהלי"איל בנבנשתי וגיא שגיא ,  באופ
 כללי,השוו  5
¯ÈÓÊ:ËÙ˘Ó ÏÚ  ,‰¯·ÁÂ Ï˘ÓÓ 119) ואריאל בנדור עורכי� 
, ארז	ברק; )2005, יואב דות

  .291' בעמ, 3ש "לעיל ה
א "בע. לא תמיד הבחינה ביניה
 באופ
 ברורזו א� כי , התייחסות ג� בפסיקהבתכליות אלה זכו   6

2962/97  ÌÈ�Ó‡ „ÚÂ–� ‰˜È˙Ú‰ ÂÙÈ· ÌÈ¯ÎÂÁ  'Ï˙ ‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰	·È·‡ ,
אור את ההצדקה להענקת זכות ההתנגדות בהליכי הסביר השופט , )1998 (362) 2(ד נב"פ

הגשמת
 של מטרות , לא פע�: "כ�) המהווה קונקרטיזציה של זכות הטיעו
(תכנו
 ובנייה 
להסב פגיעה קשה לפרטי� החיי� במעגל ] ה[ידי השלטו
 עלול	חברתיות רצויות על	כלל

פעולה אקטיבית זכות ההתנגדות מאפשרת לאות� פרטי� לנקוט . ההשפעה של פעולות אלה
היא משפרת ג� את תהליכי קבלת ההחלטות . כדי למנוע פגיעה בלתי נחוצה בה� או להקטינה


288/00� "בבג. 379' בעמ, ש�" .התכנוניות בדר� של שיתו� האזרחי� הנפגעי� מה Ì„‡ ,
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 להג� על הזכות הטיעו� נועדה בעיקר ,אינו מוגבל רק למי שנפגע באופ� ישיר מ� ההחלטה
הענקתה של זכות טיעו� אינה שקולה , כ� לענוס� . האינטרס האישי של האד� הנפגע

  7.על שלביו השוני�, לשיתו� מלא בתהלי� ההחלטה
יישומה לא היה צרי� לעורר שאלות , יתרונותיה הרבי� של זכות הטיעו�לנוכח , לכאורה

היק� תחולתה של זכות הטיעו� ומידת . פני הדברי� בפועל לא אלה ה�אול� . של ממש
לבי� בשל הצור� לגשר בי� שיקולי� של צדק , הדקדקנות ביישומה עוררו שאלות רבות

 נתפסת כגור� ליותהחובה לקיי� דרישות פרוצדור. של יעילות בהלי� המנהלישיקולי� 
של " צילו"� בהדיו� בזכות הטיעו� מתקיי. את תהלי� קבלת ההחלטותומסרבל שמארי� 
דינו �את פסק, בהקשר הנוכחי, בספר היוצא לכבודו של השופט אור ראוי להזכיר. חשש זה

העותרי� עובדי מדינה שנשללה מה� הזכאות היו  בנסיבות העניי� È˜ËÒÂÓ.8החשוב בעניי� 
לאחר שהתברר כי השלימו את לימודיה� במוסד , י� לימודי� אקדמיי�גלתוספות שכר ב

). שלוחת אוניברסיטת לטביה בישראל(ות של הענקת תארי� שלא כדי� שבו היו תופע
לכל אחד מ� העובדי� הנוגעי� יחידנית המדינה קיבלה החלטה זו מבלי לתת זכות טיעו� 

המשפט העליו� קיבל �בית. בשל גודלה של קבוצת העובדי� שההחלטה חלה עליה, בדבר
כי ג� במקרה , ידי השופט אור�עלהדי� שנכתב �בפסק,  והבהיר,את עתירת� של העובדי�

  .חר� המעמסה המנהלית הכרוכה בהבטחתה, טיעו� חל ללא פשרותהכזה העיקרו� של זכות 

 
 ÔÈ„Â Ú·Ë–� ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰„Â‚‡  'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,התייחס , )2001 (673) 5(ד נה"פ

זכות זו להתנגדות שואבת כוחה מחובת ההגינות : " חשי
 לזכות ההתנגדות באומרוהשופט
יסוד ולפיו אי
 פוגעי� בזכות או באינטרס לגיטימי 	 ומבטאת היא עקרו
,המוטלת על הרשות

הלב בנושאי� אלה ואחרי� 	ממקדת היא את תשומת; של אד� בלא לשמוע אותו תחילה
לומר ששקיפות ההלי� מבטיחה באורח מרבי את תקינות ולמותר , שהמתנגדי� מעונייני� בה�

כי שיתו� הציבור בקבלת
 של החלטות מהווה שלוחה , � עוד זאתינוס... פעולתה של הרשות
בנייה ואיכות הסביבה המשפיעי� , בייחוד כ� בנושאי תכנו
, לעיקרו
 הדמוקרטי המקובל
3638/99� "בבג. 691' בעמ, ש�" .במישרי
 על היחיד ועל הכלל � ÏË�ÓÂÏ· '˙Â·ÂÁ¯ ̇ ÈÈ¯ÈÚ ,

כה
 את החשיבות הנודעת לקיו� הלי� 	הסבירה השופטת שטרסברג, )2000 (220) 4(ד נד"פ
שבו נית
 להביא לפני הרשות הצעות לשימושי� בקרקע ציבורית ולהתנגד לשימושי� 

 מתאפשרת הבאת, ידי מת
 זכות טיעו
 נשמר אמו
 הציבור בנבחריו	על", לדבריה. שהוצעו
  .230' בעמ, ש�". תשתית עובדתית מלאה בפני הרשות ומובטחת קבלת
 של החלטות ראויות

5960/98� "הבחנה זו ניתנת להדגמה ברורה באמצעות בג  7 � È˜Ò¯·ÂÙÏ˘ 'ÔÂÁËÈ·‰ ̄ ד "פ, ˘
במקרה זה נידונה עתירת
 של משפחות שכולות נגד הוועדה שחקרה את ). 1999 (552) 1(נה

בהסכמת , הבהיר השופט זמיר, אגב דחיית העתירה. דו את יקיריה
אסו
 המסוקי� שבו איב
פשרה לכל שאכי הוועדה יצאה ידי חובתה המשפטית בכ� , השופטי� דורנר ואנגלרד

. מבלי להעניק לה� זכות להשתת� בדיוניה, המעונייני� להציג את עמדותיה� לפניה בכתב
  .567' בעמ, ש�

3379/03� "בג  8 � È˜ËÒÂÓ '‰ ˙ÂËÈÏ˜¯Ù‰�È„Ó ,2004 (865) 3(ד נח"פ.(  
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  זכות הטיעו� והמשפט החוקתי: פרק ב

ובשל , זכות הטיעו� היא חלק מ� המשפט המנהלי שהתפתח בהלכה הפסוקה, באופ� מסורתי
כיו� הדיו� בזכות . כתובות�היסוד הבלתי�חשיבותה הרבה היה לה מקו� ג� כאחת מזכויות

 ,חייב לעבור הערכה מחדש) כמו בעקרונות אחרי� מתחו� המשפט הציבורי(הטיעו� 
היסוד בנושא �בהתחשב בשינויי� החוקתיי� שחלו במשפט הישראלי ע� חקיקת� של חוקי

זכו לא , ובכלל זה ג� זכות הטיעו�, כללי הצדק הטבעי, מבחינה פורמלית. זכויות האד�
נקבע בפסיקה כי הזכות לכבוד כוללת , ע� זאת. היסוד�הכרה חוקתית מפורשת בחוקיב

 על בסיס זה נית� להוסי� 9.את הזכות להלי� הוג� בהליכי� שיפוטיי�, היתרבי� , בתוכה
ולטעו� כי הזכות להלי� הוג� חייבת להתפרש כחלה לא רק בהליכי� המתקיימי� בערכאות 

לנוכח תמיכה בהרחבה פרשנית כזו צפויה לזכות .  המנהליאלא ג� בהלי�, שיפוטיות
 המוסכ� יחסית של הזכות להלי� יהאופיולנוכח רבתה למהלכי� שכבר נעשו בפסיקה ק

חלק ר שא,  דוגמת הזכות לשוויו�,יסוד אחרות�מזכויותלהבדיל ( הציבורית רההוג� בספֵ

 
המשפט נת
 ביטוי לעמדה זו ה
 בהתייחס להליכי� בעלי אופי אזרחי וה
 בהתייחס 	בית  9

1661/05� "ראו בג. להליכי� פליליי� � ‰ÊÚ ÛÂÁ ̇ È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ 'Ï‡¯˘È ̇ Ò�Î ,2(ד נט"פ (
לה כדי פגיעה פגיעה מהותית בזכות להלי� הוג
 תע, בנסיבות מתאימות) ("2005 (609, 481

ד "פ, ‰˙Â¯Î˘˘È 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â· � 5121/98פ "ע; ")בזכות החוקתית לכבוד האד�
די
 עקרוני זה התייחסה 	בפסק) (2006(דינה של השופטת ביניש 	 לפסק67' פס, 461) 1(סא

היסוד במתכונת שכוללת הגנה חוקתית על הזכות 	השופטת ביניש בחיוב לפרשנות� של חוקי

הזכות , כבוד האד� וחירותו: רבי� סבורי� כי ע� חקיקתו של חוק יסוד ",לדבריה .להלי� הוג

פגיעה שלא כדי
 . בעמדה זו יש טע� רב. חוקי	להלי� פלילי הוג
 זכתה למעמד חוקתי על
 5 עי�בזכות להלי� הוג
 בפלילי� עלולה לפגוע בזכותו החוקתית של הנאש� לחירות לפי ס

של הנאש� וליצור אצלו תחושה של בהערכתו העצמית גו� כ
 עלולה היא לפ. לחוק היסוד
עד כדי פגיעה בזכותו החוקתית , ביזוי וחוסר אוני� כאילו היה כלי משחק בידיה� של אחרי�

בנסיבות , בסופו של דבר היא הסתפקה, ע� זאת".  לחוק היסוד4	 ו2לכבוד לפי סעיפי� 

רק לפיה ש, לעיל ,È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‰ÊÚ ÛÂÁבהפניה לעמדה שהובעה בעניי
 , העניי

דינה של 	פסק. תיחשב הפגיעה בזכות להלי� הוג
 כפגיעה בכבוד האד�" בנסיבות מתאימות"
המשנה לנשיא חשי
 והשופטי� , השופטת ביניש בעניי
 זה נית
 בהסכמת� של הנשיא ברק


טי הרוב לא חלק על שופ, שכתב דעת מיעוט, השופט גרוניסג� . לוי ונאור, יה'פרוקצ, ריבלי
עניי
 : להל
) (11.2.2010,  בנבופורס� (È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 8823/07פ "בש; )בעניי
 זה

¯ˆÚÓ ÈÎÈÏ‰· ˙ÂÁÎÂ�‰) (בפסק	 �המשפט העליו
 הוראת חוק 	פסל ביתזה די
 עקרוני נוס
. מעצר� של חשודי� בעבֵרות ביטחו
 ללא נוכחות�את להארי� , בנסיבות מסוימות, פשרהשא
שהיא זכות , מידתי בזכות להלי� הוג
	 פסק כי הוראה זו פגעה באופ
 בלתיהמשפט	בית

ההגנה על הזכות להלי� הוג
 הוכרה כנובעת ה
 מ
 הזכות לחירות , בהתחשב בהקשר. חוקתית
  ).אישית וה
 מ
 הזכות לכבוד
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ות קיימות במדינות היא ג� משתלבת במסורות חוקתי). מיישומיה� שנויי� במחלוקת
  10.רבות

ת להגנה על הזכות להלי� תיח!המשפט העליו� ��פסיקתו של ביתגילתה לפי שעה 
נתנה ביטוי לדעה שהזכות להלי� היא ,  ראשית:מנהלי הוג� במישור החוקתי בשני אופני�

א� כי ללא הכרעה פורמלית (אחד המרכיבי� של הזכות לכבוד את מנהלי הוג� מהווה 
ההגנה החוקתית על הזכות להלי� מנהלי הוג� עשויה ממנה כי עולה , שניתו 11;)בעניי�

להיות נגזרת של ההגנה החוקתית על הזכות הפרטיקולרית שההחלטה המנהלית עלולה 
ההגנה על הזכות לקניי� בהליכי הפקעה או ההגנה על הזכות לחירות , לדוגמה(לפגוע בה 

,  עמדה פרשנית חלופית זו12).ת הליכי גירושדוגמ, אישית בהליכי� המשפיעי� על זכות זו

 
העיגו
 החוקתי של הזכות להלי� הוג
 הוא במסגרת העיקרו
 של , לדוגמה, הברית	בארצות  10

due process .ס 
" ניתמבט אמריק	המשפט המינהלי הישראלי מנקודת"דייבר ' ראו קולי
Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 1997 (37–34, 27 ד.( 

חשוב לציי
 כי . בלי שההכרעה בה הייתה נחוצהמא� , די
	עמדה זו הובעה בכמה פסקי  11
 , לפחות בחלק מ
 המקרי�,האפשרות להכיר בזכות הטיעו
 כחלק מ
 הזכות לכבוד צוינה

טיעו
 מת
 הזדמנות או ללא כלל טיעו
 מת
 הזדמנות בנסיבות שבה
 ההחלטה שהתקבלה ללא 
נסיבה נוספת שאינה ( הייתה החלטה בעלת סיכו
 ממשי לפגיעה בזכות לש� טוב תמספק

4914/94� " בג, לדוגמה,ראו). קיימת בכל מקרה � ¯�¯Ë '‰�È„Ó‰ ˙¯˜·Ó ,771) 3(ד מט"פ ,
לזכות הטיעו
 בנסיבות שבה
 ההחלטה נועדה להכריע בשאלה מי מ
 בהתייחסו ) (1995 (790

, הער� המוג
 של כבוד האד�: "אמר השופט גולדברג, המעורבי� בפרשה ציבורית שיקר
א� הוא מחייב את המסקנה כי ג� פגיעה בכבוד האד� , כבוד האד� וחירותו: יסוד	בחוק

את זכות , כבודו עלול להיפגעמי ש, לא ראוי לה שתיעשה קוד� שמיצה, לתכלית ראויה

חגורת 'זכות שהיא , במוב
 של קבלת חומר הראיות בשלמותו והזדמנות להגיב עליו, הטיעו

4446/96� "בג; ")'העולה על הנדרש'כנגד פגיעה ' ביטחו  ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰

� Ï‡¯˘È· 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,סיו� התייחסות לכ� שהחלטה על ) (1996 (707, 705) 3(ד נ"פ
בשני , א� כ
). בכבוד האד� של הנוגע בדבר, לכאורה, כהונה ללא מת
 זכות טיעו
 פוגעת

בהמש� שב , ע� זאת. הדי
 למצבי� של פגיעה בכבוד במוב
 הצר	פסקיהתייחסו מקרי� אלה 
הגנה על כבוד בי
 המשפט ונת
 ביטוי לעמדה הקושרת בי
 הענקתה של זכות טיעו
 ל	בית

4128/02� "ראו בג. חרותהאד� ג� בנסיבות א  ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„‡– ˙�‚‰Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰„Â‚‡ 
� ‰·È·Ò‰ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,במקרה זה נידונה חקיקה ) (2004 (519, 503) 3(ד נח"פ


. הזמ
 להגשת התנגדויות	דר� קיצור פרקי	 עלהיתרבי
 , שנועדה לקצר הליכי� בתחו� התכנו
כי נית
 , בלא לפסוק בדבר, מוכ
 אני להניח: "קציי
 הנשיא בר, בהתייחסו להיבט זה של החוק

אלא ...  בזכות לכבוד האד�– וזכות הטיעו
 במסגרתו –לכלול את הזכות להלי� נאות 
בי הקשר שבי
 הלי� ההתנגדות לגשבנסיבות המקרה שלפנינו איננו נדרשי� לקבוע מסמרות 

 "). ביססה פגיעה שכזומשו� שהעותרת לא, במסגרת הליכי התכנו
 לבי
 הפגיעה בכבוד האד�
2394/95� " בג, לדוגמה,ראו  12 ˆÂÓ'� ̃ È� 'ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ,לדברי ) (1995 (281, 274) 3(ד מט"פ

לטו
 לכבד את הזכויות שבמסגרת חובתה של כל רשות מרשויות הש, נראה לי ",השופט אור
ת ראוי שקוד� שתפעיל סמכו, ) לחוק היסוד11סעי� (כבוד האד� וחירותו : יסוד	שבחוק


תברר הרשות בירור קפדני ראוי של , הגוררת בעקבותיה מעצרו של אד�, המוקנית לה בדי
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 סהמבססת את ההגנה על הזכות להלי� הוג� על תפי, שא� יש לה תימוכי� בפסיקה
היא מעלימה : א� יש לה חיסרו�, זוהי חלופה חשובה.  שלה)אינסטרומנטלית(מכשירנית 

, ה�את החשיבות הנודעת להגנה על כללי הצדק הטבעי מעבר לתועלת המעשית הגלומה ב
, כמוב�, במבט לעתיד היה רצוי. וא� כאשר האינטרס שעלול להיפגע אינו זכות חוקתית

 תו� התייחסות מלאה ומפורשת לזכות ,היסוד�שהזכות להלי� הוג� תקבל ביטוי בחוקי
 ראוי לציי� כי ביסוס� של כללי הצדק 13.משפט�ולא רק למשפט הוג� בבית, להלי� הוג�

�במישור החוקתי כפו� למחלוקת הכללית בשאלה א� חוקיהטבעי על הזכות להלי� הוג� 

א� , הפסיקה השיבה על שאלה זו בחיוב. היסוד מעניקי� זכויות חוקתיות ג� לתאגידי�
 ספקות אלה מתעצמי� כאשר נושא הדיו� הוא הפגיעה 14.גישה זו אינה נקייה מספקות

 
 5587/97א "שתי החלופות הפרשניות נזכרות ברע"). פעל בזהירות המתבקשתהעובדות ות

� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ' È�ÂÏÙ)ÔÈË˜( ,ד נא"פ)בהתייחסו לחובה ) (1997 (861, 830) 4
כחלק מ
 החובה להבטיח שיתקיי� הלי� ראוי עובר , בי קטי
להתערב בהחלטת הורי� לג

נית
 לראות את הזכות להלי� ראוי כמקופלת בזכות : "ציי
 השופט אור, לפגיעה בזכויותיו
בדרישה כי , פי גישה זו	על: דר� אחרת להשקי� על זכות זו היא דר� עקרו
 המידתיות. לכבוד

מקופלת , )כבוד האד� וחירותו: יסוד	 לחוק8� סעי(פגיעה בזכות היסוד לחיי� תהיה מידתית 
 ").ג� הזכות להלי� ראוי טר� פגיעה בזכות היסוד

� "השוו בג, הזכות למשפט הוג
 ככוללת ג� שלבי� שקודמי� למשפט עצמושל לפרשנות   13
6972/96 � ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,782, 757) 2(ד נא"פ 

הזכות למשפט הוג
 חובקת ניהול וסיו� יעיל ומהיר  ",כה
	פטת שטרסברגלדברי השו) (1997(
המש� בהלי� ההעמדה לדי
 וכלה , החל בהלי� החקירה, ככל שנית
 של ההלי� המשפטי

על שלבי� אלה ועל כל אחד מה� להתנהל כ� שאד� לא ייחש� לעינוי די
 . בהלי� השיפוטי
מעמידו בחרדה מאימת הדי
 ומטיל ,  התקי
מסיטו מאורח חייו, מתמש� המדיר שינה מעיניו

 ").בו דופי חברתי
די
 יסודיי� רבי� בתחו� הביקורת השיפוטית התייחסו בפועל להגנה על 	פסקי, ככלל  14

מידת תחולתה של ההגנה בבלי לעורר כלל את השאלות הנוגעות מזכויותיה� של תאגידי� 
̃ ‰ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ„  6821/93א "לרבות בתקדי� הבסיסי שנקבע בע, החוקתית על תאגידי� �·

Ú·"� Ó 'ÈÙÂ˙È˘ ¯ÙÎ Ï„‚Ó ,בהמש� לכ� הציג הנשיא ברק עמדה ). 1995 (221) 4(ד מט"פ
האנשי� המתאגדי� את כמייצגי� (עקרונית של תמיכה בזכויות החוקתיות של תאגידי� 

4593/05� "בבג) במסגרת� Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯) פורס� בנבו ,
956/06� "בבג, מאוחר יותר). 20.9.2006 � Ï‡¯˘È· ÌÈ˜�·‰ „Â‚È‡ '˙¯Â˘˜˙‰ ¯˘)  פורס�

הביעה השופטת חיות ספקות באשר להחלת
 הגורפת של זכויות חוקתיות , )25.3.2007, בנבו
ג� א� נניח לטובת הבנקי� כי הזכות החוקתית לשוויו
 נתונה : "באומרה, ג� על תאגידי�

את גבולותיה ' למתוח'נראה כי לא נית
 ... ד בנקאי שאינה אד�לאישיות משפטית כגו
 תאגי
באופ
 המחיל אותה ג� לגבי זכויות , של הזכות החוקתית לשוויו
 הנגזרת מזכות האד� לכבוד

על "ראו עוד עופר סיטבו
 ). 7' פס, ש�" (של הבנקי� לתערי� תחרותי בקבלת שירותי דואר
כבוד האד� וחירותו צרי� לחול על : יסוד	ק הא� חו–תאגידי� ומה שביניה� , אד�	בני

 ).2009 (107 ח ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" ?תאגידי�
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אימה פחות להחלה על טענה כזו מת. הנטענת באנושיותו של מי שהופרה זכותו להלי� הוג�
  .אישיות משפטית מלאכותית

  היק� תחולתה של זכות הטיעו�: פרק ג

�כללי הצדק הטבעי מחייבי� רק בהליכי� שיפוטיי� או מעי�כי בעבר היה נהוג לסבור 

כללי הצדק הטבעי חלי� , באופ� עקרוני. גישה זו אינה מקובלת עודכיו�  אול� ,שיפוטיי�
תחולתה של זכות הטיעו� בהליכי �החריג לכ� הוא אי. ותג� על החלטות מנהליות אחר

שנובע משיקולי� , חריג זה. כמפורט בהמש�, )בהליכי� של התקנת תקנות, כלומר(חקיקה 
מידה �כללי הצדק הטבעי מהווי� אמתהגורסת כי  סהנמצא במתח ע� התפי, מעשיי�

  .הראויה להחלה אוניוורסלית, בסיסית של הגינות פרוצדורלית

  בח� הפגיעהמ. 1

המבח� הבסיסי לתחולת� של כללי הצדק הטבעי מתייחס לפוטנציאל הפגיעה הטמו� 
נקבע , "מבח� הפגיעה"הידוע ג� כ,  כלל זה15.בהחלטה מבחינת מי שההחלטה חלה עליו

 במקרה זה נסבה העתירה על החלטה בעניי� שינוי ÔÓ¯·.16הדי� התקדימי בעניי� �בפסק
העלו , תושבי� שהתנגדו להחלטה, העותרי�. יב לגבעתיי�אב�הגבול המוניציפלי בי� תל

פני� מצידו של שר �וכ� למשוא, טענות שהתייחסו להפרת זכות הטיעו� שלה� בהלי�
שיפוטי של �אופיו המעי�שטענה העתירת� התבססה על .  שגמר אומר לתמו� בשינוי,הפני�

טענה בדבר תחולת� המשפט קיבל את ה�בית. לקיי� את כללי הצדק הטבעימחייב ההלי� 
לשיטתו של השופט . א� אגב כ� קבע עיקרו� רחב בהרבה, המחייבת של כללי הצדק הטבעי

נית� לזנוח בהקשר זה את ההתלבטות בנוגע לסיווג� , הדי� העיקרי�שכתב את פסק, זילברג
כי לפי הכלל הנקוט , מכל האמור, המשתזר ועולה"שכ� , שיפוטיי��של הליכי� כמעי�

 ואפילו אדמיניסטרטיבי –לא יורשה גו� אדמיניסטרטיבי , בל זה מאות בשני�במשפט המקו
¯Â‰Ë) לפגוע באזרח –) שיפוטי�לא מעי� ÛÂ‚ ˙ÚÈ‚Ù ,˘ÂÎ¯ ,ÚÂˆ˜Ó ,„ÓÚÓוכיוצא בזה  ,

 
, ע� זאת. בהתייחס להחלטות בעניינ� של גורמי� פרטיי�כלל 	בדר�זכות הטיעו
 נידונה   15

 , לדוגמה,ראו. רשויות אחרותבשאלת תחולת� עשויה להיבח
 ג� ביחס להחלטות הנוגעות 
3718/04� "בג ÔÂÏÂÁ ̇ ÈÈ¯ÈÚ�  'ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ,לפסק16' פס 	פורס� (דינה של השופטת ארבל 

. הכרה בזכות הטיעו
 של רשויות מקומיות בעניי
 החלטה של משרד הפני�) (19.6.2007, בנבו
, אני סבורה כי השיקולי� הפרקטיי� העומדי� בבסיס זכות השימוע ",לדברי השופטת ארבל

 ,ושיפור החלטת הרשות מאיד�, נפגע מחדובה� הזדמנות להעמדת הדברי� על דיוק� מצד ה
 ").חלי� ג� במקרה זה

3/58� "בג  16 � ÔÓ¯· 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,1958 (1493ד יב "פ.(  
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 ‰Û˜È. כ� ניתנה לנפגע הזדמנות הוגנת להשמעת הגנתו בפני הפגיעה העתידה�אלא א�
 א� 17".במסיבות הקונקרטיות של העני� הנדו�, ב�כמו,  ההזדמנות תלויי� יהיוÂˆÂ¯˙החובה 

אלא הסיכו� לפגיעה הטמו� בה מבחינתו , שיפוטי של ההחלטה קובע�לא האופי המעי�, כ�
מביאי� בחשבו� את התלות הגוברת כאשר רציני במיוחד צרי� להיחשב סיכו� זה . של הפרט

שפטיי� פורמליי� הדי� מסיווגי� מ� המעבר בפסק18.בסמכויותיה של המדינה המנהלית
. לשיקולי� מהותיי� בולט ג� בכ� שמבח� הפגיעה אינו מתייחס לפגיעה בזכויות דווקא

 גישתו העדכנית של המשפט 19.ולצור� כ� די בפגיעה באינטרס, הדגש מוש� בפגיעה בפרט

 
נחלקו השופטי� בשאלת , א� המבח
 המוסכ�	על. )ההדגשות במקור (1508' בעמ, ש�  17

 
ו� מבחינת מידת האקטיביות של הרשות בייז(יישומ� של כללי הצדק הטבעי בנסיבות העניי
מאחר , לא הופרה זכות הטיעו
 של העותרי�כי השופט זילברג סבר ). הלי� של שמיעה

ובעניי
 זה הצטר� אליו השופט , אודות קבוצת המתנגדי�	עלשוועדת החקירה לא ידעה 

סבר כי הוועדה חטאה בכ� שלא חקרה בדברי� מעבר למידע ,  לעומת�,השופט ויתקו
. זוסמ

  .שהובא לפניה
 של הרשויות ובפירות החלטותיה
 א� הוצע לראות בזכויות שה
 יה
ת בסמכויותלנוכח התלו  18

 .Charles A. Reich, The New Property, 73 YALE L.J :ראו". קניי
 חדש"מעניקות סוג של 
� "ראו בג. המשפט העליו
	ג� בפסיקתו של בית, באופ
 חלקי, תפיסה זו אומצה. (1964) 733

4806/94 „.˘.‡ .·Ò‰ ˙ÂÎÈ‡Ú· ‰·È"� Ó '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,1998 (203–200, 193) 2(ד נב"פ (
במקרה זה הסביר השופט זמיר את הקושי בקביעה שתמיכה ממשלתית היא קניי
 בהתייחס (

 והוסי� ,הוא נמנע מלשלול אפשרות זו לחלוטי
,  ע� זאת;לחשיבות הנודעת לשינוי מדיניות
מ
 הממשלה או מגו� ציבורי , �מוכ
 להשאיר פתח לאפשרות שזכות לקבל תמרי"כי הוא 

 – "כבוד האד� וחירותו: יסוד	תיחשב בנסיבות מיוחדות לזכות קניי
 כמשמעותה בחוק, אחר
4769/95� "בג; )203' בעמ, ש� � ÌÁ�Ó '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,במקרה זה ) (2002 (235) 1(ד נז"פ

פתיחתו ר שא, השופטת ביניש מלהכריע בשאלה א� רישיו
 להפעלת מונית הוא קניי
נמנעה 
	להכריע בעתירה עלאפשר בנסיבות העניי
 היה שכ
  ,של שוק הרשיונות היוותה פגיעה בו

המשפט 	ביתדחה לעומת זאת ). סמ� העקרונות של הגנה על הסתמכות ועל ציפיות סבירות
די
 פרטיי� שהועסקו 	באופ
 ברור עתירה נגד צמצו� היק� ההתקשרות של המדינה ע� עורכי

על טענה של פגיעה בזכות קניי
 המוקנית לה� , היתרבי
 , התבססהר שא(� כתובעי� פליליי
8340/99� "ראו בג). לכאורה ˙Â˘Â ÔÁÂÎ ÈÏ¯Â‚ '–ÈÎ¯ÂÚ „¯˘Ó 	� ÔÈ„ ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰

‰Ï˘ÓÓÏ ,2001 (79) 3(ד נה"פ.(  
נית
 , להבדיל מפגיעה בזכות משפטית ממש, ביטוי סטטוטורי למבח
 הפגיעה באינטרס  19

: להל
 (1965–ה"התשכ,  לחוק התכנו
 והבניה100' דרה של זכות ההתנגדות לפי סלמצוא בהג
 בבני
 או בכל פרט תכנוני אחר,  בקרקע
כל מעוני"זכות זו מוקנית ל. )חוק התכנו
 והבנייה

נוסח זה פורש בפסיקה כמתייחס לא רק לבעלי . ידי תוכנית המתאר	על" הרואה את עצמו נפגע
ראו עניי
 .  ג� לאנשי� נוספי� שעלולי� להיות מושפעי� מ
 התוכניתאלא, זכות קניי
 בקרקע

ÌÈ�Ó‡ „ÚÂ ,הזכות להגיש התנגדות בוודאי  ",לדברי השופט אור (380' בעמ, 6ש "לעיל ה
' � במקרקעי
המעונייני'א� מעגל . עומדת למי שיש לו זכויות קניי
 במקרקעי
 נושא התכנית

עשוי להיות בעל , אשר רואה את עצמו נפגע, המעוניי
 במקרקעי
. עשוי להיות רחב יותר
כי מקו� , מ
 החומר עולה בבירור... זכויות במקרקעי
 אשר מצויי� מחו� לתחו� התכנית

מדובר . מגוריה� של לפחות חלק מ
 העותרי� מצוי בסמו� למקו� בו יבוצעו הפרויקטי�
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אלא מתבססת , קיומה של זכותלהאנגלי א� היא אינה קושרת את הענקתה של זכות הטיעו� 
ע� .  מבח� זה נועד להיות בעל מגמה מרחיבה20".ציפייה לגיטימית" הפרת על המבח� של

וספק א� רצוי לבסס עליו כלל פרוצדורלי , הוא עמו�" ציפייה לגיטימית"המושג , זאת
, ככל הנראה, הכרה בציפייה לגיטימית דומה. כעניי� שבשגרהלהפעילו  האמורהרשות ש

 א� מהווה בסיס לציפייה להתחשבות מצד ,אשר אינו מקי� בהכרח זכות(להכרה באינטרס 
 לא פחות –ותלויי� ,  תחומיה של הציפייה הלגיטימית אינ� ברורי� מאליה�21).הרשות

קרוב לוודאי , יתר על כ�.  בהגדרות שיפוטיות שיתחמו את מידותיה–ממבח� הפגיעה 
ה לרבות אינטרס בהחלט, בנסיבות שבה� יש לאד� אינטרסתתקיי� שציפייה לגיטימית 

  .יתה עשויה לקבליעתידית שהרשות עמדה לקבל או ה
 השופט 22).זכותבולא רק (מבח� הפגיעה חל באופ� עקרוני על פגיעה בכל אינטרס 

 והתייחס ,כמה ד!גמות שכיחות ליישומו של המבח�, ·¯ÔÓדינו בעניי� �בפסק, זילברג מנה
עסק בזכות הטיעו� , לדוגמה Ë,24¯�¯ עניי� 23.במקצוע או במעמד, ברכוש, לפגיעות בגו�

 
. מדובר באזור קט
 וצפו�. האזור הוא ייחודי מבחינת הנו�.  ומובהקתבשכנות צמודה

כי הקמת , מתיאור זה עולה. מקומות החניה מועטי�. המעברי� בי
 הסמטאות הצרות קשי�
פרויקטי� משמעותיי� במקו� האמור עשויה להשפיע באופ
 ממשי על רווחת� של 

  ").המערערי�
 Daphne Barak-Erez, The Doctrine of Legitimate Expectations and the: לפירוט ראו  20

Distinction Between the Reliance and Expectation Interests, 11 EUR. PUB. L. 583, 595–
598 (2005).  

̇ ÔÂÏÂÁעניי
  , לדוגמה,ראו. שימוש ג� במונח זהעושה תי� הפסיקה ילע  21 ÈÈ¯ÈÚ ,15ש "לעיל ה ,
נראה כי נוצרה לרשויות "קבעה כי במקרה זה אשר  (דינה של השופטת ארבל	 לפסק16' פס

" ציפייה"שימוש אחר במונח "). אלו ציפייה לגיטימית להישמע בטר� קבלת ההחלטה
להבדיל , החלטה שבה הוא מעוניי
שתתקבל ה של הפרט הנוגע בדבר תומתייחס לציפיי

2527/03� " בג,דוגמה ל,ראו. שימועקבל זכות  לתומציפיי � „ÈÚÒ‡ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,1(ד נח"פ (
. קבע מטעמי� בטחוניי�	הענקת רישיו
 לישיבת	במקרה זה נדחתה עתירה נגד אי). 2003 (139

נוכח "ציינה השופטת ביניש כי , פ
 הפרוצדורלי של קבלת ההחלטהבבכל הנוגע , ע� זאת
ככל , היה ראוי, שאושר לו' ורגההסדר המד'הציפייה שפיתח העותר לקבל את מבוקשו עקב 

לית
 לו הזדמנות להשמיע טענותיו בפני הדרג , שהדבר אפשרי בלי לפגוע בביטחו
 המדינה
  ).142' בעמ, ש�" (המחליט בעניינו או בפני נציגיו של גור� זה

החלטה על שינוי ש� שנית
 למקו� ציבורי אשר נקרא על שמו של אד� פוגעת בו ,  לדוגמה,כ�  22
בעקבות , אינטרס זה מוכר כיו� בחקיקה. שאי
 לה� זכות לשימור הש�א� ,  משפחתואו בבני

שהכניס , 2001–ב"התשס, )תיקוני חקיקה(חוק קריאת שמות של מקומות ציבוריי� ושינוי� 
באופ
 , ]נוסח חדש[ובפקודת המועצות המקומיות ] נוסח חדש[שינויי� בפקודת העיריות 

לעתירה . ני המשפחה של האד� שעל שמו נקרא המקו�בשמיעת את , היתרבי
 , שמחייב
1965/00� "שעסקה במקרה כזה בעבר ראו בג � Ï‚Â˜ 'Î�Ó"ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó Ï ,150) 5(ד נה"פ 

אלא בסמכותה הפורמלית , הדי
 בשאלה של זכות הטיעו
	פסקלא התמקד במקרה זה ) (2001(
 ).�ספר ללא אישור מאת משרד החינו	 של בית�של עירייה לשנות ש

 .17ש "היד ראו לעיל ל  23
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אמירת �המדינה שייחס לו אי� של מבקרתחבשל דו(של מי שנפגע במעמדו ובשמו הטוב 
התעוררו בפסיקה שאלות לגבי ומפע� לפע� , ד!גמות אלה אינ� מהוות רשימה סגורה). אמת
 נידונה השאלה א� ג� בנסיבות של מועמדות לתפקיד יש ÔÓ¯‰25בעניי� , כ�. גבול�מקרי

שאלה זו התעוררה ). עוד לפני שהמינוי הושל�(ות טיעו� למי שמועמדותו בוטלה להעניק זכ
כאשר בעקבות בחירות הוחלט לא להשלי� את מינוי� של מועמדי� למועצה דתית אשר 

המשפט �בית. ולהחליפ� במועמדי� אחרי�, הוצעו בתקופת כהונתה של הממשלה הקודמת
ע� . זכות הטיעו� של המועמדי� נגד השינויהעליו� סבר כי בנסיבות העניי� אי� להכיר ב

מועמדי� . הדי��ההכרעה הוגבלה לנסיבות המאפיינות את המועמדות שנידונה בפסק, זאת
כ� מועמדות� אינה אישית �ועל, למועצה דתית אמורי� לייצג קבוצות שונות באוכלוסייה

להחליפ� זה בנסיבות אלה ראוי להכיר בחופש לבחו� מועמדי� שוני� ו. במוב� המקובל
להבדיל מהגופי� שאות� ה� אמורי� (בלי שלמועמדי� עצמ� תהיה זכות טיעו� מ, בזה

בנסיבות שבה� ביטול המועמדות נובע מהטלת דופי אישי במועמד ,  לעומת זאת26).לייצג
  27.ההכרעה תהיה שונה, מסוי�

 תומכת בתחולה רחבה, מפגיעה בזכות משפטיתלהבדיל , ההתמקדות בפגיעה באינטרס
המשתרעת ג� על מקרי� שבה� נפגעי� אינטרסי� של אנשי� שאינ� , של זכות הטיעו�

המשפט העליו� בתחולתה של � הכיר ביתıÈ·‡Ú‚28בעניי� , אכ�. אזרחי המדינה או תושביה
. החלטה לא להיעתר לבקשה לקבל היתר ישיבה בישראלבהקשר של זכות הטיעו� ג� 

 29".אינטרס מוג�"תנאי להענקת זכות טיעו� הוא דינו כי ה�השופט רובינשטיי� ציי� בפסק

 
24   
 .11ש "לעיל ה, Ë¯�¯עניי
5621/96� "בג  25 � ÔÓ¯‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,1997 (791) 5(ד נא"פ.(  
26  
ולא הרי מועמדות כהרי , לכהונה' ועמדותמ'לכהונה ויש ' מועמדות'יש  ",לדברי השופט חשי

דומני כי בשאלה א� ראוב
 או שמעו
 מייצגי� או אינ� מייצגי� גו� או עדה ... מועמדות
המעמד ה� 	 בעלי– ולכמה נציגי� במועצה הדתית זכאי� גו� או עדה פלוני� –פלוני� 

 .819–818' בעמ, ש�". הגופי� שאות� אמורי� ראוב
 או שמעו
 לייצג
 א� ראוב
 מייצג או –נזכיר כי ענייננו עתה הוא בנושא הייצוג : "ופט חשי
 הוסי� והסבירהש  27

, כ�.  ולא בכל עניי
 אחר–ולכמה נציגי� במועצה הדתית זכאי אותו גו� , אינו מייצג גו� פלוני
והמעשה הוא מסוג , במקו� שבו אומרי� לפסול מועמד פלוני בשל מעשה שעשה, למשל

, ש�" .קרוב להניח כי תקו� לפלוני זכות השמיעה וההשמעה, דופי באד�המעשי� המטילי� 
6981/97� "לזכות טיעו
 במקרה של הטלת דופי אישי במועמד ראו בג. 820' בעמ  ˆ¯Ó ̇ ÚÈÒ

Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ·	� ‰ÂÂ˜˙ ' ÌÈÈ„Â‰È‰ ˙„‰ È˙Â¯È˘ ˜ÂÁ ÈÙÏ˘ ÌÈ¯˘‰ ˙„ÚÂ] ÁÒÂ�
·ÏÂ˘Ó[ ,Ï˘˙"‡–1971 ,(299–298, 289) 5(ד נב"פ �ת במועצה בהתייחס למועמדת לחבר

 ").דתית	אנטי"דתית שנטע
 לגביה כי היא 
  ).10.8.2009, פורס� בנבו (‚Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ·‡Ú � �1038/08 "עע  28
 .דינו של השופט רובינשטיי
	טז לפסק' פס, ש�  29
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 ה� – 30הדי� דיו� מלא בזכות הטיעו� של אזרחי� זרי��פסקלא כלל אול� בסופו של דבר 
ג� אשר החלטה לדחות� פוגעת , משו� שהמחלוקת נסבה על בקשות לאיחוד משפחות

�  וה� משו� שהזרי31,)בני משפחת� של אלה שבקשותיה� נדחו(אזרחי� ישראלי� ב
  32.זיקה מיוחדת למשפט הישראליולאלה יש , שעניינ� נידו� היו תושבי השטחי�

: וני�הכירה הפסיקה בזכות הטיעו� במצבי� שוני� ומג!, בהתא� למבח� הפגיעה
 34 החלטות בדבר הרחקת אד� מ� האר�33,החלטות בנושאי� של השעיה או פיטורי�

, )פריווילגיה (יתר�זכות הענקת  הדברי� אמורי� ג� בהחלטות שיש בה� יסוד של35.ועוד
 במקביל נית� לראות כי הפרקטיקה המנהלית לא 36.החלטה על חופשות של אסירי�כגו� 

 
הנשיאה ביניש להוסי� הערות שהדגישו את עמדתה העקרונית בזכות בחרה למרות זאת   30

אותה תפיסה גורפת הבאה לידי ביטוי : "לדבריה. לת חובותיה של המדינה ג� כלפי זרי�תחו
לפיה מכח ריבונותה לא מוטלת על המדינה חובה משו� סוג כלפי אד� בשל , בטיעוני המדינה

דבר יו� ביומו באי� בפנינו ענייניה� של זרי� אשר זכויותיה� . היותו זר אינה מקובלת עוד
איחוד ' כ� בי
 א� מבקש הזר להישאר בתחומה של המדינה מטעמי� של .הבסיסיות נפגעות

בעיד
 הנוכחי . בי
 א� מטעמי מקלט הומניטרי ובי
 א� מנסיבות ייחודיות אחרות', משפחות
הולכת וגדלה המודעות לזכויות האד� באשר הוא אד� ומדינות רבות כאשר ה
 דנות בהגבלות 

דינה 	פסק,  ש�". בזכויותיה� של הבאי� בשעריהעל הגירה מתמודדות ע� בעיות הכרוכות
  .של הנשיאה ביניש

, עסקינ
 במקרי� שבה� אחד מבני הזוג הוא ישראלי] כאשר["השופט רובינשטיי
 כתב כי   31
' פס, ש�" .הפגיעה בב
 הזוג הישראלי כשלעצמה מצדיקה הענקת זכות טיעו
, אזרח או תושב

  .)גשות הושמטוההד (דינו של השופט רובינשטיי
	יז לפסק
32  �כי לתושבי האזור , יש לקבוע, לדידי: "השופט רובינשטיי
 קבע בעניי
 זה באופ
 נחר

זכות טיעו
 בפני הרשות , בהתחשב במאטריה בה מדובר, המבקשי� איחוד משפחות יש ככלל
 .דינו של השופט רובינשטיי
	כ לפסק' פס, ש�" .לפני שמתקבלת החלטה בעניינ�

È¯ÈÚ˙  183/69א "הדי
 המפורס� שנית
 בע	קרה של פיטורי� נידונה בפסקזכות הטיעו
 במ  33
� ‰Â˜˙ Á˙Ù 'ÔÁË ,במקרה של העברה מתפקיד ראו). 1969 (398) 2(ד כג"פ 
 ,לזכות טיעו

2561/07� " בג,לדוגמה � ¯È¯˘ ˙ËÙÂ˘‰ 'È˙· ˙Ï‰�‰	ËÙ˘Ó‰) 24.7.2008, פורס� בנבו (
בלי שקיבלה על כ� הודעה מגנית נשיא עתירה נגד העברתה של שופטת מתפקיד של ס(

לזכות טיעו
 במקרה של השעיה מעיסוק ). בלי שנית
 לה לטעו
 נגדהמוממילא , מוקדמת
5760/93� " בג, לדוגמה,במקצוע ראו � ˙È�ÂÏÙ 'ÏÚ ˙Â�ÂÏ˙‰ ˙„ÚÂ	ÌÈ‚ÂÏÂÎÈÒÙ‰ ˜ÂÁ ÈÙ ,

Ï˘˙"Ê–1977 ,1995 (200–199, 194) 4(ד נ"פ.( 
3648/97� " בג, לדוגמה,ראו  34 � ‰˜ÓËÒ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,1999 (776–775, 728) 2(ד נג"פ.(  
̇ ÈÂˆ�ÊÂ¯ '‰È¯·Ë‚ � 2896/06א " רע, לדוגמה,ראו  35 È¯ÈÚ ,יש ) (18.9.2006, פורס� בנבו(יב ' פס

שימוש ארעי (לקיי� שימוע לפני הוצאת צו לשימוש במגרש ריק לפי חוק הרשויות המקומיות 
 �ˆÂÓÁ Ô· '¯‰ÂÒ‰ È˙· ˙Â¯È˘ ·È � 10610/06ב "רע ;)1987–ז"התשמ, )במגרשי� ריקי�

שימוע לפני הפסקה מנהלית של עבודות שירות שתוצאתה היא ) (7.2.2007, פורס� בנבו(
  ).סוהר	יתרת העונש בביתנשיאה ב

̇ ÚÂÓ�  'Ï‡¯˘È„ 1769/05ב " רע, לדוגמה,ראו  36 �È„Ó ,לדברי ) (4.7.2005, פורס� בנבו (6' פס
, שהיא בבחינת פריבילגיה, ת הנאה הנתונה לאסיר בכלאג� לטוב ",יה'השופטת פרוקצ
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בפועל פתיחותו של המִנהל . הפנימה תמיד את החובה להעניק זכות טיעו� בכל ההקשרי�
על  יתר 37.החלטות שעניינ� אוכלוסיות מוחלשותבלהענקת זכויות טיעו� פוחתת בכל הנוגע 

תי� נדרשת חקיקה לצור� הכרה בזכות הטיעו� בנסיבות שבה� באופ� מסורתי נהגו ילע, כ�
טיעו� ללא שיתופו של �בהקשר של עריכת הסדרכגו� , הרשויות לפעול ללא הלי� טיעו�

שתחולת� של כללי הצדק הטבעי אינה תלויה בסיווגו של א� , בפועל 38.קורב� העבֵרה
רוב הפסיקה נוטה להחמיר יותר באשר לאופ� �פי�על, וטישיפ�ההלי� כשיפוטי או כמעי�

ע� . שיפוטי�יישומה של הזכות כאשר החלטתה של הרשות היא בעלת אופי שיפוטי או מעי�
 אינה צריכה להתפרש 39שיפוטי�הדגשת אופיו של ההלי� כבעל אופי שיפוטי או מעי�, זאת

 
מטבע , אול�. מתלווה זכות טיעו
 של הנוגע בדבר בפני הגור� המוסמ� המחליט בעניינו

ומכלל , היקפה של זכות הטיעו
 ותוכנה נגזרי� מאופי הזכות הנתונה ומהיקפה, הדברי�
 ").נסיבות העני
 הנוגעות למקרה

נדה משפטית לעוסקי� 'הצעה לאג?  מה על סדר היו�–משפט ועוני " נטע זיו , לדוגמה,ראו  37
הענקת זכות 	בהתייחס לאי) (2005 (28–27, 17 ד ËÙ˘Ó ÈÏÚ" בייצוג אוכלוסיות החיות בעוני

 ).טיעו
 עובר להחלטה על שלילת קצבה
 לחוק 63' ס. זכויות למידע, היותר	לכל, החקיקה המסורתית למתלונני�הקנתה רוב 	פי	על  38

על החלטה שלא לחקור או שלא : "קובע, 1982–ב"התשמ, ]נוסח משולב[דר הדי
 הפלילי ס
 לחוק זכויות נפגעי 8' ס" .להעמיד לדי
 תימסר למתלונ
 הודעה בכתב בציו
 טע� ההחלטה

מקנה לנפגעי עבֵרה זכויות לקבלת , )חוק זכויות נפגעי עבֵרה: להל
 (2001–א"התשס, עבירה
̇ Ê „ÂÓÁ"� Ï 'Ï‡¯˘È 2393/06פ "ראו ע. א� לא יותר מכ�, ילימידע בנוגע להלי� הפל �È„Ó ,

 לחוק זכויות 17' ס, לעומת זאת). 20.11.2007,  בנבופורס�(דינו של השופט לוי 	 לפסק7' פס
על ) 2)(ג(8נפגע עבירת מי
 או אלימות חמורה שקיבל הודעה לפי סעי� "נפגעי עבֵרה קובע כי 

 זכאי שתינת
 לו הזדמנות להביע את ...טיעו
 ע� הנאש� האפשרות שהתביעה תגיע להסדר
 אלא א� כ
 קבע פרקליט המחוז או ראש ...לפני קבלת החלטה בעני
, עמדתו לפני התובע

 ".כי יש בכ� כדי לפגוע באופ
 ממשי בניהול ההלי�,  לפי העני
,יחידת תביעות במשטרה
� "ראו בג. רה בהלי� הפליליהוראה זו פורשה כממצה את זכויות הטיעו
 של נפגעי עבֵ

5699/07 � ̇ È�ÂÏÙ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰) 26.2.2008, פורס� בנבו) (
). ˜ˆ·עניי
 : להל
 המקני� לנפגע עבֵרת מי
 ,20	 ו19' זכות טיעו
 נוספת לפי חוק זכויות נפגעי עבֵרה קבועה בס

ב בנושא שחרור זכות להביע את עמדתו בכת, שביקש זאת בהתא� להסדר שבחוק, או אלימות
 
זכות זו פורשה בפסיקה כקובעת . ורשע בעניינושהמוקד� או החלטת חנינה של העבריי

באמצעות , לדוגמה(להבדיל ממחסו� להענקתה של זכות טיעו
 נרחבת יותר , מינימו� נדרש
פורס�  (‚�‡Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‰Ó � 10349/08ב "ראו רע). פה לפני ועדת שחרורי�	טיעו
 בעל

  ).20.7.2009, בנבו
233/86� " בג, לדוגמה,ראו  39 � ̃ ÁˆÈ Ô· 'ÌÈ�Ù‰ ̄ המשיב מינה ועדת ). 1986 (505) 4(ד מ"פ, ˘

הוועדה המליצה למנות . חקירה לעניי
 פעולתה של הרשות המקומית שבראשה עמד העותר
בי
 היתר טע
 העותר כי אחד מחברי הוועדה . אימ� את המלצתהוהמשיב , ועדה קרואה

וכי לא הוצג לו , )פני�	משוא( המשתתפי� בדיו
 שבו הומל� על הקמתה היה מ
הקרואה 
במקרה זה ). לש� קיו� שמיעה הוגנת(אנוש טובי� 	יכולתו לקיי� יחסי	המידע בנושא אי

, בלי להגדיר את סוג פעילותה של הוועדהמהפני� 	התייחסה השופטת נתניהו לשאלת משוא
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 ה יתרהכהקפדרק  אלא, כצמצו� תחולת� של כללי הצדק הטבעי רק להקשרי� אלה
  40.שיפוטיי��ביישומ� של הכללי� בהליכי� שיפוטיי� ומעי�

שאלת ישירותה של הפגיעה . אלא ג� ישיר, האינטרס הנפגע חייב להיות לא רק אישי
ועדת (עלתה לדיו� בעתירה נגד החלטתה של ועדת הבדיקה בעניי� מלחמת לבנו� השנייה 

השולחת הודעות , של ועדת חקירה ממלכתיתהוועדה פעלה במתכונת דומה לזו ). וינוגרד
תפקידי� בדבר מסקנות אפשריות רק בנסיבות שבה� היא מחליטה לפרס� מסקנות �לבעלי

, קביעת ממצאי� ומסקנות ברמה המערכתית" הנשיאה ביניש הבהירה כי ג� 41.אישיות
 א� 42,"עשויה להיות כרוכה בפגיעה אישית שלפי טיבה ועוצמתה מקימה זכות טיעו�

 – במיוחד א� מדובר בפגיעה שולית או רחוקה –לא כל פגיעה בבעל תפקיד "וסיפה כי ה
במידת היותה של ; בעוצמתה ובחומרתה, הדבר תלוי באופי הפגיעה... מקימה זכות טיעו�

במידת ; או שמא עקיפה ורחוקה, הפגיעה ישירה וממוקדת בבעל התפקיד הרלוונטי
 במקרה זה נדחתה 43".מכלול נסיבות העניי�בהקשר הדברי� וב; סופיותה של הפגיעה

לקבוע א� ניסוחו יעלה אפשר  הסופי של הוועדה לא היה חהגשת הדושלפני העתירה מאחר 
מדיניות כי המשפט את הטענה � דחה ביתÔÂÊÂÏ44בעניי� . כדי פגיעה ישירה בנוגעי� בדבר

 טיעו� למי מגבילה בתחו� של רישוי אבטחה חמושה הינה פגיעה המצדיקה הענקת זכות
  45.שמעוניי� לשכור שירותי אבטחה כאלה

 
כוועדה : "שיפוטי לצור� החלת זכות הטיעו
	מכ
 סיווגה את הוועדה כגו� מעי
	א� לאחר

לאפשר לו להופיע , מעי
 שיפוטית חייבת היתה הוועדה לקיי� לגבי העותר את חובת השמיעה
  ).517' בעמ, ש�" (ולהשמיע את טענותיו

7805/00� " בג, לדוגמה,ראו  40 � È�ÂÏ‡ 'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙¯˜·Ó ,2003 (599, 577) 4(ד נז"פ (
	מקו� שהגור� המינהלי מפעיל הסמכות הינו בעל אופי מעי
 ",יה'וקצלדברי השופטת פר(


, È‡Â¯ 'ÔÂÁËÈ·‰ „¯˘Ó � 6846/03א "רע; ")שיפוטי יש להקפיד בקיו� דווקני של זכות הטיעו
ÌÈÏÂÓ‚˙‰ ÔÈˆ˜ ,הוועדה פועלת  ",לדברי השופט טירקל) (2005 (182–181, 178) 5(ד נט"פ


וכ
 לשמור על ... דעת	עליה להפעיל שיקול... יפוטיש	מכוח סמכות סטטוטורית וכגו� מעי
  ").לרבות מת
 זכות טיעו
 למי שצפוי להיפגע מהחלטתה, עקרונות של צדק טבעי

8793/07� "בג  41 � Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰ ' ‰ÓÁÏÓ‰ ÔÈÈ�Ú· ‰˜È„·‰ ˙„ÚÂ
ÔÂÙˆ·) 20.11.2007, פורס� בנבו.(  

 .ה בינישדינה של הנשיא	 לפסק10' פס, ש�  42
  .ש�  43
  ).24.7.2008, פורס� בנבו (ÔÂÊÂÏ 'ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó � �9187/07 "עע  44
ספק בעיני א� : "וברא
'בהסכמת� של השופטי� רובינשטיי
 וג, השופט דנציגר כתב בעניי
 זה  45

) או כל אד� אחר(הזכות לשכור שירותי אבטחה חמושה ניידת כדר� להג
 על חיי המערערי� 
, כאמור, יתרה מכ�. עה בה הצדיקה מת
 זכות טיעו
 לפני ניסוח ההנחיההינה זכות אשר הפגי

דינו של השופט 	 לפסק77' פס, ש�" .המערערי� הינ� נפגעי� עקיפי� בלבד מ
 ההנחיה
 .דנציגר
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במקרה הרגיל הרשות אינה חייבת לתת זכות טיעו� למתחרה עסקי של ,  לדוגמה,כ�
הענקת זכות טיעו� ג� בנסיבות אלה . א� שהענקת הרישיו� משפיעה ג� עליו, מקבל רישיו�

מתחרה העסקי ל,  אכ�46.יתה עלולה לפגוע יתר על המידה ביעילות עבודתה של הרשותיה
אי� מקו� לסב� את אול�  47,המשפט החלטות בדבר רישוי�זכות עמידה לתקו� בביתיש 

יתר של חובות השמיעה המוטלות על �ההלי� המנהלי מלכתחילה באמצעות הרחבת
כחלק א� , לשמוע אנשי� נוספי�, א� תרצה בכ�,  כמוב�הרשות יכולה, ע� זאת 48.הרשות

לש� הרחבת הבסיס וא� ) בהלי� של התייעצות, למשל( של שיתו� בהלי� סהמ� התפי
  ).כחלק מ� החובה לבסס את ההחלטה על תשתית עובדתית(העובדתי להחלטתה 

ההחלטה הפוגעת שבגינה יש להעניק זכות טיעו� אינה חייבת לנבוע מהפעלת סמכויות 
,  טיעו�הענקת זכות, באופ� עקרוני, כל הפעלת כוח מטעמה של רשות מחייבת. סטטוטוריות

זכות הטיעו� ג� אינה . ג� כאשר הכוח מופעל מכוח הנחיות פנימיות או מערכת יחסי� חוזית
דעת סובייקטיבי של הרשות או �א� היא נובעת משיקול(תלויה בטע� להפעלת הסמכות 

 
365/08� "בבג  46 ÊÈÂÂË�'Ú· Ô"� Ó '˙¯Â˘˜˙‰ „¯˘Ó) נסבה העתירה , )17.6.2009, פורס� בנבו

העתירה התבססה ה
 . עמידה בדרישה רגולטוריתבכל הנוגע על ארכה שניתנה לחברה אחרת ב
 
על טענה פרוצדורלית בדבר זכות הטיעו
 של העותרות נגד מת
 ההקלה למתחרה שלה
 וה

 
בכל הנוגע . העתירה נדחתה על כל חלקיה). סבירות	הפליה ואי(על טענות לגופו של עניי
כפי . למתחרה עסקי זכות טיעו
טענה בנושא זכות הטיעו
 נפסק כי במקרה הרגיל אי
 ב

, מציאות החיי� ומורכבות המוסדות הציבוריי� אינ� מאפשרי�", שהסבירה השופטת ארבל
מת
 זכות שימוע גורפת ומלאה לכל גו� הרואה עצמו ניפגע מהחלטה , מבחינה מעשית

� מצב משפטי שכזה יצור מערכת. מינהלית ומבקש להשמיע טענותיו בעניי
 שכ
 אי
 לדבר סו
והוא עשוי א� לפגוע בגמישות , חובות בלתי מוגבלת שהרשות עלולה שלא לעמוד בה

האיזו
 הנדרש בי
 שיקולי היעילות ... החיונית לרשות בהפעלת סמכויותיה וביכולת תפקודה
לשיקולי ההוגנות אינו מאפשר קביעת חובת שימוע כל אימת שמתקבלת החלטה הנוגעת 

חובת השימוע תקו� .  או אחרת המבקשת להשמיע דברהלאינטרסי� מסחריי� של חברה כזו
ולא כאשר ההחלטה , לפיכ� כאשר החלטת הרשות עתידה לפגוע באופ
 ישיר בגו� העסקי

על הפגיעה , מאותו הטע�. מובילה לפגיעה נלווית להטבה הניתנת למתחרה אחר בשוק
, ש�". משקלכלומר שתוצאותיה ברורות ובעלות , במתחרה המבקש להישמע להיות ממשית

כי , בהסכמתו של השופט ריבלי
, השופטת ארבל קבעה. דינה של השופטת ארבל	 לפסק8' פס
שבו ניתנה הטבה , פי גישה עקרונית זו לא היה מקו� להעניק זכות טיעו
 ג� במקרה זה	על

שהסכי� לעמדה , השופט רובינשטיי
, לעומת זאת. טווח ולא מהותית במיוחד	קצרת
יתה הצדקה להכיר בזכות הטיעו
 של יסבר כי במקרה זה ה, השופטת ארבלהעקרונית שהציגה 

 .בהתחשב באופיו המתוח� של השוק, כחריג לכלל, המתחרות העסקיות
287/91� " בג, למשל,ראו  47 Ú· Ï‚¯˜"� Ó '˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ÈÓ ,1992 (852) 2(ד מו"פ.(  
Ú· ÈÒ˜Ë ˙Â¯˘ ÔÂ¯˘‰"� Ó '·�ÔÂ , ‰¯Â·Á˙ ÔÂ�Î˙ ÏÚ ‰�ÂÓÓ �469/03 " עע, לדוגמה,ראו  48

˙È¯Â·Èˆ ,Ï˙ ˙ÂÊÂÁÓ	·È·‡ ,אי) (2004 (746–745, 729) 3(ד נח"פ	של  
הכרה בזכות טיעו
תו� הדגשת השוני בשיקולי� במקרה זה בהשוואה לזכות העמידה בשלב , מתחרה עסקי

 ).הביקורת השיפוטית
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כדברי השופט ברק בעניי� ). דעת מקצועיות�תלרבות חו$,  להצגומנתוני� עובדתיי� שהו
„ÏÂ‚�È‚:49  

הפוגעת במעמדו של , כי רשות ציבורית, יסוד של האד� בישראל היאזכות "
בטר� תעניק לאותו אד� את ההזדמנות להשמיע את , לא תעשה כ�, אד�

א� הרשות הציבורית פועלת , אי� נפקא מינה, לעניי� זכות יסוד זו. דעתו
אי� ג� כל חשיבות . מכוח חיקוק או מכוח הנחיה פנימית או מכוח הסכ�

כעי� שיפוטית או מינהלית , � הסמכות המופעלת היא שיפוטיתא, לשאלה
בכל מקרה בו רשות . הוא רחב או צר, הנית� לאותה רשות, הדעת וא� שיקול

, עליה לפעול כלפיו בהגינות, ציבורית מבקשת לשנות את מעמדו של אד�
וחובה זו מטילה על הרשות את החובה להעניק לאותו אד� את ההזדמנות 

  50".עתולהשמיע את ד

ד!גמות מובהקות להענקת זכות טיעו� בהקשרי� חוזיי� ה� החלטות בעניינ� של מציעי� 
בעניינ� של עובדי ציבור בנושאי� החלטות  או 51במכרז בנסיבות שבה� נשללת מה� הזכייה

דוגמה בולטת להכרה בזכות הטיעו� האישית של . הקשורי� למעמד� בעבודה או לשכר�
ההתדיינות שנגעה היא אינטרסי� שלה� במקו� עבודת�  בבמקרה של פגיעהעובדי� 

החלטה לא להכיר בזכאות לתוספות שכר בגי� לימודי� אקדמיי� של כל העובדי� ב
שלוחת (תופעות של הענקת תארי� לא כדי� התגלו לימודיה� במוסד שבו את שהשלימו 

בלה עתירת�  התק52,שנזכר בפתח הדברי�, È˜ËÒÂÓבעניי� ). אוניברסיטת לטביה בישראל
די� שהבהיר כי ג� במקרה כזה העיקרו� של זכות הטיעו� �של העובדי� הנוגעי� בדבר בפסק

 כי רשות מינהלית לא תפגע באד� ,כלל יסוד הוא: "כדברי השופט אור. חל ללא פשרות
כלל זה חל ג� ... אלא א� ניתנה לו לפני כ� הזדמנות נאותה להשמיע את טענותיו בפניה

 .כמו בענייננו, לרבות במסגרת יחסיה החוזיי�,  במסגרת המשפט הפרטיכשהרשות פועלת
  53".משו� הדואליות הנורמטיבית החלה על רשות ציבורית, כ�

להבדיל משלב בתהלי� קבלת החלטות , החלטה פוגעת היא החלטה בעלת אופי סופי
כות חובה לתת זאי� בהתא� לכ� נקבע בעבר כי ). גור� המחליטשניתנת להמלצה כגו� (

 המתקיי� ,שהיא רק שלב הקוד� לדיו� העיקרי(טיעו� עובר להחלטה על הגשת כתב אישו� 

 
654/78� "בג  49 � „ÏÂ‚�È‚ '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,1979 (649) 2(ד לה"פ.(  
  .655' בעמ, ש�  50
̇ ·Ú �4443/02 " עע, לדוגמה,ראו  51 ¯Â˘˜˙Ï ̇ ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰ ̃ Ê·"� Ó ' È˙Â¯È˘ Ì¯˙‡¯Ù�È‡

Ú· ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ¯˙ ‰˜È„·Â ıÂÚÈ"Ó) ה). 2.1.2003, פורס� בנבו 
  .62ש "ראו עוד להל
52   
  .8ש "לעיל ה, È˜ËÒÂÓעניי
 .890–889' בעמ, ש�  53
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מאחר שההחלטה על הגשת ,  נית� לחלוק על יישו� זה של העיקרו�54).בערכאה השיפוטית
 55).א� כי היא מהווה פתח להלי� שיפוטי(כתב אישו� היא החלטה סופית במישור המנהלי 

 הוא –לפיו רק החלטה סופית מחייבת הענקת זכות טיעו� ש –העיקרו� הבסיסי , ע� זאת
מנת לאפשר גיבוש �על, זהו א� עיקרו� הכרחי מ� הבחינה המעשית, למעשה. עיקרו� נכו�

המשפט �דינו העקרוני של בית�אישור בפסקבהעיקרו� זכה . עמדה מקדמית של הרשות
ייב להעניק לעותר זכות  שבו נקבע כי היוע� המשפטי לממשלה לא היה חÓ,56ˆ‚¯בעניי� 

 שבו המלי� לשר המשפטי� לנקוט הליכי� להפסקת כהונתו של חטיעו� לפני הגשת הדו
במקרה כזה זכות הטיעו� ניתנת במסגרת ההליכי� הננקטי� להפסקת הכהונה . העותר
הוכרה זכות הטיעו� לפני היוע� המשפטי לממשלה ,  לעומת זאתÈ·Ï,58‡בעניי�  57.עצמה

 
844/86� "ראו בג  54 � Ô˙Â„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,223–222' בעמ, 219) 3(ד מא"פ 

לתת לעותר זכות טיעו
 לפני שבוטלה צרי� היה כי בנסיבות העניי
 נדחתה הטענה ) (1987(
47/91� "בג; )ההחלטה על סגירתו של תיק �� ÔÓÈÈ '‰�È„Ó‰ ˙ËÈÏ˜¯Ù ,872) 2(ד מה"פ 

בנסיבות העניי
 נדחתה טענתו של העותר בדבר זכאותו לעיי
 בחומר החקירה במלואו ) (1991(
כיו� זכות הטיעו
 מוענקת לפני קבלתה של החלטה על ). עובר להחלטה על הגשת כתב אישו�

הוסי� בחוק העיקרי ר שא, הגשת כתב אישו� מכוח תיקו
 מאוחר יותר בחוק סדר הדי
 הפלילי
החל רק על , סדר זההֶ). 2000–ס"התש, )28' תיקו
 מס(חוק סדר הדי
 הפלילי (א 60' את ס

קובע כי על רשויות התביעה להודיע לחשוד שהועבר אליה
 חומר חקירה , עבֵרות מסוג פשע
ע לפנות בכתב לרשויות אלה בבקשה להימנ, בתו� שלושי� ימי�, החשוד רשאי. בעניינו

לבסס את שלילתה של זכות אפשר 	כי אי, כמפורט בהמש�, נית
 להוסי�. מהגשת כתב אישו�
) באופ
 כללי(הטיעו
 נגד החלטה על הגשת כתב אישו� על כ� שזכות זו אינה מעוגנת 

ראו . מאחר ששתיקת המחוקק אינה מהווה טע� לשלילת� של כללי הצדק הטבעי, בחקיקה
  .4גפרק 	להל
 תת

כחי שאלת סופיותה של ההחלטה נבחנת לצור� הקביעה א� מוקנית בכלל לאד� בהקשר הנו  55
 
ביניי� המובילי� 	באופ
 שמאפשר לדחות תביעות לטיעו
 נגד שלבי(הנוגע בדבר זכות טיעו

היבט אחר של נושא הסופיות נסב על השאלה א� ). לקבלת ההחלטה המנהלית הסופית
אינה צפויה לשמש בסיס להתדיינות נוספת היא ההחלטה המנהלית היא סופית ג� במוב
 זה ש

מתחזקת עוד יותר התביעה לסטנדרט גבוה , כאשר אלה פני הדברי�. משפט	בנושא בבית

הדברי� מצאו ביטוי בהלכה שעסקה בזכותו של הטוע
 לעיי
 בחומר . במיוחד של טיעו

ורט להל
 כמפ, כאשר ההחלטה היא סופית ג� במוב
 זה, בראש ובראשונה, שבידי הרשות
  .1דפרק 	בתת

3495/06� "בג  56 Ï‡¯˘ÈÏ È˘‡¯‰ ·¯‰ ,� ̄ ‚ˆÓ ·¯‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰) פורס� בנבו ,
30.7.2007) (
  ).Óˆ‚¯עניי
 : להל

ר שא, סופי של הדוח שכתב היוע� המשפטי לממשלה	הנשיאה ביניש הדגישה את אופיו הלא  57
מאחר והעותר צפוי לשימועי�  ",לדבריה. נועד רק לשמש בסיס להחלטתו של שר המשפטי�

הרי הטלת חובה על היוע� לאפשר , עתידיי� בפני שר המשפטי� ובפני הוועדה למינוי דייני�
עלולה היתה להכביד ולהארי� , ח"לעותר לטעו
 בפניו טר� פרסו� האמירות הלכאוריות שבדו

ועי� שלא יתר על המידה את ההליכי� בעניינו של העותר בשל עריכת מספר ניכר של שימ
הדבר עלול היה להוביל לסרבול הליכי� ולפגיעה ביכולת התפקוד של מנגנו
 אכיפת . לצור�
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בכ� שקבעה כי העותר פסול (שיפוטי וסופי �דעתו נשאה אופי מעי��וותבנסיבות שבה� ח
  59).מלהתמנות לתפקיד

לצד ההלכות הכלליות הוצעו בפסיקה הבחנות נוספות שנועדו לצמצ� את תחומי 
על יסוד שיקולי� שהוצגו , ובעיקר את החובה לקיי� טיעו�, תחולת� של כללי הצדק הטבעי

הלכו במהל� השני� ). תהליכי קבלת� של החלטות" רבולס"בשל החשש מ(כשיקולי יעילות 
ביתר פנמה והשככל ,  בהדרגהורוב� בוטל. זווית�רוב לקר��פי�הבחנות אלה ונדחקו על

ההבחנה שנהגה ,  לדוגמה,כ�. החשיבות הנודעת לשמירה על כללי הצדק הטבעישאת 
 אשר , של רישיו� קיי� לבי� ביטולו, שלגביו אי� זכות טיעו�,בעבר בי� סירוב לבקשה חדשה

המחלוקת ששררה בעבר לגבי ,  בדומה לכ�61. שוב אינה מקובלת60,בגינו ניתנת זכות טיעו�
כאשר הצעתו נפסלה מטעמי� של כושר ביצוע או איכות , הענקת זכות טיעו� למציע במכרז

ג� ההלכה ,  ע� זאת62.הוכרעה א� היא בכיוו� של הכרה רחבה בזכות הטיעו�, לקויי�

 
עניי
 ממקרה זה הבחינה הנשיאה ביניש . דינה של הנשיאה ביניש	 לפסק17' פס, ש�". החוק
¯�¯Ë ,מ, 11ש "לעיל ה 
לרבות זכות עיו
 רחבה בחומר (לאה של העותר שבו הוכרה זכות טיעו

  .1דפרק 	ראו להל
 תת. המדינה	בהתייחס לדוח סופי של מבקרת) של הרשות
4646/08� "בג  58 � ‡È·Ï '‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯) 12.10.2008, פורס� בנבו.(  
הדעת 	חוות"ירה כי בהסב, 56ש "לעיל ה, Óˆ‚¯נה מקרה זה מעניי
 יבחההנשיאה ביניש   59

ת ו המסקנות הנורמטיביתהעוסקת בפרשנות הדי
 עבור הרשות המוסמכת ובקביע, הנדונה

דעתו 	אי
 ספק כי לחוות. שיפוטיי�	נושאת מאפייני� מעי
, המתחייבות מכ� בנסיבות העניי

של היוע� המשפטי לממשלה היו השלכות מהותיות על העותר עקב פסילת מועמדותו לתפקיד 
, בהתחשב בעמדתו של היוע� המשפטי לממשלה עליה נעמוד מיד, כ� בוודאי.  המינהלמנהל

, ולפיה פסילתו של העותר לתפקיד הנדו
 היתה סופית במוב
 זה שלפי קביעת היוע� המשפטי
 .31' פס, ש�". הממשלה היתה מנועה מלדו
 במועמדותו של העותר

113/52� "להבחנה זו ראו בג  60 � Ò˜Ê '‰È˘Ú˙‰Â ¯ÁÒÓ‰ ¯˘ ,1952 (700, 696ד ו "פ.( 
685/78� "לשלילת ההבחנה ראו בג  61 � „ÂÓÁÓ '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,777, 767) 1(ד לג"פ 

799/80� "בג; )1979( � ÌÏÏ˘ '‰È¯È‰ ÈÏÎ ̃ ÂÁ ÈÙÏ ÈÂ˘È¯‰ „È˜Ù ,˘˙"Ë–1949 ,1(ד לו"פ (
317 ,327) 1981.(  

� " בג, לדוגמה,ראו.  לזכות הטיעו
 בהליכי מכרזבעבר התגלעה מחלוקת פוסקי� באשר  62
270/66 ‡ ' ‚ÈËÒÂÏ–‚  'È˜ˆÈ·Â„ ,Ú· ˙Â�Ï·˜Â ‰Ò„�‰"� Ó 'ÌÈÈ˙Ú·‚ ˙È¯ÈÚ ,129) 4(ד כ"פ ,

השופט חיי� כה
 צידד בהענקת זכות טיעו
 למי שנפסלה הצעתו על יסוד טענה ) (1966 (133
35/78� "בג; )של חוסר כושר מקצועי È.˘.È.–Ù.‡.· .·ÁÚ· ÔÈ�· ˙Â„Â·ÚÏ ˙È�Ï·˜ ‰¯"� Ó '

ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ,התנגד להענקת זכות ) (1978 (588–587, 581) 2(ד לב"פ 
השופט ויתקו
הנשיא זוסמ
 צידד בהכרה , תכביד על ועדת המכרזי�היא משו� ש, טיעו
 בנסיבות אלה

לעיל , „ÂÓÁÓעניי
 ; )ואילו השופט שלמה לוי
 בחר להשאיר את השאלה בצרי� עיו
, בזכות
ואילו השופט ויתקו
 חזר על עמדתו נגד הכרה , השופט ברק צידד בהכרה בזכות (61ש "ה

� " בג, לדוגמה,ראו. בפסיקה המאוחרת יותר השתרשה ההכרה בזכות זו). בזכות כאמור
346/81 Ú· Ï‚�È¯"� Ó 'Ï‡ÈÓ¯Î ˙ÈÓÂ˜Ó ‰ˆÚÂÓ ,בג; )1981 (825) 4(ד לה"פ" �2400/91 

 ÁÂ˙ÙÂ ÔÈ�· È�Â··Á˙Ù	Ú· ‰Â˜˙"� Ó '‰È�˙� ̇ ÈÈ¯ÈÚ ,כיו� הזכות ). 1991 (74, 69) 5(ד מה"פ
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. של השלמה ע� זכות טיעו� מוגבלת בהקשרי� מסוימי�" י�יִאִ"ת טומנת בחובה העדכני
�א� כי בית(הפסיקה לא הכירה בזכות טיעו� נגד החלטה על הפקעת קרקע ,  לדוגמה,כ�

 לימי� הוכרה זכות הטיעו� בנסיבות 63).לעג� זכות כזו בחקיקהראוי המשפט התריע כי היה 
� כמו65.חוקלג� בתיקו�  – ולאחר שני� רבות 64,אלה בהנחיות היוע� המשפטי לממשלה

ההלכה המסורתית נמנעה מלהכיר בקיומה של זכות טיעו� נגד הגשת , כפי שכבר צוי�, כ�
 בהמש� 66).כפו� למדיניות התביעה לגבי קיו� שימוע במקרי� מיוחדי�(כתב אישו� 

רות חמורות א� רק לגבי עבֵ, הוכרה בחקיקה החובה לאפשר טיעו� נגד הגשת כתב אישו�
במתכונת צרה יותר מ� הכלל שהיה מתחייב לכאורה מהחלתו של מבח� ,  כלומר,ובסייגי�

ההכרה בזכות הטיעו� נגד � הפסיקה ניסתה להסביר את איÔÓ¯·.67הפגיעה שנקבע בעניי� 

 
–ח"התשמ, )מכרזי�(לתקנות העיריות ) ה(22 'ראו תק. הכרה מפורשת ג� בתקנותבזוכה 
ובת בתקנות ח, לעומת זאת. 1993–ג"התשנ, לתקנות חובת המכרזי�) ב(21 'ותק, 1987

  .עניי
 זהלגבי סדר מפורש אי
 הֶ, 1993–ג"התשנ, )התקשרויות מערכת הבטחו
(המכרזי� 
307/82� " בג, לדוגמה,ראו  63 � ¯˜È�‡È·ÂÏ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,1983 (150, 141) 2(ד לז"פ .( 
נית

לטעו
 נגד ייעודה של קרקע לצורכי ציבור או להפקעה בתוכנית בהלי� של אפשר להוסי� כי 
החוק אינו מסדיר את זכות , לעומת זאת. הי לחוק התכנו
 והבני100' נית לפי סהתנגדות לתוכ

ייתכנו אולי מקרי� "כי כ
 הובעה בפסיקה הדעה 	פי	על	א�. הטיעו
 כאשר ההפקעה ממומשת
 �,  לחוק התכנו
189בה� הנסיבות עשויות להצדיק זכות שימוע ג� כאשר הפקעה היא לפי סעי

, נגדות לתוכנית בה נועדו המקרקעי
 לצורכי ציבור או להפקעהולמרות שנית
 היה להגיש הת
1597/93� "ראו בג". וזאת משיקולי צדק ı¯‡· ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ̇ ÈÏÏÎ‰ ̇ Â¯„˙Ò‰‰	� Ï‡¯˘È '

 ‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰–‡˙‡ ̇ È¯˜  ,לפסק11' פס 	דינה של השופטת שטרסברג	
 
 ).3.5.1994, פורס� בנבו(כה

̇ ‰ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ " שימוע הבעלי�: הפקעת מקרקעי
 לצורכי ציבורנוהלי עבודה "ראו   64 ÂÈÁ�‰
‰Ï˘ÓÓÏ 6.3002) ד"התשס.( 

 שהוס� בחוק לתיקו
 פקודת 1943, )רכישה לצורכי ציבור(א לפקודת הקרקעות 5' לפי ס  65
יית
 , 5פורסמה הודעה לפי סעי� : "2010–ע"התש, )3' מס) (רכישה לצורכי ציבור(הקרקעות 

לטעו
 את טענותיה� נגד , דמנות לבעל הקרקע ולמי שיש לו טובת הנאה בקרקעשר האוצר הז
  ..."רכישת הקרקע בפניו או בפני מי שהוא הסמי� לכ�

המתקיי� במקרי� " שימוע"א� כי קיי� מוסד של , לפי שעה לא הוכרה זכות זו בפסיקה  66
 ,לדברי הנשיא שמגר (223–222' בעמ, 54ש "לעיל ה, „Ô˙Â עניי
 , לדוגמה,ראו. מיוחדי�

רשאי לפנות ליוע� המשפטי לממשלה בבקשה , המבקש כי ההלי� המשפטי לא יקוי�, נאש�"
יהיה זה מעיקרה או בשלב מאוחר , עובר לפתיחת ההליכי�, א� אי
 לו מעמד, לעיכוב הליכי�

"). שאלה א� יש לציבור עניי
 בקיו� ההליכי�עת נדונה ה, יותר לפני הגשת כתב האישו�
ראו קנת , הפסיקה בזכות טיעו
 נגד החלטה על הגשת כתב אישו�הכרתה של 	אילביקורת על 

 
 189 ה ÌÈÏÈÏÙ" הדעת של התביעה בדבר העמדה לדי
	זכות הטיעו
 והביקורת על שיקול"מ
)1996.(  

א לחוק סדר הדי
 הפלילי מורה כי במקרה הרגיל תישלח לחשוד 60' ס, 54ש "כאמור לעיל בה  67
אלא א� כ
 החליט ("עבֵרת פשע בהודעה על כ� שהועבר לידי התביעה חומר חקירה הנוגע 

וכ
 לא בהתייחס , "כי קיימת מניעה לכ�, לפי העני
, פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות
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מאחר שהיא (הגשתו של כתב אישו� בכ� שהחלטה זו אינה מגלמת פגיעה בעלת אופי סופי 
, הנמקה זו הושפעה בעקיפי� ג� משיקולי� מעשיי�כי  אול� דומה 68).ימובילה להלי� פליל

, לטעו� ג� שהגשת כתב האישו� מגלמת פגיעה עצמאית בפרט הנוגע בדבראפשר שכ� היה 
ראוי להוסי� כי הנחיות היוע� המשפטי לממשלה . ללא קשר לתוצאותיו של ההלי� הפלילי

 נוספי� שבה� ההכרה בזכות מתחייבת מ� מתייחסות לחובה להעניק זכות טיעו� ג� במקרי�
כאשר חשיבותה של הסוגיה מבחינה מעשית וציבורית וזאת , העקרונות שנקבעו בפסיקה

  69.הצדיקה הידרשות אליה בהנחיה מיוחדת

  "ריבוניות"הליכי חקיקה או החלטות : חריגי� לזכות הטיעו�. 2

 את תחולתו באשר לשני היא סייגה,  אימצה את מבח� הפגיעה·¯ÔÓא� שההלכה בעניי� 
 החלטות בעלות אופי חקיקתי והחלטות בעלות אופי –סוגי� של החלטות מנהליות 

 או על ,אינה חלה על פעולות תחיקתיות, כמוב�, חובה זו ",כדברי השופט זילברג". ריבוני"
  שני חריגי� אלה שוני�70".ריבוני במובנו הנכו� של מונח זה�פעולות בעלות אופי שלטוני

שג� ( שמרנית המצדדת בחופש פעולה רחב בתחו� הריבוני סהא� חולקי� תפי, מזהזה 
פ� הפרוצדורלי של פעולת בא� בכל הנוגע  )משנה קרובה אליו�פעולה במתכונת של חקיקת

  .הרשות

 
כי  ,חוק ומשפט,  ועדת החוקהה שלבאישור, ה� קבע שר המשפטי�שלגבי" סוגי פשעי�"ל

להימנע מהגשת כתב , בבקשה מנומקת... לפנות בכתב"והוא יהיה רשאי , )ההסדר אינו חל
אפשר יהיה " מטעמי� שיירשמו"בכפו� לכ� שבנסיבות מיוחדות ו(תו� שלושי� יו� " אישו�

רק , כלל	בדר�,  אפוא זכות טיעו
 שחלההסעי� מקנה). להגיש כתב אישו� תו� זמ
 קצר יותר
א� כי התביעה רשאית לאפשר ( ומגביל את הטיעו
 למתכונת של כתב ,לגבי עבֵרות מסוג פשע

טיעו
 בכתב ראו ג� בי
 פה ל	לבחירה בי
 טיעו
 בעל). דעתה	פי שיקול	על, פה	טיעו
 בעל
4175/06� "א ראו עוד בג60' לדיו
 בס. 3דפרק 	להל
 תת  Ê·Ï‡ ·¯‰� ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰
‰Ï˘ÓÓÏ) 6.6.2006, פורס� בנבו.( 

הזכות , לגישתה. 56ש "לעיל ה, Óˆ‚¯דינה של הנשיאה ביניש בעניי
 	הסבר זה מופיע בפסק  68
מאחר שהחלטה , אינה מתחייבת מכללי הצדק הטבעימקנה א לחוק סדר הדי
 הפלילי 60' סש

 .18' פס, ש�. גשת כתב אישו� היא א� החלטה מקדמית המובילה אל ההלי� הפליליעל ה
 Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙ÂÈÁ�‰ 6.4501‰" רשימות מעוכבי נישואי
 ", לדוגמה,ראו  69

 בשל חשד לגבי כשרותו ההלכתית �רישו� אד� לנישואי	הנחיה זו מתייחסת לאי). ג"התשל(
וקובעת כי , )של הרבנות" הרשימות השחורות", ע�בלשו
 ה, הכללתו במה שמכונה(להינשא 

 יש להודיע לנוגע בדבר כי התקבל מידע �מתקבלת החלטה לא לרשו� אד� לנישואילפני ש
 לתת לו אפשרות –ובהמש� לכ� , לתת לו הזדמנות לעיי
 במידע זה, באשר למעמדו האישי

  .לטעו
 את טענותיו בנושא
70   
  .1509' בעמ, 16ש "לעיל ה, ·¯ÔÓעניי
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ההכרה בזכות הטיעו� בהליכי� של חקיקה מנהלית דומה � אי– ‰È˜Á ÈÎÈÏ˜‰  .א
א� היא אינה כפופה לחובות ר שא, ה ראשיתלכאורה למצב המשפטי הנוהג לגבי חקיק

חקיקה . ההשוואה בי� שני מישורי� אלה של חקיקה אינה מדויקת,  ע� זאת71.שימוע
בניגוד לנסיבות , בתנאי� של חשיפה ציבורית, באופ� עקרוני, ראשית בכנסת נעשית

 החרגת� של הליכילההצדקה העיקרית שנהוג להציג . משנה מנהלית�הטיפוסיות לחקיקת
היא ,  המסורתית של חופש ריבוניסהתפי הלענוס� , חקיקה מ� הכלל הרגיל של זכות טיעו�

בהתחשב בגודלו של הציבור הרלוונטי שעשוי להיות מושפע מ� (היעילות המנהלית 
משנה רק מוציאה מ� הכוח �הצדקת החריג באמצעות הטענה שחקיקת). החקיקה המיועדת

הלכה . שהתקבלו בחקיקה הראשית אינה משכנעתאל הפועל את ההחלטות הנורמטיביות 
יישו� של אשר משנה כוללות הרבה יותר מ� של חקיקתתוכנ%בלמעשה ההחלטות הנוגעות 

גודלו של הציבור שעשוי להיות מעוניי� ,  אכ�72.ההסדרי� הקבועי� בחקיקה הראשית
מת בהליכי  עשוי להצדיק התאמה מסוימת באופ� שבו זכות הטיעו� מיושניוטיעולשטוח את 

היק� תחולת� כי  לאמיתו של דבר נית� א� לטעו� 73.א� לא את שלילתה המוחלטת, חקיקה
החלתה של משנה מחייב את �של ההכרעות הנורמטיביות המתקבלות בהליכי� של חקיקת

  .זכות הטיעו� על הליכי� אלה ביתר שאת
קרי� רבי� רס כי ההסמכה להתקי� תקנות כוללת במוטיעו� אחר שהועלה בהקשר זה ג

אשר מייצגי� ממילא את האינטרסי� השוני� שהתקנות (חובה להתייע� בגורמי� שוני� 
ההכרה בזכות טיעו� בהליכי �וכי חובה זו משמשת תחלי� חלקי לאי, )אמורות לשקול

 
975/89� "ההכרה בזכות הטיעו
 בהליכי� של חקיקה ראשית השוו בג	לאי 71 Nimrodi Land 

Development Ltd.�  '˙Ò�Î‰ ˘‡¯ ·˘ÂÈ ,בג; )1991 (158–157, 154) 3(ד מה"פ" �
6789/93 "‰ËÈÏ˜Ï ‰�ÂÎ� ˙ÈÏÎ˙ "� '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,1997 (522, 520) 1(ד נא"פ( ; 
עניי

‰ÊÚ ÛÂÁ ̇ È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,ככל שהמדובר הוא בחקיקתו של חוק  ("718' בעמ, 9ש "לעיל ה
 בוודאי לא קנו העותרי� –פיו פועלות הרשויות כיו� 	 הוא החוק שעל–יישו� ההתנתקות 

בי
 משנה ל	לאנלוגיה בי
 הליכי� של חקיקת. ")זכות להשמיע טענותיה� עובר לחקיקה
335/68� "הליכי� של חקיקה ראשית ראו בג � ˙Â�Î¯ˆÏ ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ' ˘‡¯ ·˘ÂÈ

Ê‚ È˙Â¯È˘ Ô˙Ó ÔÈ�ÚÏ ‰¯È˜Á‰ ˙„ÚÂ ,1969 (334, 324) 1(ד כג"פ) (
 ,לדברי השופט זוסמ
בות ועומס על ודבר חקיקה מטיל חו,  מחוקקי�–משנה למיניה� 	 וא� מחוקקי–הכנסת "

 ").אבל אי
 טוע
 שמשו� כ� קנויה בידו של אזרח הזכות לבוא בפני המחוקק ולטעו
, האזרח
החקיקה הראשית תכלול לפחות ש ההלכה המחייבת ה של לפיתוחלהביוההכרה בעובדה זו ה  72

התקדי� העקרוני בנושא זה נקבע . של הנושא שעליו היא חלה" ההסדרי� הראשוניי�"את 
3267/97� "בגלראשונה ב � ÔÈÈË˘�È·Â¯ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,1998 (481) 5(ד נב"פ.( 

,  של צדק טבעיסהפרסו� מוקד� של טיוטת תקנות לתגובת הציבור הול� מעבר לתפי, למעשה  73
ולא רק מאלה שצפויי� להיות מושפעי� מה
 , מאחר שהוא מזמי
 תגובות מכלל הציבור

 
מעונייני� ביותר בטיעו
 יהיו הנפגעי� ה מבחינה מעשיתשא� כי סביר להניח (במישרי
 ).הפוטנציאליי�
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החובה להתייע� אינה , ראשית. זה תחלי� מספקאי�  אול� לאמיתו של דבר 74.חקיקה
חובות ההתייעצות אינ� , יתר על כ�. יכי� להתקי� תקנותמעוגנת בכל דברי החקיקה המסמ

תי� ההסדרי� ילע. נותנות תמיד ביטוי מאוז� למכלול האינטרסי� שראוי לשקול
  .התייעצות א� יוצרי� הטיה לטובת אינטרסי� מסוימי�ההסטטוטוריי� בנושא 

של שיקולי� אלה הובילו להתפתחותה של ביקורת על החריג לזכות הטיעו� בהליכי� 
 א� ללא שינוי אופרטיבי של 75,המשפט העליו��די� של בית�התקנת תקנות ג� בפסקי

שינוי המצב המשפטי בתחו� זה באמצעות ידי  באופ� עקרוני נית� להביא ל76.ההלכה

 
המציגה את השימוש בהתייעצות , הלי� של שימועבי
 להשוואה בי
 הלי� ההתייעצות ל  74

ÛÒÂÈ ÏÈÏ‚‰ ·˜È  3490/90פ "ראו ע, כתחלי� להכרה בזכות טיעו
 בהליכי� של התקנת תקנות
Ú· ÂÈ�·Â „ÏÂ‚"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,חובה זו  ",לדברי השופט ב�) (1993( 16, 11) 1(ד מח"פ

מטרת . דומה במהותה לחובה להעניק זכות שימוע למי שעלול להיפגע מפעולות מינהליות
שתי החובות הללו היא לאפשר למי שעלול להיפגע ממעשה הרשות המינהלית לומר את דברו 

 לאפשר –  ולא נית
–לא נדרש , כאשר פעולת הרשות הינה התקנת תקנות. בטר� תפעל הרשות
משו� כ� מסתפקי� בחובת התייעצות . לכל מי שעלול להיפגע מ
 התקנה להשמיע את דברו

בדר� כלל ע� גופי� המייצגי� חלקי� מהציבור שיש לה� נגיעה מיוחדת , ע� גורמי� ספורי�

5379/00� "בג; ")לנושא הדיו Bristol-Myers Squibb Company�  '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,ד "פ

התקנות נבחנו על ידי הממונה על חקיקת  ",לדברי השופט אנגלרד) (2001( 473, 447) 4(נה
כ� , וכ
 הועברו להתייחסות של הגורמי� הרלבנטיי� טר� התקנת
, המשנה במשרד המשפטי�


  ").שלעותרות ניתנה אפשרות סבירה לשטוח את טענותיה
) 4(ד מח"פ, ‡�Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜È�Ù‰"� Ó 'È¯ÂÓÂ 3577/93א "ראו בעיקר רע  75

אי
 להקנות לשיקולי מהירות הפעולה המינהלית  ",לדברי הנשיא שמגר) (1994 (87–86, 70
וזאת לפחות באות� מקרי� , מעמד בכורה מוחלט על פני מת
 האפשרות להשמיע השגות

בנושאי� בעלי חשיבות ציבורית נית
 ...  התקנותתשבה� אי
 דחיפות מיוחדת בעניי
 התקנ
מת
 הזדמנות לאנשי� מתו� הציבור להשמיע ... סו� מראש של הצעת התקנותלהנהיג פיר

נית
 לאפשר העלאת הערות , למשל, כ�: יכול שייעשה בדרכי� שונות, הצעותיה� והשגותיה�
164/97� "בג; ")עריכת כינוסי� פומביי� וכדומה, על הכתב Ú· Ì¯Ë�Â˜"� Ó '¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ,

ÚÓ‰Â ÒÎÓ‰ Û‚‡"Ó ,שרי� ורשויות  ",לדברי השופט זמיר) (1998 (342, 289) 1(ד נב"פ
שלעתי� קרובות יש לה
 חשיבות , אחרות מוציאי� באופ
 שוט� מספר עצו� של תקנות

הרשות המוסמכת להתקי
 תקנות אינה נוהגת , א� להבדיל מחוקי�. מעשית כמו לחוקי�
יש בכ� משו� . תלפרס� טיוטה של התקנות ואינה מאפשרת דיו
 פומבי לפני מת
 תוק� לתקנו


  ").זה נוגד את התפיסה של שותפות. ביטוי לתפיסה של שלטו
6437/04� " בג, לדוגמה,ראו  76 � È¯Â·˙ '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó ,2004 (369) 6(ד נח"פ .(

	במקרה זה נסבה העתירה על חוקיותה של תקנה שקבעה כי ההחלטה על שיו� תלמידי� לבתי
 העתירה התייחסה לא רק לתוכנ#. ו� שימוש בהגרלהיתר תיעשה ת	ספר במקרה של הרשמת

לא כלל אפשרות של טיעו
 נגד תוכנו של ר שא, אלא ג� להלי� ההתקנה, של התקנה החדשה
, בהסכמת� של השופטי� ברק וטירקל, השופטת חיות קבעה. העתירה נדחתה. ההסדר המוצע

צי� ורחבי היק� בכתב במקרה שלפנינו שטחו העותרי� באמצעות בא כוח� טיעוני� ממ"כי 
אי
 צור� להיזקק לשאלה "ולכ
 בנסיבות אלה , "טר� תיקו
 תקנות הרישו�, בפני שרת החינו�
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 במקביל ראוי 77.פסיקה חדשה שתשנה מ� התקדי� ההיסטורי שנקבע לפני שני� רבות
את ביטוי לאילוצי� המיוחדי� המכבידי� לחתור להסדרתו של נושא זה בחקיקה שתית� 

דוגמת , תו� התייחסות למודלי� ממדינות אחרות(מימושה של זכות הטיעו� בהליכי חקיקה 
מנת לאפשר משלוח תגובות מ� �טיוטת תקנות עלשל � ו המחייבת פרסאיתהחקיקה האמריק

רונות ג� עשויי� להיות ית, בלוויית דברי הסבר,  לפרסומה של הצעת תקנות78).הציבור
פרשנות� של התקנות לאחר שאלה כבר הוא עשוי לתרו� ל,  לדוגמה.במישורי� נוספי�

  79.הותקנו
לא החילה את זכות הטיעו� על הליכי ר שא, רקע ההלכה השיפוטית לע, לעת עתה

מובטחת חשיפה מסוימת של הציבור להליכי� של התקנת תקנות רק מכוח הנחיות , חקיקה
במקרה של תקנות מתייחסות לפרסו� מוקד� של הצעת תקנות היוע� המשפטי לממשלה ה

נית� לבקש , 1998–ח"התשנ, לפי חוק חופש המידע,  אכ�80.ת השפעה על ציבור גדולובעל
אול� החוק אינו מטיל על הרשויות . משנה�בהצעות לחקיקתאפשרות לעיי� מ� הרשות 

, כ��כמו. מה של הפרטולכ� חשיפתו מותנית ביוז, חובה אקטיבית לגלות מידע מסוג זה

 
העקרונית שנית
 לעורר בהקשר זה והיא השאלה הא� ככלל קנויה בהליכי חקיקת משנה זכות 

  .378' בעמ, ש�". טיעו
 ושימוע למי שעלולי� להיפגע מחקיקה זו
לקראת פתיחות בהליכי התקנת " ברו� ברכה , לדוגמה,נוי ההלכה ראולדעה התומכת בשי  77

 ).2003, אהר
 ברק ואחרי� עורכי� (127 חלק א  Ó˘ ¯ÙÒ–ÌÈ¯Ó‡Ó‚¯ " ?תקנות
) rulemakingהצעה להחלטה מסוג , כלומר(הברית החובה לפרס� הצעת תקנות 	בארצות  78

  .Administrative Procedure Act, 5 U.S.C. § 553 (1993)	מעוגנת ב
953/87� " בג, למשל,ראו  79 � Ê¯ÂÙ 'Ï˙ ˙È¯ÈÚ ˘‡¯	·È·‡	ÂÙÈ ,1988 (327, 309) 2(ד מב"פ (

ואי
 מכיני� לתקנות , אי
 מפרסמי� הצעת תקנות, למרבה הצער, כידוע ",לדברי השופט ברק(
953/89� "בג; ")דברי הסבר שהציבור יכול לעיי
 בה� � ̄ Â„�È‡ 'ÌÈÏ˘Â¯È ̇ ÈÈ¯ÈÚ ̆ ד "פ, ¯‡

אי
 מפרסמי� הצעות של , למרבה הצער ",לדברי השופט ברק) (1991 (688, 683) 4(מה
מה� נית
 ', דברי העירייה'ולא קיי� פירסו� פומבי של , )לרבות חוקי עזר(חקיקת משנה 

 ").ללמוד על התכלית שעמדה לנגד עיניו של המחוקק ההיסטורי
. כהונתו כיוע� משפטי לממשלהמשנה כתב יצחק זמיר בעת 	את ההנחיה בנושא של חקיקת  80

בכל הנוגע ). 1986 (339 יא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" נוהל והנחיות: חקיקת משנה"ראו יצחק זמיר 
רצוי לתת פרסו� מוקד� לטיוטת תקנות "כי זמיר פרסו� מוקד� של טיוטת תקנות כתב ב

�. שיש בו חידוש משמעותי או השפעה ממשית על ציבור ניכר, הקובעת הסדר ראשוני ומקי
חרויות : ובה� אלה, נושאי� מסויימי� יש לה� חשיבות מיוחדת לעניי
 הפרסו� המוקד�

; תעבורה; איכות הסביבה; הגנת הצרכ
'; העיסוק וכו, ההתאגדות, כגו
 חופש הביטוי, האזרח
" נוהל והנחיות: חקיקת משנה" ראו ה העדכני של ההנחילנוסח#. 375' בעמ, ש�". בטיחות

ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙ÂÈÁ�‰‰Ï˘ÓÓÏ  2.3100) יש שבשל "בנוסח זה היא קובעת כי ). ו"התשמ
כאשר התקנות קובעות , כ� למשל. נושא התקנות נודעת חשיבות מיוחדת לפרסו� מוקד�

�, כגו
(שיש בו חידוש משמעותי או השפעה ממשית על ציבור ניכר , הסדר ראשוני ומקי
  .38' בעמ, ש�)". חותבטי, תעבורה, איכות הסביבה, הגנת הצרכ
, יסוד זכויות
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המשנה כבר �לאחר שחקיקת, ההלי� לפי חוק חופש המידע עלול להתקיי� לאחר מעשה
  .נכנסה לתוק�

 משמעותו המדויקת של חריג זה נותרה סתומה במש� שני� – "¯ÌÈÎÈÏ‰"ÌÈÈ�Â·È   .ב
בהירותו של החריג �אי. הוא אמור לחול על החלטות ממשלה בתחו� המדיני, לכאורה. רבות

מת� � שבו נדחתה הטענה כי החלטת ממשלה על איÏ‡¯‰,81תרה בעינה ג� בעקבות עניי� נו
  82.מסוג זה" ריבונית"היתר לפרסו� ספר של עובד ציבור היא החלטה 

חר� ההסתייגויות שהועלו במש� השני� לגבי החריגי� שעניינ� הליכי חקיקה ופעולות 
כאשר נקרתה בדרכו ההזדמנות לכ� המשפט משינוי ההלכה �נמנע בית, בעלות אופי ריבוני

̇ בעניי�  È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰‰ÊÚ ÛÂÁ.83שבה נידונו טענות חוקתיות נגד החקיקה ,  בעתירה זו
הטענה כי נפגעה זכות הטיעו� של , היתרבי� ,  הועלתה84,בנושא תוכנית ההתנתקות

 לטעו� נגד צוויהאפשרות  לה� נה מאחר שלא נית,המתיישבי� בשטחי� המיועדי� לפינוי
, המשפט כי התוכנית�קבע בית, בהתייחסו לנסיבות העניי�. לטענה זו נדחתה מכל וכ. הפינוי

 85.התייחסות נרחבת בדיו� הציבוריבהיו� הציבורי וזכתה �הונחה על סדר, על כל היבטיה
המשפט הוסי� והעלה את השאלה א� מדעיקרא עמדה למתיישבי� זכות �בית, מעבר לכ�

, ·¯ÔÓהמשפט וציי� כי לפי ההלכה שנקבעה בעניי� �ו הוסי� ביתבהתייחס לנקודה ז. טיעו�
�פסק. זכות הטיעו� אינה חלה בהליכי� של התקנת תקנות וכ� בהליכי� בעלי אופי ריבוני

א� קבע כי זו לא , מנ� את הביקורת שנמתחה על ההלכה במהל� השני�והדי� אזכר א
 –  להצדקה המעשית להלכההמשפט�ביתהתייחס , במישור המהותי,  מעבר לכ�86.שונתה

 
130/68� "בג  81 � Ï‡¯‰ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,1969 (241) 1(ד נט"פ.(  
מאחר שהבקשה נסבה על , ההתדיינות המשפטית בעניי
 זה נותרה סודית במש� שני� רבות  82

הדי
 	פסק. ספר שעסק במבצע חטיפתו של אייכמ
 בארגנטינה והבאתו למשפט בישראל

, בהסכמת� של השופטי� זילברג ולנדוי, נשיא אגרנט הסבירה. פורס� שני� רבות לאחר שנית

החלטה בדבר ביטול רישיו
 , החלטת האיסור של הממשלה הנה במהותה"כי במקרה זה 

ידי הרשות העליונה של הזרוע המבצעת במדינה וניזונה 	והעובדה שהיא נתקבלה על, שנית

ריבונית 	פי של פעולה שלטוניתאי
 בכוחה להקנות לה את האו, משיקולי� ציבוריי� חיוניי�
  .319' בעמ, ש�". במובנו הנכו
 של מינוח זה

83   
 .9ש "לעיל ה, ‰ÊÚ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰עניי
  .2005–ה"התשס, חוק יישו� תכנית ההתנתקות  84
נדונה בכל פורו� "ו" ריהציבוהיו� בראש סדר "הדי
 התייחס לכ� שהתוכנית עמדה 	פסק  85

הוא . 716' בעמ, 9ש "לעיל ה, ‰ÊÚ ÛÂÁ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰עניי
 ". שנית
 להעלות על הדעת
". המתיישבי� ונציגיה� נטלו חלק פעיל בתהלי� על כל שלביו"הוסי� וקבע בעניי
 זה כי ג� 

 .ש�
המשפט אינו מוצא לנכו
 	 וכי בית,הדי
 כי ההלכה לא השתנתה	קפסקבע במישור הפורמלי   86

 ·¯ÔÓהילכת , לעניי
 חובת השמיעה בעניינה של חקיקת מישנה: "לדו
 בשינויה במקרה זה
 ויש ממש –וא� שהיו מי שהסתייגו ממנה , הוותיקה היא ההלכה השוררת כיו� בישראל

העותרי� .  ההלכה לא שונתה מעול�–נה שימ	למיצער בסוגי� מסוימי� של חקיקת, בביקורת
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 התוצאה היא 87.ריבוי הטועני� הפוטנציאליי� יפגע ביעילותו של ההלי� המנהליכי חשש ה
 נית� להניח 88.יתר על המידה, הדי� נת� אישור לחריגי� המסורתיי� באופ� גור��שפסק

 ה� שעמדו לרוע� È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰‰ÊÚ ÛÂÁ˙ שהנסיבות המיוחדות של ההתדיינות בעניי� 
המשפט �ג� בפסיקה מאוחרת יותר חזר בית,  מכל מקו�89.ינה מחודשת של החריגי�לבח

כפו� להכרה בכ� שהתייעצות ע� גורמי� רלוונטיי� במסגרת הליכי� , ואישר את ההלכה
 חשוב להוסי� כי מאז הוכר לראשונה חריג זה בפסיקה 90.משנה היא נוהג רצוי�של חקיקת

 
" .אלא שלא נמצא לנו כי העניי
 שלפנינו מצדיק שינוי שכזה, סבורי� אמנ� כי הגיעה עת שינוי

 .722' בעמ, ש�
אחד הנימוקי� העיקריי� להלכה הקובעת כי אי
 הרשות חייבת לשמוע "הדי
 מוסבר כי 	בפסק  87

� בקושי המעשי לקיי� חובת שמיעה נעו, את היחיד בטר� תתקי
 תקנה בת פועל תחיקתי
החשש הוא שמא קיומה של חובת שמיעה תפגו� ותשבש את ההלי� . לציבור רחב של אנשי�


  .723' בעמ, ש�". המינהלי ואפשר א� תמנע חקיקתה של חקיקת מישנה באורח תקי
לביקורת על . ולאו דווקא בתוצאה, ביקורת זו מתמקדת באופיו הגור� של אשרור החריג  88

ג� בהליכי התקנת : זכות הטיעו
"ימור ההלכה המסורתית בסוגיה ראו ג� ברו� ברכה ש
 ו ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó" כנסת ישראל'  המועצה האזורית חו� עזה נ1661/05� "בעקבות בג? תקנות

להגיע לאותה תוצאה ג� ללא שלילה כללית של זכות אפשר היה , למעשה). 2007 (423
" אופי ריבוני"תו� הגבלת החריג להחלטות בעלות , הטיעו
 בהליכי� של התקנת תקנות

או בהסתמ� על כ� שטענותיה� של המתיישבי� ) קטגוריה נוספת שנזכרה בהלכה המסורתית(
 ,למשל, ריבוני עשוי לשמש בסיסמעשה החריג שעניינו . נשמעו למעשה בשיח הציבורי

קוד� ) קרוביה�או את (לדחיית טענות בדבר החובה לשמוע את הנפגעי� מפעולות טרור 
, למעשה. לקבלת החלטה על שחרור� של המחבלי� שהורשעו בביצוע
 של פעולות אלה

התקבלה היא  בשל כ� שהיתרבי
 , המשפט העליו
 להתערב בהחלטה כזו	טענות שקראו לבית
אלא על בסיס , א� כי ללא אזכור מפורש של החריג, נדחו, בלי להעניק זכות טיעו
 כאמורמ

6063/08� "ראו בג. תר בדבר ההתערבות המצומצמת בהחלטות מסוג זההנמקה כללית יו 
� ̄ Á˘ 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ , פט 
6329/08� " בג;)2008 (683דיני� עליו � ̄ Á˘ 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ 

 ).8.7.2008, פורס� בנבו(
 ט Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" המשפט העליו
 וההתנתקות	בית"לביקורת ראו ג� גיא זיידמ
 והלל סומר   89

, לתת למתיישבי� זכות שמיעהאפשר היה שהמאמר מצביע על כ� ) (2006( 610–607, 579
שהרי ממילא ה� היו אמורי� להישמע בוועדות השונות שהוקמו לפי החוק שחל ,  בדיעבדול�

 ).על עניינ�
). 7.9.2008, פורס� בנבו (Ú· ÌÈ„·ÂÚ ÔÂÎÈ˘"� Ó 'ÚÓÂ ÒÎÓ‰ Û‚‡ Ï‰�Ó"Ó 810/06א "ראו ע  90

לא שותפה בהתייעצויות היא רת טענת הפליה שהתייחסה לכ� שהמערעהעלתה במקרה זה 
המשפט דחה את הטענה לאחר 	בית. שקדמו לתיקו
 הצו שבו נקבעו פטורי� ממס בולי�

והוסי� כי הרשות ,  כי אי
 זכות טיעו
 בהליכי� של התקנת תקנות,דינו	 כבסיס לפסק,שקבע
להתייע� רק לבחור א� היא רשאית , נוגעי� בדברהאומנ� חייבת לשקול התייעצות ע� גורמי� 

בנסיבות העניי
 נמצאה הצדקה לכ� שההלי� כלל פנייה רק לתאגידי� . ע� גורמי� מסוימי�
 .10' פס, ש�. להבדיל מתאגידי� אחרי�, בנקאיי� ולכמה גופי� גדולי� במשק
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, בעיקר( תגובות והערות מ� הציבור תלקבלמי� הקייחלו שינויי� משמעותיי� באמצעי� 
  91).אפשרות לפרס� ולקבל מסרי� באופ� מקוו�ה

הכרה בזכות טיעו� בהליכי� של התקנת תקנות �חשוב להוסי� כי לצד העיקרו� של אי
סדרי� סטטוטוריי� ספציפיי� המכירי� בזכויות טיעו� ג� לגבי החלטות החלות על קיימי� הֶ

 לחוק 26לפי סעי� ,  לדוגמה,כ�. בעלות אופי תחיקתי החלטות לגביוא� , ציבור רחב
לא ית� שר העבודה צו הרחבה אלא א� פרס� חודש ", 1957–ז"התשי, הסכמי� קיבוציי�

, הודעה בכתב על כוונתו לעשות כ�, קוד� לכ� ברשומות ובכל דר� נוספת הנראית לו
". ר בדר� שתיקבע בתקנות רשאי כל מעוני� לערור על מת� הצו לפני הש–ומשנתפרסמה 

את ה מקנה זכויות התנגדות לכל מי שרואה י לחוק התכנו� והבני100סעי� , בדומה לכ�
א� לא בהקשר של תוכניות (מקומיות ומפורטות , עצמו נפגע מתוכניות מתאר מחוזיות

לפיה יש לפרס� הודעה על ש,  על כ� נית� להוסי� כי ההלכה הפסוקה92).מתאר ארציות
בחשיבות הנודעת לכ� , היתרבי� , נומקה, ע של הרשות לשימוש ציבוריהקצאת קרק

  93.שתושבי הסביבה יוכלו להביא טענות בעניי� זה לפני הרשות

  חריג הצור�. 3

א� היקפ� עשוי להשתנות בהתא� לנסיבות , תחולת� של כללי הצדק הטבעי היא כללית
חשוב להדגיש כי ). אד� אחרותזכויות י בשקורה לגכפי (קשר הדיו� ולאילוצי� שמכתיב הֶ

הכוונה היא לנסיבות . קושי מנהלי לש� דחיית� של כללי הצדק הטבעיבדבר אי� די בטענה 
 הצור� בצמצו� תחולת� של כללי הצדק הטבעי נובע מאופיי� 94.ולטעמי� מיוחדי�

  .המיוחד של החלטות מסוימות

 
 121 י ‰ËÙ˘Ó" המשפט המינהלי בעיד
 המדינה האלקטרונית"ארז 	להרחבה ראו דפנה ברק  91

)2008.( 
במסגרת כפי שנעשה (הרשות רשאית ליזו� הלי� כזה ג� לגבי תוכנית מתאר ארצית , ע� זאת  92

2920/94� "ראו בג). תכנונו של כביש חוצה ישראל  ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„‡– ˙�‚‰Ï ̇ ÈÏ‡¯˘È ‰„Â‚‡ 
� ‰·È·Ò‰ '‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,1996 (441) 3(ד נ"פ.( 

כאשר  ",כה
	לדברי השופטת שטרסברג (230' בעמ, 6ש " הלעיל, ·ÏË�ÓÂÏעניי
 ראו   93
, ויש בה כדי להשפיע על אורח חייה� ועל איכות חייה�, ההקצאה משליכה על תושבי השכונה

וכאשר יכול שישנ� מעונייני� נוספי� שביד� להציע הצעות לשימושי� שוני� בקרקע לצורכי 
יש לפרס� את עניי
 ההקצאה ולאפשר לה� , רת לצור� הפרויקט המוצעציבור או קרקע אח

 ").להשמיע ולומר דבר�
531/79� " בג, לדוגמה,ראו  94  ˙ÚÈÒ"„ÂÎÈÏ‰ "Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ·	� ‰Â˜˙ 'Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ	

‰Â˜˙ ,1980 (576–575, 566) 2(ד לד"פ) (
 ,לדברי השופט ברק) (ÂÎÈÏ‰ ˙ÚÈÒ„עניי
 : להל
י
 כי עשויי� להיות מצבי� שבה� מהותו של הנושא מחייבת צמצו� מ
 הראוי הוא לצי"

והגבלת תחולת� של כללי הצדק הטבעי ג� בלא הוראה מפורשת וברורה בחוק יוצר 
ידחו את תחולת� של ' כורח השעה' או )necessity(יש ועקרונות של צור� , כמו כ
... הסמכות
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̇ ÔÂÚÈË ‡ÏÏ ‰ÏÂÚÙÏ  .א ÂÙÂÏÁ ̄ „Ú‰ –ת טיעו� עלולה לגרו� תי� הענקתה של זכוי לע
הגשמת אודות ההחלטה הצפויה עלול לסכל את �עלמשו� שהפרסו� , נזק לאינטרס הציבורי

אשר , הגבלת המסחר במניות בבורסהבנפסק לגבי החלטה הנוגעת ,  לדוגמה,כ�. תכליתה
  95.בלי שנית� למחזיקי� בה� לטעו� נגדההתקבלה מ

 ÂÎÊ ˙˜�Ú‰ Ì˘Ï ‰ËÏÁ‰‰ ·ÂÎÈÚ Ì‰·˘ ÌÈ·ˆÓ Ò¯Ë�È‡· ÚÂ‚ÙÏ ÏÂÏÚ ÔÂÚÈË˙  .ב
È¯Â·Èˆ‰ – לעיתי� עיכוב ההחלטה לש� קיומ� של הליכי טיעו� מלאי� עלול להיות כרו� 

תו�  רוב�פי�על, במקרי� כאלה נית� לקבל את ההחלטה ללא זכות טיעו�. בנזק של ממש
כפי , ברור כי הטיעו� המאוחר, ע� זאת). להבדיל משלילתה(דחייתה למועד מאוחר יותר 

סית להמחשת הדברי� היא קל דוגמה 96.עלול להיות אפקטיבי פחות, יובהר ג� בהמש�ש
שנידונו המקרי� , בפועל. פותפעולה מנהלית דחופה למניעת התפשטות� של מחלות ומג

שמירה על שלו� הציבור בהקשרי� של בטחו� בבהקשר זה בפסיקה הישראלית נגעו 

 
Â˘Â ‡¯ÈÙ˘ ,' ‰È�˙�· ˙È�Ï·˜ ‰¯·Á˙. ˘ 768/80פ "ע; ")כללי הצדק הטבעי וניגוד העניני�

Ú·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,יש שרשות  ",לדברי השופט ברק) (1981 (366–365, 337) 1(ד לו"פ

דבר זה . וההחלטה תעמוד בעינה, מינהלית מקבלת החלטה בלא לשמוע את הצד המעוניי

סגרת מכלול במ, ל יותרקוש, עניי
 ספציפיב, עליו מגינה ההחלטה, כאשר האינטרס, יקרה
גישה דומה קיימת ג� באשר לכלל של ... מהאינטרס של זכות השמיעה, האינטרסי� הכלליי�

את תחולתה של , ע� זאת... ולכלל בדבר איסור משוא פני�... איסור על ניגוד ענייני�
ולא לעשותה פתח לדחיקת רגל� של כללי הצדק , דוקטרינת הצור� יש לצמצ� לחיוני בלבד

  ").הטבעי
555/77� "גבב  95 ˆ··'� ˜Â 'Ï˙· Í¯Ú ˙Â¯ÈÈ�Ï ‰Ò¯Â·‰	·È·‡ ,נסבה , )1978 (377) 2(ד לב"פ

כדי למנוע פעילות (העתירה על החלטה לאפשר סחר במניות מסוימות רק פע� בשבוע 
 נהלא ניתכי , היתרבי
 , העותר טע
). ספקולטיבית במניות שהמחזור הכספי שלה
 נמו�

. נגד הכוונה להגביל את הסחר בה
 עובר לקבלת ההחלטהלטעו
 האפשרות למחזיקי� במניות 
כל "הסביר כי , בהסכמת� של הנשיא זוסמ
 והשופט בכור, שדחה את הטענה, השופט אשר

החלטה מינהלית של הנהלת הבורסה עלולה בצורה זו או אחרת לפגוע באינטרסי� של סוג זה 
 המשתייכי� לסוג א� אי
 זה מתקבל על הדעת שכל האנשי�, או אחר של משקיעי�

. אינטרסנטי� מסויי� יוזמנו להביע את דעת� לפני שתקבל הבורסה החלטה מינהלית כלשהי
 הבורסה אינה יודעת ואינה יכולה לדעת על קיומ� ועל כתובותיה� של –לא זו א� זו 

אפשר כמוב
 . המשקיעי� אשר השקיעו במניה מסויימת ולכ
 הזמנת� האישית אינה אפשרית
רסה יכלה במקרה דנ
 לפרס� מודעה בעיתו
 המזמינה את המשקיעי� השוני� לטעו
 שהבו

כוח הבורסה 	א� בצדק אמר בא, ידי הנהלתה	להביע את דעת� בקשר לצעדי� המוצעי� על
נזק רב יותר מאשר ביצוע , ולאחרי� כמוהו, היתה גורמת לעותר, כשלעצמה, שהודעה כזאת

השופטי� זוסמ
 ובכור צידדו בסופו של דבר , תע� זא. 381' בעמ, ש�". החלטתה של הבורסה
 משו� שסברו כי ההחלטה על הגבלת הסחר במניות ליו� , בקבלת העתירה)דעת רובמסגרת ב(

 .אחד בשבוע התקבלה בלא סמכות
  .2דפרק 	לטיעו
 מאוחר ראו להל
 תת  96
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המשפט העליו� בהחלטה לבטל רשיו� �ית הכיר בÈÚ¯„97בעניי� . המדינה או אכיפת החוק
בנסיבות שבה� דחיית הדיו� , חופש של אסיר אשר התקבלה בדיו� שהתקיי� ללא נוכחותו

  98).מטעמי� משפטיי�(יתה מסכלת את האפשרות לקיימו יה
עסקו באופ� בלעדי בהפעלת� במהירות של שנוצרו בהמש� התקדימי� בסוגיה זו 

, תהמשפט מוכ� להכיר בסייג של דחיפ!�ה עולה כי ביתמתקדימי� אל. סמכויות בטחוניות
. כדי למנוע סח� בהפעלתו, א� מנסה להימנע מהגדרה ברורה של הנסיבות שבה� הוא חל

 סבר השופט יצחק כה� כי הצור� בגירוש מהיר הצדיק את הוצאתו של צו ÓÒ‡ÂÂ˜99‰בעניי� 
ה בסיס להכרעה בנסיבות קביעה זו שימשלא  אול� 100.�קדוהגירוש במהירות ללא טיעו� מ

מנ� ושקבע כי זכות הטיעו� א, אלא דווקא עמדתו המתונה יותר של הנשיא לנדוי, העניי�
בהתא� להלכת הבטלות (א� התרופה המתאימה היא מת� זכות טיעו� מאוחרת , הופרה

ג� בעתירה שנסבה על ההחלטה לגרש כמה מאות פעילי ,  בדומה לכ�101).היחסית
לאחר , ת ללא טיעו� מוקד�לת הצור� לקיי� את הגירוש בדחיפ! לא הוכרעה שא102חמאס

די� אלה � נית� להערי� כי פסקי103.לאחר מעשהלקיי� את הטיעו� עדיי� נית� שנקבע כי 

 
598/77� "בג  97 � ÈÚ¯„ 'ÌÈ¯Â¯Á˘‰ ˙„ÚÂ ,1978 (161) 3(ד לב"פ.(  
השופט . דחיית מועד הדיו
 הייתה מפקיעה את הסמכות לדו
 בביטול הרישיו
, י
בנסיבות העני  98


אפשר קבע כי במקרה מסוג זה היה ,  הנשיא לנדויקו�מ	מלאשעימו הסכי� מ, שלמה לוי
א� הקנאי� לקיו� קפדני של כלל השמיעה האמור אינ� ", לדבריו. לקיי� דיו
 ראשוני בנושא

או צו , מי כורח השעהפי צד אחד מטע	שנית
 על, שיפוטית	
מסווגי� בגדרו צו של רשות מעי
שבהזדמנות , הביניי�	 צולעניי
, והוא... פי צד אחד מטעמי� שבדחיפות	ביניי� שנית
 על

השלמת התמונה ייאמר לש� . 165' בעמ, ש�". הדי
 המעונייני� בדבר	הראשונה נשמעו בעלי

עשה כ
 על יסוד עקרו
 הבטלות , עתירהשהיה שות� א� הוא לדחיית ה, כי השופט יצחק כה

שכ
  –שלא נגר� לעותר עיוות די
 מכיוו
 א� , הופרהאכ
 זכות הטיעו
 , לשיטתו(היחסית 
הבעיה שנידונה ).  נית
 לדחות את עתירתו מטע� זה–לא היה לו מה לטעו
 למעשה ממילא 

ת ועדות על יסוד תיקו
 חוק שהסמי� א, במישור המעשי, בהמש� הדי
 נפתרה	בפסק
השחרורי� להחליט על ביטול רשיונות חופש של אסירי� ג� בתקופה שלאחר חלו� תקופת 


  ).1992 (765) 2(ד מו"פ, È·¯‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó· � 1613/91א " עע, לדוגמה,ראו. הרישיו
320/80� "בג  99 � ‰ÓÒ‡ÂÂ˜ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,1980 (113) 3(ד לה"פ.(  
שבה� הצור� בפעולה מיידית של הרשות , צבי חירו�קיימי� מ"השופט יצחק כה
 הסביר כי   100

שמותר לרשות שלא לקיי� את החובה , הוא כה דחו� כדי לשמור על טובת הציבור או ביטחונו
 .134' בעמ, ש�". לאפשר שמיעה הוגנת לפני הפגיעה באזרח

 אשר , הנשיא חיי� כה
קו�מ	מלאהדי
 הייתה ג� דעת מיעוט של מ	בפסק. 124' בעמ, ש�  101
' בעמ, ש�. אי
 לתת לה� תוק� בנסיבות אלהכי  ו,לא הייתה הצדקה להוצאת הצווי�כי בר ס

127. 
5973/92� "בג  102 � Ï‡¯˘È· Á¯Ê‡‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ‰„Â‚‡‰ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,1993 (267) 1(ד מז"פ (

)
  ).‚Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ ˘Â¯Èעניי
 : להל
המשפט המינהלי יש לפי עקרונותיו של "הדי
 מאזכר את טענת המשיבי� שגרסו כי 	פסק  103

לפני , נסיבות בה
 גובר האינטרס החיוני של בטחו
 המדינה על החובה לקיי� שמיעה מראש
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השאלה המתעוררת היא א� , ע� זאת. מבטאי� חשש מפני הכרה רחבה בסייג הצור�
 כללי הצדק הטבעי כפו� לשימוע מאוחר אינה פוגעת במעמד� שלבהכשרתו של גירוש 

משו� שהיא (יותר מאשר הגדרה מדויקת של החריגי� לתחולת� בנסיבות של צור� 
מ� ). קיומה לאחר קבלת ההחלטה, קרי ,משלימה ע� סטנדרט נמו� לקיומה של זכות הטיעו�

, מאחר שההחלטות על גירוש מ� השטחי� נעלמו מ� הזירה הציבורית, הבחינה המעשית
במישור העקרוני יש . צור� בצווי� להריסת בתי� מטעמי� בטחוניי�התמקד הדיו� בחריג ה

להבחי� בהקשר זה בי� הריסת בתי� לצור� פעילות מבצעית דחופה לבי� הריסת בתי� 
המשפט קבע �בית). פעילות חבלנית עוינת של אחד מדרי הבית לעבתגובה (מטעמי הרתעה 

א� לא בנסיבות ,  טיעו� מוקד�כי הריסת בתי� בהקשר מבצעי דחו� יכולה להיעשות ללא
המשפט נמנע מלקבל את עמדתה של מערכת �בית. שבה� ההריסה אינה חלק מפעילות כזו

קיי� צור� בתגובה ר שכאנית� להוציא צווי הריסה ולבצע� ללא זכות טיעו� שהביטחו� 
וצמצ� את האפשרות לבצע הריסות ללא זכות טיעו� מוקדמת למצבי� , הרתעתית מהירה

 הלכה זו מבטאת איזו� מתאי� בי� ההיבט של 104).במהל� פעילות מבצעית(� צבאי של צור
בשל הידרדרות המצב , מבחינה מעשית,  ע� זאת105.צור� לבי� ההגנה על זכות הטיעו�

שפעלו ווה סכנה מיידית לכוחות הצבא יהבטחוני בשטחי� והצור� לסלק מבני� שמיקומ� ה
 הפסיקה הבחינה ג� בי� 106.�קדוללא טיעו� מבוצעו בפועל הריסות בתי� רבות , באזור

 
נקבע כי לפי הפסיקה בעניי
 . א� נמנע מלהכריע בה, )286' בעמ, ש�" (ביצועו של צו הגירוש

‰ÓÒ‡ÂÂ˜ ,לקיי� שימוע מאוחר המשרת את א� לא היה שימוע מוקד� יש", 99ש "לעיל ה 
והעדר השימוע המוקד� אי
 בו , המטרה של מת
 אפשרות לנוגע בדבר להציג עמדתו לפרטיה

' בעמ, 102ש "לעיל ה, ‚Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ ˘Â¯Èעניי
 ". כשלעצמו כדי לפסול את צווי הגירוש
289.  

358/88� "גיה זו נקבע בבגהתקדי� העקרוני בסו  104 � Ï‡¯˘È· Á¯Ê‡‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ‰„Â‚‡‰ ' ÛÂÏ‡
ÊÎ¯Ó „Â˜ÈÙ ,פסקב). 1989 (529) 2(ד מג"פ	
 � שלבהסכמתשזכה ,  של הנשיא שמגרהדי


בי
 תו� הבחנה  ,באופ
 מצומצ�הוגדר החריג , המשנה לנשיא אלו
 והשופטת וולנשטיי
שיפוטית אינו מתיישב ע� תנאי המקו� שבה
 עניי
 הביקורת ה, מבצעיות	נסיבות צבאיות"

 שבה� יש לתת לנוגעי� בדבר הודעה , לבי
 שאר המצבי�,"והזמ
 או ע� אופיי
 של הנסיבות
 .541–540' בעמ, ש�. המשפט בטר� יופעל הצו	שתאפשר טיעו
 וא� שהות לפנות לבית

 יותר לגבי מ
 המחלוקת הרחבה, כמוב
, נבדלהדיו
 בזכות הטיעו
 נגד החלטות מסוג זה   105
  .לאומי	הבי
מהיבטו של המשפט הבתי�  הריסות 
 שלחוקיות

ידיו על הריסה ללא טיעו
 במקרה של צור� צבאי כבר בתקופת את המשפט סמ� 	בית  106
4112/90� "ראו בג. האינתיפאדה הראשונה � Á¯Ê‡‰ ̇ ÂÈÂÎÊÏ ‰„Â‚‡‰ 'ÌÂ¯„‰ „Â˜ÈÙ ÛÂÏ‡ ,

נפוצות יותר בתקופת האינתיפאדה נעשו  החלטות מסוג זהאול� ). 1990 (626) 4(ד מד"פ
להצביע על נוהל של מת
 זכות טיעו
 במקרי� של הריסה מטעמי� אומנ� נית
 . השנייה

4219/02� " בג, לדוגמה,ראו –ת מיוחדת עדר דחיפ�בהבטחוניי�  � ÔÈÒÂ‚ ' ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ
‰ˆ"‰ÊÚ ˙ÚÂˆ¯· Ï ,התקבלו  אול� החלטות על הריסת בתי� ש– )2002 (608) 4(ד נו"פ


 ,ראו. במהל� מבצעי הלחימה של הצבא בשטחי� התקבלו ובוצעו ללא כל הלי� של טיעו
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, �קדובהיות� הפיכות יכולות להיעשות ג� ללא טיעו� מר שא, פעולות של אטימת בתי�
המשפט את ההבחנה בי� מצבי� � ייש� בית‚ıÈ·‡Ú בעניי� 107.לבי� פעולות הריסה

נגד טיעו�  זכות לשהחלטות אחרות שיש לה� טע� בטחוני בהקשר בי� בטחוניי� דחופי� ל
בהתא� לכ� נפסק כי ככלל יש להעניק זכויות . החלטות על דחיית בקשות לאיחוד משפחות

  108.לפני קבלת� טיעו� נגד החלטות כאלה
תי� הענקתה של זכות טיעו� י לע– ·ËÏÁ‰ ˙˘¯„� Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó�‰¯È‰Ó ÌÈÈ�È˙ .ג

במצבי� אלה עשויה להתאפשר קבלתה של החלטה זמנית . מחייבת היערכות מנהלית
בהקשר של החלטות ,  לדוגמה,כ�. זמ� קצר עובר להענקתה של זכות הטיעו��רקלפ

המשפט �הכיר בית, זהירה לכאורה�מנהליות על פסילת רשיו� נהיגה בשל נהיגה לא
 109.מנת לאפשר תגובה אכיפתית מהירה�באפשרות של פסילה מנהלית ללא שימוע על

  110.בהמש� אומ� פתרו� זה בחקיקה

 
6696/02� " בג,לדוגמה � ¯Ó‡Ú '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"˙È·¯ÚÓ‰ ‰„‚· Ï ,115, 110) 6(ד נו"פ 

4573/04� "בג; )2002( � È�ÂÈÒ·Ï‡ '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"Ï ,14.5.2004, פורס� בנבו (2' פס( ;
4585/04� "בג ˜˘� ̇ ‰Ù '‰ˆ ̇ ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"‰ÊÚ ̇ ÚÂˆ¯· Ï) בג; )16.5.2004,פורס� בנבו" �

4694/04 � ‰¯˙Ú Â·‡ '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"‰ÊÚ ˙ÚÂˆ¯· Ï) בג; )18.5.2004, פורס� בנבו" �
4969/04  ‰Ï‡„Ú–� Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ̇ ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ˘Ó‰ ÊÎ¯Ó‰  ' ÌÂ¯„‰ „Â˜ÈÙ ÛÂÏ‡

‰ˆ·"Ï) 22.7.2004, פורס� בנבו.(  
4772/91� " בג,דוגמה ל,ראו  107 � Ô‡¯ÊÈÁ '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"ÔÂ¯ÓÂ˘Â ‰„Â‰È ¯ÂÊ‡· Ï ,ד "פ

  ).1992 (153, 150) 2(מו
108   
בו מדובר בשוהי� , במקרה הרגיל"השופט רובינשטיי
 הסביר כי . 28ש "לעיל ה, ‚ıÈ·‡Úעניי

 ·Ì¯Ëש לקיי� את השימוע י, המצויי� בתחו� ישראל בגדרי משפחת� תקופה ארוכה
בכפו� , זאת. )ההדגשה במקור (דינו של השופט רובינשטיי
	כח לפסק' פס, ש�". ההחלטה

„Ï·˜· ˘ÓÓ Ï˘ ˙ÈÏÈÏÙ Â‡ ˙È�ÂÁË· ˙ÂÙÈÁ˙ בשעה שיש : "לאפשרות של הכרה בחריגי�
‰ÚÂˆÈ·Â ‰ËÏÁ‰‰ ,שימוע מאוחר, על פי שיקול דעת של גור� מתאי� 
א� מקרי� . אפשר לית

ויהא על הרשות להיות מסוגלת להסביר באופ
 משכנע מדוע , יהיו בגדר המיעוט החריגאלו 
" .שהצדיקה את החריגה מכלל השימוע המוקד� במקרה הספציפי, היתה דחיפות בטחונית כזו

 .) במקורהההדגש (דינו של השופט רובינשטיי
	כט לפסק' פס, ש�
 ,לדברי השופט זמיר) (1994 (219, 215 )5(ד מח"פ, ÔÓÏÈ‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 6221/94פ "בש  109

"
טוב יעשה קצי
 המשטרה א� ישמע את הנהג לפני שהוא מחליט א� לפסול אותו , אכ
שאלה היא א� קצי
 המשטרה חייב לקיי� שימוע לפני , ע� זאת... מהחזיק ברשיו
 הנהיגה

מינהלית הפסילה ה. תשובה זאת מתבקשת מתכלית החוק. דומה כי התשובה שלילית. הפסילה
 �  ").מהירה ומרתיעה, לפי טבעה, אמורה להיות] נוסח חדש[ לפקודת התעבורה 47לפי סעי

' תיקו
 מס(ידי פקודת התעבורה 	כפי שתוק
 על, ]נוסח חדש[לפקודת התעבורה ) ג(47' ראו ס  110
סעי� זה כולל הסמכה מפורשת לשוטר הנמצא בשטח לפסול את הרישיו
 . 1997–ז"התשנ, )41

כפו� לזימונו של הנהג להופעה לפני קצי
 המשטרה שאמור לקבל , ני לשלושה ימי�באופ
 זמ
Ï‡¯‰ ' ˙�È„Ó � 4398/99פ "לדיו
 בחוק בנוסחו החדש ראו רע. את ההחלטה הקבועה בנושא

Ï‡¯˘È ,לשישי� יו� ) (2000 (637) 3(ד נד"פ 
במקרה זה התקבלה החלטה על פסילת הרישיו
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   כללי הצדק הטבעיחקיקה המסייגת את. 4

שאלת הגבלתה של זכות הטיעו� בחקיקה מחייבת הבחנה שעניינה מועדה של החקיקה 
מעמדה החוקתי של וזאת לנוכח  –היסוד או לאחריה � לפני חקיקת� של חוקי–המגבילה 

  111. כמוסבר לעיל,הזכות
לא כ� תחולתה �על. ותי מגילת הזכויות הפסיקת�זכות הטיעו� ענמנתה באופ� מסורתי 

תחולתה נדחתה רק מכוחה של ו ,� אותהסדר חקיקתי המאמֵיתה מותנית בקיומו של הֶיה
זו צריכה להיות חקיקה מסייגת כבהמש� הובהר בפסיקה ג� שחקיקה . הוראת חוק סותרת

  112).כמתחייב מעקרו� חוקיות המִנהל(ראשית דווקא 
 הצדק הטבעי המשפט העליו� הבהיר לא אחת כי דחיית� של כללי�בית, יתר על כ�

שתיקת החוק באשר לתחולת� של ,  בהתא� לכ�113.מחייבת הוראה ברורה ומפורשת בחוק

 
בנסיבות העניי
 , ע� זאת. תו� הפרה של הוראות החוק, דברבלי לזמ
 את הנהגת הנוגעת במ

פי עקרו
 הבטלות 	עלוזאת , נדחתה טענתה של המבקשת כי ההחלטה בעניינה הייתה בטלה
  ).בחרה להתעל� ממנה כליל ולהמשי� לנהוגהיא , לתקו� את ההחלטהכ
 במקו� ש, היחסית

  .בראו לעיל פרק   111
, )1956 (1720ד י "פ,  ¯‡˘ È�ÂÏÙ '·˘ÂÈ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·ÁÂ � 9/55מ "בעמ, בעבר  112

משנה יכולה להורות 	כי ג� חקיקת, )נגד דעת המיעוט של השופט זילברג(בדעת רוב , נפסק
לפיה שהלכה זו לא יכלה לעמוד בהתחשב בהלכה הפסוקה . על חריגה מכללי הצדק הטבעי

337/81� " בג, לדוגמה,אור. יסוד חייבת להתבסס על חקיקה ראשית מפורשת	פגיעה בזכויות 
� È�¯ËÈÓ '‰¯Â·Á˙‰ ¯˘ ,1983 (359, 337) 3(ד לז"פ .(
בהמש� שינתה הפסיקה את , אכ

̆ ÈÏÈÚÙ בעניי
 . משנה	פשרה לסייג את כללי הצדק הטבעי בחקיקתשאההלכה המוקדמת  Â¯È‚
Ò‡ÓÁ‰ ,מכוח חקיקתשבו נידונה החלטה על גירוש ל, 102ש "לעיל ה 
	לא מת
 זכות טיעו

, )מועד באופ
 מיידי ג� ללא טיעו
	פשרה לבצע גירוש קצרשא(משנה של המפקד הצבאי 
תחיקת בטחו
 אינה יכולה להביא לשינוי
 של נורמות כלליות ומושרשות של "נקבע כי 

. 290' בעמ, ש�". אשר אות
 רואה משפטנו כעקרונות של הצדק הטבעי, המשפט המינהלי
פי 	 עשוי להיות אפשרי על�קדוהדי
 הוסי� והבהיר כי גירוש ללא הלי� של טיעו
 מ	קפס

משנה של המפקד 	א� אינו יכול לקבל את תוקפו מחקיקת, )3גפרק 	תתראו לעיל (חריג הצור� 
  . שהתיימרה להכשירו ג� מחו� לנסיבות כאלה,הצבאי

במקרה זה ) (1966 (324, 322) 2(ד כ"פ, ‰È�ÂÏÙ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 68/66פ "ראו ע  113
המשפט למסקנה כי ועדה שיושב בה היוע� המשפטי לממשלה רשאית לדו
 בתלונה 	הגיע בית

ממצב שבו אותו אד� משמש המשפט 	של ביתלמרות הסתייגותו וזאת  ,ידיו	שהוגשה על
"
ר  בהקשמפרשנות זו של החוק שנידו
" מנוס... אי
" לאחר שקבע כי , כאחד"קטיגור ודיי

̇ ‰ÂÎÈÏ„עניי
 ; )זה ÚÈÒ ,רק הוראה מפורשת  ",לדברי השופט ברק (574' בעמ, 94ש "לעיל ה
ובמקו� שהוראת , וברורה של המחוקק תוכל לשלול את תחולתו של הכלל בדבר ניגוד עניני�
; ")ניגוד אינטרסי�החוק ניתנת למספר פירושי� נעדי� את הפירוש אשר ית
 תוק� לכלל בדבר 

̄ ‰·¯ÔÂ¯· '˙Â‡È � 3786/90א "ע המשפט כי 	במקרה זה קבע בית) (1992 (661) 1(ד מו"פ, ˘
אד� אחר שיש לו ידיעה מוקדמת לגבי המעשי� כל או ל –החוק שבו הוא ד
 מאפשר לקובל 

הדיו
 באותה קובלנה  לשמש אחד מחברי הוועדה ש– נתו
 נסב עליה� הלי� משמעתיש
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 רוב�פי� המחלוקות שהתגלעו בפסיקה נגעו על114.כללי הצדק הטבעי אינה מספיקה
ידי �על(סדרי� שעניינ� יישו� של כללי הצדק הטבעי מצבי� שבה� החוק הספציפי כלל הֶב

השאלה ). גדרת איסורי� ספציפיי� של ניגוד ענייני�קביעתו של הלי� טיעו� או ה
נועד ) תי� אופי חלקיילער נושא שא(יתה א� ההסדר החקיקתי ישהתעוררה במצבי� אלה ה

ולכ� התשובה לה משתנה , זוהי שאלה פרשנית. להיות ממצה או רק להוסי� על הדי� הכללי
� ה� ביטוי של זכותבהתחשב בכ� שכללי הצדק הטבעי. בהתא� לתכלית החקיקה ולהקשר

יש מקו� להעדפה פרשנית של המסקנה כי ההסדר , )כמפורט בהמש�(היסוד להלי� הוג� 
, העדפה בלבדאל אול� ההלכה התייחסה לכ� כ. החקיקתי אינו מחלי� את הזכות הפסיקתית

תחילה נידונה סוגיה זו בהרחבה . שעשויה להידחות בהתחשב בשיקולי� פרשניי� אחרי�
בענ� , כלומר(פני� וניגוד ענייני� � בחקיקה שהסדירה נושאי� של משואבפסיקה שעסקה

, זו בהמש� יושמה גישה ÂÎÈÏ‰ ˙ÚÈÒ.115„כמו בעניי� , )האחר של כללי הצדק הטבעי

 
5009/97� "בג; ) תיקו
קוחולכ
 קרא למחוקק להכניס ב, ניהלפמתקיי�   ‰È„ÓÈËÏÂÓ ˙¯·Á

Ú·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ,סמכותה של המשטרה נהבמקרה זה נידו) (1998 (679) 3(ד נב"פ 
לפקודת ) א(36'  ס–סדר זה הֶ. להשכיר שירותי שיטור בתשלו� לצור� אבטחת אירועי�

, 2006–ו"התשס, א לחוק המשטרה102' סוכ
 , 1971–א"התשל, ]נוסח חדש[המשטרה 
בשל כ� שהמשטרה היא הקובעת את , כרו� למעשה בניגוד ענייני� מובנה –שהחלי� אותו 

 בנסיבות העניי
 התקבלה. 1968–ח"התשכ, דרישות האבטחה לאירועי� לפי חוק רישוי עסקי�
הבעייתיות ולא , א� הטע� לכ� היה חוסר העקביות בדרישות המשטרה, בדעת רוב, העתירה

  ).שאותה הכשיר למעשה ההסדר הסטטוטורי, ענייני�ההבסיסית של ניגוד 
290/65� "בג  114 � ¯‚˙Ï‡ '˙Ó¯ ˙È¯ÈÚ ˘‡¯	Ô‚ ,לדברי השופט חיי� ) (1966 (33, 29) 1(ד כ"פ


, חזקה על המחוקק שהוא יודע ידוע היטב על קיומ� ועל טיב� של כללי הצדק הטבעי ",כה
אי
 לצפות מ
 המחוקק שכל אימת . משפט זה על שמירת�	ד ביתועל הקפידה הרבה בה עומ


יוסי� הוא , דהוא לעשות מעשה שיש בו כדי לפגוע בזכות מזכויות הזולת	שמסמי� הוא מא
ויורה בלשו
 מפורשת שאי
 להשתמש בסמכות שכזו אלא בהתא� לכללי הצדק הטבעי ומתו� 

עקרו
  ",לדברי השופט ברק (573' בעמ, 94ש "לעיל ה, ÂÎÈÏ‰ ˙ÚÈÒ„עניי
 ; ")כפיפות לה�
. ויש ודבר חקיקה אינו מזכירו, יש והוא מוצא ביטוי בדבר חקיקה זה או אחר, מהותי זה

שכ
 קיומו אינו מותנה , שתיקתו של המחוקק אי
 בה כדי להצביע על העדרו של הכלל
 ").בהוראה חקוקה

115   
את במקרה זה נידונה השאלה א� מהוראת חוק האוסרת . 94ש "ל הלעי, ÂÎÈÏ‰ ˙ÚÈÒ„עניי
כהונת� של ראש העיר וסגניו בוועדת הביקורת של העירייה משתמע שחברי מועצה אחרי� 

, השופט ברק. החברי� בוועדת ההנהלה של העירייה כשירי� לשמש ג� בוועדת הביקורת
קבע כי השאלה א� ההסדר החקיקתי הינו ממצה הינה שאלה , קריהדי
 העי	שכתב את פסק

יש בו כדי , כי משנקבע הסדר חקיקתי, הא� נאמר: "השופט ברק הסביר בעניי
 זה כ�. פרשנית
ועד כמה שזה לא , או שמא נאמר כי בצד ההסדר החקיקתי, לדחוק את כללי הצדק הטבעי

אה לי כי התשובה על שאלה זו טמונה נר? ימשיכו לחול כללי הצדק הטבעי, שונה במפורש
בפירושו של החוק אשר יצר את הסמכות והעניק את הכח ואשר קבע לציד� של אלה הסדרי� 

יוביל למסקנה הבלתי נמנעת כי ההסדר הקבוע , יש ופירושו של החוק. בעניני הצדק הטבעי
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 ג� לגבי חקיקה ,הגורסת כי החקיקה אינה ממצה את היק� תחולת� של כללי הצדק הטבעי
ה מרחיבה זו לתחולת� של כללי הצדק גיש. לגבי זכות הטיעו�) חלקיי�(סדרי� שכללה הֶ

 ה הרואה בסהתפיהטיעו� והשל הלי� לנוכח החשיבות הרבה , הטבעי היא אכ� הראויה
ראוי לנקוט גישה עקרונית היה דווקא משו� כ� נראה ש, ע� זאת. יסוד חשובה�זכות

 ולשלול באופ� החלטי את האפשרות שהסדר חלקי בתחו� של כללי ,מרחיבה א� יותר
חלק מ� המער� אל ההתייחסות אל כללי הצדק הטבעי כ. טבעי יפורש כהסדר ממצההצדק ה

, מכל מקו�. כל פגיעה בה� ללא הוראת חוק מפורשתמניעת יסוד מחייבת ה�של זכויות
בהסדרי� חקיקתיי� בתחו� של הרואה רוב הגישה �פי�עלנתמכה במקרי� מאוחרי� יותר 

 ע� 117. ולא תחלי� לו116, הפסיקתי הרחבממצה לעיקרו��כללי הצדק הטבעי ביטוי בלתי

 
 של ביתשנועד להחלי� את כללי הצדק הטבעי מבית מדרשו , בחוק הוא הסדר מלא ושל�

ויש ופירושו של החוק יוביל למסקנה כי ההסדר הקבוע בו לא בא לדחוק את ; משפט זה
, לחזק, להדגיש, והוראות החוק לא באו אלא להשלי�, רגליה� של כללי הצדק הטבעי

�פירושו של החוק צרי� להעשות על רקע  .אחר לעתי� א� לשנות בתחו� צר זה או, להוסי
בנסיבות , העדי�השופט ברק . 575–574' בעמ, ש�" .קתית והמטריה העניניתהמטרה החקי


הסביר שהוראת החוק רק נותנת ביטוי הוא . לפיה ההסדר אינו ממצהשאת הפרשנות , העניי
, פניה
 על, הדמויות הביצועיות המרכזיות בניהול העירייה פסולותכי לעיקרו
 הרחב הגורס 

וני� של שאר את ההכרעה בעניי
 התפקידי� המג�, אתלעומת ז. מלשמש בתפקידי ביקורת
בהתא� לכ� נפסק שכהונת� של חברי ועדת . חברי המועצה הותיר המחוקק לדי
 הכללי

' בעמ, ש�). א� לא כהונת� של חברי קואליציה אחרי�(ההנהלה בוועדת הביקורת היא פסולה 
דוגמת ההוראה , ותבהמש� הורחב ההסדר החקיקתי והוספו בו חומרות נוספ. 581–580

). לפקודת העיריות) ג(ג149' ס(ראש ועדת הביקורת יהיה חבר האופוזיציה 	המפורשת שיושב
5743/99� "להסדר החקיקתי העדכני ראו בג � ˜‡Â„ '˘‡¯	˜ÈÏ‡È· ˙È¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,3(ד נד"פ (

410) 2000.(  
701/81� " בג, לדוגמה,ראו  116 � Í‡ÏÓ '·˘ÂÈ	Â ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ̆ ‡¯‰ÈÈ�·Ï ,ÌÈÏ˘Â¯È ,

כל דחיית הטענה שהאיסורי� החקוקי� בחוק התכנו
 והבנייה ב) (1982 (7–6, 1) 3(ד לו"פ
595/89� "בג; )ניגודי ענייני� מהווי� רשימה סגורהבנוגע ה � ÔÂÚÓ˘ ' ÊÂÁÓ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰

ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ÌÂ¯„‰ ,דחיית הטענה שהאיסורי� ) (1990 (415–413, 409) 1(ד מד"פ
; )ניגוד ענייני� של חברי מועצה של רשות מקומית מהווי� רשימה סגורהנושא של בהחקוקי� 

1689/90� "בג � ÈÒ‡Ú 'ÈÚ¯˘‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,ÔÂÎÈ˙‰ ¯ÂÊ‡ ,‰·ÈÈË ,1991 (148) 5(ד מה"פ (
 לחוק הפרוצדורה האזרחית 62' פני� שיפוטי בס	ההסדר לגבי משואכי במקרה זה נפסק (

 ).אינו ממצה, �די
 שרעיי	שחל על בתי, העותמאני
נפסק כי חברי� בגו� מנהלי אינ� רשאי� להשתת� בדיוניו בנסיבות של ניגוד , לדוגמה, כ�  117

3480/91� "ראו בג. השולל הזאתאיסור מפורש  ענייני� ג� כאשר אי
 בחקיקה הספציפית 
� ÔÓ‚¯· '‰ÈÈ˘Ú˙ÏÂ ÌÈ¯Â‚ÓÏ ‰ÈÈ�·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ,פסק). 1993 (716) 3(ד מז"פ	זה נסב על  
די

הדיו
 התייחס . ישומו של האיסור על ניגוד ענייני� ביחס לפעילות� של חברי� בוועדת תכנו
י
 
לפרשנותה של הוראה הקובעת כי חברי ועדה אינ� יכולי� להצביע על תוכניות שהיוזמה לה

המעבר לגבי מועד תחולתו 	הדי
 נידונו הוראות	בפסק. הייתה של הרשות שאותה ה� מייצגי�
השופט ברק פירש ). תחולתו על תוכניות שכבר הופקדו	הוראות שהתייחסו לאי(סדר זה של הֶ
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מאחר שכל מקרה נבח� לגופו בהתא� , המשפט עשוי להגיע ג� למסקנה אחרת�בית, זאת
המשפט בהסדר חקיקתי מפורט של זכות הטיעו� �תי� ראה ביתילע 118.לתכלית החקיקתית

ג� בתקופה שלאחר חקיקת , בזכויות טיעו� שאינ� נופלות בגדרוהכרה �לאיטע� מספיק 
זכויות בהמשפט נטה לגישה זו במיוחד בכל הנוגע �בית. היסוד בנושא זכויות האד��וקיח

  119. ה� של נאשמי� וה� של קורבנות עבֵרה–טיעו� בהלי� הפלילי 

 
לגבי הטיפול העתידי (המעבר באופ
 שהחיל אות
 ג� על תוכניות שכבר הופקדו 	את הוראות


השתתפות� של את ולל ג� שאיסור ההצבעה כי נוס� על כ� הוא חיווה את דעתו ). בה
ה
 משו� שההצבעה היא השלב הסופי של הדיוני�  –החברי� בחלק הסגור של דיוני הוועדה 

תחולתו לא נסתרה במפורש ר שא, וה
 מכוחו של העיקרו
 הכללי של איסור על ניגוד ענייני�
המעבר אינ
 חלות על 	הוראותכי סבר , שהצטר� אליו בדעת הרוב, השופט אור. ידי החוק	על

תו העקרונית של האיסור א� הגיע לאותה תוצאה על יסוד תחול, תוכניות שכבר הופקדו
המעבר של 	סבר כי הוראות, בדעת מיעוט, רק השופט ב�. הפסיקתי בנוגע לניגוד ענייני�

 
החוק חייבות להתפרש כדוחות את העיקרו
 הכללי של איסור ניגוד ענייני� באשר לדיו
דובר היה נוטה קרוב לוודאי למסקנה שונה אילו כי א� כי ציי
 (בתוכניות שכבר הופקדו 

5734/98� "ראו ג� בג). ניגוד ענייני� במישור האישיב � Ï‡È¯ÊÚ ' ˙ˆÚÂÓ Ï˘ ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ
Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó ,במקרה זה נידונה שאלת השתתפות� של חברי� ). 1999 (8) 2(ד נג"פ

של שינוי ייעוד
 בבמועצת מקרקעי ישראל שה� חברי קיבוצי� ומושבי� בדיוני� הנוגעי� 
, 1960–�" התש,לחוק מינהל מקרקעי ישראל) 3)(א(א4' בדה שסלנוכח העו, קרקעות חקלאיות
כל , התיר לכאורה מינויי� של חברי� שה� בעלי עניי
 במדיניות הקרקעית, כנוסחו באותה עת

הסביר , לעיל, ·¯‚ÔÓבהמש� לפסיקה בעניי
 . עוד מספר� אינו עולה על שליש מחברי המועצה
אי
 מקו� לראות את ההסדר שנקבע "כי , יל
בהסכמת� של השופטי� אנגלרד וא, הנשיא ברק

בחוק המתק
 כהסדר הממצה בהכרח את כל ההיבטי� הנוגעי� להסדר ניגוד ענייני� וכשולל 
סביב ההסדר הסטטוטורי בעניי
 ניגוד ענייני� , אכ
. את תחולתה הרחבה של ההלכה הפסוקה

סביב חקיקה . קיקהבאשר לענייני� שלא הוסדרו בח' הסדר שלילי'אי
 נוצרת מעטפת של 
אלא , המסדירה סוגיה של ניגוד ענייני� ממשיכי� לחול הדיני� ההילכתיי� בדבר ניגוד ענייני�

  .20–19' בעמ, לעיל, Ï‡È¯ÊÚעניי
 ". א� תחולת� נשללת במפורש
דחו שופטי הרוב שמגר , )1981 (57) 3(ד לה"פ, È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 413/80א "בע,  לדוגמה,כ�  118


ר נגד מת
 אישור לא� להפיל $יש להכיר בזכות הטיעו
 של אביו של ע�כי ענה עתו את הט	וב
 לחוק 316' סבר בדעת מיעוט כי ההסדר בנושא זה בס, לעומת�, השופט אלו
. ר$את הע�

מקנה במפורש לא� זכות טיעו
 מול הוועדה א� אינו מתייחס אשר , 1977–ז"התשל, העונשי

 .פרש כגורע מכללי הצדק הטבעיאינו צרי� להת, למעמדו של האב
הכרה בזכות טיעו
 נגד החלטה על הגשת 	המשפט העליו
 גרסה אי	פסיקתו העקבית של בית  119

שלל הכרה כאשר המשפט חזר ואימ� אותה גישה 	בית. 54ש "ראו לעיל ה. כתב אישו�
 לחוק סדר הדי
 הפלילי קובע כי 63' ס.  ובני משפחותיה�בזכויות הטיעו
 של קורבנות עבֵרה

על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדי
 תימסר למתלונ
 הודעה בכתב בציו
 טע� "
 לחוק זכויות 17' ס. ואינו מוסי� הכרה בזכות הטיעו
 של המתלונ
 במקרה זה, "ההחלטה

	רק בהתייחס להחלטה על הסדר –נפגעי עבֵרה מקנה זכות טיעו
 בנסיבות מצומצמות יותר 
 
על האפשרות ... נפגע עבירת מי
 או אלימות חמורה שקיבל הודעה: "כדלקמ
 –טיעו

 זכאי שתינת
 לו הזדמנות להביע את עמדתו לפני ...שהתביעה תגיע להסדר טיעו
 ע� הנאש�
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ת� של כללי הצדק �רי'היק� שחלה על כל הגבלה , היסוד�בעקבות חקיקת� של חוקי
� פסקת ההגבלה של חוקיחקיקה חדשה חייבת לעמוד ג� בדרישותיה שלמכוח הטבעי 

כבוד האד� וחירותו : יסוד�בכל הנוגע בחקיקה הקודמת למועד חקיקתו של חוק 120.היסוד
זו תהיה חייבת להתפרש בהתא� לרוח� של חקיקה כ א� ג� ,עיקרו� של שמירת הדיני�חל ה
  121.היסוד�חוקי

 
שבו נידונו כמה עתירות נגד , 38ש "לעיל ה, ˜ˆ·בעניי
 ". לפני קבלת החלטה בעני
, התובע
שמיעת 	טענה נגד אי, היתרבי
 , הועלתה, לשעבר קצב	הטיעו
 שהושג ע� הנשיא	הסדר

טענה זו נדחתה מאחר שחוק סדר הדי
 הפלילי . המתלוננות שעניינ
 לא נכלל בכתב האישו�
נפגעי עבֵרה חל ואילו ההסדר החדש שנוס� בחוק זכויות , אינו מקנה זכות טיעו
 למתלונני�

זכות הטיעו
 "השופט לוי הסביר בעניי
 זה כי . הטיעו
	רק על מתלונני� שעניינ� נכלל בהסדר
דינו של 	 לפסק28' פס, ש�". משתרעת עד למקו� בו בחר המחוקק להגבילה' הטבעית'

חוק סדר הדי
 הפלילי "יותר כי  הוא הוסי� והסביר באופ
 ממוקדבהמש� דבריו . השופט לוי
ה דעתו כי את השגותיו על סגירת התיק יוכל מתלונ
 להביא בפניה של הרשות רק פע� מגל

, יש להניח שלו הוכרה ג� הזכות לעשות כ
 מבעוד מועד.  בערר על החלטה שנתקבלה–אחת 
המשפט אימ� גישה 	בית. ש�". היה הדבר מטיל על גורמי התביעה עול שקשה לשאת בו

או (המכיר בזכות הטיעו
 של נפגעי עבֵרות , ות נפגעי עבֵרה לחוק זכוי20' דומה ג� לעניי
 ס
זכות המוקנית מלכתחילה רק (בנושאי� של חנינה או הקלה בעונש ) של בני משפחותיה�

או על מהל� , על מהל� מאסרו של הנידו
"להיות מיודעי� ,  לחוק10' לפי ס, לאלה שביקשו
� "בבג, כ�"). עקבות העבירהשהייתו של הנאש� או הנידו
 במשמורת חוקית אחרת ב

9631/07 � ıÎ '‰�È„Ó‰ ‡È˘�) ז, )14.4.2008, פורס� בנבו �ל "נדחתה טענת קרוביו של דני כ
בדבר פגיעה בזכות הטיעו
 שלה� בהלי� שהתקיי� בוועדת השחרורי� שדנה בבקשות להקלה 

ממצה לפיה ההסדר שבחוק שהמשפט שב ואימ� ג� כא
 את הגישה 	בית. בעונש של רוצחיו
דינו 	 לפסק24' פס, ש�. ידי הקורבנות ובני משפחותיה�	טיעו
 עלהאת אופ
 יישומה של זכות 


בהתא� לכ� נקבע כי אי
 חובה לאפשר טיעו
 למי שלא פנה מראש וביקש . של השופט פוגלמ
המשפט והסביר כי פרשנות זו 	לגופו של עניי
 הוסי� בית. אודות הנידו
	עללקבל מידע 

בהתחשב בקושי (ילוצי� המעשיי� המלווי� את הטיפול במקרי� מסוג זה הולמת את הא
דינו של השופט 	 לפסק25' פס, ש�). כלל לאתר את הקורבנות מק� שני�	הקיי� בדר�


גישה זו עשויה להיות מיושמת ג� בהקשרי� נוספי� שבה� ההסדר החקיקתי נועד . פוגלמ
 ,כ�. של זכות הטיעו
 יכול לעוררלתת מענה למכלול רחב של בעיות מעשיות שיישומה 

 לחוק התכנו
 והבנייה מקנה זכות טיעו
 למי שעשוי להיפגע מתוכנית בשלב 100' ס, לדוגמה
יש מקו� לטענה כי מטעמי� מעשיי� אי
 מקו� לאפשר טיעו
 בשלב שקוד� . שלאחר הפקדתה

  .לכ�
 שעניינ
 קביעת תנאי� לרבות הגבלות, ל זכות הטיעו
שהדברי� אמורי� ג� בהגבלות חלקיות   120

הגשת התנגדות כי קובע ה ,א לחוק התכנו
 והבנייה103' סכגו
 (פרוצדורליי� למימוש הזכות 
לפסוק הוצאות נגד מוסדות תכנו
 מסמי� ה , לחוק)ד(106' סו, לתוכנית מחייבת הגשת תצהיר

ת ההתנגדות הוגשה לא בתו� לב והייתה טורדניכי מגישי התנגדויות על יסוד קביעה 
 ).וקנטרנית

̇ � 2316/95פ "בהתא� להלכה שנקבעה בדנ  121 ‡ÓÈ�‚ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,1995 (589) 4(ד מט"פ.(  
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  אופ� מימושה של זכות הטיעו�: פרק ד

אופ� ,  להציג את עניינו לפני הרשות המחליטהמאחר שזכות הטיעו� נועדה לאפשר לנפגע
על ) באופ� פוטנציאלי(להבטיח שהפרט הנוגע בדבר אכ� יוכל להשפיע חייב מימושה 

ברוח זו מקובל להתייחס לשלוש דרישות שחייבות להתקיי� בהלי� של . הרשות המחליטה
ה להחליט יש להביא לידיעתו של הפרט את מהות האשמה או הטענה שהרשות אמור: טיעו�

מתכונת הטיעו� חייבת ו;  ולא לאחריה,על הטיעו� להיעשות ברגיל לפני ההחלטה; בה�
  .להיות הוגנת

  הצגה של מהות האשמה או הטענה לפרט הנוגע בדבר. 1

.  בה�להחליטאמורה הרשות שטיעו� אפקטיבי מחייב ידיעה של הטענות , באופ� עקרוני
בשל רעש לסביבה תחייב היערכות שונה החלטה על שלילתו של רשיו� עסק , לדוגמה

‡·Â בעניי� , כ��על.  ירודי�בשל תנאי תברואה מאשר החלטה דומה מבחינתו של בעל העסק
ÈÓÂ¯122סמ� תקופת � נפסלה ההחלטה לא להעניק לעותר רישיו� לעיסוק ברפואה על

משו� שלא הובאו לידיעתו הטענות שעליה� התבססה ההערכה שכושרו , התמחותו
זכות זו אי� משמעותה א� הלי� : " כפי שהסביר השופט ברק123.אינו מספיקהמקצועי 

זכות זו ... זכות השמיעה משמעותה הזכות לשמיעה הוגנת. פורמלי של הזמנה ושמיעה
והעשוי להשפיע על ההחלטה , משמעותה מת� הזדמנות נאותה להגיב על מידע שנתקבל

ר השופט מלצר את זימונו של  ביקÏË,125בעניי� ,  בדומה לכ�124".בעניינו של העותר
מבלי לציי� לפניו במפורש כי נשקלת פסילה , " כושר נהיגת�לברר"במטרה המבקש לטיעו� 

  126.של רשיו� הנהיגה שלו כפועל יוצא מהגשת כתב אישו� נגדו כמה חודשי� קוד� לכ�
החובה העקרונית להביא לידיעתו של הפרט הנוגע בדבר את עיקרי הטענות נגדו היא 

פרט את החומר להיא עלולה לעורר קשיי� כאשר הרשות נדרשת לחשו� , ע� זאת. ברורה
הדר� היעילה ביותר להציג לפני הפרט את מהות , לכאורה. מבוססות הגולמי שעליו הטענות

חייבי� אכ� אלה . האשמה או הטענה היא להעביר לעיונו את המידע שבידי הרשות במלואו

 
656/80� "בג  122 � ÈÓÂ¯ Â·‡ '˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ,1981 (185) 3(ד לה"פ.(  
. המשפט הורה להחזיר את ההחלטה בעניי
 לוועדה בהרכב שונה	בית, יותר באופ
 ספציפי  123

עמדתו תתקבל ג� שלטה שהתקבלה לא העניקה לעותר זכות פסילתה של ההחעצ� , כלומר

  .לגופו של עניי

  .189' בעמ, ש�  124
  ).31.8.2009, פורס� בנבו ( ‡‚ÏË ' ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó–ÈÂ˘È¯‰ Û � 6432/09מ "בר  125
  .10' פס, ש�  126
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גילוי כזה של מידע עלול לעורר קשיי� , ע� זאת 127.להיות פני הדברי� במקרה הרגיל
המחלוקות שהתגלעו , אכ�. כאשר קיי� אינטרס ציבורי חשוב השוקל כנגד גילוי המידע

הנוגע בדבר נסבו ברוב� על דרישות לעיי� במסמכי� ועל היקפו של לאד� מידע גילוי לגבי 
 הטענות שעלו נגד ולא על מצבי� של הימנעות מוחלטת מכל גילוי של סוג, העיו� בה�

הא� גילוי הטענות לפרט חייב , ראשית: השאלה המתעוררת היא אפוא כפולה. הפרט
לפחות , במסמכי� שבידי הרשותלעיי� תו� הכרה בזכות (להיעשות במתכונת של גילוי מלא 

כיצד ראוי לאז� , בהנחה שזכות כזו קיימת במקרה הרגיל,  שנית128?)טיעו�הלצור� הלי� 
 באופ� כללי נית� לומר כי התפתחותה ?טרסי� ציבוריי� השוקלי� כנגד הגילויבינה לבי� אינ

של הפסיקה עומדת בסימ� של הכרה בזכות לעיי� במסמכי� שבידי הרשות לצור� מימושה 
ולכ� , כמו כל זכות אחרת,  תו� הכרה בכ� שזכות זו אינה מוחלטת129,של זכות הטיעו�

  .י� אחרי�תי� מפני אינטרסי� חשובימימושה נדחה לע
נקודת המוצא העדכנית של הפסיקה גורסת הכרה בזכויות עיו� בחומר שבידי , ככלל

�פי�המשפט דחתה על�פסיקתו המוקדמת של בית. הרשות לצור� מימושה של זכות הטיעו�

כלל להסתפק בגילוי של עיקרי הדברי� �וקבעה כי נית� בדר�, רוב דרישות לעיו� במסמכי�
 השאלה 131 . אול� בהמש� עברה גישה זו תהלי� של שינוי130.למי שטוע� לפני הרשות

 
הדיו
 חייב  ",פט שלמה לוי
לדברי השו (13' בעמ, 116ש "לעיל ה, Í‡ÏÓ עניי
 , לדוגמה,ראו  127

הראיות והטענות צרי� שיהיו גלויות ומובאות לידיעת כל , אי
 כל מידע סודי. להיות פומבי
  ").הנוגעי� בדבר

בנפרד מ
 השאלה הרחבה יותר בדבר הזכות לעיי
 בחומר שבידי הרשות לא לצור� , זאת  128
  .טיעו
ה

 לחוק סדר הדי
 74' ות התביעה לפי סלש� השוואה ראוי להזכיר כא
 את זכות העיו
 בראי  129
 .הפלילי

̇ Â�Î¯ˆÏ˙ עניי
 , לדוגמה,לפסיקה המוקדמת ראו  130 ÈÏ‡¯˘È‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,במקרה  (71ש "לעיל ה
עתירה לעיו
 במסמכי� שהוצגו לוועדת חקירה לצור� השתתפות , בדעת רוב, זה נדחתה

צדדי� מעונייני� בי
 ו באופ
 אישי לבדי
 הבחי
 בי
 מי שהחקירה נוגעת ה	פסק. בדיוניה
243/81� "בג; )אחרי� Ú· Ú˘ÂÈ È˜È ̇ ¯·Á"� Ó '˙ÂÊÁÓÂ ÌÈË¯Ò ̇ ¯Â˜·Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ,3(ד לה"פ (

, במקרה זה נדחתה עתירה לעיו
 בפרוטוקולי� של המועצה לביקורת סרטי�) (1981 (424, 421
 �הנשיא לנדוי הסביר כי חובתה של הרשות . נוגע בדברידי הצד ה	שהדרישה הוצגה עלא

 ובהמש� תגלה את נימוקי ,"שישמשו נושא לדיו
, עיקרי הדברי�"מתמצית בכ� שתגלה את 
במקרה זה נפסק כי ועדת החקירה  (517' בעמ, 39ש "לעיל ה, ·ÁˆÈ Ô˜עניי
 ; )החלטתה

ראש המועצה המקומית יכלה להסתפק בהתייחסות לטענות שמונתה לבחו
 את תפקודו של 
עמדה ). ולא לפרו% לפניו באופ
 מפורט את המידע שבידיה, אנוש	נגד העותר בתחו� של יחסי

מועמד למשרה או בזו יושמה ג� לגבי הדוגמה הרווחת של בקשות עיו
 בחומרי� הנוגעי� 
142/70� "ראו בג. לתפקיד � ‡¯ÈÙ˘ 'Ï Ï˘ ÈÊÂÁÓ‰ „ÚÂ‰ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘	ÔÈ„‰ ,325) 1(ד כה"פ ,

332) 1971) (
אי
 הרשות חייבת לגלות לפני מי שמבקש להתמנות  ",לדברי השופט חיי� כה
, ÂÓÁÓ„עניי
 ; ")את חומר הידיעות שהיא אספה עליו, למשרה פלונית או לזכות במכרז פלוני
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, הגיעה לכלל דיו� בכמה פרשות ציבוריות ששימשו נושא להליכי בדיקה או ביקורת
התקדי� החשוב הראשו� . בהתייחס לזכות� של הנוגעי� בדבר לטעו� נגד גורמי הביקורת

תירה נגד הלי� הבירור  שעסק בעË,132¯�¯שבו הוכרה זכות עיו� לצור� טיעו� נקבע בעניי� 
רקעה של בהמדינה באשר לטענות של פגיעה בטוהר המידות שהועלו �שקיימה מבקרת

הטענה המשפטית שהועלתה בשמו . ל המשטרה לבי� השר הממונה עליו"מחלוקת בי� מפכ
יתה שחלה חובה לאפשר יה, אמירת אמת�המבקרת ייחסה לו איר שא, ל לשעבר"של המפכ

 לא רק במידע שעליו היה חייב –הלי� הבדיקה בעניינו ב� הנוגעי� לו לעיי� בכל המסמכי
אלא ג� במידע שבו היה יכול להסתייע לצור� חיזוק , להגיב משו� שסתר את גרסתו

ובכ� , די� עקרוני שאימ� טענה זו�המשפט העליו� קיבל את העתירה בפסק�בית. טענותיו
הדי� אינו יכול לשמש �� לב כי פסקאול� חשוב לשי. ביסס לכאורה הכרה בזכות עיו� רחבה

. בסיס מספיק להכרה בזכות עיו� מלאה בכל מקרה שבו הפרט נדרש לטעו� לפני הרשות
הדגישה את ייחודו של ההלי� המנהלי שנידו� בנסיבות , מפי השופט גולדברג, דעת הרוב

� ותהמדינה בנושא של טוהר מידות ואמית�הכרעה של מבקר(שיפוטי �אופיו המעי�: המקרה
 של ההשפעתו אופייה הסופי של ההחלטה הצפויה ,)משרה� שמסרו נושאיות גרסשל

 לכ� 133).בשל הפגיעה האפשרית בשמ� הטוב(ההחלטה על כבוד האד� של הנוגעי� בדבר 

 
כי ייתכנו מקרי� בה� המידע , למיותר לציי
 ",לדברי השופט ברק (775' בעמ, 61ש "לעיל ה

או מידע אשר לגביו מחליטה הוועדה כדי
 שלא לגלותו , הנוס� ביחס למועמד הוא מידע סודי
די
 אלה אינ� משקפי� עוד במדויק את הדי
 בנושא 	פסקי, שיוסבר להל
כפי "). בפני המועמד

  .זה
131   
בו שכ� שבהלי� על השופט מלצר וביקר את הרשות א� הוסי� , 125ש "לעיל ה, ÏËבעניי

 
נציגת המשיב הקריאה  ", בעקבות הגשת כתב אישו� נגדו, של המבקשהנהיגהנפסל רשיו
  .10' פס, ש�" .) לעיונו–מבלי למסור למבקש אפילו עותק הימנו (למבקש את כתב האישו� 

132   
  .11ש " הלעיל, Ë¯�¯עניי
חשי
 , בהסכמת� של השופטי� מצא(שכתב את דעת הרוב , דינו של השופט גולדברג	פסק  133

 בי
 ביקורת –מקיי� המדינה 	מבקרשהבחי
 באופ
 ברור בי
 הליכי ביקורת שוני� , )ודורנר
שלגביה נית
 להעדי� שיקולי� , יעילותניהול תקי
 ו, שגרתית שעוסקת בשאלות של חוקיות

אשר , לבי
 ביקורת שעניינה טוהר המידות, היקפה של זכות העיו
בשל יעילות בכל הנוגע 
, ש�. אופי סופינושאת במיוחד כאשר ההחלטה , משפיעה על כבוד האד� של הנוגע בדבר

,  נוסח החוקפי	כי על, בדעת המיעוט, שמגר סבר) וסבדימ(הנשיא , לעומת זאת. 791' בעמ
המדינה אינה כרוכה בכל ההחמרות הנהוגות בהלי� 	ידי מבקר	דעת על	הכנתה של חוות

חוות הדעת אינה תחלי� לחקירה משפטית והיא אינה באה במקו� הלי� ", לדבריו. שיפוטי
 , אמות מידה ואופני פעולה ראויי��פי אות	בהכינו את חוות הדעת פועל המבקר על. שיפוטי

פני לח ביקורת אינו הלי� "תהלי� הכנת דו. ח ביקורת כסדרו" בעת הכנת דוהמשמשי� אותו
הנמקה זו . 782' בעמ, ש�". יכול להיות כזהוא� אינו , הלי� שיפוטימשפט וא� אינו 	בית

מעוררת קושי מאחר שהיא מבססת את שלילתה של זכות פסיקתית על נוסח סטטוטורי שאינו 
  .4גפרק 	תתו
 בהשוו לעיל לדי. משמעי או מפורש	חד
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, ע� זאת. תקדי� מחייב בעל אופי כללי, בעומדו לבדו, יכול להיחשבהיה הדי� לא �פסק
על את הדר� להתגבשותה של עמדה שיפוטית  פרצה בפוË¯�¯ההלכה שנקבעה בעניי� 

יש לאפשר לפרט , נגד טובי��עדר טעמיבה, לפיה במקרה הרגילשעקרונית רחבה יותר 
מנת לאפשר מימוש אפקטיבי של זכות �הנוגע בדבר ג� לעיי� במסמכי� שבידי הרשות על

  .הטיעו�
כויות עיו� מכיר בזר שא, חוק חופש המידעלנוכח עמדה זו מקבלת כיו� משנה חיזוק 

ובהקשר זה קובע כי בשקילת הסירוב לבקשות עיו� יש , במידע שבידי הרשות באופ� כללי
 È�ÂÏ‡,135בעניי� ,  כ�134. הבקשההוגשהלהתחשב בשאלה מהו האינטרס הפרטי שבשמו 

הפני� של �רה במועצת העירייה לעיי� בדוח של מבקרתשבו נידונה דרישתה של חבֵ
מזכות הטיעו� הנתונה "יה כי 'ציינה השופטת פרוקצ, יהשהתייחס ג� לפעולות, העירייה

לאד� להעלות טענותיו בפני רשות מינהלית העומדת להחליט בעניינו נגזרת באופ� סביר 
יה ' השופטת פרוקצ136".הזכות לעיי� במסמכי� המשמשי� את הרשות לצור� החלטתה

 המונחת סה את התפי וה�Ë¯�¯הביאה כתימוכי� לגישה עקרונית זו ה� את הפסיקה בעניי� 
 ,הוסיפה וקבעה כי זכות זו כפופה לחריגי�היא , ע� זאת. ביסודו של חוק חופש המידע

בהתייחס למסמכי� שקיי� אינטרס בחסיונ� ובהתייחס להתייעצויות פנימיות ברשות 
  137).שיקולי� שהוכרו כחריגי� לזכות העיו� ג� בחוק חופש המידע(

 זכות העיו� במסמכי� שבידי רשות לצור� הליכי  הוכרה138.„.�.„בעניי� , בהמש� לכ�
יתה דרושה לצור� טיעו� נגד י היא הוכרה כאשר הÈ¯Ù140„ ובעניי� 139,השגה על שומה

 
  . לחוק חופש המידע10' ס  134
135   
  .40ש "לעיל ה, ‡È�ÂÏעניי
  .600' בעמ, ש�  136
, כאשר מדובר בחשש לשמו הטוב של אד� עקב פעולת הביקורת: "יה'לדברי השופטת פרוקצ  137

,  לצור� הביקורתזכות העיו
 של המבוקר מחייבת ככלל העברה אליו של כל החומר הרלוונטי
אלא א� קיימי� טעמי� בעלי חשיבות מיוחדת הנעוצי� בצורכי תפקידה של מערכת הביקורת 

רק סיבות מיוחדות שה
 חיוניות להלי� הביקורת עשויות להצדיק ... המצדיקי� להימנע מכ�
 בכלל סיווג זה עשויי� להיכלל חסיונות על מקורות. סיוגו וסיווגו של החומר המועבר כאמור

מידע ושמות מתלונני� וכ
 תרשומות פנימיות המתעדות מהלכי� פנימיי� המתרחשי� בתו� 
 .602' בעמ, 40ש "לעיל ה, ‡È�ÂÏעניי
 " .גופי הביקורת בי
 האנשי� העוסקי� במלאכה

  ).2004 (221) 4(ד נח"פ, ÌÈÏ˘Â¯È Ô·‡ ˙˜ÙÒ‡ 'ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó �. „.�.„ 291/99א "רע  138
הדי
 נסבה על השאלה א� מנהל מס ער� מוס� הד
 בהשגה על 	המחלוקת שנידונה בפסק  139

שאלה זו נענתה בעבר . שומה לפי מיטב שפיטה חייב למסור לנישו� את חומר החקירה בעניינו
אול�  – )1987 (339) 3(ד מא"פ, � ÔÈ„ 'ÛÒÂÓ Í¯Ú ÒÓ Ï‰�Ó	Ï‡ 428/82א "ע ראו –בשלילה 

, הנשיא ברקשל  הדי
	פסק. המשפט העליו
 לסטות מפסיקה מוקדמת זו	ביתט הפע� החלי
 כי במקרה מסוג זה זכות העיו
 רסבוה, יה'בהסכמת� של השופטי� ריבלי
 ופרוקצשזכה 


 רק ידיעה .זכותו של הפרט לדעת את הבסיס לאותה החלטה"קבע כי נו, נובעת מזכות הטיעו
רק השגה שנעשית מתו� . הא עניינית וממוקדת הרשות תתשהשגתו על החלט, כזו תבטיח
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המרתה בסגירת התיק מחוסר ידי מנת להביא ל�על(החלטה לסגור תיק חקירה מחוסר ראיות 
� הכיר ביתנית� לציי� כי ג� מחו� לתחו� המנהלי הטהור, דר� ההשוואה� על141).אשמה

בהקשר של פיטורי� וזאת  ,המשפט העליו� בזכות לעיי� במסמכי� לצור� טיעו� אפקטיבי
כמו , כאשר השימוע אינו מושתת על הכרה בזכות טיעו�,  לעומת זאת142.והעברה מתפקיד

  143.זכות העיו� היא חלקית בלבד, במקרה של שימוע לפני הגשת כתב אישו�

 
הממצה את זכותו של המשיג לטעו
 את טענותיו ולתקו� ,  השגה אפקטיביתיהמידע מלא תה

הדי
 דחה את ההתנגדות 	פסק. 232' בעמ, ש�". באופ
 ישיר את המידע ששימש נגדו
, גרסה" רלתפו"הנישו� ישתמש בו כדי כי שהתבססה על הטענה , המסורתית למסירת מידע

, לדוגמה(להימנע ממסירתו של פרט מסוי� רק על בסיס ענייני ומנומק אפשר והבהיר כי יהיה 
) 1994(ÌÈÓ ÈÏÈ·ÂÓ  4483/02א "ראו ג� רע ). לחשיפה של מקור מידעלביוכאשר הדבר י

Ú· ‰È¯Â·„"� Ó 'ÚÓ Ï‰�Ó"‰È¯·Ë Ó ,2005 (170, 162) 2(ד ס"פ.( 
10271/02� "בג  140 � „È¯Ù 'È ˙¯Ë˘Ó Ï‡¯˘–ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ ) 30.7.2006, פורס� בנבו.(  
בנסיבות העניי
 ביקש העותר לעיי
 בחומר החקירה ה
 כדי לבקש את שינוי עילת הסגירה של   141

השופט עדיאל קשר ג� במקרה . התיק וה
 כדי לעשות שימוש בחומר לצור� הליכי� משפטיי�
 לטעו
 נגד העילה לסגירת התיק מצדיק וקבע כי העניי
, זכות הטיעו
בי
 זה בי
 זכות העיו
 ל

בנסיבות אלה לא נדרשה הכרעה . את העיו
 ומכריע את הכ� נגד השיקולי� שהוצגו כנגדו
זכות הטיעו
 . בשאלה א� היה מקו� לאפשר עיו
 בתיק לצור� ניהול הליכי� משפטיי� אחרי�

על "הקובע כי , ילחוק סדר הדי
 הפליל) ב(62' בנושא העילה לסגירת תיק מעוגנת כיו� בס
החלטה שלא להעמיד לדי
 תימסר לחשוד הודעה בכתב שבה תצוי
 עילת סגירת התיק 

; והחשוד יהיה רשאי לפנות לתובע שסגר את התיק בבקשה מנומקת לשנות את עילת הסגירה
  ".יימחק רישומו מרישומי המשטרה, תיק שנסגר בשל חוסר אשמה

844/06� "בג  142 � ‰ÙÈÁ ̇ ËÈÒ¯·È�Â‡ 'ÊÂÚ )במקרה זה נסבה המחלוקת ). 14.5.2008, פורס� בנבו
שניתנו על דרישת� של עובדי� שהועברו מתפקיד� לעיי
 בתלונות שהוגשו נגד� ובעדויות 

מנת 	התנגדה לדרישה על, אוניברסיטת חיפה, מעבידת�. לפני ועדת בדיקה פנימיתבעניינ� 
לפי מוסרי העדויות לסודיות ג� שהוועדה התחייבה כ	מה, להג
 על המתלונני� ועל העדי�

בהסכמת
 של הנשיאה ביניש , השופטת חיות. מלאה של שמותיה� ושל פרטי העדויות
המשפט להכיר בחסיו
 	שביקשה מבית, דחתה את עמדתה של האוניברסיטה, והשופטת נאור

היא הצביעה על כ� שמלבד המקרה המיוחד של . הפרוטוקולי� והמידע של ועדת הבדיקה
עדויות וחומרי� , 1996–ו"התשנ,  לחוק זכויות החולה21' ה שעניינ
 מוסדר בסועדות בדיק

קבילי� בהלי� 	אלא רק עשויי� להיות בלתי(ידי גורמי� בודקי� אינ� חסויי� 	הנאספי� על
די
 זה מבהיר כי בהתחשב במשקל� של האינטרסי� המונחי� על כ� 	ג� פסק). משפטי

על שמ� הטוב ועל עתיד� , על פרנסת�קה של ממצאי הבדי השלכותיה� –המאזניי� 
.  יש לאפשר לה� להג
 על עניינ� על יסוד עיו
 מלא בחומרי�–המקצועי של הנוגעי� בדבר 

	 השמטה שעליה החליט בית– בנסיבות העניי
 הושמטו רק שמותיה� של העדי� המתלונני�
  .לא נידונה בעתירהאשר ו, הדי
 לעבודה

2678/07� "ראו בג  143 � ·ˆ˜ 'È‰‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂ ,23.4.2007, פורס� בנבו (10' פס( ;
4388/08� "בג � Ï‡ÂÓ˘ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰) 11.6.2008, פורס� בנבו.( 
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ט לדרישה לעיי� במסמכי� שהיו בידי הרשות המשפ�בכמה הזדמנויות לא נענה בית
המשפט אימ� כלל זה כאשר � בית144.ה� לא ישמשו בסיס להחלטתהכי כאשר זו הודיעה 

של ועדת בידיה לעיי� בכל חומר הראיות שהיה ) גורודיש(דחה את דרישתו של האלו� גונ� 
ומר שכלל ספק א� נית� ל,  ע� זאת146. והוא עשה בו שימוש ג� במקרי� נוספי�145,אגרנט

תי� יש תועלת בעיו� מלא ילע, Ë¯�¯כפי שהוסבר בעניי� . זה מייצג באופ� מלא את ההלכה
מנת לעשות בו שימוש לחיזוק עמדתו של �הגור� המחליט עלהמצוי בידיו של בחומר 
החלטות בעלות בשיקול זה מתחזק בכל הנוגע ). מנת להתגונ� מפניו�ולא רק על(הטוע� 

תי� ג� חומר שלא שימש לכאורה בסיס להחלטה עלול יסי� כי לענית� להו. אופי מורכב
, Ë¯�¯בהתא� לפסיקה בעניי� ו, בהתא� לכ�. הרוח של הרשות המחליטה��הללהשפיע על 

 
לש� השוואה נית
 לציי
 כי ג� בהלי� פלילי ממש אי
 לנאש� זכות לעיי
 בחומר שאינו   144

  ).1996 (177) 1(נד "פ, ÈÚ¯„ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1372/96פ "ראו בש".  להגנהנטירלוו"
469/74� "בג  145 � Ô�Â‚ ' ‰¯È˜Á‰ ˙„ÚÂ–ÌÈ¯ÂÙÈÎ‰ ÌÂÈ ˙ÓÁÏÓ  ,1974 (635) 1(ד כט"פ .(

רק אמרי פיו של "כי במקרה זה נדחתה הדרישה לעיו
 מלא בהתחשב בעמדתה של הוועדה 
מה , ואי
 טע� שאנו נחייב את הוועדה לומר לעותר, העותר עלולי� לבסס מסקנה לרעתו

פסיקה זו מ
 ההיק� הושפעה בנסיבות העניי
 . 641–640' בעמ, ש�". י לו וידועשממילא גלו
 לחוק ועדות 15' ס, אומנ�. 641' בעמ, ש�. של עבודת הוועדה וממש� הזמ
 של פעולתה

זכאי לקבל " עלול להיפגע מ
 החקירה או מתוצאותיה"קובע כי מי ש, 1968–ט"התשכ, חקירה
המשפט 	אול� הוועדה ובית". ות הנוגע לאותה פגיעהחומר הראי"הודעה על כ� ולעיי
 ב
על פירושו הנכו
 של סעי� "לביקורת על פרשנות זו ראו רות גביזו
 . פירשו סעי� זה בצמצו�

" המשפט הגבוה לצדק	ועל התערבותו של בית, 1968–ט"תשכ,  לחוק ועדות חקירה15
ÌÈËÙ˘Ó ס). 1976 (548 ו 
 המאפשר לוועדת חקירה ,)ד(ק " והוס� בו ס15' בהמש� לכ� תוק

לא לקיי� הלי� של אזהרה כאמור רק כאשר היא נמנעת מקביעת ממצאי� ומסקנות לגביו 
צמצו� זכות הטיעו
 בפני "ראו עוד אביגדור קלגסבלד . שהיא מגישהומהמלצות לגביו בדוח 

  ).1998 (751 ד Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" חקירה	ועדת
221/77� "ראו בג  146 � ¯‚�Ï ' ¯Â˘È‡Ï ‰„ÚÂÂ‰È˙·· ÌÈ¯Â‚È�Ò	ÌÈÈ‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ,182) 1(ד לב"פ 

די
 	במקרה זה נידונה עתירה נגד ביטול האישור שנית
 לעותרת לשמש סנגורית בבתי) (1977(
א� לא התירה לה לעיי
 , פשרה לעותרת לטעו
 לפניהאהוועדה שהחליטה בנושא . צבאיי�


את  ג� ובכלל זה, עתירההמשפט דחה את ה	בית. במסמכי� צבאיי� שהוגשו לה לצור� הדיו
עימו ש, השופט חיי� כה
 של הדי
	פסקב. הטענות שהועלו נגד הסירוב לאפשר עיו
 במסמכי�


קבע כי חזקה על הוועדה שלא התחשבה במסמ� אנונימי נ, הסכימו השופטי� אשר ולוי
אול� השאלה . 185' בעמ, ש�. העותרת לא קיבלה רשות לעיי
 בור שאשהוגש לה ו
; ")רלוונטיי�	לא"רשויות אינ
 מושפעות מחומרי� להניח כי יא א� אכ
 נית
 המתעוררת ה

̄ � 1421/04ע "על „ 'Ï‡¯˘È· ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ̇ Î˘Ï ,במקרה זה החליטה ) (2004 (457) 6(ד נח"פ
הדי
 לפסול את התמחותו של המערער בשל כ� שהוסי� לעבוד כרופא בהיק� 	לשכת עורכי

הבדיקה בעניי
 זה החלה בעקבות מכתבי תלונה . שעות ניכר במהל� תקופת ההתמחות
המשפט הצדיק עמדה זו 	בית. לעיי
 בה�האפשרות  למערער נהלא ניתר שא, ללשכה

א� שימשו אלא ה� , עצמ� לא היה משקל בהחלטה שהתקבלהמכתבי� שלבהתחשב בכ� 
 ).462' בעמ, ש�. עצמאי להחלטהאשר הובילו באופ
 , פתע ולהלי� בירור	בסיס לביקורי
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ולא רק בחומר , דומה שכיו� קיימת זכות לעיי� בכל החומר שנמסר לרשות לצור� ההלי�
לה בקנה אחד ע� ההלכה גישה זו ג� עו. שהרשות החליטה לבסס עליו את מסקנותיה

הפחות בזכות �הכירה לכלר שא, הפסוקה בסוגיה של זכות עיו� במסמכי� שבידי הרשות
בלי קשר לשאלה , די בקיומה של נגיעה להצדיק עיו�, כלומר (147"צד נוגע בדבר"העיו� של 

וכ� ע� ההכרה בזכויות עיו� בנושאי� בעלי אופי , )א� החומר שימש בסיס להחלטת הרשות
  148.ריציבו

ויש לאז� בינה לבי� , זכות העיו� הנגזרת מזכות הטיעו� אינה זכות מוחלטת, ע� זאת
  :אינטרסי� ציבוריי� התומכי� בחסיו� המידע

מלא (כלל מניעת עיו� � טעמי� אלה מאפשרי� בדר�– �È„Ó‰ ÔÂÁË· Ï˘ ÌÈÓÚË‰  .א
על , נהליי�החלטות על מעצרי� מכגו� , החלטות מנהליותבבמסמכי� הנוגעי� ) או חלקי

על פסילה לתפקידי� המחייבי� סיווג בטחוני גבוה או על , שיונות ישיבה בישראלר תהענק
ג� במקרי� אלה חלה חובה למסור לפרט הנוגע ,  ע� זאת149.איסור יציאה מגבולות המדינה

שבו נידונה זכות הטיעו� נגד , ‚ıÈ·‡Úבעניי� . בדבר פירוט מסוי� של הטעמי� לסירוב
נדחתה טענת המדינה שבנסיבות אלה אי� טע� , וב לבקשה לאיחוד משפחותהחלטה על סיר

 
147   
  .130ש "לעיל ה, ˘ÈÙ¯‡עניי
1601/90� "בג, לדוגמה, ראו  148 � ËÈÏ˘ 'Ò¯Ù ,מאז נחקק חוק ). 1990 (365, 353) 3(ד מד"פ

  .חופש המידע התרחב היקפ
 של זכויות העיו
 א� יותר
על החלטה  כולל הלי� המאפשר השגה ,2002–ב"התשס, חוק שירות הבטחו
 הכללי, כיו�  149

הלי� זה נועד לסייע ).  לחוק15' בס(התאמה בטחונית 	הפוסלת אד� לתפקיד בשל אי
	איא� אינו פותר את הבעיה הבסיסית של , ידי טיעו
 נגדה	בהתמודדות ע� החלטה כזו על

� "בג, לדוגמה, ראו. יכולת לבסס את הטיעו
 על עיו
 מלא במידע ששימש בסיס להחלטה
111/53 � ÔÓÙÂ‡˜ ' ̄ ˘ÌÈ�Ù‰ ,לפנינו אזרחית  ",לדברי השופט לנדוי) (1953 (541, 534ד ז "פ

משפט זה  לביתוכאשר היא פונה , שחופש תנועתה הוגבל על ידי החלטה בלשו
 סתמית
בלי לגלות ', מטעמי� בטחוניי�'שהסירוב בא , שוב בלשו
 סתמית, בבקשת סעד טועני� נגדה

כ� נשללת מהמבקשת למעשה . � אלהלה ולבית המשפט מה טיב� של טעמי� בטחוניי
 את טענות הצד שכנגד אפשר לסתור רק כשה
 כי, האפשרות לברר את ענינה בפני בית המשפט

4706/02� "בג; ")ע� ספינקס אי אפשר להתווכח; ידועות � Á‡ÏÒ 'ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,6(ד נו"פ (
ות ראויה כי משניתנה לעותר הזדמנ, נחה דעתי ",לדברי השופט טירקל) (2002 (707, 695

להעלות לפני שר הפני� את השגותיו על כ� שקיי� חשש שיציאתו מ
 האר� תנוצל למטרת 
מוצתה זכות הטיעו
 והשימוע של , והמשיב השיב על ההשגות, מפגש ע� גורמי� עויני�

המשיב יצא . פי שהתקיי� אחרי מת
 הצו	על	פי שהשימוע התקיי� בכתב וא�	על	א�, העותר
2527/03� "בג; ")אפוא ידי חובתו � „ÈÚÒ‡ 'ÌÈ�Ù‰ ̄ לדברי ) (2003 (143, 139) 1(ד נח"פ, ˘
מכבידה ללא , העובדה שלא נפרסו בפני העותר פרטי המידע שבידי המשיב ",השופטת ביניש

אול� בעניי
 זה גובר האינטרס , ספק על יכולתו להפרי� את המידע או להגיב עליו
  ").הביטחוני
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הדי� הנחה כי במצבי� אלה � פסק150.משו� שממילא הטעמי� לסירוב ה� סודיי�, בטיעו�
  151.על המדינה להכי� סיכו� כללי של עיקרי הטענות ששימשו בסיס להחלטה

ג� מידע כזה עשוי  – Ú‚Â�‰ Ú„ÈÓ·ÏÚ ÔÈÚÈ„ÂÓ ÛÂÒÈ‡�˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ÈÓ¯Â‚ È„È   .ב
בהתייחס להיק� הגילוי של מידע . להצדיק מניעת עיו� מלא במסמכי� שבידי הרשויות

סדר סטטוטורי המשמש בסיס להחלטה על הפחתת עונש מאסר של אסירי� א� נקבע הֶ
חלה חובה לגלות לנאשמי� את כלל חומר ,  לחוק סדר הדי� הפלילי74 לפי סעי� 152.מיוחד

 ואינה חלה בשלב הטיעו� 153,ה רק בשלב שלאחר הגשת כתב אישו�חובה זו קמ. החקירה

 
150   
קביעה מקדימה מצד הרשות  ",לדברי השופט רובינשטיי
. 28ש "לעיל ה, ‚ıÈ·‡Úעניי

, ש�". שומטת את הקרקע מתחת לעקרו
 השימוע, בשאלה הא� יש לאד� מה לטעו
 כל עיקר
 .דינו של השופט רובינשטיי
	כב לפסק' פס

פו השופטי� והתייחסו הדי
 הוסי	בשולי פסק. דינו של השופט רובינשטיי
	לא לפסק' פס, ש�  151
בהתייחס להסדרי� חקיקתיי� במדינות אחרות שנועדו , לסוגיה זו ג� בפרספקטיבה השוואתית

דוגמת , �ילאז
 בי
 מת
 הזדמנות לטיעו
 אפקטיבי לבי
 הסודיות הנדרשת בענייני� בטחוני
. סודילצור� עיו
 בחומר ה) special advocate" (פרקליט מיוחד"ההכרה באפשרות של מינוי 

א� הוא מעיי
 בעבורו בחומר הסודי וטוע
 , דינו של האד� הנוגע בדבר	פרקליט זה אינו עור�
 �  .את המידעלפניו טענות בשמו מבלי לחשו

 היוע� המשפטי  שלכוח	בא, 2001–א"התשס,  לחוק שחרור על תנאי ממאסר17' לפי ס  152
טחו
 ילפגוע בב, לדעתו, עלולמידע שגילויו לאסיר ולבא כוחו "לממשלה יכול להציג לוועדה 

 כי ...מצאה"והוועדה רשאית לקבל אותו ולדו
 בו א� , "המדינה או בעני
 ציבורי חשוב אחר
עדי� מהצור� לגלותו לש� עשיית ... העני
 שיש באי גילויו של מידע חסוי שהוצג לפניה

 È‚ 'Ù˘Ó‰ ıÚÂÈ‰‰Ï˘ÓÓÏ ÈË˙ � 2546/06ב " רע, לדוגמה,סדר זה ראוליישומו של הֶ". צדק
ÈÂÂÚ ' ¯‰ÂÒ‰ ˙È· „ÈÏ˘ ÌÈ¯Â¯Á˘‰ ˙„ÚÂ„‰ � 9677/06ב "רע; )1.8.2006, פורס� בנבו(

ÔÂ¯˘‰ ,לפסק10' פס 	12.2.2007, פורס� בנבו(דינה של השופטת ברלינר .(  
 זכות העיו
 בחומר החקירה מוגבלת לשלב שלאחר , לחוק סדר הדי
 הפלילי74' לפי ס, ברגיל  153

' È�ÂÏÙ � 11364/03פ "ברע. א לסכל את החקירה בשלב קוד� כדי ל,הגשת כתב אישו�
Ï‡¯˘È ̇ ¯Ë˘Ó ,בחומר החקירה , )2004 (583) 5(ד נח"פ 
נידו
 מקרה מיוחד של בקשה לעיי

מנת לטעו
 נגד בקשה של המשטרה להורות לבנק להציג 	 על,ג� לפני הגשת כתב אישו�
א� הנשיא , כל השופטי�ידי 	הבקשה נדחתה על. למשטרה מסמכי� מחשבונו של המבקש

כי אי
 לשלול באופ
 עקרוני את ) וברא
 הצטר� להערותיו'והשופט ג(דינו 	ברק העיר בפסק
. לעיי
 בחומר החקירה ג� לפני הגשת כתב אישו�אפשר האפשרות שבמקרי� מסוימי� יהיה 

ר  לעיי
 בחומ– לרבות חשוד –בקשה של צד מעוניי
 , מבחינה עקרונית", לדברי הנשיא ברק

השיקול המרכזי שעשוי להצדיק ... חקירה שבתיק משטרה צריכה להיבח
 לפי נסיבות העניי

בנוס� יש להביא . שלילה של זכות עיו
 הוא החשש כי העיו
 עלול להפריע להשלמת החקירה
לזכות , למשל יש לתת משקל לזכויות החשוד, בחשבו
 אינטרסי� ציבוריי� ופרטיי� שוני�

לאינטרס הציבורי בהתנהלות תקינה של החקירה , � בחקירהלפרטיות של המעורבי
בנסיבות המקרה סבר הנשיא . 593' בעמ, ש�". ולאינטרסי� הכרוכי� ביחסי החו� של המדינה

  .ולכ
 הצטר� לדחיית הבקשה, קיי� חשש לשיבוש החקירהכי ברק 
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דיו� בבקשות ב בכל הנוגע 154.א לחוק זה60לפי סעי� המתקיי�  ,לפני הגשת כתב אישו�
של אסירי� לחופשה נפסק כי ה� רשאי� להניח שההחלטות בבקשותיה� הקודמות 

פ� ספציפי את ולכ� אי� הכרח לגלות לה� באו, משמשות בסיס לדיו� בבקשות חדשות
  155.הטענות שבה� תדו� הוועדה המחליטה בעניי�

˜Â·ÚÏ ‰Ï·˜ ÔÈÈ�Ú· ‰ËÏÁ‰ Í¯ÂˆÏ ˙Â˘¯Ï ¯ÒÓ�˘ Ú„ÈÓ , Â‡ ‰„Â·Ú· ÌÂ„È„‰  .ג
ÌÈ¯ÂËÈÙ –כדי להג� על יכולת� של הרשויות לקבל ,  מידע זה נחשב באופ� מסורתי לחסוי

זה מבחינת יכולתו של סיו� י אול� לנוכח הנפקויות חמורות של ח156.דעת אמינות�תחו$
די� חדשי� �פסקי.  הוא נמצא בסימ� צמצו�,הפרט הנוגע בדבר להשיג על ההחלטות

בעיקר על סודיות שמותיה� של (מאפשרי� לשמור על חיסיו� חלקי בלבד של המסמכי� 
חשוב ,  בצד הביקורת על החיסיו�157).הדעת�תחו$של � נלהבדיל מתוכ, הדעת�תנותני חו$

 
לי חלי� א לחוק סדר הדי
 הפלי60' על הטיעו
 המתקיי� לפני הגשת כתב אישו� לפי ס  154

נית
 . המחייבי� גילוי שמאפשר טיעו
 יעיל, הכללי� הרגילי� של הטיעו
 בהלי� המנהלי
שבה� עשוי להיות ג� , תי� הלי� פלילי נסב על נושאי� דוגמת רישוי עסקי�ילהוסי� כי לע
במקרי� מסוג זה אפשר לבקש עיו
 במסמכי� לצור� הלי� מנהלי של , לכאורה. טיפול מנהלי


 .גבלות של סדר הדי
 הפלילי בתחו� זהההלעקו� את וכ� , טיעו
155   
לפני שנעשתה הערכה מעמיקה  ",יה'לדברי השופטת פרוקצ (6' פס, 36ש "לעיל ה, ÚÂÓ„עניי

. יקשה לית
 פירוט טענות כלפי האסיר שעליה
 הוא יתבקש להגיב, של החומר המקצועי
מעבר ... ואינה מתיישבת ע� דרכי תיפקודה והתנהלותה של הועדה, דרישה כזו אינה מעשית

מאחר שעל פי הנוהל . הועדה מתכנסת מידי מספר חודשי� לדו
 בעניינו של האסיר, לכ�
הרי א� הוחלט שלא להתיר את יציאתו , האסיר מקבל דיווח על החלטות הועדה בחלק
 הגלוי
ועל פי נתוני� אלה הוא , שענת ההחלטהלחופשה הוא יודע אל נכו
 מה� הנימוקי� עליה� נ

 ").יכול לכוו
 את טענותיו והשגותיו באשר לדיו
 הצפוי בעתיד באותו נושא
ש "לעיל ה, ˘ÈÙ¯‡ עניי
 , לדוגמה,ראו. הפסיקה המסורתית הייתה נחרצת מאוד בעניי
 זה  156

הרשות חייבת לגלות לפני מי שמבקש אי
  ",לדברי השופט חיי� כה
 (332' בעמ, 130
עניי
 ; ")את חומר הידיעות שהיא אספה עליו, להתמנות למשרה פלונית או לזכות במכרז פלוני

„ÂÓÁÓ ,לדברי השופט ברק (775' בעמ, 61ש "לעיל ה," 
כי ייתכנו מקרי� בה� , למיותר לציי
או מידע אשר לגביו מחליטה הוועדה כדי
 שלא , יחס למועמד הוא מידע סודיהמידע הנוס� ב

במקרה זה התקבלה החלטה על  (39ש "לעיל ה, ·ÁˆÈ Ô˜ראו ג� עניי
 "). לגלותו בפני המועמד
בתחו� שלו דעת שהתייחסו לקשיי� 	תסמ� חו&	 עלהיתרבי
 , העברתו של העותר מתפקידו

, זכות הטיעו
 שלו נפגעה מאחר שלא נמסר לו מידע בנושא זהכי העותר טע
 . אנוש	של יחסי
המשפט דחה את הטענה והסתפק בכ� שהעותר נשאל באופ
 ספציפי על הטענות 	א� בית

אלא התמקד בכ� , הדי
 לא עסק במישרי
 בזכות העיו
	פסק. אנוש	שהועלו בנושא של יחסי
  ).517' בעמ, ש�. מגו� שיפוטילהבדיל , "דיו
 משפטי מלא"יי� שהוועדה לא הייתה חייבת לק

. דעת	תסמ� חו&	קידו� אקדמי עלבהחלטות שמעוררות דילמה זו במלוא עוצמתה נוגעות   157
אול� . הדעת הוא ערובה לשיפוט אקדמי איכותי	תבהקשר זה מקובל לסבור כי חסיונ
 של חו&

דבר לסכנה של פגיעה ללא כל אפשרות יעילה אופיו הגור� של החיסיו
 חוש� את הנוגעי� ב

שפיתח גישה , הדי
 לעבודה	ההתלבטות בסוגיה זו השפיעה על פסיקתו של בית. להתגונ


ה� יני ב,גישה זו התבססה על כמה שיקולי�. מצמצמת יותר לגבי תחולתו של החיסיו
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יכולת� של הרשויות לאסו� לפגוע קשות במנת לא �על,  לחלוטי�ולבטלשר אפ�אילזכור כי 
  158.מידע אמי� לצור� החלטותיה�

רשות להציג טענות לבחובה לא רק את הזכות כוללת חשוב להוסי� כי זכות הטיעו� 
אלא ג� את הזכות לחזור ולטעו� באותו עניי� לש� , ")ראשונית"במתכונת של שמיעה (

רשות לאחר שהושל� הטיעו� הראשוני לו צגשה או טענה חדשה שהוהזמת� של האשמה חד
ÂÎÊ˙ בחובתה של הרשות לקיי� שמיעה משנית היא למעשה הכרה "). משנית"שמיעה (

‰·Â‚˙‰בעבר ניטשה בפסיקה מחלוקת באשר להיק� 159. של הפרט שטע� לפני הרשות 
ש לסרבול מחש, זכותו של משתת� במכרז להגיב על מידע שלילי שהתקבל בעניינו

,  לדוגמה,כ�. ההלכה שנקבעה בעניי� זה הכירה בזכות, בסופו של דבר,  אול�160.ההלי�
� נקבע כי היה צרי� לאפשר לעותר לחזור ולהופיע לפני ועדת המכרזי� עלÂÓÁÓ161„בעניי� 

 
תו� (קשה השלב שבו מוגשת הבוהדעת 	תהחשיבות הנודעת למניעת זיהוי� של נותני חו&

לבי
 , שיכולה להיענות במסירת עיקרי הדברי� בלבד, הבחנה בי
 הפנייה הראשונית למוסד
ראו ). על יסוד טענות ספציפיות בדבר פגמי� בהלי�, במסגרת התדיינות, פנייה מאוחרת יותר

̇ ·¯ 1185/04) ארצי(ע "ע ËÈÒ¯·È�Â‡	 ÔÏÈ‡–¯ÒÈ˜  ,גישה דומה אומצה ). 2005 (875ע מ "פד
א� כי זה נת
 בסופו של דבר משקל רב , המשפט העליו
	 של דבר ג� בפסיקתו של ביתבסופו

7793/05� "ראו בג. סיו
ייותר לאינטרסי� התומכי� בח ¯· ˙ËÈÒ¯·È�Â‡	� ÔÏÈ‡ ' ÔÈ„‰ ˙È·
‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰) בית.)31.1.2011,  בנבופורס� 	על  
המשפט העליו
 קבע כי בשלב הראשו

עיו
 בעיקרי הדברי� שנידונו בעניינו של המועמד לקידו� המוסד להשכלה גבוהה לאפשר 
דרישה לעיו
 וכי  ,)בהתחשב בצור� ליצור כללי� אחידי� ובהירי� לעניי
 היק� הגילוי(

 ,להעלות רק בשלב שבו קיימת התדיינות משפטיתאפשר בפרוטוקולי� של הדיו
 עצמו יהיה 
  .המשפט	ידי בית	וזו תידו
 על

2454/08� "בבג,  לדוגמה,כ�  158 � Ï‡¯˘È ı¯‡ ÔÚÓÏ ÈËÙ˘Ó ÌÂ¯ÂÙ 'ÍÂ�ÈÁ‰ ̇ , פורס� בנבו (˘¯
, ) זאב שטרנהל'שבו נדחתה העתירה נגד הענקתו של פרס ישראל לפרופ) (17.4.2008

התייחסה השופטת ארבל בהבנה לפרקטיקה של סודיות הדיוני� של ועדות השופטי� 
דברי� שנאמרו אגב אורחא ציינה ב. הממליצות לפני שר החינו� בנושא של הענקת פרס ישראל

הסודיות האופפת את פעילותה מבטיחה את פעילותה המקצועית כשהיא "השופטת ארבל כי 
	 לפסק8' פס, ש�". משוחררת מלחצי� ומהשפעות שאי
 לה� דבר ע� שיקולי� מקצועיי�

ראוי להוסי� כי השופטת ארבל ביססה דבריה ג� על כ� , ע� זאת. דינה של השופטת ארבל
אי
 היא עוסקת בהענקתה או . ועדת השופטי� אינה גו� מנהלי ככל הגופי� המנהליי�"ש

  .ש�". בשלילתה של זכות
על הרשות המתייעצת לחזור ולפנות , דר� ההשוואה ראוי לציי
 כי ג� בהלי� של התייעצות	על  159

לגו� המייע� לש� קבלת התייחסותו להיבטי� נוספי� שהתעוררו לאחר ההתייעצות 
3073/99� " בג, לדוגמה,ראו. זוהי חובת ההתייעצות המשנית. ניתהראשו  ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰

� Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ 'ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,Ë¯ÂÙÒ‰Â ˙Â·¯˙‰ ,2000 (529) 3(ד נד"פ.( 
160   
  .62ש "לעיל ה, .·.‡.È.˘.È.–Ùראו עניי
161   
  .61ש "לעיל ה, ÂÓÁÓ„עניי
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 הזכות להגיב או 162.מנת להגיב על מידע שנמסר לה לאחר שהושל� הטיעו� המקורי
. מקבלת ביטוי ג� בחקיקה, מידע חדש או להצעת החלטה חדשהבהתייחס ל, להשלי� טיעו�

בתחו� דיני המכרזי� נית� לה ביטוי בתקנות שונות המכירות בזכויותיה� של משתתפי� 
לחוק התכנו� ) ב(106לפי סעי� .  דוגמה נוספת נית� להביא מדיני התכנו� והבנייה163.במכרז

יש לקיי� הלי� נוס� של , ת המוצעתכאשר קבלת התנגדות גורמת לשינוי התוכני, והבנייה
עצמו מתייחס לכאורה רק למי שלא הגיש התנגדות ) ב(106סעי� . טיעו� בהתייחס לשינוי זה

המשפט העליו� גישה פרשנית רחבה � אול� בהמש� אימ� בית164.נגד התוכנית המקורית
  165.המכירה בזכות ההתנגדות המשנית ג� של אד� שהגיש התנגדות בשלב הראשו�, יותר

 
162  
בלי מ, ההמלצה השלילית על העותר התבססה על מידע שנמסר לוועדה, בנסיבות העניי

בהסכמתו של השופט , השופט ברק קבע בדעת הרוב. אודותיו והגיב עליו	עלשהעותר ידע 
ו� הממלי� בענינו וזה האחרו
 משהופיע פלוני לפני ג, ההגינות והיושר מחייבי� כי"כי , בכור

תינת
 לפלוני ההזדמנות להגיב על , מבקש לבסס את החלטתו על מידע הקשור לאותו פלוני
השופט ברק הוסי� והבהיר כי הזכות . 775' בעמ, ש�". המידע ולהציג את עמדתו ביחס אליו

להבחי
 בי
 לנוכח הקושי ,  ולא רק לעובדות,להגיב קיימת ג� כאשר המידע מתייחס להערכות
אי
 חובה לאפשר למשתת� במכרז כי סבר , בדעת המיעוט, השופט ויתקו
. שתי קבוצות אלה

עמדתו העקרונית של ויתקו
 בנושא נדחתה , כאמור.  עימוניסיו
 שלילימידע בדבר להגיב על 
שעניינה זכות (לחזרה על ההלכה המתייחסת לחובה לתת זכות טיעו
 משנית . בסופו של דבר

בנסיבות העניי
 נקבע כי קוימו  (517' בעמ, 39ש "לעיל ה, ·ÁˆÈ Ô˜ ראו עוד עניי
 )תגובה
בכ� שנית
 לו , בעניינו של העותר ה
 זכות השמיעה הראשונית וה
 זכות השמיעה המשנית

	È�Â· ÁÂ˙ÙÂ ÔÈ·Á˙Ù ·�עניי
 ; ) טובי�אנוש	להגיב על הטענות נגדו לעניי
 יכולתו לקיי� יחסי
‰Â˜˙ ,לדברי השופט ברק (74' בעמ, 62ש "לעיל ה," 
זכות 'למשתת� במכרז נתונה , אכ

 א� הסברי� אלה מתבקשי� –וזכות זו מתמצית בהגשת ההצעה ובמת
 הסברי� לה ', טיעו

היה וועדת המכרזי� תחליט : זאת ועוד. )זכות טיעו
 ראשונית(כדי
 במסגרת הליכי המכרז 
משו� ,  למשל–לפסול את הצעתו של אד� מטעמי� הנוגעי� לגו� בעל ההצעה או ההצעה 

 הרי שחובה –שיש נסיו
 רע ע� בעל ההצעה או שההצעה היא מטעה או לוקה בחוסר הבנה 
 )").זכות טיעו
 משנית(עליה לאפשר לו לטעו
 לעניי
 זה 

לתקנות ) ב(21 'תק; 1987–ח"התשמ, )מכרזי�(לתקנות העיריות ) ה(22 ' תק, לדוגמה,ראו  163
 .1993–ג"התשנ, חובת המכרזי�

לדעת מוסד , היתה קבלת ההתנגדות עלולה ", לחוק התכנו
 והבנייה106' פי נוסחו של ס	על  164

לא יכריע המוסד בהתנגדות , לפגוע באד� שא� הוא רשאי להגיש התנגדות לתכנית, התכנו

, לפי ההלכה המסורתית, בהתא� לכ�". ת
 לאותו אד� הזדמנות להשמיע טענותיולפני שי

524/75� "ראו בג. סעי� זה חל רק על מי שלא הגיש התנגדות קוד� לכ "Ï‡È¯‰ " ‰„Â‚‡

Ú· ÔÂÎÈ˘Ï ̇ È„„‰"� Ó '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ̇ ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ ,742, 737) 1(ד ל"פ 
3236/93� "בג; )1976( Ú ÊÎ¯Ó� Ò�ÂÓÂÏÒ ‰¯Â Ì˘ Ï '‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂ‰ , ÊÂÁÓ

ÊÎ¯Ó‰) בג; )24.1.1994, פורס� בנבו" �‰È˜Ò·ÂÏ·ÂÏÈÓ ' ˙Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ �ב 10242/03
‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ,2004 (678–677, 673) 6(ד נח"פ.(  

702/05� "ראו בג  165 Ú· ̇ È‡Ï˜Á ̇ Â·˘ÈÈ˙‰Ï ÈÙÂ˙È˘ ̄ ÙÎ ‰¯ˆ·"� Ó ' ÔÂ�Î˙Ï ̇ Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰
Â‰È�· ,בג; )3.6.2007, פורס� בנבו (12' פס" �811/04 � ÈÏ‡È¯‡ ' ÌÈ�Â�Î˙ ÌÈ‡˘Â�Ï ‰„ÚÂ‰
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  מועד הטיעו� ושמיעה מאוחרת. 2

. הרשות חייבת להעניק לפרט הזדמנות לטעו� לפניה עובר לקבלת ההחלטה בעניינו, ככלל
שרואה בזכות הטיעו� ,  התועלתנית של כללי הצדק הטבעיסהעמדה זו מתחייבת ה� מ� התפי

הטיעו�  הרואה בזכות סהוה� מ� התפי, הדרוש לגיבוש ההחלטהערו� להבאת מידע רלוונטי 
באופ� , כ�� על166.אמצעי שנועד להעצי� את הפרט ולחזק את האמו� שהוא נות� ברשות

המשפט העליו� וקבע כי נוהל של טיעו� לפני הרשות חייב לאפשר טיעו� �חזר בית, עקרוני
בלי לתת המתקבלת מהחלטה זמנית של הרשות ל נית� להוסי� כי א� 167.לפני ההחלטה

 בהקשר , לדוגמה– צאות פוגעניות מבחינת הפרט הנוגע בדברלהיות תועלולות זכות טיעו� 
 על רקע זה יש 168.של החלטה לשלול זכאות לגמלה של אד� ללא מקורות הכנסה אחרי�

להוסי� ולשאול מה הדי� במצב שבו הרשות נתנה לפרט הזדמנות לטעו� רק לאחר קבלת 
הא� נית� ). תקינה�במתכונת של החלטה זמנית דחופה או בשל התנהלות בלתי(ההחלטה 

בלי לשמוע תחילה את מלהכיר בדיעבד ג� בשמיעה מאוחרת או שמא החלטה שהתקבלה 
הדיו� בשאלה זו קשור במידה רבה לסוגיה של תוצאות הפג� ? הפרט היא פסולה תמיד

משו� ששמיעה ,  אול� ראוי להתייחס אליו ג� בעת התוויית הכללי� עצמ�169.המנהלי
בנסיבות שבה� נודעת חשיבות , מוש ראוי של זכות הטיעו�תי� למיימאוחרת נחשבת לע

  .מיוחדת להחלטה ראשונית מהירה
המשפט בסוגיית השמיעה המאוחרת היא שיש להתייחס �העמדה העקרונית של בית

, ככלל. על הרשות מוטל הנטל להראות שהיפו� הסדר הרגיל לא גר� עוולשאליה בחשד ו

 
ÌÈ�Â¯˜Ú ,‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,לפסק10' פס 	דינו של השופט ד' 
פורס� ( חשי

  ).14.6.2007, בנבו
דוגמת , החובה לקיי� את הטיעו
 לפני שהרשות מקבלת החלטה עולה ג� מהסדרי� בחקיקה  166

 המתייחס במפורש להלי� של טיעו
 עובר להחלטה על הגשת ,א לחוק סדר הדי
 הפלילי60' ס
 .כתב אישו�

167   
נדחתה עמדת המדינה שביקשה להעניק זכות טיעו
 בנושא של , 28ש "לעיל ה, ‚ıÈ·‡Úבעניי
י שהסביר השופט כפ. איחוד משפחות בשלב שלאחר קבלת ההחלטה על דחיית הבקשה


ה
 במישור ההגנה , קיימי� הבדלי� של ממש בי
 שימוע מוקד� לשימוע מאוחר ",רובינשטיי
  .דינו של השופט רובינשטיי
	 לפסקכו' פס, ש�". על הפרט וה
 במישור היעילות המינהלית

� "ראו בג. על שלילתה של קצבת הבטחת הכנסה) זמנית(כדוגמה לכ� נית
 להביא החלטה   168
1512/04 � ‰ÎÂ�Á 'ÈÓÂ‡Ï ÁÂËÈ·Ï „ÒÂÓ‰) העתירה שהוגשה ). 16.2.2004, פורס� בנבו

בשל הפרה של (הוריות 	מהות חדי הבטחת הכנסה מאת קצבה שלבמקרה זה נסבה על שלילת
א� , ללא שימוע מוקד�)  שימוש ברכב או קיו� מערכת זוגית–תנאי הזכאות לגמלה 

העתירה הובילה . שוניי� של הנוגעות בדברשהחלטות אלה פוגעות במקורות ההכנסה הרא
פיו 	סדר מוסכ� בדבר עריכת ניסוי בארבעה סניפי� של הביטוח הלאומי שעללגיבושו של הֶ

  . החלטות אלה רק לאחר שתינת
 לנוגעות בדבר אפשרות להביא את השגותיה
 נגד
ותקבלי
 .הראו להל
 פרק   169
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יעו� כאשר ברור מ� הנסיבות שהיא אינה יכולה אי� לראות בה מימוש ראוי של זכות הט
באופ� שקושר בי� מטרתה של זכות הטיעו� (להשפיע עוד על שינוי ההחלטה שהתקבלה 

ההלכה ). פני� במוב� של דעה מוקדמת שאינה ניתנת לערעור�איסור על משואהבי� ל
של  בנסיבות העניי� נפסלה החלטתה Á� ÈË¯Ò.170המסורתית בתחו� זה נקבעה בעניי� 

בלי לאפשר למפי� שלו באר� שהתקבלה מ, המועצה לביקורת סרטי� לפסול סרט להקרנה
. המשפט התרש� כי שמיעה מאוחרת לא תוכל עוד להועיל�ביתמכיוו� ש, לטעו� לפניה

 ,יתה זו החלטתה השנייה של המועצה באותו עניי�יהדי� התחשב בעובדה שה�פסק
את החלטתה לנוכח הוויכוח שוב שנות ובהערכה שהמועצה לא תוכל כנראה לחזור ול

  171.הציבורי שהנושא עורר

 
549/75� "בג  170 Ú· Á� ÈË¯Ò ̇ ¯·Á"� Ó '·Ï ‰ˆÚÂÓ‰ÚÂ�ÏÂ˜ ÈË¯Ò ̇ ¯Â˜ ,1976 (757) 1(ד ל"פ.(  
171  
נסיבות המקרה שלפנינו היו כאלה ששמיעת האזרח לאחר : "כפי שהסביר השופט ויתקו

בעלת , הרשות המינהלית, ראשית. כמעט אפשר לומר עליה שהיא חסרת משמעות, ההחלטה
אנשי , וטותמהדי) ברובה(אינה מורכבת משופטי� או אנשי מינהל מקצועיי� אלא , הסמכות

שלא תמיד מסוגלי� ה� להשתחרר מדעת� הקודמת ולשקול את העני
 כאילו , ציבור למיניה�
לא בפע� השניה עמדה המועצה להחליט אלא כבר , שנית. נתברר הוא לפניה� לראשונה

א� שוב , כלו� לא היה צרי� להיות חשש בלב חברי המועצה שיגיעו לידי גיחו�... בשלישית
כא
 אי
 מקו� לומר . הנושא אינו נית
 להכרעה רציונלית, ושלישית? תשתנה החלטת�

עליה לשנות את החלטתה הקודמת , שקוד� לא ידעה, שמשייוודעו למועצה עובדות ונתוני�
יוצא של התרשמויות ותגובות שמקור
 בתחו� 	כא
 עיקר ההכרעה פועל. כדבר שבשיגרה

יכול להיות טע� בקיומו של דיו
 מאוחר ג� הנשיא אגרנט הסביר כי . 761' בעמ, ש�" .הרגש
לא יהיה במצב "כ� שהאזרח , "אי
 לומר עליו מראש שהוא נטול ער� וחסר תועלת"רק א� 

, ש�". ל בגי
 קבלת ההחלטה הקודמת"פחות טוב מזה שהיה נתו
 בו אלמלא חלה ההפרה הנ
ועה מלחזור משו� שא� הרשות מנ, לכאורה לכת	התוצאה במקרה זה היא מרחיקת. 767' בעמ


תי� נית
 ילעכי יש לציי
 . המשפט	ידי בית	ההחלטה מתקבלת למעשה על, ולדו
 בעניי
ידי החזרת ההחלטה לגו� 	הפני� הנובע מ
 ההחלטה הקודמת על	להתמודד ע� משוא

חלופה זו לא הייתה אפשרית בגו� כמו המועצה . שיושבי� בו בפועל עובדי ציבור אחרי�
להשלמת התמונה נית
 לומר כי בנסיבות העניי
 . מנציגי ציבורשמורכב , לביקורת סרטי�

ראוי להוסי� כי . התוצאה הסופית את החלטתה של המועצה עצמה בסיבוב קוד�תאמה 

מעוררת קשיי� ג� מ
 ההיבט , ש�, Á� ÈË¯Òכמו זו שנידונה בעניי
 , החלטה על ביטול רישיו


סי� כי השופט ויתקו
 נת
 במקרה זה בשולי הדברי� נית
 להו. של ההסתמכות על הרישיו
לצור� הצדקת , כגו� מנהלי המורכב מנציגי ציבור, משקל מיוחד להרכבה של המועצה

עמדתו זו תורמת לחידוד השאלה בדבר היחס בי
 מתכונת . ההתערבות במתכונת חריפה יחסית
בה הרכשימש בהקשרי� אחרי� שכ
  ,ההתערבות השיפוטית לבי
 הרכבו של הגו� המנהלי

הייצוגי של הרשות המנהלית טע� להצדקת עמדה המצמצמת את ההתערבות בהחלטותיה 
4804/94� "דינו של השופט חשי
 בדעת המיעוט שלו בבג	השוו לפסק(  ÌÏÈÙ Ô˘ÈÈËÒ ̇ ¯·Á

Ú·"� Ó 'ÌÈË¯Ò ˙¯Â˜È·Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ,1997 (701–698, 661) 5(ד נ"פ.((  
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הלכה , המשפט�נטה בית, חר� הגישה העקרונית השוללת כלפי שמיעה מאוחרת
קיי� מתח בי� הכלל הבסיסי , במילי� אחרות. להכשיר שמיעה במתכונת זו בדיעבד, למעשה

. שאי� בטחוניי� רגישי�די� שניתנו בנו�פער זה התגלה תחילה בפסקי. לבי� יישומו המעשי
̆ Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ וה� בעניי� ÓÒ‡ÂÂ˜172‰ה� בעניי�  Â¯È‚173המשפט בפועל ע� � השלי� בית

 –ולמעשה , הענקתה של זכות טיעו� למועמדי� לגירוש בשלב שלאחר הוצאת צו הגירוש
 התקיי� השימוע לאחר הגירוש על ˜ÓÒ‡ÂÂ‰בעניי� (לאחר שכבר הועתקו ממקו� מושב� 

המשפט על קיו� שימוע � הורה בית‚Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ ˘Â¯È ואילו בעניי� ,�הגבול ע� ירד
המשפט � בהמש� לכ� הגדיר בית174).לאחר העברת� של המיועדי� לגירוש לשטח לבנו�

את העקרונות החלי� על הסוגיה של שמיעה מאוחרת באופ� מקל יותר ג� מחו� להקשר 
יתה יאוחרת שהתקיימה לא ה קבע השופט זמיר כי השמיעה המÈ˜‡·175בעניי� . הבטחוני

א� הוסי� כי הרשות אינה מנועה מלחזור ,  ולכ� ההחלטה שקיבלה הרשות פסולה,תקינה
פסיקה זו אינה ,  לכאורה176.ולקבל החלטה באותו עניי� לאחר שתשמע את הנוגע בדבר

נגועה אשר נותנת משקל רב דיו לחשש שההלי� של שמיעה מאוחרת יתקיי� לפני רשות 
מנ� כי במקרי� והשופט זמיר ציי� א. בשל מחויבותה להחלטתה המקוריתפני� �במשוא

א� , המשפט לרשות להחליט בנושא�ביתלא יאפשר פני� כזה �שבה� יהיה חשש למשוא
 לגישתו של השופט 177.הוא צמצ� את היק� השתרעותו של חשש כזה רק למקרי� קיצוניי�

 
172   
 .99ש "לעיל ה, ˜ÓÒ‡ÂÂ‰עניי
173   
 .102ש "לעיל ה, ‚Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ ˘Â¯Èעניי
4950/90� "הסוגיה של מועד הטיעו
 בהקשרי� בטחוניי� התעוררה בעקיפי
 ג� בבג  174 � Ò�¯Ù '

ÔÂÁËÈ·‰ ̄ עריכת חיפושי� של ונה העתירה נגד הנוהל �במקרה זה *). 1993 (36) 3(ד מז"פ, ˘
בהתייחס לחובה לאפשר טיעו
 נגד . כ"פי רשימה שמכי
 השב	 אנשי� הנכנסי� לאר� עלאצל

יש לאפשר לכל מי שכלול ברשימה לתקו� "ציי
 השופט ברק כי , הכללתו של אד� ברשימה
. 43' בעמ, ש�". ברוח זו נוהגי� ג� המשיבי�" והוסי� כי ,"את ההחלטה על הכללתו בה

אודות הכללת� 	עלה כי לא נמסרה הודעה לאנשי� הדי
 עול	מפסק, לאמיתו של דבר
לאחר ביצועו של החיפוש (להיות טיעו
 מאוחר  כ
 הטיעו
 נידו
 למעשה	ועל, ברשימה
 
השופט ברק הותיר בצרי� עיו
 את השאלה א� הכללתו של אד� , אכ
). אד�אצל ההראשו

 .44–43' בעמ, ש�. כמו הוצאת צו חיפוש, ברשימה חייבת להיות כפופה לביקורת שיפוטית
2911/94� "בג  175 � È˜‡· 'Î�Ó"ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï ,במקרה זה הוחלט). 1994 (291) 5(ד מח"פ ,

  .מינויו של העותר כחבר בוועדה המקומית לתכנו
 ולבנייהלבטל את  ,ללא שימוע מוקד�
 .307' בעמ, ש�  176
נסיבות  ":קיו� שמיעה במועד בהתייחס לשלוש חלופות	השופט זמיר ד
 בתוצאות של אי  177

; בלי שהרשות יכולה לתקנהמ שבה
 שלילת השימוע גוררת את פסלות ההחלטה ,"מיוחדות
א� , חובת השימוע המוקד� גורמת לביטול ההחלטה שהתקבלה" שבה� ,"המקרי� הרגילי�"

 שבה
 מניעת , ונסיבות מיוחדות נוספות;"אינה מונעת קבלת החלטה חדשה לאחר שימוע
, למעשה. 305' בעמ, ש�. המשפט לא יפסול את ההחלטה	ולכ
 בית" לא גרמה עוול"השימוע 

בכ� שהוא , 170ש "לעיל ה, Á� ÈË¯Òהדי
 מבטא גישה מקילה יותר בהשוואה לעניי
 	פסק
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במבט רחב יותר . ולא הכלל,  החריג הואÁ� ÈË¯Òהמקרה שנידו� בעניי� , ·‡˜Èזמיר בעניי� 
הדי� מבטא את הגישה הגמישה יותר לגבי תוצאותיו של הפג� �חשוב להוסי� כי פסק

המשפט להימנע מפסילת החלטות � המאפשרת לבית– גישת הבטלות היחסית –המנהלי 
מאחר ששמיעה , מנ�ו א178.הפג� המנהלי לא גר� עוול לעותרכי בנסיבות שבה� הוא סבור 

המשפט וקבע כי רשות שנהגה בדר� זו לא �הוסי� בית, תקינה� נחשבת בלתימאוחרת
סנקציה ראייתית זו ,  אול� מבחינה מעשית179.מחזקת התקינות, במישור הראייתי, תיהנה

המשפט לבדוק את �נטייתו של ביתלנוכח , לא התגלתה לעת עתה כבעלת נפקות של ממש
  180.של עניי� ולהכריע בהתא� לכ�החלטתה של הרשות שחטאה בשמיעה מאוחרת לגופו 

  מתכונת הטיעו�. 3

באמצעות הצגת גרסה או על בסיס של , פה או בכתב�בעל(אופ� מימושה של זכות הטיעו� 
כמו על , העיקרו� החולש על נושא זה. משתנה ממקרה למקרה)  וכולי,שאלות ותשובות

בהתחשב , הוגנתהוא שההזדמנות לטעו� חייבת להיות , הדיו� בזכות הטיעו� בכללותו
 ÂˆÂ¯˙ החובה ‰ÔÓ¯·," Û˜Èכפי שנקבע עוד בעניי� , בהתא� לכ�. במכלול נסיבות העניי�
 Ô�Â‚,182 בעניי� 181".במסיבות הקונקרטיות של העני� הנדו�, כמוב�, ההזדמנות תלויי� יהיו

נבחנה השאלה א� יש לאפשר למי שהעיד בוועדת חקירה לעיי� בפרוטוקולי� של , לדוגמה

 
הדי
 	פסק). שאינו משק� את הכלל(מציג את הנסיבות שנידונו בתקדי� זה כמקרה קיצוני 

 
המשפט ביכולתו לאבח
 מצבי� שבה� 	 מבטא ביטחו
 של בית,175ש "יל הלע, ·‡˜Èבעניי
נית
 להטיל ספק א� , פני�	החזרת העניי
 לרשות לצור� החלטה חדשה תהיה נגועה במשוא

ולא מחמירה , הדי
 נית
 לומר שהוא מנסה לתת ביטוי לגישה מעשית	לזכותו של פסק. בכ�
ידי 	קיו� כללי הצדק הטבעי עלבחסר בכל הנוגע 	 גישה זו עלולה ליצור הרתעת אול�,מדי

  .הרשויות
, ÂÙÈ	ÔÂÓÁ˘ '·È·‡ Ï˙ ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ÈÂ˘È¯‰ ˙Â˘¯ � �3493/08 "עע, למשל, ראו  178

במקרה דנ
 נראה כי מניעת ", וברא
'לדברי השופט ג) (13.12.2010, פורס� בנבו (17' פס
 .הלהל
 פרק עוד ראו "). גרמה כל עוולהשימוע המוקד� לא 

179   
בו בזמ
 ששמיעתו של  ",לדברי השופט שמגר (765' בעמ, 170ש "לעיל ה, Á� ÈË¯Òראו עניי
בה� קד� ריכוז הנתוני� , הנוגע בדבר לפני ההכרעה יוצרת הנחה לכאורה של הליכי� תקיני�

הרי כאשר מדובר על שמיעה לאחר מעשה אי
 , חלטה הסופיתלגיבושה של הה, הדעת	ושיקול
מחובתה של הרשות להוסי� ולשכנע כי למרות היפו� סדרי כלל 	בדר�הנחה כאמור ויהיה זה 

' בעמ, 175ש "לעיל ה, ·‡˜Èבעניי
 "). אכ
 תוק
 המעוות לאחר מעשה, השמיעה וההחלטה
307 , � .ר גישה זוהשופט זמיאימ

ראו מרגית , תו� קריאה להחלת� של כללי� מחמירי� עליה, עוד לביקורת על שמיעה מאוחרת  180
 
  ).1997 (95 ד Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" זכות טיעו
 לאחר מעשה"כה

181   
  .)ההדגשות במקור( 1508' בעמ, 16ש "לעיל ה, ·¯ÔÓעניי
182   
  .145ש "לעיל ה ,‚Ô�Âעניי
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המשפט קיבל את עמדת הוועדה כי �בית. כדי לסכ� את טענותיו ביעילות, סרהעדות שמ
חזקה עליו שהוא זוכר לפחות את עיקרי הדברי� לגבי " משו� ש,העותר אינו זקוק לעיו� זה

 קביעה זו היא בעייתית לכאורה בהתחשב 183".מה שהעיד בפני הוועדה על מעשיו ועניניו
להלו� היא עשויה , ע� זאת. ‚Ô�Âשבה� עסק עניי�  ,במורכבות� של הדיוני� בוועדת אגרנט

  184.מקרי� פשוטי� יותר
 נקבע כי אי� לראות בהזדמנות שניתנה לאד� למסור גרסה Ó‰�˙ÈÏÊ¯·185‚„¯בעניי� 

במהל� חקירה משטרתית טיעו� מספיק לצור� החלטה מנהלית שאמורה להתקבל באשר 
 צמצו� מסגרת הטיעו� שלו  זכות השתיקה שעומדת לנחקר משפיעה על186.לאות� עובדות

לראות בחקירה תחלי� מלא לטיעו� לצור� החלטות מנהליות אפשר �איולכ� , במשטרה
 נקבע כי הנוהל של עיכוב חייבי מס אגב בדיקה במחסומי� Ú‡�Ó188בעניי�  187.אחרות

משטרתיי� היה פגו� ג� בשל כ� שהוא לא אִפשר טיעו� בתנאי� המאפשרי� התגוננות 
 נקבע כי הזמנה לטעו� בישיבה שבה מיועדי� להישמע מאות Í‡ÏÓ190בעניי�  189.ראויה

אינ� עומדי� בחובה , קיומו בפועל של הטיעו� במסגרת המונית זו ובהמש� לכ�, משתתפי�
 באופ� כללי יותר נית� לומר כי התנאי� לעריכתו 191.לקיי� טיעו� בתנאי� הוגני� וסבירי�

 
  .642' בעמ, ש�  183
184  
 הייתה מחמירה מאוד מבחינתו של ,145ש "לעיל ה, ‚Ô�Âהפסיקה בעניי
 , כפי שכבר צוי

המשפט דחה את דרישתו לאפשר לו לעיי
 בחומר ראיות 	בית: העותר ג� מבחינות נוספות
� .הממצאי� נגד העותר יבוססו רק על עדויותיו שלוכי ר שנקבע לאח, נוס

36/76� "בג  185 "¯„‚Ó‰	˙ÈÏÊ¯· "Ú· ̇ Â˙˘¯Â ÏÊ¯· ÈËÂÁ"� Ó 'ÈÏ‡Ù¯ ,1977 (281) 3(ד לא"פ.(  
בנסיבות העניי
 נידונה השאלה של חיוב בכפל מס בגי
 אירוע ששימש בסיס ג� לחקירה   186

  .פלילית
רה לא התייחסה ממילא לחלק מ
 ההיבטי� הרלוונטיי� נוס� על כ� נקבע כי החקירה במשט  187

' בעמ, ש�). שיעורו של התשלו� הנוס� שיוטל בנסיבות העניי
(למחלוקת בנושא החיוב במס 
292–293.  

6824/07� "בג  188 � Ú‡�Ó 'ÌÈÒÓ‰ ˙Â˘¯) 20.12.2010,  בנבופורס�.(  
189  
,  במהל� נסיעה ברכב,כאשר הליכי הגבייה מתבצעי� באי
 התרעה ",לדברי השופט פוגלמ

בפני גופי גבייה כשהוא נדרש לשל� במזומ
 סכו� , כשהוא לא ערו� לכ�, מוצא עצמו הנישו�
,  יילקח מידיו הרכב שבו הוא נוהג–שא� לא כ
 ; ניכר שבמקרי� רבי� אינו מצוי בידיו

 ,בתנאי לח� ומתח, ברירה זו מוצגת לנישו� כשהוא ברשות הרבי� וחשו� לעיני כל. לאלתר
  .44' פס, ש�. "וכשלא ניתנת לו שהות של ממש לבחו
 את הנתוני� ולפרוש את טענותיו

190   
 .116ש "לעיל ה, Í‡ÏÓעניי
סדר המאפשר שמיעת התנגדויות  והוס� בו הֶ,בהמש� תוק
 חוק התכנו
 והבנייה. 10' בעמ, ש�  191

, )26' תיקו
 מס(קק בחוק התכנו
 והבניה שנח(לחוק זה ) ב(א107' ס. באמצעות חוקר
רשאי למנות חוקר לשמיעת , מוסד תכנו
 הד
 בהתנגדויות לתכנית"קובע כי ) 1988–ח"התשמ

א� הוא סבור כי עקב מספר המתנגדי� או מהות ההתנגדויות מ
 , ההתנגדויות שהוגשו לו

̇ È˜Ò·ÂÏ·ÂÏÈÓ 'Ó‰ ÔÂ�Î˙Ï �ב 10242/03� " בג, לדוגמה,ראו". הראוי לעשות כ Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂ

‰ÈÈ�·ÏÂ ,במקרה זה נפסק כי המלצת החוקר על קבלתה של ) (2004 (677, 673) 6(ד נח"פ



  ספר אור  ארז	דפנה ברק

868 

z:\books\or\2012-02-01\22-barak-erez.doc   

המוקצה מש� הזמ� וו� המיועד לטיעו� מק מבחינת השל הטיעו� צריכי� להיות מתאימי�
�בלי להתחשב באימהמשפט ביקורת על טיעו� שהתקיי� � מתח ביתÂÓ'˜È�192ˆבעניי� . לו

ידי הצגת �על(בלי לאפשר לה להביא תימוכי� לגרסתה מידיעת השפה של הנוגעת בדבר ו
קת נדרשת התראה מספכי  באופ� כללי יותר נית� לומר 193).מסמכי� או הבאת עד רלוונטי

 נקבע כאמור כי ג� È˜ËÒÂÓ בעניי� 194. כדי לאפשר היערכות לו,מראש לגבי מועד הטיעו�
יש לאפשר לכל אחד מה� , אנשי� רבי�בהרשות מקבלת נוגעות שכאשר ההחלטות 

 לעומת 195.חר� העלויות הכרוכות בכ�, להעלות טענות המתייחסות לנסיבות המקרה שלו

 

ודחיית ההמלצה אינה מהווה הצדקה להענקת זכות , התנגדות אינה מחייבת את מוסד התכנו

 ).טיעו
 נוספת
192   
 .12ש "לעיל ה, �ÂÓ'˜Èˆעניי
: דינו של השופט אור מצייר תמונה קשה של פגיעה בזכות הטיעו
	תיאור ההלי� בפסק  193

. אינה דוברת עברית, אשר הייתה באר� עד למת
 צו הגירוש מספר חודשי� בלבד, העותרת"
הוחלט לגרשה מ
 , בו ביו�, ובסיומה של חקירה זו, היא זומנה לצור� בדיקת עובדות ולחקירה

מי ; קוד� מת
 צו הגירוש לא ניתנה לה אפשרות להביא את מסמכיה. נעצרההאר� והיא 
ובאותה עת טר� נבדקה האותנטיות של , שטענה שהינו בעלה לא הוזמ
 למסור את גירסתו
  .280–279' בעמ, ש�" .המסמכי� עליה� הסתמכה העותרת בבואה ארצה

453/98� "בבג, ע� זאת  194 ¯‡· ˙ÈÈ¯ÈÚ	� Ú·˘ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,נדחתה , )1998 (13) 2(ד נב"פ
מאחר שהעותרת לא ביקשה בעוד מועד , הטענה שלא נקצב זמ
 סביר להגשת ההתנגדויות

' בעמ, ש�. אלא רק נמנעה מלשגר את נציגיה לישיבת ההתנגדויות, ארכה להגשת התנגדותה
32 . 
המשפט לכ� שלא ניתנה התראה מספקת על 	תייחס ביתה, 4ש "לעיל ה, ‡„Ï¯ג� בעניי


	חרגה מפרקההתראה הקביעה בעניי
 זה על כ� שהתבססה א� בנסיבות העניי
 , מועד הדיו
המשפט פג� 	במקרה זה מצא בית. 832' בעמ, ש�. הזמ
 המינימלי שנקבע בתקנו
 המחייב

 �נה בעניינו ואשר הופ� בכ� שרק על ס� תחילת הדיו
 מסרה לעיונו את המסמ� שהכי"נוס
לפני , בכ� שמנעה ממנו לנכוח בישיבת האספה"וכ
 , "י מועד כינוסהנבקרב חברי האספה לפ

 .ש�". הזמ
 שהוקדש לשמיעת טענותיו ואחריו
195   
רושה שחובה זכות שימוע אי
 פי"השופט אור קבע אומנ� כי . 8ש "לעיל ה, È˜ËÒÂÓעניי

די
 או נציג 	עור�, ידי נציג מטעמו	טיעונו יכול להישמע על. לשמוע את העלול להיפגע אישית
כדי שנציג מטעמו יוכל להציג את "א� הוסי� והסביר כי , "של הציבור שאליו הוא משתיי�

של , האינדיווידואלי, ג� את דברו המיוחד, כשנדרש הדבר, צרי� שאותו נציג יביא, עניינו
נציג ארגו
 עובדי� הטוע
 את הטענות הכלליות . עלול להיפגע וא� יש צור� ג� את ראיותיוה


, ש�". אינו מייצג את עניינו המיוחד של כל יחיד באותו ציבור, המשותפות לעובדי אותו ארגו
היבטי� העקרוניי� המשותפי� לכלל  הלעהדי
 מבוסס על ההנחה שנוס� 	פסק. 891' בעמ

ההחלטה בעניינו של כל אחד מה� הייתה צריכה להיות מבוססת על , הלומדי� במוסד
שטענה כי , השופט אור לא קיבל את עמדתה של המדינה. הנסיבות הפרטניות של לימודיו

נועדה להערי� את ידיעותיה� מהווה תחלי� לזכות ר שאהבחינה שאליה יכלו העובדי� לגשת ו
בכל . 895' בעמ, ש�. ישרה	דר� לאהטיעו
 נגד ההאשמה שהתואר האקדמי שלה� נרכש ב

השופט אור הדגיש כי העובדה שהלי� הטיעו
 היה צפוי להיות ארו� ויקר בשל ריבוי , מקרה
לא ברור : "הנוגעי� בדבר אינה מצדיקה פגיעה בזכות האישית של כל אחד מ
 הנוגעי� בדבר

. וע הפרטנימצדיקה את היעדר השימ, מדוע העובדה שמדובר בנפגעי� פוטנציאליי� רבי�
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יינת להעלות טענות עקרוניות שאינ� שונות זו כאשר קבוצה גדולה של אנשי� מעונ, זאת
גישה זו יושמה . הרשות אינה חייבת לשמוע כל אחד מחברי הקבוצה בהלי� פרטני, מזו

העלאת טענות נגד החלטת מדיניות ממשלתית בעלת תחולה רחבה בבמיוחד בכל הנוגע 
ידי לצאת "אסור שהטיעו� ייעשה רק כדי ,  בכל מקרה196).תוכנית ההתנתקותכגו� (

  197".חובה

 
הא� משו� שמספר הנפגעי� הפוטנציאליי� הוא רב יותר נית
 לוותר על מה שהוא מוצדק 

. 897–896' בעמ, ש�" ?וראוי קוד� קבלת החלטה כה פוגעת בכיסו של כל אחד מ
 העובדי�
ראו . בהמש� נדחו טענותיה� של העותרי� כי המדינה אינה מיישמת פסיקה זו באופ
 ראוי

3379/03� "בג � È˜ËÒÂÓ '‰�È„Ó‰ ̇ ÂËÈÏ˜¯Ù) 11.1.2005, פורס� בנבו) ( 
דחיית בקשות למת
דוגמת דרישות , ידי המדינה	המשפט בשל הליכי הבדיקה שנקבעו על	צו בגי
 בזיו
 בית

המשפט הבהיר כי המדינה רשאית לקיי� 	בית. למילוי שאלו
 לגבי הלימודי� ולריאיו
 אישי
� "בג; )ביטל את ההחלטה הגורפת שהתקבלה בעניי
הדי
 בנושא רק 	ופסק, הליכי בדיקה

4573/05 � È˜ËÒÂÓ '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó) ובג) 27.5.2007, פורס� בנבו" �973/08  Ô·
� ÔÂÚÓ˘ ' ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó)Â˜Ò�Â‡Â ıÂÁ È¯˘˜( )דחיית עתירות נגד () 15.9.2009, פורס� בנבו

  ).י השלוחהאיונות ע� בוגררהליכי הבדיקה שנקטה המדינה במתכונת של 
 שהלי� ההחלטה בממשלה סהמתכונת הטיעו
 המצומצמת לפני הממשלה נובעת מ
 התפי  196

כ
 הביקורת על החלטות הממשלה מתמקדת 	על. מושפע מבכירותה ומאופי סמכויותיה
3975/95� "ראו בג. עניי
 היו לפניהבבבדיקה א� כל הנתוני� הנוגעי�  � Ï‡È�˜ ' ˙Ï˘ÓÓ

Ï‡¯˘È ,את שאלת תקינות  ",לדברי השופטת ביניש) (1999 (493, 459) 5(ד נג"פ 
בבואו לבחו
את , המשפט להביא בחשבו
 את סוג ההחלטה	על בית, ידי הרשות	הלי� קבלת ההחלטות על
ובהתא� לכ� יבח
 את השאלה א� נתקיי� הלי� הול� וסביר של , טיבו של הגו� המחליט

ד בגו� קולקטיבי בעל סמכות לשקול ובמיוח, כאשר מדובר בגו� קולקטיבי. קבלת החלטות
מתמקדת הביקורת הנוגעת לתקינות ההלי� , מגוו
 של שיקולי� ואינטרסי� כממשלת ישראל

א� הועלו כל ; בבחינת השאלה א� הנתוני� הקשורי� להחלטה המיועדת נמסרו באופ
 סביר
השיקולי� הרלוונטיי� והוצג משקל� היחסי וא� הייתה למשתתפי� בקבלת ההחלטה 

963/04� "בג; ")הזדמנות נאותה לקבל החלטה ראויה וסבירה � ̄ ÙÈÂÏ 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ ,ד "פ
השופטת ביניש חזרה והתמקדה בכ� שעיקרי הטענות היו ידועי� ) (2004 (335, 326) 3(נח

̇ ÊÚ ÛÂÁ‰עניי
 ; )לממשלה והוצגו לפניה È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,הטענה  (717' בעמ, 9ש "לעיל ה
, היתרבי
 , בדבר הפגיעה בזכות הטיעו
 של המתיישבי� נגד תוכנית ההתנתקות נדחתה

החלטת הממשלה על הפינוי ועל היקפו לא נתקבלה בחלל ריק אלא לאחר "כ� שבהתחשב ב
, ולאחר שטענות המתנגדי� לתוכנית היו נגד עיניה� של הממשלה, היק�	שנתקיי� דיו
 רחב

	בית". אש הממשלה ושר הביטחו
 לעת קבלת ההחלטה על הפינוי ולעת חתימת צווי הפינויר
עשויה , כבענייננו, במקו� בו מבקשי� להישמע אלפי יחידי�"המשפט הוסי� וקבע כי 

בשמיעת נציגי� או , למשל, יי� בדר� שתותא� במיוחד למספר הנפגעי�והשמיעה שתק
מקרה זה נקבע ג� כי ממילא חל החריג לזכות הטיעו
 ב. 718' בעמ, ש�". אירגוני� יציגי�

  ).2גפרק 	תתראו לעיל . בהתייחס להחלטות בעלות אופי ריבוני
197   
השופט מלצר ביקורת על הלי� טיעו
 שנראה שבו מתח  (10' פס, 125ש "לעיל ה, ÏËראו עניי

נציגת המשיב הקריאה למבקש את : "השתכנעת של הרשות לתיח�ללא כל +, פורמלי בלבד
, המבקש אמר את שאמר, ) לעיונו–מבלי למסור למבקש אפילו עותק הימנו (כתב האישו� 
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במישור , תי� באשר למתכונת הטיעו� המחייבתילצד המחלוקות המתעוררות לע
א� דרישת ההגינות אינה , מתכונת הטיעו� צריכה להיות הוגנת: העקרוני הדברי� ברורי�

ביטוי מובהק לכ� משמשת האפשרות . מזוהה ע� הנורמות המקובלות בהליכי� שיפוטיי�
נעשה בפרקטיקה היומיומית של רשויות שאכ� כפי (רגילי� להסתפק בטיעו� בכתב במקרי� 

ת להסתפק בטיעו� בכתב גוברת ככל שהגור� המחליט הוא בכיר ועמוס  הנכונ!198).רבות

 
הדבר לא אופשר לו ונציגת המשיב , ומיד ע� סיו� דבריו וא� שביקש להציג מסמכי� נוספי�

עליו הוסיפה ש(מסרה למבקש מכתב שהוכ
 מראש המודיע על פסילת רישיו
 הנהיגה שלו 
בנסיבות אלו קשה . )בכתב יד הערה שלפיה נער� למבקש שימוע והוא השמיע את טענותיו

 ").'נפש חפצה'לומר שהמשיב שמע את המבקש ב
198   
השמיעה אינה  ",לדברי הנשיא זוסמ
 (588' בעמ, 62ש "לעיל ה, .·.‡.È.˘.È.–Ùראו עניי

; ")דברו של אזרח בכתב' לשמוע'מותר ג� לרשות מינהלית , חייבת להימש� זמ
 רב וכידוע
 
 המשות� לנשיא זוסמ
 ולשופטי� ברנזו
 ,הדי
	לפי פסק (642' בעמ, 145ש "לעיל ה, ‚Ô�Âעניי

אלא מת
 , פה דוקא	לאינה מחייבת שמיעת דברו בע' שמיעה הוגנת'זכותו של אד� ל ",וקיסטר
161/84� "בג; ")אפשרות להגשת טיעו
 בכתב דייו Ú· ÏËÂ‰ ÏÈÓ„�ÈÂÂ ˙¯·Á"� Ó ' ¯˘

ÌÈ�Ù‰ ,פסק) (1984 (796, 793) 1(ד מב"פ	
, ידי השופטי� ברק	שנית
 במשות� על, הדי
דרכי השמיעה רבות ה
 : "לי� הבאותימסכ� את ההלכה בתחו� זה במ, בייסקי וגולדברג

. פה	יש שהשמיעה היא בכתב ויש שהשמיעה היא בעל. פי הנסיבות	שתנות עלומגוונות ומ
ויש , פה יש שהיא נעשית בצוותא חדא ובנוכחות כל הנוגעי� בדבר	כאשר השמיעה היא בעל

3424/91� "בג; ")כאשר כל צד נשמע בתורו, והיא נעשית בשלבי�  ˙�‚‰Ï Èˆ¯‡‰ ÔÂ‚¯‡‰
� ¯ÈÈ„‰ 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ ¯˘ ,1991 (344, 340 )5(ד מה"פ) (�זכותו של  ",לדברי השופט מל

לטעו
 טענותיו איננה מוגבלת להשמעת , ידי מעשה מינהלי	אד� שעניינו עלול להיפגע על
, „¯עניי
 ; ")ודי בכ� שניתנת לו הזדמנות נאותה להגיש השגות בכתב, פה דווקא	טענות בעל

חובתה של הלשכה לשמוע את טענותיו של  ",לדברי הנשיא ברק (461' בעמ, 146ש "לעיל ה
אי
 כדי לפגוע בזכות , כשלעצמה, א� בעובדה זו. פה	המערער נעשתה בכתב ולא בעל


6339/05� "בג; ")הטיעו � ¯ËÓ '‰ˆ ˙ÂÁÂÎ „˜ÙÓ"‰ÊÚ Ï·Á· Ï ,854, 846) 2(ד נט"פ 
. שמת במספר רב של אופני�חובת השימוע יכול שתהיה מוג ",לדברי הנשיא ברק) (2005(

רק בנסיבות מיוחדות עשויה חובת . הרשות תצא ידי חובתה בדר� של שימוע בכתב, כלל בדר�
10307/08� "בג; ")פה	השימוע לחייב את הרשות לקיי� שימוע בעל  ÌÂÒ¯Ù‰ ̇ Â¯·Á „Â‚È‡

� 'ÂÈ„¯ÏÂ ‰ÈÊÈÂÂÏËÏ ‰È�˘‰ ˙Â˘¯‰) הלי) (8.12.2008, פורס� בנבו 
� שבו במקרה זה נידו
, העותרת. הוזמ
 הציבור להגיש עמדות בנושא שינויי� ברגולציה בתחו� הטלוויזיה המסחרית

וכ
 העלתה טענות , פה	דרשה להישמע בעל, שטענה כי היא עלולה להיפגע משינויי� אלה
בדחותו את . מגבלת העמודי� ועודנגד , הזמ
 הקצר שנקבע להגשת הטענות	ונו נגד פרק�ש*

נית
 להגשי� במספר רב ... את חובת השימוע"שופט דנציגר על ההלכה שלפיה העתירה חזר ה
הרשות המינהלית תצא ידי חובתה באפשרה שימוע בכתב כאשר רק , של דרכי� ובדר� כלל

". פה	 את הרשות המינהלית לקיי� שימוע בעלÈÈÁÏ·בנסיבות מיוחדות עשויה חובת השימוע 
הוסי� כי הרשות הותירה בידיה את האפשרות יגר השופט דנצ. )ההדגשה במקור (5' פס, ש�
' פס, ש�. הזמ
 שנקבע אינו ארו� א� סביר	 וכי פרק,פה	
 חלק מ
 המשתתפי� לטיעו
 בעללזמֵ

נגד החלטה על הגשת כתב ) מוגבלת(שמקנה זכות טיעו
 , א לחוק סדר הדי
 הפלילי60' ס). 6
ראוי לציי
 כי א� לפי סדרי ). 67	 ו54ש "ראו לעיל ה(מתייחס א� הוא לטיעו
 בכתב , אישו�
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פני הרשות ללא להיעשות הוא יכול , פה�יש להוסי� כי ג� כאשר מתקיי� טיעו� בעל. יותר
בעיקר כאשר הדברי� , טענותידיה לשמוע את ה�פני מי שהוסמ� עללאלא , המוסמכת עצמה

באופ� כללי ( חשיבותו של המקרה 199.אמורי� בגור� מחליט בכיר הנושא בתפקידי� רבי�

 
4652/95� "ראו בג. פי טיעו
 בכתב	יש החלטות המתקבלות על, המשפט	הדי
 הנוהגי� בבתי 

� ÏÂ‡˘ 'ÌÈËÙ˘Ó‰ ¯˘ ,הדג� השיפוטי בולט בהקשר זה ). 1995 (827) 3(ד מט"פ 
השוני מ
, בתנאי� מסוימי�, פשרהשאהפסיקה שפסלה את חוקתיותה של חקיקה לנוכח , דבמיוח

‰�ÈÎÈÏ‰· ˙ÂÁÎÂ ראו עניי
 . הארכת מעצר של חשודי� בעבֵרות בטחוניות לא בנוכחות�
¯ˆÚÓ ,9ש "לעיל ה.  

למענו את אשר מכיני� , צוות בדיקהתי� מזומנות הגור� המחליט רשאי למנות חוקר או ילע  199
בעניינ
 של , כ�. דר� שמיעת הנוגעי� בדבר	לרבות על, התשתית העובדתית לקבלת ההחלטה

ידי שר הפני� לצור� המלצה בנושא של שינוי גבולות של רשויות 	ועדות חקירה הממונות על
פקודת העיריות  ל8' הפ� בהמש� לסר נשא, 1934, לפקודת העיריות) 1(5'  לפי ס–מקומיות 

בלי לחזור ולקיי� מ, השר יכול להסתפק בטיעו
 לפני הוועדהכי  נפסק –בנוסחה העדכני 
אילו הוזמנו  ",לדברי השופט ויתקו
 (1512' בעמ, 16ש "לעיל ה, ·¯ÔÓראו עניי
 . נוס�שימוע 

ייתכ
 מאד שלא הייתי רואה , ש� את אשר בלב� לטעו
ואילו טענו , המתנגדי� לפני הוועדה
לא מחובתו הוא לקבל . פג� בסירובו של השר לאפשר לה� להרצות לפניו תחינת� שנית

	ובדרשו חקירה על, וכא
 נדמה לי שהמחוקק דאג לדבר, ולשמוע אישית כל מי שפונה אליו
5445/93� "בג; ")ידי ועדה קבע את הדר� הנאותה להשמעת טענות הציבור � ‰ÏÓ¯ ̇ ÈÈ¯ÈÚ '

ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ,מבחינה משפטית די בכ�  ",לדברי השופט זמיר) (1994 (403, 397) 1(ד נ"פ
לצור� זה מוקמת . שניתנה לעירייה הזדמנות הוגנת להעלות טענותיה לפני ועדת החקירה

ידי 	ולאחר מכ
 על, ידי הוועדה	ראשית על: אי
 צור� או היגיו
 בשמיעה כפולה. הוועדה
ראו עוד "). די בכ� שהוועדה שומעת ומציגה את הטענות באופ
 אמי
 ונאמ
 לפני השר. רהש

 
לקיי� זכות הטיעו
 ג� אפשר  היה ,לדברי הנשיא אגרנט (322' בעמ, 81ש "לעיל ה, ‰¯‡Ïעניי
אלא מוטלת עליה , ולא עוד, טיבילא נעל� מעיניי שהממשלה הינה גו� קולק: "בכתב בלבד

הכרוכה בניהול הענייני� , אשר אי
 למעלה ממנה, בכל ימות השנה האחריות הכבדה
נוכח הדברי� הללו מסכי� אני שהממשלה לא . הביטחוניי� והכלכליי� של המדינה, המדיניי�

כי א� , הייתה מצווה להתפנות ולהקדיש מזמנה כדי לשמוע את דברי טיעונו של העותר מפיו
לש� מילוי החובה הנדונה די היה אילו הודיעה לו על הערעור של שר החו� ונתנה לו את 
ההזדמנות להגיש את תעצומותיו בכתב או להביא
 לתשומת לבה באמצעות חוקר שנתמנה 

6268/00� "בג; ")ידיה לצור� זה	על � ‰ÓÂ˘¯ ˙È‡Ï˜Á ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡ ÌÈ¯˙ÂÁ‰ ıÂ·È˜ '
Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,לדברי השופטת שטרסברג) (2001 (664, 639) 5(ד נה"פ	
 ,כה

פה ובכתב בפני הצוות שהוק� בהנחיית היוע� המשפטי לממשלה וא� 	הכורי� נשמעו על"
, ה� לא הופיעו בפני המועצה עצמה, אכ
. הגישו טענותיה� בכתב ליוע� המשפטי לממשלה

 יכול להחלי� –המועצה , ייננו בענ–אלא שטיעו
 בפני גור� מטע� הרשות המוסמכת להחליט 
5770/05� "בג; ")טיעו
 בפני הרשות עצמה � ÏÊÈÂ 'ÎÙÓ"‰¯Ë˘Ó‰ Ï ,פורס� בנבו (23' פס ,

ל "אי
 חובה כי הוא יתקיי� בפני המפכ, באשר לשימוע ",לדברי השופטת ברלינר) (23.8.2006
עור� ... י בוד, וניהול השימוע בפני נציג� של מי מהשניי�, או בפני ראש אג� כוח אד�

א לחוק 107' למינוי חוקר לפי ס"). ל לעניי
 זה"של המפכ' זרועו הארוכה'השימוע היה 
  .191ש "התכנו
 והבנייה ראו לעיל ה
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פה �עשויה לשמש בסיס לדרישה שהטיעו� יתקיי� בעל) או מבחינת השלכותיו על הפרט
פה אינו שקול להלי� משפטי � אול� ג� טיעו� בעל200.פני הרשות המוסמכת עצמהולדווקא 

טיעו� בכתב של ג� שילוב ייתכ� תי� י לע201.ינו חייב לכלול הזדמנות לקיי� חקירה וא,מלא
 דרישה אחרת העולה מ� הפסיקה היא 202.פה המשלי� אותו בנקודות מסוימות�טיעו� בעלו

 
5464/04� " בג, לדוגמה,ראו  200 � ÈÙÈ¯Ê 'ÌÈËÙ˘Ó‰ ¯˘ ,במקרה ) (2005 (732, 721) 5(ד נט"פ

ובייחוד לנוכח , בנסיבות העניי
"כי לדעה , השופט לויבהסכמת , יה'השופטת פרוקצנטתה זה 
עירוב הטעמי� להפסקת הכהונה אשר בכלל� ג� טענות בדבר ליקויי� תפקודיי� של הועדה 

בטר� יוחלט , היה ראוי לאפשר לעותר להשמיע בעל פה את טענותיו בפני השר, ויושב ראשה
בהקשר של העברה מכהונה של ראשי "). וועדהבדבר ביטול מינויו לאחר שני� של כהונה ב

ל "פה לפני מנכ	ת או מחסור תקציבי נהוג לקיי� טיעו
 בעלערי� על רקע בעיות של לעומתי�
6057/07� " בג, לדוגמה,ראו).  לשריתשהסמכות הסטטוטורית בעניי
 מוקנא� (משרד הפני�  

‚‡Á '� ‡ÈÁÈ 'ÌÈ�Ù‰ ̄ ה נדחו ג� טענות שהועלו נגד במקרה ז) (23.12.2007, פורס� בנבו (˘
פרוטוקול ישיבת השימוע משתרע על פני עשרות "בהתחשב בכ� ש, השימוע שהתקיי�

�,  ש�– "עמודי� וא� המסמ� הכתוב שהגישו העותרי� במעמד השימוע הינו מפורט ומקי
6827/07� "בג; )13' פס � ÏÈ¯· 'ÌÈ�Ù‰ ̄ במקרה זה ) (2.1.2008, פורס� בנבו (11–10' פס, ˘

 תו� התייחסות מפורשת לכ� שלא היה פג� בעריכת ,דחו טענות שהועלו נגד השימוענ
ונקבע כי מ
 התמליל נית
 ללמוד שהעותר קיבל , )11' פס, ש�(ל "השימוע לפני המנכ

10615/07� "ראו ג� בג)). 10' פס, ש�(הזדמנות להציג את עמדתו באריכות   Â˙ÏÚÓ „Â‰
� ÌÈÏ˘Â¯È Í‡È¯ËÙ ÔÂ˘‡¯‰ ÒÂ‡�È¯È‡ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯) 27.12.2007, פורס� בנבו (

אורתודוקסי ה	� היוונירבמקרה זה נידונה ההחלטה לאשר את החלפתו של העותר כפטריא(
העותר " בהתחשב בכ� ש, נדחו טענות שהועלו נגד השימוע שנער�היתרבי
 . של ירושלי�

כפי , בנוס�.  בכתבוא� העבירו לה טיעוני�, כוחו נשמעו בעל פה בפני ועדת השרי�	ובאי
אשר הונחו על , ביו� הדיו
 בממשלה הועברו מטע� העותר מסמכי� נוספי�, שציינה המדינה

  )).7' פס,  ש�– "שולח
 הממשלה
646/93� "בג  201 � ‰Î¯· '˙¯Â˘˜˙‰ ̄ שר  ",לדברי השופט ברק) (1994 (665, 661) 3(ד מח"פ, ˘

אי
 מנהלי� לפניו חקירות . ימועהוא נתבקש לקיי� הלי� של ש. משפט	התחבורה אינו בית
ניתנת הזדמנות להגיב . מושמעות לפניו טענות). פה או בכתב	בעל(מוגש לו חומר . ודרישות

  ").אי
 מנהלי� חקירות וחקירות שכנגד. על טענות הנגד
השכל הישר , לדידי: "כתב השופט רובינשטיי
, 28ש "לעיל ה, ‚ıÈ·‡Úבעניי
 ,  לדוגמה,כ�  202

המאפשר ג� ,  הנחת תשתית כתובה והשלמתה בשימוע בעל פה–מעדי� אפשרות של שילוב 
התשתית הכתובה מחייבת אד� . להתרש� מ
 האד� עצמו ולשאול שאלות העולות מ
 הכתוב

ההשלמה בעל ; וזאת ג� באמצעות בא כוח, לערו� כדבעי את טענותיו תו� אחריות והקפדה
, א� איני רואה מקו� לקבוע הנחיות קשיחות ומוחלטות בנושא. ות להבהרותפה פותחת אפשר

שיאז
 בצורה נאותה בי
 , ונראה לי כי יש להותיר למשרד הפני� לגבש נוהל לשימוע המוקד�
א� מצוי , כדוגמא. לבי
 שיקולי היעילות והשכל הישר, זכות המבקשי� לשימוע הוג
 ואמיתי

דינו של 	ל לפסק' פס, ש�". תאפשר השימוע בעל פהלא תמיד י, המבקש מחו� למדינה

השופט רובינשטיי
 כי על משרד הפני� לקבוע נוהל סבר בנסיבות העניי
 . השופט רובינשטיי

הנשיאה . דר� הענקתה של זכות הטיעו
 במקרי� של בקשות לאיחוד משפחותלגבי מתאי� 
כי אי
 מקו� ) ניי
 זה בלבדבע(ואילו השופט מלצר סבר בדעת מיעוט , ביניש הסכימה עימו
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�בהקשר זה קבע בית. הציפייה להגינות בטיעו� מ� ההיבט של איזו� בי� המשתתפי� בו

ת נוכח בדיו� ולהציג בו טיעו� מחייב מת� הזדמנות המשפט כי מת� הזדמנות לצד אחד להיו
  203.דומה ג� לצדדי� אחרי�

הפגיעה ככל שבאופ� כללי יותר נית� לומר כי ככל שאופיו של ההלי� שיפוטי יותר ו
מנת להבטיח � מתכונת הטיעו� חייבת להיות מלאה יותר על�הצפויה בפרט חמורה יותר כ

 ,Ë¯�¯ אפשרית נוספת על הפסיקה בעניי� מבט�זוהי נקודת. אפשרות להתגונ� כראוי
 ד!גמות 204.שהכירה בזכויות נרחבות לעיי� במסמכי� בהקשר של הלי� בעל אופי שיפוטי

שיפוטי נית� להביא �להרחבת הדרישות הפרוצדורליות בהליכי� בעלי אופי שיפוטי או מעי�
. משפט�יתשבו נוהגי� הליכי� דומי� לאלה שמתקיימי� בב, ג� מתחו� הדי� המשמעתי

מניסוח� של החוקי� הספציפיי� שמסדירי� את השיפוט , לראשית לכ, תוצאה זו נובעת
הגורסת כי מתכונת ,  א� היא מתחייבת למעשה ג� מגישתה של הפסיקה205,המשמעתי

הוראות מפורטות לגבי מסגרת הטיעו� מעוגנות ג� . הטיעו� מושפעת מהקשרו של הדיו�
לפי , כ�. המורה על מתכונת דיו� רחבה יחסית, 1992–ב"התשנ, בחוק בתי די� מינהליי�

להציג את ראיותיו בפני , בעל די� זכאי להרצות את טענותיו בעל פה", לחוק זה) א(26סעי� 
א� כי , "בסדר ובדר� שבית הדי� קבע, הדי� ולסכ� את טענותיו לאחר הבאת הראיות בית

 
 היא תמיד –) ותוצאות הפרתה(היקפה ,  מהותה–מאחר וזכות טיעו
 "לקביעת נוהל בנושא 

˙Â·ÈÒ� ˙ÈÂÏ˙
בי
 ,  נראה לי שיש להשאיר את מת
 זכות הטיעו
 למסורבי� בכל מקרה נתו
ט דינו של השופ	 לפסק2' פס, ש�".  לשיקול דעתו של המוסמ�–מלכתחילה בי
 בדיעבד 

  ). במקורהההדגש( מלצר
11745/04� "עיקרו
 זה נקבע בבג  203 � ‰·È·Ò‰ ÔÚÓÏ ˙ÂÓ¯ '‰È�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙Èˆ¯‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ 

בנסיבות . ועדה שדנה בהתנגדויותשערכה בנוגע להשתתפות בדיו
 , )4.9.2008, פורס� בנבו(
 
וכנית בעוד שהמתנגדי� לת, פשרה הוועדה את השתתפותה בדיו
 של מתכננת המחוזאהעניי

בהסכמת
 של , הנשיאה ביניש כתבה בעניי
 זה. נשמעו רק לפני החוקר שהתמנה לצור� כ�
כנקודת מוצא נית
 לקבוע שא� וכאשר יזמי
 אותו מוסד תכנו
 "כי , השופטות ארבל וחיות

הוא ,  בהלי� שמיעת ההתנגדויות בפני החוקרהלדיו
 בפניו את אחד הצדדי� שעמדתו נשמע
שמיעת עמדתו של צד אחד על . ו
 ג� את הצד שכנגד שהופיע בפני החוקריידרש להזמי
 לדי

 מנוגדת לכללי –' האיד� גיסא '–ידי הרשות המנהלית מבלי לשמוע את עמדת הצד שכנגד 
הנדרשת , שומה על רשות מנהלית. הצדק הטבעי ולעקרונות העומדי� בבסיס משפטנו המנהלי

 צדדי� ומאפשרת לאחד הצדדי� להשמיע את להכריע בסוגיה שלגביה יש מחלוקת בי
 שני
שכ
 אלמלא כ
 מפרה הרשות את חובת , לית
 הזדמנות דומה א� לצד האחר, טיעוניו בפניה

מחובת ההגינות המוטלת על הרשות המנהלית כחלק חובה זו היא חלק ... השמיעה ההוגנת
יפוטי ובי
 א� ש	וזאת בי
 א� יסווג תפקידה של אותה רשות כתפקיד מעי
, לותיהפעובכל 
 .19' פס, ש�". לאו

 .1דפרק 	תתראו לעיל   204
–ד"התשכ, )סדרי הדי
 בועדות המשמעת) (משמעת( תקנות שירות המדינה , לדוגמה,ראו  205

 .1963–ג"התשכ, )משמעת(שהותקנו לפי חוק שירות המדינה , 1963
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מות או ראיות מסוימות יגיש בעל בית די� רשאי לקבוע כי טענות מסוי", )ב(26לפי סעי� 
חשוב לחזור ולהדגיש כי כללי הצדק , ע� זאת". בתצהיר או בדר� אחרת שיקבע, בכתב, די�

מלוא הזכויות הפרוצדורליות הנוהגות בהליכי� הענקה של הטבעי אינ� מחייבי� 
  206.שיפוטיי�

  שאלת הייצוג. 4

ידי �רות של ייצוג הטוע� עלאפשבמתכונת הטיעו� נוגעת במסגרת הדיו� בשאלה ספציפית 
השאלה חשובה משו� שנית� להניח כי עניינו של הפרט יוכל . די��ידי עור��לרבות על, אחר

ידי אד� שיש לו ידע נוס� או מיומנות מקצועית �להיות מיוצג באופ� אפקטיבי יותר על
ההתמקצעות והביורוקרטיזציה של ההליכי� המנהליי� מעצימות את הצור� . מתאימה

, בשל פערי� בהשכלה, אוכלוסיות מוחלשותבבעיה זו בולטת במיוחד בכל הנוגע . יצוגבי
לסוגיית הייצוג יש שני , דברשל  לאמיתו 207.א� עשויה להיות נכונה ג� בהקשרי� אחרי�

השאלה היא א� יש לצד הנוגע בדבר זכות לבחור בייצוג כאשר הוא ,  מצד אחד:פני�
מ� ו; )יישמע בעצמו וללא תיוו�הוא  לעמוד על כ� שאו שמא הרשות רשאית(מעוניי� בכ� 

מנת �על, השאלה היא א� יש לו זכאות לייצוג מטע� המדינה או במימונה, הצד האחר
  .להבטיח כי הטיעו� מטעמו יהיה יעיל

העיקרו� הכללי הנוהג בישראל באשר לזכות לבחור בייצוג היא שלכל אד� יש , ככלל
לפי . פני רשויותל) ולכ� ג� לטעו� בשמו(י� לפעול מטעמו ד�זכות לייפות את כוחו של עור�

די� זכאי  אד� שייפה כוחו של עור�: "1961–א"התשכ,  לחוק לשכת עורכי הדי�22סעי� 
רשויות מקומיות וגופי� ואנשי� אחרי� , ידיו בפני כל רשויות המדינה להיות מיוצג על

ת ג� הוראות מיוחדות המתייחסות תי� קיימוילע". הממלאי� תפקידי� ציבוריי� על פי די�
נהליי� קובע כי ידי� מ  לחוק בתי27סעי� , כ� לדוגמה. לזכות הייצוג בהקשרי� מנהליי�

 
לכלול בה� המשפט להרחיב את המסגרת של כללי הצדק הטבעי ו	בכמה הזדמנויות סירב בית  206

 ,1439ד יב "פ, ÔÈÈË˘ËÂ¯ '„ÓÏÓ � 228/58א "ע , לדוגמה,ראו. דרישות פרוצדורליות נוספות
91/74� "בג; )זכות הערעור אינה נמנית ע� כללי הצדק הטבעי ()1959 (1441 � ‰¯‡·‚ ' ˙È·

Ï˙ ÈÊÂÁÓ‰ ËÙ˘Ó‰	·È·‡	ÂÙÈ ,1974 (526, 518) 2(ד כח"פ) (
דוגמת , היבטי� של סדרי די
 ).אינ� חלק מכללי הצדק הטבעי,  חקירת עדי�סדרי

ככל שמתכונת הטיעו
 . המתאימה" שפה הביורוקרטית"לא תמיד הטוע
 עצמו יודע לטעו
 ב  207
תי� הטוע
 ילע, בהתא� לכ�.  היא מתאימה יותר לאוכלוסיות מסוימות בלבד
פורמלית יותר כ

 Lucie White, Subordination, Rhetorical:  לדוגמה,ראו. נשמעאינו נשמע א� למעשה 
Survival Skills, and Sunday Shoes: Notes on the Hearing of Mrs. G., 38 BUFF. L. REV. 1 

, הכפפה"וויט '  ראו לוסי א– גרסה מקוצרת של המאמר פורסמה ג� בתרגו� לעברית ((1990)

È˘ÚÓ " 'גברת גהערות על השימוע בעניינה של : כישורי הישרדות רטוריי� ונעלי יו� ראשו

ËÙ˘Ó 2009 (119 ב.((  
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 לענוס� ". בעל די� רשאי להיות מיוצג בפני בית הדי� על ידי עור� די� או על ידי אד� אחר"
י הרשות נובעת פנלדעתו כי הזכות להיות מיוצג בהליכי� את המשפט א� חיווה �בית, כ�

הזכות להיות מיוצג עלולה לגרו� לסרבולו של הלי� ,  אכ�208.מכללי הצדק הטבעי עצמ�
נעשה , במקרה הרגיל, ג� שהטיעו��מה, אי� להפריז במשקלו של חשש זה, ע� זאת. הטיעו�

�בפועל רשויות מנהליות מקבלות פניות וטענות מטעמ� של פרטי� באמצעות עורכי. בכתב

 ראוי להוסי� כי בחלק מ� המקרי� 209.קושיכל רוב �פי� זו אינה מעוררת עלופרקטיקה, די�
  .ולא להכביד עליה, די� עשויה א� להקל על הרשות�עריכת הטיעו� תו� הסתייעות בעור�

כאשר הרשות זקוקה , את הצור� בשמיעת האד� עצמומבטלת הזכות להיות מיוצג אינה 
אי� בהוראה זו כדי לגרוע מכל : "וקובעהדי� מוסי�   לחוק לשכת עורכי22סעי� . לכ�

ואי� בה כדי לפגוע בחיקוק ,  או פעולה אישית של האד� המיוצגוסמכות לדרוש נוכחות
המשפט א� היה �יש נסיבות שבה� בית". גו� או איש כאמור, המסדיר את הייצוג בפני רשות

לא תו דורשת תחילה מהפרט להציג את גרסהרשות שבה נכו� לאשר פרקטיקה מנהלית 
תו� היעזרות (די� �ידי עור��טיעו� מטעמו עלמכ� מאפשרת �ורק לאחר, נודי�בנוכחות עור�

המשפט טיעו� �במקרי� אחרי� הכשיר בית,  לעומת זאת210).בפרוטוקול שתיעד את הדיו�

 
515/74� "ראו בג  208 � È�ÂÏÙ '˙¯˜ÂÁ ˙È‡·ˆ ‰¯Ë˘Ó „˜ÙÓ ,‰ˆ"Ï ,171, 169) 2(ד כט"פ 

)1975) (
לא רק , די
 שהעותר טוע
 לה	ידי עור�	זכות הייצוג על ",לדברי השופט ויתקו
� "בג; ")קבעיקרי המשפט והצדק הכלליי� מעוגנת היא כי א� ג� בהוראה מפורשת של החו

1843/93 � ÈÒÁ�Ù 'Ï‡¯˘È ˙Ò�Î ,לעומת זאת). 1995 (717, 661) 1(ד מט"פ , 
, ‡„Ï¯בעניי
מחו� לתחו� הרגיל (שבו נבח
 אופ
 מימושה של זכות הטיעו
 בהליכי� פנימיי� של תאגיד 

) כה
	בהסכמת� של השופטי� אור ושטרסברג(בחר השופט מצא , )של המשפט המנהלי

ידי 	אימתי עומדת לחבר אגודה שיתופית זכות לייצוג על, השאלה" את להותיר בצרי� עיו

 .833' בעמ, 4ש "לעיל ה, ‡„Ï¯ עניי
 ".די
 בתו� מוסדותיה של האגודה	עור�
י קבעה השופטת ביניש כ, )9.8.2001, פורס� בנבו (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó' ·�‚„ � 6050/01פ "בבש  209

שהוזמ
 לדיו
 , דינו של נהג	סירובה של המשטרה להמתי
 לעור�בטענה כי " יש ממש"
מאחר , בנסיבות העניי
כי הוסיפה וקבעה היא ע� זאת . פג� בהלי�אכ
 , בפסילת רשיונו

 ולכ
 ,עווללו לא נגר� , שהמבקש העלה את טענותיו ועניינו ג� נידו
 בשתי ערכאות נוספות
  ).פי עקרו
 הבטלות היחסית	על(לי� כולו אי
 מקו� לשלול את הה

די
 בעת הצגת הטיעו
 האישי של 	ידיו על ההתנגדות לנוכחותו של עור�את המשפט סמ� 	בית  210

בנסיבות אלה . בשל אופיו המיוחד של הלי� זה, מצפו
 לפני ועדת הפטור מטעמי מצפו
	סרב

� "ראו בג. קול של הדיו
הדי
 לטעו
 לפני הוועדה על בסיס קריאת הפרוטו	נדרשו עורכי
1380/02 � Èˆ¯‡ Ô· 'ÔÂÁËÈ·‰ ̄ שאלת  ",לדברי השופט חשי
) (2002 (480, 476) 4(ד נו"פ, ˘

וחברי הוועדה היו יכולי� להסיק באורח , גילוי מצפונו של אד� אי
 היא שאלה קלה כל עיקר
נקוט לשו
 א� נ, ושיח הייתה יכולה שלא לעזור	די
 בעת השיג	סביר כי נוכחותו של עור�

; )"ולא נמצא לנו כי הוועדה חרגה מ
 הסבירות, ג� שאלה זו שאלה של סבירות היא. המעטה
1026/02� "בג � È˜�ÏÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,קבע כי ) (2004 (62, 56) 3(ד נט"פ 
השופט ריבלי
  ").הדברי� יפי� ג� למקרה שבפנינו"
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‚Â¯È˘ כ� אירע בעניי� . בהלי� המנהלי זיהדי� היה רשאי להופיע באופ� פי�שבו רק עור�
Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ , דינ� של המגורשי� יטענו את הטענות �המשפט כי עורכי�קבע ביתשבו

 יש להניח שפסיקה זו 211.כ�כפו� לכ� שיתאפשר לה� להיפגש ע� מרשיה� קוד� ל, בשמ�
מאחר שטיעו� ללא קשר שוט� ע� , הושפעה מ� הנסיבות הבטחוניות המיוחדות של המקרה

הליכי� שעניינ� החלטה בהנוגע בכל . צפוי להיות יעיל פחות, במהל� הדברי�, הצד להלי�
האפשרות למנוע את נוכחותו של האד� עצמו מעוגנת בחוק , על אשפוז כפוי של חולי נפש

  212.המסמי�
אי� לה א� לעיתי� ,  היא חשובהבהליכי� מנהליי�די� �ידי עור��הזכות לייצוג על

 פרטי�, לי� אחרותיבמ. לשירותי� משפטיי�גישה מספקת ממשות מעשית בשל העדר 
תי� אי� ה� יכולי� יא� לע, די��פני הרשויות רשאי� להיעזר בעורכילהנדרשי� לטיעו� 

הגישה  בעיית 213.לעשות כ� או אי� ה� מודעי� במידה מספקת לחשיבות הנודעת לכ�
היא . לשירותי� משפטיי� קיימת בכל הרבדי� של המערכת השלטונית והמערכת המשפטית

בה� מעורבי� שהליכי� משפטיי� בבכל הנוגע , סיבאופ� יח, לב רבה יותר�תשומתבזכתה 
בהקשר זה קיימת זכאות . די��אנשי� שאי� יד� משגת לשכור את שירותיו של עור�

לשירותי� משפטיי� מכוח ההסדרי� שבחוק הסיוע , מספקת�א� א� בלתי, סטטוטורית
אול� למעשה . 1995–ו"התשנ, ובחוק הסניגוריה הציבורית, 1972–ב"התשל, המשפטי

אפשרות ליהנות מייצוג אפקטיבי לפני רשויות בבעיה זו אינה חמורה פחות בכל הנוגע 
די� �מקבלות החלטות שחשיבות� אינה נופלת במקרי� רבי� מזו של פסקיאשר , מנהליות

 
211   
: המשפט על סדרי הטיעו
 הבאי�	הורה בית, 102ש "לעיל ה, ‚Ò‡ÓÁ‰ ÈÏÈÚÙ ˘Â¯Èבעניי

... פני ועדה מייעצתלעל המשיבי� לערו� עתה הסדרי� מעשיי� למימוש זכות ההופעה "
שיבקש לייצג את , לקראת ההופעה לפני הוועדה יש לאפשר לו ג� מפגש אישי ע� פרקליט

  .291' בעמ, ש�" .המגורש לפני הוועדה
הוועדה תאפשר "כי במקרה הרגיל ) ג(26' קובע בס, 1991–א"התשנ, לי נפשחוק טיפול בחו  212

ג� לעורר ולבא כוחו , ובדיו
 בערר, א� יש לה� בא כוח, לקרובו ולבאי כוח�, לחולה
סברה "כי א� ) ה(26' א� מוסי� בס, "להשמיע את טענותיה� בפניה, ולפסיכיאטר המחוזי


, עלולה לפגוע בשלומו הגופני או הנפשי,  או חלקוכולו, הוועדה כי נוכחותו של החולה בדיו
 ".לדו
 באותו חלק של הדיו
 שלא בנוכחותו, מנימוקי� שיירשמו, רשאית הוועדה

3866/96� " בג, לדוגמה,ראו  213 � ÒÈÏ·È˘ 'ÌÈ�Ù ÔÂÁËÈ·Ï ¯˘‰ ,במקרה ). 1996 (814) 4(ד נ"פ
עתירתו נגד ההחלטה על ). בשל הגשת כתבי אישו� נגדו(זה טע
 העותר בעצמו נגד פיטוריו 

 נדחתה טענתו כי הוא ביקש לדחות את מועד הדיו
 לש� היתרבי
 . פיטוריו נדחתה ברוב דעות
לא הועלתה "ציי
 כי טענה זו , שעימו הסכימה השופטת דורנר, השופט גולדברג. הכנת טיעוניו

כרעה זו ביטאה ה. 815' בעמ, ש�". ואי
 היא מוצאת את ביטויה בפרוטוקול הישיבה, בעתירה
נמנע הוא מאוחר טענות ששלב את התרשמות� של שופטי הרוב מכ� שהעותר ניסה להעלות ב

אול� יש להביא בחשבו
 ג� את העובדה שרישו� הפרוטוקול עלול .  בשלב קוד�הציגמל
סבר , בדעת המיעוט, השופט חשי
.  במיוחד בהלי� שבו הפרט אינו מיוצג,תקי
	בלתילהיות 

 .ו
 בעניינו של העותר היה מקוצר ולא עמד בדרישותיה� של כללי הצדק הטבעיהלי� הטיעכי 
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פני רשויות היא להזכאות לסיוע משפטי לצור� טיעו� , כ��פי�על�א�. משפט�של בתי
  214.מוגבלת ביותר
ה מספקת לייצוג אפקטיבי מוחרפת לנוכח הוראותיו של חוק ל העדר גישהבעיה ש
 215.די��לעורכי, במקרה הרגיל, אשר מייחדות את הייצוג המשפטי, הדי� לשכת עורכי

 לחוק 386דוגמת סעי� , ני� את חומרת� של הוראות אלהדקיימי� הֶסדרי� סטטוטוריי� המע
פני המוסד ל להיות מיוצג המאפשר לאד�, 1995–ה"התשנ, ]ח משולבנוס[הביטוח הלאומי 

נציג ארגו� של ישובי� "או " נציג ארגו� עובדי� או מעבידי�", "ידיד קרוב"ידי �על
 אול� חריגי� אלה ה� פרטניי� וצרי� מדי מבחינת הגבלת תחולת� לרשות 216".חקלאיי�

 
לרבות ההוצאות , לשכת סיוע משפטי תת
 שירות משפטי ", לחוק הסיוע המשפטי2' לפי ס  214

או למי , למי שידו אינה משגת לשאת בה�, בעניני� ובהיק� שנקבעו בתקנות, הכרוכות בו
השירות יינת
 על ידי עור� די
 מבי
 עובדי ; בעו בהשנקבע בתוספת בעניני� ובהיק� שנק
". או על ידי אד� אחר הכשיר כדי
 לית
 את השירות, לשכת הסיוע המשפטי או מחוצה לה

מגדירות בצמצו� רב את הזכאות לייצוג לפני , 1973–ג"התשל, תקנות הסיוע המשפטי
ענייני� "אינה כוללת " פיי�ענייני� כס"הזכות לייצוג ב, לתקנות אלה) 3(5 'לפי תק. רשויות

, חוק מס רכוש וקר
 פיצויי�, 1976–ו"התשל, חוק מס ער� מוס�, לפי פקודת מס הכנסה
מקנה זכות לייצוג ) 4(5 'תק" .1963–ג"התשכ, או חוק מס שבח מקרקעי
, 1961–א"התשכ

ור א� אי
 זה בר, "למעט ענייני� פליליי�, ענייני� שבית הדי
 לעבודה מוסמ� לדו
 בה�"ב
מקנה זכות ) 5(5 'תק. באיזו מידה היא חלה על השלבי� הקודמי� להלי� המשפטי עצמו

שיקו� או זכויות אחרות לנכי� או , מענקי�, פי חיקוק המעניק גימלאות	תביעות על"לייצוג ב
בהירות לגבי תחולת ההסדר על ענייני� נוספי� הנוגעי� 	א� ג� כא
 יש אי, "למשפחות נספי�

התוספת לחוק מגדירה , נוס� על כ�. תביעה עצמהבמחו� להליכי� הנוגעי� , טיפול בזכאותב
הליכי� לפי חוק : מספר מועט של הליכי� מנהליי� שלגביה� הוענקה זכות לסיוע משפטי

	קורבנות של עבדות מינית וסחר בבניהליכי� הנוגעי� ב; 1952–ב"התשי, הכניסה לישראל
מתכנ
 יעדי� של הליכי� של ערעור על החלטות ו ;הליכי� שעניינ� אשפוז כפוי; אד� בלבד

לפי חוק המדיניות הכלכלית לשנת הכספי�  ("מאבטלה לתעסוקה"תוכנית התעסוקתי במסגרת 
 ).2004–ד"התשס, )תיקוני חקיקה (2004

' ס. די
	הדי
 כוללי� הוראות שעניינ
 ייחוד פעולות ייצוג לעורכי  לחוק לשכת עורכי21–20' ס  215
או בתמורה , לא יעשה אות
 דר� עיסוק" ארוכה של פעולות שלגביה
 נקבע כי  מונה שורה20

ייצוג אד� אחר וכל טיעו
 ופעולה "פעולות אלה כוללות ". די
 אלא עור�, א� שלא דר� עיסוק
	בוררי� וגופי� ואנשי� בעלי סמכות שיפוטית או מעי
, בתי די
, משפט בתיאחרת בשמו לפני 

עריכת " ;לפני הרשויות המנויות בסעי�"  פעולה אחרת בשמור וכלייצוג אד� אח"; "שיפוטית
ומת
 משפטי  לרבות ייצוג אד� אחר במשא, מסמכי� בעלי אופי משפטי בשביל אד� אחר

 ".דעת משפטיי� ייעו� וחיווי"וכ
 ; "לקראת עריכת מסמ� כזה
, )ומההגשת תביעה לגמלה ואופ
 תשל( לתקנות הביטוח הלאומי 3 ' תק, לדוגמה,ראו  216

א� (ידי אנשי� קרובי� לתובע 	מכירה באפשרות של הגשת תביעה עלאשר , 1998–ח"התשנ
 ולא ,לאשר בחתימתו את פרטי התביעה, נפשי או שכלי, נבצר מהתובע מחמת ליקוי גופני"

תיחת� התביעה בידי ב
 זוגו של התובע או בידי אד� אחר המבקש , מונה לו אפוטרופוס
 יכול שתיחת� בידי קרובו –תביעה לגמלת סיעוד " וקובעת ג� כי ,)"להתמנות למקבל גמלה
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 לחוק הביטוח הלאומי 386סעי� .  המסייעי� שנית� לפנות אליה�יסוגלשבה ה� עוסקי� ו
א� כי נית� (דוגמת מתנדב מטע� ארגו� חברתי , מתייחס למייצגי� רלוונטיי� נוספי�אינו 

  217).באופ� מרחיב לצור� כ�" ידיד קרוב"כנראה לפרש את המונח 
כבר כולל התייחסות לזכות , שהוא חוק מאוחר יותר, נהליי�ידי� מ  לחוק בתי27סעי� 

לפי פסיקתו , כ� לענוס� ". אד� אחר"ידי � אלא ג� על,די��ידי עור��להיות מיוצג לא רק על
מוטלת ,  שבה� אד� אינו מסוגל לייצג את עצמו,במקרי� קיצוניי�, המשפט העליו��של בית

 �ÏÈÂ'˜È218ˆהלכה זו נקבעה בעניי� . פניהלעל הרשות חובה לדאוג לייצוג משפטי שלו 
חמורות בהתחשב בתוצאות ה, שהוא אכ� דוגמה מיוחדת(בהתייחס להלי� של אשפוז כפוי 

 סוגיה ספציפית זו 219). חוסר מסוגלותו של הנוגע בדברתהנובעות מהפעלת הסמכות ובדרג
 אול� לתקדי� שנקבע בעניי� 220.הסדר מיוחד בחוק טיפול בחולי נפשבא� זכתה בינתיי� 

ˆ�ÏÈÂ'˜È למעשה. הסדר חקיקתיב עשויה להיות נפקות רבה לגבי מצבי� נוספי� שלא זכו ,
 הטיעו� נגזרת ג� חובתה של הרשות להבטיח כי הפרט הנוגע בדבר עולה ממנו כי מזכות

וכ� מותירה ללא , הלכה זו חלה רק במקרי� קיצוניי� יחסית, דא עקא. פניהליוכל לטעו� 
פני הרשויות הוא למענה מצבי� שכיחי� יותר של פרטי� מאוכלוסיות מוחלשות שייצוג� 

ה זו חשיבות רבה לגבי מצבי� יש להלכ, מכל מקו�. חסר בשל פערי מידע והשכלה
  ).כמו בעניינ� של פליטי� ועובדי� זרי�(עדר תקשורת בשל קשיי שפה המובהקי� של 

  

 
עובד סוציאלי של שירותי הרווחה או אחות של שירותי הבריאות , ידיד קרוב שלו, של התובע

סדר זה חל במצבי� קיצוניי� יחסית של חוסר הֶכי אול� ראוי לשי� לב ". במקו� מגורי התובע
 ממצב שבו האד� זקוק לסיוע מחמת נחיתות להבדיל, עצמאיבאופ
  דת לתפקמסוגל�

  .עדר תחכו� או ניסיו
 רלוונטיי�הבהשכלה או 
, 1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) ב(63' נית
 לציי
 כי לפי ס, לש� השוואה  217

ובלבד , המשפט לתביעות קטנות	די
 בבית	די
 לייצג בעל	נית
 להסמי� אד� שאינו עור�
הוא אינו שהייצוג לא נעשה במער� העסקי� הרגיל שלו וש, כ� דר� קבעאינו עוסק בשהוא 

  .מקבל על כ� תמורה
 ).1998 (697) 1(ד נב"פ,  ˙�ÏÈÂ'� ˜È ' ÈÊÂÁÓ‰ ¯Ë‡ÈÎÈÒÙ‰–·È·‡ Ïˆ 2060/97פ "רע  218
  .714' בעמ, ש�  219
אשר  ,א29' הוסי� בחוק העיקרי את ס, 2004–ד"התשס, )5' תיקו
 מס(חוק טיפול בחולי נפש   220

רשאי , בדיו
 בפני ועדה פסיכיאטרית ובדיו
 בערעור על החלטותיה"כי , )א(ק "מורה בס

החולה מאושפז על פי הוראת "כי א� , )ב(ק "ובס, "החולה להיות מיוצג על ידי עור� די

זכאי הוא להיות מיוצג בדיו
 , אשפוז או נמצא בטיפול מרפאתי על פי הוראה לטיפול מרפאתי
על ידי עור� די
 שנתמנה לתת שירות משפטי לפי הוראות חוק הסיוע ) א(סעי� קט
 בכאמור 

, )ייצוג משפטי בטיפול כפוי(ראו ג� תקנות טיפול בחולי נפש ". 1972–ב"התשל, המשפטי
  .2006–ו"התשס
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  תוצאות ההפרה של זכות הטיעו�: פרק ה

משפט המנהלי לגבי הפרתה של זכות הטיעו� התבססה על ההכרה העמדתו המסורתית של 
בטלות� של החלטות שהתקבלו ובהתא� לכ� צידדה ב, בחשיבות המיוחדת של זכות זו

 221.ממש כמו במצבי� של חריגה מסמכות ממש, מבלי שניתנה לצד המעוניי� זכות טיעו�
. אול� גישה זו הומרה באופ� הדרגתי בתפיסה גמישה יותר המכירה ביחסיותה של הבטלות

תפיסת הבטלות היחסית היא הגישה השלטת באשר לתוצאות , כפי שכבר צוי� קוד� לכ�
של ג� במקרה שבו הופרו כלליו , בעיקרו של דבר, לפי תפיסה זו. שפט המנהליהפג� במ

 222.לא בהכרח תיפסל ההחלטה שהתקבלה כ�, וזכות הטיעו� בכלל זה, המשפט המנהלי
כללי  לשה בהקשר יתראוי לציי� כי למעשה ראשית צמיחתו של עקרו� הבטלות היחסית הי

רק  פי עקרו� הבטלות היחסית�נפסק כי עלה תחיל. ובמיוחד של זכות הטיעו�, הצדק הטבעי
במתכונת המזכירה את , הסתמ� על הפרה זולל והצד שנפגע מהפרתה של זכות הטיעו� יכ

 ג� כאשר העתירה נגד הפגיעה בזכות נפסק כיבהמש�  223.הס� של זכות העמידה�מבח�
. יוות די�המשפט ויבח� א� נגר� לו ע�יוסי� בית, ידי בעל הזכות עצמו�הטיעו� מוגשת על
יתה עשויה ייתה טענה טובה שהיאל את עצמו א� לנפגע הוהמשפט ש�במקרי� אלה בית

  224.להתקבל אילו ניתנה לו זכות טיעו�
, המשפט לאמ� את גישת הבטלות היחסית�את ביתשהניעו נית� להבי� את הטעמי� 

ל תו� נטישת� ש, בהתחשב בכ� שהיא מאפשרת לחתור לתוצאה הצודקת בנסיבות העניי�
הגנה על  לשבעיקר בהקשר , אול� היא ג� מעוררת קשיי� משמעותיי�. ליותקטגוריות פורמ
הלכת הבטלות , ¯‡˘È˙. זכות הטיעו� היא ראש וראשונה לה�ר שא, ליותזכויות פרוצדור

. ידי הרשויות�היחסית מתאפיינת בגישה של סלחנות להפרות של כללי המשפט המנהלי על
אלא לשרת את האינטרס , א נועדה להיטיב ע� הרשויות עצמ�מתינות זו ל, לכאורה, אכ�

ג� א� הרשויות הגיעו אליה� בדר� ( על מכונ� וישארי בכ� שהחלטות ראויות ,הציבורי
. חסר של הרשויות�אול� בדיעבד התוצאה עלולה להיות הרתעת). חתחתי� רצופה פגמי�

˙È�˘ ,דת במיוחד לפגיעה הפעלתו של עקרו� הבטלות היחסית מוע, כפי שכבר נרמז
 הוא ,המשפט בוח� א� הפג� גר� עוול�כאשר בית. באכיפת� של זכויות פרוצדורליות

 
221   
  .33ש "לעיל ה, ÔÁËעניי
ÈÓÊ ˜ÁˆÈ ¯ÙÒ : ÏÚ¯"  מחיר
 של זכויותעל: בטלות יחסית"ארז 	באופ
 כללי ראו דפנה ברק  222

ËÙ˘Ó ,‰¯·ÁÂ Ï˘ÓÓ 283) ואריאל בנדור עורכי� 
 ,3ש "לעיל ה, ארז	ברק; )2005, יואב דות
  .22פרק 

212/74� "בג  223 � ˙È�ÂÏÙ 'È¯ÂÊ‡‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,Ú·˘ ¯‡· ,1975 (433) 2(ד כט"פ.( 
598/77� "הדי
 הראשוני� שהלכו בדר� זו נית
 לציי
 את בג	סקיבי
 פ  224 � ÈÚ¯„ ' ˙„ÚÂ

ÌÈ¯Â¯Á˘‰ ,פסק) (1978 (161) 3(ד לב"פ	
118/80� "בגאת  ו,)דינו של השופט יצחק כה 
� ÔÈÈË˘�È¯‚ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ ËÈÏ˜¯Ù‰ ,1980 (239) 1(ד לה"פ(. 
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בכ� הוא מעתיק .  הזכותלא הופרהיתה משתנה אילוימתמקד בשאלה א� תוצאת ההחלטה ה
 ואינו מבטא את החשיבות ,הכובד מ� ההלי� אל התוכ� המהותי של ההחלטה�את מרכז

 מ� ההיבט התועלתני של השפעה על ו דווקאיות פרוצדורליות לאהנודעת להקפדה על זכו
החלתה של גישת הבטלות היחסית על הפרות של זכויות ,  בפועל225.תוצאת ההלי�
כגו� חובת , א� ג� זכויות הנובעות מכללי� אחרי�, בעיקר זכות הטיעו�(פרוצדורליות 

המשפט �כאשר בית. המאיימת לכרס� במידת אכיפת� הלכה למעש) התייעצות סטטוטורית
פוסק כי הוא רשאי לדחות עתירה המבוססת על הפרת� של כללי הצדק הטבעי א� לא נגר� 

תוצאת הדברי� היא מת� גושפנקה להפרה זו בנסיבות שבה� הרשות המנהלית , עיוות די�
, כמוב�, עניי� זה מתברר. טענותיו הפוטנציאליות של האד� הנוגע בדבר יידחוכי מעריכה 
המשפט דוחה עתירה המבוססת על הפרתה של זכות �בית, כלומר. ר מעשהרק לאח

מהו אזי , א� זה המצב המשפטי. פרוצדורלית כאשר הוא סבור שההחלטה ראויה לגופה
המשפט ישתכנע �זכות הטיעו� תיאכ� רק א� בית, כ�? ערכה של הזכות הפרוצדורלית

 לזכור כי זכות הטיעו� נועדה אול� יש. להשמיעאפשר היה שבדיעבד כי היה ממש בטענות 
היא נועדה ליצור מסגרת להעלאת טענות . לא רק להגנת אלה שטענותיה� צודקות

א� ג� . מנת לשמור על מראית פני הצדק�על, לרבות אלה שיידחו בסופו של דבר, רלוונטיות
המשפט החלטות שההלי� שביסוד� היה נגוע �במקרי� חמורי� במיוחד לא יפסול בית

גישת הבטלות היחסית , לי� אחרותי במ226.א ייוותר הרבה מהצדק הפרוצדורלי ל,ביותר
תוצאתיות � של נורמות רבות של המשפט המנהלי כנורמות לאסהכרוכה במעבר מתפי

פיה הפעולה הפסולה היא עילה לתרופה רק �עלתפיסה ש –  כנורמות תוצאתיותסת�לתפי

 
לידי ביטוי ג� בפסיקה ההתייחסות לשאלת ההשפעה של הפג� על תוכ
 ההחלטה באה   225

ונטתה להגדיר (פגמי� מהותיי� בי
 הנהיגה את ההבחנה בי
 פגמי� טכניי� לר שא, המוקדמת
אול� מגמה זו ). פג� כטכני כאשר לא הייתה לו השפעה על התוצאה הסופית של ההחלטה

אשר במרכזה עומדת השאלה א� הפג� , התחזקה בפסיקה שאימצה את גישת הבטלות היחסית
בעניי
 , כ�. רוב ע� השפעה על התוצאה הסופית של ההחלטה	פי	העוול מזוהה על. וולגר� ע
È˜‡· ,תהא ניתנת לריפוי א� התייחס , 175ש "לעיל ה 
השופט זמיר לכ� שפגיעה בזכות הטיעו

' בעמ, ש�". טענות ראויות להישמע"המשפט לא היו לאד� הנוגע בדבר 	להערכתו של בית
304. 

המשפט מצדד בתוצאה 	במקרי� של הפרות חמורות במיוחד של הפרוצדורה המנהלית בית  226
 ,כ�.  אול� גישה זו שמורה כעת למקרי� שבה� ההפרה נראית חמורה במיוחד,של בטלות

5933/98� "בבג, לדוגמה � ÌÈÈ¯Ë�ÓÂ˜Â„‰ ÌÈ¯ˆÂÈ‰ ÌÂ¯ÂÙ '‰�È„Ó‰ ‡È˘� ,496) 3(ד נד"פ ,
, הסביר השופט חשי
 כי חר� הסכמתו העקרונית להלכת הבטלות היחסית, )2000 (525–524

אי
 הוא רואה מוצא אלא לפסול את ההחלטה שהתקבלה תו� פגיעה יסודית בחובת 
3073/99� "השופט חשי
 נת
 ביטוי לאותה גישה מחמירה בבג. ההתייעצות  ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰

� Ï‡¯˘È· ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ 'ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,Ë¯ÂÙÒ‰Â ˙Â·¯˙‰ ,2000 (529) 3(ד נד"פ( , 
שנית
  .548–547' בעמ, ש�. התייחס א� הוא לפגיעה קשה בחובת ההתייעצותר שאו, באותו יו�
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ת הבטלות היחסית מבוססת על גיש, ˘È˘ÈÏ˙ 227.א� הוכח דבר קיומה של תוצאה פסולה
, לכאורה. משפט�לפיה כל מעשה מנהלי פגו� אמור להגיע לדיו� בביתשההנחה הבעייתית 

המשפט מחליט �משו� שבית, אי� עוד די� ידוע מראש לגבי תוצאותיו של הפג� המנהלי
אול� הא� המשפט המנהלי נועד . כאשר ההחלטה הפגומה נידונה בו, עליה� רק בדיעבד

 228.לדי� אמור להיות תפקיד מנחה ומכוו� התנהגויות? המשפט� רק באמצעות בתילאכיפה
לעומת , כיו�. בעבר ידעה רשות מנהלית שפגעה בזכות הטיעו� כי פעולתה תיחשב בטלה

מציאות זו תורמת לערפול המצב . המשפט�דעתו של בית�התוצאה תלויה בשיקול, זאת
יש מקו� לחשש שהלכת הבטלות , ˙¯·ÈÚÈ 229. וממילא מעודדת התדיינויות,המשפטי

המשפט �ג� כאשר בית, לא אחת. די��� הקפדני של פסקימהיחסית מכרסמת בעקיפי� בקיו
 תו� פנייה , ה� מתעכבות בביצוע חובותיה�, לביצוע החלטתו�נות� לרשויות זמ� להיער

המסר של שייתכ� ,  כלומר230.המשפט לקבלת ארכות נוספות או א� ללא פנייה כזו�לבית

 
227   
ÙÒ¯ " הקשר הסיבתי במשפט המינהלי"לדיו
 בסיבתיות במשפט המנהלי ראו יואב דות

ÔÈ˘Á Ï‡˘ÈÓ 261) ברק ואח 
 ).2009,  עורכי�'אהר
או הא� באמת קיי� שיקול דעת (הגבולות של השופט ברק "ור לביקורת זו ראו ג� אריאל בנד  228

  ).2005 (283–281, 261 ט Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó)" שיפוטי
 ,)2001 (689, 673) 4(ד נה"פ, ‰˙ÔÙÒÈ‚ 'È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â � 2413/99פ "רעמעניי
 שב  229

התייחס השופט זמיר בהרחבה לביקורת המתמקדת בהשפעתה של הבטלות היחסית על ערעור 
. התשובה לטענה זאת כפולה", לדבריו. ומצא לנכו
 להתעמת עימה, ת המשפטיתהוודאו
כפי , מידת הוודאות תגדל ע� הזמ
 ככל שההלכה תיעשה מוכרת יותר ומפותחת יותר, ראשית

, אי
 בטענה זאת כדי למנוע קליטה של הלכות חדשות, ומכל מקו�, שקורה בהלכות חדשות
א� , לפיה חריגה מסמכות גורמת בטלות מוחלטת, ורתיתהתפיסה המס, שנית. ככל שה
 ראויות

בפועל הייתה מורכבת מאוד וא� רחוקה מוודאות , שלכאורה היו בה ודאות ופשטות
הניסיו
 המצטבר , תשובה זו מעידה כי לשיטתו של השופט זמיר. 685' בעמ, ש�". משפטית

אול� אי
 . אותהווד	מהפעלתה של גישת הבטלות היחסית צפוי לתרו� לצמצומה של אי
המשפט 	לכאורה רק ביתדה שבע� העו, כלומר ,בדברי� התמודדות מלאה ע� הקושי הבסיסי

 אי
 בה� התייחסות לקשיי� כ
	כמו. מוסמ� לקבוע א� נית
 להכשיר את הפג� המנהלי
  ).יתר בזכויות פרוצדורליות	חסר ופגיעת	הרתעת(האחרי� הכרוכי� בהלכה החדשה 

7713/05� "בג, לדוגמה, ראו  230  ÁÂ�–� ÌÈÈÁ ÈÏÚ· ˙�‚‰Ï ÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘ ˙ÈÏ‡¯˘È ˙Â„Á‡˙‰  '
‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰) עתירה בעקבות אי) (22.2.2006, פורס� בנבו	קיו� פסק	 
הדי

הדי
 	לאחר שחל� התארי� שנקבע לעניי
 זה בפסק, שהורה על הפסקתו של פיטו� האווזי�
4805/07� "בג; )המקורי  È„Â‰È ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Ó‰–� Ï‡¯˘È· ˙Ó„˜˙Ó ˙Â„‰ÈÏ ‰ÚÂ�˙‰  '

ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó) עתירה נגד התמיכה במוסדות לימוד חרדיי� שאינ� ) (27.7.2008, פורס� בנבו
	ג� לאחר תקופת המעבר שנקבעה לכ� בפסק, מקיימי� את תוכנית הליבה של משרד החינו�

11163/03� "בג; )הדי
 המקורי ‡¯˘È· ÌÈ·¯Ú‰ È�ÈÈ�ÚÏ ‰�ÂÈÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙„ÚÂ� Ï ' ˘‡¯
Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,בית) (2008 (1) 1(ד סא"פ 
קיומו של 	משפט בעקבות אי	בקשה של בזיו

, הדי
 שהורה על ביטולה של ההחלטה בדבר הטבות ליישובי� באזורי עדיפות לאומית	פסק
4542/02� "בג; )הדי
 המקורי	ג� לאחר תו� התקופה שנקבעה לכ� בפסק  ˙˙ÂÓÚ" Â˜
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 אינה תוצאה ,כמוב�, א� כי זו(התוצאה תר� ללגיטימציה חלקית של התופעה " גמישות"
  ).הכרחית של גישת הבטלות היחסית

  סיכו�

בחינה מקרוב של הדיו� ביישומה של זכות הטיעו� מלמדת כי העיקרו� הפשוט בדבר זכותו 
א� . להפעלהשל כל אד� להג� על עצמו בהלי� שעשוי להשפיע על גורלו אינו פשוט תמיד 

: יישומה מעורר שאלות רבות במתכונת של, שהאינטואיציה הבסיסית בעניי� זה ברורה
 ,הפסיקה בנושא זכות הטיעו� ניסתה להשיב על שאלות אלה? באיזה מחיר? עד כמה? מתי

  .ומהווה כיו� מער� עשיר של דיני�
את  לכופ� ואינה נכונה, הפסיקה מקפידה על יישומה של זכות הטיעו�, באופ� כללי

 על זכות הטיעו� אינה 'תורההגנה שהיא �, ע� זאת. נוכח אילוצי� של זמ� וכס�לעצמה רק 
מוענקת בפסיקה לזכות ההמאמר הצביע על כמה נקודות תורפה בהיק� ההגנה . תמיד מלאה

תחולתה של זכות �הפסיקה נותרה נאמנה למגבלה המסורתית בדבר אי, ראשית. הטיעו�
מותירה החלטות בעלות ומגבלה זו גורפת מדי . חקיקתיי� וריבוניי�הטיעו� בהליכי� 

מבוססת על הפרזה בהערכת היא  .חשיבות ציבורית רבה מחו� למעגל של זכות הטיעו�
בעיקר בעיד� שבו קיימת טכנולוגיה , העלויות הכרוכות בהענקתה של זכות טיעו�

טיעו� נסוגה מפני נסיבות של זכות ה, שנית. הציבור במתכונת מקוונתשל המאפשרת שיתו� 
א� כי כיו� תצטר� זו לעמוד במבח� (ובתנאי� מסוימי� ג� מפני חקיקה נוגדת , צור�

המשמעות המעשית של זכות הטיעו� עשויה להישחק עד , שלישית). הביקורת השיפוטית
במיוחד כאשר הנוגעי� בדבר אינ� , דק לנוכח האפשרות להסתפק בזכות טיעו� כתובה

ועשויה להתעורר ג� בהליכי� ,  שאינה מיוחדת רק להליכי� מנהליי�הבעי(מיוצגי� 
הלכת הבטלות היחסית מאיימת לכרס� באכיפתה הנחרצת של , רביעית). משפטיי� מלאי�

  .זכות הטיעו�
 בפועל של זכויות טיעו� מ�מידת קיובהשאלה שחוזרת ועולה נוגעת , מעבר לכל אלה

הציג לזכויותיה� וא� אינ� מצוידי� בכלי� מתאימי� לבעניינ� של יחידי� שאינ� מודעי� 
המבח� לאיתנותה של זכות הטיעו� הוא בסופו של דבר . באופ� אפקטיביאת טענותיה� 
 היא אפוא יומיו�השלמת ההגנה על זכות הטיעו� מפני הלחצי� של חיי ה. המבח� המעשי
  .אתגר מתמש�

 
„·ÂÚÏ "� 'Ï‡¯˘È ̇ Ï˘ÓÓ ,בית) (2008 (346) 1(ד סא"פ 
	משפט בעקבות אי	בקשה של בזיו

הדי
 שהורה על ביטולה של מדיניות הכבילה של עובדי� זרי� למעסיקיה� 	קיומו של פסק
  ).המשפט	ידי בית	הזמ
 שנקבע לכ� על	בפרק




